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UvVoD

Péstounska péce a pestounstvi je soucasti oboru socidlni prace, presto je toto téma spise
okrajové. Lze tak usoudit i z toho, Ze odborny Casopis Socialni prace péstountim vénoval
zatim posledni ¢lanek pfed dvéma lety, ve kterém jeho autorka, Katefina Citeckova,
shrnuje legislativni zmény, souvisejici s pfijetim nového Obcanského zakoniku.
Péstounstvi v souvislosti se syndromem vyhoteni jsem zvolila proto, Ze V této souvislosti
nebyva predmétem vyzkumu. Péstounstvi je velmi zajimava oblast. P&stounska rodina je
rodina jako kazda jina, a presto muze mit sva specifika. Jsou na ni kladeny naroky,
protoze se vlastné jednd o statem podporovanou a dotovanou sluzbu. Tak 1 proto jsem se
rozhodla vé€novat se ve své praci péstouniim a nikoliv péstounskym détem.

V odborné literature, ktera se zabyva syndromem vyhoteni, jsou mezi skupiny osob, které
jsou nejvice ohrozeny syndromem vyhoieni, vyjmenovani zejména lidé v pomahajicich
profesich, jako jsou lékafi, zdravotni sestry, socialni pracovnici, zkratka vSechny profese,
které vyzaduji kazdodenni kontakt s lidmi, ktefi potfebuji pomoc. Myslim, Ze péstouni by
meéli byt také zahrnuti mezi osoby ohrozené syndromem vyhoteni i piesto, ze se nejednd o
profesi, vyjma péstounti na piechodnou dobu, ale spiSe o poslani.

Cilem této bakalaiské prace je prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu zodpovédét
otazku, zda péstouni reflektuji ohrozeni syndromem vyhoteni a jaké moznosti prevence
piipadné vyuzivaji.

Prace je rozdélena na dvé hlavni €asti, na teoreticky ramec vyzkumu a na vyzkumnou
Cast.

V prvni, teoretické, €asti jsou dv€ hlavni kapitoly. V prvni se zabyvam systémem
nahradni rodinné péce v Ceské republice, s podkapitolami o roding a jejich funkcich, a 0
péstounské péci. Druha je vénovana syndromu vyhoteni, kde se zabyvam rizikovymi
faktory vzniku a fazemi syndromu vyhofeni, prevenci jeho vzniku a pomoci pii jiz
rozvinutém syndromu vyhofeni. Posledni podkapitola se zabyvd syndromem vyhofeni
V pomdhajicich profesich a u p&stound.

V druhé, vyzkumné, €asti je popsan samotny kvalitativni vyzkum, véetné metodologické
¢asti. Vyzkumna data jsem sbirala pomoci hloubkovych polostrukturovanych rozhovori
S péstouny v jejich pfirozeném prostfedi. Rozhovory jsem provadéla v obdobi od
listopadu 2015 do brezna 2016. Vysledky vyzkumu jsou uvedeny v samotném zaveéru mé

bakalaiské prace.



Péstouny, respondenty svého vyzkumného souboru jsem oslovila prostiednictvim
neziskové organizace Amalthea, ktera poskytuje sluzby péstounim v pardubickém kraji,
nebot’ jsem osobné neznala dostate¢ny pocet péstound.

Vysledky vyzkumu by mohly byt zajimavym zdrojem informaci pro pracovniky odbora
socidlné-pravni ochrany déti nebo pro pracovniky neziskovych organizaci, které poskytuji
sluzby péstounskym rodinam, jako je napi. Amalthea ¢i Dobra rodina v Pardubickém
kraji.



1 TEORETICKY RAMEC VYZKUMU
1.1 Systém nahradni rodinné péce v Ceské republice

1.1.1 Rodina jako socialni instituce a jeji funkce

pribuzenstvi nebo pravnich svazku (snatek, adopce). V SirSim pojeti se za rodinu za¢ina
povazovat 1 skupina lidi, kterd se jako rodina deklaruje na zdklad¢ vzadjemné naklonnosti*
(Matousek, 2008b, s. 177).

Rodina prosla dlouhym historickym vyvojem od podoby feudalni rodiny, kdy vzniku
rodiny mohla zabranit vrchnost a vnikly rodinny svazek byl posvécen cirkvi, az do
podoby moderni rodiny, ktera je véci individualni volby jednotlivcii. DneSni rodiny se
zpravidla nezakladaji z divodi reprodukcénich nebo statnich, ale z citovych potieb
partnert. Také dit€¢ je vnimano jako citova investice, nikoliv jako Bozi dar, jako tomu
byvalo diive. Matousek (2008a, s. 183) zastava nazor, Ze ,rodina je unikatni a
nenahraditelnou instituci proto, ze optimalné spojuje osobni zaujeti dospélych na
prospéchu partnerti i déti a univerzadlnim zdjmem spoleCnosti na stabilizovaném souziti
muzd a Zen i na socializaci ,,fadnych obéani* *“ (Matousek, 2008a, s. 181-183).

Dité¢ se zpravidla rodi do rodiny, ktera je jeho prvnim prostiedim, a za¢ina zde primarni
socializace. Vyvoj ditéte je ovlivnén mnoha faktory. Pro optimalni vyvoj ditéte je
zapotiebi nejen zajisténi zakladnich potteb ditéte, jakymi jsou jidlo, teplo a spanek, ale i
bezpecné prostiedi a pfitomnost stabilnich osob, zpravidla rodi¢i. Rodice, ¢i jiné pecujici
osoby, poskytuji ditéti oporu a vytvaieji ditéti bezpeény prostor pro jeho vyvoj, ovliviiuji
dit¢ svymi postoji a nazory, ptedavaji mu hodnoty, které povazuji za dulezité, a tak je
formovana osobnost ditéte (Kraus, Polackova et al, 2001).

Rodina by méla napliovat urcité funkce. Kraus (2008, s. 81-83) fadi mezi zakladni
funkce rodiny funkci biologicko-reprodukéni, socialné — ekonomickou, ochrannou,
socializa¢né — vychovnou, emociondlni a rekreacni funkci. Neékteré funkce jsou dilezité
zejména pro soudrznost rodiny, dalsi funkce maji vyznam pro celou lidskou spole¢nost,
protoze rodina je povazovana za zakladni stavebni jednotku této spolecnosti. Funkce
biologicko-reprodukéni ma pravé vyznam pro spolecnost jako celek, ale i pro jedince,
ktefi rodinu tvofi. V z&jmu spole¢nosti je mit stabilni reprodukéni zakladnu. OvSem trend

ve spolecnosti je takovy, ze dité je Casto vnimano jako piekdzka v profesnim ristu a
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vlastni seberealizaci obou partnerti, anebo jako pfepych zejména v rodinach s niz$imi
ptijmy. Kdyz uz partnefi dité planuji, tak casto pouze jedinacka (Kraus, 2008, s. 81).
Dalsi dilezita funkce rodiny je socializacné-vychovnd. Jak jiz bylo uvedeno vyse rodina
je prvni socialni skupinou, kterd uéi dité ptizpisobovat se zivotu, osvojovat si zakladni
navyky a zpusoby chovani bézné ve spolecnosti. Zahrnuje také ptipravu déti a
mladistvych na vstup do praktického zivota. Funkce ochrannd spociva v zajisténi
zivotnich potieb (biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejen déti, ale vsech ¢lent
rodiny. V soucasnosti klade spole¢nost, potazmo stat, na rodinu vy$s$i naroky, protoze
ocekava vyss$i miru spolutcasti na péci (napt. pacienti jsou z nemocnic propousténi do
domaciho oSetfovani diive, nez tomu bylo v minulosti, za preventivni lékatrské ¢i zubni
prohlidky jsou odpovédni rodic¢e nikoliv instituce - Skola), také je oekavana urcita mira
finan¢ni spolutiasti jednotlivce ¢i rodiny. S funkci ochrannou souvisi i funkce socidlné —
ekonomicka, ktera zahrnuje fadu aspektti. Od rodiny se ocekava, ze bude zapojena do
ekonomického systému, ze bude nejen spotiebovavat, ale ze jeji ¢lenové budou schopni 1
generovat prostiedky a vracet je zpét do systému, napt. v rdmci svého povolani nebo
rodinné firmy — odvody na socialnim a zdravotnim pojisténi, apod. (Kraus, 2008, s. 82).
Nezanedbatelnou funkci rodiny je emociondlni funkce, ve které je rodina nezastupitelna.
Z4dna jina instituce nedokaZze vytvofit podobné a potiebné citové zazemi, pocit lasky,
bezpedi a jistoty. Plnéni této funkce je komplikovano vysokou rozvodovosti (CSU
Rozvodovost 2015), dezintegraci a zaneprazdnénosti ¢lent rodin (Kraus, 2008, s. 83).
Rodina jako instituce, ktera byla povazovana za snad nejstabilnéjsi vytvor nasi civilizace,
se nejméné od konce prvni svétové valky podstatné zménila a dale se méni (Mozny, 2008,
s. 21).
Matousek (2008a, s. 193) doporucuje k posouzeni funkénosti rodiny vyuzit zékladni
ukazatele funkci rodiny:

e kulturni a hodnotova orientace rodiny;

e nasyceni zdkladnich potfeb jednotlivych ¢lenil rodiny

e stav domécnosti z hlediska potieb ¢lenil rodiny;

e funkcnost rodicovského systému; ohrani¢eni rodicovského systému vici détem;

e hodnoceni vyvoje déti;

e funkénost manZelského systému;

e vztahy ¢lent rodiny k Sir§imu piibuzenstvu;

e vztahy K institucim pro rodinu vyznamnym
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e jiné vyznamné socidlni vazby ¢lenti rodiny

e zaméstnani rodicu, jeho perspektiva, pracovni spokojenost;

e materialni zdroje, které ma rodina k dispozici, a zptisob rozhodovani o nich;

e styl komunikace (Matousek, 2008a, s. 193).
Z téchto ukazatelli l1ze usoudit, Ze je mnoho oblasti rodinného zivota, kde mize ncktera
z funkci rodiny selhat, az do té miry, ze rodinné prosttedi prestane byt podnétnym pro své
Cleny, zejména pro déti, anebo neposkytuje dostateCnou miru porozumeéni, lasky, ptijeti ¢i
Jjistoty, a miize dojit k naruSeni osobnosti ditéte ¢i jeho socializace (Kraus, Polackova,
2001). Sobotkova (2001, s. 33) uvadi, Ze Casto funk¢nost rodiny narusuje Spatné ¢i zddna
komunikace, popirani ¢i nefeSeni problémi, chybéjici intimita, nejasna pravidla a
kompetence. Takova rodina je mistem, kde jeden nebo vice c¢lent produkuje
maladaptivni, nezdravé chovani. ,Dysfunkéni rodinny systém mize (ale nemusi)
produkovat individualni psychopatologii, napf. uzivani navykovych latek, asocialni
chovani ¢i neurotické obsese* (Sobotkova, 2001, s. 33).
Dité postradajici lasku, vychovu, jistotu a rozvoj ve vSech dilezitych oblastech
(socialnich, psychickych, citovych aj.), je ohrozeno psychickou deprivaci, ktera se Casto
tyka déti z stavnich zafizeni ¢i deéti v nahradni rodinné péci. Separace ditéte od
biologické rodiny nemusi byt vzdy vhodnym feSenim, protoze biologicka rodina je timto
vyfazena z feSeni problému. Dle Matouska (2008b, s. 185) je vhodnou metodou prvni
volby v feSeni rodinnych krizi sanace rodiny. Tato metoda vidi ohroZenou rodinu jako
spolecenstvi, které by mé¢lo a mohlo problém fesit (Matousek, 2008a, s. 196).
Pokud se nepodaii biologickou rodinu sanovat tak, aby byla sama schopna vyftesit své
problémy uvnitf, v ramci rodiny, pak je tfeba najit jina feSeni vné rodiny. V piipadé, Ze je
nutno umistit déti mimo vlastni rodinu, pak mohou byt umistény kratkodobé v zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo v péstounské rodin€ na piechodnou dobu, pro
dlouhodoby pobyt je moznd volba mezi Gstavni péci a ndhradni rodinnou péc¢i. Néhradni
rodinné péce by méla mit prednost pred péci tistavni (Sobotkova, Ocenaskova, 2014, s. 9-
10).
Pravni rAmec nihradni rodinné péce v Ceské republice je tvofen dvéma zakladnimi
zakony, obCanskym zakonikem (zékon ¢. 89/2012 Sb.) a zakonem o socidlni ochrané déti
(zékon €. 359/1999 Sb.). Néhradni rodinna péce spadd do kompetence Ministerstva prace

a socialnich véci Ceské republiky. Dité miize byt umisténo do jakékoliv formy nahradni
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rodinné péce vzdy jen na zdklad¢ rozhodnuti soudu, ktery se ma pfi rozhodovani tidit
zasadou zajmu, prospéchu a blaha ditéte (Sobotkova, O¢enaskova, 2014, s. 9-10).

Soud ma k dispozici n€kolik forem nahradni rodinné péce. Jedinou formou, kdy se dité
mize stat vlastnim ditétem po pravni strance, je osvojeni (adopce), nebot osvojitelé
ziskavaji rodi¢ovskou odpovédnost a vazby ditéte s biologickou rodinou zanikaji. Dalsi
formy péstounska péce (dlouhodobd nebo na prechodnou dobu), svéreni do péce jiné
fyzické osoby nez rodice, porucenska péce se realizuji bez zaniku rodiCovské
odpovédnosti biologickych rodi¢l, a proto vazba s nimi nemusi byt pierusena

(Sobotkova, Oc¢enaskova, 2014, s. 9-10).

1.1.2 Péstounska péce

»Nahradni rodinnd péce je forma péfe o déti, kdy je dit€¢ vychovavano ,,nahradnimi
rodici v prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v piirozené rodiné* (Bubleova, Kovaiik
in Matéjcek, 1999, s. 31).

Péstounska péce ma v Cechach dlouhou tradici, ktera sah4 az do 18. stoleti. Osifelé déti
putovaly mezi nalezinci a sirot¢inci a venkovskymi péstouny ¢i péstounkami za podpory
statu, ktera byla poskytovana do 6 let véku ditéte. Pak osud ditéte zaleZel na postoji jeho
domovské obce. Po roce 1900 je v Cechach Zemskym vyborem ziizen sirotéi fond a
vznikaji Okresni komise pro péci o mladez, jejichz ukolem je starat se o osifelé¢ déti.
Tento propracovany systém fungoval nékolik desitek let. Po roce 1948 doslo
K vyznamnym zménam systému. Z nalezincu se staly ,justavy péfe o dité“, Okresni
komise i Zemské ustfedi byly zruSeny, a tim byl cely systém péCe o ohrozené déti
zlikvidovan. Péstounska péce ve vSech formach, kromé ptribuzenské, byla v roce 1950
zrusena. Znovu byla obnovena az po 23 letech (Matéjcek a kol., 1999, s. 30).

V soucasnosti je ,péstounskd péce stditem garantovand forma ndhradni rodinné péce
zajiSt'ujici dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte a priméfenou odménu tém, kteti se ho
ujali. Dité se svétuje do péce jednotlivce nebo manzeld. Péstouni zastupuji dit€¢ v béznych
vécech, Kk vykonu mimofadnych zalezitosti zadaji souhlas rodi¢i nebo zakonného
zastupce* (Matéjcek et al., 2002, s. 36).

Do péstounské péce jsou svéfovany déti, o které se jejich biologicti rodi¢e nemohou nebo
nechtéji starat, ale zaroven o dité projevuji tzv. ,,zdjem®, tudiz nejsou ,,pravné volné* a
nemohou byt osvojené. O svéfeni déti do péce péstount rozhoduje soud, a jediné soud
muize péstounskou péci ukoncit nebo zrusit. Divodem k ukonceni péstounské péce je

nabyti zletilosti ditéte v péstounské péci. Soud mize dité svéfit do predpéstounské péce,
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na zaklad¢é podnétu orgdnu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), po dobu, po
kterou bude rozhodovat o svéfeni do péstounské péce. S timto rozhodnutim musi
souhlasit zadkonny zastupce ditéte, pokud jiz dit¢ neni umisténo v tstavni vychové
z rozhodnuti soudu. Pokud je dité svéteno do predpéstounské péce, musi budouci péstoun
do tii mesict podat navrh na zahéjeni fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce. Péstoun
nahrazuje péci rodicl, a je tedy povinen se osobné a fadné starat o jemu svéfené dite,
pfipadné déti (NoZifova, 2012).

Nozifova (2012, s. 15-18) uvadi, ze déti, které jsou svéfovany do péstounské péce, jsou
Casto déti starSi €1 déti jinych etnik. Ptichdzeji ze svych nefunkénich biologickych rodin
nebo z tGstavni péce, a ¢asto Si NESOU traumata, jsou citové deprivované nebo maji rizné
zdravotni obtize (napi. lehkou mozkovou disfunkci) ¢i vychovné problémy. I tyto déti
maji pravo na zivot v rodinném prostiedi, kdyz jejich biologicka rodina selhala, proto je
tu péstounska péce, ktera mize biologickou rodinu nahradit (Nozifova, 2012, s. 15-18).
Péstounskou péci Ize rozlisit na dlouhodobou a na péstounskou péci na prechodnou dobu.
Dlouhodobé péstounska péce miize mit formu pribuzenské pestounské péce, individualni
nebo skupinové. V piipadé pribuzenské péstounské péce piijima dit€ osoba
Vv ptibuzenském poméru, v praxi nejcastéji prarodic(e). Do individualni péstounské péce
osoba. Skupinovad péstounska péce pak zahrnuje velké péstounské rodiny a SOS détské
vesnicky (Matéjcek a kol., 1999, s 35-36).

Jednim ze zékladnich prav ditéte, svéfené¢ho do péstounské péce, je pravo na kontakt se
svymi biologickymi rodi¢i. Stejné tak biologicti rodi¢e maji pravo védét, kde a s kym
jejich dité Zije. Mohou podat soudu navrh na upravu styku s ditétem a podavani
informaci. Soud by mél jednat a rozhodovat Vv nejlepSim zajmu a pro blaho ditéte. Dité
Vv péstounské rodiné potfebuje pro svij zdarny psychologicky vyvoj znat sviij puvod a
svoji historii, je pro n¢j vyznamna identita s rodici, proto by péstouni méli byt pfipraveni
na mozny navrat do biologické rodiny. Praxe ale ukazuje, ze vétsina déti se do ptivodnich
rodin nevraci, a ¢asto se naopak stava, ze dit¢ ma zazemi u péstountl i po nabyti zletilosti,
kdy péstounska péce konci (Zezulova, 2012).

Dalsi formou péstounské péfe je péstounska péce na prechodnou dobu. Ma byt
alternativou k pobyttim déti v Gstavni péci. V soucasnosti je nazyvana také profesionalni
pestounskou péci, protoze stat péstouniim vyplaci odménu za to, Ze jsou stéle ptipraveni
kdykoliv pfijmout dit¢ a starat se o n€. Tuto placenou péci péstountl, 1 kdyZ zrovna

nepecuji o svétené dité, piinesla az novelizace zdkona o socidlné pravni ochrané deti
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platnd od 1. 1. 2013. Péstounskou péci na prechodnou dobu lze jeste blize specifikovat na
tzv. ranou a akutni. Rand pestounska péce na prechodnou dobu je zamétena predevsim na
novorozence, ktefi se zruznych davoda =z porodnice nemohou vratit ke svym
biologickym rodi¢tim, a proto jsou pfechodné umisténi do péstounské rodiny. Tato forma
péce je Casové omezena, mize trvat maximalné jeden rok. Tuto dobu pobytu ditéte
v piechodné nahradni rodiné je nutno vyuzit, bud’ Kk sanaci pivodni biologické rodiny
anebo k vyhledani vhodné osvojitelské ¢i péstounské rodiny, ktera bude pro dité
predstavovat perspektivni rodinné zazemi se zajiSténim vSech jeho potieb. Tento typ
péstounské péce je velmi naroCny nejen pro zadatele, ale 1 jejich déti, proto musi byt
provéteni a pfipraveni, zejména po psychologické strance, na stfidani déti v roding, a také
musi byt jiz tak velké, aby byly schopné pochopit, pro¢ se jim budou v rodiné stiidat dalsi
déti. Obdobné naro¢ny je 1 typ akutni péstounské péce na prechodnou dobu. Do takovéto
péce jsou piijimany déti, které se zcela nahle (akutn€) ocitly bez péce rodict. Diivodem
muze byt napt. hospitalizace matky samozivitelky, ¢i odchod rodi¢e do vazby, a tudiz
neni nikdo, kdo by se o dité postaral. V téchto ptipadech se da obvykle vytusit Casovy
horizont, po ktery bude dité potiebovat zajisténi péce, a k pokryti této péce je vhodnéjSim
feSenim pravé pestounska péce na prechodnou dobu nezli tstavni péce (Nozirova, 2012,
s. 19-23).

Péstounem se Cloveék nestane ze dne na den. Je to pomérné zdlouhavy a naro¢ny proces,
ktery ma sva zakonem dana pravidla. V celém procesu jde primarné o uspokojeni potieb
ditéte nikoli dospé€lych, proto jde o hledani vhodnych péstounii pro konkrétni dité, a ne
vhodného ditéte pro péestouny. Proces zprostiedkovani péstounské péCe je upraven
v zékon€ o socidlné-pravni ochrané déti, zejména v casti treti, hlavé IV. Cely proces
zaCind podanim zadosti o péstounskou péci na krajském ufadé prostiednictvim
ptislusného OSPOD, a je takto zahdjeno spravni fizeni. V pribchu fizeni jsou
shromazd’ovany informace, které se tykaji zpiisobilosti, socidlni a ekonomické situace
7adatele, celkového zdravotniho stavu Zadatele. Zadatel ma mozZnost a zaroveii povinnost
ucastnit se ptipravného kurzu pro péstouny, kde se podrobné seznamuje s problematikou
péstounské péce. M4 prilezitost se piipravit na specifika ¢i Uskali péstounské péce, a
Vramci piipravnych kurzi se setkdavd s dal§imi potencialnimi péstouny nebo jiz
zkuSenymi péstouny. Tyto kurzy jsou zajistovany bud krajskymi urady, nebo
povéfenymi neziskovymi organizacemi, které poskytuji sluzby péstounim. Do
kompetence krajskych tradi také spada evidence Zadatelii o péstounskou péci, evidence
déti vhodnych pro péstounskou péci. O ,,parovani déti a péstounii rozhoduje poradni
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sbor, sloZzeny z odbornikd, a ziizeny k tomuto tcelu krajskym tfadem. Cely proces konci
vytipovanim zadatele, ktery ma pravo seznamit se ditétem. A takto se z zadatele stane
péstoun, kterému se zméni dosavadni zivot (Nozifova, 2012, s. 38-68).

Péstounska péce je statem podporovana sluzba, a proto jsou Sni spojena prava i
povinnosti p&stouna. Stat své pé&stouny podporuje prostiednictvim Utadu prace a jeho
systému socialnich davek. Utad prace péstountim ptiznava a vyplaci davky péstounské
péce, mezi které je zatazen prispévek na uhradu potreb ditéte (4 500 — 6 600K¢E/més.) a
odmeéna péstouna (8 000 - 24 000K¢E/més.). Tyto davky jsou opakované. Jejich vyse se
odviji od v€ku a poctu déti v péstounské péci, a jejich zdravotniho stavu, pfipadné od
stupné zavislosti na pomoci jiné osoby. Dale miize byt péstoun podpoten jednorazovymi
davkami, kterymi jsou prispévek pri prevzeti ditéte (8 000-10 000KE, vysSe souvisi
s vékem ditéte pii prevzeti do péstounské péce), prispévek na zakoupeni osobniho
motorového vozidla (narok pii pé¢i o 3 a vice déti, max. vyse piispévku 100 000 K<), a
prispévek pri ukonceni péstounské péce (25 000 K¢) (MPSV, 2016).

Déle maze péstouniim vzniknout narok na davky statni socialni podpory, nebot’ pecuji o
nezaopatfené déti, a nahrazuji tak péci rodict. Péstouni tak mohou pravidelné pobirat
piidavek na dité, rodicovsky prispévek nebo mohou jednorazové obdrzet porodné (Zakon
¢. 117/1995 Sh.).

Od ledna 2013 s novelizaci zakona o socialné-pravni ochrané déti pfibyl do systému
podpory péstounské péce stdtni prispévek na vykon péstounské péce. Tento prispévek ma
slouzit k pokryti ndkladi spojenych se zajisténim pomoci pecujicim osobam (péstountim)
a na provadéni dohledu nad vykonem péstounské péce. Narok na tento prispévek ma
obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti, obecni ufad, krajsky tfad nebo povétena (napf.
neziskova organizace, poskytujici sluzby péstouniim), které uzaviely dohodu o
pestounské péci s pecujici osobou. Vyse piispévku Cini 48 000 K& za kalendaini rok.
Z tohoto ptispévku je mozné hradit sluzby ¢i formy pomoci, na které¢ maji péstouni pravo.
Jedna se pomoc se zajisténim osobni péce (,, hlidaci sluzba“, napt. po dobu pracovni
neschopnosti péstouna), pomoc se zajisténim celodenni péce o svérené déti v rozsahu
nejméné 14 dnii v kalendarnim roce (,,dovolend”, respitni- odlehCovaci péce),
zprostredkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci (min. jednou za 6
meésicl), odborné poradenstvi, pomoc pri plnéni povinnosti péstouna vcetné pomoci pri
zajisteni mista pro uskutecniovani styku opravnénych osob s ditetem, bezplatnou moznost

zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dite. Péstouni jsou také
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povinni podle individudlniho planu ochrany ditéte udrzovat a rozvijet soundlezitost ditéte
S osobami blizkymi (rodiCe, sourozenci, ptibuzni), zvysovat si znalosti a dovednosti
v rozsahu min. 24 hodin v dobé 12 kalendarnich mésicii, umoznit sledovani naplnovani
dohody o vykonu péce a spolupracovat s osobou povérenou sledovat vyvoj deti (Vyskocil,
2014).

V oblasti péstounské péce se mnohé zménilo béhem tfi poslednich let. Zmény ptinesla
predevsim novelizace zakona o socialné- pravni ochrané déti, ktera vesla v platnost k 1. 1.
2013. Dil¢i zmény pak pfindsi novy obcansky zékonik, platny od 1. 1. 2014, ktery
nahrazuje zakon o rodin€ z roku 1963. Proto bych rada v zavéru kapitoly o péstounské
péci kratce shrnula zasadni zmény, které se péstounske péce tykaji.

Novela nové zavadi pojmy osoba pecujici (p€stoun, tzv. predpéstoun, porucnik, osoba,
kterda ma v osobni péci dité, k némuz nema vyzivovaci povinnost) a osoba v evidenci
(osoba, ktera muze vykondvat péstounskou péci na prechodnou dobu a je vedena
Vv evidenci osob pro vykon péstounské péce). Délka doby piipravy u osoby pecujici je
stanovena na 48 hodin ptipravy a na 72 hodin u osob v evidenci (péstouni na prechodnou
dobu). Tyto osoby jsou povinny uzaviit Dohodu o vykonu péstounské péce. V ptipade, ze
se jedna o pecujici manzelsky par, dohoda se uzavird pouze s jednim z partnerii. Obsahem
dohody jsou podrobné¢ podminky vykonu prav a povinnosti pecujici osoby. Soucasti
dohody je také individudlni plan ochrany ditéte. Dohoda je uzaviena mezi pecujici
osobou a OSPODem obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti, v jehoz obvodu ma
pecujici osoba trvaly pobyt. Se souhlasem ptislusného OSPODu Ize uzaviit Dohodu mezi
pecujici osobou a jinym subjektem dle trvalého pobytu osoby, a to s krajskym ufadem,
obecnim Ufadem nebo povéfenou osobou (napf. neziskovou organizaci, ktera poskytuje
sluzby péstouniim). Témto subjektiim, uzavirajicim dohodu, ndlezi statni pfispévek na
vykon péstounské péce ve vysi 48 000 K¢, na thradu s tim spojenych. Dohoda musi byt
uzaviena do 30 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti ptisluSného orgdnu o svéteni ditéte
do péce osoby pecujici nebo rozhodnuti o zafazeni osoby v evidenci do evidence osob,
které mohou vykondvat péstounskou péci na prechodnou dobu. Tato dohoda trva po dobu
vykonu péstounské péce a zanika zletilosti ditéte. Dohoda se uzavird pouze pisemné¢ a lze
J1 ménit podle potieb, které mohou plynout ze zmeén individudlnich pland ochrany ditéte

nebo ze situace v roding (Vyskocil in Plechackova, 2015, s. 19-20).
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1.2 Syndrom vyhoreni

Jev, ktery nazval syndromem vyhoteni Hendrich Freudenberger, je tématem odbornikt jiz
od 70. let 20. stoleti. Pinesova, Aronson (2009, s. 113-114) popisuji syndrom vyhoteni (z
angl. Burnout syndrome) jako ,stav fyzického, citového (emocionalniho) a dusevniho
(mentalniho) vycerpani, zpusobeného pobyvanim v situacich, které jsou emocionalné
mimofadn¢ naroc¢né. Tato emociondlni naro¢nost je nejcastéji zpilsobena spojenim
velkého ocekavani s chronickymi stresy... Vyhofeni je doprovazeno celym souborem
piiznakt. Patfi mezi n€ télesné oslabeni, pocity bezmoci a beznadéje, ztraty iluzi a rozvoj
negativnich postoju K praci, k lidem v zaméstnani i k Zivotu jako celku... NejnadSené;si
lidé upadaji do nejtézSich forem vyhoteni nejCastéji...Zavaznost jejich fyzického 1
psychického stavu je do ur¢ité miry ukazatelem jejich piivodniho nadSeni“(Pinesova,
Aronson in K#ivohlavy, 2009, s. 113-114).

Podle Ktivohlavého (1998, s. 49) jsou syndromem vyhoteni nejvice ohrozeni ,,lidé, kteti
se néc¢im hluboce emociondlné zabyvaji“, napt. lidé v pomahajicich profesich jako jsou
I€kati, zdravotni sestry, socidlni pracovnici, psychologové. Vycerpani muze sniZovat
kvalitu 1 kvantitu prace nebo poskytované sluzby, pracovni moralku a pracovni
spokojenost, a mtize vést az k uplnému nezdjmu a ztraté zivotniho smyslu (Kfivohlavy,
1998, s. 49).

1.2.1 Rizikové faktory vzniku, priznaky a faze syndromu vyhoieni, prevence
a pomoc

Kallwass (2007) ve své knize uvadi na piikladech lidi, ktefi byli konfrontovani se
syndromem vyhoteni ve svém vlastnim Zivoté, Ze syndromem vyhoteni mize byt ohrozen
kazdy ¢Elovek, nejen lidé v pomahajicich profesich, ktefi jsou Casto v kontaktu s lidmi
Vv tézké zivotni situaci a jejich prace je emociondlné narocnd a vycerpavajici. I dalsi lidé,
ktefi jsou pravideln¢ v kontaktu s dalsimi osobami, at’ pracovné nebo pii pééi o jinou
osobu, jsou ohrozeni syndromem vyhofeni. Pfiznaky syndromu vyhofeni se mohou
objevit nejen u neustale stresovanych a pretéZovanych manaZerli, Zijicich hektickym
zivotnim stylem, ale stejné tak iu Zen, které se citi izolované kviili poskytovani celodenni
péce ditéti ¢i seniorovi, ktery je na této jejich péci zavisly (Kallwass, 2007).

K vy$§imu riziku vyhoteni jedince muze pfispét i socidlni ¢i pracovni prostiedi, které
nerespektuje snahu jedince, a mize dochazet k rozporiim mezi charakterem prace a

charakterem jedince. Stock (2010) uvadi né€kolik faktord, které mohou pfispét
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k nesouladu mezi jedincem a pracovnim prostiedim: zvySend pracovni zatéz, nedostatek
samostatnosti a vysokd mira kontroly, nedostatek uznani, Spatny kolektiv, pocit
nespravedInosti anebo konflikt hodnot (Stock, 2010, s. 32-40).

Nezanedbatelnou roli ve vnimani rizikovych faktord hraji charakterové vlastnosti
kazdého jedince. Zalezi na kazdém jednotlivci, do jaké miry se nechd ovlivnit. Nékteti
lidé si totiz syndrom vyhoteni ptivodi sami, napt. workoholici, ktef'i jsou chorobné zavisli
na praci, by nemuseli tolik pracovat, ale maji nutkavou potiebu, tolik pracovat. Mezi dalsi
faktory, které podporuji vznik syndromu vyhoteni, se daji zafadit dlouhodobé
neuspokojivé vztahy s druhymi lidmi, at’ v zaméstnani nebo v roding, nedostatek Casu,
odpocinku, ocenéni a finanénich prostiedki, anebo dlouhodobé naroéné podminky od
nadiizenych a ostatnich lidi v praci. Stock ptidava k rizikovym faktorim, pfispivajicim ke
vzniku syndromu vyhofeni, jeSté faktory osobnostni, jako jsou (ne)schopnost zvladat
z4téz, nizka odolnost proti stresu, (ne)zvladani zatézovych situaci (Stock, 2010, s. 25).
Rush (2004) jeste pridava vnitini faktory, jakymi jsou neschopnost ptibrzdit v pracovnim
nasazeni, snaha udélat vSe sam, neredlna ocekavani, neschopnost fici ne, prilis velka
rutina ubijejici aktivitu, Spatny télesny stav, neustalé odmitdni ze strany druhych,
nezdravé piehnané sebevédomi, potieba uspéchu a uznani, od které¢ho se odviji vnimani
vlastni hodnoty ¢lovéka (Rush, 2004, s. 18-38).

Zalezi na mnoha faktorech, které mohou ptispet ke vzniku syndromu vyhoteni. Stock dale
uvadi, Ze ,syndrom vyhoteni byva zplsoben vyhradn¢ chronickym stresem a
dlouhodobou disbalanci mezi zatézi a fazi klidu, tedy mezi aktivitou a odpoc¢inkem. Ne
kazdy stres musi byt nutn¢ Skodlivy, ale ten dlouhodoby vyrazné zvySuje riziko vzniku
syndromu vyhoteni (Stock, 2010, s. 15).

Ktivohlavy popisuje stres jako soubor biochemickych, fyziologickych, kognitivnich a
behaviordlnich projevii organismu na obecnou zatéz. Stres vznika pii nepoméru mezi
zatézi, stresory, na jedné strané a moznostmi zvladani, salutory, na strané druhé. Stresova
situace vznikd, kdyz mira intenzity plisobeni stresorl je vyssi nez schopnost ¢lovéka tuto
situaci zvladnout. Jedna se o nadlimitni zatéz, kterd mizZe byt zplsobena jednim silnym
stresorem, anebo nadlimitnim mnozstvim b&znych kazdodennich starosti, které takzvané
clovéku ,,pterostou pies hlavu®. Pokud ¢lovék vnima stres negativné, nema dostatek sil
k jeho zvladnuti, citi se ohrozen, pak takto prozivany stres se nazyva distres. Existuje i
pozitivni prozitek stresu, nazyvany eustres, ktery se dostavuje ve stresovych situacich,
které ale pfinaSeji radost, napf. svatba, narozeni ditéte, vyhra nebo rizné oslavy, ale i

horolezectvi anebo cestovani do exotickych kraji (Kiivohlavy, 2009, s. 169-171).
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Coping je nazev pro strategii zvladani zatéze. Jedna se o dynamicky proces, pfi némz
Clovék védomé usiluje 0 fizeni déni. Ke zdarnému zvladani stresové zatéze muze
vyznamné prispét dobry zdravotni stav a dostatek sily, pozitivni postoj daného ¢loveka
k moznostem uspé$ného zvladnuti situace, dovednosti zvladani tézkosti a dovednosti
socialniho chovani, kladny vliv socialni opory a materialni situace daného ¢lovéka. Podle
Ktivohlavého (2009, s 82) je cilem procesu zvladani snizeni urovné toho, co ¢lovéka ve
stresu ohrozuje, tolerance snést nepiijemné déni, zachovani si tvafe a pozitivniho obrazu
sebe sama, zachovani dusevni rovnovahy (emocniho klidu), zlepSeni podminek, za nichz
je mozné po zazitku stresu zregenerovat, a pokracovani v Zivoté s druhymi lidmi
(Ktivohlavy, 2009, s. 87).

Syndrom vyhotfeni se projevuje ve vSech oblastech lidského Zivota, v biologické,
psychologické, socidlni 1 spiritudlni. Stock povazuje tfi ptiznaky syndromu vyhoteni za
hlavni: vycerpani, 0dcizeni a pokles vykonnosti. Vycerpani je vlastné reakci na
dlouhodobou zatéz ¢i chronicky stres, které se projevuje podrazdénosti anebo apatii.
Vycerpany Clovek se citi vysileny emocné, coz se miize projevovat bezmoci, skli¢enosti,
ztratou sebeovladani, pocity strachu, prazdnoty a ztratou odvahy. Zpravidla se dostavuje i
vysileni fyzické, které se mtize projevovat nedostatkem energie, slabosti, chronickou
unavou, svalovym napétim, bolestmi zad, nachylnosti k infekcim, a riznymi funkénimi
poruchami (zazivaci potize, poruchy spanku, soustiedéni ¢i paméti). Pii 0dcizeni se jedna
o postupnou ztratu idealismu, cilevédomosti a zdjmu, nadSeni byva nahrazovano
cynizmem, od n¢hoz se mohou odvijet negativni postoje k sobé samému ¢i k Zivotu,
negativni vztahy k praci nebo K ostatnim lidem, mize se dostavit ztrata schopnosti
navazat a udrzet spoleCenské vztahy, ztrata sebeucty, pocit vlastni nedostatecnosti ¢i
ménécennosti. Kdyz ¢loveék ztrati duvéru ve vlastni schopnosti, dostavi se pokles
vykonnosti, ktery je doprovdzen niz$i produktivitou a pfitom vyssi spotfebou Casu a
energie, ztratou nadSeni a motivace, nerozhodnosti a pocitem selhani. Doba, nutna
Kk regeneraci organismu, se prodluzuje (Stock, 2010, s. 19-23).

V procesu vyhoteni lze rozli$it n€kolik fazi, pfiCemz k samotnému syndromu vyhoteni
dochazi v zavéru procesu vyhotivani. Cely proces mize trvat nékolik mésicii i let, kdy se
Z idealistického a energického Cloveka stava clovek rezignovany a vycerpany.

Stock (2010) popsal cely proces vyhoteni ve Ctyfech stadiich. Nejprve se jednd o stadium
idealistického nadseni. V této fazi je dulezité, aby si Clovék i pfi plném pracovnim
nasazeni udrzel realisticky pohled na svij Zivot, efektivné hospodafil se svymi zdroji, a

mél Zivot v rovnovaze, protoze pokud se ¢lovek nechd pohltit svou praci, ktera jediné
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dava jeho zivotu smysl a cil, tak se mohou dostavit nerealistickd oCekavani od jeho
pracovniho usili, mize zacit zachazet nehospodarné se svou energii, piecenovat své sily a
hytit pfemirou optimismu, coz také mize zpusobit uzavieni do ,,pracovni“ izolace a ziti
jen svou praci. Takovy ¢lovék pravé nastoupil cestu, na jejimz konci miize ¢ekat syndrom
vyhoteni. Pokud se ¢loveék vyda touto cestou, pak na fazi idealistického nadSeni navaze
faze stagnace. Tato faze neni doprovdzena vyraznymi pozorovatelnymi symptomy,
charakteristickymi pro syndrom vyhofeni. V obdobi stagnace ¢lovék poznava realitu a
zaziva zklamani, pfehodnocuje své ptivodni idealy. K uspokojeni ptestava stacit pouze
pracovni nasazeni, ale zdjem se obraci k financnimu ohodnoceni a kariérnimu rlstu.
Soustiedénim pouze na pracovni kariéru trpi jiné zivotni oblasti, jako je napf. rodina,
partnerské nebo pratelské (mimopracovni) vztahy. Faze stagnace piejde ¢asem do faze
frustrace, kdy ¢lovék zacina pochybovat o smyslu svého usili. Neékteré prekazky se zdaji
byt neptekonatelné, proto se dostavuje pocit bezmoci, ktery je ¢asto doprovazen pocitem
nedostate¢ného uznani svého Usili a vykonané prace, frustraci, kterd je dusledkem
propastného rozdilu mezi tim, co by Clovék chtél ud€lat, a tim, co lze redlné provést.
Narastajici frustrace je vystfidana apatii, kterd muze pferGst ve vnitfni rezignaci.
Pocatecni pracovni nadSeni jiz vyprchalo, protoze prace nepiind$i nic jiného nez
zklamani, a proto je vykonavana s nechuti plnit ukoly a setkavat se s lidmi, jak se
spolupracovniky, tak sklienty. Clovék ztraci uctu sam k sobd i k ostatnim lidem,
k vysledkiim své prace i ostatnich lidi, ztratil smysl zivota a uz jen tak ,,pfeziva“ (Stock,
2010, s. 23-24).
Syndrom vyhoteni je nejcastéji spojovan s vykonem zaméstndni, proto se i1 jeho
diagnostika, ktera se provadi pomoci dotaznikovych metod, zaméfuje na vztah a postoje
k praci. Kiivohlavy (2009) uvadi jako nejbéznéjsi tyto dotaznikové metody:
a) Metodu zamétenou na celou $if'i problematiky vyhoteni (Hawkins, Minirth, Maier
a Thursman 1990)
b) Metodu zaméfenou na tii nejvyraznéjsi charakteristiky — fyzické, emocionalni a
psychické vycerpani; dotaznik BM — Burnout Measure (Pines, Aronson 1980)
€) Metodu zaméfenou na tii relativné samostatné faktory — emocionalni vycerpani,
depersonalizace a snizeny pracovni vykon (Maslach, Jackson 1997).
Existuji-li vn€j8$i a vnitini faktory, které ovliviiuji rozvoj syndromu vyhofeni, pak i
prevenci nebo jeho ndpravu lze rozd€lit na interni postupy, které jsou zaméteny pouze na
osobu, ktera je ohroZena nebo trpi syndromem vyhoteni, a na externi postupy, které se
zaméfuji na zménu vnéjSich podminek, podporujici 1écbu syndromu vyhoteni. Lécba
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syndromu vyhotfeni nemuize zacit bez toho, aby si ¢lovék uvédomil a pfipustil, Ze je
nemocny, a také se musi chtit vylécit. Soucasti 1é¢by je zastaveni a zhodnoceni zZivotni
situace a pri¢in vysoké miry nepfekonaného stresu, vedouciho az k vyhoteni, ziskani
nadhledu a odstupu k odpovédnému provedeni zmén v zivoté, které povedou k uzdraveni.
Pokud na to ¢lovek nestaci sam, pak neni od véci vyhledat odbornou pomoc (Ktivohlavy
2009).

Se syndromem vyhoieni Casto souvisi ztrdta smyslu zivota, protoze vyhotely ¢lovek
vétSinou vsadil vSe ,,na jednu kartu“, kterou byla pracovni kariéra, a neohlizel se na
ostatni oblasti Zivota — rodinné a spoleenské vazby, zdravi fyzické 1 psychické, konicky
a volny cas. Proto zivotni rovnovadhu lze ziskat pouze rozvijenim dlouhodobé
zanedbavanych Zivotnich oblasti. Nic nelze zménit ze den na den, a také uzdraveni ze
syndromu vyhoteni vyzaduje Cas a jeho nové strukturovani (prace, odpocinek, pratelé,
sportovni, kulturni ¢i duchovni aktivity, které budou saturovat vSechny dulezité zivotni
potieby), odhodlani ke zméndm a trpélivost k jejich provedeni (zmirnéni stresu napf.
vyhledanim vyhovujiciho zaméstnani, které doda nové impulsy). VSechny tyto zmény
mohou puisobit jako prevence vzniku syndromu vyhoteni anebo jako 1é¢ebna ktra jiz pti

rozvinutém vyhoteni (Potteroval993).

1.2.2 Syndrom vyhoreni v pomahajicich profesich a u péstount

Syndrom vyhoteni je nejCastéji spojovan s pomahajicimi profesemi, které zahrnuji 1ékare,
zdravotnicky persondl, socidlni pracovniky, pracovniky v socidlnich sluzbach a mnohé
dalsi. Pomahani a piijimdni pomoci je obtizny a casto ambivalentni proces. Kazdy
pracovnik, ktery zvolil pomahajici profesi a roli pomahajiciho, by se mél zamyslet nad
svymi motivy a ocekdvanimi. Role pomahajiciho se zpravidla poji s potifebou byt
uzitecny €i prospés$ny. Aby tyto potieby mohly byt naplnény, mél by pomahajici ke své
roli ptistupovat s pokorou a s védomim toho, Ze zasluhy na zadoucich zménach, kterych
bylo v pomahajicim procesu dosazeno, pomahajici musi spravedlivé pfiznat nejen sobg,
ale i klientovi (Hawkins, Shohet 2004, s. 23-25).

V procesu pomahani jde také o napliiovani potieb, zpravidla potieb klienta, casto na tkor
napliiovani vlastnich potieb pomdhajiciho. KdyZ pomahajici stale jen dava sebe sama,
odebird mu to energii, kterd pokud neni pravideln¢ dopliiovana, tak narusté jeji deficit, az
dojde k Gplnému vycerpani pomahajiciho. V pomahajicich profesich stresory vznikajici
pii praci Casto vybudi duSevni a télesné systémy k akci, ale bez moZnosti tuto energii

v néjaké akci vybit. Nahromadény stres v téle se miZe projevit rliznymi télesnymi,
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psychickymi nebo emo¢nimi ptiznaky. Pokud pomadhajici tyto ptiznaky kumulovaného
stresu pirehlizi, pak je vystaven nebezpeci, ze ho vlastni pfiznaky zaplavi, a nebude
schopen vénovat se nicemu jinému nez praveé vlastnim priznakiim. A praveé tento stav se
nazyva vyhoteni. Proto nejlepsi prevenci vzniku stavu vyhoteni je vytvareni si zdravého
systému podpory proti stresu a smysluplny, ptijemny a fyzicky aktivni Zivot mimo roli
pomahajiciho (Hawkins, Shohet 2004, s. 29-33).

Kromé syndromu vyhoteni jsou lidé v pomahajicich profesich ohroZeni také syndromem
pomahajicich. Syndrom pomahajicich je spojenim osobnostnich ryst, které délaji ze
socialni pomoci na tcet osobniho vyvoje strnulou zZivotni formu, jedna se o specifickou
narcistickou poruchu, jejimz prosttednictvim pracovnik v pomahajici profesi fesi své rané
trauma odmitnutého ditéte. Projevuje se predevSim hledanim porozuméni a uznani od
druhych lidi. Touha pomahajiciho po vdé€nosti a obdivu zatéZzuje jednostranné vztah
s klientem v neprospéch klienta. Prevenci tohoto syndromu mize byt kvalitni a u¢inna
opatfeni v oblasti psychohygieny, dlouhodoby terapeuticky vycvik pomdhajicitho a
dlouhodoba supervize (Schmidbauer 2000, s. 13-21).

Péstounstvi by se dalo zaradit také mezi pomahajici profese jako urcitd forma préce
S lidmi, presnéji s détmi. Z tohoto pohledu lze 1 péstouny zahrnout mezi skupiny lidi,
ohrozené¢ vznikem syndromu vyhoteni. V ramci péstounské péce je ovSem syndrom
vyhofeni vyzkumné neprozkoumané téma. Souvislost se syndromem vyhoteni uvadi u
rodic¢t napi. Stock (2010), ktery fadi mezi vyhotenim ohrozené skupiny lidi také rodice
V domacnosti. Péstounské rodiny jsou a zaroven nejsou rodiny jako kazdé jiné. Postaveni
péstounti ve spole¢nosti je velmi specifické. Péstounstvi je pojimano jako mimopracovni
uvazek, ptestoze jednd o stitem garantovanou a podporovanou sluzbu. Péstouni,
vzhledem k povaze jejich pomoci détem, maji omezené moznosti vénovat se sob¢, coz
souvisi s nejasnym oddélenim svého volného Casu v rdmci domacnosti. Péstouni se musi
pln€é vénovat détem, ale musi najit Cas 1 na sebe a na partnera, jinak jsou ohroZeni

vyhotenim (Zezulova in Plechackova 2015, s. 28).
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2 VYZKUMNA CAST
2.1 Vyzkumna otazka, cile vyzkumu a vyzkumny pristup

Ohrozeni syndromem vyhofeni u péstound je vyzkumné neprobadand oblast, protoze
vyzkumy, které se péstounské péc¢i vénuji, jsou zaméfeny na déti, nikoli na péstouny.
Ziejmé je to proto, ze v péstounské péci jde predevsim o nejlepsi zajem a blaho ditéte, a
potieby pestountl jsou tak trochu upozadény. Proto si myslim, Ze uz jen poukdzani na to,
7e by se 1 p€stouni mohli citit ohroZeni syndromem vyhoteni, miiZe mit pfinos hlavné pro
péstouny. V soucasné dob¢ existuje Siroké spektrum sluzeb, které je urCené zejména
péstounskym rodinam, a které mohou péstouni vyuzivat, ale je mozné, Ze by potiebovali
néjakou sluzbu, ktera v této nabidce chybi. A k tomu by mohl pfispét pravé vyzkum
zaméfeny na ohrozeni a prevenci syndromu vyhoteni, ktery by mohl pfinést nové
informace do oblasti péstounské péce (Plechackova 2015, s. 29).
Za hlavni vyzkumnou otazku povazuji to, zda se péstouni citi ohrozeni syndromem
vyhoreni, a pokud ano, tak co jim pomaha toto riziko ohroZeni sniZovat.
Své vyzkumné Setieni chci zaméfit na tfi cile:

1. Jak prozivaji pé€stouni naro¢nost svého péstounstvi?

2. Zda péstouni reflektuji ohroZzeni syndromem vyhoteni?

3. Jakou prevenci syndromu vyhoteni péstouni vyuzivaji?
Vzhledem k vyzkumné otdzce jsem zvolila kvalitativni piistup, jehoZz poslanim dle
Dismana je ,jporozuméni lidem v socidlnich situacich® a objeveni jejich subjektivni
reality. Kvalitativni vyzkum ziskdva mnoho informaci o malém poctu jedincl. Je to
strategie, kterd je malo reliabilni, kviili malé¢ mife standardizace, ale s vysokou mirou
validity ziskanych dat (Disman in Plechdckova 2015, s. 29).
Povaha ziskanych dat v ramci kvalitativniho Setfeni je bohata a hloubkova. Vyzkumnik se
neomezuje na vybrané proménné, naopak je co nejoteviendjsi, a v pribéhu vyzkumu
zjiStuje, jaky maji proménné vyznam a jak se vzdjemné ovliviiuji. Proto je rovnéz béZzna
zména struktury vyzkumu v prib&hu jeho Setfeni. Vyzkumnik je sam ucCastnikem
vyzkumu a jeho vztah k respondentiim je vice osobni, nez v piipadé kvantitativnich studii
(Miovsky in Plechackova 2015, s. 29).
Kvalitativni vyzkum jsem zvolila hlavné proto, Ze lépe umoziuje odhalit a porozumét

tomu, co je podstatou nécich zkuSenosti s uritym jevem, o némZ toho jesté¢ nevime
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mnoho, v tomto piipadé zkuSenosti péstounti se syndromem vyhoteni. Dle Strausse a
Corbinové kvalitativni metody mohou pomoci ziskat o jevu detailn¢jSi informace nez
metody kvantitativni, které mohou slouzit jako zaklad dalSich vyzkumnych studii
(Strauss, Corbin 1999, s. 10 — 14). Jak uvadi Svati¢ek a Sed’ova (2007, s. 51) nespornou
prednosti kvalitativniho vyzkumu je to, ze vyzkumnik se béhem vyzkumné ¢innosti mize
vracet K predchozi fazi a modifikovat ji, kvalitativni vyzkum je cirkularni. Nevyhodou
kvalitativni studie je mozné zkresleni pfi analyze ziskanych informaci (Disman 2000, s.

315).
2.2 Metoda ziskavani dat

VétSina autord, zabyvajicich se kvalitativnim vyzkumem, povazuje za zakladni metody
kvalitativniho vyzkumu rozhovor a pozorovani. Pro sbér dat v této bakalaiské praci jsem
zvolila metodu moderovaného rozhovoru neboli interview. Jedna se o rozhovor, ktery je
moderovany a zacileny, a proto je vedeny urcitym smérem, tak aby byl naplnén ucel
vyzkumné studie. Tim se jako metoda rozhovoru odliSuje od bézného rozhovoru jako
formy bézné lidské komunikace (Miovsky 2006, s. 156).

Prvni vyzkumny rozhovor s péstounkou byl nestrukturovany a s jeho pribéhem jsem byla
spokojena. Dokazala jsem vyuzit této metody k ziskani dat dle svych ptedstav, a cil
vyzkumného rozhovoru byl naplnén, a i pfestoze rozhovor plynul hladce a nenasilné bez
odbocek k jinym tématim, tak pro rozhovory s dalSimi respondenty jsem zvolila
polostrukturovany rozhovor. Uvédomila jsem si, Ze dalSi respondenty jiz osobn¢ neznam,
a nemohu se spolehnout na dlouhodobou znalost respondentky, jako tomu bylo u prvniho
rozhovoru, coz jsem povazovala za velkou vyhodu, se kterou ale nebylo mozné pocitat u
dalsich respondentli. Polostrukturovany rozhovor jako metoda nabizi svou
stukturovanosti pfedem pfipravené zachytné body, které pomohou k tomu, aby doslo
k napInéni vyzkumného cile. Dle Miovského (2006, s. 160) polostrukturovany rozhovor
jako vyzkumnd metoda sbéru dat nabizi vymezeny prostor schématem, které je dano
specifickymi okruhy otdzek, které budou respondentiim kladeny. Jeho variabilita spociva
V tom, Ze je mozné zamenovat poradi ¢i okruhy otazek podle potieby a moZznosti. Lze zde
najit 1 prostor pro zpétnou vazbu a ovéteni porozumeéni tazatele a jeho ptipadné dopliujici
otazky, které mohou upiesnit odpovédi a pochopit je vice do hloubky (Miovsky 2006, s.

160). Hendl (2005, s. 174) nazyva tuto metodu rozhovor pomoci navodu a tika, Ze
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dotazovany ma moznost 1épe sdélovat své zkusSenosti a vlastni nahled i s ohledem na
predem urcené téma rozhovoru (Hendl 2005, s. 174).
V dalsich polostrukturovanych rozhovorech s péstounkami a péstouny jsem pouzila
nasledujici schéma otazek:
Uvod: Jak dlouho jste péstounem/péstounkou?

Kolik mate déti v péstounské péci?

Proc jste se stal/a péstounkou/péstounem?
Cile: 1. Jak proZivaji péstouni ndarocnost svého péstounstvi?

Jak vnima Vase péstounstvi vaSe rodina (manzel, deéti) a Sirsi rodina, a Vase
okoli?

Jaké resite problémy, souvisejici s vykonem péstounské péce?

Kde hleddate pomoc pri Feseni problému?

2. Zda péstouni reflektuji ohroZeni syndromem vyhoieni?

Mate cas sami na sebe?

Je néjaka oblast vykonu péstounské péce, ktera Vas stoji vice sil nez byste chtél/a?

Co posiluje nebo naopak zeslabuje motivaci k vykonu péstounstvi?

3. Jakou prevenci syndromu vyhoreni péstouni vyuZivaji?

Jak relaxujete?

Jaké zdroje vyuzivate k tomu, aby Vas péstounstvi uiplné nevycerpalo?

Mate zkuSenosti s néjakou organizaci, ktera poskytuje sluzby péstounuim?
Zaver: Co Vam péstounstvi dalo a vzalo?

Byla naplnéna Vase ocekavani spojena s péstounstvim?
2.3 Vyzkumny soubor a popis sbéru dat

Data mého kvalitativniho vyzkumu zaméfeného na péstouny byla sbirdna v ramci
terénniho vyzkumu, tedy v ptirozeném prostiedi péstounskych rodin, anebo v takovém
prostiedi, které si sami zvolili, protoZe se tam citi dobfe a bezpecné.

Tomu odpovidd 1 vyzkumny soubor, ktery vznikl vyuzitim metody zadmérného
(Gcelového) vybeéru. Osloveni byli péstouni a péstounky.

Vzhledem k vyzkumné otazce, zda péstouni reflektuji ohrozeni syndromem vyhoteni,
jsem chtéla do svého vyzkumného souboru ziskat hlavné péstouny a pestounky, ktefi se
vénuji peéstounské péci dlouhodobé a souvisle nckolik let, a naopak jsem nechtéla

zahrnout péstouny a péstounky na prechodnou dobu, jejichz zkuSenost je relativné kratka.
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Nakonec ve vyzkumném souboru, ktery ¢ita pét respondentli a respondentek, je zahrnuta i
jedna péstounka na ptechodnou dobu, protoze se ukazalo, Ze ziskat respodenty/tky pro
mij kvalitativni vyzkum nebylo tak jednoduché, jak jsem ptedpokladala. Jelikoz jsem
osobn¢ neznala dostatek péstounii a péstounek, tak jsem oslovila potencialni
respondenta/tky prostiednictvim neziskové organizace Amalthea, kterd poskytuje sluzby
péstounskym rodindm v celém Pardubickém kraji. Jelikoz jsem chtéla rozhovory
s respondenty uskutec¢nit osobné, a nikoli prostiednictvim modernich technologii (Skype
apod.), tak mi vyhovovalo omezeni potencidlniho vyzkumného souboru hranicemi
Pardubického kraje. Podatilo se mi oslovit a ziskat ptislib rozhovoru od Sesti péstount a
péstounek a jednoho péstounského manzelského paru. Ale nakonec jedna na posledni
chvili pfislib rozhovoru zrusila a pterusila se mnou kontakt, a uZ se mi nepodafilo ji
nahradit jinou respondentkou ¢i respondentem. Vyzkumu se tedy nakonec zucastnilo 6
péstount a pestounek. Soubor respondentt byl nasledujici:

Péstounka Z., 32 let, ptibuzenska pést. péce trva 4 roky, 2 déti v péci, zadné vlastni dite,
Zije s partnerem

Péstounka M., 50 let, pést. péce trva 16 let, 1 dit€¢ v pé¢i — romsky ptvod, 2 vlastni,
rozvedena

Péstoun P., 47 let, pést. péce trva pies 20 let, 4 déti v péci — romsky a poloromsky piivod,
4 vlastni déti, zenaty

Péstounka V., 42 let, 2 roky péstounkou na ptechodnou dobu, 2 déti prosly péci, dospély
vlastni syn, rozvedena

Péstouni M. a K., 62 a 66 let, péstounska péce trva 25 let, 4 déti v pééi — z toho 3
postizené, zadné vlastni, manzelsky par

Rozhovorti jsem uskutec¢nila pét, ¢tyfi s jednotlivei a jeden s manzelskym parem
péstound.

Rozhovory probihaly od listopadu 2015 do biezna 2016. VSichni respondenti byli
dopfedu sezndmeni s tématem rozhovoru, a sami navrhli misto setkani — tfi rozhovory se
uskute¢nily pfimo v domacim prostiedi respondenta a dalsi dva mimo domov
respondenta, ale v prostedi jemu blizkém.

V tivodu rozhovoru jsem vzdy pfipomnéla téma rozhovoru, a také jsem se ujistila, Ze
souhlasi s nahravanim naseho rozhovoru, a s ndslednym vyuzitim nahravky k analyze
ziskanych dat.

Polostrukturované rozhovory jsem zahajovala ivodnimi otazkami, které zjistovaly délku
trvani péstounské péce, veék respondenta/tky, pocet a vek déti v péstounské péci pripadné
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vlastnich déti. Nikdo se tivodnimi otdzkami necitil zaskoCen ani ptekvapen. Pomérné
rychle se podafilo navazat atmosféru diivéry, a proto vypoveédi respondentii povazuji za
oteviené¢ a pravdivé. Respondenti byli tématem rozhovoru zaujati, a obcas probleskly i
emoce, ale ne nijak vasnivé. Rozhovor byl ukoncen bez emoci a vét§inou s pozitivnim
naladénim. VSem respondentim jsem pod¢kovala za jejich vstficnost a otevienost, a za

¢as, ktery mi vénovali.
2.4 Analyza ziskanych dat

Hendl pise (2005, s. 223), Ze cilem kvalitativni analyzy je smysluplné a uzitecné
zpracovani ziskanych dat tak, aby bylo mozné odpovédét na vyzkumnou otdzku (Hendl
2005, s. 223).

Ziskana data bylo potieba upravit do takové formy, aby z nich mohla byt nasledné
vypracovana analyza. Po provedené transkripci, prevodu udaji z audionahravky do
textové formy, kdy doslo k nepatrné redukci dat, jsem v ramci piipravy na analyzu dat
pristoupila k barevnému odliSeni pasazi textu dle vyzkumnych oblasti, kterych se pasaz
tykala. Toto barevné odliSeni jednotlivych okruhtt mi umoZznilo lepsi orientaci
Vv transkriptu a rychlejsi analyzu dat.

Pfi analyze dat jsem zvolila techniku otevieného kodovani, ktera je dle Hendla (2005, s.
246) ptipravou dat pro jejich dalsi interpretaci, také mize badatele navést k tomu, ktera
data lze zahrnout v analyze a ktera nikoli. Technikou otevieného kddovani jsem si v textu
oznacila vybrané tematické celky a oznacila je slovnim kédem. Pomoci koda byla

nalezena spolecna témata, ktera mohla byt nasledn¢ analyzovana.
2.5 Interpretace dat

V této cCasti bakalafské prace se pokusim interpretaci dat, ziskanych prostfednictvim
hloubkovych rozhovorti s péstouny a péstounkami, nalézt odpovéd na vyzkumnou
otazku, zda se péstouni citi ohroZeni syndromem vyhoteni. Pfi vyzkumném Setfeni jsem
méla vytycené tii vyzkumné cile, a to:

1. Jak proZivaji péstouni ndro€nost svého péstounstvi?

2. Zda pé&stouni reflektuji ohroZeni syndromem vyhoteni?

3. Jakou prevenci syndromu vyhoieni péstouni vyuZzivaji?

Vyse uvedené cile tvofi ramec a strukturu i pfi interpretaci dat.
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2.5.1 Jak prozivaji péstouni naro¢nost svého péstounstvi?

Pé&stouni a péstounky se shodli na tom, ze byt péstounem je narocné a ze neni mozné byt
pestounem bez podpory blizkych lidi, predevS§im vlastni rodiny. Tam, kde nebyla
mysSlenka péstounstvi piijata od zacatku vSemi cCleny rodiny stejnou meérou, melo
péstounstvi negativni Vliv na spole¢né souziti. Nékteré pary péstounstvi nesjednotilo, ale
rozdélilo, a to tak, Ze se pary ¢asem rozpadly.

.No, tak tehdejsi partner, ten vztah nebyl idedlni. Zili jsme dlouho spolu jako partneri,
nejaké probléemy tam byly, ale ja jsem je nevidéla. Az kdyz k nam prisel Kuba, tak jsem
pochopila, Ze takhle to nechci, ze ja chci rodinu a partner ne. Tak jsem se odstehovala a
nasla jsem si novyho... ted to funguje, protoze je uplné jinej typ, tomu péstounstvi nevadi.
Mam v ném podporu....“ (péstounka Z.)

Pro péstounku V. pii rozhodovani o tom, zda se stane pé&stounkou ¢i ne, byl velmi
dualezity nazor jejiho dospélého syna, ktery se v té dob¢ jiz osamostatiioval.

,, Opravdu mé podporoval. A kdyby mé ek tenkrat ne, ja si tady nikoho nepreju, tak bych
do toho nesla. Protoze ta podpora od néj je hodné diilezita. “ (péstounka V.)

Pti vykonu péstounské péce je diilezity postoj nejen partnert a vlastnich déti, ale také
prarodict, ktefi mohou byt babickou a dédeckem i pro péstounské déti. Ne vzdy je to pro
n¢ snadné hned od zacatku. Jak uvadi péstoun P.

»Rodice manzelky ty deti (déti romského a poloromského pivodu) néjak moc neprijali. Ne
Ze by nam delali nejak zle, ale asi se s tim uplné nesmirili. No a moje mamka byla ze
zacatku, abych tak vek, opatrna, ale potom si tyhle decka oblibila, a venovala se jim jako
babicka, v podstaté jako kdyby byly nase.

Ve vSech rodinach péstounti — respondentli, pokud prarodice byli, tak péstounské déti
diive nebo pozdé&ji ptijali, nebo alespoinl akceptovali jako soucdst rodiny. V zadné rodiné
respondenta nedoSlo k pferuseni kontaktii mezi rodi¢i a prarodi¢i kvili peéstounskym
détem.

Ptijeti péstounskych déti v okoli bydlisté se také hodné riiznilo, od naprostého pfijeti az
po ostrazitost okoli, zvlasté¢ u déti romského pivodu. Tam kde okoli mélo zkuSenost
s romskym etnikem, tak pfijimalo péstounské romské déti béznym zplisobem, jako ostatni
déti. Romsky ptivod nehral zasadni roli, pokud se déti chovaly tak, jak okoli o¢ekavalo.

,, Oni byli mali a roztomili, kdyz jsme se tam (do vesnice) nastehovali. Chodili do vedlejsi
vesnice do Skolky. Ani ve skolach nebyly problémy. V oblasti, kde bydlime, bézné chodi

romské deti do beznych skol, takze jsou lide na né zvykli. “(péstoun P.)
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Neda se tedy fict, ze by lidé na vesnici ptijimali romské déti sndze nebo hire. Odviji se to
spiSe od diivéjsi zkuSenosti s romskym etnikem. Pokud zkuSenost chybéla, tak se to
projevilo pravé ostrazitosti okoli a od vyssiho véku ditéte nediivérou a negativnim
postojem okoli, ktery muselo dité pfekonavat.

Do ty skolky to tak néjak bylo pozitivni. Pak najednou se to zménilo, a bylo videét, Ze to
okoli je hodné ostrazity...Mél to tézky. Chodil do vesnicky Skoly a byl tam jediny romsky
dité, zazival tam prevazné negativni reakce. Ale ted se to néjak zlomilo, a vesnice ho
prijima uplné normalné. *“ (péstounka M.)

Vici péstounské roding€ s détmi S rtiznou mirou postizeni bylo okoli vlidnéj$i nezli k
détem romského pavodu. Péstouni déti s riiznymi zdravotnimi problémy vnimali vice
vstticnéjSich reakci od svého okoli a diky tomu se UpIn€ neuzavieli pred svétem jenom
V ochranné atmosféfe svého domu.

wAbychom taky trochu prisli mezi lidi, tak chodime obcas na spolecny obéd. Nedaleko
Jjsme objevili restauraci, kterou vede clovek, ktery ty nase deéti uz trochu poznal, Ze to neni
pri tom jidle tak akuratni, a tak uz nas tak prosté berou jako rodinu, a on uz vi, co kdo
chce. Synovi jsme tam usporadali narozeninovou oslavu, kdyz mél 18. Tak to tam pro nas
pripravili a bylo to moc hezky. “(péstouni M a K)

Ve vSech rozhovorech se objevilo i1 téma problémi, které souvisi pfimo s vykonem
péstounstvi, které by nejspis respondenti nefesili, kdyz by se nestali péstouny. Zpravidla
problémy souvisely S pocateCni fazi vykonu péstounstvi, ovsem nékteré pretrvavaji
dosud. Pocate¢ni fazi vnimali péstouni rozdiln€. Péstounka M. vnimala pocatek svého
péstounstvi velmi intenzivné a méla pocit, Ze jen dava a nevraci se ji nic zpé€t, ze reakce
pestounského ditéte na jeji péci je nijakd, a to ji velmi vysilovalo a znejiSt'ovalo. Béla se
obratit se na odborniky z OSPODu, aby se ujistila, Ze je vSe v potadku a Ze postupuje
spravng, protoze méla strach, aby si nemysleli, Ze na péci nestaci. V dob¢, kdy se stala
péstounkou, jesté neexistovala ptiprava pro budouci péstouny ani podpora v podobé
dneSnich sluzeb specidlné pro péstouny. Takze n€kdy péstouni mohli mit pocit, Ze se
V tom ,,placaji* sami a nemaji se kam obratit o radu.

Pé&stounka Z. méla pocatecni komunikacni problémy se svymi péstounskymi détmi. Do té
doby, nez si vzala déti do péstounské péce, neméla Zddnou zkuSenost s détmi, a proto se
jim musela pfibliZit a sjednotit si slovni zasobu, aby si rozuméli, pouzivat pro né€ ¢itelna
gesta. ,, Méla jsem takovej postieh, ze kdyz jsem si kluky vzala, bylo jim 9 a 16 let, tak
kdyz jsem jim néco vysvétlila, tak, Ze mi viitbec nerozumi...jina a mala slovni zasoba... Ze
pouzivam uplné jiny gestikulace, Ze uplné jinak mluvim...takze jsme jesté museli pracovat
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na tom, aby dokdzali rozumét mé a ja jim.* A také tesila problémy s chovanim star$iho
péstounského ditéte, kterému bylo tehdy 16 let. Zménit navykly zptisob chovani a jednani
Sestnactiletého mladika neni viibec snadné. Zvlasté, kdyz méla pocit, ze o jeji vstficnost
nestoji a své chovani problematicky nevnima. Problémy konzultovala s pracovnici
podputrné organizace Amalthea, jejiz pomoci Si velice cenila.

Péstoun P. ma pocit, ze nefesili zddné zasadni problémy, se kterymi by si sami
s manzelkou neporadili. Opozdény vyvoj déti a odklady Skolni dochdzky povazovali za
néco béZného u déti romského etnika, za néco, s ¢im se prosté vypotadat museli. VSechny
déti nakonec UspéSné zvladly absolvovat béZznou vyuku v béznych zakladnich Skolach.
Témét nevyhledavali pomoc u odbornikd.

V soucasnosti fesi hlavné osamostatiiovani déti a jejich ,,stavéni se na vlastni nohy*,
protoze jsou jiz na prahu dospélosti a dokoncuji své piipravy na budouci povolani, a po
osamostatnéni jiz touzi, ale jesté presné nevi, jak to bude vypadat a co vSechno to obnasi.
,,Clovék si asi nesmi myslet, nemd si zaklddat na tom, jestli néco udélal dobve a co do
nich vlozil, protoze to jednak mize bejt behem nékolika hodin vsechno pryc, protoze oni
jsou schopni se rozhodnout pres noc, ale myslim si, Ze Se je nebojime poslat. Oni kdyz
chtéj, tak si svoje potireby vydobydou. Uméj se vesmés brat o svy potieby a prava. Takze
my si myslime, Ze to budou muset néjak zvladnout. Nakonec my tady taky nebudeme
porad. “(péstoun P.)

Vysokou naro¢nost svého péstounstvi vnimaji péstouni M a K, ktefi maji Ctyri déti v péci,
ale pouze jedno zdravé dit¢, které je schopné se samo o sebe postarat i v budoucnosti.
Ostatni déti maji mentalni nebo zdravotni hendikepy v takové mife, Ze jsou odkazany
vzdy na péci néjaké dalsi osoby. Kdyz si déti postupné brali z détskych domovi nebo
kojeneckych tstavil, tak nebyli dopiedu vitbec informovani o jejich zdravotnich stavech a
jejich hendikepech, takze se vSe ukdzalo az casem, jak narocnd péce o tyto decti vlastné
bude. Neékolik let trvalo, nez se potvrdilo, ze nejstarS$i dité je autista a nikdy nebude
schopno zit bez podpory jiné osoby. To péstouny velmi ranilo. TakZe v soucasné dobé
maji stale jesté¢ doma tfi déti, v podporované péstounské péci ovsem uz jen dve. Nejvice
se péstouni M a K citi vy€erpani z vychovnych probléml nejmlads$iho péstounského
ditéte, Ctrnactileté divky, o kterou se staraji patym rokem.

,,Ona chodi do zvlastni skoly, ma poruchu chovani. A spoustu veci, kdyz jsme si ji brali
Z détského domova, tak nam nerekli. Nerekli, Ze krade, Ze IZe, to jsme my vitbec nevéedeli.

Kdyz jsme pak byli na navstéve u pribuznych, tak tam ukradla Sest stovek. A my jsme na
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to nebyli u tech nasich deti zvykli. Ty prvni tri deti jsou ,,nase* deti, ale ona je bohuzel
Jjenom u nas. " (péstouni M a K)

U ni jediné péstouni udrzuji kontakt s biologickym otcem divky, coz vnimaji velmi
rozporupln€. Maji pocit, ze kontakt s biologickymi rodi¢i déla péstounskym détem
Vv hlavé a v srdci zmatek, a déti si nejsou jisté tim, kam vlastné patfi, a jsou vykofenéné.

, To je to nejhorsi, k cemu mohlo dojit, Ze ten styk s rodinou je. ProtozZe tam se to deéld
Jjinak, u nds se to déla jinak, jo, no prosté nezapadla. Neni, jak se Fika, zakorenéna. Ja
jsem rdda, a ted se t0 nebude spousté lidem [ibit, Ze ty naSe tri deti nemély kontakt
s biologickou rodinou, proto rikdam, Ze jsou ,,nase*. Ona je jen u nas. “(péstouni M a K)
Péstounka V., ktera je pfechodnou péstounkou pro déti ve v€ku od 0 do 10 let, méla ze
zaCatku svého péstounstvi spiSe praktické starosti a problémy. Ve velmi kratkém case
musela pfeménit a vybavit svoji domacnost vécmi, potiebnymi pro piijeti jakéhokoliv
ditéte pravé ve véku od 0 do 10 let. TakZe pofizovala détsky nabytek, zdkladni obleceni,
hracky a détské knizky, autosedacku apod. Pravé pii naroéném zatizovani a ptipraveé své
domacnosti na ptijeti pestounského ditéte zazila 1 krasné okamziky, kdy nejen pratelé ale 1
znami ji nabizeli riznou formu pomoci, od vécnych dar az po osobni pomoc.

,Hodné véci uz jsem davno rozdala, a ted se ke mné vsechno pomalu vraci. Kamoska
prisla a prinesla velkou krabici skoro novych knizek. Ja jsem z toho byla uplné dojata.
Taky se mi sesly tii stavebnice, mam 100 litrovy box tipiné piny. Rikala jsem si, Ze aZ ke
mné prijde nejakej klucina, tak to bude uplny kralovstvi. Takovyhle jsou nadherny véci,
ktery se daj diky tyhle praci zazit. “(péstounka V.)

Respondenti vnimaji naro¢nost role péstouna ruzné. Zalezi na mnoha faktorech. Za
podstatné faktory, které ovliviiuji vnimani naro¢nosti péstounstvi, povazuji (ne)ptijeti a
podporu blizké rodiny a okoli. DalSim dilezitym faktorem je Cetnost a zavaznost
problému, které se s péstounstvim poji — vychovné a zdravotni hendikepy déti, nedostatek
informaci o zdravotnim stavu déti od kompetentnich organt pii prevzeti déti. Hlavné
problémi, a tou mirou pomoci, kterd je péstountim skutecné poskytnuta a pomtize jim k
efektivnimu feSeni problémil. Néktefi respondenti vnimaji své péstounstvi jako méné

naro¢né a jini jsou jiz na pokraji vycerpani.

2.5.2 Reflektuji péstouni ohroZeni syndromem vyhoreni?
Péstouni - respondenti pfipousti, Ze pii v&€tSim poctu péstounskych déti, opravdu neni

mnoho ¢asu na cokoliv jiného, nez na uspokojovani zékladnich potieb vSech c¢lenti
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rodiny. Jak jsou tedy péstouni schopni hospodafit s Casem, a zbyva jim néjaky cas, ktery
miiZou vénovat sami sobé? Péstouni M a K a péstoun P. maji velké péstounské rodiny,
proto museji velmi dobie hospodafit s Casem, aby se vSe dalo zvladnout a skloubit
vSechny potfebné ¢innosti a ukony, dilezité pro chod domacnosti a pro fungovani rodiny.
V obou velkych péstounskych rodinach po néjakém case dospéli k tomu, ze jeden nebo
oba museji opustit své zaméstnani, aby se mohli vénovat péstounskym détem. U¢inili tak
dobrovolné, protoze se piijatych déti nechtéli vzdat, ale pii poétu déti, které méli, nebylo
redlné skloubit logisticky naro¢ny chod rodiny a dojizdéni do zaméstnani.

,,Ja jsem dvacet et s détmi doma, jako péstounka na plny tivazek. Prvnich pét let, dokud
jsme méli jen dve deéti, tak jsem jesté zvladala chodit do prace, ale pak se ji zhorsil
zdravotni stav a uz to prosté neslo. Bylo to financné narocny, ale jinak to prosté neslo...
Ja vikam je to 24 hodin denné, 365 dnit v roce. Dovolenou vam nikdo neplati. Jsem
nemocnd, ale musim fungovat. I kdyz manzel mé ve vSem zastoupi, to si nemiizu stézovat,
ale je to slozite. Je to velice narocny na c¢as a na soukromi. “(péstouni M a K)

Podobné¢ to vnima 1 péstoun P.

, Myslim, Ze to, co na manzelku hodné dolehlo nebo ji hodné vadilo, zZe kdyz ma clovek
hodne déti, tak to mate skutecné na 24 hodin denné, 7dni v tydnu, kazdej den v roce, 1o
znamend, Ze to vic zasahovalo do toho takovyho soukromyho manzelstvi, mé by to treba
tolik nechybeélo, ale ji urcité vic. Néjaka treba samostatna dovolend, protoze jsme méli
deti furt za sebou. ““ (péstoun P.)

Péstounky M. a Z. neprozivaly takovou casovou narocnost svého péstounstvi, protoze
nem¢ly tolik déti v péci a dokazaly si vymezit ¢as pouze pro sebe, nebot’ mély pochopeni
a zastoupeni ve svych partnerech nebo vlastnich starSich détech nebo dalSich ¢lenech Sirsi
rodiny, ktefi je vystiidali, kdyz vidéli, Ze je to potieba.

,,Jad cas pro sebe mam. Ja si ho zaridim, protoZe vim, Ze to musi bejt. Je to dobry pro mé,
ale i pro kluky. Kdyz budu ja v pohode, pak oni taky... my jezdime spolecné na vejlety i
zvlast. “(pestounka Z.)

Upln& opaény problém s ¢asem méa piechodna péstounka V., ktera fesi jak a &im
smyslupln€ naplnit ¢as, kdyz ¢ekd na ptidéleni dal§iho ditéte do pfechodné péstounské
péce. Bez péce o dité se citi nevyuzitd a nepotfebnd. Jiz paty mésic ¢eka na pridéleni
dalsiho ditéte. Proziva velkou krizi, protoZe je Cinorody typ Clovéka a nicnedélani ji
nenaplituje. Na odpocinek ji a regeneraci po odevzdani ditéte do trvalé péstounské péce ji
stacil mesic, a s dalsim volnym ¢asem mé problém, jak smyslupIné ¢as vyuzit, kdyz ho
nemuze vénovat ditéti.
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., Prvni mésic byl uzasnej. Ja jsem opravdu vypnula a odpocinula si, nacerpala silu.
Druhej mésic to uz je takovy horsi, ale porad to jesté jde. Treti uz jsem si rikala, uz jsem
premyslela co, takze jsem zacala prebudovavat byt. Dalsi mésic uz jsem méla hroznou
krizi, jako hrom, to uz jsem opravdu premyslela, co s tim. “(péstounka V.)

Jiz z prvni ¢asti interpretace dat, které se tykaji narocnosti péstounstvi, vyplyva, Ze jsou
oblasti ¢i problémy, které odCerpavaji péstouniim vice energie nez by sami chtéli. Nejvice
dlouhodobé péstouny — respondenty trapily zdravotni hendikepy déti a vychovné
problémy déti.

Pro ptechodnou péstounku V. je nejvice vyCerpavajici ¢ekani na dalsi dité, které se
projevilo tim, ze si malem vypéstovala zavislost na mobilnim telefonu, protoze se bala
kamkoliv vzdalit, protoze méla strach, Ze pieslechne zvonéni, kdyz budou volat
Z OSPODu, Ze pro ni maji dité.

Co péstouny — respondenty posiluje a co oslabuje pii vykonu role péstouna? Témeét
vSichni se shodli na tom, Ze je velice oslabuje lidska zavist, a to kdyz lidé okolo maji
pocit, ze jsou péstouny pouze proto, ze je to finanéné vyhodné. To péstouny velmi
zranuje.

., DFive mé posiloval ze zacatku ten posun a pokroky déti, dneska mé oslabuje stagnace a
Jjejich Spatny zdravotni stavy, nejistd budoucnost a lidskd zavist. Tenkrat jesté nebyla
takova financni podpora, jako je dnes. A to jesté vam lidi navic zavideéj. Ja uz pak vikam,
deti je v ustavech hodné. Mate vsichni stejnou moznost, jestli si myslite, Ze to je tak
vydelecna cinnost, tak mate moznost. *“ (pestouni M a K)

Zvlasté prechodna péstounka V., ktera uz paty mésic ¢eka na dalsi péstounské dité, se citi
velmi oslabena, kdyZ se setka s nazorem, Ze dostava penize za nic, ze nemusi nic délat.
Velmi ji mrzi, kdyz lidé nevidi, ze kdyz se stara o dité, tak je to 24 hodin 7 dnl1 v tydnu, a
nikdo ji nezastoupi. Péstounka V. je obklopena vice lidmi, ktefi ji podporuji a nabidnou
pomoc. Pro ni je velkou podporou i to, kdyZ zndmi se na ni obrati s zddosti o vypomoc, a
ona se tak citi uzite¢na.

., To mé trochu mrzi, Zze najednou nemam prcka, a nemiizu dokdzat, Ze ty penize beru
opravdu pravem. Zavist je ta nejhorsi viastnost, se kterou se potkavam. Nastésti spis
potkavam lidicky, ktery mé utvrzujou v tom, ze délam dobrou véc. “(péstounka V.)

Nastésti ne vSichni lidé v okoli péstounti jim zavidi. Mnozi je naopak obdivuji a
podporuji je, coz jim dodava silu.

Zajimavou motivaci k péstounstvi ma péstounka Z. ,, Motivaci mam, Ze délam néco navic

Ve Svym Zivoté, Ze to neni jenom prdce, jenom vlastni rodina. Vlastne to prineslo i mée
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osobné hodné. Ja bych se bez klukii nedozvedela tolik veci, a jsem presvedcenad, ze budu
lepsi mama pro svy viastni dité. Myslim, Ze péstounstvi mé hodné zménilo. Byl by to
hrozné chudej zivot bez klukii. “(péstounka Z.)

Péstoun P. si rozhodn€ na svém péstounstvi nezaklada a nehledd v ném své uspokojeni,
ale doufa, ze ptipravil o néco pfirozenéjsi détstvi nékolika détem, které by jinak prozily
v détském domove, tim, Ze jim s manzelkou nabidli sviij diim, vénovali jim pozornost a
¢as, a Ze jim snad ulehcili vstup do Zivota dospélych. Je si védom, Ze uz bude zaleZet na
détech samych, jak se svym Zivotem naloZi a jestli se jim podafi zurocit to, co do nich
vlozil.

Respondenti si uvédomuji predevsim ¢asovou naro¢nost péstounstvi. VEtsing respondent
piinasi péstounstvi vice pozitivniho nez negativniho. Také si uvédomuji, Ze nesmgéji
vycerpat veskerou svoji zdsobu energie, musi jim zbyvat alespoii mald rezerva, protoze
pak by jiz byli pfimo ohrozeni syndromem vyhoteni. Riziko jeho vzniku si tedy

piipoustéji.

2.5.3 Jakou prevenci syndromu vyhoreni péstouni vyuzivaji?

Péstouni si piipoustéji vlastni ohrozeni syndromem vyhoteni. A proto se i snazi vyvijet
n¢jakd preventivni opatieni jeho vzniku nebo rozvoje. Ne vSichni mohou nebo umé;ji
ucinné relaxovat, ale uvédomuji si potfebu néjaké relaxace. Pro nckteré péstouny a
péstounky je relaxaci Cetba knih, pravidelna navstéva kadeinice nebo navstéva kulturni
akce, jini relaxuji praci na zahrddce nebo pi1 udrzbé domu, vyletem nebo sportovni
aktivitou (jizda na kole, plavani). Vyjimecné si dopteji wellness pobyt ¢i masaze.

,, Dulezity je, aby si clovek nasel to, co ho dobiji. Aby to v tu nejhorsi chvili okamzité
vyhledal. Nebo v léte, kdyz me bylo nejhiir, jsem sedla na kolo a vyjela tamhle na kopec a
jela 50 km, zZe jsem se vybicovala k nécemu, co to Spatny ze mé dostane. “(péstounka V.)
Casto je moznost relaxace spojena s néjakou sluZbou pro péstouny, kterou poskytuji
OSPOD nebo neziskové organizace. Odpoledni kluby, vylety a zejména letni tabory
S programem pro déti 1 dospélé, nebo respitni pobyty déti, také formou letniho tdbora, aby
si rodice - péstouni mohli odpoc¢inout a nabrat novych sil.

., Ty jejich tabory byly uzasny. Tam jsme jezdili rodice s détma. To bylo fajn, Ze pres den
se tam venovali dobrovolnici detem a vecer ty deéti v klidu usinaly, protoZe tam byly S
tema svejma rodicema. “(pestouni M a K)

Vétsina respondentli si také pochvalovala moZznost predndSek a vzdélavani, které

V soucasnosti musi povinné€ absolvovat kazdoro¢né v zdkonem urcéené mite.
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., Tady v Chrudimi organizovali celkem pékny predndsky. Clovek si mohl vybrat. Myslim
si, nebo aspon z myho pohledu, nejde ani o néjaky vzdélani nebo mit vic védomosti, spis o
povzbuzeni, nebo jakoby probrat néktery veci, ktery clovek treba zrovna proziva, a vidi,
Ze to prozZivaji i ostatni, takzZe z takovyho setkani ¢lovék odchazi spis povzbuzenej, a treba
S nejakyma konkrétnima dirazama, co treba jeste muzu udelat lip. Takze myslim, ze
dobry. “(péstoun P.)

Vétsina z nich to nevnimala jako povinnost, ale jako dobrou pfilezitost k ziskani novych
informaci. Péstouni M a K maji problém s povinnym vzdélavanim, tak jak je nastavené a
jakym zpusobem funguje, jim prost¢ nevyhovuje. Maji pocit, Ze se na seminafich
nedozvidaji informace, které by mohli vyuzit ve své péci o zdravotné postizené déti, a
nedostavaji odpovedi na své konkrétni otazky. Vnimaji proto povinnost vzdélavani jako
zbyteCnou a pro n¢ prili§ stresujici, protoze kdyz jednou na celodenni semindi musi
zajistit hlidani pro své déti, které jsou jiz veékem velké, ale mentalné nikdy nedospéji.
Takze semindf jim nepiinasi ocekavany piinos, ale navozuje jim pocit stresu a nervozity.
VSsichni respondenti maji zkuSenost s podporou néjaké organizace nejcastéji OSPODu a
Amalthei, neziskové organizace, ktera poskytuje sluzby péstountim v ramci pardubického
kraje. Nékterym vyhovuje spoluprace s OSPODem vice, jini dali pfednost Amalthei, ale
vSichni se shodli na tom, Ze spoluprace s podporujici organizaci je velkym pifinosem a
povzbuzenim. N¢ktefi respondenti hledali u svych klicovych pracovnikii organizace radu,
nebo jim pomohlo, kdyZ si mohli o svém problému popovidat a sdilet ho s nékym.
Nekteti neméli hned na zacatku Stésti na kliCového pracovnika, protoze si nesedli
osobnostn¢, feseni se naslo ve zméné organizace a klicového pracovnika.

., Ta socialka z OSPODu ma velky okruh klientu a Siroké spektrum problémui, tak to
nemohlo tak fungovat, ale klicova pracovnice z Amalthei se veénuje jen péstounum,
pripadné adoptivnim rodiciim, a zabyva se jen tohle problematikou, takzZe vi treba o
psychologovi, kterej uz se zabyva jenom témahle détma. A ne Ze ti dohodi psychologa,
kterej je zrovna po ruce. To je sluzba ,,Sita na miru*. “(péstounka M.)

Pé&stounka V. neméla divéru v kliCovou pracovnici své podporujici organizace, proto
doslo ke zméné¢ organizace. ,, Protoze kdyz si nesednete s nekym, kdo za vas mluvi, tak je
to Spatny. V predchozi organizaci to byla mlada nezkusend holcina, a ja jsem potrebovala
nekoho zkusenéjsiho, protoze jsem taky zacinala. Kdyz jsem na to péstounstvi sama, tak tu

podporu organizace opravdu potiebuju. “(péstounka V.)
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Vsechny vySe uvedené Cinnosti ¢i aktivity lze zahrnout mezi zdroje, které péstouni a
pestounky vyuzivaji k tomu, aby je péstounstvi uplné nevycerpalo. Mezi dalsi zdroje 1ze
jesté pridat kiest'anskou viru a Zivot ve spolecenstvi véficich lidi.

., Také u nas velkou roli hraje vira. Jsme soucdsti spolecenstvi, kde Zijeme uz léta. Je to
pro nas prostiedi nebo prileZitost délat spoustu dobrych véci, ze kterych ma clovék dobrej
pocit. “(péstoun P.)

Dal§imi zdroji sil jsou ptatelé péstounskych rodin.

,,»Mam par pratel, na ktery vim, Ze se miizu obratit, kdyz je mi smutno nebo kdyz potrebuju
vypadnout. Ted pravé jedu na wellness vikend s kamoskou. Diky tyhle praci jsem se
obklopila jenom lidma, ktery mi néco davaj, ktery jenom nevysavaj. Pomohlo mé opravdu
koukat na lidi otevienéjc, a ty lidi, ktery jsem zjistila, Ze mé jenom vyuzivaj nebo prosté
mi to nic nedavd, tak snima jsem prerusila kontakt. To bylo pro mé hodné
emotivni. “(péstounka V.)

Nejen navstéva pratel, ale 1 zména prostfedi a moznost jet na dovolenou také patii ke
zdrojiim, které pomahaji obnovit sily péstound.

., Néekdy mé pripada, Ze uz melu z posledniho. Nekdy se uz tak klepu, nevim, jak ddl, je
toho moc. Nespim. Lehnu, premejslim, furt se mi to jak film pretaci v hlave. Ted uz mé to
pripada, zZe toho hezkyho je mdlo. Takze nas posili dovolend. Nejmladsi pojede
Kk biologickymu tatinkovi. My jezdime se zndamejma. Obcas k nam prijedou znami. Jé,
slysim, Ze uz ses na dne, tak my prijedem. Si sednem, dame si vino a popovidame

si. “(péstouni M a K)
2.6 Vysledky vyzkumu

Pé&stounstvi je velmi zajimavé téma k rozhovoru. VSichni péstouni a péstounky, se
kterymi jsem uskutec¢nila své vyzkumné rozhovory, jsou silné osobnosti, které¢ se neboji
zit jinak nez je obvyklé ve vétSinové spoleCnosti. I pfes maly pocet respondentli a
respondentek byl vzorek velmi pestry a riznorody.

Jak prozivaji péstouni narocnost svého péstounstvi?

Vétsina respondentli se shoduje na Casové a finanéni naro€nosti svého péstounstvi.
VSichni se shoduji na tom, Ze nelze péstounstvi vykonavat bez podpory svych neblizSich
rodinnych ptislusnikti a $ir§i rodiny, vétSina z nich takové zazemi ma. Podpora statu je
také dilezitd, i kdyZz k ni maji néktefi vyhrady, a zejména vétSim péstounskym rodindm

by vyhovovala jind forma podpory — méné sluzeb a vice penéz napt. pro obnovu
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domacnosti nebo pii osamostatiiovani déti. Narocnost péstounstvi se také odrazi pii
vnimani problémd, které se poji s vykonem role péstouna. Ti respondenti, ktefi fesi
vychovné problémy péstounskych déti, jsou vycCerpani zejména tim, ze nenachazeji
konkrétni rady od odborniki, jak tyto problémy fesSit. A v rodin¢, kde se vychovné
problémy prifadily k jiz exitujicim zdravotnim problémim déti, pocituji problém
v nedostatku odbornych informaci pti feSeni téchto zdravotnich problémt, z nichz
vyplyva nejistota a od€erpani hodné sil. Nejvice vysilujici je pro tyto péstouny védomi, ze
déti se zdravotnim znevyhodnénim a mentalnimi nedostatky nebudou nikdy schopné se
samy o sebe starat, kdo se o né postard, az oni tu nebudou. Neuméji si predstavit, Ze by ty
»dospélé déti mely opustit rodinné prostiedi a jit do n¢jakého zatizeni.

Respondenti se pii feSeni problémt obraci na instituce ¢i neziskové organizace, aby jim
pomohly s fesenim problému. VétSinou byla spoluprace uspésna a vedla k vyfeSeni nebo
alespon ke zmirnéni problému. Také Cerpaji ze setkavani a spole¢ného vzijemného
sdileni péstounti pii riiznych seminatich ¢i pobytech pro péstouny.

Reflektuji péstouni ohroZeni syndromem vyhoreni?

Respondenti jsou si ve€domi naro¢nosti svych péstounskych roli, a riziko vzniku
syndromu vyhoteni pfipousti. AvSak neciti se bezprostfedn¢ ohrozeni vznikem syndromu
vyhoteni.

Dlouhodobi péstouni, ktefi maji vetSi poCet déti, maji logisticky naro¢néjsi zivot pii
uspokojovani zékladnich potieb vSech Clent rodiny. Proto také sviij Zivot péstounstvi
podridili, zfekli se svych zaméestnani a vénuji se naplno péstounskym détem. Maji pocit,
ze maji vSe viceméne pod kontrolou. VSichni péstouni se shoduji na tom, ze nejvice je
oslabuje lidska zavist a podsouvani myslenky, Ze jsou péstouny hlavné pro penize. A
naopak je velmi posiluje povzbuzeni pratel a znamych a respekt nejblizsiho okoli.
Respondenti si uvédomuji pfedev§im ¢asovou ndro€nost péstounstvi. VEtsing respondentil
pfindsi péstounstvi vice pozitivniho nez negativniho. Také si uvédomuji, Ze nesmé;ji
vycCerpat veSkerou svoji zasobu energie, musi jim zbyvat alespoil mald rezerva, protoze
pak by jiz byli pfimo ohroZeni syndromem vyhofeni. Riziko jeho vzniku si tedy
pripoustéji.

Jakou prevenci syndromu vyhoreni péstouni vyuZzivaji?

Péstouni si pfipoustéji vlastni ohrozeni syndromem vyhoteni. A proto se i snazi vyvijet
néjakd preventivni opatieni jeho vzniku nebo rozvoje. Ne vSichni mohou nebo uméji
ucinné relaxovat, ale uvédomuji si potfebu néjaké relaxace. Pro n&které péstouny a

pestounky je relaxaci ¢etba knih, pravidelnd navstéva kadeinice nebo navstéva kulturni
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akce, jini relaxuji praci na zahradce nebo pifi udrzbé domu, vyletem nebo sportovni
aktivitou (jizda na kole, plavani). Vyjimec¢né si dopteji wellness pobyt ¢i maséaze.

Péstouni, kteti jsou péstouny jiz dlouho, ocenuji zvyseni podpory statu v podobé sirokého
spektra sluzeb, které jsou péstounim poskytovany prostiednictvim OSPODG nebo
riznych neziskovych organizaci, jakymi jsou Amalthea, Dobrd rodina a dalsi
Z nabizenych sluzeb péstouni — respondenti radi vyuzivaji odpoledni kluby, vylety a
zejména letni tabory s programem pro déti 1 dospélé, nebo respitni pobyty déti, také
formou letniho tébora, aby si rodi¢e - péstouni mohli odpocCinout a nabrat novych sil.
VSichni péstouni si dokazali najit zdroje, které jim slouzi k obnové sil, dle svého
osobnostniho nastaveni. Nejvice oceiiuji moznost, kdy mohou nacerpat nové sily bez
svych péstounskych déti, alesponi na par dnd, a to bud’ tim, Ze je zastoupi dal$i rodinni
piislusnici, anebo vyuziji nabidku néjaké organizace, ktera poskytuje odlehcovaci sluzby
a respitni pobyty. Bez tohoto typu odpocinku, alesponi jednou za rok, by byli redlné

ohroZeni vznikem syndromu vyhoteni.

Reflektuji péstouni ohrozeni syndromem vyhoieni? Péstouni si pfipousti moznost vzniku
syndromu vyhoteni, ale bezprostiedné se jim ohrozeni neciti. Maji vytvofeny uc¢inné
preventivni mechanismy, které vychazi z jejich osobnich potieb a souvisi s povahou a
zévaznosti problémt, které musi jako péstouni feSit. Existuje Siroké spektrum moZnosti,
jak preventivn¢ pusobit proti vzniku syndromu vyhotfeni, a kazdy z respondentl je
schopen si bud’ sdm, nebo s pomoci dalSich lidi najit G¢inny zptisob prevence vzniku

syndromu vyhoieni.
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ZAVER

Ve své bakalatské praci jsem se vénovala problematice syndromu vyhoieni u péstount a
moznostem jeho prevence.

Péstounstvi v souvislosti se syndromem vyhoieni jsem zvolila proto, ze v této souvislosti
nebyva predmétem vyzkumu. VétSina vyzkumt se zaméfuje na pestounské déti, ale na
pestouny se trochu zapomind. Proto je péstounska péfe z pohledu péstounti ne pfilis
probadanad oblast. Péstounska rodina je rodina jako kazda jina, a presto mize mit sva
specifika. Jsou na ni kladeny naroky, protoze se vlastné jednd o staitem podporovanou a
dotovanou sluzbu. Tak i proto jsem se rozhodla vénovat pozornost ve své praci
péstountim, a nikoliv péstounskym détem. Myslim, ze péstouni si rozhodné pozornost, a
nebojim se fict, 1 tictu, zaslouZzi.

V odborné literature, ktera se zabyva syndromem vyhoteni, jsou mezi skupiny osob, které
jsou nejvice ohroZzeny syndromem vyhofeni, vyjmenovani zejména lidé v pomdhajicich
profesich. Myslim, Zze péstouni by méli byt také zahrnuti mezi osoby ohrozené
syndromem vyhoieni i pfesto, Ze se nejedna o profesi, vyjma pestount na prechodnou
dobu, ale spise o poslani.

Cilem této bakalaiské prace bylo prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu zodpovédét
otazku, zda péstouni reflektuji ohrozeni syndromem vyhoteni a jaké moznosti prevence
piipadné vyuzivaji.

Bakalatské prace ma na dvé hlavni ¢asti - teoreticky ramec vyzkumu a vyzkumnou ¢ést.
V prvni, teoretické, ¢asti, jsem méla potifebu zabyvat se systémem nahradni rodinné péce
v Ceské republice. V ramci této kapitoly jsem se snazila popsat rodinu a jeji funkce, a po
té specifika péstounskych rodin, s jejich pravy a povinnostmi, ktera jim dava a zaroven
uklada stat. Druhda ¢ast teoretického rdmce je vénovana syndromu vyhoteni. Zde jsem se
vénovala rizikovym faktorum vzniku a jednotlivym fazim syndromu vyhofeni, prevenci
jeho vzniku a pomoci, pfi jiz rozvinutém syndromu vyhoteni. Posledni podkapitola se
zabyva syndromem vyhoteni v pomahajicich profesich a u péstountl.

Na teoretickou ¢ast navazuje vyzkumna ¢ast, kde jsem popsala metodologicky postup
svého kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Vyzkumnd data jsem sbirala pomoci
hloubkovych polostrukturovanych rozhovort s péstouny zpravidla Vv jejich pfirozeném

prostiedi. Rozhovory jsem provadéla v obdobi od listopadu 2015 do biezna 2016.
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Vysledky vyzkumu jsem uvedla v samotném zavéru mé bakalaiské prace, kde jsem se
snazila formulovat odpovéd’ na vyse uvedenou vyzkumnou otazku.

Nebylo upIn¢ snadné ziskat respondenty do svého vyzkumného souboru. Piivodné jsem
m¢éla predstavu, ze oslovim pouze dlouhodobé péstouny, ale protoze jich osobné nezndm
dostate¢ny pocet, tak jsem se rozhodla oslovit potencialni respondenty prostfednictvim
neziskové organizace Amalthea, kterd poskytuje sluzby péstouniim v pardubickém kraji.
Mezi respondenty jsem méla nakonec 1 jednu péstounku na prechodnou dobu, a ziskana
data byla velice zajimava, v nékterych oblastech ostie kontrastovala s vyzkumnymi daty
od dlouhodobych péstounti. Ve vétsiné oblasti se naopak shodovala nebo byla hodné
podobna.

Vysledky vyzkumu by mohly byt zajimavym zdrojem informaci pro pracovniky odbort
socialné-pravni ochrany déti nebo pro pracovniky neziskovych organizaci, které poskytuji
sluzby péstounskym rodindm Vv Pardubickém kraji, jako je napt. Amalthea ¢1 Dobra
rodina.

Da se tict, ze pestounska rodina je rodina jako kazda jina, ale pfesto pred vSemi péstouny
smekam, protoze péstounstvi clovéku zméni zivot, at’ chce nebo nechce. Vazim si jich pro

jejich odvahu a trpélivost, nebot’ to je nutna vybava vSech lidi, ktefi se stali péstouny.
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ANOTACE

Bakalai'ska prace je vénovana problematice syndromu vyhoteni u péstount. Zaméiena je
zejména na vykon péstounské péce, povinnosti a prava péstounti, a dalsi specifika
nahradniho rodinného prostiedi v souvislosti s ohrozenim syndromem vyhoteni.

Cilem prace bylo prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu zodpovédét otazku, zda

pestouni reflektuji ohroZeni syndromem vyhoteni a jaké moZnosti prevence piipadné

vyuzivaji.

Bachelor thesis is devoted to the problem of burnout with foster parents. It focuses mainly
on foster care, duties and rights of foster parents, and other specifics of substitute family
environment in relation to the danger of burnout.

The aim was through qualitative research to answer the question of whether foster parents
reflect the danger of burnout and what options to prevent possibly use.
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