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Zhodnoceni socialniho obohaceni prosttedi a tréninku u velkych
kocCkovitych Selem a gepardi u soukromych chovateli

a v zoologickych zahradach

Evaluation of social enrichment of the environment and the training

for the big cats and cheetahs for private breeders and in zoos

Souhrn

Jednim z nastroju, vyuzivanych ke zvySeni projevil pfirozeného chovani a fyzické
I psychické pohody zvitat, tzv. welfare, je environmentalni enrichment, jinymi slovy
obohaceni prostfedi zvifat chovanych v lidské péci. Enrichment je vyuzivan predevsim
Vv zoologickych zahradach, ale také v chovu hospodatskych a laboratornich zvitat. Lze jej
rozd¢lit na pét typl - pracovni, smyslovy, fyzicky, potravni a socidlni enrichment, ktery je

detailngji popsan v této praci se zamétenim na trénink velkych kockovitych Selem a gepardu.

V kompila¢ni ¢asti prace je obecné piedstaven welfare chovu zvifat a zakladni
principy, zajistujici celkovou pohodu zvifat. Déle je strucné popsadno obohaceni prostiedi
zvitat, jeho hlavni mySlenka a zékladni rozdéleni na jednotlivé typy s jejich stru¢nou
charakteristikou. Detailngji je popsano socialni obohaceni prostfedi velkych kockovitych
Selem a gepardi a jeho vyuziti v praxi pfi vzniku vazeb S oSetfovatelem ¢i tréninku zvifat,
ktery je dale vyuzivan k uleh¢eni chovu 1 veterinarni péce. Soucasti kompilacni ¢asti prace je
I zamé&feni na soukromy chov velkych kockovitych Selem a gepardu, rizika, které s sebou
chov téchto druhli nese a v neposledni fad¢ vycet zdkladni legislativy, kterou se fidi chov

v Ceské a Slovenské republice.

V dalsi casti je realizovano zmapovani situace tykajici se socidlniho enrichmentu
v zoologickych zahradach UCSZ a soukromych chovech v Ceské a Slovenské republice.
Situace byla vyhodnocena na zakladé dotazniku, vyplnéného oSetfovateli a chovateli velkych
kockovitych Selem a gepardi. Bylo zjisténo, Ze socialni obohaceni, jako soucast

environmentalniho enrichmentu, ve vét§in¢ zoologickych zahrad oSetfovateli praktikovan



neni. U soukromych chovateli je situace opacna, chovatelé¢ Selem se pravidelné vénuji
socialnimu obohaceni, at’ uz formou pfimého kontaktu se Selmami, tak i vycvikem zvifat.
Pouze u 16 jedinct z 93 zvitat, chovanych v zoologickych zahradach, je socidlni enrichment
vyuzivan a to prevazné¢ v podobé tréninku. V pfipad¢ kontaktu oSetiovatele se zvifetem
jsou ve 100 % chovnych zafizeni vyuzivany miize v kombinaci se sklem, tudiz chovany
jedinec ma byt omezeny, ale alespon ¢asteény kontakt s oSetfovatelem. Soukromi chovatelé
se tréninku vénuji prikazné daleko vice, celkem u 23 zvifat z 52 zodpovézenych
v dotaznicich. Pokud jde o interakce soukromého chovatele s velkou kockou, tak v 86,5 %

probiha pfimy kontakt bez jakychkoliv bariér.

Klicova slova:
obohaceni prostiedi, velké kockovité Selmy, gepardi, socidlni obohaceni prostiedi, trénink,

soukromy chov, zoologicka zahrada, porovnéni, dotaznikov¢ Setieni



Summary

One of the tools used to enhance the natural manifestations of behavioral and physical
and mental well-being of animals, called welfare, is environmental enrichment. Enrichment is
used mainly in zoos, but also in the breeding farm and laboratory animals. It can be divided
into five types. Work, sensory, physical, dietary and social enrichment, which is described
in detail in this work, with a focus on training of big cats and cheetahs.

In the compilation of the work is generally introduced welfare animal husbandry and
basic principles, ensuring the overall welfare. The following briefly describes enrichment
of animals, the main idea of a basic division into different types with their brief. Described
in detail the social enrichment of big cats and cheetahs and its practical use
in the development of relationships with caregivers or training animals, which is further used
to facilitate breeding and veterinary care. Part of a compilation of the work is focused
on private breeding of big cats and cheetahs, the risks that come with the breeding of these
species carry and finally a list of basic legislation governing breeding in the Czech and Slovak

Republics.

The next part is realized by mapping the situation regarding social enrichment in zoos
UCSZ and private farms in the Czech and Slovak Republics. The situation was evaluated
based on a questionnaire completed keepers and breeders of big cats and cheetahs. It was
found that social enrichment, as part of environmental enrichment, in most zoos caregiver
is not practiced. For private breeders situation is reversed, breeders carnivores regularly
engage in social enrichment, either through direct contact with wild beasts, and trained
animals. Only 16 subjects out of 93 animals kept in zoos, social enrichment is used mostly in
the form of training. In case of contact with the animal keepers are 100% breeding facilities
grids used in combination with glass, thus bred individual to be limited, but at least partial
contact with the caregiver. Private breeders are dedicated to training significantly far more, a
total of 23 animals out of 52 answered in questionnaires. Regarding the interaction of private

breeder with a large cat, so in 86.5% takes place in direct contact without any barriers.

Keywords:

enrichment, big cats, cheetahs, social enrichment, training, private breeding, zoo, comparison

questionnaire survey
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1.  Uvod

Zajistit dobré zivotni podminky pro zvitata chovana v lidské péci by mélo byt nasim
hlavnim cilem. VétSina profesiondlnich oSetfovateld se shoduje na tom, Ze obohaceni
prostiedi, ve kterém jsou zvifata chovana, zvySuje psychickou i fyzickou pohodu zvitat
atudiz se da predpokladat, Ze environmentalni enrichment zvySuje i tzv. welfare zvifat
(Mellen and MacPhee, 2001).

V posledni dobé doslo ve spousté zoologickych zahrad ke zméné zpiisobu chovu
téchto Selem a jednou z téchto zmén je 1 prolomeni bariéry mezi chovanym jedincem a jeho
oSetfovatelem. NejcCastéjSim divodem pro interakci bez bariér mezi kockovitou Selmou
a oSetiovatelem je snadnéj$i veterinarni péce (Szokalski et al., 2013a). Ucenim zvifete
spolupracovat v jeho vlastni zdravotni péci se stavd zivot méné¢ stresujicim
jak pro osetfovatele, tak i pro oSetfovaného jedince (Pappas, 2010). Jednim z nejvice
ucinnych zplsobl jak vytvofit pozitivni vztah mezi oSetfovatelem a zvifetem, chovanym
v lidské péci, je mit kazdy den mezi sebou néjakou pozitivni interakci. Pozitivni vycvik
rovnéz nabizi specifické techniky pro feSeni a zvladani strachu (Laule, 2005). Pti vycviku
zvitat se nejCastéji vyuziva operantniho podminovani (pozitivniho posilovani). NejzndméjSim
pfedstavitelem této metody je 1. P. Pavlov (Bauer, 2005).

Soukromym chovatelem velkych kockovitych Selem, ale 1 jinych divokych
nedomestikovanych zvifat, nemiize byt v zddném piipad€é kazdy. Je to rozhodné zavazek
na cely Zivot. Velké divoké exotické Selmy, jako je lev, tygr, gepard, levhart nebo jaguar, jsou
nebezpecna zvitata. Z diivodu rizika atoku a zabiti, nebo alespoil zranéni ¢lovéka nebo jinych
zvitat, by nemél velké kockovité Selmy chovat nezplisobily ¢lovek, neznaly biologie dané¢ho
druhu. Takovy chov ptedstavuje realné riziko pro jeho rodinu, ptatelé, sousedy a celou

spolecnost. I zvife, které se chova pratelsky, mize byt nebezpecné (Miller and Shah, 2005).



2.  Cil prace

Cilem této prace je zmapovat miru vyuziti socialniho obohaceni prostiedi velkych
kockovitych Selem a gepardii chovanych v lidské péci s bliz§im zaméfenim na trénink.
Dalsi ¢ast prace je zaméfena na vyhodnoceni dotaznikii a srovnani vyuziti socidlniho
obohaceni prostfedi a tréninku v soukromych chovech a chovech v zoologickych zahradach

Ceské republiky a Slovenska.

Predpoklada se, ze socialni obohaceni prosttedi velkych kockovitych Selem a gepardi
je vyuzivano v chovech v lidské péci v Ceské republice a na Slovensku vice neZ trénink.
Dalsim ptfedpokladem je, Ze se obohaceni prostfedi a tréninku velkych kockovitych Selem

a gepardl vénuji vice soukromi chovatelé nez zoologické zahrady.



3.  Literarni ptehled

3.1 Welfare a environmentalni enrichment

Welfare (pohoda zvitat) pfedstavuje stav, ve kterém se organismus zvifete snazi
vyrovnat s prostfedim, ve kterém zije. Welfare je definovan jako stav naplnéni vSech
materidlnich a nematerialnich podminek, které jsou predpokladem zdravi organismu, kdy je
zvite v souladu s jeho Zivotnim prostfedim. Nejedna se pfitom pouze o splnéni zakladnich
podminek zivota a zdravi zvifat, pfedpokladd stejn¢ tak i ochranu pied fyzickym
i psychickym stradanim a tyranim. Zvife ma narok na to, aby mu chovatel vytvarel
pfedpoklady pro zabezpeceni vysSiho stupné wuspokojeni jeho Zivotnich potieb

(Webster, 2009).

Pohoda zvifat je hodnocena pomoci 5 svobod definovanych v 90. letech 20. stoleti.
1. Svoboda od hladu, zizn€¢ a podvyzivy - neomezeny piistup ke krmivu a Cerstvé napajeci
vod¢ v mnozstvi, které je dostaCujici pro zachovani dobrého zdravotniho stavu, fyzické
I psychické energie.
2. Svoboda od fyzikalnich i tepelnych faktord nepohody — zajisténi odpovidajiciho prostiedi
vcetné zabezpeceni pred nepiizni makroklimatu a pohodIlného mista k odpocinku.
3. Svoboda od pfi€in vzniku bolesti, zranéni a nemoci — v prvni fadé€ prevence onemocnéni,
popft. rychla diagnostika a terapie.
4. Svoboda projevii normalniho chovani — zajisténi dostatecného prostoru k pohybu,

vhodného vybaveni a moznosti socialnich kontakti s jedinci téhoZ druhu.

5. Svoboda od strachu a deprese (Gzkosti) — vylouceni takovych podminek,

které by zptsobovaly psychické stradani a utrpeni zviiete (Webster, 2009).

Environmentalni enrichment je proces, ktery vede ke zlepSeni nebo zkvalitnéni
prostiedi, ve kterém jsou jedinci v lidské péci chovani, a zlepSeni péce v souvislosti s biologii
chovani daného druhu (Young, 2003). I pfes vSechny dostupné zdroje ale nejsou zoologické

zahrady ani soukromi chovatelé schopni napodobit zivot ve volné piirod¢ tak dokonale,



aby udrzeli fyzickou i psychickou pohodu chovanych zvifat stoprocentné (Miller an Shah,
2005).

V chovu v lidské péci je znamo, ze zvifata vykazuji stereotypni chovani. Stereotypie
je definovana jako opakujici se, neménny projev jakékoliv aktivity, ktera je o€ividné bezcilna,
protoze nevede k zadné zjevné odméné (Webster, 2009). Toto chovani mize byt zapfi¢inéno
pusobenim takového okolniho prostiedi, které neumoziuje uspokojovat ptirozené etologické
potieby zvifat a mize i zpdsobit Gjmu na zdravi. Ugelem environmentalniho enrichmentu
je zamezit, aby se zvifata nudila. VEtSinou plati, ze ¢im je zvife inteligentnéjsi, tim vice trpi
nudou a protoze zvifata chovana v lidské pé¢i maji mnoho ,,volného* ¢asu, je tfeba ho béhem

dne zabavovat (Hruby, 2011).

Vyuziva se celkem pét typi obohaceni prostiedi. Potravni enrichment, ktery ma
za kol co nejvice priblizit podani ¢i zisk potravy, jako je tomu ve volné ptirodé; smyslovy
enrichment, ktery vyuziva rizné pachy, zvuky ¢i materialy k dosazeni riznorodosti chovnych
zafizeni; pracovni enrichment, vyuZzivajici napiiklad trénink (operantni podmifiovani)
pro usnadnéni prace osetfovatele s jedincem; fyzicky enrichment, ktery ma za ukol co nejvice
jedince zabavit (napt. pomoci hracek) a predejit tim vzniku stereotypniho chovani a socialni
enrichment, ktery se tyka chovil ve skupinach ¢i solitérné, kontaktné ¢i nekontaktné. VSechny
tyto druhy enrichmentu maji za tkol fyzicky 1 psychicky stimulovat zvife drzené v zajeti

(Young, 2003).

3.2 Socialni obohaceni prostiedi

Sociélni interakce mezi jedincem a jeho oSetfovatelem muze byt velice prospésna
pro spravnou kvalitu psychické pohody a to tim, Ze poskytuje pozitivni a bezpené vztahy
a prostiedi (Houssaye and Budd, 2009), diky kterému mtize kontrolovat okoli, mit moznost
vybéru a redukovat tak stres (Szokalski et al., 2013). V minulosti byly velké kockovité Selmy
chované pfedevs§im samostatné, v klecich za mohutnymi miizemi a s minimalni, pokud vibec
s n&jakou, interakci s oSetfovatelem (Szokalski et al., 2013a). Velké kockovité Selmy jsou,
az na jednu vyjimku (Panthera leo), solitérnimi zvifaty. Nicméng, spole¢nost jiného jedince
v lidské péci mize byt i prospésna, nebot’ umoziuje projev ptirozeného chovani jako je hra,

soutézivost, spoluprace i ptilezitostnd agrese (Houssaye and Budd, 2009).
4



V posledni dobé doslo ve spousté zoologickych zahrad ke zmén€ zpisobu chovu
téchto Selem a jednou z téchto zmén je i prolomeni bariéry mezi chovanym jedincem a jeho
oSetfovatelem. Dle studie Monika S. Szokalski, Carla A. Litchfield a Wendy K. Foster
(2013b) existuji tfi druhy interakci mezi oSetfovatelem a Selmou. Prvnim druhem je
tzv. ,hands-on contact, kdy se jednd o piimy kontakt mezi Clov€kem a zvifetem,
bez jakychkoliv bariér. Pfi takovémto druhu interakce mize oSetfovatel vstoupit do vybéhu,
napt. uklidit, vyménit vodu apod. za pfitomnosti zvitete, ¢i vzit Selmu na prochazku. Druhym
typem interakce je chranény kontakt, kdy je mezi clovékem a zvifetem bariéra, napt. plot
¢i miize. Ttreti druh interakce je tzv. ,hands-off contact®, kdy mezi Selmou a ¢lovékem neni
zadny piimy kontakt. V jejich studii z roku 2013 What Can Zookeepers Tell Us About
Interacting With Big Cats in Captivity? zjistovali pomoci dotazniku nazory oSetfovateli
jednotlivych druhil velkych kockovitych Selem na tyto odlisné zplisoby chovu a praktikovani
tréninku. Studie se zucastnilo celkem 86 osetfovatelll ze zoologickych zahrad po celém svéte.
Celkem 80 % dotazovanych se shodlo na tom, Ze pro chované zvite je nejvhodnéjsi druhy typ
interakce, ato chranény kontakt pfes bariéru. Stejné tak 84 % oSetfovateli odpovédélo,
ze tento druh kontaktu je nejlep$i i pro né. Pouze 7 % z odpovédi, zhlediska vyhod
pro osetiovatele, bylo pro ptimy kontakt, ptestoze z hlediska vyhod pro zvife to bylo 12 %.
Pohled na vycvik Selem, jako soucast chovnych metod, byl jednoznaéné pozitivni. 99 %
dotazovanych oSetfovatelll bylo pro praktikovani tréninku z divodu pozitivnich disledkil
jak pro oSetfovatele, tak i prochované zvife. 88 % oSetfovateli bylo i toho nazoru,
ze Z trénovani velkych kockovitych Selem maji zisk 1 navstévnici zoologickych zahrad.
Z vysledku studie vyslo najevo, Ze nejvice trénovanym druhem velké kockovité Selmy je irbis
(Uncia uncia) (71,43 %), tygr (Panthera tigris) (69,23 %) a lev (Panthera leo) (62,30 %),
nejméné potom gepard (Acinonyx jubatus) (50 %) a jaguar (Panthera onca) (50 %).
Nechranény kontakt bez jakychkoliv bariér se nejcastéji vyskytuje u gepardi (Acinonyx
jubatus) (42,31 %), naopak u jaguaru (Panthera onca) nebyl nechranény kontakt
ani v jednom piipad¢. Nejcastéjsim diivodem pro interakci bez bariér mezi koc¢kovitou Selmou
a oSetfovatelem, byla podle dotazovanych snadngj$i veterindrni péce. Oproti tomu
nejcastéj$im negativem piimé interakce bylo bezprostiedni nebezpeci v blizkosti kockovité
Selmy a s tim souvisejici riziko uspani zvifete v ptipad¢ napadeni, nebo takovy druh interakce
neni jednoduse potieba. Snadnéjsi veterinarni péCe byla nejcastéjSim diivodem 1 pro zavedeni

vycviku do chovu (Szokalski et al., 2013Db).



Nekteré vztahy mezi zvifetem a ¢lovékem mohou byt natolik prospésné, ze poskytuji
emocionalni blaho pro oba, jak pro zvite, tak i pro oSetiovatele. A proto mohou byt chépany
jako socialné blizky vztah. Hosey and Melfi (2012) se ve své studii tazali oSetfovatelt
ruznych druht zvifat, chovanych v zoologickych zahradach, pomoci dotazniki, zda si mysli,
ze maji s n¢kterym z oSetiovanych zvifat socidln¢ blizky vztah, vazbu. Mezi dotazovanymi
byli mimo jiné i oSetiovatelé kockovitych Selem. 28 z nich odpovédélo, ze mezi nimi
a alespon jednim zvifetem existuje pevnéjsi pouto. Dle studie byly nejcastéji zaznamenany
vazby mezi oSetfovateli a primaty, a oSetfovateli a Selmami. Jako pfinosy téchto
vybudovanych vztahii byly povazovany snazs§i oSetfovani a chov zvifat, pocit pohody
pro zvite, které reaguje klidngji, eliminuje se u n¢ho stres a naopak ho kontakt se svym
oSetfovatelem t¢8i a diky nému je spokojenéjsi. To vSe naznaCuje, Ze vazba
mezi osetfovatelem a zvifetem muze mit hluboky dasledek na dobré zivotni podminky

pro zvite, nemluvé o uspokojeni v§ech zucastnénych osob.

Pouto mezi clovékem a zvifetem je definovano Americkou Veterinarni Asociaci
(American Veterinary Medical Association) jako vzdjemné prospéSny a dynamicky vztah
mezi lidmi a zvifaty, ktery je ovliviiovan chovanim, které je nezbytné pro zdravi a pohodu

obou, je vzajemné a trvalé a ma tendenci zvySovat pohodu pro ob¢ strany (Russow, 2002).

Primarnim cilem zoologickych zahrad je zachrana zvitat pted vyhynutim. Tento cil se
neplni pouze skrze chovné programy ohrozenych druhi, ale 1 skrze vzdélavani a informovani
navstévniki. I pro tento ucel se zmeénil styl chovu. Navs§tévnici maji moznost seznamit
se se zvifaty 1 jinymi zpisoby, neZ pouze sledovanim zvifat v expozicich. Maji moZnost
nahlédnout ,,za oponu diky riznym zaZitkovym programiim, jako napiiklad komentované
prochazky zoologickou zahradou v noci za tmy, plavani s delfiny, moznost vyzkouset si roli
oSetfovatele, moznost vstupu do expozice pifimo mezi zvifata, moznost dotknout se nebo si
pohladit zvite, vyfotografovat se s nim apod. Zvlasté zajimavé je vyuZiti i potencionalné
nebezpecnych zvifat, jako jsou velké kockovité Selmy. V soucasné dobé, zoologické zahrady
a prirodni parky i soukromi chovatelé po celém svété nabizeji rizna setkani clovéka s velkou
kockovitou Selmou a o takovéto zkuSenosti je u lidi rostouci zdjem. Asi pravé pro jejich
povest pii setkani ¢lovéka a Selmy ve volné prirodé, kdy kontakt koné¢i vétSinou zranénim
nebo smrti ¢lovéka. Fakt, Ze navstévnici z takovych setkani profituji, zname, ale otazkou je,
zda 1 zvitata maji z téchto interakci néjaky piinos, nebo zda v nich zcela zbytecné vyvolava;ji

stres. Tato problematika byla zkoumana pouze hrstkou studii a jejich vysledky byly
6



rozporuplné a da se z nich tedy usoudit pouze to, ze pfitomnost navstévnikii mize chovani

velké kockovité Selmy ovlivnit riiznymi zptisoby nebo vibec (Szokalski et al., 2013a).

3.2.1 Trénink

Ucenim zvifete spolupracovat v jeho vlastni zdravotni péci se stava Zivot méné
stresujicim jak pro oSetfovatele, tak i pro oSetfovaného jedince (Pappas, 2010). V ramci
interakce, oSetfovatelé trénuji velké kockovité Selmy. Trénink zahrnuje jakékoliv planované
acilené  postupy, kterymi  oSetfovatel  podporuje  projev  uréit¢tho  chovani
(Szokalski et al., 2013b). Trénink oSetiovateli pomaha vycviéit zvife tak, aby napiiklad
ukézalo jednotlivé ¢asti svého téla k vySetfeni, pfimét zvife pohnout se z jednoho mista
na druhé a to vse za podpory odmény ve formé potravy a zaroven aniz by chovatel musel byt
bezprostiedn¢ v kontaktu se zvifetem. Vyhodou takového tréninku je moznost prvniho
vizualniho vySetieni bez pouziti anestetik, kdy v nékterych piipadech nejsou potiebna
a zbytecné Skodi zdravi jedince, zatimco situace mulze byt vyfeSena méné invazivnim
zpusobem (Pappas, 2009). Trénink by mél byt vyvhodny pro obé strany, jak pro cvicitele,
tak pro cvicené zvife. Zvife musi dostat odménu ve formé néceho, co chce, napiiklad potravy
a pro cviditele by méla byt odménou realizace pozadovaného cviku zvifetem (Bailey and

Bailey, 2004).

Trénovani zvifat s sebou mizZe nést 1 urCitd negativa, jako naptiklad stres pro zvife
z realizace cviki, ze kterych ma vétsi zisk oSetfovatel nez jedinec, nékteré cviky mohou byt
pro zvife nepfirozené nebo poskytovat neadekvatni informace pozorovateli, jako napiiklad,
ze kdyz pozorovatel vidi osetfovatele dotykat se Selmy pfi vycviku, tak se automaticky mtze
jakékoliv Selmy dotykat kdokoliv a kdykoliv a bez jakéhokoliv rizika. To vzbudi
V pozorovateli domnéni, Ze by velka kockovitd Selma mohla byt krasny, velky ,,mazli¢ek*

domu (Szokalski et al., 2013b).

Trénovat zvife neni slozité, ale zarovenl neni ani jednoduché. Mélo by byt vyuzito

jednoduchych zasad. Jednou z nich je, ze cely komplex tréninku tvofi pozadavky na chovani

vvvvv



tim vice je na§ smér vycviku pro zvife nejasny a vycvik je o to t¢z8i a komplikované;jsi

(Bailey and Bailey, 2004).

3.2.2. Pozitivni posilovani a Clicker trénink

Pii vycviku zvifat se nejCastéji vyuziva operantniho podminovani (pozitivniho
posilovani). Je to proces, kdy je sparovan neutralni, podminény stimul s primarnim

nepodminénym stimulem (Bauer, 2005).

Metodika tréninku pozitivnim posilovanim je praktickym vysledkem védy, konkrétné
tzv. behaviorismu. Behaviorismus je smér etologie (védy o chovani zvifat), ktery se rozvinul
béhem 20. stoleti pfedevsim v USA a ktery na spousté experimentti zkoumal a ovéroval
obecné principy toho, jak nejriiznéjsi vzorce chovani vznikaji ¢i zanikaji v zavislosti na tom,
zda byly pro Zzivocicha ptfinosem, ¢i ne. Behaviorismus v podstaté stoji na jednoduchém
a logickém principu, Ze ta chovani, kterd byla pro Zivocicha uspés$na, se budou s dalSimi
opakovanimi upeviovat a ta, ktera byla netispés$nd, se budou potlacovat. Za spésny vysledek
chovani lze povazovat bud’ to, ze se zivo€ich zbavil néceho nepiijemného (to je negativni
posileni — negative reinforcement), nebo ziskal néco piijemného (pozitivni posileni — positive
reinforcement). Z toho vSeho nam logicky plyne, Ze trénujeme-li pozitivnim posilenim,
pak podporujeme vybranad chovani tim, ze v souvislosti s nimi zivoCich ziskd néco
piijemného (Susta, 2014).

Nejznaméjsim ptikladem operantniho podminovani jsou pokusy 1. P. Pavlova,
kdy biologicky vyznamny stimul, potrava, vyvold nepodminénou odpoveéd, slinéni.
Ve chvili, kdy je nepodminény stimul, potrava, spojen s neutralnim stimulem, zvonem, dojde
k jiz podminéné odpovédi, slinéni. VéEtsina z nejefektivnéjSich modeld uceni je odvozena
pravé z principi operantniho podminovani. Situace vzniklé béhem vycviku, predstavuji
odli$né struktury vztaht mezi podminénym a nepodminénym stimulem. Pii vycviku
je dulezité, aby nevznikla asociace mezi ¢lovékem a potravou, ale mezi jinym specifickym
stimulem a potravou, jako je naptiklad pistalka nebo clicker. Pomoci této asociace mize byt

pozdéji jako odmeéna chapana pistalka namisto potravy (Bauer, 2005).

ZjednodusSené by tedy mohl nékdo fici, Ze trénink pozitivnim posilovanim rovna se
trénink za odmény. To je ale pfiliSné zjednoduSeni. V prvni fadé, s jednoduchym dialogem
8



,»podnét — chovani — odména® (tedy dam zvifeti povel, ono udéld chovani a j4 mu dam
odménu) casto nevystacite. Pfedstavme si lachtana, ktery pravé proskocil kruhem
nad hladinou a ma za to dostat rybu. NeZ si pro rybu dojde, udéla nejméné ¢tyfi jind chovani
(proskocil, ponoiil se, vynofil se, pfibéhnul pro odménu) a tak neni zdaleka jisto, zda bude
rybu povazovat za odménu za proskoceni obruci, nebo za pfichod k ¢loveku. S vysokou
pravdépodobnosti podruhé neproskoci, ale bude se drzet pred trenérem, aby ziskal dalsi rybu.
Zkratka odmeény prichazeji obvykle pozd€, a aby bylo mozno zvifeti fici ,,Pravé ted jsi
vykonal tspésné chovani®, vsazuje se pfed odménu signal zvany anglicky ,,bridge* (pfechod,
premosténi, potvrzeni). V piipad¢ lachtanii to byva tieba pistalka a pfi proskoceni obruci
chovatel lachtanovi zapiskd, ¢imz mu potvrdi ,pravé ted to bylo spravné, pojd
si pro odmeénu.“

Dialog, ktery mezi trenérem a zvifetem pii pozitivhim posilovani probiha, se tedy
sklada ze slov PODNET (dava ¢lovék) — CHOVANI (provede zviie) - BRIDGE (vyda
¢lovek) -  ODMENA  (da  ¢lovek,  dostane  zvife)  (Susta,  2014).

Opozdény bridge (kliknuti clickerem) je nej€astéjsi chybou trenér i z jinych divoda,
jako je naptiklad nestanoveni pozadovaného chovani. Pokud trenér pfi vycviku ¢eké na rizné
odpovédi zvifete na povel a az v momenté, kdy zvife realizuje urcity ukon, si trenér uvédomi,
7e to je vykon, ktery po zvifeti vyzadoval, dostavi se kliknuti pozdé¢, a tudiz bude v rozporu
S vykonanym cvikem. Zvife si provedeny cvik a odménu ve formé kliknuti nespoji.
Nacasovani bridge je ve vycviku stézejni, proto by si trenér mél stanovit konkrétni

pozadované chovani predem (Bailey and Bailey, 2004).

Zvlastnosti metodiky pozitivniho posilovani je 1 to, Ze zvife trénované touto metodou
pak udéla naucené chovani pro kohokoliv, kdo je schopen spravné zopakovat nauc¢eny podnét
(Susta, 2014).

Jednim z ptikladh vyuZiti clicker tréninku u zvifat v zoologické zahradé¢ muizZe byt
zoologicka zahrada v Dallas v USA. Mezi trénovana zvifata patfi mimo jiné Simpanzi, okapi,
nosorozci a sloni. Z ko€kovitych Selem to jsou naptiklad karakalové a tygii. OSetfovatelé
pomoci clickeru dosahli toho, ze tygr na pfivolani pfijde k miizim, sedne si, prostréi ocas
pod miizemi a nehybn¢ ¢eka, az osetfovatel odebere krev. Jinym cvikem je postaveni se tygra
na zadni a opfeni se tlapami o mfize, oSetfovatel tak miZe prohlédnout celé télo zvitete

I ze spodni strany a zkontrolovat jeho zdravotni stav (Pryor, 2003).



3.3 Soukromy chov velkych kockovitych Selem v lidske péci

V soucasnosti je chov exotickych zvifat, véetné¢ kockovitych Selem, jako domacich
,,hobby* zvifat pomérné popularni. Vice nez 15 000 zastupci velkych kockovitych selem bylo
v roce 2003 chovano pouze v USA (Handwerk, 2003). Exotickym ,,domacim® zvifetem je
mysleno kazdé zvite, které za sebou nema dlouhou historii domestikace, ale které je chovano

v domestikovaném prostiedi, pro osobni potéSeni a zabavu (Bush et al., 2014).

Neexistuje zadny typicky portrét ¢lovéka, ktery se rozhodne vlastnit divoké zvife,
a spektrum takovych chovatell je Siroké. S vyjimkou, pro tuto chvili, téch, jejichz hlavnim
cilem je obchod se zvifaty nebo jejich ¢astmi, mnozi z chovateli o sob¢ fikaji, Zze jsou
tzv. milovnici zvifat s romantickou vizi Zivota vedle divokého zvifete, coby spole¢nika.
Jini jsou ti, kteti vnimaji sami sebe jako "spravce ptirody", jejichz poslanim je zvysit populaci
divokych zvitat, byt chovem v lidské péci a vzdélavat verfejnost prostfednictvim chovu
(Miller and Shah, 2005). Piestoze svij chov obhajuji tim, Ze zachranuji kriticky ohrozené
druhy pfed vymienim, tak skute¢ny vysledek volné zijici populace stejné neovlivni,
jelikoZ chovaji pouze zvitata v klecich za mfizemi a o potenciondlnim vypusténi do ptirody

a tak 0 zachran¢ voln¢ zijici divoké populace nemuize byt fe¢ (Handwerk, 2003).

Soukromym chovatelem velkych kockovitych Selem, ale 1 jinych divokych
nedomestikovanych zvifat, nemiiZze byt v Zadném ptipad¢ kazdy. Je to zadvazek na cely Zivot.
Nechténa velka divokd zvifata nemizou byt jen tak odlozena V mistnim zvifecim tutulku
nebo byt darovana ptatelim (Miller and Shah, 2005). Ani zoologické zahrady o takova zvirata
nemaji zajem, protoZze nemaji jistotu v genetické Cistoté jedince a rad¢ji by je uspala,
nez abysi je vzala (Handwerk, 2003). Spousta nechténych zvifat je pak prodana
k biomedicinskym pokustim. Osud velkych kockovitych Selem ze soukromych chovl
tak mize byt daleko smutnéjsi, nez osud stovek tisicii nechténych domestikovanych zvifat,
jako jsou psi a kocky, které ¢ekaji v utulcich na nové majitele do té doby, nez jsou sami
uspani (Miller and Shah, 2005).

Velkou debatu o soukromém vlastnictvi a chovu velkych kockovitych Selem
anasledné¢ vznik zakoni a vyhlaSek rozpoutala udalost, ktera se stala v fijnu 2011

v Zanesville ve stat¢ Ohio, kde majitel oteviel klece 50 zvifatim, z toho 36 zvifat bylo
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zastupci velkych kockovitych Selem, tésné pied tim, nez spachal sebevrazdu. Policie dostala

povoleni vSechna zvifata zabit (Big Cat Rescue, 2012).

3.3.1 Legislativa k soukromym choviim velkych kockovitych Selem

Mnoho druht zvitat je chranéno mezindrodnimi imluvami i zakony, chov fady druhi
je regulovan tadou dalSich predpisti, stejné tak i obchod s faunou. Chovatelé a zvlaste

pak pracovnici vefejnych expozic a obchodnici by méli pfislusné pravni piredpisy ovladat

vvvvvv

» Vyhlaska ¢. 411/2008 Sb., o stanoveni druhil zvitat vyzadujicich zvlastni péci

Dle vyhlasky ¢. 411/2008 patii mezi zvifata vyzadujici zvlastni péci vSechny druhy
z tadu Selmy (Carnivora), véetné ploutvonozci (Pinnipedia), s vyjimkou domestikovanych
druhi pes (Canis familiaris), kocka (Felis catus), fretka (Putorius furo) a zvifat chovanych

jako zveér v zajeti podle § 7 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zékona

&. 59/2003 Sh. (Cesko, 2008).

» CITES

Umluva o mezindrodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivogichd
a plané rostoucich rostlin (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora, CITES, Washingtonska Umluva) byla smluvena dne 3. bfezna 1973
ve Washingtonu a zadala platit od 1. &ervence 1975. Ceskoslovensko podepsalo umluvu
28. tnora 1992 jako 114. stat a imluva vstoupila pro nasi zemi v platnost 28. kvétna 1992.

Utelem Gmluvy je postavit mezinarodni obchod s voln& Zijicimi Zivogichy a plang
rostoucimi rostlinami pod spolecnou kontrolu vSech zemi svéta, aby se docilila ochrana
ohroZenych druht fauny a flory pfed Uplnym vyhubenim vlivem bezohledného ziskavani
pro obchodni Géely. Umluva omezuje zejména obchod s jedinci ohrozenych druhii ziskanych
z volné pfirody, kontroluje vSak i obchod s Zivo¢ichy odchovanymi v zajeti nebo ¢lovékem
vypéstovanymi rostlinami druhii, které jsou v pifirod¢ ohroZeny. Ve vétSiné piipadi

se v§ak umluva nedotyka domestikovanych zvitat a kulturnich rostlin (Kloucek, 2013).
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Podle statistickych udaji je vyuzivani divoké pfirody pro ucely mezindrodniho
obchodu druhou nejvaznéjsi pfi¢inou ubyvani druhli na nasi planeté, a to hned za nicenim
piirozenych stanovist.

Pfedmétem ochrany CITES je v soucasné dob¢ vice nez 5000 druhti zvifat a kolem
29 000 taxonil rostlin. Podle stupné ohrozeni své existence v pfirod¢ jsou rozdéleny do tii
kategorii:

1) Druhy ptimo ohrozené vyhynutim jsou vyjmenovany v piiloze I k CITES.

2) Druhy z piilohy II k CITES, jejichz situace v pfirodé neni kriticka,
ale které by mohly byt ohrozeny, paklize by vyuzivani pro mezinarodni obchod
nebylo regulovano.

3) Druhy z ptilohy III k CITES jsou ohrozené na tizemi urcitého statu, ktery pozadal
o regulaci mezinarodniho obchodu s nimi.

Velké kockovité Selmy patii do ptilohy I k CITES (Kloucek, 2013).

Namisto seznaml druhti chranénych podle CITES (pfilohy I, II a III) plati v EU seznamy
zivocCicht a rostlin podle ptiloh A, B, C a D.
1) Ptiloha A — druhy piimo ohrozené vyhubenim a druhy, které se pfirozené vyskytuji
ve volné ptirodé¢ EU a jsou chranény zakony ¢lenskych stati EU nebo legislativou
EU na ochranu pfirody. Ne vSechny museji byt chranény tmluvou CITES (zahrnuje
napt. vSechny druhy evropskych dravci a sov). Pfiloha A je tedy obsdhlejsi
nez piiloha CITES L.
2) Piiloha B — zahrnuje vétSinu druhi z ptilohy CITES II, nékteré druhy z ptilohy
CITES 111, ale 1 druhy, které nejsou chranény umluvou CITES a jejichz dovoz
do EU je pozastaven, nebot’ jako nepivodni invazni druhy piedstavuji hrozbu

pro evropskou pfirodu - napf. Zelva nddherna nebo skokan volsky.

3) Ptiloha C— tvofi ji seznam druhti z ptilohy CITES III a né&kterych druhg,

které nejsou chranény umluvou CITES.

4) Ptiloha D — tyka se nékterych druhti z ptilohy CITES III a druhd, které nejsou
chranéné umluvou CITES, ale dovoz do EU je sledovdn a vyhodnocovan

na zéklad¢ tzv. oznameni o dovozu - napt. norek sibifsky.

Evropska legislativa dale zakazuje jakykoli obchod sjedinci druhi zatfazenych

do prilohy A. Vyjimky jsou mozné pro jedince narozené a odchované v lidské péci,
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dale pro jedince uréené k zachrannym choviim, k védeckému vyzkumu apod. (AOPK CR,

2015).

Dne 1. 5. 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie. Od tohoto data nabyl
ucinnosti zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druhti volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhli a o zméné
nékterych zdkoni (zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy). V ¢ervnu 2010 nabyla
platnosti vyhlaska ¢. 210/2010 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona
¢. 100/2004 Sb. S novelou zékona ¢. 100/2004 Sb., kterd nabyla ucinnosti 1. ledna 2010,
vznika chovateliim povinnost vedeni zaznami 0 chovu a o obchodu. Kazdy, kdo chova
¢i obchoduje s exemplafi z ptilohy A nebo B, je povinen o tom vést pisemné zaznamy.
Podrobngjsi informace o tom, jak maji zdznamy vypadat, jsou uvedeny ve vyhlasce

¢. 210/2010 Sh.

V Ceské republice také plati povinnost registrace drzenych nebo chovanych
CITESovych druhi, tuto registraci provadéji krajské ufady - seznam povinné registrovanych

druht CITES je ve vyhlasce &. 210/2010 Sb. (AOPK CR, 2015).

V Ceské republice je vykonnym orginem s vrcholnou pisobnosti Ministerstvo
zivotniho prostiedi CR (Statni veterindrni sprava, 2010), regionalnimi vykonnymi
organy jsou krajské trady. Védeckym organem CITES s celostatni puisobnosti je Agentura
ochrany piirody a krajiny CR. Funkci kontrolniho organu zastava Ceska inspekce Zivotniho

prostiedi (AOPK CR, 2015).

» Ochrana zvitat proti tyrani

Priméarni listinou je Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

(Cesko, 1992). Aktualn& byl upraven ve znéni zékona &. 359/2012 Sb., kterym se méni zakon

Cx

246/1992 Sb,. na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich predpisl, zakon

(@]

.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zékon

(@]

. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni

zakon), ve znéni pozdgjsich predpist (Cesko, 2012).

Tento zakon definuje tyrani a zakazuje ho. Za tyrani povazuje zdkon mimo jiné nuceni
K nepfiméfenym vykoniim zvifat, bolestivou nebo poskozujici drezru, omezeni napajeni,
krmeni a svobody pohybu z jinych nez pokusnych diivodl, chov v nevhodnych podminkéch,

nezadouci zasahy do rozmnoZzovéni, usmrcovani bezdivodné a bolestivé, nésilny vykrm,
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vyhnani a opusténi zvifat. Konkrétné § 3 pism. g) citovaného pravniho ustanoveni, definuje
druh zvitete vyzadujici zvlastni péci, jako zvife v zajmovém chovu, které vzhledem ke svym
biologickym vlastnostem ma zvlastni naroky na zachéazeni, umisténi, krmeni, napajeni
a osetfovani. Zajmovy chov je definovan v ustanoveni t€hoz paragrafu v pism. e), kdy timto
zptisobem chované zvife neni chovano za hlavnim ucelem vytvareni hospodaiského efektu,
jeho chov slouzi pfedevsim zdjmové Cinnosti ¢loveéka, nebo zvite slouzi ¢loveéku jako jeho

spole¢nik (Cesko, 2012).

Pro kockovité Selmy chované =za ucelem drezary stanovuje podminky
§ 14a odst. 2 zak. &. 246/1992 Sb. (Cesko, 1992), podrobnosti stanovuje vyhlaska ¢. 346/2006

Sh., 0 stanoveni blizsich podminek chovu a dreziry zvifat, piiloha 1 (Cesko, 2006).

» Slovenska republika

Predpis ¢. 143/2012 Sb. Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi arozvoje venkova

Slovenské republiky o chovu nebezpecnych zivocichi (Slovensko, 2012).

Tato vyhlaska stanovuje podrobnosti o chovu, drzeni a evidenci nebezpecnych
zivoCichl, kdy nebezpecnym zivocichem je mySleno takové zvife, jehoz druh je uveden
v § 3, a ktery vzhledem ke svym biologickym vlastnostem ma specifické naroky na chov
amiize ohrozit zdravi a zivot ¢lov€ka. Z kockovitych Selem jsou uvedeny vSechny druhy

kromé kocky domaci (Felis silvestris f. catus) (Slovensko, 2012).

3.3.2 Rizika v soukromém chovu velkych koc¢kovitych Selem

Velké divoké exotické Selmy, jako je lev, tygr, gepard, levhart nebo jaguar, jsou
nebezpecnd zvitfata. Z diivodu rizika utoku a zabiti nebo alespoil zranéni ¢lov€ka nebo jinych
zvitat, by nemél velké kockovité Selmy chovat nezpusobily ¢lovek, neznaly biologie daného
druhu. Takovy chov pfedstavuje realné riziko pro jeho rodinu, pratelé, sousedy a celou

spolecnost. I zvife, které se chova pratelsky, mize byt nebezpecné (Miller and Shah, 2005).

Jednim z moznych rizik, které se tyka interakce Clovéka a divokého zvitete, je fakt,
ze se Clovek stale nachazi v potencionalnim nebezpeci (Szokalski et al., 2013b). Divoké zvite
spadé podle definice do skupiny nedomestikovanych zvitat, kterd se nebrani tomu, zpisobit
¢lovéku zranéni (Miller and Shah, 2005). Nezalezi na tom, jestli je jedinec narozen v lidské

péci, odchovan tzv. na flaSku, nebo ze ho cely jeho zivot obklopuji lidé, divoké zvite bude
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porad divoké (Big Cats and Public Safety Protection Act, 1998). Jako kazda zvirata, i velké
kockovité selmy dokazou byt nepiedvidatelné a diky jejich télesné velikosti v kombinaci
S jejich pfirozenymi loveckymi instinkty se z lidi mtize stat potencionalni kofist. K utokiim
velkych kockovitych Selem dochazi jak ve volné piirodé, tak i v chovu v lidské péci
s vétSinou vaznymi, ¢i dokonce fatalnimi dusledky (Szokalski et al., 2013b). Napiiklad
v Tanzanii zabili lvi (Panthera leo) v letech 1990 — 2005 vice nez 563 lidi a zranili jich okolo
310 (Packer et al., 2005).

Podle studie P. J. Nyhus, R. L. Tilson a J. L. Tomlinson (2003) jsou utoky velkou
kockou, chovanou lidmi, zejména tygry, zaznamenavany po celém svété. Vyjimkou nejsou
ani staty jako Indie, Cina, Spanélsko, Australie, Rusko, Polsko & Slovensko. K utokiim
zpravidla doslo pfi piiliS malé vzdéalenosti c¢lovéka od zvifete pifi  pozorovani
(Nyhus et al., 2003), CoZ vedlo K projevu teritorialniho chovani
(Kaleta and Glowienka, 2009), pfi krmeni nebo utéku zvifete dle Nyhus et al. (2003).
Pro takovou Selmu, kterd ohrozi lidsky Zzivot, to kon¢i povétSinou uspanim
(Szokalski et al., 2013b) i pies fakt, Ze majoritni vétSina téchto incidentd byla zapiiinéna
nedostateénym zabezpecenim chovného prostoru nebo ignoraci bezpecnostnich prvka lidmi
(Nyhus et al., 2003). Za nejcast&jsimi utoky stoji tygr (Panthera tigris) a lev (Panthera leo),
ustejnych druhtt byly tutoky nejcastéji fatdlni a to snasledkem smrti clovéka

(Kaleta and Glowienka, 2009).

Kazdd necekand zména v chovani a projev agrese vici oSetfovateli nebo jedinci
stejného druhu mize byt problematicki a méla by se podniknout takova opatieni,
aby se t¢émto nezadoucim projevim zabranilo a pfedeslo tim tak vaznému zranéni nebo smrti
(Baker, 2006). Bezpecnostni opatieni, kterd mohou byt pouzita pro oddé€leni jedincl od sebe
samych nebo od ¢lovéka, jsou napt. hadice se silnym proudem vody nebo CO; hasici
piistroje. Tyto prosttedky mohou byt pouzity jak pro zabranéni kontaktu s Selmou,
tak v piipadé agrese (Baker, 2004).

Cilem v praci s jakymikoliv zvifaty by mélo byt obsadit roli pfitele, nikoliv nepfitele.
Toho lze dosdhnout trpélivosti a pomoci empatie. Jednim z nejvice ucinnych zplsobl
jak vytvofit pozitivni vztah mezi oSetfovatelem a zvifetem, chovanym v zajeti, je mit kazdy
den né&jakou pozitivni interakci se zvifetem. Pozitivni vycvik rovné€Z nabizi specifické

techniky pro feSeni a zvladani strachu (Laule, 2005).
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Najdou se i takovi chovatelé, ktefi se nezdrahaji vzit své zvife na vetfejna mista, jako
jsou Skoly nebo obchodni centra. Pro kolemjdouci lidi nebo déti je moznost Sahnout Si
nebo dokonce pohladit tygra vzrusujici zkuSenosti. Chovatel uz si ale neuvédomuje to,
ze prestoze si jeho, podle n¢j, ,,zcela ochoCeny mazlik* pouze hraje, piedstavuje pro okolni

spole¢nost realné nebezpeci (APHIS, 2000).

3.4 Pozadavky na chov velkych kockovitych Selem (Shoemaker et
al., 1997, Holec¢kova a Dousek, 2006)

V ramci cCeledi Felidae je stanoveni minimalnich chovatelskych potieb velkych
kockovitych Selem velice variabilni z divodi rozdill ve velikosti, morfologii a chovéani.

Velkymi ko¢kovitymi §elmami jsou mySleny v§echny druhy patiici do rodu Panthera,
véetn¢ lva (P. leo), tygra (P. tigris), jaguara (P. onca), levharta (P. pardus) a levharta
snézného (P. uncia) a levharta oblackového (Neofelis nebulosa). V ramci diplomové prace
bude do kategorie velkych kocek fazen také gepard stihly (Acinonyx jubatus), pfestoze je
tento druh taxonomicky zafazen mezi malé kockovité selmy.

S jednou vyjimkou jsou velké kockovité Selmy solitérnimi masozravymi Savcli,
ktefi se Casto ocitaji na hranici nebo na vrcholu trofickych urovni. Jejich Castd agresivni
povaha a fyzické schopnosti vyzaduji, aby jejich chovatelé byli maximalné opatrni
pii navrhovani expozic nebo vyb&htl, bez ohledu na velikost. Aby se ujistili, Ze jedinci nemaji
moznost Uniku do vefejnych prostor nebo sousednich expozic. Chovatelé si musi davat také

pozor pii manipulaci s jinak krotkymi jedinci.

Naroky na prostor - venkovni vybéh pro Ivy a tygry (vzdy par + mlad’ata) by mél byt
o rozloze nejméné 40 m? + 10 m? pro dali zvife. Vnitini prostory nejméné o rozloze
25 m® + 4 m? pro dalsi zvife. Rozloha venkovniho vyb&hu pro levharty, jaguary, pumy, irbise
a oblackové levharty (chované vzdy v paru) by méla byt minimélné 30 m?, pfiemZ samice
s mlad’aty jsou oddéleny. Vnitini prostory by mély byt o rozloze nejméné 15 m?. Venkovni
vybéh pro gepardy (vzdy 2 samice a 2 samci, pro samici s mlad’aty je nutny vlastni vybéh)
by mél byt o rozloze nejménée 80 m? + 10 m? pro dalsi zvife a vnitini prostory o rozloze 20 m?

(pro zvife 1 box 0 5 m?) + 5 m? pro dalsi zvite (boxy prostorove od sebe oddélené).
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Teplota - prestoze velké kockovité Selmy mohou pochazet z oblasti s riznymi
klimatickymi podminkami, vétSina z nich je tolerantni k teplotnim vykyvim, alespot béhem
dennich hodin. Zvifata chovana venku musi mit pfistup ke stinu, zejména v teplejSich
mésicich roku. Pokud je jedinec aklimatizovany, vétSina druhl, vyjma mladych jedinct,
vyzaduje minimélni nevytapény ukryt v noci. Naptiklad levhart oblackovy je citlivejsi
na chlad nez ostatni druhy a mé¢l by proto byt chranén pied nizkymi extrémnimi teplotami.
Pokud jsou zvifata drzena ve vnitinich prostorach, méla by byt chranéna pted teplotami
vysSimi nez 30 °C. Nékolik druhtt a poddruhti (napiiklad irbis, levhart, tygr ussurijsky, puma)
jsou odolné proti chladu a pottebuji jen suché spaci boxy chranéné pied pravanem. Pro druhy
a poddruhy z teplych klimatickych pésti jsou nutné vytapéné vnitini prostory, teplota
nad 15°C.

Svétlo - v ptirodé¢ je vétsina druhti velkych kockovitych Selem aktivni ptevazné v noci
a aktivita ptes den je nizsi, proto se vSem druhtim bude dobie dafit za normalnich svételnych
cykli. Mensi druhy mohou byt také vystaveny pod obracenym svételnym cyklem bez vétsi
ujmy.

Vétrani a vlhkost - jedinci chovani ve vnitinich prostorach by méli mit negativni tlak
vzduchu o 10 — 15 vyménach vzduchu za hodinu. Relativni vlhkost by méla byt v rozmezi
30% — 70 %. Mezi expozicemi a vefejnymi prostory by mél byt samostatny ventilacni
systém, aby se snizila moznost pfenosu chorob ze strany vefejnosti, stejné tak pienosu
zapachu ze strany chovanych jedinct. Pokud je to mozné, tak by mély byt oddéleny ventilacni
systémy 1 mezi jednotlivymi expozicemi.

Voda - Cerstva Cistd voda k napajeni by méla byt k dispozici adlibitné. Napajeci
zafizeni by mélo byt bud’ soucasti expozice pro velké ko€ky, nebo jako odolna pfenosna
nadoba pro mensi druhy. Bez ohledu na velikost, nadrZze na vodu by se mély Cdistit
a dezinfikovat kazdy den. Nékteré velké kockovité Selmy, zejména tygfi a jaguafi, maji radi
koupel a plavani, proto by m¢l byt, podle moznosti, soucasti expozic i velky bazén.

Udriba - pevné primarni povrchy a nadoby na potravu (pokud se pouzivaji) by mély
byt Cistény Cisticimi prostfedky a dezinfikovany denné. Police, kde se chovana zvifata
pohybuji, by mély byt také zahrnuty do této denni Gdrzby. Znecisténé substraty venkovnich
expozic by se mély denné hrabat a Cistit od necistot.

Potrava — chovné prostory velkych kockovitych Selem se pomérné snadno udrzuji,
kdyz jsou jedinci krmeni ptipravenou stravou z hovéziho nebo koniského masa. Potrava tohoto
typu muze byt ziskdvana z komercnich zdroji, ktera je jiz s pfidavkem vitamint
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a mineralnich latek v zavislosti na véku a zdravotnim stavu jedince. Potrava mulze byt
pfipravena na mist€ a celd mrtva téla zvitat (hlodaveci, kralici, slepice) mohou byt nahrazovéana
a tim potrava prilezitostné méneéna. Pokud nastane potieba fesit problémy s obezitou, velké
kockovité Selmy mohou byt krmeny jeden nebo dva dny v tydnu. Kosti, zejména ze spoju
s klouby, je dobré podavat spolecné se stravou alespoit 1x nebo 2x tydné pro udrzeni dobré
ustni hygieny a svalového tonusu. Béhem tydne je mozny jeden az dva dny pustu.

Veterinarni péce — sluzby veterinarniho lékafe by mély byt neustdle k dispozici.
Periodicka (minimalné 2x ro¢né) fekalni vySetfeni by méla byt realizovana pro kontrolu
parazitarni ndkazy. Roc¢ni ockovani by méla zahrnovat minimalné profylaxi proti kocici
panleukopenii, rhinotrachetid¢ a kaliciviru. V oblastech, kde je mozny vyskyt tetanu, by mély
byt kockovité Selmy ofkovany v ro¢nich intervalech. Kockovité Selmy jsou také nachylné;si
napt. k tuberkuloze. VSechny velké kockovité Selmy, které se blizi k dosazeni dospélosti
a Vv budoucnu je planovan jejich prevoz do jiné instituce, by mély byt tetovany nebo mit
implantovany mikrocCip. Jedinci uvedeni v regiondlni nebo mezinarodni plemenné knize
by mély mit své registrani Cislo vytetované na vnitini strané stehna nebo na jiném misté
podle pokynii drzitele plemenné knihy.

Zavizeni vybéhu - ve venkovnim vybéhu je zadouci Casteéné porostla pida nebo
pisek, nutné jsou klacky na Skrabani a k moznosti Splhani. Je tieba se postarat o zvySend mista
k lezeni, chranéna pied neptizni pocasi. Pro tygry a jagudry je Zadouci bazén k plavani.

Ohraniceni vybéhu — bezpodminec¢né nutné jsou hladké stény nebo mfize s previsem
nebo elektrickym jiSténim, pro Ivy a tygry 4 m vysoké s pievisem, pro gepardy 2 m vysoké
s ptevisem. U vSech ostatnich druhti vyb&hy nahote uzaviené. Pro lvy, tygry a gepardy je také
mozny vodni pfikop s vné&jSim ohrani¢enim, poskytujicim dostate¢nou bezpecnost.

Socialni struktura - Ivi by méli byt chovani ve skuping, s tim souvisi potfeba postarat
se 0 strukturnost vybéhu. U gepardi piednostné vice samcii a samic pohromadé, pficemz
separace musi byt mozna. Ostatni druhy by mély byt chovany zpravidla v parech. Samice
by mély mit moznost byt oddéleny na porod a béhem odchovu mlad’at - pfinejmensim

na néjaky cas.
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4, Material a metodika

Pro zhodnoceni socidlniho enrichmentu, realizovaného u velkych kockovitych Selem
a gepardu, chovanych v ramci UCSZ (Unie Ceskych a slovenskych zoologickych zahrad)
a soukromych chovii, byl sestaven dotaznik, ktery chovatel¢ a oSetiovatelé velkych
kockovitych Selem a gepardii osobné¢ vypliovali. Dotaznik obsahuje 15 otdzek, piicemz
nékteré jsou oteviené (5 otazek) a nékolik otazek je uzavienych (10 otdzek). Jednotlivé otazky
dotazniku byly hodnoceny individualné.

Otazky se tykaly nejenom socialniho obohaceni prostiedi jako takového,
ale také informaci o oSetfovatelich, chovatelich. Dotaznik byl dale statisticky vyhodnocen.

Do UCSZ je zatazeno celkem 19 zoologickych zahrad. Jmenovit¢ ZOO Bojnice,
Z0OO0O Bratislava, ZOO Brno, ZOOpark Chomutov, ZOO Dé&Ein, ZOO Dvur Kralové
nad Labem, ZOO Hodonin, ZOO Jihlava, ZOO Kosice, ZOO Liberec, ZOO Ohrada,
Z00 Olomouc, ZOO Ostrava, ZOO Plzen, ZOO Praha, ZOO Spisskd Nova Ves,
Z0O Usti nad Labem, ZOOpark Vyskov a ZOO Zlin. Nékteré z nich socialni enrichment
uvelkych kockovitych Selem a gepardi nepraktikuji vibec a nékteré zahrady
(2O0Opark Chomutov, ZOO Ohrada, ZOOpark Vyskov) velké kockovité Selmy ¢&i gepardy
vibec nechovaji. Data pro dotaznik poskytlo 13 zoologickych zahrad (ZOO Brno, ZOO Dvir
Kralové nad Labem, ZOO Hodonin, ZOO Jihlava, ZOO Liberec, ZOO Olomouc, ZOO
Ostrava, ZOO Plzeii, ZOO Praha a ZOO Usti nad Labem a tii slovenské zahrady ZOO
Bojnice, ZOO Bratislava a ZOO Kosice).

Data pro dotaznik poskytli rovnéZ 4 soukromi chovatelé velkych kockovitych Selem
a gepardt (Miroslav Gajdorus, Jan Ringel, Richard Jiittner a Yveta IrSova).

Ze zoologickych zahrad byla ziskana data celkem k 6 druhtim velkych kockovitych
Selem (Pantherinae) a k jednomu druhu, taxonomicky patficimu do podéeledi malych
kockovitych Selem (Felinae).

Ze soukromych chovl byla ziskana data ke 2 druhim velkych kockovitych Selem
(Pantherinae) a taktéz k jednomu druhu, taxonomicky spadajiciho do podéeledi malych
kockovitych Selem (Felinae).

Z chovii zoologickych zahrad bylo posuzovano celkem 93 zvifat, z toho 45 jedinci

bylo samiciho pohlavi a 48 jedinct sam¢iho pohlavi.
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Ze soukromych chovll bylo posuzovano celkem 52 zvitat, a to 33 jedincti samic¢iho

pohlavi a 19 jedincii sam¢iho pohlavi.

Dle druhové a poddruhové skladby byla v ramci vyplnéni dotazniku oSetiovateli
ze zoologickych zahrad poskytnuta data pro chov:
o levharta oblackového (Neofelis nebulosa) — 5 jedinct
o levharta snézného (Panthera uncia) — 14 jedinct
o tygra (Panthera tigris) — 26 jedinct
o tygra sumaterského (P. t. sumatrae) — 14 jedinct
o tygra indického (P. t. tigris) — 4 jedinci, bila forma
o tygra ussurijského (P. t. altaica) — 4 jedinci
o tygra malajského (P. t. jacksoni) — 4 jedinci
o levharta skvrnitého (Panthera pardus) — 24 jedinct
o levharta ¢inského (P. p. japonensis) — 4 jedinci
o levharta mandzuského (P. p. orientalis) — 2 jedinci
o levharta cejlonského (P. p. kotiya) — 13 jedinctu
o levharta perského (P. p. saxicolor) — 5 jedinct
o jaguara amerického (Panthera onca) - 4 jedinci
o lva pustinného (Panthera leo) — 13 jedinct
o lva indického (P. I. persica) — 4 jedinci
o lva berberského (P. I. leo) — 3 jedinci
o lva konzského (P. . bleyenberghi) — 2 jedinci
o lva jihoafrického (P. I. krugeri) — 2 jedinci

o geparda Stihlého (Acinonyx jubatus) — 7 jedinca.

Dle druhové a poddruhové skladby byla v ramci vyplnéni dotazniku soukromymi
chovateli poskytnuta data pro chov:

tygra ussurijského (P. t. altaica) — 40 jedinct

O

tygra sumaterského (P. t. sumatrae) — 1 jedinec

O

lva pustinného (Panthera leo) — 9 jedinct

O

geparda $tihlého (Acinonyx jubatus) — 2 jedinci.

(0]
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Néhled zpracovavaného dotazniku je vlozen v ptiloze 6.1.
Hodnotil se pocet jedinci a % =zastoupeni. Ptipadna priikkaznost rozdilu mezi zoo

a soukromymi chovateli byla hodnocena pomoci statistického programu SAS 9.2, ANOVA
a S-testu.
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5. Vysledky

Dotaznik byl statisticky hodnocen nésledovné: v prvni ¢asti kapitoly jsou individualné
hodnoceny otazky dotazniku vypliiovaného oSetiovateli ze zoologickych zahrad, v druhé ¢asti
kapitoly jsou stejnym zptisobem hodnoceny otazky dotaznik vyplnovanych soukromymi
chovateli a posledni ¢ast kapitoly porovnava vysledky a jejich pritkaznost rozdilu vysledki
soukromych chovii a zoologickych zahrad.

Posuzovano bylo celkem 145 zvifat, z toho 67 jedinci bylo samciho pohlavi

a 78 jedinct samic¢iho pohlavi.

5.1. Hodnoceni vysledkl z chovu zoologickych zahrad

1. otazka: oSetfovatel —muz 57,0%
oSetfovatel —zena  43,0%

Podle wvysledki je vice jak polovina velkych kockovitych Selem chovanych

Vv zoologickych zahradéch oSetfovana oSetfovateli muzského pohlavi. Nicméné Zenské

pohlavi zde své zastoupeni ma také.

2. otazka: Osetrovatel: doba odpracovana u velkych kockovitych Selem?
méné nez rok 0,0%
1-5let 37,6 %
vice nez 5 let 62,4 %

O vice jak polovinu chovanych zvifat se staraji oSetfovatelé, ktefi ve svém oboru
pracuji déle nez 5 let. Pouze 32 zvitat z 80 je oSetfovano pracovniky s kratsi praxi,
nezje 5 let. OSetfovatel, pracujici v oboru chovu velkych kockovitych Selem
a gepardi krat§i dobu, nez je jeden rok, v dobé realizovani dotazniku v zadné

zoologické zahrad€ v ramci UCSZ nepracuje (popi. nevypliioval dotaznik).
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3. otazka: Jaké je nejcastéji pozorované chovani jedince?

agresivni k lidem 11,8 % 11 jedinct
klidny 35,5% 33 jedinci
zvédavy 19,4 % 18 jedincu
excentricky 54 % 5 jedinct

pratelsky k lidem 19,4 % 18 jedincu
uzkostlivy 16,1 % 15 jedinct
jiné (doplnit) 0,0% 0 jedinct

Agresivnich jedinct, kteti reaguji nepratelsky vici ¢lovéku (osetfovateli), bylo celkem
11 z 93 chovanych zvifat. Dle poddruhové ptislusnosti, nejvyssi zastoupeni mél tygr
sumatersky (P. t. sumatrae). Klidnou povahou, jakozto nejvice zastoupenou povahou
u velkych kockovitych Selem, je dle vysledkli dotazniku charakteristicky predevs§im
irbis (Panthera uncia). Zvédavou povahou se vyznacuji nejvice tygr sumatersky
(P. t.sumatrae) a irbis (Panthera uncia). Jedinct s excentrickou povahou,
charakterizovanou stereotypnim nebo neobvyklym chovanim, nebylo mnoho, pouze tfi
zastupci druhu levhart persky (P. p. saxicolor), tygr indicky (P. t. tigris) a gepard
Stihly (Acinonyx jubatus). Piatelska povaha byla dle vysledki popsana vzdy alespon
U jednoho jedince kazdého poddruhu, nejvice vSak opét u irbisu (Panthera uncia).
Avsak jako Gzkostliva zvifata, se zajmem, ale zaroven i strachem a neklidem, bychom
mohli oznadit opét tygra sumaterského (P. t. sumatrae), tygra malajského
(P. t. jacksoni) alevharta oblackového (Neofelis nebulosa). Jina, doplnéna
charakteristicka povaha nebyla oSetfovateli popsana. V této otazce bylo mozné vybrat
vice moznosti u jednoho jedince, proto je vysledny soucet vice jak 100 % a vice

jak 93 zvitat.

4. otazka: M4 jedinec moznost kontaktu s oSetfovatelem?
Ano, pfimy kontakt bez bariéry 0,0 %
ano, primy kontakt (m¥iZe) 100 %
ano, neprimy kontakt (sklo) 57,0 %
ne, neumoziuje typ zatizeni 0,0 %
ne, prestoze to typ zafizeni umoziuje 0,0 %

V naprosté¢ vétSiné chovnych zatizeni zoologickych zahrad se vyskytuji mfize,
at’ uz jsou soucasti venkovnich expozic, nebo vnitinich manipulac¢nich prostor — proto

je uvedeno 100 %. Vice jak polovina chovanych jedinci ma moznost interakce
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s ¢loveékem 1 pies sklo (57,0 %). Obecné se da tedy fici, ze chovna zafizeni kombinuji
oddéleni zvifete od oSetfovatele pomoci miizi se sklem a velké Selmy maji
byt omezeny, tak alespon Caste¢ny kontakt se svym oSetiovatelem. V této otazce bylo

mozné vybrat vice moznosti u jednoho jedince, proto je vysledny soucet vice

jak 100 %.
5. otazka: Vyuzivate socialni enrichment v chovu? Napf. trénink apod.
ano, pomoci targetu 0,0 %
ano, pomoci clickeru 1,1%
ano, pomoci piepoustécich koridora 10,7 %
ano, jiné 5,4 %
ne, neumoziuje typ zarizeni 57,0 %

ne, prestoZe to typ zarizeni umoziuje 25,8 %
U vice jak poloviny chovanych zvifat neni socidlni enrichment viibec praktikovan,

a to castecne¢ i proto, ze to chovatelim nedovoluje aktuélni stav chovného zatizeni.

U 25,8 % jedinci (tj. 24 jedinct z 93) socialni obohaceni také neni vyuzivano,
pfestoze by to soucasny stav chovného zafizeni umozioval. Socidlni enrichment je
Vv soucasné dob¢ praktikovan u 16 zastupci. Konkrétné u levharta c¢inského
(P. p. japonensis) pomoci clickeru, u lva jihoafrického (P. |. krugeri), levharta
cejlonského (P. p. kotiya), jaguara amerického (Panthera onca) a tygra indického
(P. t. tigris) je socialni enrichment praktikovan v podobé piepoustécich koridort.
U jaguara amerického (Panthera onca), lva pustinného (Panthera leo), Iva
berberského (P. I. leo) a tygra sumaterského (P. t. sumatrae), bohuzel vsak nebylo dale

specifikovano jakym zplsobem.

6. otazka: Pokud S. E. vyuzivate, jaka je reakce daného jedince? (Pokud S. E.

nevyuzivate, otdzku vynechejte.)

pozitivni 10,8 %
negativni, ale jedinec ¢innost provede 5,4 %
zcela negativni 11%

Na reakcich vySe uvedenych 16 cvicenych jedinct se ¢astecné odrazeji i jejich povahy.
Pozitivni reakci je mozno vidét u téch jedincl, ktefi jsou svou povahou
podle osetfovatelt klidni, pratelsti k lidem nebo zvidavi. Naproti tomu negativni
azcela negativni reakce na socidlni enrichment vznikd u jinak agresivnich,

uzkostlivych nebo jedincl s excentrickym chovanim. Otazku vyplnili oSetfovatelé
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pouze téchto 16 jedincl, ostatni oSetfovatelé otazku vynechali, z divodu
nepraktikovani socialniho obohaceni prostiedi v chovu.
7. otazka: Jak casto je S. E. (pfedevsim trénink) aplikovan? (Pokud S. E. nevyuzivate,

otazku vynechejte.)

Denné 6,5 %
1 - 2x tydné 2,2%
2 — 4x tydné 54 %
1 - 2x mési¢né 3.2%

Podle odpovédi jednotlivych oSetfovatell opét pouze jiz zminénych 16 jedinci, je
socidlni enrichment praktikovan pomoci pfepoustécich koridort denné u 6 zvirat,
2 - 4x tydné u dvou zvifat a u zbylych dvou zvitat pouze 1 — 2x mésicné. Clicker je
vyuzivan u levharta ¢inského 1 — 2x meési€né a u ostatnich 5 jedinch je blize
nespecifikovany enrichment praktikovan 1 — 4x tydné. Otazku opét vyplnili
osetfovatelé pouze cvicenych 16 jedincl, ostatni oSetfovatelé otazku vynechali
a to z diivodu nepraktikovani socialniho enrichmentu v chovu.
8. otazka: Jaky byl efekt socialniho enrichmentu?
pomohl zlepsit praci s jedincem 15,1 %
odstranil negativni chovani 0,0 %
jiné 2,2%
Socialni enrichment byl ucelny celkem u 14 cvi¢enych jedinct. Na kladny efekt mély
podil i povahy jednotlivych zvitat a ochota spolupracovat pii vycviku. Diky zapornym
reakcim a agresivni povaze levharta ¢inského (P. p. japonensis) a lva berberského
(P. . leo) nebyl efekt socialniho obohaceni Zadny, neusnadnil manipulaci se zvitetem
ani neodstranil nezadouci prvky chovani. Otazku opét vyplnili osetiovatelé pouze
cvienych jedincl, ostatni oSetfovatelé otazku vynechali, z divodu nepraktikovani
socialniho enrichmentu v chovu.
9. otazka: Nov¢ ptichozi jedinec: byl jiz v minulosti trénovan?

ano, predany informace o tréninku 7,5 %

ano, bez informaci 75%
ne 53,8 %
neposkytnuta data 31,2 %

Jedinci, ktefi nebyli nikdy trénovani jako soucast socialniho obohaceni prostiedi,

predstavuji podle vysledki vice nez 1/2 chovanych zvifat. Pouze u soucasné

25



trénovanych sedmi jedinci byly pfedany informace o vycviku z predeslé zoologické
zahrady. P&t soucCasné trénovanych jedinct bylo cviceno i v ptedchozi zoologické
zahradg, ale informace o vycviku nebyly novym oSetfovatelim piedany. Dva jedinci,
kteti také byli cviceni v predeslé zoologické zahradé, nejsou nyni zapojeni
do tréninkového programu. U ostatnich chovanych jedinct (zbylych 31,2 %) nebyla
bohuzel poskytnuta data, u nékterych z divodu narozeni jedince ve stavajici
zoologické zahrad¢ a u nékterych z divodu nezndmych nebo nedostate¢né vedenych

vvvvvv

10. otazka: = Nové pfichozi jedinec: byl doprovazen stavajicim osetfovatelem?

ano 0,0 %
ne 68,8 %
neposkytnuta data 31,2 %

Ve vsech piipadech odpovédi byla odpovéd’ zaporna a to z toho diivodu, ze jako nové
prichozi jedinci do chovu nebyli doprovazeni svym stavajicim oSetfovatelem.
U ostatnich chovanych jedinci (zbylych 31,2 %) nebyla bohuzel poskytnuta data,
u nékterych z diivodu narozeni jedince ve stavajici zoologické zahrad¢é a u nékterych
z divodi neznamych nebo nedostateéné vedenych zaznamli o pohybu zvirat

vvvvvv

11. otazka:  Nové pfichozi jedinec: stavajici oSetfovatel pfispél pobytem k aklimatizaci

zvirete?
ano 0,0%
ne 68,8 %

neposkytnuta data 31,2 %
Stejné jako u predchazejici otazky, jsou odpovedi zcela zaporné. Jelikoz zadny jedinec
nebyl doprovazen stavajicim oSetfovatelem, tak ani nemohl pfispét svym kratkym
pobytem pro lepsi aklimatizaci zvifete v novém prostiedi. U ostatnich
nezodpovézenych jedinct (zbylych 31,2 %) opét nebyla poskytnuta data ze stejnych

divodi jako u predeslych otazek.
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12. otdzka: ~ Nové pfichozi jedinec: jak dlouho trvala jeho aklimatizace?

den 3,2%
tyden 20,4 %
mésic 24,7 %
vice 9,7%

neposkytnuta data 42,0 %
Nejcastéjsi odpoveédi na otazku tykajici se délky aklimatizace nové piichoziho jedince
byl cca mésic. Takto dlouhd aklimatizace byla realizovana u 23 jedinct z 54.
Pouze 3 jedinci se aklimatizovali prakticky ihned po pfijezdu a to béhem jednoho dne.
Tydenni aklimatizace byla zaznamenana u 19 nové piichozich zvirat. Aklimatizace
delsi nez mésic probéhla celkem u 9 jedincl a podle oSetiovatell trvala u nekterych
jedincu cca pul roku, u druhych i n€kolik let a u jednoho jedince dokonce stale trva,
konkrétn¢ u levharta oblackového (Neofelis nebulosa). Na délku aklimatizace neméla
podle vysledkd vliv druhovd ani poddruhova pfislusnost. U ostatnich chovanych
jedinc (zbylych 42 %) bohuZel nebyla poskytnuta data, u nékterych z divodu
narozeni jedince ve stdvajici zoologické zahradé¢ a tudiz Zzadna aklimatizace
neprobihala a u nékterych z diivodii neznamych nebo nedostate¢né vedenych zaznami

0 pohybu zvitat z dfiv&jgich let.

13. otazka: = Nov¢ ptichozi jedinec: pokracovali jste v tréninku?

ano 11,8 %
ne 52,7 %
neposkytnuta data 35,5 %

Osetfovatelé diive trénovanych zvitat pokracovali v tréninku u 11 jedinct. U ostatnich
zodpovézenych jedincli byla odpovéd zaporna a to bud z divodi diive
nerealizovaného vycviku, ale i nevyhovujicich podminek pro pokracovani ve vycviku.
U zbytku chovanych zvifat (35,5 %) nebyla poskytnuta data z dlivodu narozeni jedince
ve stavajici zoologické zahradé, tudiz u né¢ho nebylo v ¢em pokracovat a u nékterych
z divodu neznamych nebo nedostatecné vedenych zdznami o minulosti zvifat

zZ ptedchozich let.
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14. otdzka:  Nové pfichozi jedinec: zmeénilo se jeho chovani v porovnani s chovanim

pfi piijezdu?

ano, pozitivné 37,6 %
ano, negativné 54 %

ne 21.5%
neposkytnuta data 35,5 %

Zména chovani, v porovnani s chovanim pii piijezdu, byla pozorovana celkem
u 40 jedinct. U 35 zvifat pozitivné a jen u 5 zvifat negativné. Beze zmény chovani
bylo zaznamenano 20 jedinct. U téchto zvifat neméla zména prostfedi ani negativni,
ale ani pozitivni G¢inky. U zbytku jedinct (35,5 %) nebyla poskytnuta data z divodu
narozeni ve stavajici zoologické zahrad¢é nebo nedostate¢nému vedeni udaji o chovu

velkych koc¢kovitych Selem z ptedchozich let.

5.2. Hodnoceni vysledkii ze soukromych chovi

1. otazka: oSetfovatel — muz 36,5 %
oSetiovatel — Zena 63,5 %

Vice nez polovinu soukromé chovanych kockovitych Selem oSetfuji pfevazné Zeny.

Pouze u 19 chovanych jedinct byl uveden muz jako hlavni oSetfovatel (chovatel).

2. otazka: Osetfovatel: doba odpracovana u velkych kockovitych Selem?
méné nez rok 0,0 %
1-5let 1,9%
vice nez 5 let 98,1 %

Pouze jeden clovek se vénuje chovu velkych kockovitych Selem krat$i dobu nez je
5 let, konkrétné 4 roky. Ostatni se v oboru chovu velkych kockovitych Selem pohybuji
déle nez 5 let. OSetrovatel, pracujici v tomto oboru po kratsi dobu, nez je jeden rok,

Vv soucasné dobé neni, nebo nevyplioval dotaznik.
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3. otazka: Jaké je nejcastéji pozorované chovani jedince?

agresivni k lidem 0,0 % 0 jedincii
klidny 75,0 % 39 jedincu
zveédavy 23,1 % 12 jedinct
excentricky 0,0% 0 jedinct
pratelsky k lidem 59,6 % 31 jedincu
uzkostlivy 9,6 % 5 jedinct
jiné (doplnit) 3,8 % 2 jedinci

Nejcastéjsi povahou u velkych kockovitych Selem a gepardi je dle odpoveédi povaha
klidnad a pratelska. Jedince nevyrusi Zadné zmény v prostiedi a vyzaduje blizkost
Clovéka. Konkrétné se tato povaha nejvice projevila u tygra ussurijského
(P. t. altaica), nicméné toto zdani muze byt zkreslené, jelikoz Vv celkovém souctu
zodpovézenych zvifat ma tento druh majoritni zastoupeni (40/52). Jako negativni
chovani mize byt povazovano chovani uzkostlivé, kdy jedinec, pfestoze mé zéjem, ma
1 strach a je neklidny. Touto povahou bylo charakterizovédno 5 jedinclii opét tygra
ussurijského (P. t. altaica). Jako jiné chovani bylo doplnéno neteéné chovani, kdy se
jedinec projevuje flegmaticky, bez zajmu o cokoliv. Chovani bylo pozorovano u tygra
ussurijského (P. t. altaica) a u lva indického (P. I. persica). V této otazce bylo mozné
vybrat vice moZnosti u jednoho jedince, proto je vysledny soucet vice jak 100 % a vice

jak 52 zvitat.

4. otazka: M3 jedinec moznost kontaktu s oSetfovatelem?
ano, primy kontakt bez bariéry 86,5 %
ano, primy kontakt (mriZe) 100 %
ano, nepiimy kontakt (sklo) 0,0 %
ne, neumoziuje typ zafizeni 0,0 %
ne, prestoze to typ zafizeni umoziuje 0,0 %

Chovna zafizeni soukromych chovateld jsou vzdy formou kleci se silnymi miizemi
v kombinaci s vybéhy, proto vyslednych 100 %. Nadpolovi¢ni vétSina soukromych
chovatelli méa se svymi svétenci velice blizky vztah, ktery je mimo jiné prezentovan

I pfimym kontaktem se Selmou bez jakychkoliv bariér. Moznost, kdy jedinec nema
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zadny kontakt se svym chovatelem, nebyla vybrana. V této otdzce bylo mozné vybrat

vice moznosti u jednoho jedince, proto je vysledny soucet vice jak 100 %.

5. otazka: Vyuzivate socialni enrichment v chovu? Napf. trénink apod.
ano, pomoci targetu 25,0 %
ano, pomoci clickeru 3,8 %
ano, pomoci prepoustécich koridori 94,2 %
ano, jiné 15,4 %
ne, neumoziuje typ zafizeni 0,0 %
ne, prestoze to typ zafizeni umoznuje 0,0 %

Ptepoustéci koridory jsou vyuzivany v naprosté vétsin€é chovnych zafizeni
i v soukromych chovech. Jedna se o bezpetny zpisob, jak premistit Selmy
mezi jednotlivymi prostory. Pomineme-li piepoustéci koridory, tak je ve vycviku
vyuzivano ruznych pomucek, jako je target nebo clicker a dale operantniho
podminovani s odménou ve formé potravy, at’ uz je to kousek masa nebo Slehacka
ve spreji. Takovému cilenému vycviku se vénuji chovatelé v 44,2 % (u 23 zvifat).
V této otadzce bylo mozné vybrat vice moznosti u jednoho jedince, proto je vysledny

soucet vice jak 100 %.

6. otazka: Pokud S. E. vyuzivate, jaka je reakce daného jedince? (Pokud S. E.

nevyuzivate, otazku vynechejte.)

pozitivni 86,5 %
negativni, ale jedinec ¢innost provede 13,5 %
zcela negativni 0,0 %

Podle odpovédi je ziejmé, ze ve vétsing€ piipadd je socialni enrichment doprovazen
pozitivni odezvou ze strany zvifete. Pouze 7 jedinci reaguje CasteCné negativng,
konkrétné je to 5 vySe popsanych jedinct tygra ussurijského (P. t. altaica)
s tzkostlivou povahou adva jedinci s flegmatickou povahou, tygr ussurijsky

(P. t. altaica) a lev indicky (P. I. persica).
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7. otazka: Jak Casto je S. E. (pfedevsim trénink) aplikovan? (Pokud S. E. nevyuzivite,
otazku vynechejte.)

Denné 100 %
1 - 2x tydné 0,0 %
2 — 4x tydné 0,0 %
1 - 2x mésicné 0,0%

Socialni enrichment je v soukromych chovech jednoznacné praktikovan kazdy den.

Svéd¢i o tom i blizky vztah chovatele a jeho Selmy.
8. otazka: Jaky byl efekt socidlniho enrichmentu?
pomohl zlepsit praci s jedincem 88,4 %
odstranil negativni chovani 11,6 %
jiné 0,0 %
Celkové byl ve vSech piipadech efekt socialniho enrichmentu spravny. U 46 jedinct
usnadnil chovateli praci a u 6 jedinct odstranil negativni projevy chovani. Ve vSech

ptipadech se chovatelé shodovali, ze sociadlni obohaceni zvife maximaln¢ zabavi

a jedinec ho chape jako formu hry.

9. otazka: Nové prichozi jedinec: byl jiz v minulosti trénovan?
ano, predany informace o tréninku 192 %
ano, bez informaci 0,0%
ne 44,3 %
neposkytnuta data 36,5 %

Pouze 10 jedinct bylo, pted pfichodem do stavajiciho chovu, trénovéano a oSetfovatel
predal veskeré informace o vycviku. Ostatni zvifata trénovana nebyla vibec. Data
nebyla poskytnuta u 19 jedinct, pfevazné z divodu narozeni jedince v soucasném
soukromém chovu, ale i z divodu nedostatecné¢ vedenych informaci o chovanych

jedincich.
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10. otdzka:  Nov¢ ptichozi jedinec: byl doprovazen stavajicim oSetfovatelem?

ano 55,8 %
ne 7,7 %
neposkytnuta data 36,5 %

Vice jak polovina nové pfichozich jedinci byla doprovazena oSetfovatelem,
ktery dohlizel na bezpecnost piepravy, zachazeni se zvifetem a dodrzeni podminek
chovu. Pouze 4 jedinci nebyli doprovazeni oSetfovatelem a to z divodu vyzvednuti
novym majitelem v piivodnim chovném zatizeni. Data nebyla poskytnuta u 19 jedinct,
pievazné z diivodu narozeni jedince v soucasném soukromém chovu, ale i z davodu

nedostate¢né vedenych informaci o chovanych jedincich.

11. otdzka:  Nové pfichozi jedinec: stavajici oSetfovatel ptispél pobytem k aklimatizaci

zvirete?

ano 1,9 %
ne 61,6 %
neposkytnuta data 36,5 %

Prestoze vétSina oSetfovatelli doprovazela jedince pii pfevozu do novych chovnych
prostor, svym pobytem po dobu aklimatizace zvifete nepfispéla. Pouze jeden
oSetfovatel, konkrétné lva indického, pfispél svym pobytem, po dobu aklimatizace
jedince, nicméné U tohoto jedince byla uvedena délka aklimatizace pouze jeden den,
tudiz se da diskutovat o pobytu oSetfovatele. Data opé&t nebyla poskytnuta
u 19 jedincti, pievazné z divodu narozeni jedince v sou¢asném soukromém chovu,

ale i z divodu nedostate¢né vedenych informaci o chovanych jedincich.

12. otazka:  Nové ptichozi jedinec: jak dlouho trvala jeho aklimatizace?

den 3,8%
tyden 38,5 %
meésic 21,2 %
vice 0,0 %
neposkytnuta data 36,5 %

NejdelSim ptizplisobovanim se zvifete na novy prostor byl uveden jeden mésic,
pficemz u jedné samice tygra ussurijského (P. t. altaica) chovatel predpoklada
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aklimatizaci delsi, Selma je v chovu pravé teprve mésic a stdle si zvyka, proto neni
zahrnuta v moznosti ,,vice*. Data nebyla poskytnuta u 19 jedinct, pievazné z divodu
narozeni jedince v soucasném soukromém chovu, ale 1 zdivodu nedostatecné

vedenych informaci o chovanych jedincich.

13. otazka:  Nové ptichozi jedinec: pokracovali jste v tréninku?

ano 19,2 %
ne 44,3 %
neposkytnuta data 36,5 %

Vzhledem k tomu, ze pouze 10 jedinci bylo pied pfichodem trénovano, tak u stejného
poctu zvifat chovatelé pokracovali v tréninku. Ostatni diive trénovani nebyli,
tudiz nebylo v ¢em pokracovat. Data nebyla poskytnuta u 19 jedincl, pievazné
z diivodu narozeni jedince v soucasném soukromém chovu, ale 1 zdivodu

nedostate¢n€ vedenych informaci o chovanych jedincich.

14. otdzka:  Nov¢ prichozi jedinec: zménilo se jeho chovani v porovnani s chovanim

pfi piijezdu?

ano, pozitivné 50 %
ano, negativné 0,0%
ne 13,5 %
neposkytnuta data 36,5 %

Negativnim zplisobem se nezménilo chovani u zadné soukromé chované velké
kockovité Selmy nebo geparda. U 26 zvitat se chovani zménilo k lepSimu, pfedevsim
po ukonceni aklimatizace a pfivyknuti zvifat na nové prostfedi a ostatni Selmy.
U 7 jedinct se chovani nezménilo Zadnym zplsobem, ani pozitivné, ale ani negativné.
Data nebyla poskytnuta u 19 jedinct, pfevazné z divodu narozeni jedince
V soucasném soukromém chovu, ale 1 z diivodu nedostatecné vedenych informaci

0 chovanych jedincich.
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5.3. Porovnani vysledkli dotaznikii ze zoologickych zahrad a od soukromych

chovatela

Souhrnné udaje z dotazniki od soukromych chovatelt a z dotaznikli od oSetfovatelii

ze zoologickych zahrad jsou uvedeny v tabulce ¢. 1 nize. Vysledky byly porovnany

statistickym testem. Riizna pismenka — statisticka prtikaznost na hladin¢ o = 0,05.

Tabulka ¢. 1 — Souhrnné udaje z dotaznikt

.., Soukromy chov Zoologicka
Cislo c . I zahrada
. Zadani otazky Moznosti vybéru
otazky
% N % N
Muz 36,5 19 57 53
1 Osetiovatel <
Zena 63,5 33 43 40
Osetfovatel: doba Méné neZ rok 0 0 0 0
2 odpracovana u velkych |1 -5 let 1,9° 37,6° 35
kot. Selem? Vice nez 5 let 98,1° | 51 | 624° | 58
Agresivni k lidem (reaguje
nepratelsky, Gtoky na ¢loveka) 0 0 118 1
Khdnyv(rzmeny v prostiedi jedince 758 39 35,59 33
nevyrusi)
Zvefiayt}/ (vyhledava a zkouma 231 12 19.4 18
Jaké je nejcastéji nove situace)
3 pozorované chovani Excentricky (stereotypni nebo
S . iy 0 0 54 5
jedince? neobvyklé chovani)
Pratelsky k lidem (vyzaduje a b
blizkost ¢lovéka) 596 31 19.4 18
U,zkostvhyy (]edlne’c ma zajem, ale 9.6 5 16.1 15
zaroven i strach a je neklidny)
Jiné (doplnit) 3,8 2 0
Ano, pfimy kontakt bez bariéry 86,5 45 0
Ano, pfimy kontakt (mfize) 100 52 100 93
4 Ma jedinec moznost Ano, nepiimy kontakt (sklo) 57 53
kontaktu s oSetfovatelem? — —
Ne, neumoznuje typ zafizeni 0 0
Ne, [jrves.toze to typ zarizeni 0 0 0 0
umoziuje
Ano, pomoci targetu 25 13 0 0
Ano, pomoci clickeru 3,8 2 11 1
Vywsivite socidlni | /"%, Pomoci pfepoustécich 942* | 49 | 108° | 10
) koridor
5 enrichment v chovu? —
Napf. trénink apod. Ano, jiné 15,4 54 5
Ne, neumoziuje typ zaiizeni 0 57 53
Ne, [v)rves.toze to typ zafizeni 0 0 258 24
umoziuje
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Pokud S.E. vyuzivate, | Pozitivni 865 | 45 | 108° | 10
jaka je reakce daného Negativni, ale jedinec pozadovanou
6 jedince? (Pokud S.E. | . csauvil el p 13,5 7 5,4 5
wros . ¢innost provede
nevyuzivate, otazku
vynechejte.) Zcela negativni 0 0 1,1 1
Jak Gasto je S.E. Denng 100° 52 6,5 6
(pfedevéim trénink) 1-2x t}'/dné 0 0 2,2 2
7 aplikovan? (Pokud S.E. —
nevyuzivite, otizku | 2~ 4% tydné 0 0 54 5
vynechejte.) 1 - 2x mési¢né 0 0 3,2 3
P(.)n(}(.)hl zlepsit praci a manipulaci 88,5° 46 15,1° 14
Jaky byl efekt socialniho [SJ€AINCEM
8 enrichmentu? Odstranil negativni chovani 115 0 0
Jiné (doplnit) 0 2,2 2
o Ano, byly pfedany informace
Nove P_ﬁChOZ_i jedinec: | tykajici se tréninku 19,2 10 75 7
9 byl]lz,v m!nulostl Ano, bez informaci 0 0 7,5 7
trénovan?
Ne 44,2 23 53,8 50
Nové piichozi jedinec: | Ano 55,8 29 0 0
10 byl doprovazen
stavajicim oSetfovatelem? | Ne 7,7° 4 68,8° 64
Novg prichozi jedinec: | ppq 19 1 0 0
stavajici oSetrovatel ’
11 v
ptispél pobytem
k aklimatizaci zvifete? | N€ 615 | 32 | 688 | 64
Den 3,8 2 3,2 3
NOVé pf‘iChOZi jed%nec: T}'lden 38,5 20 20’4 19
12 jak dlouho trvala jeho —
aklimatizace? Mg¢sic 21,2 11 24,7 23
Vice (doplnit) 0 0 9,7 9
Nové ptichozi jedinec: | Ano 19,2 10 11,8 11
13 pokracovali jste
Vv tréninku? Ne 44,2 23 52,7 49
Nové pf'ichozi Jedlnec Ano, pOZitivné 50 26 37,6 35
14 zménilo S,e _!61’10 Cho,ve}m Ano, negativné 0 0 54 5
V porovnani s chovanim
pfi prijezdu? Ne 13,5 7 21,5 20

a /b — statisticka prukaznost rozdili pti hlading a = 0,05; N — pocet jedinct

oSetfovatele je zfejmé, Ze piestoze rozdily nejsou markantni, tak v zoologickych zahradach
pracuje Vv sektoru chovu velkych kockovitych Selem a gepard vice muzd, oproti tomu mezi
oSettovateli velkych kocek, chovanych soukromé, je vice zen. Vysledek ale mize byt zkreslen

diky chovu pani IrSové ze Slovenska, ktery mél v poctu zodpoveézenych zvifat majoritni

zastoupeni.
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V dobg¢ realizovani dotazniku Se v oboru chovu velkych kockovitych Selem a geparda
nepohyboval ¢lovek, ktery by se osetfovatelské ¢i chovatelské ¢innosti vénoval po dobu kratsi
jednoho roku, poptipad¢ nevyplioval dotaznik. Pouze jeden soukromy chovatel ze Ctyt
chovatelil, ktefi poskytli informace, se chovu a péci o konkrétné Iva vénuje po dobu 4 let.
Ostatni soukromi chovatelé¢ se v oboru pohybuji delsi dobu, nez je 5 let. V zoologickych
zahradach je situace obdobnd, s tim, Ze oSetfovatelli, pracujicich u Selem krat$i dobu nez je
5 let je vice nez u soukromnikti, porad ale neprevysuji pocet oSetiovateli, kteti u velkych
kocek pracuji po delsi dobu, nez je 5 let, ti maji nejpocetnéjsi zastoupeni. Priikkazné vice
pracuje Vv zoologickych zahradach oSetfovatelti po dobu 1 az 5 let, zatimco v soukromych

chovech je prikazné vice oSetrovatelll pracujicich se zviraty nad 5 let.

Pti porovnani zastoupeni jednotlivych druhli chovani a povah zvifat, je ziejmé,
ze U soukromych chovatelii vykazuje statisticky prukazné vice jedinct (41 zvifat z 52;
78,8 %) chovani, které by se dalo charakterizovat jako pozitivni (jedinec je klidny c¢i
pratelsky). Chovani negativniho charakteru (agresivita, excentricita ¢i tzkostlivost) bylo
pozorovano pouze u 5 jedinci z 52 (9,6 %), konkrétné u vSech tuzkostlivost, kdy jedinec
vykazuje zajem, ale zaroven strach a neklid. Oproti tomu v chovech zoologickych zahrad bylo
negativni chovani pozorovano castéji, celkem u 31 jedinct z 93 (33 %), Vv zastoupeni vSech
negativnich druhti chovéani. Povaha kladného sméru ale byla zaznamenana stale u vétSiny
zvirat, konkrétné u 51 jedincu z 93 (54,8 %). Zvédava povaha, kdy jedinec projevuje zajem
onové situace, byla v obou typech chovu zastoupena témeét stejné (soukromy chov —
12 jedinct, 23 %; zoo — 18 jedinch, 19 %). Jinym, doplnénym druhem chovani byla
u soukromych chovil netec¢nost, flegmatickd povaha. Jedince nic nevyrusi a zaroven nejevi
zajem o okolni prostfedi ¢i ostatni jedince. Charakter takové povahy neni ani pozitivni, ani
negativni, spiSe neutralni a byla pozorovana u dvou jedinct. Klidnych a ptatelskych zvirat
k lidem bylo prikazné vice dle vysledk dotazovani u soukromych chovateli. OSetfovatelé
ze zoologickych zahrad nedefinovali zaddné jiné chovani, neZ bylo uvedeno v dotazniku,

viz. graf ¢. 1.

36



80%

70%

60%

50%

40%

W Soukromy chov
30%

Zoologicka zahrada

Procentické zastoupeni

20%

10%

0% f T

Druh chovani

Graf ¢. 1 — Zastoupeni jednotlivych povah v zoologickych zahradach a v soukromych chovech

Chovna zafizeni soukromych chovii a zoologickych zahrad se razantné nelisi.
Ve vsech ptipadech (100 %) obou typt chovu jsou vyuzivany miize. V zoologickych
zahradach jsou prostory obohaceny o sklo, vétSinou ze strany navstévnikd. Zasadnim
rozdilem je ale pfistup ke zvifeti, zatimco v zoologickych zahradach je pfimy kontakt
oSetfovatele a zvifete bez jakychkoliv bariér neptfipustny a nemyslitelny, tak v soukromych
chovech je tomu naopak. Celkem u 45 jedinct (86,5 %) probiha denné piimy kontakt
s Clovékem. At uz je to pii vycviku, nebo pii tklidu prostor, jedinec ma moznost piimé

interakce s ¢lovékem, viz. graf ¢. 2.
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Graf ¢. 2 — ZpUsob kontaktu s jedincem

V zoologickych zahradach se socidlni enrichment prakticky nevyuziva (77 jedincu,
83 %). Je praktikovan pouze u 16 jedinct, a to pfevazné formou piepoustécich koridort,
pticemz prukazné vice jsou koridory vyuzivany v soukromych chovech (94,2 %). 23 jedinct
z52 jsou dale cviceni predev§im metodou pozitivniho podminovani, kdy je zvife
odménovano kusem masa za provedeny cvik, u 13 jedinci je dale vyuzivan k vycviku target,

u 2 jedincu clicker.

Reakce soukromé chovanych Selem na vycvik jsou vétSinou pozitivni, prikazné vice
v soukromych chovech (45 jedinct, 86,5 %), stejné tak i v zoologickych zahradach
(10 jedinct z 16; 62,5 %). Druhou moznosti byla negativni reakce, kdy ale jedinec
pozadovany cvik provede. Tato reakce byla zaznamenana u 7 jedincii chovanych soukromé
(13,5 %) a u 5 jedinci ze zoologické zahrady (31 %). Zcela negativni reakci byl

charakterizovan pouze jeden jedinec ze zoologické zahrady.

VétsSinové zastoupeni kladnych odpovédi zvifat ze soukromych chovli muze byt
dasledkem frekvence vycviku, ktery je praktikovan prikazné vice u vSech zvitat a to denné
(100 %). V zoologickych zahradach je socialni enrichment praktikovan prikazn¢ mén¢ Casto,

spiSe sporadicky a piileZitostn€, denné pouze u 6 jedincti (37,5 %).
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Ve vétsin¢ pripadt (46 jedincu z 52 soukromé chovanych; 14 jedinct z 16 ze z00)
v obou typech chovu byl efekt socidlniho enrichmentu pozitivni, pomohl zlepsit praci
a manipulaci s jedincem. U 6 soukromé chovanych jedinct dokonce odstranil nezadouci
prvky negativniho chovani. Oproti tomu u 2 jedincti ze zoologické zahrady nebyl efekt zadny,

neusnadnil préci s jedincem ani neodstranil negativni chovani.

Ve vsSech ptipadech (10 z 10), kdy byl nové ptichozi jedinec do soukromého chovu
V minulosti jiz trénovan, byly pfedany informace o tréninku. V ptipadé zoologickych zahrad
byly pfedany informace pouze u poloviny zvitat (7 z 14). V obou piipadech ostatni noveé

prichozi zvirata nebyla v minulosti trénovana.

Zcela rozdilna situace nastavd pii doprovodu nové piichoziho jedince stavajicim
oSetfovatelem. Zatimco zadny novy jedinec, pfichazejici do zoologické zahrady, nebyl nikdy
doprovazen stavajicim oSetfovatelem, tak u soukromych chovatelli jsou Selmy statisticky
prikazné vice doprovazené, a to ve vétsiné piipada (29 z 33; 87,9 %). Pouze 4 jedinci
doprovazeni nebyli a to z divodu vyzvednuti novym majitelem ve stavajicim chovném

zatizeni, viz. graf ¢. 3.
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Graf ¢. 3 — Doprovod nové ptichozich jedinct

Pfestoze vétSina noveé pfichozich zvifat do soukromych chovli byla doprovazena

stavajicim oSetfovatelem, ktery dohliZzel na piepravu, stav chovného zatizeni a dodrZeni
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podminek chovu, tak uz ale neptispél svym pobytem po dobu aklimatizace zvitete. Vysledky
ze zoologickych zahrad jsou stejné. Vzhledem k tomu, ze nikdo nedoprovazel nové prichozi
Selmu, tak ani nikdo nemohl pobyt po dobu aklimatizace jedince.

Odpovédi na dobu aklimatizace zvitete se pfiliS neliSily. Nejcastéjsi odpovedi byl
V obou ptipadech 1 tyden. Druhou nejcastéj$i odpovédi byl 1 mésic. Pouze u jednoho jedince

z chovu zoologické zahrady aklimatizace trva jiz nékolik let.

Soukromi chovatelé pokracovali v tréninku u vSech diive trénovanych zvitat (10 z 10;
100 %). Osetiovatelé ze zoologickych zahrad pokracovali pouze u 11 zvifat z 14 diive
cvi¢enych (78,5 %).

Negativnim smérem se u soukromych chovatelli nezménilo chovani u zddného nové
ptichoziho jedince, oproti tomu v zoologickych zahraddch se negativné¢ zménilo chovani
u 5 jedinct z 93 zucastnénych (5,4 %). Pozitivni zména chovani byla pozorovana u 26 jedincii
(50 %) ze soukromych chovt a u 35 jedinct (37,6 %) ze zoo. Tudiz jsou opét lepsi vysledky,
I kdyz statisticky neprikkazné, U soukromych chovateli. U ostatnich zbylych jedinct
(7 jedinct soukromé& chovanych, 13,5 %; 20 jedinct ze zoo, 21,5 %) se chovani nijak

nezmeénilo v porovnani s ptijezdem, viz. graf ¢. 4.
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Graf €. 4 — Zména chovani po piijezdu
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6. Diskuze

vvvvvv

v klecich za mohutnymi miizemi a s minimalni, pokud vlibec s né&jakou, interakci

s oSetfovatelem (Szokalski et al., 2013a).

V posledni dobé doslo v fad¢ zoologickych zahrad ke zméné zplisobu chovu téchto
Selem a jednou ze zmén je 1 prolomeni bariéry mezi chovanym jedincem a jeho oSetfovatelem.
Existuji tfi druhy interakci mezi oSetfovatelem a Selmou. Prvnim druhem je tzv. ,hands-on
contact”, kdy se jedna o pfimy kontakt mezi ¢lovékem a zvifetem, bez jakychkoliv bariér.
Pti takovémto druhu interakce mulze oSetfovatel vstoupit do vybéhu, napi. uklidit, vyménit
vodu apod. za pfitomnosti zvifete, ¢i vzit Selmu na prochazku (Szokalski et al., 2013a).
Takovy typ interakce probihd u vétSiny soukromych chovatelt, ktefi se o sva zvifata vétSinou
interakce je chranény kontakt, kdy je mezi ¢lovékem a zvifetem bariéra, napft. plot ¢i mfize
(Szokalski et al., 2013a). Chranény kontakt je realizovan v obou pfiipadech této studie,
v soukromych chovech i chovech zoologickych zahrad. Tieti druh interakce je tzv. ,,hands-off

contact, kdy mezi Selmou a ¢lovékem neni zadny piimy kontakt (Szokalski et al., 2013a).

V obdobné studii od Szokalski et al. (2013b) byly zjistovany nazory oSetfovateld
ze zoologickych zahrad na tyto odlisSné zpasoby chovu a praktikovani tréninku. Celkem
80 % dotazovanych se shodlo na tom, ze pro chované zvife je nejvhodnéj$i druhy typ
interakce, ato chranény kontakt pfes bariéru. Stejné tak 84 % oSetfovateli odpovédélo,
ze tento druh kontaktu je nejlepsi i pro né. Dle vyhodnoceni dotaznikd nasi studie byly
odpovédi oSetfovatel ze zoologickych zahrad stejné. Pouze 7 % z odpovédi, z hlediska
vyhod pro oSetfovatele, bylo pro piimy kontakt, pfestoze z hlediska vyhod pro zvife to bylo
12 %. Soukromi chovatelé, ktefi poskytli informace o chovu do této prace, byli odlisného
nazoru. Celkem u 45 jedinct z 52 (86,5 %) probiha ptimy kontakt mezi ¢lovékem a zvifetem,
kdy chovatelé tuto interakci povazuji za vyhodnou pro ob¢ strany, ¢imz se opét potvrdila
pocatecni hypotéza.

Pohled na vycvik Selem, jako soucast chovnych metod, byl ve studii Szokalski et al.
(2013b) jednoznacné pozitivni. 99 % dotazovanych osetfovatelt bylo pro praktikovani
tréninku z divodu pozitivnich disledkd jak pro oSetfovatele, tak i pro chované zvife.

88 % osetiovateld bylo i toho nazoru, ze z trénovani velkych kockovitych Selem maji zisk
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I navstévnici zoologickych zahrad. Stejny pohled na vycvik méli i soukromi chovatelg,
ktefi trénuji sva zvifata denné. OvSem, dle ptedpokladu, u oSetfovatelii ze zoologickych
zahrad jsem zaznamenala spiSe negativni pfistup k zavadéni vycviku do chovu Selem,
piestoze dle Pappas (2010) mize vycvik piispét k vEtsi spolupraci jedince s oSetfovatelem.
Z rozhovoru s oSetfovateli vyplyvaly riazné divody. At uz to byly nevyhovujici podminky
okolniho prostfedi pro vycvik nebo nedostatek potiebného ¢asu v pracovni dobé, tak i pohled
na vycvik velkych kockovitych Selem a gepardl jako na cirkusové kousky a otazka, k ¢emu je
vlastné vycvik prospésny. Snahy o zjisténi, zda je vycvik obohacujici, jsou pravé omezovany
otazkami, jako ,,Co pfesné mame na mysli tim, ze vycvik obohati?* Dr. Vicky Melfi (2006)
uvedla rizné mechanismy, kterymi dokazuje, ze je trénink obohacujici. Jednim z nich je,
ze trénink je stimulujici a poskytuje kazdodenni dynamickou zménu pro jedince.

Diskuze o tom, zda by zvifata chovand v lidské péci méla byt trénovéna,
mezi osetfovateli a chovateli stale probiha a nékteré vyhody tréninku, jako napiiklad snazsi
provedeni veterinarni prohlidky, jsou uznavany stile vice. Pozitivni vycvik také nabizi
specifické techniky pro feSeni a zvladani strachu u zvifat (Laule, 2005), snizuje vyskyt

abnormalniho chovani a zlepsuje kladny vztah k ostatnim jedincim (Whittaker, 2005).

42



7. Zaver

Predmétem této prace bylo detailn€j§i zaméfeni na praktické vyuziti socialniho
obohaceni prostiedi a tréninku velkych kockovitych Selem a gepardii a zmapovani situace
v chovech zoologickych zahrad UCSZ a v soukromych chovech Ceské a Slovenské republiky.
Do socidlniho obohaceni prostiedi lze mimo jiné zahrnout vycvik zvifete v souvislosti
s interakci osetfovatele a jedince. Piestoze je vycvik velkych kockovitych Selem a gepardu,
z diivoda popsanych vyse, prospésny, tak dle pocateéni hypotézy ve vétSiné zoologickych
zahrad UCSZ neni oSetfovateli vyuzivan. Negativni ndzor oSetfovateli prameni jednak
Z divodu nevyhovujicich podminek pro realizovani vycviku, tak 1 z nedostatku volného casu
v pracovni dobé pro kazdodenni vycvik. Mezi nazory se objevil i takovy, ze by vycvik
asocidlni interakce s ¢lovékem mohli naru$it pfirozené rozmnozovani. Bohuzel jednim
z divodu je i pohled navycvik velkych kockovitych Selem jako na cirkusové kousky

pro pobaveni navstévnikl zoologické zahrady.

Nazor soukromych chovatell je vSak odlisny. Ve vétsiné piipadi je trénink velkych
kockovitych Selem a gepardi v chovu vyuzivan a to denné. Tim byla potvrzen i druhy
pocatecni predpoklad. Je to mimo jiné dano i tim, Ze soukromi chovatelé maji se svou Selmou
naprosto jiny vztah, nez oSetfovatelé v zoologickych zahradach, a to vztah velice blizky.
Vyvracena byla 1 obava o pfirozené rozmnoZovani. Naopak se velkym kockovitym Selmam
v soukromych chovech dafi pfirozené se mnozit, z toho zfetelné vyplyva, Ze socialni interakce
s ¢lovékem nijak nenarusuje chov. Naopak by se dalo fici, Zze kdyz je samice ve fyzické
a hlavné psychické pohodé€, neni ve stresu a nema strach z lidi a okoli, tak pro ni teoreticky
neexistuje piekazka v péfi o mladata. Dikazem toho muze byt ijedna samice tygra
ussurijského (P. t. altaica) ze soukromého chovu, ktera po pfichodu oSetfovatele, piinesla

vSechna Cerstvé narozena mlad’ata az k miizim a ukazala mu je.
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6.  Pilohy

6.1. Dotaznik

Dotaznik pro diplomovou préci na téma:

Zhodnoceni socialni obohaceni prostfedi a tréninku u velkych kockovitych Selem a gepardi

u soukromych chovatelti a v zoologickych zahradach

Druh zvitete, pohlavi, ve€k ............................

1. Osettovatel: muz / Zena

2. Osetrovatel: doba odpracovana u velkych kockovitych Selem?
a) méné nez 1 rok
b) 1 -5 let
c) vice nez 5 let

3. Jaké je nejcastéji pozorované chovani jedince?
a) Agresivni k lidem (reaguje neptatelsky, utoky na ¢loveka)
b) Klidny (zmény v prosttedi jedince nevyrusi)
¢) Zvédavy (vyhledava a zkouma nové situace)
d) Excentricky (stereotypni nebo neobvyklé chovani)
e) Pratelsky k lidem (vyZaduje blizkost ¢lovéka)

f) Uzkostlivy (jedinec ma zajem, ale zarovei i strach a je neklidny)

4. Ma jedinec moznost kontaktu s oSetfovatelem?
a) Ano, piimy kontakt bez bariéry
b) Ano, pfimy kontakt (mfize)
C) Ano, nepiimy kontakt (sklo)
d) Ne, neumoznuje typ zafizeni

e) Ne, pfestoZe to typ zafizeni umoziuje



5. Vyuzivate socialni enrichment v chovu? Napf. trénink apod.
a) Ano, pomoci targetu
b) Ano, pomoci clickeru
¢) Ano, pomoci piepoustécich koridort
d) Ano, jiné .........ccoeiiiiiiiinnn.n.
e) Ne, neumoziiuje typ zafizeni

f) Ne, pfestoze to typ zafizeni umoziuje

6. Pokud S.E. vyuzivate, jaka je reakce dané¢ho jedince? (Pokud S.E. nevyuzivate, otazku

vynechejte.)
a) Pozitivni
b) Negativni, ale jedinec pozadovanou ¢innost provede
¢) Zcela negativni

7. Jak casto je S.E. (pfedevSim trénink) aplikovan? (Pokud S.E. nevyuzivate, otazku

vynechejte.)
a) Denné
b) Ix tydné
C) 2X — 4x tydné
d) 1x — 2x mési¢n¢
8. Jaky byl efekt socialniho enrichmentu?
a) Pomohl zlepSit praci a manipulaci s jedincem
b) Odstranil negativni chovani

¢) Zadny

9. Nové pfichozi jedinec: byl jiz v minulosti trénovan?
a) Ano, byly pfedany informace tykajici se tréninku
b) Ano, bez informaci

c) Ne



10. Nov¢ prichozi jedinec: byl doprovazen stavajicim oSetiovatelem?
a) Ano
b) Ne
11. Nové prichozi jedinec: stavajici oSetfovatel piispél pobytem k aklimatizaci zvitete?
a) Ano
b) Ne
12. Nové¢ ptichozi jedinec: jak dlouho trvala jeho aklimatizace?
a) Den
b) Tyden

¢) Mésic

13. Nov¢ prichozi jedinec: pokracovali jste v tréninku?
a) Ano
b) Ne
14. Noveé pfichozi jedinec: zménilo se jeho chovani v porovnani s chovanim pii ptijezdu?
a) Ano, pozitivné
b) Ano, negativné

c) Ne
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Abstract
Environmental enrichment of animals is one of the tools used to inoease the expression of
behavior and welfare, divide inte five types of ennchment- work, sensers, physical, feeding
and social enmichment The aim of smdy was amalyze of the social enrichment
(mamnping)sination in Czech and Slowak zoos based on the evahmtion questonnaire
completed keepers big cats and cheetahs. It was found outthat social enrichment, as part of the
environmental enrichment was not wsed. 16 amimal pet social enrichmentonly, mainly in the
form of Taining As social eorichment can be considered an mdnnidoal comact with their
keepers. In this case. 100°% of animal had social eorichment and the confact with the keepar.
Many of the animals reacied positive on eorichment.

Date of Omline: 14-03-2014

INTRODUCTION

It is important to know the different types of natural behavior and their physiology before use of
enrichment for large cats. Especially when are create enrichment elements. Five categories of
enrichment are use to enhance the species specific behavior. These categories are not mumally
exclusive and often overlap, but each shounld be incorporated into the enrichment plan, if it is
meaningful for a speces. The animals are exposed to umique sitnations that are not normal for their
‘wild counterparts, for example dependency on the breeders as providers of food and repular veterinary
mspections. Social enrichment (social EE) includes traiming (which of course falls to the work
enrichment, in relation to keepers can be considered for soecial enrichment also). Training helps to
frain amimals so that for example tomed out the individual parts of your body to be examined It
moved or directed with the support of the rewards in the form of food and at the same time withowt
the breeder had to be immediately in contact with the animal. The advantage is the possibility of the
first visual examination without the use of an amesthetic, while the sifuation may be resolved less
mvasive way. Social enrichment may contribute increase exploratory behavior and zames, reduce the
siress, need a physical examination by a veterinarian or a keeper[7]. Social interaction between an
imdividual and a keeper cam be wery bemeficial in terms of welfare, provides a safe and positive
relationship and environment. Big cats are with few exceptions solider animals. However the presence
of other individual cam be important as it allows the expression of behaviers such as game,
competition, cooperation and eocasional apsression [2].

Animal fraining helps cooperate in own health care, a life get less strescful for the keeper amd
animal[7]. Animal trainer has to well know behavier of the species and the repertoire of physiolegical
characters and the individnal They choose what best way to shape its bebavior. The | Shaping plan®,
which zoverns the training, was compiled on the basis of behavioral observations, scientific literature
or irainer knowledge The iraining could be occasional and frustrating for allonly without a plan[4].
Trining is primarily nsed to facilitate the work with the amimal The most common case when the
animal's iraining is very useful are the veterinary surgery or just 3 manipulation of a keeper. Training
should teach individuals to move from the point A to point B on the command, use for the movement
of animals between facilities. To take a specific position or lecation and remain there motionless for
the required period of time. The animals are trained, for example to open the mouth, lifi the paw,
presentation of tailor hip area, snal and other [8]. Different types of behaviour may ocour as a resalt of
the imitiative in a particolar environment snd that wse of enrichment, as well as training. This
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simplified view of both cases gives the mistaken impression that enrichment and traiming are one and
the same, and the paper awthors often these terms used interchsngeably. Leaming can be defined
zenerally as 3 change in behavior resulting fiom the practice or experience. If is the practice or
experience given by the people, the process is defined as training [§].The aim of ennichment is
provoke specific behavior, while the success of the training is when an individual reacts on the
imitiative of the (only) a kind of behavior [1].

MATERIAL AND METHODS

The questionnaire were sent t0 zoos for the evaluation of social enrichment realised for large
felinesbreedin Czech and Slovak FoosUnion Breeders and keepersfilled gquestionnaire out, the
contained 12 questions. Individual questions were assessed individually. Cruestions related not only to
social EE, but also were about the keepers. The questionmaire wasevalnatedin per cent and sum 19
zoosare include in Union of Czech and Slovak Zoos. 13 zoos provideddats (Bojnice, Bratislava, Brno,
@&e,wmémummlm,M,MMgmm,mm
Usti nad Labem). § species of large felines {Pantherinae) and 1 species taxonomically belongs to a
subfamily of small felines (Felinae)were obizined, total were momitored 93 animals, 48 were males
and 45 were females. We get infomations about different species and animals per species: 5 clonded
leopards (Negfeliz nebuloza), 14 snow leopards (Panthera uncia), 26 tigers (Panthera tigris), 14
wereSumstran tigers(P. . sumatrae), 4 white Indisn tger (F. ¢ fgris), 4 Ammr tigers(P. 1. altoica) and
4Malaysian tiger (P. t jacksons), 24 were leopard (Pamthera pardus) —(Chinese leopard (P. p.
Japonensis) - 4, Amur leopard (P. p. ortentalis) -2, 56 Lankan leopard (F. p. kotfya) — 13, Persian
leopard (P. p. saxicolor) — 5), jaguar (Panthera onca), 13 werelions{Panthera ko) — (Indian lion (F. L
persica) -4, Berber lion (P. I. lea) — 3, Congo lion (P. I Meyenberght) — 2, South African Liom (P. L
Frugers) — 2) and 7 cheetahs (dcmomyx jubatis). Questions are presented in results.

RESULTS
More tham %: of the big cats and cheetahs breed in zoos werebreed by mans. More than ¥: breeded
individuals are under care of keepers who work in their field for more than 5 years. Only 32 amimals
from 93 treated keepers with less experience than the 5 years Keepersin canivore secior are not
working for a shorter peried than 1 year cormently in any zoo in the TCSE.
‘What iz the most commonly ebserved behavior?
The results showed 33 of the 93 animals(35.5 %) was quiet and 18 oorions and friendly (19. 4 %) to
the people, aggressive reacted 11(11.8%), Sumairan tiger were the hizhest agressive representants.
Quiet was chamacterized by according to the results irbis. Curious was the most distinguwished
Sumsatran tiger and irhis. Eccentric, formulaic or misbehaving imdividuals were only three
representatives of the Persian leopard, tiger and cheetsh and fussy were shout 15 individuals (16.1
%) As friendly was characterized alwaysat least one individual of each suobspecies, most however
again snow leopard But as the snwious smimals, with interest, with fear and bewildermentalso, we
could mark yet again the Sumatran and Malayan tiger and clouded leopard.

Has animalpossibility comtact keeper?
Possibility of contanctindicated 100% animals. More than % of the breed individuals had the ability to
interact with bumans, as well as through the glass (57 %). We could say that the animal bhreeding
establishments combined using a grlle with glass and large carmivores have at least partial limited
comtact with his keeper in general
Do yom mse social enrichment?
A social enrichment was not wsed by %2 of the animals, partly becanse it don"t allow keepers the statos
of breeding facilities. With 25.8% of individuals (24 from 93) were also nsed, although it wounld be
the corrent statos of breeding facilities sllow. Social enrichment is corrently practiced for 16
individuals. Specifically for Chinese leopard with clicker; for South African lion, leopard, jaznar and
Indian tigerwere used overflow cormidors (10.8 %).
HadS E. response?
The reactions of 16 trained individuals will partly reflect their behawior. It is possible to record a
positive reaction Animals are calm, friendly to keepers, according to the visitors or are conious. In
comirast, the negativity and negative reaction to sodal enrichment ocours in otheraise aggressive,
anctions of eccentric individnals.
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How often was5 E. (training) apphied?

Drailywas enrichment used by 6.5%, 1 - 2 per a week 2.2% 2-4 times per a week, 5 4%, 1-2 time per
month 3.2%_ According to the responses of individual keepers already mentioned by 16 individuals a
social EE werepracticed using overflow cormidors per day for 6 individuals, 2 - 4 x per week for two
individuals, and for the remaining two individuals only 1 — 2 x a2 month. Clicker was used for the
Chinese leopard 1- 2x per month and with the other 5 individuals is further wnspecified EE practiced
14 times a3 week.

Had secial enrichment effect?

The enrichment helped improve the work with individual 15.1%. Social enrichment has been effective
for a total of 14 tained individuals. Positive effect had on the behaviour of the individuals and the
willinpness to cooperate in fraining Chinese leopard and Berber lion had negative reactons and
AEETessive.

Newcomers: was trained in the past?

We passed informations about training by7.5% animals, without the information were 7.5%, no
rainedwere 53.8% animals, we get no data in 31.2%. % of the animals had never been rained. Only
seven individuals were trained in the previous zoo. Five individuals were trained in the previous zoo,
at the information was not passed to the new waining. Two individeals who have also been traimed in
the old zoo were involved in a training program in new zoo as part of the enmichment. For the other
kept individuals (the remaining 31.2%), unforiunately was not given a date for some.
Newcomers: came with keepers?

The negative response 58 8% was answered by keepers, when new smimal amrived and in breeding
‘were not accompanied by their keeper. For other individwals (the remaining kept 31 2%)mmas not given
a data.

Newcomers: keeper contributed to the acclimatization of the animal™

The answers were totally negative in 68.8 %. Since no individuasl was not accompanied by an keeper
or could contribute to their short residency in order to better help the scclimatization in the new
environment For other unanswered individuals (the remaining 31 2% again, data werenot provided.
Newcomers: how long took acclimatizration?

The most common answer to the length of the acclimatization newcomer individuals was
approximately one month 24.7 %. So long scclimation was implemented on 23 individuals from 54.
Only 3 individuals have acclimatized almost immediately after amival and during one day (3.2 %).
The weekly has been recorded for the scclimatization of 19 amived individuals (204 %).
Acclimatization was longer than a month in 9 individuals (9.7 %) and keepes took half a year for
some other individuals. One clonded leopard acclimatized a few years. Species or subspecies diversity
did mot affect length of acclimatization according to the results. The data was not given about other
breeded individuals (42%).

Newcomers: you continned in training?

Eeepersworked with 11 previcusly trained individuals Other keepers amswered megative, even for
reasons previously training and unconforming terms and conditions point to continne training. For the
rest of the animals (35.5%) were not provided data.

Newcomers: changed the behavior in comparizon wpon arrival?

Behavior changeswere observed upon amrival at the 40 individuals. 35 animals changed positive and
only 5 individuals negative. Without a change was recorded 20 individuoals. Change the environment
had for these amimals no negative or positive effacts. For the rest of the individunals (35.5%) were not
provided data.

DISCUSSION

According to the results were recorded a rather negative opinion of the keeperson use of social
enrichment and traiming, although according to [7] coniribute incresse fraiming Cooperation, an
individual with a keeper. According to interviews with keepersis their reasons vary. The question of
what is actually a training benefit. Among keepers is still in progress and some of the advantages of
raining, such a5 easier implementation of veterinary inspection are increasingly recognised Positive
training also offers specific techniques for resolving and managing fear of animals [3]. The incidence
of abnormal behavior reduces to facilitate breeding and implementation of veterinary inspection,
improves the positive relationship to individuals also [9] Efforts to determine whether the training is
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rewarding, they constraine by issues such as "What exactly we mesan by training will be™ [5] have
various methods, which prowves that the training is rewarding. One of them is that the training is a
stimmlating and dynamic change daily provides.

AKNOWLEGEMENTS

We would like to thank all the staff (leadership, zoologists and keepers) of zoos within the Union of
Czech and Slovak zoological zardens snd other institutions who helped with by filling in a
quastionnaire and advice. Thank you for your helpfulness, willinpness and patience with the filling in
of questionnaires, the possibility of personal wisits to the zoo and also from some of the zpo for
mwmw,demMmmemuﬁ
nad Labem, Dhvar Eralové nad Labem Broo, Jihlava Hodonin, Ostrava, Lesna Zlin, Olomouc from
Czach Republic, snd zoa Bratislava, Bojnice and Kofice in Slovakia

REFERENCES

1. Hare, V. I, McPhee, M. 5., 2000, Is it training or is it enrichment?[online]. In: The Shape of
Enrichment. 2000 [cit. 2012-09-24].

[omling]  <http:/fwaw.enrichment org MiniWebs Temp Training_or_EE.pdf=_

1. Houssaye, F. and Budd JE., (eds), 2000, EAFA Leopard Panthera pardus spp. Hushandry
Guidelines, EAZA Felid TAG, Ewropean Association of Zoos and Aguaria Amsterdam,
Netherlands. p. 150.

3. Launle, G, 2005,The role of fesr in abnommal behavior and animal welfareProceedings of the
Seventh International Conference on Environmental Enrichment, Mew York, 120-125.

4. Lukas, K. E, Mam, M. J. and Maple, T. L., 1998 Teaching operant conditioning at the
zoo, Teach. of Psychol , 25,112 116

5 Melfi, V., 2006, What makes an effective enrichment?, Proceedings of the 1st UK and Ireland
Regional Environmental Enrichment Conference, Paington, 33-39.

6. Mellen, J. D, Ellis, 5., 1996 Animal leaming and husbandry training. In: Eleinman D. G,
Allen M. E., Thompson, K. V., Lumpkin, 5., Harris, H 1994, In. Wild Mammals in Captivity:
Principles and Technigues, Chicago, 88-09.

7. Pappas, K., 2009Big Cams [online]  Zookeeper's Joumnal 2008 [cit. 2012-10-09].
<http://zookeepersjournal com/‘wiki/index php *title=Big_Cats™=_

8. Pappas, K., 2010 5ocial Enrichment - Big Cat Training [online]. Zookesper's Journal. 2010 [cit.
2012-10-12], hitp:/izpokeepersjonmal com'wikiindex php Mhitle=5ocial Enrichment -
Big_Cat_Training.

9. Whittaker, M., 2005 Applied Problem Selving to Dimimish Abnormsl Behavier Proceedings of
the Seventh Infernational Conference on Environmental Enrichment, New York, 126 — 131.

hitp:fmutagens.co.in 414



6.3. Publikace v Journal of Life Sciences

March 2014, Vol 8, No. 3, pp. 266-158
Fournal of Life Sciences, ISSN 1934-7391, USA

HIFEE

The Social Enrichment and Training of Large Cats and

Cheetahs

Ivana Gardiznova and AlFhéta Eocowkova

Faculty of dgrobiciogy, Food and Nanrai Resoarces, Coech Univarsity of Life Sciences Prague, Suchdol 16521, Caech Republic

Received: Tanuary 09, 2014 / Accepted: Febroary 17, 2004 / Published: Manch 30, 2014.

Abstract: Environmental eorichment increases the expression of behaviar and welfare. The aim of the shady was to analyze sination
of the social enrichment {raming) of big cats and chestahs in Czech and Slovak zoos based on the evahiation questionnadre. It was
foumd ot that secial ennichment, as part of the emaroomental enrchment, was wsed in 507 of animal, 16 animal get framing only. A

lot of animal had pesitive reactions on ennchment

1. Introduction

SE. (Sorial ennchment) and tramimg helps leam for
example to fum the mdmidual parts of body for
examination out The advanfage i1s the posmibility of
the first visual exammation without the use of an
anesthetic, wiile the siftuation may be resolved m less
mvasive way. Social ennchment may incmease
belp by a vetermanian or a keeper [1]. Inferactions
among keepers and ammels provide a posiimve
exceptions.

However, the presence of other amimals can be
important a5 it allows the expression of behawviors
game [1]. Keepers can choose the best way to shape
its bebavior. The “Shapmg plan”™, which governs the
literature. The trammg could be frustrating for all enly
without a plan [3]. The mest common case when the

Corresponding anthor: Tvana Gardianewa, PhD), assistent
E-mail: pardianovagial concz.

trammz of ammals 15 very useful are the for
mampulahion or vetermary supery. Traiming can
mstrct animals move on the commemd from the pomt
to point and among areas. The ammals are trained to
show tailor hip area and other body parts [4]. The
trianing is process, practice or expernence given by the
people. Learmngy can be defined as a chamee m
behannor from the practice or expenence [5]. The
emrichment aim is supparting specific behavior, winle
the success of the traimng 1= when ananimal reacts on
the initiatrve of the (cnly) a type of behawuor [6].

1. Material and Methods

Cuestiormawe contamed 12 questions. Data provided
of a subfanuly of small felmes (Felinae) were obtained
totzlly 93 ammals=—4% males and 45 females—35
Negfelis nebuloza, 14 Paonthera wncia, 26 Panthera
tigriz, 24 leopards Panthera pardus, 5 Panthera onea,
13 hons Panthera leo and 7 dcinomax jubatus.
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3. Resulis and Discussion

More than 1/2 of ammals ame inder men’s care.
who work m thew field for more than 5 years. 32
animals (from 93) were treated by keepers wath
expenences less than 5 vears.

(1)) The maost observed behaior

The results shewed that 35.5% ammals were quist
and 19.4% were cuniows and frendly, aggressively
reachion reached 11.8% Sumofran tipers were the
st apressive and cunous animal. Snow leopard was
characterzed 25 quiet and frendly. 5% ammals were
formmulaic and mushbehaving. 0.5% mdividuals were
eccentric and 16.1% were fossy. All of the
Swmatrantiger, Malayan tiger and clouded leopard

(2} Possibality of ammal and keeper confacts

Possibility of contact indicated by all amimals. More
than 172 of the ammmals (37%) had the abdity to
interact with nomans, even through the glass.

(3} Using 5. E. - Trammg

A social ennchment was not experimented on 12
of the animals, parfly because it does not allow
keepers the status of breeding facilibes. 172%

{4) Response of SE.

The reachons of 16 tmined mdniduals wall partly
reflect their behavior. It 15 possible to record a positive
reachion fo types of social ennchment ocoms
aggressive, amaons or eccentric of indnaduals

(5) Intensity of 5 E. (braming)

Daly 5E. was conducted on 6.5% ammals, while
2.2% animals were tested one tme to two Gmes per
week and 5 4% amirmals were 2-4 times per week, and
also 1-2 times per month mached 32% Social
ennchment were prachiced wsing overflow comdors or
cheker. Tramed were one fime fo two times per week
5 % animals, move times per week 10%% animals.

(&) Effect of SE.

Work inprovement after 5 E and tramming reported
151% keepers. Ermchment has been effectrve for all

{T) Mewcomers: tramed m the past

7.5% amimal= were tramed only, 7.5% animals were
without data, 53_8% were not trammed and about 31.2%
ammals were given no data.

(8) Newcomers: armval with keeper

68 8% amimals were not accompanied by keeper,

(%) Newcomers: keeper help to acchmatization

The answers were totally megative m 68.8%. No
mdividual were not escorted by keeper or contnbuted
to short residency to better acclimatization m new
EnvIromment.

(107 Newcomers: acclimatization length

The acchmativation were by 24.T% ammals 1
month by 3.2% amimals immediately after anival m
one day, 20.4%; afier 1 week 9.7 % was longer than a
month & months or more. The data were not gZiven
about other breeded mdiaduals (42%).

{11} Newcomess: contmnng of raming

Eeepers tramed 1] previcusly tramed mdrmiduals
only.
(12) Newcomers: change the behanaor
changed behavior after ammwal (35 positme, 3
negative). Without chanpes of behavior were recorded
20 mdniduals.

SE offers specific techmgues for resolhving and
mpact improves the positive relstionship o
vetermary mspection also [B]. Deterrmmation if the
“TWhat exactly trammng will be mean?™ [9].

4. Conclusion

All ammals become m some vanatons SE 16
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