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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou kriminality mladeze, tedy
trestnou cinnosti, jejimz pachatelem je osoba do osmnactého roku véku. Pro
nezbytné vymezeni zakladnich pojm0 je prace zaméfena zejména na popis
specifickych rysa kriminality mladeze, hlavnim vlivim a pfi¢inam tohoto negativniho
jevu a zejména pak moznostem jeho kontroly a to jak v roviné represivni z hlediska
recentni trestnépravni upravy, tak z pohledu mozné prevence se zaméfenim na
moderni pfistupy preventivné vychovného puasobeni. Vyzkumnym 3Setfenim
v policejnich statistikach a kriminologické literatufe je rovnéz popsan a graficky
znazornén soucCasny stav, struktura a dynamika kriminality mladeze, pficemz tyto
ukazatele jsou zaroven porovnany s historickym obdobim. Dale jsou dotaznikovym
Setfenim a naslednym grafickym zpracovanim uvedeny zkuSenosti policejnich
vySetfovatell specializujicich se na tuto problematiku. Cilem bakalarské prace je
poskytnout vstupni informace k problematice kriminality mladeze a ukazat tendence
tohoto spoleCensky Skodlivého, ale vSedniho jednani s tim, Ze tyto informace mohou
byt uziteéné vSem pedagogim, policistdm, socialnim pracovnikim a dalSim lidem,

jejichz Zivotnim poslanim se stala edukativni & pomahajici profese.
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Annotation

This bachelor thesis deals with the problem of juvenile crimes, the crimes
which perpetrator is a person under the age of eighteen. After necessary defining the
basic terms is a mainly work focused on describing the specific features of juvenile
crimes, the main influences and causes of this negative phenomenon and then
particularly the possibility of controlling both at the level of repression in terms of
recent penal legislation and in a view of possible prevention programs for modern
approaches to preventive educational intervention. The present state, structure and
dynamics of juvenile crimes is also described and graphically illustrated on the basis
of police statistics and criminological literature research and these indicators are also
compared with the last periods. There are also graphically shown experience by
special police investigators that had benn collected with the questionnare survey.
The aim of this bachelor thesis is to provide the input information of juvenile crimes
issue and show the tendencies of this anti-social, but everyday, behavior with the fact
that these information should be useful for all educators, police officers, social
workers and other people whose life mission has become the educational or helping

profession.
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UvoD

Kriminalita jako takova je negativni a bezesporu je nedilnou soucasti vyvoje
lidské civilizace. Je multidimenzionalnim fenoménem, nebot na ni lze pohlizet
v mnoha rovinach lidské Cinnosti a tyto rovnéz svymi dopady zasahuje — socialni,
nabozenské, pravni, pedagogické, ekonomické, penologické, kriminalisticke,
kriminologicke, politické aj. Jeji nedilnou soucasti, dalo by se fici bohuzel, je i

kriminalita, kterou pachaji nejmladsi ¢lenové nasi spolec¢nosti — déti a mladez.

Kriminalita mladeze zasluhuje byt samostatnym predmétem zajmu hned
z nékolika davodu. SkuteCnost, Zze mladi lidé pachaji trestnou cinnost, deklaruje
nedostatky v jejich spravné vychové. Zarovenn s mladym Cclovékem Ize lépe
pedagogicky pracovat a mira jeho resocializace je o poznani snazsi a vétSi nez u
dospélého Clovéka, ktery ma jiz Iéty zazité navyky a postoje. S tim ale souvisi i fakt,
Ze je nutné rozliSovat a takto i pfistupovat k trestné Cinnosti mladeze, nebot nelze u
téchto jedincd aplikovat stejné represivni a preventivni nastroje jako u dospélych
pachatelu. Ackoli se toto tvrzeni zda samozfejmé, je tomu tak jen poslednich nékolik
let, kdy existuji neziskové instituce, soudy, vySetfovatelé a jini, jenz se specializuji

pravé na problematiku kriminality mladeze.

Pohled na zadrzeného Clovéka bezprostfedné poté, co spachal trestny cCin,
vzdycky nabizi celou fadu otazek. Z jakého divodu porus$il normy, které naprosta
vétsina spole€nosti respektuje? To nemél jinou moznost? Co ho pfimélo k takovému
rozhodnuti? Kde se stala chyba — v rodingé, ve vychové, narazil na ,Spatné“ lidi, je
duSevné nemocny? O poznani intenzivngjsi jsou tyto otazky, kdyz je tim zadrzenym
mlady &lovék. Vim to, nebot jiz Ffadu let pracuji u Policie Ceské republiky a

v situacich, kdy si kladu obdobné otazky, se nachazim dnes a denné.

Pravdépodobné neni v silach lidské spoleCnosti, aby dosla k absolutnimu
pochopeni, proc jeji Clenové pachaji trestnou €innost, stejné tak pravdépodobné neni
Vv jejich silach pachani trestné €innosti zabranit. Kazdopadné je na misté v dané véci
nerezignovat a hledat ucinné prostfedky a metody boje s kriminalitou, a to tim spiSe

pokud jde o kriminalitu mladeze, nebot Uspésna resocializace u mladého delikventa



muze ve vysledku znamenat, Zze za nékolik let bude o jednoho dospélého pachatele

meéné.

Subjektivné se domnivam, Ze souCasnému pohledu na problematiku
kriminality mladeze schazi interdisciplinarni nadhled. Kdyz se bavim s kolegynémi,
které vyuduji na ZS a SS, jejich pohled na tuto problematiku je &isté pedagogicky.
Naopak u kolegt a kolegyn z fad piislusnikii PCR prevlada pohled spiSe represivni a
uzce omezeny v roviné trestniho €i policejniho prava. Vybér daného tématu a vibec
rozhodnuti studovat pfedmétny obor v souvislosti s mym profesnim zafazenim je
vedeno pravé umyslem pokusit se zkombinovat tyto zdanlivé odliSné pristupy, nebot
se v souhrnu tykaji jedné a téze problematiky, nejde o dva odliSné svéty. Pokud
Z néjakého divodu selze primarni vychova a prevence daného jedince, ten nasledné
spacha trestny C€in, nasleduje represivni sankce, avSak tento jedinec je i nadale
vychovavan a je na néj i nasledné preventivné pasobeno. Jde tak o souvisly proces,

kdy jedna faze plynule pfechazi v druhou.

Kazdy pedagog Ci socialni pracovnik by mél mit alespon elementarni
védomostni pfesah do trestnépravni roviny juvenilni delikvence. Stejné tak v idealnim
pfipadé by kazdy policista, statni zastupce ¢i soudce, bez ohledu na jejich
specializaci, mél mit zakladni védomosti o spravném vychovném pUsobeni, a to jak

v roviné preventivniho, tak i v roviné represivniho pusobeni.

Cilem mé bakalafské prace je jednak vymezit a sjednotit zakladni pojmy, se
kterymi se Ize v dané problematice setkat, nebot’ napf. jiz termin ,dité“ jinak chape
pedagog a jinak kriminalista. Dale charakterizovat zakladni rysy kriminality mladeze,
jeji etiologii a moznosti soucasné prevence a represe, graficky znazornit stav,
strukturu a dynamiku kriminality mladeze, a to tak, aby toto bylo srozumitelné pro
vSechny zainteresované subjekty a aby tyto subjekty vzaly v potaz, Ze cCinnost
kazdého z nich je pouze dil¢im Clankem v komplexnim fetézci a jen spoleCnymi

silami Ize vychovat zdravé socializovaného jedince dbajiciho norem spoleCnosti.



A TEORETICKA CAST

V ramci teoretické Casti bakalarské prace se zabyvam zejména vymezenim a
ujednocenim zakladni terminologie, ktera celou praci prostupuje, dale specifickymi
znaky kriminality mladeze, tedy témi, kterymi se odliSuje od kriminality ,dospélych”
pachatell, hlavnimi vlivy a faktory, které tuto kriminalitu ovliviuji a utvareji, a
nasledné zejména moznostmi jeji kontroly, jak v roviné represivni, tak v roviné
preventivni a preventivné vychovného puasobeni na mladé pachatele resp.
potencionalni pachatele. Teoreticka Cast je rovnéz stézejni pro dalSi postup v Casti
praktické, ktera obsahuje vyhodnoceni relevantnich policejnich statistik a
dotaznikové Setfeni, u kterého predstavuje obligatorni nalezitost v ramci tzv.

pfipravného stadia vyzkumného Setfeni.

1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Pro dalSi postup vpraci a ujasnéni pouzivanych termind je nezbytné
vymezeni zakladnich pojmu, které jsou mnohdy interpretovany nespravné, nebo
zaménovany a chapany synonymné. Z hlediska efektivniho pfistupu k fenoménu

kriminality mladeZe je spravné pochopeni uzivané terminologie bezesporu kli¢ové.

Jak |ze nazorné predveést hned na vilastnim terminu ,kriminalita mladeze®, neni
jednoznaéné vymezeni vabec jednoduché a unifikovany vyklad bychom hledali jen

téZko, pfestoze praveé jednotnost je pro jeho zkoumani zasadni.

Predmétem této podkapitoly je vymezit a analyzovat nejprve oddélené
jednotlivé pojmy ,kriminalita“ a ,mladez” z hlediska relevantnich védnich oboru, které
se jimi zabyvaji, a nasledné zpracovat zjisténé poznatky a nabidnout vymezeni
vlastniho terminu ,kriminalita mladeze® tak, aby bylo jeho chapani jednoznacné a

jednotné pojimané pokud mozno nejen pro ucely této bakalarské prace.
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1.1 Pojem ,kriminalita“

Termin ,kriminalita“ je celospoleCensky hojné uzivan, mozna az naduzivan.
AcC by se mohlo zdat, Ze jde o typicky trestné pravni termin, jeho vymezeni v Zadném
pravnim pfedpisu nenajdeme. V odborné literature se Ize setkat s riznymi definicemi,
které se vice & méné shoduji. Slovnik cizich slov vymezuje kriminalitu jako
»Zlocinnost, tj. spolecensky jev, kterym se rozumi souhrn trestné cinnosti v urcité

oblasti za urcité ¢asové obdobi.“1

Napf. sociolog Jandourek pak kriminalitu chape jako ,zpusob chovani
porusujici normy trestniho prava. Instituce, kterym nalezi pravo sankce, jsou policie a
soudy. Kriminalita je specialnim pripadem deviace. ProtoZe se rizné kultury lisi
svymi hodnotami nebo normami, lisi se i to, co je povaZzovano za kriminalni ¢in (napf.

prostituce, eutanazie, Sifeni material( kritickych vaci vliadé nebo ubytovani cizince).”
2

S podobnym vymezenim se Ize setkat u celé fady dalSich osobnostni z oboru
sociologie, psychologie Ci pedagogiky, ktefi kriminalitu shodné oznacuji za socialné
patologicky jev, tedy takové chovani jedince, jez je charakteristické predevSim
nezdravym Zivotnim stylem, nedodrZzovanim nebo poru$ovanim norem spolec¢nosti?,
kterymi jsou vtomto pfipadé normy trestniho prava, jakozZto statem uznana a
vynutitelna pravidla chovani, jejichZ poruseni je reprezentovano tou nejvyssi mirou

spole¢enské Skodlivosti a trestné pravnim postihem.*

Trestni pravo s pojmem kriminalita neoperuje, nebot' se zabyva jiz konkrétnimi
skutky a jejich podfazenim pod jednotlivé skutkové podstaty obsazené ve zvlastni
Casti trestniho zakoniku, pro které uziva své nazvoslovi dle odpovédnosti za
zavinéni, vySi trestni sazby, osobou pachatele a dalSimi okolnostmi (napf.

vyluCujicimi protipravnost):

1 KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 3., upravené. Praha: Stadni pedagogické nakladatelstvi, 1985,
s. 382. ISBN 14-62185.

2 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 133. ISBN 978-80-7367-269-
0.

3 POKORNY, Vratislav, Jana TELCOVA a Anton TOMKO. Prevence socialné patologickych jevii.
Brno: Ustav psychologického poradenstvi a diagnostiky r.s., 2003, s. 9. ISBN 80-86568-04-0.

4 Ceska republika. Trestni zakonik, § 12 odst. 2. In: Shirka zakon(:. 08.01.2009, 11/2009.
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» trestny Cin — ,Trestnym ¢inem je protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje
za trestny a vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Trestnym cCinem se
rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho
zakona nevyplyva néco jiného, téz pfiprava k trestnému ¢inu, pokus trestného
¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc.“® Trestné ¢iny dale trestni zakonik déli

na preciny a zlociny.®
» preCin — ,Preciny jsou v8echny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné
¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni

sazby do péti let."’

» zloCin — ,Zlo¢iny jsou v8echny trestné cCiny, které nejsou podle trestniho

zakona preciny."®

» zvlast zavazny zlo€in — ,Zvlast zavaznymi zloCiny jsou ty umysiné trestnée ciny,

ne neZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby

nejméné deset let."®

> provinéni — , Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni.“'°

» Cin jinak trestny — protipravni Cin, ktery spachala osoba, ktera neni trestné

odpovédna pro nedostatek véku'!, nebo osoba, ktera jednala za podminek
krajni nouze, nutné obrany, svoleni poSkozeného, pfipustného rizika,

opravnéného pouziti zbrané &i za jiné okolnosti vyludujici protipravnost.1?

5 Ceska republika. Trestni zakonik, § 13 odst. 1 a § 111. In: Shirka zékont. 08.01.2009, 11/2009.

6 Ceska republika. Trestni zakonik, § 14 odst. 1. In: Shirka zakon(:. 08.01.2009, 11/2009.

7 Ceska republika. Trestni zakonik, § 14 odst. 2. In: Sbirka zakon(i. 08.01.2009, 11/2009.

8 Ceska republika. Trestni zakonik, § 14 odst. 3. In: Sbirka zakon(i. 08.01.2009, 11/2009.

9 Tamtéz

10 Ceska republika. Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladezZe a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 6 odst. 1. In: Sbirka
zakond. 25. 06. 2003, 79/2003.

11 Ceska republika. Zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladezZe a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 2 odst. 2 pism. a).
In: Shirka zakonu. 25. 06. 2003, 79/2003.

12 Ceska republika. Trestni zakonik, §§ 28, 29, 30, 31 a 32 odst. 3. In: Sbirka zakon(. 08.01.2009,
11/2009.
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VysSe uvedené trestné pravni roz€lenéni kriminalnich delikt( je vSak nezbytné
pro porozumeéni, ktera vSechna protipravni jednani Ize pod pojem kriminality zahrnout
a se kterymi je nutné rovnéz pfi zkoumani fenoménu jakéhokoli druhu kriminality

pocitat.

Pojem kriminality je oproti tomu typicky interdisciplinarnimu védnimu oboru
kriminologii. Kriminalita je zde zpravidla pojimana v tradicnim sociologickém slova
smyslu jakozZto socialné patologické jednani, pfiCemz kriminologie klade daraz pfi
svém zkoumani jednotlivych druhl kriminalit na otazku fenomenologie (jak dany jev
vypada), etiologie (jaké jsou jeho pfiCiny vzniku) a kontroly (jakymi prostfedky je

mozné jej usmérnit).:®

1.2 Pojem ,mladez“

Oproti kriminalité je termin ,mladez” jednoznac¢né definovan zakonem o
odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), pfiCemz se ji

rozumi déti a mladistvi.1*

Pokud pujdeme vice do hloubky a podivame se na dil¢i pojmy, dojdeme k
urcCitému rozporu v souCasné pravni upraveé mezi trestnim zakonikem a zakonem o
soudnictvi ve vécech mladeze, nebot trestni zakonik vymezuje dité jako osobu
mlads$i osmnacti let'®, pficemz zakon o soudnictvi ve vécech mladeze toho, kdo

v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku?®.

13 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 123. ISBN 8071798134.

14 Ceska republika. Zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladezZe a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 1 odst. 1 pism. a).
In: Shirka zakonu. 25. 06. 2003, 79/2003.

15 Ceska republika. Trestni zakonik, § 116. In: Sbirka zakont. 08.01.2009, 11/2009.

16 Ceska republika. Zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladezZe a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 1 odst. 1 pism. b).
In: Shirka zakonu. 25. 06. 2003, 79/2003.
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Mladistvyym se pak rozumi ten, ,kdo v dobé spachani provinéni dovrsil
patnacty rok a neprekrocil osmnacty rok svého véku.“'” Trestni odpovédnost
mladistvého poc€ina spachanim provinéni v den, jenz nasleduje po dni dovrSeni
patnactého roku véku a koncCi v den dovrSeni osmnactého roku zZivota. Poté hovofime

o tzv. dospélém pachateli.'®

Ve vyjimecnych pfipadech mlze byt takovato osoba soudem oznacena za tzv.
osobu blizkou véku mladistvého!® z divodu nedostate¢né rozumové a mravni
vyspélosti a mohou i na ni byt aplikovana opatfeni zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Jde v8ak o neurcity pravni pojem, ktery nema pevné stanovenou vékovou
hranici a vyZaduje posouzeni konkrétniho pfipadu. Jde tak o individuality, které

predstavuji v absolutnich ¢islech kriminality mladeze zanedbatelnou ¢ast.?°

Mladezi tedy rozuméjme, nejen pro ucely této bakalarské prace, osoby mezi 0
— 18 rokem véku. DalSi terminy, jako je napf. zletilost relevantni, je Cisté

ob&anskopravnim terminem, se kterym je spojena zpusobilost k pravnim ukonum.

Samoziejmé se Ize na pojem ,dité“ podivat i z hlediska dalSich védnich obora,
v nasem pfipadé zejména z pohledu pedagogiky. Pedagogicky slovnik se v tomto
ohledu co do vékového rozmezi shoduje s trestnim zakonikem a za dité povazuje
obdobi lidského véku pfed dospélosti, v SirSim slova smyslu vék détsky, ktery pocina
etapou nitrodélozniho Zivota, pres perinatalni obdobi, obdobi formovani prvni
signalni soustavy, druhé signalni soustavy, mohutného rozvoje druhé signalni

soustavy, obdobi puberty a plynule pfechazi v etapu dospélosti.?!

17 Ceska republika. Zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni giny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 1 odst. 1 pism. c).
In: Shirka zakonu. 25. 06. 2003, 79/2003.

18 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd metodika. Plzen: Ales Cenék s.r.o., 2006, s. 251. ISBN 80-86898-66-
0.

19 Ceska republika. Trestni zakonik, § 41 pism. f). In: Sbirka zékon(. 08.01.2009, 11/2009.

20 NOVOTNY, Frantiek a Josef SOUCEK. Trestni prévo hmotné. 3. rozsifené vydani. Plzefi: Ale$
Cenék, s.r. 0., 2010, s. 105. ISBN 978-80-7380-291-2.

21 KUJAL, Bohumir. Pedagogicky slovnik: 1. dil A - O. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1965,
s. 75. ISBN 14-026-65.
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1.3 Pojem ,kriminalita mladeze*”

Na zakladé vySe uvedeného Ize vymezit ,kriminalitu mladeze®, jako
spoleCensky Skodlivé jednani, které porusuje nebo ohroZuje normy trestniho prava, a
kterého se dopoustéji osoby, jez neprekroCily osmnacty rok svého véku bez ohledu
na jejich trestni odpovédnost z duvodu dalSiho vékového rozclenéni. Pojem
kriminality mladeze tak je nutné vnimat v jeho komplexnosti, nebot v sobé zahrnuje
kriminalitu déti i kriminalitu mladistvych. A pravé tyto terminy jsou mnohdy i

v odbornych kruzich ¢asto zaménovany nebo chybné interpretovany.

1.4 Dalsi relevantni pojmy

Pro uplnost je nutné zminit, Ze mnohdy se Ize rovnéz setkat s dalSimi
souvisejicimi pojmy kriminality mladeze jako je napf. ,pre-kriminalita, juvenilni
kriminalita“??. Jde o terminy sociologické ¢i kriminologické, které jinymi slovy
nazyvaji vyse zminéné trestné pravni terminy, konkrétné pre-kriminalita pfedstavuje
¢in jinak trestny, kterého se dopustila osoba, ktera neni trestné odpovédna pro
nedostatek véku (tedy osoba mladsi 15 let), a juvenilni kriminalita je kriminalitou

mladistvych — tedy v trestné pravni terminologii provinénim.

Termin ,,delikvence®, rovnéz hojné uzivany, pak Ize vymezit jako porusovani
pravnich a moralnich norem v SirSim slova smyslu. Zahrnuje tedy jak kriminalni
chovani, za které se uplatfiuje trestné pravni postih, tak dalsi formy socialné
patologickych jevl nizSi spoleCenské Skodlivosti, které jsou postihovany jinymi

socialnimi sankcemi. Je tedy mnohem S$ir§i nez pojem kriminalita.?3

V souvislosti s protipravnim jednanim se lze rovnéz setkat s oznaCenim
osoby, ktera se takovéhoto jednani dopustila, jakozto ,,pachatel®. V trestné pravni

terminologii je pachatelem ten, ,kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty

22 ZOUBKOVA, lvana. Kontrola kriminality mladeZe. Dobra Voda: Ale$ Cenék s.r.o., 2002, s. 11. ISBN
80-86473-08-2.

28 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 55. ISBN 978-80-7367-269-
0.
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trestného Cinu nebo jeho pokusu Ci pripravy, je-li trestna. Pachatelem trestného Cinu
je i ten, kdo k provedeni Cinu uzil jiné osoby, ktera neni trestné odpovédna pro
nedostatek veku, nepficetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrané, krajni
nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo
nejednala zavinéné. Pachatelem trestného cCinu je i ten, kdo k provedeni Cinu uZil
takoveé osoby, ktera nejednala ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky pfedpokladané
zakonem;, v téchto pfipadech neni vylou¢ena trestni odpovednost takové osoby za
jiny trestny cin, ktery timto jednanim spachala.* Obecné se za pachatele povazuje
osoba, ktera se dopustila jakéhokoli protipravniho jednani, nejen trestného Cinu.
Pravni terminologie nezna pojem ,,mlady pachatel®. V odborné literature i pfi debaté
nad timto fenoménem je v8ak hojné uzivan. Pro ucely sjednoceni tak Ize tento termin
ad hoc vymezit jako osobu, ktera svym vékem spada do kategorie mladeze, pfiCemz
se tato dopustila €inu, jehoz skutkova podstata je uvedena ve zvlastni Casti trestniho

zakoniku.

24 Ceska republika. Trestni zakonik, § 22. In: Sbirka zakont. 08.01.2009, 11/2009.
16



2. SPECIFIKA A ETIOLOGIE KRIMINALITY MLADEZE

Pro hlubSi poznani, pochopeni a naslednou snahu o kontrolu kriminality
mladeze je rovnéz nutné znat specifické znaky delikventniho jednani mladych

pachatell a rovnéz se zabyvat pfi€inami, pro€ k tomuto jevu vibec dochazi.

2.1 Specifické rysy kriminality mladeze

Kriminalita mladeZze se v mnohém odliSuje od trestné cinnosti téhoz druhu
pachané dospélymi pachateli. Tento ,modus operandi“ je nejen dulezity pro
kriminalisty pfi odhalovani a objasnovani trestné cinnosti, zejména pfi vytyCovani a
nasledném provéfovani vySetfovacich verzi co do osoby pachatele, jeho motivace a
formy zavinéni?®, ale rovnéz i pro typicky vychovné a vzdélavaci instituce, nebot
poznanim téchto specifik Ize Uspésné cilit preventivni plsobeni na vSech urovnich.
Analyzou konkrétnich pfipadovych studii a mladych pachatell dospéli zainteresovani
odbornici k fadé nasledujicich specifickych rysa, jimiz se kriminalita mladeze

vyznacuje.?®

Kriminalita mladych pachatell se zpravidla vyznacuje nizkou planovitosti
jejich jednani. Absentuje zde dlouhodobéjSi a sofistikovanéjsi pfiprava, coz se pfi
vlastnim ¢inu vyznacCuje napf. volbou nahodnych obéti, volné dostupnych
neupravenych i na misté Cinu nalezenych nastrojd, impulzivni nepfipravené jednani,
nedokonalé nebo Zadné zastfeni stop. Takovéto chovani Ize pficCitat nedostateCnym
zivotnim i kriminalnim zkuSenostem mladych pachatell, ktefi se nechaji spiSe unést

vzniklou situaci a rozmysleji o disledcich jen kratkodobé.

25 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka metodika. Plzer: Ales Cenék s.r.o., 2006, s. 263. ISBN 80-86898-66-
0.

26 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 439 - 446. ISBN 978-80-7478-614-3.
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S nizkou mirou Zivotnich zkuSenosti a znalosti obecné rovnéz souvisi i dalSi
znak v podobé pachani jednoduché kriminality, ke které tyto znalosti a zkuSenosti
nepotfebuji. Jde zejména o majetkovou trestnou €innost v podobé kradezi prostych a
kradezi vloupanim, kdy neni nutné prekonat zvlast obtiznou pfekazku, prosté formy
fyzického nasili, vandalismus, divacké nasili nanejvy$ jednoduché zplsoby pachani

Vv,

kriminality.

S pachanim jednodusSich forem kriminality a nizkou planovitosti rovnéz
souvisi obecné jednoduchy zplsob spachani trestného Cinu, kdy mlady pachatel
jedna zpravidla pfimocare, s prostymi metodami konspirace a s cilem uspokojit svou
potfebu co nejjednodussim zplsobem. Typickym pfipadem jsou anonymni oznameni
do Skol o fiktivnim uloZeni nastrazného vybusného systému, kdy jednani pachatell je
zpravidla vedeno détinskym motivem vyhnout se pisemné praci i ustnimu zkouSeni
bez ohledu na to, aby rozmysleli nad tim, ze zpUsobi vazné znepokojeni a strach
velkého mnozstvi osob a takticky, Casové a financné naroCnou aktivizaci a nasazeni
sil a prostfedku slozek integrovaného zachranného systému, pficemz jediné, ¢eho

dosahnou, je nanejvy$ odloZeni zkouseni do nasledujiciho dne.

Rovnéz ne vzdy je dospélému pozorovateli na prvni pohled zcela jasny
motiv. Trestna Cinnost dospélych je zpravidla vedena vidinou zisku €i vyfeSenim
osobniho problému. U mladych pachatell se setkavame c&asto i s motivy typu
seberealizace, sebeprosazeni, touha po dobrodruzstvi, snaha vyniknout ve skuping,

dokazat si ,dospélost”.

Casto se zde vyskytuje neadekvatnost jednani v podobé& premrsténé brutality
¢i jinak nasilného jednani. Napfiklad pfi fyzickych stfetech pokracuji ve svém jednani
i poté, co by se mohlo jinak zdat, Ze jejich cile bylo jiz dosazeno, a neni tedy na misté
v nasili pokraCovat &i jej stupfiovat. Mnohdy voli brutalnéjsi formy nasili nez dospéli
pachatelé pfi pachani trestné innosti.

DalSim charakteristickym znakem je neschopnost odlozeni potieb na
pozdéjsi dobu. Mlady ¢lovék obecné chce své potfeby uspokojit neprodlené, je pro

néj obtizné premyslet v strednédobém C¢i dlouhodobém horizontu a odlozit pofizeni
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nakladnéjSich véci (napf. drahy mobilni telefon). Pokud vychova jedince v tomto
ohledu selze, pfipadné pokud je vedena v podobé, Ze uvedené jednani je zcela
normalni a legitimni, je pravdépodobnost vzniku delikventniho chovani u mladého

Clovéka velmi vysoka.

Mladi pachatelé se pfi majetkove trestné Cinnost zamérfuji zejména na pro né
atraktivni véci, které jsou mddni, disponuiji jimi jejich spoluzaci ¢i dospéli a oni se
jich timto pro né snadnym zplUsobem (napfiklad pokud to ekonomické poméry

v rodiné ¢€i jiné vlivy neumoznuiji) chtéji zmocnit.

S uvedenymi dvéma predchozimi znaky rovnéz souvisi fakt, Ze nejcastéjSim
druhem pachané trestné cCinnosti mladych pachatelu je opatrfovaci kriminalita.
Jednak pravé v podobé opatfit si konkrétni véc, kterou nemohu momentalné jinym
zpusobem ziskat a jejiz pofizeni nechci odlozit na pozdéjSi dobu, nebo za ucelem
obstarani jakékoli véci, ktera se da snadno zpenézit (napf. prodejem v bazaru Ci

zastavarné) a za ziskany finanéni obnos si pofidit véc jinou, napf. alkohol &i drogu.

Potfeba sdélit svou trestnou €innost okoli, pochlubit se ji. Jde zejména o
sdéleni vysledku jejich protipravniho jednani v podobé ,nového” odcizeného
mobilniho telefonu spoluzakim ve tfidé ¢i kamaradim v parté, snaha po heroizaci a
obdivu jejich vykonu od okoli, snaha byt vyjimecny. Tyto vnitfni pohnutky mnohdy
zvitézi nad strachem z dopadeni, nebot pravé ony jsou i prvotnim motivem pro
spachani té ¢i oné trestné Cinnosti.

Stale CastéjSi je vSak i zapojovani do kriminality s dospélymi pachateli.
Mladi pachatelé jsou Casto zapojovani do trestné Cinnosti dospélych pachateld, kdy
pusobi jako ,volavky“, drogovi dealefi &i bytovi ,tipafi“. Dospéli pachatelé tak
vyuzivaji trestné neodpovédnych déti ¢i mladistvych, kterym za toto jednani hrozi
nizsi trestni sazba nez dospélym. Mlady pachatel pak mnohdy nema na vybér, pokud
je na dané prostfedi odkazan, pfipadné se tak pfiblizuje svétu svych dospélych

vzoru.

Kriminalita mladeze je ¢asto pachana v ramci delikventni skupiny. Nejedna

se 0 organizované skupiny s pevnou hierarchickou strukturou a striktnimi pravidly,
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ale spiSe o party vrstevnik(l. Trestna &innost se tak pro jednotlivce stava snazsi,
nebot’ svédomi a moralku pfesouva na skupinu jako celek, individualni odpovédnost
tak Stépi mezi vSechny cCleny, kdy své kriminalni chovani ospravedifiuje kolektivnim
rozhodnutim. V souCasné dobé Ize takovéto jednani vidét napr. pfi divackém nasili Ci

jinych extremistickych projevech.

Modernim trendem je rovnéz ovlivnéni virtualnim svétem. At uz je to
prostfedi pocitaCovych €i konzolovych her, televizni serialy a filmy &i socialni sité,
blogy a diskuzni fora. Virtualni svét pfinasi velké mnozstvi neustalych podnétda a pro
mladého Clovéka je mnohdy obtizné vyhodnotit rozdil mezi realitou a fikci. Rovnéz
anonymita internetového prostfedi usnadriuje u mnohych takové projevy, kterych by
z o¢i do o€i nebyli schopni. S virtualnim svétem souvisi i dalSi faktor kriminality
mladeze, a to trestna Cinnost v podobé tzv. pocditatového piratstvi, tedy kradeze a

sdileni virtualnich produktl podléhajicich autorskému pravu.

Soucasnymi vyzkumy bylo rovnéz zjisténo, Zze mladi pachatelé dfive zahajuji
sexualni zivot a vedou promiskuitnéjsi zivotni styl nez jejich vrstevnici, u kterych
delikventni jednani absentuje. Divodd muze byt cela fada od snahy pfibliZit se svétu
dospélych, pfes pfedchozi zkusenost s pohlavnim zneuzivanim od svého okoli, az po
védomou a ucelovou ignoraci norem zakazujicich styk s osobou mladsi 15 let

z davodu umysIného porusovani norem spole¢nosti jakozto vzdoru a protiveni se jim.

Bezesporu dalSim znakem kriminality mladeze, ktera ma ve vysledku spise
restriktivni dopad, ale nelze jej opomenout, je urCitd omezenost moznosti mladych
pachatell oproti dospélym. Dospély Elovék neni pod takovym socialnim dohledem
S8koly ani rodiny, ma pfistup k vy8§im hodnotam a celkové disponuje SirSimi
moznostmi, jak spachat trestnou ¢innost a nasledné ji utajit, k tomu pfistupuji i vétsi

Zivotni zkuSenosti, které mu k tomuto dopomahaiji.
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2.2 Etiologie kriminality mladeze

Pfi zkoumani problému kriminality mladeZze si jisté kazdy polozi otazku: ,ProC
k danému negativnimu jevu vubec dochazi a co jsou jeho pfi€iny?*“ Kazdy Clovék se
rodi do urcitych specifickych socioekonomickych podminek, s rozli€nou genetickou
vybavenosti a nasledné prochazi socializaCnim procesem, pfi kterém je ovlivhén
mnoha faktory, které ve vysledku formuji a determinuji osobnost Clovéka, jeho
chovani a prozivani, pfipadné i to, zda jeho jednani bude spolecensky konformni Ci

delikventni.

Biologicka specifika (dédi¢nost) kazdého ¢lovéka utvafi obecny ramec jeho
moznosti, reprezentuje jakési jeho kofeny a zaklad, kterym je vybaven pfi pfichodu
na svét, a které jej doprovazi po cely pribéh zivotni drahy. Tyto genetické, dédicné a
konstituéni vlivy maji dopad na to, jaky je vzhled jedince, zdravotni stav, resp.

predispozice k dédicnym chorobam, jeho psychické charakteristiky atd.

V minulosti, v prabéhu 19. st. a 1. pol. 20. st., uvazovali mnozi védci, ktefi se
pokousSeli popsat tzv. typického zloCince, pravé v roviné vrozenych biologickych
znaku télesné konstituce, které mély predurcovat jedince jiz pfi narozeni k tomu, aby
tento byl posléze delikventni. Vznikla fada teorii, které z dnedniho pohledu fadime
spiSe k ultrakonzervativnim az rasistickym postojum bez realného védeckého

zakladu.?’

Soucasny pohled na tyto biologické predpoklady je takovy, Ze samy o sobé
nejsou dobré Ci Spatné, jen nékteré rizikovéjSi a jiné pozitivnéjsSi. Pfi preventivné

vychovném procesu Ci resocializaci jiz delikventniho jedince je ale nutné tato

27 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Mlade? a delikvence: Mozné pficiny, soucasna
struktura, programy prevence kriminality mladeZe. RozSifené a aktualizované vydani. Praha: Portal,
2011, s. 22. ISBN 978-80-7367-825-8.
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biologicka specifika brat v potaz a mit na paméti, Ze kazdy jedinec je individuum jiz

pfi svém narozeni a podle toho k nému pfistupovat. 22

Biologické odliSnosti v roviné vnéjSiho vzhledu vSak maji doposud dopad na
kriminalni chovani. Jde zejména o rasové motivovanou trestnou Cinnost pachanou na
pfislusnicich minoritnich antropologicky odliSnych skupin, jako jsou napf. Romové,
Vietnamci, Arabové atd. SouCasné védecké pristupy se pfi zohledhovani
biologickych dispozic zamérfuji zejména na temperament jedince, intelektovou

kapacitu, sugestibilitu a dalsi.

S biologickymi dispozicemi uzce souvisi zejména u mladého Clovéka napf.
jeho reakce na alkohol a drogy, a to podle toho, jak je ten ktery organismus vybaven
uginnymi protilatkami. Casto se tak setkavame s tim, Ze mlady &lovék, ktery chce byt
soucasti party, nejen ze zaCne uzivat tyto a jiné navykové latky, protoZe vrstevnici

délaji totéz, ale dokonce dochazi k nadmérnému uzivani a nasledné zavislosti.

Z hlediska biologické konstituce mladého ¢lovéka v navaznosti na specifické
potfeby a naroky na provedeni spravného vychovného a socializacniho procesu je
nutné zminit ,syndrom hyperaktivity”, v Ceské literatufe se vZila anglosaska zkratka
ADHD, kdy dle nékterych pramenu tento syndrom, vyznacuijici se trvalym neklidem a
velkym kolisanim pozornosti, postihuje dle nékterych zdroju 5 %, dle jinych 10 — 15
% déti. Dlouhodobé studie téchto déti ukazuji, Ze uvedené problémy v dospivani a
nasledné dospélosti nemizi, pfiCemz se u takovéto osoby projevuji znaky v podobé
zvySené impulzivity, agresivity, zachvatl vzteku a snizenym sebehodnocenim. Nové
studie dokonce ukazuiji, ze 16 — 30 % déti se syndromem ADHD pacha jiz v pribéhu

dopivani rizné formy kriminality.?®

DalSim faktorem, ktery utvafi a formuje kazdého jedince jiz od utlého véku, je
prostiedi, ve kterém vyrlsta i nasledné travi svou dospélost. V souCasném svété

hovofime o socialnim mnohovrstevnatém kontextu, nebot Zivot se neodehrava jiz jen

28 GRIVNA, Toma$, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 447 - 448. ISBN 978-80-7478-614-3.

29 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Mléde? a delikvence: Mozné pficiny, souéasna
struktura, programy prevence kriminality mladezZe. RozSifené a aktualizované vydani. Praha: Portal,
2011, s. 27 - 29. ISBN 978-80-7367-825-8.
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v ramci uzaviené pocetné rodiny, ale kromé rodiny do tohoto velkou mérou vstupuje i
Skola, jakozto dulezity vzdélavaci a socializa¢ni ¢lanek konstitu€niho fetézce, dalsi
vzdélavaci a volnoCasové instituce pro mladez (domy déti a mladeze, sportovni Ci
umeélécké krouzky, letni tabory, turistické oddily aj.), party vrstevniku, v pozdéjSim

véku i prvotni a nasledné pracovni prostredi.

Rodina je obecné primarnim mistem, kde se formuje osobnost kazdého
Clovéka. Negativni az delikventni projevy mladého c¢lovéka mnohdy souviseji
s poruchami rodinného prostfedi, v némz jedinec Zije a vyrusta. Antikriminogenni
vyvoj jedince je zpravidla davan do souvislosti s emotivné pfivétivym a stabilnim
rodinnym zazemim.*® Odchylky od stavu zvy$uji rizika nonkonformnich projevl
mladého Clovéka, které jej provazeji az do dospélosti. Velky vliv na spravné
fungovani rodiny ma napf. to, do jaké miry jsou rodi€e pfipraveni na rodinny zivot a
vychovné povinnosti, zda narozeni ditéte bylo chténé a planované, zda se na
vychové podili oba Cinitelé v podobé& muzZského a Zenského vzoru, rovnéz ma vliv
odchod biologického rodi¢e a pfichod nového partnera, socialné ekonomicka situace

a celkové spolecenské postaveni rodiny.3!

Neméné vyznamnou instituci pro vyvoj mladého &lovéka je Skola. V Ceské
republice je Skolni dochazka povinna. Tato povinnost je zakotvena jiz v Listiné
zakladnich prav a svobod a nasledné konkretizovana pfislusnymi Skolskymi zakony.
Timto zpUsobem jsou garantovany alespon elementarni pozadavky na obsah a
zpusob vychovy a socializace déti a mladeze, stejné tak i na odborné a kvalifikacni
prfedpoklady pedagogl a dalSich pedagogickych pracovnikl, ktefi toto poslani

naplnuji.

Mnohdy zanedbavanou, ale pfesto dllezitou a dalo by se fici, ze i zasadni
véci je i zpUsob a Cetnost interakce mezi subjekty prostredi, ve kterych se vychova
realizuje, tedy zejména pravé interakce mezi rodinou a Skolou. Je na misté neustale

rozSifovat a podporovat dobry a intenzivni vztah mezi rodinou a Skolou, zejména

30 GRIVNA, Toma$, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 449. ISBN 978-80-7478-614-3.

31 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Mléde? a delikvence: Mozné pficiny, souéasna
struktura, programy prevence kriminality mladezZe. RozSifené a aktualizované vydani. Praha: Portal,
2011, s. 37 - 49. ISBN 978-80-7367-825-8.
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pomoci v€asné informovanosti obéma sméry, seznamovani rodi¢l s chodem $koly,
tradicemi, pribéhem vzdélavaciho procesu jejich ditéte, realizovat dny otevienych
dvefi, udrzovat virtualni i osobni kontakt s rodi¢i na tfidnich schizkach i na méné
formalnich &i dokonce pratelskych setkanich obou zuc€astnénych subjektl, umoznit
rodicum (nové i détem) podilet se na rozhodovani o chodu a sméfovani Skoly,
zfizovat poradenska centra, vychazet vstfic individualnim potfebam a nebat se

novatorskych postupt.?

Jak je shora uvedeno, na vyvoj ¢lovéka ma vliv fada dalSich Ciniteld. Obecné
Ize konstatovat, Zze stéZejni podminkou je, aby tyto byly pro mladého ¢lovéka, ktery si
teprve formuje a utvafi své Zivotni hodnoty, cile a postoje, pozitivnim pfikladem a

zdravym vzorem.

DalSim stéZejnim faktorem, ktery rozhoduje o mozném delikventnim chovani
jedince, je zplsob a kvalita jeho vychovy pravé s ohledem na jeho biologické
dispozice a prostfedi, ve kterém k vychové dochazi, uplatiiovani discipliny v roding,
pozitivni vzory chovani a zdravy rodiCovsky dohled. Dale pak postoj rodiny i Skoly
k zaskolactvi a zpusob organizace a naplnéni volného €asu mladého clovéka.
Vychova je permanentnim procesem. Nelze konstatovat, Ze v urCitém okamziku tato
selhala a rezignovat na dalSi postup. Lze nanejvy$S dospét k zavéru, Zze byla do
urCitého okamziku nedostate¢na C€i nespravné vedena, ale jakozto permanentni
proces pokraCuje nadale. Vychova jako takova neni realizovana pouze rodinou ci

vzdélavacimi institucemi, ale i mechanismy kontroly kriminality.

32 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Mléde? a delikvence: Mozné pficiny, souéasna
struktura, programy prevence kriminality mladezZe. RozSifené a aktualizované vydani. Praha: Portal,
2011, s. 73 - 74. ISBN 978-80-7367-825-8.
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3. MOZNOSTI KONTROLY KRIMINALITY MLADEZE

Kontrolou kriminality zpravidla rozumime ,usili statu i spole¢nosti o udrzeni
kriminality v urcCitych pfijatelnych mezich nebo o jeji omezovani.“? Nékdy se pouziva
rovnéz termin ,boj s kriminalitou“ ¢&i ,boj se zlo€innosti“. Slovo boj vSak muze
evokovat pouze jednu z forem realizace kontroly kriminality, a to represivni pusobeni.
Kontrola kriminality vSak nedilné obsahuje jak ono represivni pusobeni, tak pasobeni
preventivni. Obé dvé formy jsou vzajemné provazané a doplriuji se tak. Pro obé je
rovnéz spole¢na snaha po vychovném pulsobeni na osobu pachatele i spole€nost

jako takovou.

3.1 Prevence

Prevence reprezentuje tendenci spoleCnosti po pfedchazeni spoleCensky
Skodlivych jevl. Je realizovana nejen organy statni spravy a uzemni samospravy Ci
dalSimi organy vefejné moci, ale i dalSimi subjekty, které se podileji na vefejném
Zivoté (média, nadace, fondy, dalSi fyzické a pravnické osoby). Celkové zahrnuje
politicka, ekonomicka, vychovna, socialni i pravni opatfeni na mezinarodni, narodni,

obecni i dil¢i arovni.3*

Prevenci Ize obecné rozdélit dle obsahového zamfeni na prevenci socialni,
situacni a viktimologickou, podle okruhu adresatl pak na primarni, sekundarni a

terciarni.s®

Socialni prevence se zeSiroka zaméfuje na veSkeré kriminogenni faktory za
uCelem snizovani rizik mozného antisocialniho jednani c&lenu spolecnosti. Je

realizovana na v8ech urovnich, a to od ochrany a rozvoje jednotlivce (vychovné

33 ZOUBKOVA, lvana. Kontrola kriminality mladeZe. Dobra Voda: Ale$ Cenék s.r.o., 2002, s. 45. ISBN
80-86473-08-2.

34 Tamtéz
35 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 143 - 162. ISBN 978-80-7478-614-3.

25



plusobeni na kazdého ¢lovéka), plsobeni na vytvareni zadouciho rodinného zazemi
(rodina), SirSiho socialniho zazemi (Skola, mimoskolni aktivity) az po celkové dopady
v makrosocialni vrstvé spole€nosti (spoleCenské hodnoty a normy, pravni fad,
jednotlivé politiky atd.). Na tvorbé, realizaci a aplikaci socialni prevence se tak
formalné podileji statni i nestatni instituce, neformalné pak kazdy jednotlivec.
V roviné kriminality mladeze pak mizeme za socialni prevenci oznacit strategické
koncepce v oblasti vychovy a Skolstvi a jejich realizaci jednotlivymi vzdélavacimi
institucemi, stejné tak socialni programy pro rodiny s détmi, podporu sportu,
volnoCasovych aktivit, podporu mladym lidem s hledanim prvniho zaméstnani,

podporu déti z vy€lenénych lokalit ¢ minoritnich skupin obyvatelstva aj.

Situacni prevence se zaméfuje na odstranovani jiz konkrétnich
kriminogennich situaci, tedy na tzv. omezovani pfilezitosti k pachani trestné €innosti.
Obecné mezi opatieni situacni prevence patfi napf. zvySena ochrana objektu, osob a
umoznujicich spachat trestnou cinnost, zvySeni rizika odhaleni pro pachatele Ci
zvyseni dohledu nad rizikovou lokalitou. Situacni prevence v problematice kriminality
mladeze tak muize cilit napf. na to, aby mlady ¢lovék nemél témér volny pfistup
k drogam ¢i alkoholu, aby bylo nezavadové okoli Skoly i jeho bydlisté tak, aby nemonhl
ziskavat negativni vzory z fad jiz existujicich pachateld trestné cinnosti. Existence
gangl mladych pachatelt v tzv. problémovych lokalitach &i extremistické skupiny
,;fozhnévanych“ mladych lidi zvySuji pravdépodobnost ovlivnéni timto negativnim
fenoménem dalSich do té doby bezproblémovych mladych stoupencu téchto hnuti Ci

gangu.

Viktimologicka prevence je prevence zaméfena na ochranu potencialnich
obéti pfed danou trestnou Cinnosti. Obéti se uci tomu, jak viktimizaci pfedejit, jak se
branit utoku pachatele, vyhybat se rizikovym situacim, jak se zachovat v pfipadé, ze
k viktimizaci jiz dojde. Kriminalita mladeze je mnohdy sméfovana vuci vrstevnikim
napf. ve formé Sikany, ktera mnohdy dosahuje vaznych psychickych ¢&i fyzickych
nasledkld, a ob&as konli dokonce sebevrazdou Sikanovaného jedince. Je nutné
vychazet z toho, ze kazdy muze byt obéti, pfi€emz vychova obéti v tomto sméru

muaze prispét k v€asnému odhaleni delikventniho chovani pachatele jesté v dobé,
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kdy nedosahuje zavaznéjsi miry spoleCenské Skodlivosti, nebo v dobé, kdy mlze byt

Skodlivému nasledku jesté zabranéno.

Adresatem primarni prevence je spolecnost jako celek, vSichni jeji Clenové, a
to jiz od utlého véku. Primarni prevence zaméfena na kontrolu kriminality mladeze
spociva zejména ve vytvareni pfihodnych a stabilnich podminek pro rodinny Zivot v
dostupnosti kvalitniho Skolstvi, ochrané pfed trestnou ¢i jinou protispoleCenskou

cinnosti, posilovani pocitu jistoty a bezpeci a tim i soudrznosti a integrity spoleCnosti.

Sekundarni prevence se pak zaméfuje na potencialni pachatele trestné
¢innosti. Nutné je v€asné odhaleni mozného delikventniho chovani u jedince dfive,
nez se toto rozvine. Zaméreni vtomto ohledu je nutné zejména na déti bez
nalezittho rodiCovského dozoru, na déti, jez se dopoustéji zaskolactvi,
experimentujici s drogami a alkoholem, na nezaméstnané mladé lidi, vCetné

zamérfeni pozornosti na rizikova prostredi.

Terciarni prevence je zameéfena na ty osoby, které jiz normy spoleCnosti
porusily. Jejim zamérem je snaha o socialni reintegraci a zamezeni kriminaini
recidivé. U mladého pachatele je obzvlasté dullezita tzv. druha Sance, ktera vsak
nemuUze byt jen ledabyla bez nalezitého resocializaéniho programu a pomoci okoli.
Rovnéz v tomto ohledu je nutné zohlednit aktivni spolupraci vSech zainteresovanych
subjektd — rodiny, Skoly, organl &innych v trestnich fizeni, penologickych instituci,

vychovnych center aj.

3.2 Represe

Rovnéz je uzivan termin ,pravni kontrola kriminality“ nebo také ,trestnépravni
kontrola kriminality, nebot dopada na ta spoleCensky Skodliva jednani, ktera nelze
postihnout a napravit jinym zpusobem nez cestou pravni. Jde tedy o prostfedky uzité

tzv. ultima ratio.
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Represe je uplathovana formou realizace a aplikace norem trestniho
(potazmo, v pfipadech niz8i nebezpecCnosti €inu pro spoleCnost, pfestupkového)
prava statnimi organy a institucemi, do které jsou rovnéz zapojeny subjekty

neziskového sektoru a zajmova sdruzeni ob&anu.

Represivni kontrola nastupuje v pfipadé, Zze dojde k protipravnimu jednani, ale
zaroven pini i jakousi odstraduji funkci pro potencialniho pachatele. Ugelem represe
neni jen uplatnéni retribuce®® vi¢i pachateli nebo odstraseni, ale zaroven jiz
zmifiovana vychova k fadnému zpusobu Zivota, pfi€emz v souCasné dobé jsou
rovnéz uplatfiovany i prvky tzv. restorativni justice®’, kdy Gcelem je rovnéz zhojit Gjmu

zpUsobenou obéti aktivni u€asti pachatele na nahradé této ujmy.

Uvedené principy jsou obzvlasté uplathovany v pfipadé kriminality mladeze,
kdy pravni fad Ceské republiky zde primarné uplatriuje alternativni tresty a ochranna
opatfeni a odklony v fizeni od tradi¢nich postupl tak, aby doSlo pokud mozno
k napravé mladého pachatele bez nutnosti jeho vystaveni vézeriskému prostfedi a

zaroven k jeho aktivni u€asti na napravé toho, co svym ¢inem zpusobil.

StéZejni trestnépravni normou ve vécech kriminality mladeze je zakon o
odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale
,Zzakon o soudnictvi ve vécech mladeze“).*® Tento zakon je specidlni pravni Upravou
k trestnimu zakoniku a trestnimu fadu, tedy pfednostné se v trestnich vécech
mladeze uZije tohoto, jen v pfipadé€, Ze dany institut neni danym zdkonem upraven,
uZije se postup dle trestniho zakoniku ¢i trestniho fadu, ktery jinak dopada na

,dospélé“ pachatele.

Problematika pouzivané terminologie je detailné rozpracovana v prvni kapitole

bakalarské prace. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze stanovuje urcité odchylky

3 ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlédeze. Dobra Voda: Ale$ Cenék s.r.o., 2002, s. 49. ISBN
80-86473-08-2.

37 ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlédeze. Dobra Voda: Ale$ Cenék s.r.o., 2002, s. 51 - 52.
ISBN 80-86473-08-2.

38 Ceska republika. Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). In: Shirka zakona. 25.
06. 2003, 79/2003.
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v trestnim fizeni oproti postupu vic&i dospélym pachatelim. Zejména je stanovena
povinnost, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni (policejni organ, statni zastupce i soud)
museji byt zvlastné vyskoleni pravé s ohledem na specifické postupy vaci mladym
pachatellm. Zaroven je zde stanovena jakasi vy$si ochrana prav mladych pachatelu,
napf. v podobé nutnosti ustanovit obhajce (pokud si sam nezvoli nebo mu neni
zvolen jinym opravnénym subjektem, napf. rodi€em) jiz v okamzZiku, kdy vznikne
podezieni, Zze Cin spachal pravé mlady pachatel. O v8ech ukonech, které jsou
s mladym pachatelem pfi trestnim fizeni provadény, musi byt vyrozuméni zakonni
zastupci, ktefi mohou byt rovnéz pfitomni. Zaroven je nutné zajistit pfitomnost
zastupce organu socialné pravni ochrany déti. Tyto subjekty dbaji na to, aby ze
strany organu Cinnych v trestnim fizeni nebylo na mladého pachatele negativné
pusobeno Ci €inén natlak. O zahajeni trestniho stihani se rovnéz mimo jiné vyrozumi
Probac¢ni a mediaCni sluzba, ktera ucini kroky Kk alternativnimu FeSeni sporu,
pfipadné pfevezme dohled nad mladistvym pachatelem, je-li zvaZovano, zda trestni
stihani bude vedeno na svobodé €i vazebné. V pfipadé umisténi do vazby nebo
vykonu trestu odnéti svobody jsou mladi pachatelé umistovani oddélené od

dospélych pachatelu.

V pfipadé uznani viny nehovofi zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze o
trestech, ale o opatfenich, které Ize mladému pachateli ulozit a to zejména s ohledem
na snahu o vychovné pusobeni a adekvatni potfeby napravy a resocializace. Jedna
se o tfi kategorie opatfeni — vychovna, ochranna a trestni. Vychovnymi opatfenimi
jsou dohled probacniho ufednika, probaéni program, vychovné povinnosti, vychovna
omezeni a napomenuti s vystrahou. Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné léceni,
zabezpeCovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna
vychova. Nejpfisnéjsi kategorii pak pfedstavuji opatfeni trestni, ktera zahrnuji obecné
prospésSné prace, penézité opatfeni, penézité opatfeni s podminénym odkladem
vykonu, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz cCinnosti, vyhosténi,
domaci vézeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, odnéti
svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu, odnéti svobody podminéné

odloZené na zkuSebni dobu s dohledem a odnéti svobody nepodminéné.

PfestoZe je hranice trestni odpov&dnosti v Ceské republice stanovena na 15

let, 1ze proti ditéti mladSimu 15 vést trestni fizeni a ulozit mu ochrannou vychovu,

29



pokud spachalo €in jinak trestny, za ktery trestni zakonik umozniuje ulozit vyjimecny

trest, nebo je-li to nezbytné k zajisténi jeho radné vychovy.

3.3 Preventivné vychovné piisobeni a moznosti soucasné intervence

V pfipadé, Ze nelze realizovat vychovny proces v béznych rodinnych Ci
Skolnich podminkach, existuji v Ceské republice zafizeni pro vykon ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy, jejichz ucelem je ,zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla
ve véku od 3 do 18 let, pfipadné zletilé osobé do 19 let (ditéti), na zakladé rozhodnuti
soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatreni
nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, radné vychovy a vzdélavani.
Zarizeni spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji pomoc pfi zajistovani zaleZzitosti
tykajicich se ditéte, véetné rodinné terapie a nacviku rodi¢ovskych a dalsich
dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci v rodiné. Zafizeni poskytuji podporu pfi
pfechodu ditéte do jeho puavodniho rodinného prostfedi nebo jeho premisténi do

nahradni rodinné péce.“39

Kromé zafizeni existuji v CR rovnéz stfediska vychovné péde, jejichz téelem
J€ poskytovat preventivné vychovnou péci, a tim zejména predchazet vzniku a
rozvoji negativnich projevu chovani ditéte nebo naruSeni jeho zdravého vyvoje,
zmirriovat nebo odstrariovat pri¢iny nebo dusledky jiz vzniklych poruch chovani a
pfispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. Stfediska poskytuji pomoc
rodi¢um nebo jinym osobam, kterym bylo dité svéfeno do vychovy rozhodnutim
pfislusného organu, (dale jen ,osoby odpovédné za vychovu®) pri vychové a
vzdélavani ditéte a pri freSeni problému spojenych s péci o dité, s cilem zachovat a

posilit rodinné vazby ditéte a zamezit odtrZzeni ditéte z jeho rodinného prostredi.*4°

39 Ceska republika. Zakon o vykonu uUstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonu, § 1. In. Shirka
zakond. 05.02.2002, 48/2002.

40 Tamtéz
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Zarizeni jsou diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a

vychovny ustav.

Diagnosticky ustav plni ukoly dle potfeb ditéte, a to zejména diagnostické,
terapeutické, vzdélavaci, vychovné a socialni, organizacni a koordinacni, pficemz na
zakladé vyhodnoceni téchto potfeb vypracovava tzv. program rozvoje osobnosti. Dité
se do diagnostického ustavu umistuje zpravidla na dobu maximalné 8 tydnld. Do
diagnostického ustavu jsou pfijimany déti s nafizenym predbéznym opatfenim,

nafrizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou.

Détsky domov pak zajisStuje dlouhodobou péci o déti s nafizenou ustavni
vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Jejich vzdélavani pak probiha ve
Skolach mimo détsky domov. Détem je poskytovana péce podle jejich individualnich
potfeb zejména v roviné vychovné, vzdélavaci a socialni. Do détského domova jsou

rovnéz umistovany nezletilé matky spolu s jejich détmi.

Détsky domov se Skolou pecuje o déti s nafizenou ustavni vychovou, maji-li
zavazné poruchy chovani, nebo které pro dusevni poruchu vyZaduji vychovné
léCebnou péci, nebo s ulozenou ochrannou vychovou, stejné tak i nezletilé matky

s jejich détmi, které nemohou byt vzdélavany v samostatné Skole.

Vychovny ustav zajiStuje péci o déti starSi zpravidla 15 let se zavaznymi
poruchami chovani, u nichz byla nafizena ustavni vychova nebo uloZzena ochranna

vychova.

Strfediska vychovné péce se zfizuji ve formé ambulantni, celodenni, internatni

(na dobu nejdéle 8 tydnl) a terénni. Poskytuji sluzby zejména détem (a osobam o né

pecujicim), u nichz jsou rizika poruch chovani €i s jiz rozvinutymi poruchami chovani
a sdalSimi negativnimi jevy v jejich socialnim chovani. Stfediska poskytuji
poradenské, terapeutické, diagnostické, vzdélavaci, specialné pedagogické a

psychologickeé, vychovné, socialni a informacni sluzby.
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B PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast bakalarské prace je Clenéna do dvou hlavnich kapitol. Prvni
nazorné zobrazuje soucCasny stav, strukturu a dynamiku kriminality mladeze na
zakladé analyzy oficialnich policejnich statistik, pfiCemz informace z nich
extrahované jsou nasledné syntetizovany v podobé prehlednych grafi a tabulek.
Nejedna se o vyzkum v sociologickém/pedagogickém/kriminologickém slova smyslu,
nebot v ném nejsou zastoupeny vSechny obligatorni nalezitosti vyzkumu (napf.
nejsou stanoveny odborné predpoklady, paradigmata ¢i formulovan vyzkumny
problém), ale pouze nékteré, jako napf. metoda v podobé analyzy statistickych dat,
stanoveni cile, kterym je popsat soucCasny stav, strukturu a dynamiku kriminality

mladeze atd.

Vlastni vyzkum je pak zastoupen v nasledujici kapitole a je realizovan za
pomoci dotaznikového Setieni, pfiCemz obsahuje vSechny nalezitosti kladené na
provedeni fadného vyzkumu tak, aby byla zajisténa validita a hodnovérnost

zjisténych skutecCnosti.

4. RECENTNI STAV, STRUKTURA A DYNAMIKA

Kriminalita jako takova je dynamicky fenomén. Méni se a vyviji v Case a misté,
podléha moralnim, ekonomickym, pravnim, politickym, geografickym, demografickym
a dalSim vlivim. Stimto védomim je nutné pfistupovat ke kriminalité pachané

mladezi a s védomim téchto a dalSich Cinitell ji i zkoumat.
Poznani souCasného stavu, struktury a vyvoje kriminality pachané mladezi je

klicové pro zvoleni vhodnych metod, prostfedki a postupl preventivniho i

represivniho pasobeni za u€elem jeji eliminace.
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4.1 Statistiky kriminality

Studium a analyza statistik kriminality pfredstavuje hlavni metodologicky
postup pro ziskani takovéhoto poznani a umozriuje vytvofit si komplexni pfedstavu o
tom, jaka protipravni €innost je mladistvymi delikventy pachana a jaké kroky je nutné

v dané oblasti udinit.

Srovnani souc€asného stavu se stavem minulym pak ukazuje, nakolik byl
postup prislusnych organu a instituci z fad vychovné vzdélavacich subjektl, organt
¢innych v trestnim fizeni, zajmovych sdruzeni, ale i rodiny a spoleCnosti jako takové
efektivni, a pfedklada fadu otazek do diskuze ohledné dalsiho sméfovani v dané

VECi.

Na zakladé analyzy policejnich statistik*! z roku 2000 a z let 2010 az 2014 a
naslednym utfidénim nashromazdénych dat byly vytvofeny pFehledné grafické
tabulky. Jsou souborem kriminality pachané vzdy od 1. 1. do 31. 12. v daném
kalendarnim roce, pfedstavuji ty trestné Ciny, které jsou typické z hlediska Cetnosti
pro mladé pachatele, i celkovy pocet vSech kriminalnich deliktl mladeze ve srovnani
se vSemi trestnymi Ciny spachanymi v daném roce, odliSuji trestné odpovédné
mladistvé pachatele (ve véku 15 — 17 let v€etné) od pachatell, ktefi nejsou trestné
odpovédni pro nedostatek véku (1 — 14 let vCetné), rovnéz zobrazuji odliSnosti

Z hlediska vy$Sich uzemné samospravnych celku.

Pfed vlastnim zkoumanim kriminalnich statistik v Ceské republice je nutné
zminit nékolik faktord, které mohou mit vliv na vyslednou interpretaci zjisténych dat.
Za prvé se vCR setkdvame s nékolika typy ,oficialnich® kriminalnich statistik
(policejni, soudni a vézeriské sluzby)*?. Pro kazdou jsou relevantni jina vstupni data
a jiné zkoumané ukazatele. Policejni statistika hodnoti pocet zjisSténych skutkl, které
Ize podradit pod urcitou skutkovou podstatu trestného &inu, a nasledné pocet trestné

stihanych osob. Pro soudni statistiky jsou relevantni osoby, u nichz byla podana

41 Statistiky kriminality dostupné z http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
42 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 36 - 38. ISBN 978-80-7478-614-3.
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obZaloba pro konkrétni trestny €in, a ty osoby, které byly odsouzeny. Statistiky
Vézeriské sluzby postihuji osoby ve vykonu trestu odnéti svobody.

Je tedy nutné podotknout, Zze ne vSechny osoby, které jsou obvinény
z néjakého trestného cCinu, stanou nasledné pred soudem nebo budou nakonec
odsouzeny k vykonu trestu odnéti svobody nepodminéné. Pfipadné porovnani vice
typu kriminalnich statistik by pak bez zohlednéni téchto faktord mohlo byt co do
kvantitativnich i kvalitativnich ukazatell dosti zavadéjici. U delikventni mladeze toto
plati dvojnasob, nebot je zde pfedpoklad, Ze odnéti svobody je skuteCné az krajnim
feSenim a vétSina protipravnich jednani téchto osob je feSena v roviné ,alternativnich

trestd”.

Za druhé je nutné brat v potaz i skuteCnost, ze oblast trestniho prava prochazi
neustalym vyvojem, kdy zakonodarce tak reaguje na nové formy trestné Cinnosti.
V praxi to znamena, ze formou novelizaci jsou do trestniho zakoniku pfidavany nové
skutkové podstaty. NovéjSi statistiky tak zahrnuji i tyto nové formy trestné Cinnosti,
zatimco staré zlogiky véci jesté nikoli, nebot plati zasada, ze Cin je trestny, jen

pokud byla jeho trestnost stanovena dfive, nez byl spachan,

Rovnéz faktor ekonomického vyvoje spoleCnosti musi byt zohledfiovan pfi
porovnani historickych statistik a téch ze souasné doby. Piikladem muize byt
hranice vyse Skody u kradeze, ktera prodélala v pribéhu poslednich 25 let
nékolikrate navySeni az na sou€asnych 5000 K¢. Tak napfiklad kradez v obchodé
v roce 2000 (kdy hranice pro trestny €in Cinila 2000 K¢&) za 2500 K¢& se ve statistice
v roce 2000 objevila, ale stejné jednani dnes jiZz ve statistice zahrnuto neni pravé

z duvodu legislativni zmény.

Dale pak je nutné mit na paméti, ze statistiky vSech typl zahrnuji pouze ta
jednani, ktera svymi znaky odpovidaji trestnym ¢inQ, tedy tém jednanim, které se
vyznacCuji tou nejvy$Si mirou spoleCenské Skodlivosti. Nejsou zde zahrnuty
,drobnéjsi“ spoleCenské protipravni €iny — prestupky a jiné spravni delikty - snad uz i
proto, Ze dosud neexistuje jejich centralni evidence a jejich potirani je rozmélnéno

mezi celou fadu statnich i samospravnych instituci.

43 Ceska republika. Trestni zakonik. In: Sbirka zakont. 08.01.2009, 11/2009.
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Stejné tak je nutné zohlednit i dalSi skutecnosti, napf. spravni Clenéni uzemi
Ceské republiky. Vy3§i Gzemné samospravné celky — kraje — realné existuji v CR od
1. ledna 2000 (z dfivéjSich 8 kraji dosSlo ke zméné na souCasnych 14), ale
organizacni struktura policie tuto skutecnost reflektovala az o celych 10 let pozdéji.
Je tedy znacné obtizné porovnavat kriminalitu napf. na Plzefiku v roce 2010 a v roce
2000 — v prvnim pfipadé hovofime o dnednim Plzenském kraji a v tom druhém o
ZapadocCeském kraji (jde tedy o dvé odliSna uzemi co do rozlohy, poltu obyvatel a
tim i napadu trestné Cinnosti, jediné, co maji z tohoto pohledu spole¢né, je sidelni

mésto).

4.2 Prehled kriminality v letech 2000, 2010 - 2014

Na zakladé vyse uvedeného byly zvoleny pravé statistiky Policie CR z let 2010
— 2014, nebot odrazeji relativné stabilni pravni stav co do legislativni upravy, nebot
jsou vSechny zdoby ucinnosti nového trestniho kodexu. Zaroven tato perioda
umoznuje dostateCné kvalitni zhodnoceni stavu, struktury a dynamiky kriminality
mladeze. Pro hlub$i srovnani a zamysleni (zejména v oblasti majetkové kriminality)

byl zvolen jiz zmifiovany rok 2000.

Tabulky obsahuji polty skutkl — trestnych &int — které byly v daném obdobi a
na daném uzemi spachany. Nelze zaménovat s pocCtem stihanych osob resp.
pachatelll. Pocet trestné stihanych osob je mensi, nebot v fadé pfipadu je jednim
pachatelem spachano vice skutkd, pro které je soucasné trestné stihan.

V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny zkratky kraju:

PHA - HI. m. Praha,

HKK — Kralovéhradecky kraj,
JHC — Jiho&esky kraj,

JHM — Jihomoravsky kraj,

OLK — Olomoucky kraj,
PAK — Pardubicky kraj,
PLK — Plzensky kraj,
STC — Stfedodesky kraj,
ULK — Ustecky kraj,
VYS — Kraj Vysocina,
ZLK — Zlinsky kraj.

KVK — Karlovarsky kraj,
LBK — Liberecky kraj,

YV V. V V V V V
YV V. V V V V V

MSK — Moravskoslezsky kraj,
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Tabulka & 1 KRIMINALITA V ROCE 2014 DLE DRUHU V CELE CR

CELKEM MLADEZ 1 - 14 MLADEZ 15 - 17 MLADEZ
NASILNA 16 949 287 565 852

MRAVNOSTNI 2205 120 198 318
MAJETKOVA 173 611 515 1702 2217
HOSPODARSKA 30 731 56 125 181
OSTATNI 65 164 372 777 1149
VESKERA 288 660 1350 3367 4717

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016 za vyuziti dat ze Statistik kriminality

Tabulka & 2 KRIMINALITA V ROCE 2014 DLE KRAJU

CELKEM MLADEZ 1 — 14 MLADEZ 15 - 17 MLADEZ
71828 98 253 351
10 181 80 185 265
14 683 135 254 389
27 109 124 421 545
6 726 51 106 157
12 504 57 151 208
37 233 202 582 784
14 066 119 203 322
8 380 59 131 190
11991 52 121 173
31118 127 277 404
25927 123 365 488
8 107 74 174 248
8 807 49 144 193

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016 za vyuziti dat ze Statistik kriminality
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Tabulka & 3 KRIMINALITA V ROCE 2013 DLE DRUHU V CELE CR

CELKEM MLADEZ 1 - 14 MLADEZ 15 - 17 MLADEZ
NASILNA 18 689 274 677 951

MRAVNOSTNI 2 109 101 216 317
MAJETKOVA 209 351 590 2 052 2 642
HOSPODARSKA 30 376 30 119 149
OSTATNI 64 841 291 781 1072
VESKERA 325 366 1286 3845 5131

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016 za vyuziti dat ze Statistik kriminality

Tabulka & 4 KRIMINALITA V ROCE 2013 DLE KRAJU

CELKEM MLADEZ 1 — 14 MLADEZ 15 - 17 MLADEZ
82 005 102 271 373
10 787 80 221 301
15 020 110 252 362
29811 152 449 601

8198 52 133 185
13 963 54 195 249
42 853 182 722 904
14 768 99 188 287

9 092 81 177 258
13713 64 172 236
37 350 75 282 357
29 848 120 422 542

8 761 71 185 256

9197 42 176 218

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016 za vyuziti dat ze Statistik kriminality
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Tabulka & 5 KRIMINALITA V ROCE 2012 DLE DRUHU V CELE CR

CELKEM MLADEZ 1 - 14 MLADEZ 15 - 17 MLADEZ
NASILNA 18 358 360 727 1087

MRAVNOSTNI 1981 20 193 283
MAJETKOVA 194 970 612 1 804 2 416
HOSPODARSKA 27 633 30 114 144
OSTATNI 86 456 279 648 927
VESKERA 304 528 1371 3 486 4 857

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016 za vyuziti dat ze Statistik kriminality

Tabulka & 6 KRIMINALITA V ROCE 2012 DLE KRAJU

CELKEM MLADEZ 1 — 14 MLADEZ 15 - 17 MLADEZ
72 345 72 226 298
10 785 66 137 203
14 005 130 229 354
29533 174 422 596

7582 55 122 177
13 003 92 200 292
40 623 195 577 772
14 367 109 206 315

8 994 53 152 205
12 822 65 137 202
35612 99 303 402
27 427 148 409 557

8 543 58 172 230
8 887 55 194 249

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016 za vyuziti dat ze Statistik kriminality
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Tabulka ¢ 7 KRIMINALITA V ROCE 2011 DLE DRUHU V CELE CR

CELKEM MLADEZ 1 - 14 MLADEZ 15 - 17
NASILNA 19 409 331 819 1150

MRAVNOSTNI 2086 84 185 264
MAJETKOVA 203 675 848 3083 3931
HOSPODARSKA 28 216 63 147 210
OSTATNI 63 791 310 1193 1503
VESKERA 317 177 1636 5427 7 063

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016 za vyuziti dat ze Statistik kriminality

Tabulka & 8 KRIMINALITA V ROCE 2011 DLE KRAJU

CELKEM MLADEZ 1-14  MLADEZ15-17 MLADEZ
74 122 140 344 484
11 004 80 260 340
14 820 166 386 502
29 933 226 584 810

8110 71 176 247
13674 83 275 358
42 474 247 967 1214
14 347 89 361 450

9160 82 197 279
13 752 78 245 323
37 654 133 494 627
30 287 173 641 814

8613 67 233 300

9 227 51 264 315

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016 za vyuziti dat ze Statistik kriminality
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Tabulka & 9 KRIMINALITA V ROCE 2010 DLE DRUHU V CELE CR

CELKEM MLADEZ 1 - 14 MLADEZ 15 - 17
NASILNA 18 073 396 743 1139

MRAVNOSTNI 1811 81 151 232
MAJETKOVA 203 717 756 2183 2939
HOSPODARSKA 28 371 50 159 209
OSTATNI 61 415 323 774 1097
VESKERA 313 387 1606 4010 5616

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016 za vyuziti dat ze Statistik kriminality

Tabulka & 10 KRIMINALITA V ROCE 2010 DLE KRAJU

CELKEM MLADEZ 1-14  MLADEZ15-17 MLADEZ
74 028 107 200 307
11 212 94 228 322
15 298 132 235 367
29 312 142 410 552

7939 67 183 250
13764 79 197 276
39721 236 796 1032
13721 123 275 398

8 877 57 140 197
13 843 83 173 256
38 217 127 324 451
29 438 200 512 712

8678 90 171 261

9430 69 166 235

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016 za vyuziti dat ze Statistik kriminality
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Tabulka & 11 KRIMINALITA V ROCE 2000 DLE DRUHU V CELE CR

CELKEM MLADEZ 1 - 14 MLADEZ 15 - 17
NASILNA 21 996 1083 1111 2194

MRAVNOSTNI 1 856 171 2014 375
MAJETKOVA 284 295 7762 10 260 18 022

HOSPODARSKA 37 632 165 199 364
OSTATNI 45 690 1035 1733 2768
VESKERA 391 469 10 216 13 507 23723

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016 za vyuziti dat ze Statistik kriminality

Tabulka & 12 KRIMINALITA V ROCE 2000 DLE KRAJU

CELKEM MLADEZ 1 — 14 MLADEZ 15 - 17 MLADEZ
Praha - mésto 106 974 1512 1483 2 995

Sti‘edocesky k. 45 463 1611 2 490 4101
Jiho&esky k. 20 037 775 1 007 1782
Zapadodesky k. 27 944 657 1164 1821
Severodesky k. 46 360 1317 1938 3255
Vychododesky k. 28 600 833 1 465 2298
Jihomoravsky k. 55154 1613 2 043 3 656
Severomoravsky k. 60 932 2 580 2 796 5376

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016 za vyuziti dat ze Statistik kriminality
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5. VYZKUM - DOTAZNIKOVE SETRENI

Znalost teoretickych vychodisek je bezesporu kliCcova pro uspésné a efektivni
feSeni problému, kterym kriminalita mladeze v souCasné dobé je. Abychom se
nebavili jen v této roviné, pfistoupila jsem v ramci své zavéreCné bakalarské prace
k provedeni vlastniho vyzkumu tohoto fenoménu. Ministerstva vnitra a spravedinosti
CR pravideln& zpracovavaiji statistiky o kriminalité obecné. Z t&chto Ize vygist Gdaje
tykajici se véku pachatele a teritoridlni stratifikace jejich puUsobeni. Detailngjsi
informace o mladych pachatelich v nich ovSem obsazZeny nejsou. Tyto jsou vSak
klic¢ové pfi vytvafeni, aplikaci a realizaci kontrolnich program@ v&ech arovni. U&elem
tohoto vyzkumu tak je ziskat ,doplnujici® data, ktera umozni hlubsi a fundovanégjsi

vhled do problematiky kriminality mladeze.

Vlastnimu vyzkumu pochopitelné pfedchazela zevrubna teoreticka pfiprava
v roviné studia odborné literatury a pfislusnych nyné&jSich normativnich pravnich aktd,
vyhodnoceni statistik kriminality, porovnani jednotlivych statistik v €ase, coz
z hlediska logicky navazujicich fazi vyzkumu tvofi tzv. vstupni studii. Pfiprava rovnéz
zahrnovala i studium odborné literatury tykajici se vlastniho provedeni vyzkumu, tedy

jakéhosi ,know how“#4,

4 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. Edice pedagogické
literatury. ISBN 80-85931-79-6.

MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Cesty pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2004. Pedagogicky
vyzkum v teorii a praxi. ISBN 80-7315-078-6.

PUNCH, Keith. Zaklady kvantitativniho Setfeni. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-381-9.

NOVOTNY, Oto. Kriminologie. 3. vydani. Praha: Aspi, 2008. ISBN 978-80-7357-409-3.
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5.1 Stanoveni cile a formulace problémii

Ze statistik jednoznaéné vyplyva, kolik trestnych €ina (pfip. €ind jinak trestnych
Ci provinéni) je v daném Case a na daném misté spachano a do jaké vékové skupiny
pachatel spada (0-14 let, 15 — 17 let, nad 18 let). Jak jiz bylo uvedeno vySe,
k hlubSimu zkoumani problému - kriminality mladeze — jsou tyto informace

nedostatecné.

Timto vyzkumem jsem si tedy stanovila za cil ziskat dalSi informace tykajici se
tohoto fenoménu od odborniku z policejni praxe, ktefi se specializuji na problematiku
kriminality mladeze s tim, Ze tyto informace umozni dalSi rozliSeni mladych pachatell
dle odpovédi na dotazované atributy, coz umozni hlubSi pochopeni jevu, ucinnéjsi
aplikaci kontrolnich mechanismu, a to zejména v roviné preventivni, tedy pfedevsim

vychovné.

Vyzkumnym problémem byla stanovena nasledujici otazka: ,Jaké jsou dalSi
atributy (kromé druhu trestné Cinnosti a vékové skupiny - dité/mladistvy) mladych
pachatelt?“ Dil€ich vyzkumnych problému bylo stanoveno hned nékolik — kolik

mladych pachatell vzdy ze stanoveného poctu je:

muzd,

recidivistu,

soubézné stihano pro vice trestnych ¢ind,

z uplné rodiny,

spontanné doznavajicich svou trestnou cCinnost,
pachaijicich ve formé spolupachatelstvi,

Ceskeé statni pfislusnosti,

vV Vv VY Vv VYV V¥V V VY

projevujicich litost a snahu o nahradu vzniklé Skody na majetku Ci ujmy
na zdravi,

» z ekonomicky ,slabsiho® zazemi.
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5.2 Formulace odbornych predpokladii

Zvolené otazky, které byly souboru respondentt predlozeny k zodpovézeni,
pochopitelné nebyly nahodné ¢i bezcilné vysledky nesouvislych mysSlenkovych
operaci, nybrz reprezentuji prostfedek, kterym lze naplnit shora uvedeny cil vyzkumu
v navaznosti na formulované problémy. S ohledem na znalosti ziskané z pfipravné
faze vyzkumu pfislusSnym studiem i vlastni nékolikaleté empirické poznani

zkoumaného jevu jsou predpokladany urcité skutecnosti, i lépe feCeno domnénky.

Tyto Ize formulovat do odbornych pfedpokladd. Jejich stanoveni dava celému
vyzkumu jakousi dynamiku a odpro$tuje jej od jednotvarného mechanismu. Za
ucelem zprehlednéni zjisténych vysledkul je Zadouci apriorné stanovit jasné tvrzeni o
pravdépodobném vztahu dvou ¢i vice jevl zkoumané problematiky. Pfed provedenim
vlastniho vyzkumu, resp. v ramci pfipravné faze, byly mnou formulovany nasledujici

odborné predpoklady — z celkového poctu — tedy 100 % mladych pachatell — je:

85 % muzd,

20 % recidivista,

35 % stihano pro vice trestnych ¢ind soubézné,

50 % z uplné rodiny,

85 % spontanné doznavajicich trestnou €innost,

40 % pachajicich trestnou €innost ve formé spolupachatelstvi,

90 % Ceské statni pfislusnosti,

vV VvV VY VvV VvV V V V

75 % projevujicich litost a snahu o nahradu vzniklé Skody na majetku i ujmy
na zdravi,

» 70 % z ekonomicky ,slab8iho® zazemi.
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5.3 PouZzité vyzkumné metody a ndstroje

S ohledem na ziskani co nejvySsi relevantnosti dat je vzdy vhodné uzit vicero
vyzkumnych metod a nastroju. Pfi vlastnim vyzkumu byly zjistovany skute¢nosti od
konkrétnich respondentt, které byly nasledné generalizovany za ucelem
univerzalizace jejich aplikace k moznému uziti ve vztahu k celku. Postupovano tedy
bylo dle zasad a principu typologické metody doplnéné o topografické prvky, nebot
Setfeni bylo vztazeno z geografického hlediska nikoli na celou Ceskou republiku, ale

pouze na Cast jejiho uzemi, konktrétné na Prahu 2, 4, 5 a 10.

Toto teritorialni omezeni bylo nutné zejména s ohledem na vlastni moznosti a
zkuSenosti, které prozatim realizovani vyzkumu na celorepublikové urovni
neumoznuji. Konkrétni mista byla nasledné vybrana s ohledem na osobni znalost
t&chto lokalit i po profesni strance, jelikoZ jsem jiz fadu let pfislusnikem Policie Ceské
republiky, pficemz svou sluzbu vykonavam prave v téchto lokalitach. Z tohoto rovnéz
vyplyva, Zze pro mé bylo podstatné snazsi a tim padem realnéjsi oslovit odborniky
z fad prislusnikd PCR, ktefi se specializuji na problematiku kriminality mladeze,

praveé v téchto lokalitach, nebot tito jsou mymi blizkymi kolegy.

Vedle teritorialniho ohraniCeni byl vyzkum omezen s ohledem na uvedené
skuteCnosti i ¢asovym usekem, ve kterém jsou zjistovana data, konkrétné rokem
2014 — presnéji feCeno kriminalitou mladeze, ktera byla pachana a nasledné
vySetfovana respondenty v roce 2014. Tento rok byl zvolen s ohledem na to, ze je jiz
,statisticky uzavfenym® a zaroven nedavnym, takZe bude dozajista stale v Zivé

paméti vSech dotazovanych.

Za ucCelem ziskani co nejvétSiho poctu relevantnich informaci a s ohledem na
maximalni moznou objektivitu jsem zvolila hned nékolik vyzkumnych technik. V prvé
fadé je to elementarni technika nejen z pohledu realizace vyzkumu, nybrZz rovnéz
technika, kterou by mél na vyspélé urovni disponovat kazdy policista, a tou je
pozorovani. Kriminalitu mladeze vnimam jiz od pocCatku své policejni praxe jako velky
problém celospoleCenského charakteru. Oteviené uvadim, Ze k této problematice

jsem pravdépodobné mnohem vnimavéjsi, jelikoz se tyka velmi mladych lidi a jejich

zavrzenihodného chovani vUici zbytku spoleénosti. Neustale si kladu dvé otazky:
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,Pro¢? a Co s tim?“ Ve své denni praxi se s kriminalitou mladeze setkdvam (dalo by
se fici bohuzel) zcela bézné, coZ mi na druhou stranu poskytuje nespocet moznosti

k pfimému pozorovani tohoto spolecensky multidimenzionalniho fenoménu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vlastnimu vyzkumu pfedchazela dikladna pfiprava
v podobé studia fady odbornych dokumentl akademické i legislativni tvorby.
K vlastnimu vyzkumu tedy byla uZita i analyza obsahu téchto dokumentu, bez niz by

predmétny vyzkum nemohl byt realizovan.

Po ddkladné pripravé v podobé studia nutné literatury jsem pfistoupila
k pilotazi, jezZ mné poskytla prvotni vhled do vlastni problematiky a okolnosti, za
kterych bude realizovan vyzkum, a nasledné k pfedvyzkumu, kdy jsem s kolegy —
specialisty — vedla cilené rozhovory na dané téma a konzultovala vhodné otazky

uréené do vyzkumného Setfeni.

Tim hlavnim nastrojem, prostfednictvim kterého doslo k osloveni respondentu
a kterym byla ziskana potfebna data k dalSimu zpracovani, byl zvolen dotaznik a to
s ohledem na to, Ze timto je mozné oslovit pomérné velké mnozstvi respondentq,
kterym je zaroven ponechan Casovy prostor (v tomto pfipadé vice jak 1 mésic)

k tomu, aby se k polozenym otazkam vyjadfili.

Dotaznik byl sestavovan s tim ohledem, aby byl pokud mozZno jasny, ne pfilis
dlouhy, umoznil jednozna¢nou odpovéd a aby mné pfi zachovani téchto podminek
poskytl maximalni mnozstvi relevantnich informaci o zkoumaném problému.
Dotaznik obsahuje celkem 10 otazek, na které respondent odpovida uvedenim
celého Cisla. PrestoZe by bezesporu bylo mozné zadat vice otazek, a to i otevienych,
byl tento postup volen i s ohledem na ¢asové moznosti mych kolegl — respondentu.
Pro vlastni vyzkum je samoziejmé dulezité ziskat co nejvice relevantnich informaci,

to vSak znamena, aby byla zaroven zachovana i co nejvétsi navratnost.

Soucasti dotazniku je i pravodni dopis, ve kterém se na respondenty obracim
s zadosti o spolupraci pfi realizaci vyzkumu a snazim se je motivovat k jeho
zpracovani. Vysvétluji, o€ se jedna a jakym zpusobem maji s dotaznikem pracovat

pfi i po jeho vyplnéni. Dotaznik v€etné pruvodniho dopisu byl elektronicky (do
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sluzebnich e-mailovych schranek) rozeslan vSem respondentim dne 22. 04. 2015
s zadosti o jeho vyplnéni a navraceni do 31. 05 2015 zpét na e-mail odesilatele.

V podobé, jaké byl tento rozeslan, je uveden v Pfiloze €. 1.

Odpovédi na otazky uvedené v dotazniku by bylo znacné obtizné, ba
nemozné ziskat za pouZiti jiného nastroje, nez je pravé dotaznik. Nemozné z toho
davodu, Ze tyto nejsou v Ceské republice nikterak oficialné statisticky zpracovavany
a vedeny. Obtizné proto, Ze by sice bylo mozné u viech dotazovanych respondent
pouzit jako vyzkumny nastroj interview, ale toto by bylo znacné Casové naroCné a
vyzkum by rozhodné nebylo mozno realizovat v ¢asovém horizontu, ktery je pro

zpracovani celého vyzkumu uréen.

Vlastni vybér vhodnych vyzkumnych metod a nastroji byl neustale
doprovazen védomim a snahou po maximalnim mozném dosazeni dvou zakladnich
veli€in obligatornich u kazdého vyzkumu, jejichZz naplnéni a zachovani pfFinasi
pfesnou vypovidajici hodnotu o zkoumaném problému — tedy validité (platnosti) a
reliabilité (stalosti a spolehlivosti) zjisténych dat. Zajisténi téchto veli€in bylo z mé
strany realizovano zejména co mozna nejkvalitngjSi teoretickou pfipravou o daném
tématu i zplsobu realizace vyzkumu obecné a naslednymi rozhovory se specialisty

v ramci pilotaze a dale nad dotaznikem pfi pfedvyzkumu.

5.4 Soubor respondentii

Jak jiz bylo uvedeno, s ohledem na skuteCnosti vySe popsané byl vyzkum
geograficky omezen na €ast hl. m. Prahy. Do dotaznikového Setfeni byli zahrnuti
vySetifovatelé Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ktefi se v ramci pfisluSnych
oddéleni na svych obvodnich Feditelstvich policie specializuji na problematiku
kriminality mladeze. Konkrétné jde o policisty z Prahy Il a Prahy IV4. Celkem bylo

osloveno 37 respondentu.

45 Rimské &islice predstavuiji policejné-spravni &lenéni hl. m. Prahy, ktera dle tohoto je rozdélena do
¢tyf obvodl oznacenych vzdy fimskou Eislici; dle ¢lenéni samospravy jde o Prahy 2, 4, 5 a 10).
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Dotaznik byl adresovan pravé témto vySetfovatelim, nebot z hlediska vécné
pusobnosti, stanovené internimi akty Fizeni Policie Ceské republiky spada
problematika kriminality mladeze do kompetenci sluzby kriminalni policie a
vySetfovani jednotlivych obvodnich Feditelstvi. Je zde presumpce a zaroven
povinnost, aby kazdy policista, ktery se touto problematikou zabyva, byl pravidelné
podrobovan specializovanym Skolenim a seznamoval se s aktualnimi trendy a
novymi postupy v této oblasti. Z tohoto divodu neni soubor téchto vySetfovatelu vice
Lroztfistén®, ale kumulovan pravé v ramci nékolika oddéleni sluzby kriminalni policie a
vySetfovani na obvodni urovni, coz umoziuje ve vztahu k mému vyzkumu jejich
snazSi dohledatelnost a oslovitelnost bez divodnych pochybnosti, Ze by néktefi byli

z mé strany opomenuti.

V ramci pfipravného stadia bylo z mé strany osloveno jak na Praze I, tak na
Praze IV, vZzdy pét vedoucich pfislusnych oddéleni sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, ktefi vramci své vécné pusobnosti maji na starosti problematiku
kriminality mladeze. Tito mi nasledné sdélili jména konkrétnich vySetfovatell, ktefi se
vramci jejich oddéleni touto kriminalitou zabyvaji. Nasledné byli konkrétni
vySetfovatelé — v souhrnu 37 — z mé strany osloveni a zahrnuti do dotaznikového

Setfeni.
Jak jsem jiz uvadéla vyse, policisté SKPV ORP Prahy Il a IV byli vybrani

z divodu mé osobni i mistni znalosti téchto lokalit i nékterych respondent, ktefi jsou

mezi dotazovanymi

5.5 O¢ekdvana a fakticka navratnost

Teorie vyzkumu povazuje za optimalni, kdyz navratnost od respondentl
dosahuje zhruba 60 % oslovenych. Tento cil jsem si stanovila i ja, a to hned

z nékolika divodu:
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> ja i mnou vybrani respondenti jsme vsichni pfisludnici Policie Ceské republiky,
takze jsem toto povaZovala mimo jiné i za akt kolegiality z jejich strany
vypomoci s mym vyzkumem tim, Ze se ho zucastni,

» 0 pozadovanych informacich maiji oni sami nejlepS$i pfehled i s ohledem na to,
Ze kjejich pfipomenuti mohou vyuZzit informaéni systém Evidence trestniho
fizeni, ktery, po pfihlaseni do jejich profilu, zobrazi jimi zpracované skutky
v pifehledné podobé, ze které Ize tyto informace snadno extrahovat,

» témér vSichni moji respondenti absolvovali vysokosSkolska studia, tudiz i
v tomto sméru spatfuji urCitou solidaritu a pochopeni,

» uvédomuiji si, Ze tyto informace nejsou jinak vyuzivany, ale jejich komplexnéjsi
zpracovani je nutné pravé pro dalSi efektivitu prace téchto respondentl i
dalSich zainteresovanych odbornikl zfad jinych profesnich sfér, pro
efektivnéjSi postup v jejich praci i s ohledem na kontrolu kriminality mladeze

obecné.

Z celkem 37 oslovenych respondentld mi vyplnény dotaznik zaslalo zpét 32.
Po zokrouhleni na celé Cislo |ze tedy navratnost vyjadfit v procentech, pficemz jde o

86 % vSech dotazanych.

Graf €. 1 Prehled respondentu -
celkem 37 dotazanych

@ Odpovédélo
B Neodpovédélo

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016

Pochopitelné jsem si nasledné polozila otazku, zjakého duvodu nebyla
realizovana zpétna vazba od zhruba 14 % dotadzanych, pfestoZe bylo splnéno a

dokonce i pfekonano mé plvodni oCekavani. Dospéla jsem k nasledujicim zavéram:
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» v daném Casovém useku nemuseli byt tito v zaméstnani,
» vypracovani dotazniku povazovali za nadbyte¢né ¢asové naro¢né,

» pruvodni dopis nebyl dostate€né motivujici k tomu, aby se u€asti ve vyzkumu
zabyvali,

» jejich pracovni zatizeni jim neumoznilo vénovat se v dobé sluzby jinym
C¢innostem, které v daném okamziku apriorné nesouvisi s vySetfovanym
skutkem,

» vSeobecné se vyzkumnych Setfeni neucastni.

5.6 Analyza dat zjisténych dotaznikovym Setirenim

Z policejnich statistik za rok 2014 vyplyva, Zze na celém uzemi hl. m. Prahy
bylo vroce 2014 trestné stihano celkem 250 mladych pachatel(® (0 — 17 let).
Sdélenim respondentl bylo zjisténo, Ze tito v daném roce vysSetiovali 142 mladych
pachatell — tedy zhruba 57 % z celkového poctu v hl. m. Praze stihanych mladych
pachatell. Pro lepSi pfehlednost jsou data analyzovana dotaznikovym Setfenim dale
zobrazena v grafické podobé, a to procentualné ve vztahu k celku, ktery pfedstavuje
hodnotu 100 %.

Graf €. 2 Mladi pachatelé -

muzivs. zeny

B Muza
O Zen

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016
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Graf €. 3 Mladi pachatelé -
recidivisté vs. bez trestni minulosti

B Recidivisté

O Bez trestni
minulosti

69%

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016

Graf ¢. 4 Mladi pachatelé -
soubéh trestnych €inu vs. jeden trestny ¢in

B Soubéh
O Jeden TC

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016

Graf ¢. 5 Mladi pachatelé -
vyruastajici v plné vs. netupiné rodiny

@ Uplna rodina
B Neuplna rodina

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016
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Graf €. 6 Mladi pachatelé -
doznavajici vs. popirajici trestnou €innosti

B Doznavajici
spontanné

@ Popirajici

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016

Graf ¢. 7 Mladi pachatelé -
samostatny pachatel vs. spolupachatelstvi

Hl Spolupachatelstvi

O Samostatny
pachatel

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016

Graf ¢. 8 Mladi pachatelé -
Ceské statni prislusnosti vs. cizinci

O Ceska statni
prislusnost

@ Cizinci

94%

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016
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Graf ¢. 9 Mladi pachatelé -
projevuijici litost vs. litost absentuje

E Projevujicich
litost

H Litost absentuje

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016

Graf ¢. 10 Mladi pachatelé -
z ek. "slabsiho" prostredi vs. ostatni

@ Z ekonomicky
"slabsiho"
prostiedi

O Ostatni

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni 2016

Vyjadfeno ,expressis verbis“ bylo dotaznikovym Setfenim zjiSténo, ze ze
zkoumaného celku mladych pachateld bylo celych 87 % muzl, 31 % bylo jiz
v minulosti odsouzeno pro trestny ¢in, 54 % bylo trestné stihano pro vice trestnych
¢ind v ramci téhoZz trestniho fizeni, 46 % mladych pachateld ma zazemi upliné rodiny,
80 % spontanné doznava svou trestnou &innost, 26 % spachalo trestnou &innost
umyslnym spoleénym jednanim dvou nebo vice osob - tedy ve formé
spolupachatelstvi, 94 % je Ceské statni prisluSnosti, 88 % projevilo nad svym

jednanim litost a snahu po napravé zplsobené Ujmy na zdravi €i Skody na majetku
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zplsobené svym protipravnim jednanim a 40 % pochazi z rodiny s ekonomicky

,slabsim zazemim“47.

5.7 Komparace zjisténého stavu se stavem ocekdavanym a kritické
zhodnoceni vlastniho vyzkumu

Provedu-li srovnani zjiSténého stavu dotaznikovym Setfenim s odbornymi
prfedpoklady stanovenymi v ramci pripravné faze na zakladé zjisténych vstupnich
informaci, dospéji k zavéru, Ze urcitym pfekvapenim jsou pro mne zjisténi ohledné
recidivy mladych pachatelll, ktera dosahuje u zkoumaného vzorku celych 31 %, coz
Stejné tak je alarmujici zjisténi, Ze kazdy druhy mlady pachatel se v ramci jednoho

protipravniho jednani dopusti hned nékolika trestnych ¢ina zaroven.

PrestoZe se nepotvrdily mé odborné predpoklady co do spolupachatelstvi, je
skuteCnost, Ze se kazdy ¢tvrty mlady pachatel spolCi s dalSi osobou, za ucelem
spolecného spachani trestné cinnosti, rovnéz alarmuijici. Zasadni rozdil byl zjistén i
v pfedpokladu, Ze velké mnozstvi (mnou deklarovanych 70 % vSech mladych
pachateld) pochazi zrodiny s ,niz8imi“ ekonomickymi pfijmy. Tento fakt jsem si
zdldvodnovala zejména s ohledem na potfebu tzv. zaopatfovaci kriminality. Vysledné
zjisténi bylo o celych 30 % nizsi, to vS8ak neznamena, Ze by zjisténa hodnota 40 %

byla zanedbatelna, ba naopak, tato skute¢nost je hodna zvySeného zretele.

Jsem si rovnéz védoma nékolika nedostatkll v ramci svého vyzkumu. Jde
zejména o teritorialni a Casové ohraniceni. HI. m. Praha je bezesporu specificka
aglomerace, ktera se v mnohych ohledech zna¢né odliSuje od ostatnich oblasti

Ceské republiky. Tato skuteénost miize byt promitnuta i v oblasti kriminality mladeze.

Zajisté by bylo pfinosné porovnat vice vétsich aglomeraci v ramci CR a tyto
nasledné podrobit srovnani se stavem zjisténym v oblastech, kde pfevladaji obce

venkovského typu €i méstyse. Rovnéz ¢asové ohrani¢eni neni idedlni, a to zejména

47 Pro Ucely tohoto dotazniku za tuto rodinu povazZujme takovou, jejiz veSkeré mésicni pFijmy
nepfesahuji Castku 18 000 K& &istého mési&niho pfijmu.
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z toho dlvodu, Ze pfi tomto nelze eliminovat vyjimecné, pfesto mozné, vyrazné
odchylky od let ostatnich. V takovém pfipadé by data byla znané zkreslena. Pro tyto
pfipady je samoziejmé vhodné provadét dlouhodobé vyzkumy, které tyto odchylky
zaznamenaji a poukazi na né, v ramci celkového zjisténi jsou vSak tyto zahrnuty do
zkoumaného celku a zprumérovany, a nemohou tak pfinést zkreslena zjisténi.
S ohledem na jiz zminované skuteCnosti — zejména Casové, financni i odbornostni —

vSak nebylo mozné takto obsahly vyzkum realizovat.
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ZAVER

V této bakalarské praci jsem se zaméfila na problematiku kriminality mladeze
a moznosti jeji kontroly zejména co do preventivhé vychovného pusobeni. V uvodu
jsem za cil stanovila jednak vymezit a sjednotit zakladni pojmy, se kterymi se lze
v dané problematice setkat, dale pak charakterizovat jeji zakladni rysy, etiologii,
kvantifikovat souCasny stav, strukturu a dynamiku kriminality mladeze, moznosti

represivniho a preventivniho plsobeni za ucelem jeji kontroly.

Prace je rozdélena na dvé hlavni Casti — teoretickou a praktickou. Teoreticka
Cast poskytuje vstupni zobecnéné informace o problematice kriminality mladeze,
které jsou stéZejni pro Cast praktickou. V praktické Cast pak reprezentuje mnou

provedeny vyzkum daného fenoménu.

Prvni kapitola je vénovana zakladnim pojmUm, jejichZ ujednoceni a pochopeni
je stézejni pro dalSi postup. V ramci této kapitoly jsou objasnény z rlznych uhl{
pohledu — prava, pedagogiky, sociologie, kriminologie aj. — terminy jako kriminalita,

mladez, mladistvi, dité€, kriminalita, mladeze, delikvence, pachatel atd.

Ve druhé kapitole jsem se zaméfila na specifické rysy a odliSnosti kriminality
mladeze od kriminality dospélych pachateld. Rovnéz na pfiCiny a duvody, které

kriminalitu mladeze podminuiji.

Treti kapitola predstavuje nynéjSi moznosti kontroly kriminality mladeze
v podobé represivniho i preventivniho pusobeni. Zminény jsou zejména preventivné

vychovné metody primarni, sekundarni i terciarni prevence.

Ve Ctvrté kapitole jsou popsany soucasné nedostatky ve vykazovani statistik
kriminality obecné a do grafické podoby pak extrahovany a porovnany relevantni
vystupy z policejnich statistik, které zobrazuji stav, strukturu a dynamiku kriminality

riznych vékovych skupin mladeze v porovnani s kriminalitou celkovou.
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V ramci paté kapitoly je realizovan geograficky ohrani¢eny, ale s ohledem na
pozadavky komplexni vyzkum formou dotaznikového Setfeni zaméreny na praktické
zkudenosti vySetfovateld Policie Ceské republiky Sluzby kriminalni policie
vySetfovani hl. m. Prahy Obvodniho Feditelstvi policie Prahy Il a IV s trestnou €innosti
mladeze. Zjisténé poznatky jsou vyhodnoceny a prezentovany v podobé prehlednych

grafl.

Domnivam se, ze na pocatku stanoveného cile bylo dosazeno, nebot
pfedloZzena prace obsahuje interdisciplinarni vhled do problematiky kriminality
mladeze, ukazuje jeji soucCasné tendence vc€etné historického kontextu, pfinasi
praktické zkusenosti i zobecnéné teoretické poznatky, a to ve formé, které mohou
poslouzit v kazdodenni innosti jak pedagoglm, policistim, socialnim pracovnikam,
ale v neposledni fadé i vSem rodicum a ¢lenm spolecnosti, kterym neni Ihostejny

vyvoj a vychova naSich budoucich generaci.

Vzdor mladych lidi va¢i dospélym a normam je pochopitelny a zcela bézny.
Neni vSak zadouci, aby tento vzdor byl realizovan v trestnépravni roviné. Rovnéz
vSak neni Zadouci slychavat od téch na vychové mladych generaci zainteresovanych
osob Casto artikulovanou vétu, pokud jedinec neni ,spoleCensky konformni, tedy:
,VZdyt' ty roste$S pro kriminal.“ Uménim neni nékoho takto etiketizovat, ale vyvinout

vesSkerou snahu, aby doty¢ny v daném ,kriminalu® v budoucnu neskonil.
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SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1 Dotaznik

Vazené kolegyné, vazeni kolegoveé,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, s jehoz pomoci bych rada
ziskala podklady pro praktickou ¢ast mé zavérecné bakalarské prace v ramci studia
Specialni pedagogiky — vychovatelstvi na Univerzité J. A. Komenského. Tématem
me zavérecneé bakalarské prace je Kriminalita mladeze a moznosti jeji kontroly se
zaméfenim na preventivné vychovné plsobeni. V kriminologickych statistikach jsou
uvedeny udaje o napadu trestné cinnosti i vékové struktufe mladych pachatell.
Dotaznikovym Setfenim bych rada ziskala podklady a informace pro hlubsi zkoumani
tohoto fenoménu i z dalSich hledisek.

Dotaznik obsahuje celkem deset otazek, na které je poZzadovana odpovéd
celym Cislem. Otazky €. 2 — 10 vychazeji z Vasi odpovédi na otazku €. 1. VypInéni
dotazniku Vam zabere nanejvys 30 minut. Tento dokument s koncovkou .doc,
v némz je dotaznik obsazen, si prosim ulozte na plochu, po jeho vypInéni ulozte

zmény a jako pfilohu zaSlete zpét na e-mail iva.eliminator@seznam.cz a to do 31.

05. 2015. Udaje obsazené v dotazniku budou pouzity vyhradné pro zhotoveni mé

zaverecné bakalarske prace.

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku a Vas Cas.

V Bustéhradé dne 22. 04. 2015 nstrzm. lva Kupcova
OHS Smichov, ORP Praha I
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Otazka €. 1
Kolik celkem mladych pachatell (osob ve véku od 0-17 let) jste vroce 2014

vySetfoval/a?

Otazka €. 2

Kolik Vami vysetfovanych mladych pachatelt bylo muza?

Otazka €. 3
Kolik mladych pachateld mélo pfedchozi kriminalni zkuSenost, tedy Slo o recidivisty

(bez ohledu na stejnorodost)?

Otazka ¢. 4
U kolika mladych pachatelt Slo o soubéh vice trestnych €int v ramci téhoz trestniho

fizeni?

Otazka: 5

Kolik téchto mladych pachatell vyrusta v Uplné rodiné?
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Otazka €. 6

Kolik mladych pachatell svou trestnou €innost doznalo spontanné?

Otazka €. 7

Kolik mladych pachatell spachalo ¢in ve formé spolupachatelstvi?

Otazka ¢. 8

Kolik mladych pachatell bylo ¢eské statni pfislusnosti?

Otazka €. 9
Kolik mladych pachatelt projevilo nad svym jednanim litost a snahu o nahradu

vzniklé Skody na majetku i ujmy na zdravi?

Otazka €. 10
Kolik mladych pachatelt pochazelo z rodiny s ,ekonomicky slabsim zazemim“? (pro
ucely tohoto dotazniku za tuto rodinu povazujme takovou, jejiz veSkeré mésicni

pfijmy nepfesahuji ¢astku 18 000,- K& Cistého mésicniho pfijmu)
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