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Anotace

Prace se zabyva nejvétSim pravékym kostrovym pohiebistém na Unicovsku. Snazi se
0 komplexni poznani lokality s vyuzitim dobové terénni dokumentace a archeologického
materialu ziskaného z vyplné hrobl. Lokalita byla zkoumana pievazné ve 40. a 50. letech
a jedna se o nejsevernéjsi pohiebisté kultury zvoncovitych pohari na Moravé. Prace obsahuje
dé&jiny vyzkumu na této lokalité a uvadi osobnosti, které se o jeji vyzkum zasadily. Vénuje se
analyze nalezli ulozenych v depozitafi Vlastivédného muzea v Olomouci a Moravského
zemského muzea. Nachdzi se vni také vymapovani vSech zndmych lokalit kultury
zvoncovitych pohart na Unicovsku. Dale se zabyva datovanim nekropole do konkrétniho

chronologického stupné.
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Annotation

The thesis deals with the largest prehistoric skeletal burial ground in Unicov region. It strives
for a comprehensive knowledge of the site using period terrain documentation and
archaeological material derived from grave fillings. The site was studied mainly in the 1940s
and 1950s and is the most north burial ground of the bell beaker culture in Moravia. The thesis
contains the history of research on this site and lists the personalities who have been involved
in its research. It deals with the analysis of findings deposited in the museums. It also contains
a mapping of all known localities of the bell beaker culture in the Unicov region. It also deals

with dating the necropolis to a specific chronological degree.
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1 Uvod

Mista pobytu kultury se zvoncovitymi pohary (ddle jen KZP) sahala v dobé pozdniho encolitu
od severni Afriky ptes Pyrenejsky poloostrov az do vychodni Evropy. Jednim z vyznamnych
Severni polovina sttedomoravského prostoru sice nebyla tak intenzivné osidlena, piesto nelze
fict, ze by zcela unikala pozornosti zminéné kultury. Lidé zde zili 1 v tomto obdobi a je znamo
mnozstvi lokalit, na nichz se jejich pfitomnost podepsala. A pravé v nejsevernéjsim miste, kam
se osidleni moravské skupiny KZP dostalo, lezi pohtebisté v ciheln¢ v Dolni Sukolomi, jez je

predmétem této prace.

Materialni napln tohoto pohiebisté, které Cita tiinact kostrovych hrobt a jeden zarovy
pohieb, se sklada z velké casti z keramického inventafe, pouze v malém mnozstvi se zde
vyskytly artefakty z kamenného materialu. Tato lokalita se nachazi na severni hranici vyskytu
moravské skupiny KZP, a vytvarii tak jeji periferni osidleni. Tim miize byt zptisoben fakt, ze
na cel¢ lokalité doslo k UipIlné absenci kovové industrie, ktera patii k prestiznimu inventafi této

kultury.

Tato lokalita, jejiz vyzkum neprobihal kontinualné, ale narazové i S nékolikaletymi
rozestupy, nebyla nikdy badateli plné publikovana a az na nékolik vyjimek unikala odborné
vetejnosti. Jeji potencial jako lokality na severnich hranicich dosahu moravské skupiny KZP,
jez je jednou z nejintenzivnéji se projevujicich casti celé KZP, by nemél byt opomenut. Cilem
této prace je popsat komplikované dé€jiny vyzkumi na této lokalité, jejichz hlavni ¢ast prob&hla
v pribéhu druhé svétové valky, a vyhodnotit veSkeré nalezové situace, jeZz je z dobové
dokumentace mozné vyc¢ist. Vzhledem k velkému Casovému odstupu a faktu, Ze prevazna cast
je pséna v némeckém jazyce, mize dojit v mnoha ptipadech ke komplikacim. Hmotny materiél
vyzvednuty z hrobovych objektl pfed vice nez sedmdesati lety je ulozen ve Vlastivédném
muzeu Vv Olomouci ¢i v Moravském zemském muzeu v Brné, neni jiz vSak dohledatelny
ve svém pivodnim slozeni. Nékteré nadoby tak 1ze do prace vizualné zatradit jen pomoci ne
prili§ kvalitnich fotografickych snimk potfizenych v pribéhu Sedesatych let. Ostatni artefakty,

jez se do dneSnich dnli dochovaly v ptiivodnim stavu, budou do prace zahrnuty v podobé kreseb.

Do obrazové ptilohy prace budou zahrnuty veskeré dochované archivni materialy véetné
pisemné, kresebné ¢i fotografické dokumentace tykajici se samotné lokality a jejiho vyzkumu.

Z této prace by tak mél byt komplexni zdroj poznatkii o zkoumaném pohiebisti.
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2 Umisténi lokality a jeji prirodni podminky

Lokalita, jez je pfedmétem této prace, se nachdzi v severni ¢asti sttedni Moravy v Olomouckém
kraji. Jedna se o byvalou cihelnu, kterd svou polohou spada do katastru Dolni Sukolomi, jez
nyni spravné nalezi pod Unicov. Z geomorfologického hlediska se nachazi v centralni ¢asti
Unicovské ploSiny, jeZ je, jako soucdst Hornomoravského uvalu, typickd svym niZinnym
charakterem (Zapletal 2013, 13-15). Unicovska ploSina tvofi pfechod mezi svahy Nizkych
Jesenik, které k ni ptiléhaji ze severni a vychodni strany, a nivou feky Moravy, jez se nachazi
jizné€. Oblast v okoli UnicCova je ohrani¢ena hornatymi ttvary Jesenikli a Zabiezské vrchoviny,
coz z ni déla ¢asteCn¢ uzavieny geograficky celek. Zapadné se nachazi Mohelnicka brazda, jez
je od Unicovska oddélena vybézky Hrubého Jeseniku, ktery se zde projevuje v podobé
nevysokych tahlych Gtvard, jako je Usovska ¢ Hrab&sicka vrchovina (Zapletal 2013, 13-15).
Tepnou celého tzemi je feka Oskava, jez protéka od severu k jihu, kde se vléva do feky

Moravy. Sama lokalita se nachazi od jejiho levého biehu ve vzdalenosti necelého kilometru.

Umisténi pohiebisté patrné nebylo vybrano ndhodou — nachazi se na vrcholku mirné
vyvysSen¢ho terénniho utvaru, jenz musel byt zvolen jako dobfe viditelné misto s mirné
dominantnim postavenim v krajiné. Tento krajinny uUtvar tvofeny spraSovou navéji vytvari
tahlou lavici lemujici Oskavskou nivu asi pul kilometru od levého biehu feky Oskavy. Jedna se
0 linearni utvar s pfimou severojizni orientaci o délce osm kilometr tdhnouci se od Horni
Sukolomi a konéici mezi Zelechovicemi a Piiovicemi. Tato terénni zména byla pro ¢lovéka
V minulosti zajimavym Utvarem, coZ je patrné Z toho, jak intenzivné ji vyhledaval od pravéku
az do 20. stoleti (vysek z digitalni mapy). Cela zalezitost se tyka katastrd ¢ty obci, a to

Zelechovic, Brni¢ka, Dolni a Horni Sukolomi.

12



- ,/ '
pr )
/ ‘
{263
| ! ——
— “ g
X - ' ‘.‘_"]f
‘W g Vaky ' ‘“
fovica \T & ¥ 2w
S /" oéomal § | A
o mg:lmhe-u, ‘ (
v Y / \u‘ﬂ“lmullu(au
| 013"'1' ' - :“ /
// 74 |
/ hmlsumw .
63022 ¥
N
|
|
A }
—
-y N 3
+244
Uje;
’
=iz : '.?;
|« | “‘"f" lhu‘uw’ '
N N\ A
| ‘ :'.)l'lldJ',v % ] { - &‘34-,‘;3,3{%_--»: fecho o™ ’ .‘
; 3 t \ i
3 .I\
), — ‘
/ ‘n-vu\tuu o Unicony | '
\[7 ~ Joses2 4 \

Mapa 1: Vytez mapy archeologickych lokalit na UniCovsku, zvyraznéni koncentrace lokalit na levém bfehu feky Oskavy, Cerny
bod znazortiuje pohtebisté KZP v Dolni Sukolomi (SAS CR [online] [cit. 16. 7. 2019].
Dostupné z: http://isad.npu.cz/tms/arch_public/index.php?clie)

Podle dosud znamych lokalit je ziejmé, Ze spojnicemi mezi jednotlivymi osidlenymi
oblastmi KZP byly feky, zatimco hory tvofily jejich hranice. KZP vyhledavala ke svému pobytu
nizinné oblasti a ve vysSich oblastech lze jeji pfitomnost najit jen ziidka (Dvordk 1991, 31).
Navic jsou jeji lokality situovany na okraj inundaci fek, proto je mozné jeji sidelni oblast
na Moravé omezit na uvaly lemujici tok feky Moravy. A protoze UniCovska ploSina, na niz se
nachazime, je ze v8ech stran s vyjimkou jihu a zapadu obehnana kopci a horami, je ziejmé, ze
hlavni spojnici byla feka Oskava. Toto tzemi je tak spolu s osidlenim Mohelnicka

nejsevernéjsim vybézkem moravské skupiny KZP.
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3 Charakteristika obdobi

KZP je fenomén, ktery na konci tietiho tisicileti pted nasim letopo¢tem ovladl prevaznou ¢ast
stfedni a zapadni Evropy s pfesahy do severni Afriky ¢i vychodni Evropy. Sviij ndzev ziskala
podle typické nadoby, ktera se velmi Casto vyskytuje v materidlni naplni jejich hrobt. Jeji
ptvod se snazi archeologové poznat jiz vice nez sto let, ale veskeré otazky kolem ni vSak jesté
stale nebyly zodpovézeny. VEtsSina poznatkl pochazi z vyzkumt pohiebnich lokalit, kterych se
po Evropé nachazi velké mnozstvi, zatimco sidlistni lokality jsou stdle tézko uchopitelnym
fenoménem — e jich stale znam nizky pocet a nemaji dostate¢né vysokou vypovidajici hodnotu.
Zpisob zivota lidi této kultury nezanechaval mnoho archeologicky zachytitelnych stop, a proto
stale panuji napfiklad znac¢né nejistoty nad podobou obydli, jez uzivali (Peska 2013, 165).
Z Moravy je zndmo 225 sidliStnich lokalit, coZ tvofi pomérné hustou sit, ale ve velké mife se

jedna pouze o ojedin€lé objekty ¢i intruze v objektech jinych kultur (7Tiimova 2008, 41).

3.1 Geneze kultury

Vznik kulturniho podlozi byl v minulosti badateli kladen do nékolika rtiznych zemépisnych
poloh a kazda z teorii ma jak své odpurce, tak své podporovatele. Ani dnes tak neni tato otazka
zcela vyfeSena. Nejvice zobecnély pohled pracuje s teorii, kdy KZP wvznikla v oblasti
Pyrenejského poloostrova a odtud se dale Sitfila do severni Afriky a do zbyvajicich asti
Evropy. Hlavnim fakt podporujici tuto teorii je zdej$i ptivod tzv. maritimnich pohart, které jsou
udajné prvkem, ktery je typicky pro KZP pravé v casovém horizontu, kdy probé¢hla jeji
expanze. Tyto pohary se Stihlym a vysokym tvarem_mély byt ptivodnim spoleénym znakem
celé kultury, ve vsech oblastech, kde se usadila v expanznim horizontu. Postupné mél byt tvar
adaptovan dle lokalniho vyvoje v kazdé oblasti jinym zptsobem. Jenze tato teorie narazi
na skutecnost, ze ptitomnost téchto ptivodnich pohart neni prakticky doloZena na vét§in€ mist,
kam kultura expandovala, amimo Pyrenejsky poloostrov je jejich vyskyt vzacny
(Turek 2006, 275).

Nové¢jsi teorie klade genezi KZP do oblasti Dolniho Ryna, kde se zvoncovité pohary
vyvinuly z bohaté zdobené keramiky kultury se sitirovou keramikou. Ve zminéné oblasti bylo
archeologicky doloZzeno prolindni zminénych dvou kultur a byl patrny plynuly ptechod
od chronologicky star$i kultury se $iiirovou keramikou k mladsi KZP (Dvorak 1993, 221;
Peska 2013, 160; Turek 2006, 275).
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Sifeni KZP je taktéz spornou otdzkou, na niz byly vytvoeny dva rtizné hlavni pohledy,
které se ji snazi vysvétlit. Prvni vychazi z migracni teorie a predpokladé, ze v dobé expanze
kultury byl nastartovan pohyb etnické skupiny do riznych smérii. Tato teorie pocitd S tvirci
KZP jako s kocovnym ¢i poloko¢ovnym etnikem. Dnes vSak respektovanéjsi a piijimanéjsi
teorie zavrhuje jakékoliv pohyby samotné populace, pocitd spiSe s transportem ideji
a technologii. Kultura by tak nebyla z&visla na etnicité nositele, ale byla by postupné ptijimana

riaznymi skupinami obyvatel (Turek 2006, 276).

Samotna keramika charakterizujici tak specificky KZP nebyla jednotna, ale pomineme-li
¢lenéni na zaklad¢ odlisSného lokalniho vyvoje na riznych zemépisnych polohéch, jeji podoba
podléhala dvéma vyrazné se od sebe lisicimi tendencemi. Privodni keramika, ktera postrada
vyzdobu ¢i jakékoliv prvky luxusniho zbozi a Svym minimalistickym stylem pfipomina
uzitkové zbozi, mé ptivod v Karpatské kotling. Jeji postupné Sifeni na zapad podél Dunaje se
stietavalo se starSim prvkem eponymni, luxusni a vyrazn¢ zdobené keramiky. Ta ma svij
puvod v zapadni Evropé aje spojena s KZP vjejich pocatcich (Dvordk 1993, 224;
Peska 2013, 184). Toto uméni pievladalo po celé pocatecni obdobi KZP a vlivem karpatského
strohé¢ho stylu bylo postupné z ¢asti z n€kterych oblasti vytlaceno. OvSem Morava, stojici
na pomezi mezi vychodni a zapadni ¢asti vyskytu kultury, pfijima postupné oba vzory, které se
zde prolinaji (Turek 2006, 349). V pozdni fazi, v niz bylo tvofeno pohiebisté v Dolni Sukolomi,

se uplatiuji paralelné obé¢ varianty, ackoliv privodni keramika dominuje.

3.2 Pohrebni ritus

Vyraznym rysem KZP je vysoce standardizovana a uniformni podoba hrobti, ktera nam dava
poznat alespon odraz toho, s jakou vaznosti bylo pfistupovano k symbolické otdzce smrti
a k tomu, co nasleduje po ni. Standardni kostrovy hrob této epochy je obdélnikovy objekt
se zaoblenymi rohy, ktery dodrZuje severojizni orientaci. S jistou pravidelnosti lezi muzska téla
na levém boku s hlavou na sever, zatimco Zeny lezi na boku pravém s hlavou sméfujici k jihu
(Peska 2013, 179). Tento pohlavni dimorfismus je dodrzovan i u détskych hrob, jejichz pocet
je v KZP pomérné vysoky (Dvorak 1993, 226). Spole¢né pro obé pohlavi je to, Ze pohled maji
zpravidla obracen k vychodni strané, a ptipady, kdy je tomu jinak, jsou vyjime¢né. Poloha
ulozeni v hrob¢ ale nebyla jedinou moznosti, jak dimorfismus v pohibivani uplatnit. Statisticky
bylo zjisténo, Ze uréité predméty se vyskytovaly téméf vyhradné v hrobech osob urcitého
pohlavi. Nositelem symbolického vyznamu ale nemusela byt sama nadoba jako spiSe jeji obsah.
Takto lze hroby obsahujici zvoncovité pohary pfifazovat pfevazné muzskému pohlavi, stejné
jako zbrang, naptiklad médéné dyky &i lukostielecké vybaveni. Zenam by mély byt naopak
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uceny nadoby jako konvice ¢i hrnec nebo obecné S$perky (Dvordk 1993, 226). Keramicky
inventaf hrobd pfedstavuje vétSinu milodart aje tvofen zdobenymi inezdobenymi
zvoncovitymi pohary, vejéitymi hrnci, konvicemi, dzbanky, amforami, amforovitymi

nadobami a typickymi misami (Dvorak 1993, 228).

Symbolickou roli pii ukladani milodarti do hrobu hralo i misto, kde mély byt uloZeny.
Keramické milodary se nejéastéji soustied’'uji u nohou neboztika, u panve ciza hlavou
(Dvorak 1993, 226). Kovotepecké a lukostielecké balicky se nachazi ¢asto u nohou a za zady

a kovové predméty byvaji pfevazné v misté, kam jsou vazany svoji funkci (Peska 2013, 183).

Kromé¢ kostrovych hrobt se na pohtebistich zkoumané kultury nalézaji i zarové hroby.
po Dunaji smérem na zapad. Zcela tento zpusob pohibivani prevlada v Czepelské skupiné, ale
¢im dale na zapad odtud jdeme, tim mensi je jeji procentualni zastoupeni (Peska 2013, 179).
Na lokalitach v Mad’arsku je zastoupeni zarovych hrobt vyssi nez 50 %. Na Moravé je také
pomérné silné kviili své nizké geografické vzdalenosti a dosahuje kolem 1020 %, v Cechach
vsak uz neptekracuje ani 8 %. Na lokalitdich dale na zapad uz jsou Zarové hroby vyjimecnou

zalezitosti (Habdskovad 2016, 30).

3.2.1 Hrobové konstrukce

Na pohfiebistich KZP neni vyjimkou, Ze se u n€kterych hrobi objevi pozistatky po konstrukci
uvnitf hrobu. Pfevazn¢ se jedna o konstrukce vyrobené ze dieva, ale vyjimeéné se lze setkat
i s konstrukcemi kamennymi. Pokud se jedna o dievéné konstrukce, jejich podoba je znaéné
variabilni a jednotlivé typy se li§i podle sloZitosti konstrukce (Peska 2013, 174). Casto byva
tento fenomén zaznamendn u hrobii sbohatsi hrobovou vybavou (Peska 2013, 184,
Turek 2006, 338), ale v piipadé¢ Dolni Sukolomi tomu tak nebylo, nebot’ hroby, u nichz byla

hrobova komora dokazana, bohatosti své vybavy nijak nevybocovaly.

Jinym typem konstrukce, kterou se vyznacuji predevsim bohatsi hroby, jsou tzv. hroby
se zlabky. Jednéd se o povrchovou upravu hrobu, kterd je spojena s piitomnosti kruhového
palisaidového oploceni. Tento typ konstrukce je pomérné malo frekventovany, nebot je
na Moravé doposud zaznamenano pouze kolem dvaceti piipadt. Podle starSich teorii byla
kruhova palisada ptivodné oporou pro navrSeni mohylového nasypu (Dvorak 1993, 226), ale
tato teorie nebyla dosud potvrzena (Peska 2013, 178).
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Kromé¢ této upravy bohatych hrobl se setkavame ishroby, unichz byl prokazan
mohylovy nasep. Nejvét§im mohylovym pohiebiitém ze zavéru eneolitu na tzemi CR je
Dtevohosticky mohylnik, jenz se sklada ze tfi desitek mohyl KZP a kultury se sindrovou
keramikou (Peska 2014, 111). Setkat se muzeme také s hroby KZP zahloubenymi do plasté

mohyl starSich kultur (Turek 2006, 344).

3.2.2 Specifické hrobové vybavy

V dobé¢, kdy byla na naSem izemi rozsitena KZP, technologie vyroby kovi byla sice jiz zndma
mnoho staleti, ale jeji vyroba nem¢la stale tak masové vyuziti a kovové pfedméty byly vzacné.
Jejich vlastnictvi bylo znamkou prestize, a proto byla také schopnost tyto predméty vyrabét
spojena se spolec¢enskym uznanim. Na mnoha pohtebistich se vyskytuji bohaté muzské hroby,
Vv jejichz inventafi se nachazi koncentrace predmétl spojenych s kovotepeckym femeslem. Tyto
hroby reprezentované kombinaci kovotepeckych artefakti tvoticich tzv. metalurgicky balicek
obsahujici pfedevs§im kladivko a kovadlinku se oznacuji jako tzv. hroby kovotepct a jsou

rozsifené po celé Evropé (Peska 2013, 202).

Krom¢ kovotepcli se vramci KZP vzacné setkdvame 1S hroby kovolitci. Jejich
pritomnost je ojedinélym dikazem znalosti technologie vyroby kovovych artefakt. Bohaty
hrob z Ludéfova na Olomoucku, v jehoz vybavé se nachazel kamenny kadlub na odlévani

dyky, je pak i dokladem lokalni vyroby téchto artefaktti na Olomoucku (Peska 2013, 202).

V muzskych hrobech KZP se casto napii¢ celou oblasti vyskytu kultury setkavame
s vyskytem hrobli lukostfelct reprezentovanych tzv. lukostieleckym balickem. Jedna se
0 ptredméty spojené se sticlbou z luku a patii mezi né kamenna natepni desti¢ka, Stipany
kamenny hrot Sipky a brousek na jeji osteni. K tomu je nutno zaradit jesté artefakty vyrobené
z organickych materiall, které podléhaji zk4ze, a proto se v hrobech nenalézaji, ackoliv jejich
puvodni uloZeni v hrobech je mozné piedpokladat. Zde jde hovoftit o samotném luku, ratistich
Sipu ¢i toulcich k jejich ulozeni. Dale se k lukostieleckému balicku nepiimo fadi lukovité
zaveésky z kancich kla. Vyskyt téchto artefaktti v hrobovych celcich se spojuje s hroby muzi,
presto se ale nékteré tyto pfedméty ve vyjimecnych piipadech objevuji v hrobech Zen s obecné

nadprimérné bohatou vybavou (Peska 2013, 192-194).

Natepni desticky kryjici zapésti stfelce byvaji vyrabény z jemnych, vétSinou lokalnich
materiali, jako jsou btidlice ¢i prachovce. Jsou zpravidla opatieny provrty z diivodu upevnéni
na rukou, a to bud’ dvéma v prostfedcich kratSich stran, nebo ¢tyimi Vv rozich. Vyjime¢né se

setkame s vét§im mnozstvim provrtl (Peska 2013, 188-190).
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Jde nejcastéji o precizné oboustranné ploSné retuSovany hrot malé velikosti casto
s trojuhelnikovym tvarem. Mnozstvi zastoupenych kusi je v mnoha piikladech pouze
symbolické, kdy je za zada zemielého vlozen jediny Sip, ale jsou ptipady, kdy se v hrobu
vyskytly i dveé desitky Sipek (Peska 2013, 192). Také na pohiebisti v Dolni Sukolomi byla
nalezena jedna Sipka. Podle studie zabyvajici se timto tématem (Olivik 2009) lze Sipky
dle makroskopickych znakt lisit do riznych skupin, pfi¢emzZ pozorovanymi Pprvky jsou
symetrie, pomér délky a Sitky, tvar baze, pfitomnost fapu a kiidélek ¢i prabéh jednotlivych

hran.

3.3 Sidlisté kultury se zvoncovitymi pohary

Prestoze zndme velké mnozstvi prozkoumanych sidlist KZP, jejich struktura a podoba stéle
neni zcela jasna. Primérné byla k zakladani sidlist’ vybirana nizinnd izemi pobliz ek s tim, ze
jejich nadmotska vyska presahovala 320 m n. m. jen vyjimecné. Pravidelné je vyskyt sidliste
spojen snedaleko leZicim pohfebistém, kam byla ukladana t€la obyvatel osady
(Peska 2013, 165). Podle dosavadnich poznatkd je ziejmé, Ze §lo o hustou sit’ malych osad,
jejichz  fungovani pravdépodobné nezabiralo dobu delsi nez zivot jedné generace
(Dvorak 1993, 224-225). O tom nepfimo svéd¢i maly pocet zahloubenych objektl i nizka
koncentrace nalezii v téchto objektech ulozenych (Ondrdcek—Dvorak—Matéjickova 2005, 9).
Pocet jam na lokalité byva Casto nizsi nez tii (Dvordk 1993, 224) a zpravidla byvaji rozmistény
velmi daleko od sebe, kviili ¢emuz v jejich kompozici nelze rozeznat zadné struktury, jez by
napovidaly naptiklad o umisténi doma (Ondrdacek—Dvorak—Matéjickova 2005, 9). O jejich
podobé, Cetnosti ¢i velikosti toho neni mnoho zndmo, jelikoZ se po nich nezachovaly zadné
stopy. Pravdépodobné je to proto, ze byly konstruovany jako nadzemni nezahloubené sruby
(Ondrdcek—Dvordk—Matéjickova 2005, 9; Peska 2013, 165). Pouze nepiimo nam tento fakt
dokazuji Casté nalezy mazanic s otisky prutd ¢i dievénych konstrukénich prvki
(Peska 2013, 165). Objekty, se kterymi se pravideln¢ na sidlistich KZP setkavame, byly
vytvofeny predev§im se zamérem ziskat hlinu na vyrobu keramiky ¢i k izolaci stén domu
(Ondracek—Dvordk—Matéjickova 2005, 9). Poté mohly plnit funkci zasobni ¢i odpadni
(Dvorak 1993, 224-225). Jejich tvar byl rozliény — kruhovity, valcovity, misovity, konicky
nebo zcela nepravidelny (Peska 2013, 165).
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4 Déjiny vyzkumu na lokalité

Byvala cihelna bratti Vodi¢kovych se nachdzi necely kilometr severovychodné od Unicova
u cesty mezi Brnickem a Dolni Sukolomi v bezprostfedni vzdalenosti od zelezni¢ni drahy
z Unicova do Olomouce (pldn 1). Béhem jeji existence se z ni stalo vydatné archeologické
naleziSté a velmi cenny zdroj novych nalezii pro muzejni Cinnost v dobové dokumentaci
vystupujici pod nazvem ,,Salbnuss 2. Samotna lokalita vydala vétsi mnozstvi archeologického
materialu, nez je ndpln této prace, a zahrnuje nalezy z mnoha rtiznych epoch déjin lidstva.
Evidovany jsou zde nalezy z neolitu, eneolitu, doby bronzové, ale pochéazeji odtud dokonce

na Uni¢ovsku velmi vzacné nalezy z doby fimské (Hlava—Kalabkova—Slézar 2015, 69-71).

Prvni nalezy na dané lokalit¢ byly vzhledem ke stavbé cihelny a nezdjmu o evidenci
ni¢eny. To se zménilo az se vznikem Unicovského spolku muzejniho, jenz se o lokalitu zacal
zajimat prakticky hned po zahajeni své Cinnosti v roce 1928 (Hlava 2013, 544; archivni
material 2-9). Nalezy z pocatku existence cihelny se sice nezachovaly, ale na zakladé vypovédi
délnikt pracujicich zde delsi dobu je mozné tvrdit, Ze jich bylo zna¢né mnozstvi. Podle nich se
archeologické objekty niCily v cihelné bézné (archivni material 2-9). Po vzniku muzejniho
spolku a pfi prvnich vyzkumech tyto vypovédi zaznamenali pracovnici muzea a 0od té doby jiz
byli pfivolani do cihelny kdykoliv, kdy doslo k jakémukoliv objevu (archivni material 2-5, 6—
9,11-13, 17, 18, 19-22). Témi, kdo se na archeologickych vyzkumech na Unicovsku v této
dobé podileli zdaleka nejvice byla Mizzi Manethova s Vinzenzem Reimerem a brnénskym
archeologem Karlem Schirmeisenem. Jejich zasluhou bylo poznano mnoho desitek

archeologickych lokalit v okoli Uni¢ova (Hlava 2013, 543-550).

Po roce 1928 prestalo ni¢eni pamatek a preslo se k jejich zachranovani. Pii kazdém
nalezu byly zastaveny prace na t€zbé hliny na doty¢ném misté a ¢ekalo se, aZ probchne
vyzkum, vSe bude zdokumentovano, vyzvednuto a pieneseno do méstského muzea (archivni
material 2-5, 6-9, 11-13, 17, 18, 19-22). Diky praci muzejniki bylo timto zplsobem
v pribéhu necelych dvou desetileti existence muzejniho spolku zachranéno od zniceni velké
mnozstvi praveékych a sttedoveékych nalezti nejen z dolnosukolomské cihelny, ale také z mnoha
desitek jinych lokalit v Uni¢ov¢ a jeho Sirokém okoli (Hlava 2013, 544-550).

Postup tézby hliny v ciheln¢ urcoval rychlost odkryvani archeologickych situaci, nebot’
vSechny vyzkumy byly provedeny az poté, co t€Zebni bagr narusil jejich obsah. VSechny hroby

byly timto zpisobem objeveny na severni sténé hliniku cihelny na mist¢ v dokumentaci
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oznaceném jako ,,Fundplatz 6“. Byly objevovany postupné po sméru tézby od jihu na sever.
Po kazdém naruSeni hrobu ub¢hl jen kratky c¢as, nez se informace o nalezu donesla
k pracovnikim muzea, nebot ti spoléhali na poctivost délniki cihelny, popiipadé
na informétory z fad Skolni mladeZe, ktera rada na vykopovych pracich zpravidla nemalou
mérou pomahala. Casto se v dokumentaci objevuje jméno zika Kurta Niegratschky jako
informatora o déni v ciheln¢ (archivni material 15, 17, 30, 36-37). Na naruSeny objekt
se zpravidla jesté toho dne piisla podivat Mizzi Manethova (spravkyné méstského muzea)
a v nékolika nasledujicich dnech byl objekt prozkouman, peclivé zakreslen, zaméften,
vyfotografovan a poté se na misto mohli vratit délnici. Timto stylem zde probihaly vyzkumy
nepietrzité¢ az do roku 1946, kdy musela Mizzi Manethova Unicov opustit (Hlava 2013, 549;
archivni material 2-5, 6-9, 11-13, 17, 18, 19-22).

Vétsina vyzkumut byla provedena pod vedenim Mizzi Manethové, ktera byla po smrti
Vinzenze Reimera v roce 1938 spravkyni méstského muzea (Hlava 2013, 547). Diky jeji
peclivé praci jsou dnes i1 po vice nez sedmdesati letech mnohé lokality snadno ¢itelné a schopné
vydat informace pro soucasné badani. Nebyt jeji prace a desitek zachrannych vyzkumiu,
mnozstvi ztracenych informaci by bylo mnohonédsobné vyssi. Mnou zpracovavané pohiebisté
je prikladem, Zze vyzkum provedeny uni¢ovskym muzeem lze podle pivodni dokumentace
pomérné snadno rekonstruovat. Pivodni kresby hrobli dobie popisuji vzédjemnou polohu
dokumentace je u vyzkumi spise doplnujici zalezitosti — k dispozici nejsou fotografie vsech
hrobt. Pfesto jsou tyto snimky nenahraditelnym prostfedkem k poznani atmosféry, jez vyzkum
provazela. Pro fotografovani vykopanych objekti byl na misto ptivolan fotograf, ktery pii té
prilezitosti pofidil také fotografie pracovniklt vyzkumi, téZzebnich stroji cihelny a ostatni

snimky, coz pomaha piedstavit si, jak vyzkum probihal (archivni material 2-5, 64-94).

Prvni objekt KZP, jehoz nalez byl zdokumentovan, byl objeven v roce 1929. D¢lnici
na n&j narazili pii své praci, ale kratce po jeho objeveni doslo k sesuvu pidy, a kdyZ se o objevu
dozvédéla Mizzi Manethova, bylo jiz pozdé. Misto nalezu bylo zasypano velkym objemem
hliny, avSak jesté predtim byl zachranén fragment spodku a dna zdobeného zvoncovitého
poharu. Trvalo az do roku 1931, nez se k objektu, z n¢hoz tento fragment pochazel, délnici opét
dopracovali. Poté se na misto dostavila Mizzi Manethova a zminény objekt prozkoumala. K jeji
veliké radosti byly objeveny dalsi fragmenty z onoho zvoncovitého poharu, takze jiz mohla byt
provedena rekonstrukce celého tvaru (archivni material 2-9; obr. 9, nddoba 1). Zvoncovity

pohar je jednim ze dvou na lokalité nalezenych nadob s bohatym zdobenim po celém povrchu.
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Pokud jde ale o objekt samotny, neni jasné, o jaky typ se jednalo. Mozna §lo o jeden z hrobu,
ale zminény pohdr je jedinym nalezem, ktery odtud pochézi a neni znama zaddna podrobna

dokumentace, ktera by néco prozradila.

Nejpiinosnéjsi obdobi pii objevovani pohiebisté KZP nastalo mezi lety 1943 a 1945, kdy
bylo objeveno celkem 9 téchto hrobti. Pies obtize spojené s probihajici druhou svétovou valkou
nepiestal byt bran ohled na archeologické nalezy a vyzkumy byly provadény jako obvykle,
ackoliv se valka podepsala na nedostatku pracovni sily pro vyzkumy. Cihelna ztratila ¢ast
svych délniku, ktefi byli povolani do armady a nemohla na vyzkumy uvolnit pracovniky. Tuto
situaci vyiesila dohoda s feditelem némecké mestanské skoly v Unicove, ktery povolil, aby se

na vyzkumech podileli Zaci jeho Skoly (archivni material 15-16).

Od nalezu prvniho zvoncovitého poharu ubéhlo vice nez desetileti, kdyz ve stejné ¢asti
cihelny, tedy na severni sténé, byly bagrem naruSeny dva archeologické objekty. Thned byly
zastaveny prace, a jeSté t€hozZ dne se na misto nalezu dostavila Mizzi Manethova s pomocnici.
Po ohledani zjistily, Ze na dn¢ fezu jednoho z objektti (hrob ¢. 1) byly viditelné zlomky
spalenych lidskych kosti (archivni materidal 44). Misto bylo vyfoceno a druhy den se zacalo
s vyzkumem. Ten probihal od 15. 4. 1943 do 17. 4. 1943. Protoze plocha byla skryta jiz davno
pied vyzkumem, nebyly obrysy objekti shora patrné. Tato skutecnost je, s ohledem na zptsob
tézby, platna pro vSechny objekty zkoumané této cihelné. Piesto byly nakonec pevné stanoveny
hranice hrobt ¢. 1 a 2 a hroby samotné poté kompletné vykopany (obr. 1 a 2). Kosterni ostatky
Z hrobu ¢. 2 byly po vyzkumu zafixovany a s blokem okolni hliny pievezeny do muzea, kde

byly vystaveny pro veifejnost (archivni material 2-10, 43-46, 64—65).

O nékolik mésict pozdéji se celd situace opakovala. Dne 23. fijna 1943 se do muzea
dostala zprava, Ze pti t€zb¢€ byl narusen dalsi objekt. Manethova v nasledujicich dnech na misté
nalezu zaznamenala podobu prufezu objektu a 25. fijna prob&hl vyzkum hrobu ¢. 3 (obr. 3).
Podle dokumentace byly jasn¢ patrné zmény v barevnosti vypln¢, které podle nalezové zpravy
jasn¢ indikuji ptitomnost jakési dieveéné konstrukce uvniti hrobu (archivni material 11-14, 47—

48, 50).

Dalsi objekt, hrob ¢. 4 (obr. 3), byl objeven nahodou, diky cemuz je na celém pohiebisti
jedinym objektem, ktery nebyl nijak narusen tézbou a dochoval se v uplnosti. Kdyz byla
po dokonceni vykopu hrobu €. 3 zacisStovana okolni plocha kvuli fotografické dokumentaci,
napodlozi se zacal rysovat novy objekt. Byl prozkouman V nasledujicich dvou

dnech 29. a 30. fijna 1943. Podle dokumentace se i zde napadné rysovaly tmavé, 5 cm silné

21



pruhy lemujici obé delsi strany hrobu obdobné jako u p¥edchoziho hrobu (archivni material 11—

14, 49, 67).

Po ptllet¢ odmlce byl 17. kvétna 1944 ohldSen nalez dalSiho kostrového hrobu
v dokumentaci oznac¢eného jako hrob ¢. 5 (obr. 4). Ten byl opét naruSen bagrem, nacez byly
prace pozastaveny. Pravé tehdy se pfi chystani vyzkumu projevil problém s nedostatkem

pracovnikli a od tohoto hrobu jiz na vyzkumu pracovaly pifevazné déti z méstanské skoly.
(archivni material 15-16, 51-52, 68-69).

V potadi Sesty hrob byl prozkouman poté, kdy Skoldk Kurt Niegratschka ohlasil naruSeny
objekt tmavé se rysujici Vseverni stén¢ hliniku cihelny. K tomu doslo 1. srpna 1944 a
zachranny vyzkum byl ukoncéen 4. srpna (archivni material 17, 53-54; obr. 5). Obdobn¢ byl

objeven a prozkouman i hrob ¢. 7 (archivni material 18, 55; obr. 5).

Dalsi dva hroby byly obvyklym zpisobem objeveny jen nékolik mésicti po skonceni
druhé svétové valky, ajednd se tak o posledni dva hroby, které zde byly prozkoumany
némeckymi archeology. Nalezeny byly 22. srpna 1945 a do 25. srpna byly oba vykopany. Diky
tomu, Ze dobie zachovalé ostatky z hrobu ¢. 9 ponicila t€Zba jen velmi malo, byl skelet
po odkryti vyzdvizen a in Situ ptevezen do muzea (archivni materidl 74). Tam nahradil jiz diive
vyzdvizeny skelet z hrobu ¢. 2, ktery byl do muzea pievezen jiz v dubnu 1943. Poté byl
navstévnikiim vystaven novy skelet, a to pravdépodobné az do zruseni unicovského muzea
v roce 1954 (Hlava 2013, 550). Po pievezeni celé muzejni sbirky do depozitare vlastivédného
muzea byl stale uchovavan vcelku a az v roce 1972 bylo piikroc¢eno k jeho rozebrani (archivni

material 19-22, 30-31, 56-58, 70-73; obr. 6, 7).

Kdyz byla z politickych divodi vétsina némecky mluviciho obyvatelstva Uniova
nucena opustit izemi republiky, a to véetné¢ Mizzi Manethové, byl velmi vyrazné pozastaven
kulturni Zivot celého regionu, a nejinak tomu bylo v oblasti archeologického vyzkumu. Nova
Ceska sprava musela fesit vétsi problémy a v dob¢ povaleéného zmatku byl zajem o archeologii
odsunut do pozadi. Muzeum, které piiSlo o své pracovniky, se ocitlo bez stalého spravce
(Hlava 2013, 550). V dolnosukolomské cihelné vSak provadél vyzkumy Rudolf Hosek, feditel
meéstanské Skoly v UniCové a piedseda Narodniho vyboru. Ten byl v pifedvaleéném obdobi
feditelem muzea v Dubicku a s uni¢ovskymi muzejniky spolupracoval naptiklad na vyzkumu
v Kralové. Ve zpravé z 16. fijna 1946 adresované Statnimu archeologickému tstavu v Brné
informuje o0 soucasném stavu archeologické aktivity a piSe, ze jsou zde i nadale naruSovany

archeologické objekty, které jsou alesponn v zdkladnim rozsahu zachranovany vyzkumy
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provadénymi pod jeho vedenim. Jak sdm piSe, prace jsou umoznény za pomoci ,,dobrovolnik
a ochotnikt z fad milovnikti archeologie®, diky jejichz aktivit¢ bylo zachranéno mnozstvi
nalezd, které by byly jinak v této neklidné dob¢ zni¢eny bez povsimnuti (archivni material 35).
Ve zminéném obdobi vSak nebyl prozkouman jediny hrob KZP nebo o tom alesponi neni

dochované Zadna zprava.

O Spatné situaci svéd¢ii dochovana zprava zaméstnance Statniho archeologického tistavu
v Brn¢ Bedficha Vyskocila, ktery byl v roce 1946 povéien, aby zhodnotil situaci archeologie
na UniCovsku. V této zprave tykajici se téz dolnosukolomské cihelny zhodnocuje soucasny stav
nalezi$té, ale predevsim jeji nalezy v minulosti. Vzhledem k tomu, Zze odkazuje na informace,
které mu poskytl zminény Rudolf Hosek, lze rozeznat, v jak zmatené situaci se muzeum
nachazelo. Do cihelny totiz zasazuje ndlez dvou hrobti KZP, z nichZz jeden mél byt ucinén
v roce 1943 a druhy vroce 1945 (archivni material 32-33). Ovsem v té dob¢ jiz zde bylo

prozkoumano celych 9 hrobti a 0 zbylych sedmi pravdépodobné nevédél ani sam feditel muzea.

Na dalsi hrob patiici ke zkoumanému pohiebisti se ¢ekalo az do roku 1950. Tehdy byly
naruseny tfi objekty praveé v dobé¢, kdy byl v plném proudu vyzkum zelechovickych peci, ktery
vedl Josef Poulik ze Statniho archeologického ustavu v Brné (Pleiner 1958, 208-224). Protoze
se tato lokalita nachazi jen nékolik kilometrit od Dolni Sukolomi, byl mezi 4. a 7. zatim 1950
proveden zachranny vyzkum téchto objektii pravé pracovniky ze zelechovického vyzkumu
vedenymi Radomirem Pleinerem. Z vyzkumu se dochovala stru¢na zprava z pera Radomira
Pleinera a dale se v archivu Archeologického tstavu v Brné nachazi dokument popisujici
podrobné vSechny nalezy z tohoto vyzkumu (archivni material 23-29). Pochazi z roku 1955
a na rozdil od ptedchozi zpravy se zminuje pouze o dvou hrobech (obr. 8, hroby ¢. 10 a 11).
Jako vérohodnéjsi zdroj pro mé ticely jsem vyhodnotil piivodni zpravu psanou bezprostiedné
po vyzkumu Radomirem Pleinerem, ktery se vyzkumu osobné tucastnil. Rozpor byl
pravdépodobné zplisoben faktem, ze posledni hrob nebyl vybaven Zadnymi ptidanymi artefakty
(obr. 8, hrob ¢. 12). Nebyl tak s jistotou datovan, a proto jej nezapoditali mezi zbylé dva.
Po vybrani vyplné hrobt bylo vSe kresebn¢ zdokumentovano, a to v porovnani s némeckymi
nepiesnymi nacrtky velmi precizné. Poté byla vybrana keramika, ale kosterni pozistatky, jez
se dochovaly vpomérné dobrém stavu, byly po skonceni vyzkumu ponechany na misté
a odsouzeny ke zni¢eni, ¢imz bylo znemoznéno jakékoliv nasledné zkoumani tohoto

antropologického materialu (archivni material 23-29).
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Posledni kratkou kapitolou vyzkumu tohoto pohtebisté¢ byl rychly prizkum jednoho
hrobu KZP (hrob ¢. 13), ktery provedl Rudolf Hosek. Hrob byl vybran a stylizované zakreslen
(archivni material 33, 62; obr. 9).
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5 Analyza hrobu

Hroby, v nichz byli mrtvi ulozeni, byly orientovany v severojizni ose a odklon od této osy je
minimalni (pldn 2). VSechny z nich obsahovaly maximaln¢ jeden pohieb, jen v hrob¢ ¢. 1 byla
podle dokumentace zachycena vysypana kremace mimo jakoukoliv nadobu (archivni
materidl 2-5, 10). Jedna se tak nejen 0 jediny dvojhrob na lokalitg, ale také o jediny piiklad

zarového pohibu.

Hrobové jamy na zkoumaném pohfebisti nabyvaly riznych tvard, jez bylo mozné
podle stavu dokumentace rozdélit do tii skupin. V osmi ptipadech byl ¢lovek ulozen do obdélné
jamy, pti¢emz v polovin¢ piipadi m¢l hrob piisné pravouhlé rohy (hroby ¢. 2, 3, 4, 5) zatimco
ve zbylych piipadech byly rohy plynule zaoblené (hroby ¢. 6,8, 11, 12). Ctyii jedinci byli
ulozeni v ovalné jame (hroby ¢. 7, 9, 10, 13) a pouze v jednom ptipad¢ byla zaznamenana jama

¢tvercova (hrob ¢. 1).

5.1 Drevéné konstrukce
Dle terénni dokumentace byla prokazatelné zjiSténa pfitomnost stop po dievéné konstrukci
v jamach né€kolika hrobl. Tato Uprava tvorici hrobové komory blize neznamého tvaru byla
identifikovana na zaklad¢ ostie se rysujicich zmén barvy v hlin€, dobie patrnych piedevsim
Vv fezu objektd. Tento jev se objevil v hrobé ¢. 3 (archivni material 48). Zda se, ze v obou
ptipadech se jednalo o dievéné desky po stranach delSich stén, tak jak je to patrné z nakresu
profilu hrobu ¢. 3 (archivni material 47-48) a 8 (archivni materidl 56). Stopy po dievénych
konstrukcich se na lokalité¢ projevily pouze ve zméné barvy vyplné, ve tvaru hrobové jamy

se nijak neodrazily.

5.2 Analyza kosternich ostatki
Na dn¢ osmi hrobil se v ruzném stavu dochovaly kosterni pozistatky pohibenych jedinc.
V ptipadé, ze se zachovaly alesponl n¢jaké stopy po zde diive ulozenych lidskych télech,
vétsinou se jednalo jen o kosti natolik stravené hlinou, Ze bylo mozné vyzvednout pouze nékteré
diafyzy dlouhé kosti ¢i zuby, a i ty se pfi exkavaci Casto rozpadly. Ptesto ale alespon diky témto
Spatné zachovalym ostatkim bylo mozné presné¢ urcit ptivodni zptsob jejich ulozeni. VSechna
téla, u nichz bylo mozné polohu rekonstruovat na zéklad¢ terénni kresebné dokumentace, lezela
na boku ve skréené poloze tak, ze kopirovala severojizni osu. Dva jedinci byli uloZeni

na pravém boku a jejich hlavy sméfovaly k jihu. Tento ptipad se tyka hrobu ¢. 2 a 9, zatimco
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v hrobech €. 4,5, 8, 11, 12 a 13 lezeli zemieli v opacné poloze, tedy na levém boku s hlavou

orientovanou smérem k severni strané.

V ostatnich ptipadech se nezachoval dostatek kosti, na jejichz zdkladé by bylo mozné
S jistotou stanovit polohu téla, nicméné pokud budeme spoléhat na ptedpoklad, ze vSechna téla
byla uloZzena s pohledem na vychod, jak je u KZP bézné, mize byt poloha celého téla odvozena
I na zaklad¢ mala. V hrobé¢ ¢. 1 byla z celého téla dochovana pouze ¢ast lebky. Jelikoz byla
ulozena u severni stény hrobu, aby mohlo byt télo ptivodné ulozeno s pohledem na vychod,
muselo leZet na levém boku. Stejnym ptikladem je i hrob ¢. 3, na jehoz dné se z kosternich
pozustatkti nezachovalo nic jiného nez nékolik zubu a vzhledem k tomu, Ze byly nalezeny
u severni strany hrobové jamy, télo lezelo orientovano hlavou k severu. Aby mohla tvar
smétovat k vychodu, musel byt pohibeny jedinec uloZen na levém boku. Jen u hrobt €. 6, 7
a 10 nebylo zachovano dostate¢né mnozstvi hrobi ani natolik, aby bylo moZné odvodit ptivodni

polohu téla.

Ulozeni tél v hrobech

= Na pravém boku = Nalevém boku = Neznama poloha

5.2.1 Urdceni pohlavi
Vyjdeme-li z obecnych pravidel pohiebniho ritu KZP, mizeme povazovat hroby s télem
ulozenym na levém boku za muzské a v piipad¢, kdy ostatky lezi na pravém boku za Zenské.
Tim padem by byly muzské hroby ¢. 4, 5, 8, 11 a 12. Mezi zenské bychom pak fadili pouze
hroby ¢. 2 a 9. Ve zbyvajicich ptipadech neni mozné stanovit polohu ulozeni, a tedy ani pohlavi

pohibeného ¢lovéka.

Abychom ale mohli s jistotou urc¢it pohlavi ulozenych t¢l, museli bychom tyto vysledky

vychazejici z pfedpokladu, ze byla dodrzena pravidla pohibivani, zkombinovat s vysledky
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antropologické analyzy. Protoze ta ale nebyla provedena a ve vétsing pfipadt ani neni mozna
kviili absenci dostatecného mnozstvi zachovanych kosternich ostatkli, neni mozné data timto

zpisobem oveétit.

5.3 Vybava hrobu

Pohiebisté v Dolni Sukolomi je svou polohou na tpati Jesenikti fazeno K tém vzdalen&jSim
od centra déni a svou nebohatou materialni naplni je periferni charakter zdejsiho osidleni patrny
Jiz jen tim, Ze nacelém pohiebisti nebyl nalezen jediny kovovy artefakt, zddné Sperky
¢i doklady ozdobnych ani funkénich prvkl obleceni. V deseti hrobech byla vybava slozena
vyhradné z keramickych milodaru (hroby ¢. 1, 2, 3,5, 6, 7, 9, 10, 11, 13), ve dvou ptipadech se
objevila kombinace kamennych a keramickych artefaktt (hroby ¢. 4 a 8) a jeden hrob byl zcela
bez vybavy (hrob ¢. 12). Jedinymi nekeramickymi milodary byl silicitovy hrot s brousenou

natepni destickou v hrob¢ ¢. 8 a Stipana silicitova Sipka v hrob¢ ¢. 4 (obr. 3 a 6).

5.4 Analyza kamennych artefakti

Dva hroby disponovaly milodary vyrobenymi z kamenného materialu, pticemz jeden byl
vyroben brousenim kamene a dva jeho Stipanim. Natepni desticky, které jsou pro spole¢nost
KZP tolik signifikantni, jsou na dolnosukolomském pohiebisti zastoupeny pouze v jediném
exemplafi. V hrobu ¢. 8 byla ve funk¢ni poloze na levém zapésti nalezena precizné zpracovana
desti¢ka z jemného piskovce (obr. 6, ¢. 6). Byla ¢tyfikrat provrtana v rozich. Dochovala se

uprostted pielomend, navic byl odlomen jeden roh pravé v misté jednoho z provrta.

Ve stejném hrobé byl mezi shlukem keramickych nadob u kolenou zemielého nalezen
Stipany silicitovy hrot (obr. 6, ¢ 5). Pomérné precizné oboustranné retuSovany artefakt
listovitého tvaru lze charakterizovat pravdépodobné¢ jako niz. Na jeho bazi se dochovaly zbytky

¢erné hmoty, v jejimz slozeni chemické analyzy odhalily v¢eli vosk (Peska 2013, 192).

Prestoze je statisticky udavano, ze by méla byt alespon jedna Sipka v kazdém muzském
hrobu (Bures 2015, 14), v Dolni Sukolomi byla Sipka vyzvednuta pouze z hrobu ¢. 4, kde leZzela
zazady pohibeného. Byla najedné strané¢ plosné retuSovana a vyrobena do tvaru
rovnostranného trojuhelniku s kiidélky. Nezachovala se v uplnosti, ale bez Spicky (obr. 3, ¢. 4).
Na zaklad¢ tvaru tazeni lze Sipku popsat jako artefakt s rovnymi stranami, hrotitymi kiidélky,
obloukovitou bazi a ptfes nekompletni zachovani lze bezpecné uréit, ze délka artefaktu

ptresahuje jeho sitku.
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5.5 Popis kamennych artefakti
o Sipka
o Objekt: hrob ¢. 4
Sitka: 21 mm
Vyska: 24 mm
Tloustka: 3 mm
Tvar stran: rovny
Délka stran : symetricka
Tvar baze: obloukovité vykrojena
Tvar ktidélek: obloukovité retusovana
Pomér vysky a §itky: rovnoramenna
Plo$na retus na dorsalni stran¢, ventralni strana jen lehce upravena

0O O 0O 0O O 0 0 O O

o Material: silicit glacigennich sedimentti
e Natepni desticka
o Objekt: hrob ¢. 8
Tvar: jemné klenuta
Délka: 85 mm
Sitka: 33 mm
Hrany : zaoblené
Rozsitené kratsi strany
Barva: svétle Seda
Kompozice: Siroka
Pocet otvoru v rozich: 4
Zpracovani: jemné¢ precizn¢ vybrouseno z jemnozrnného kamene
Zachovalost: zhruba v poloviné¢ béhem vyzkumu pielomeno, nasledné slepeno;

o O 0O 0O O o0 0O O o O

chybi jeden roh, odlomen v misté provrtu
e Kamenny hrot
Objekt: hrob ¢. 8
Délka: 80 mm
Sitka: 31 mm
Tloustka: 7 mm
Tvar : listovity
Retus: na obou hranéach i na hrotu ostfici retus, badze otupena

O O 0 O O O O

Material: silicit glacigennich sedimentii
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5.6 Analyza keramickych artefakti
Keramika, ktera je nejvétSim zdrojem informaci o lokalité¢, ma zastoupeni pomérn¢ bohaté.
Celkovy pocet Ctyficeti tii nadob z celé lokality dava pramérné vice nez tii kusy v kazdém
hrob¢. Keramika byla vysklddana kolem ostatkli tak, ze nejvice prevlada ulozeni za zady
¢ivzadu za koleny. Nejpocetnéjsi keramicky inventar je spojen s hrobem ¢.9, kde bylo

nalezeno Sest nadob.

5.6.1 Hrnky/ dzbanky

Tento keramicky typ je na celé lokalité zdaleka nejbohatéji zastoupenym Sestnacti kusy, coz je
na pohiebistich KZP bézny jev. S vyjimkou hrobu ¢.6,7, 12 a 13 se objevuje ve vSech
objektech v zastoupeni jednoho (obr. 1 — nddoba 2; obr. 4 — nddoba 3; obr. 8, hrob ¢. 11 —
nadoba 2) ¢i dvou kusi (0br. 2 — nadoby 4 a 5; obr. 3, hrob ¢. 3 — nddoby 2 a 3; obr. 3, hrob
¢. 4 — nadoby 1 a2; obr. 6 — nadoby 2 a 3; obr. 7 — nadoby 2 a 6). V hrobé ¢. 10 jsou pak
dokonce tii (obr. 8, hrob ¢. 10 — ndadoby 1, 2, 3). Jejich tvarové spektrum je Siroké, ale malymi
rozméry jsou si velmi podobné. Nékteré maji valcovité hrdlo, u jinych je mirné rozsitené. Stejné
tak se lisi tvor dna, kde se vyskytuji, jak rovna, tak vypoukla. U vSech v celku zachovalych
hrnka se 1ze setkat s jednim uchem. To postradaji pouze nékteré fragmentarizované artefakty.
Tam, kde se ucho zachovalo, vychazi bud’ pfimo z okraje, nebo je vedeno z hrdla asi centimetr
pod okrajem. Jeho konec pak k plecim pfiléha tésné nad maximalni vyduti. VétSina hrnku je
zcela nezdobend, pouze u dvou piikladu se setkdvame s ozdobnymi prvky, a to kolkovanymi

vodorovnymi pasy pod hrdlem (obr. 6, nadoba 2; obr. 7, nadoba 2).

5.6.2 Misy

Népadny prvek, co se skladby keramiky tyce, je striktni pfitomnost misy v kazdém z dvandacti
milodary vybavenych hrobt, ato pravé v jednou kuse. V ptipadé hrobu ¢.1 a2 (obr.1 —
nadoba 3; obr. 2 — nadoba 2) se jedna o objemné misy s okraji ve tvaru pismene ,,T*, jejichz
vrchni plocha okraje je zdobena ryhami tak, jak je typické pro eponymni keramiku KZP
(Peska 2013, 185). V ostatnich zkoumanych hrobech se nachazely misy v mensich a stfednich
velikostech bez jakéhokoliv zdobeni, tedy typické pro privodni keramiku. I u nich Ize rozeznat

alespon naznak rozsifeni okraje, ovsem bez zdobeni.

Nékteré zkoumané misy jsou opatfeny zadvésnymi prvky nebo uchyty pro jiny zptisob
uchopeni. Ve dvou pfipadech byl tésné¢ pod okraj misy pifipevnén horizontalni vycnélek
opatfeny dvéma vertikalnimi provrty (obr. 3, hrob ¢ 4 — nadoba 3; obr. 8, hrob ¢ 10 —

nddoba 1). Velka misa v hrobé ¢. 1 (obr. 1 — nddoba 3) méla pod okrajem ptipevnéné jedno
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horizontalni ucho a sténa misy v hrobé ¢. 8 pak byla asi dva centimetry pod okrajem jednou

provrtana (obr. 6 — nddoba 1).

5.6.3 Dzbany

Mezi materialem z Dolni Sukolomi se nachazeji pouze dva dzbany. Jeden z nich, nalezen
V hrobé ¢. 1, ma nizsi kompozici, kde vyska je stejna jako vyska (obr. 1 — nddoba 1). Ucho
vychazi z okraje a naseda pod hrdlo. Pfechod mezi hrdlem a pleci je ostfe profilovany. Druhy
dzban svym tvarem piipomind nezdobeny zvoncovity pohar pouze opatfeny uchem spojujicim

okraj s maximalni vyduti a pochazi z hrobu ¢. 8 (obr. 6 — nddoba 4).

5.6.4 Vysoké dzbany/konvice
Tyto artefakty, které se charakterizuji vyskou vétsi nez Sifkou a vysoko postavenou vyduti, se
také v literatufe oznacuji jako ,konvice“. Jejich vyskyt je Cast€jsi v sidliStnich kontextech,

zatimco v hrobovych celcich se vyskytuji zifidka. Pokud se ovSem na pohiebisti objevi, pak jen

V hrobech zen a déti (Ondracek—Dvorak—Matejickova 2005, 12; Peska 2013, 156).

V Dolni Sukolomi se vysoky dzban objevil ve ¢tyfech hrobech. VSechny dzbany maji
velmi podobnou vySku aucho vychazejici z okraje koncici na plecich. T#i znich jsou
nezdobené (obr. 2 — ndadoba 1; obr. 5, hrob ¢. 6 — nddoba 2; obr.7 — nddoba 5), zatimco
konvice z hrobu ¢.7 (obr. 5, hrob ¢. 7 — nddoba 1) je na piechodu hrdla a pleci opatiena
vypichanou plastickou liStou. Jeji masivni stavba a dokonalé tvary ji ndpadné vyzdvihuji

estetickou hodnotou nad ostatni konvice pochazejici z jinych hrobi.

Vyjdeme-li z obecnych pravidel pohiebniho ritu KZP, Ze se tyto artefakty nevyskytuji
V pohiebni vybavé muzi, jejich pfitomnost miize pomoci pfi identifikovat Zenskych hrobt.
Pokud se vSak méame na tyto ukazatele spoléhat, nesmi byt v rozporu surenim pomoci
zkoumani ulozenim téla. Shoduje-li se uloZzeni na pravém boku s pfitomnosti konvice, pak jde
mluvit s velkou pravdépodobnosti o hrobu Zeny. Tento ptipad nastal u hrobt ¢. 2 a 9, zatimco
U hrobii ¢. 6 a7 neni kviili absenci kosternich ostatki mozné Stanovit pivodni uloZeni téla.

Ptitomnost konvice je tak jediny fakt poukazujici na Zenské pohlavi jedince.

5.6.5 Amfora

Tento typ artefaktu se v hrobech vyskytuje velmi zfidka, a to pfedev$im v hrobech zarovych
(Peska 2013, 186). V Dolni Sukolomi se piesto nachazela jedna amfora v kostrovém hrob¢
(obr. 2 — nadoba 3). Tato amfora se vyznacuje malou velikosti a jemnou modelaci. Dvé mala

ucha se nachdzela na maximalni vyduti.
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5.6.6 Zdobené zvoncovité pohary
Bohat¢ zdobené pohary, které jsou symbolem kultury, jiz daly nazev, jsou v Dolni Sukolomi
zastoupeny pouze dvéma kusy oproti pocetnym pohariim nezdobenym, kterych bylo nalezeno

pét.

Nalez prvniho zdobeného poharu pochazi jiz z prelomu dvacatych a tiicatych let 20.
stoleti a je prvnim dochovanym nalezem spojenym s KZP v dolnosukolomské cihelné. Nadoba
s tmavé Sedou barvou je po celé plose zdobeny pohar s nizsi kompozici, kde Sitka presahuje
vySku. Zdobeni je déleno do tii horizontalnich past tvofenych geometrickymi vzory z linii
kolkii. Horni a dolni pasy jsou totozné, kde svazky rovnych linii jsou od sebe rozdéleny klikatou
linii. Prostfedni pas na maximalni vyduti je ¢lenén vertikdlné s dominantnim prvkem ctverce

roz¢lenéného diagonalami (obr. 9, nddoba 1).

Druhy zdobeny pohar vhrobé ¢.9 je opét pocelé plose zdoben liniemi kolku,
rozdélenymi do vertikalnich pasiti. Pravideln¢ se stfidaji svazky vodorovnych linii
se zdvojenymi klikatymi ¢arami. Stfidajici pruhy jsou pak déleny jednoduchou linii (obr. 7,
nadoba 4).

5.6.7 Nezdobené zvoncovité pohary

Z péti nadob tohoto typu byly tii nalezeny v hrobé ¢. 5 (obr. 4, nddoby 1, 2, 5). VSechny maji
spole¢ny znak esovité profilované stény, ale kromé toho jsou velmi variabilni. Nezdobeny
pohar nalezeny v hrobé¢ ¢.9 je pak oproti ostatnim ostfeji profilovany s jasn€ patrnym
pfechodem hrdla a pleci, zatimco stavba ostatnich je plynula. Pohar z hrobu ¢. 13 je pak jedinou

nadobou na lokalité, kde se jasn¢ zachovala ¢ervena monochromie (0br. 9, nddoba 2).

Slozeni tvart keramiky v hrobech

= Amfory Dzbany Hrnky/ dzbénky
Misy = Nezdobené zvoncovité pohary = Vysoké dzbany/ konvice

m Zdobené zvoncovité pohary
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5.7 Popis hrobi

e Hrobé.1

o Hloubka

= 120cm
o Siika

= 120cm
o Délka

= 120cm
o Tvar

= Ctverec

o Dievéna konstrukce
" ne
o Vypln
= tmava hlina s pfimési dfevéného uhli
o Pohteb
= dvojhrob — kostrovy pohieb; v mise a jejim okoli vysypan Zarovy hrob
o Zachovalost
= {¢lo zachovano, ale nohy odbagrovany, nezakresleno
o Orientace ulozeni
= napravém boku, hlava smétuje k severu, pohled k zapadu
o Poloha rukou
= neznama
o Poloha nohou
= neznama
o Pocet keramickych nadob

= 3
o Dalsi artefakty
" ne

o Misto ulozeni milodaru
= shluk pted obli¢ejem
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Hrob ¢&. 2

o Hiloubka
= 150 cm
o Sitka
= 120 cm
o Délka
= 150 cm
o Tvar
= obdélnik
o Drevéna konstrukce
= ne
o Vypli
= 7Zlutd bez pfimési
o Pohreb

= Kostrovy hrob
o Zachovalost
= bez poskozeni tézbou, ale ¢asteéné straveno, zachovala Cast lebky
a dlouhé¢ kosti nohou
o Orientace ulozeni
= pravy bok; hlava smétuje k jihu, pohled na vychod
o Poloha rukou
" neznama
o Poloha nohou
= siln¢ skréeny az K télu
o Pocet keramickych nadob

= 5
o Dalsi artefakty
"= ne

o Misto uloZeni milodaru
= shluk u nohou zezadu
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Hrob &. 3

o

Hloubka
= 100cm
Siika
= 84cm
Délka
= 70 cm (jizni ¢ast odbagrovand)
Tvar

= pavodné obdélnik
Drevéna konstrukce
= zachyceny otisky dievénych desek podél delsich stran
Vypln
= vyrazné tmava, kolem nadob kousky dievéného uhli
Pohieb
= Kkostrovy
Zachovalost
= Kosti zcela straveny, zbyly pouze zuby
Orientace ulozeni
= hlavou k severu, podle pisemné dokumentace §lo na zaklad¢ otisku
v pade urcit, Ze télo lezelo na pravém boku s pohledem na zapad
Poloha rukou
" neznama
Poloha nohou
= neznama
Pocet keramickych nadob

= 4
Dalsi artefakty
"= ne

Misto ulozeni milodara
= shluk v rohu hrobu u hlavy
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Hrob é. 4

o

Hloubka
Sitka

= 64cm
Délka

= 130cm
Tvar

=  obdélnik

Dtevéna konstrukce
= podél delsich stran otisky dievénych desek silnych 5 cm
Vypli
= svétla hlina
Pohteb
= Kkostrovy
Zachovalost
= zachovany jen epifyzy dlouhych kosti konéetin a zuby
Orientace ulozeni
= nalevém boku, hlavou k severu, pohled k vychodu
Poloha rukou
= poloZeny volné pied obli¢ejem, v lokti ostry thel, jedna ruka pteloZzena
pies druhou
Poloha nohou
* nohy ostfe ohnuté v kolenou, nepfitazeny K télu
Pocet keramickych nadob
= 3
Dalsi artefakty
= Sipka s odlomenou Spi¢kou
Misto ulozeni milodart
= Sipka lezela za zady, misa u hlavy a ostatni nadoby u nohou
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Hrob &. 5

o

Hloubka
= 110cm
Siika
= 7/5cm
Délka
= 140 cm (jizni ¢ast odbagrovana)
Tvar

= obdélnik se zaoblenymi rohy
Drievéna konstrukce

" ne
Vypln
Pohieb

= Kostrovy (chlapec cca 6 let)
Zachovalost

= Kostra v celku
Orientace ulozeni

= nalevém boku s hlavou k severu, pohled na vychod
Poloha rukou

= ohnut¢ pred télem, odtazené
Poloha nohou

= ohnuté v kolenou, nepfitazené k télu
Pocet keramickych nadob

= 5
Dalsi artefakty
"= ne

Misto ulozZeni milodaru
= zazady a u nohou
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Hrob &. 6

o Hloubka
= 90cm
o Sitka
= 68cm
o Délka
= 100 cm (jizni ¢ast odbagrovana)
o Tvar
= obdélnik
o Drevéna konstrukce
= ne
o Vypli
o Pohieb
= Kkostrovy

o Zachovalost
= {ém¢ef straveno, rekonstrukce polohy na zaklad¢ zbytka diafyz
dlouhych kosti nohou a podle tmavého otisku téla v pudé
o Orientace ulozeni
= napravém boku, s hlavou na jih, pohled na vychod
o Poloha rukou
= neznama
o Poloha nohou
= neznama
o Pocet keramickych nadob

= 2
o Dalsi artefakty
"= ne

o Misto ulozeni milodaru
= U nohou zezadu
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Hrob &. 7

o Hloubka

= 83cm
o Siika

= 66Ccm
o Délka

= 50 cm (jizni ¢ast odbagrovand)
o Tvar

= obdélnik se zaoblenymi rohy
o Drevéna konstrukce

= ne
o Vypli

.
o Pohieb

® nNeznamy
o Zachovalost

=  Kkostra kompletné odbagrovana
o Orientace ulozeni

= neznamé
o Poloha rukou

= neznama
o Poloha nohou

®" peznama
o Pocet keramickych nadob

= 2
o Dalsi artefakty
"= ne

o Misto ulozeni milodara
= v severni ¢asti hrobu
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Hrob ¢&. 8

o Hloubka
= 80cm
o Siika
= 90cm
o Délka
= 90 cm (jizni ¢ast odbagrovand)
o Tvar

= obdélnik se zaoblenymi rohy
o Drevéna konstrukce
= Zza zady jedince rovnobézné s patefi tmavy otisk dfeva, pruh 5 cm silny
o Vypln
= tmava
o Pohteb
= Kkostrovy
o Zachovalost
= kosti a zuby velmi kiehké, nohy odbagrovany
o Orientace uloZeni
= levy bok, hlava k severu, pohled k vychodu
o Poloha rukou
= ostie ohnuté, pritazené k télu, spodni ruka ¢asteéné zatazena pod hlavu
o Poloha nohou
= neznama
o Pocet keramickych nadob
= 4
o Dalsi artefakty
= brouSend natepni desticka, Stipany hrot
o Misto uloZeni milodarQ
= shluk nadob za koleny, mezi nimi kamenny hrot, natepni desticka
na levé ruce ve funkéni poloze
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Hrob &. 9

o

Hloubka
Sitka
= 70cm
Délka
= 135 cm (jizni ¢ast odbagrovana)
Tvar
= obdélnik
Drievéna konstrukce
= ne
Vypln
Pohieb
= Kkostrovy
Zachovalost
= Kkostra zachovana v celku, dobie zachovala
Orientace ulozeni
= napravém boku, hlava k jihu, pohled k vychodu
Poloha rukou
= prava ruka ohnuta a pfisunuta k télu, leva ruka polozena pies télo
S prsty u loktu pravé ruky
Poloha nohou
= silng skréené a pritazené k télu
Pocet keramickych nadob

= 6
Dalsi artefakty
"= ne

Misto uloZeni milodari
* misa a dzbanek u hlavy, ostatni nadoby ve dvou skupinach u nohou
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Hrob ¢&. 10

o Hloubka

= 71lcm
o Siika

= 60cm
o Délka

= 90 cm (jizni ¢ast odbagrovand)
o Tvar

= oval
o Drevéna konstrukce

= ne
o Vypli

= tmav¢ Seda az Cerna
o Pohreb

= chybi

o Zachovalost
= nejspiS kompletné straveno
o Orientace ulozeni
®" pneznama
o Poloha rukou
= neznama
o Poloha nohou
®" peznama
o Pocet keramickych nadob

= 5
o Dalsi artefakty
"= ne

o Misto uloZeni milodaru
* U zapadni stény hrobu
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Hrob ¢&. 11

o

Hloubka

= 150cm
Sitka

= 70cm
Délka

= 68 cm (jizni ¢ast odbagrovand)
Tvar

= oval
Dtevéna konstrukce

" ne
Vypli

= tmave hnéda hlina misty promisena sprasi
Pohteb

= Kostrovy, chlapec 5-7 let
Zachovalost

= Kosti v dobrém stavu, ¢ast nohou odbagrovana
Orientace ulozeni

= nalevém boku, hlavou k severu, s pohledem na vychod
Poloha rukou

= Ohnuty a pfitazeny k obliceji
Poloha nohou

= ostie ohnuty v kolenou, nepfitaZzeny k télu
Pocet keramickych nadob

= 2
Dalsi artefakty
"= ne

Misto uloZeni milodaru
* misaulozena za zady
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Hrob ¢&. 12

o

Hloubka

= 102cm
Siika

= 70cm
Délka

= 145 cm (jizni ¢ast odbagrovana)
Tvar

= obdélnik se zaoblenymi rohy
Drievéna konstrukce

" ne
Vypln

= tmavé Sedd hlina (u dna velmi tvrda)
Pohieb

= Kostrovy
Zachovalost

= cely skelet zachovan, ale ve Spatném stavu
Orientace ulozeni

= levy bok, hlava k severu, pohled na vychod
Poloha rukou

= ohnuty a ptitazeny k obliceji
Poloha nohou

= ostfe ohnuté v kolenou, nepfitaZzeny k télu
Pocet keramickych nadob

= 0
Dalsi artefakty
"= ne

Misto ulozeni milodara
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Hrob ¢&. 13

o Hloubka
= 180 cm
o Sitka
o Délka
= 180 cm (jizni ¢ast odbagrovana)
o Tvar
= oval
o Drevéna konstrukce
= ne
o Vypli
o Pohieb
= Kkostrovy

o Zachovalost

=  kompletni skelet
o Orientace uloZeni

= levy bok, hlava k severozapadu, pohled na severovychod
o Poloha rukou

= ohnuté v loktech, smétujici od téla
o Poloha nohou

= ohnuté vV kolenou, nepfitazené k télu
o Pocet keramickych nadob

= 1
o Dalsi artefakty

= ne
o Misto ulozeni milodart

= uhlavy
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6 Datace lokality

V periodickém déleni KZP se pifedevsim vychazi ze slozeni keramického inventate. Jak jiz bylo
feceno, v priibéhu existence KZP se uplatnily tfi odlisné styly keramiky, jejichz vyskyt je vazan
narazné cCasové stupné. Podle keramiky byla pro moravskou skupinu KZP vytvofena
periodizace P. Dvofaka, publikovana v Pravekych deéjinach Moravy v roce 1993, jez pocita
se tifemi periodickymi stupni (Dvordk 1993, 224, Peska 2013, 209—-210). Prvni stupen uplatiiuje
bohat¢ zdobenou keramiku spojenou s expanzi fenoménu KZP a s pocatkem kultury, predevsim
se jedna o pohary zdobené po celém téle ¢i misy s okraji rozsifenymi do tvaru pismene ,, T
V pozdé&jsi fazi tohoto stupné se ptidavaji prvky keramiky z Karpatské kotliny. Druhy stupeni
pak charakterizuje postupné snizovani mnozstvi zdobenych pohart a piibyvani nezdobené
keramiky pravodni, jejiz ptivod lze taktéz hledat v Karpatské kotlin€. Ve tietim stupni KZP pak
zcela pievlada privodni keramika, na niz se uplatiiuje plasticka & ryta vyzdoba. Casto se
s timto stupném poji 1 ostfejsi profilace nddob. Zdobené pohary jiz v tomto horizontu byvaji
nachazeny vyjimecné (Dvorak 1993, 224; Peska 2013, 210). Pokud se jednd o predméty
vyrabéné ze vzacnych kovi, jejich vyskyt je spojen predev§im se starSimi chronologickymi
stupni. Tyto prestizni pfedméty byvaji navazany na vyskyt bohaté zdobenych pohari a spolu
S nimi postupné mizi (Peska 2013, 209).

Skladba keramického materiadlu na v Dolni Sukolomi pohiebisti je pomé&rné homogenni
bez vyraznych odlisnosti mezi jednotlivymi hrobovymi celky, a proto ho Ize klast do jediného
chronologického stupné. Je zde jasné patrnd pievaha nezdobené privodni keramiky.
K dispozici jsou pouze dva zdobené zvoncovité pohdry, z nichz jen jeden je prokazatelné
soucasti inventaie hrobu (obr. 7, nddoba 4). Ke star§imu vzoru keramiky krom¢ né&j patii jesté
dvé misy (obr. I, nddoba 3; obr. 2, nadoba 2). Naproti tomu se zde nachazi jedna nadoba
s plastickou vyzdobou (obr. 5, hrob ¢ 7 — nddoba 1), ktera je charakteristickd pro mladsi
vyvojovy stupen. Celkové tak lze spatfit doznivajici tendence keramiky starSiho vzoru, ale
Z vetsi casti se jednd o zastupce privodni keramiky, coz lokalitu chronologicky, podle mého

nazoru, fadi k mladSimu az pozdnimu vyvojovému stupni KZP.
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7/ Postaveni lokality v ramci regionu

Oblast UniCovska byla intenzivné obyvédna téméf ve vSech dé&jinnych horizontech jiz
od paleolitu. Nejsilné€ji je zde zastoupeno osidleni v obdobi ptelomu konce doby bronzové
a pocatku doby zelezné zastoupené kulturami popelnicovych poli, jejichZ pohiebiste 1 sidlisté
jsou znama z vétsiny katastrti na Uni¢ovsku (Kaldbkovad 2013, 31). Podstatou této prace je vSak

obdobi pozdniho eneolitu, kdy se zde usidluje KZP. Ta je v okoli zastoupena celkem na Sesti

vvvvvv

vvvvvvv

moravskych uvali, kde vytvaiela v mnoha pifipadech mohutnd pohtebisté se zastoupenim az
nékolik desitek ¢i dokonce stovek hrobu (Dvordk 1993, 226), ale zdejsi osidleni je
reprezentovano jen lokalitami s malym rozsahem a vypovédni hodnotou. Unicovsko se tak jevi

v ramci KZP jako periferni sidelni oblast, pfesto nebyla ani v tomto obdobi zcela opominuta.

Pohtebisté v Dolni Sukolomi je nejsevernéji poloZzené pohiebisté svého druhu v ramci
moravského prostoru. Svym poctem hrobi spada mezi malé nekropole a pohfebni vybavou
mezi ty chudsi. Krom¢ ni se v okoli nachazi pouze jedina pohiebni lokalita, a to nedavno
prozkoumany osamoceny hrob s kruhovym zlabkem nedaleko Babic. Sidlistnich lokalit je zde
hned n€kolik, ovSem z velké ¢asti se jedna o ojedinélé objekty KZP na lokalitach jinych kultur
nebo jde 0 pouhé intruze. VSechny byly zkoumany uz vice nez pted pul stoletim a od té doby

se stav vyzkumu téméf nezménil.

Poprvé byl nalez spojeny s KZP vokoli Uni¢ova objeven vroce 1929 pravé
v dolnosukolomské cihelné (archivni material 2-9). Poté byly nalezeny stopy po sidlisti KZP
pii rozsahlém vyzkumu lokality na zacatku tficatych let v Lazcich U Staré matky, jez je
predev§im znama jako rozsahlé sidlist¢ kultury s nalevkovitymi pohary. KZP se zde projevila
pouze jednim objektem, jenz byl vyplnén stiepy ze zvoncovitého poharu (Tridckova 1965, 80;
Schirmeisen 1932, 131). Maly archeologicky vyzkum roku 1932 v Nové Dédiné na trati
U Valchy pak odhalil dalsi objekt KZP v ptitomnosti objektti z neolitu a obdobi popelnicovych
poli (Schirmeisen 1933, 122). Nasledné byl severné od Zelechovic v roce 1936 prozkouman
vétsi kruhovy objekt s vyplni stiepli zvoncovitych pohard. Lokalita, kterd je od pohiebiste
Vv Dolni Sukolomi vzdélena ptiblizné tfi kilometry, je tvoiena objekty mnoha riiznych kultur
od neolitu po stfedoveék. Ve svrchni vrstvé prozkoumané kruhové jamy o priméru 2,3 metru se
nachazely stfepy halStatské keramiky, zatimco ve spodnich vrstvach byly ulozeny stiepy KZP.

Jama byla vyplnéna popelem, spalenymi kistkami zvirat a velkymi kameny. Ojedinély objekt
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svedci o sidlistni aktivité, ale neni mozné piesné urcit jeho vyznam v rameci SirSiho kontextu
(Traackova 1965, 80-81; Schirmeisen 1934, 156-158). Na laténském sidlisti v trati Brnicko—
Dribezarna zkoumaném mezi lety 1937 a 1941 se mimo objekti z mladsi doby Zelezné
aneolitu objevily idvé jamy s vyplni KZP (Schirmeisen 1940, /22, Triackova 1965, 80).
Posledni zaznamenany nalez spojeny s vyskytem KZP nedaleko od Dolni Sukolomi byl po vice
nez Sesti desitkach let u¢inén v roce 2015, kdyz byla provadéna rekonstrukce cesty na severnim
okraji Babic nedaleko Sternberka. Polykulturni lokalita s 21 pravékymi objekty ukryvala jeden
kostrovy hrob KZP, v némz lezela pravdépodobné dospéla zena. Jedinec ulozeny na dné hrobu
na levém boku byl vybaven akeramickym inventafem sestavajicim pouze z jedné oboustranné
retuSované Cepele (Kalabek, 2016). Tento nalez je tak od roku 1951 prvni, a kromé pohiebiste

v Dolni Sukolomi dosud jediny prozkoumany hrob KZP v tomto geografickém tizemi.

V dolnosukolomské cihelné byly kromé zkoumaného pohiebisté, oznacovaného
vV dobové dokumentaci jako misto s néalezy c¢islo 22, objeveny také stopy po sidliStnich
aktivitich KZP. Ne&kolik metrli vychodn€ od mista ndlezu pohiebist¢ KZP se nachazi
nalezi$té 6. Pochazi odtud zdobeny zvoncovity pohar nalezeny v roce 1929 (obr. 9, nadoba 2),
ale neni jisté, zda pochazi ze sidliStniho nebo funeralniho objektu, nebot’ ten nebyl odborné
prozkouman (archivni material 2-9). V ¢ervnu roku 1931 byla nedaleko odtud déIniky z velké
Casti zniCena jama neznamé podoby, z niz byly vybrany nezdobené stiepy KZP (archivni
material 94). Asi metr vychodné od hrobu ¢. 6 byl v srpnu 1944 prozkouman objekt s tmavou
vyplni, ktery mél tvar zaobleného obdélniku o délkach stran asi 17 a 34 cm. Do podlozi byl
zasazen asi pét centimetrt a do jeho dna byly zahloubeny ¢tyti killové jamky s patrnymi zbytky
dfeva. Hloubka dna objektu byla asi osmdesat centimetri a jednotlivé jamky mély primeér
kolem péti centimetrd a byly zahloubeny ode dna jamy o 5 az 12 cm. V tésné blizkosti byly
zachyceny dalsi tfi hloubkou a charakterem podobné jamky. Zadna znich neobsahovala
artefakty (archivni material 19, 54). Dalsi sidlistni jama (oznacovand jako ,,Kulturgrube *)
s obsahem keramického inventdte KZP byla prozkoumana v srpnu 1944. Nachézela se
na nalezisti 22, nedaleko hrobtu ¢. 8 a 9. Kruhovy objekt s hloubkou 110 cm mél na povrchu
pramér 140 cm. Jeji stény se s hloubkou zuzovaly asi do poloviny a poté se rozsitily tak, Ze dno
mélo primér 160 cm. Vyplii byla u dna tmava a obsahovala uhliky. V zasypu byly desitky
drobnych atypickych sttept z rtiznych nadob KZP, nezdobeny okraj misy s okrajem rozsifenym
dotvaru T (obr. 9, stiep 3) anékolik stiepi ze zdobeného zvoncovitého poharu (archivni
material 63; obr. 9, stiep 4). V Cervenci 1945 byly po desti na povrchu nalezisté 22, nedaleko

pozd¢ji prozkoumanych hrobti €. 8 a 9, nalezeny vyplavené praveéké stiepy. V jejich okoli se

47



rysovala tmava vyplii objektu, ktery byl nasledujiciho dne prokopan (0zracovan jako
., Kulturgrube 2). Objekt tvofeny tmavou hlinou mél nepravidelny tvar a svazité dno.
Ve vyplni se nachazely koncentrace uhlikti a stfept keramiky KZP (obr. 9, step 9). Mezi nimi
byly stfepy nékolika zvoncovitych pohart (obr. 9, strepy 7, 8 a 10), dno misy (obr. 9, stFep 6)

a ¢ast okraje dzbanku s kotenem ucha (obr. 9, stirep 5; archivni material 36-37, 58, 95).

Protoze KZP pro zakladani svych sidlistnich i pohfebnich aredlti vyhledavala vyhradné
nizinné oblasti (Peska 2013, 160), severnim a vychodnim smérem od Unicovska, kde se nachazi
svahy Jeseniky, se s jejimi lokalitami nesetkame. Jeseniky tvoii hranici moravskeé sidelni oblasti
KZP, proto jeji lokality hledame jen pod jejich svahy, a tedy jizné a zapadné od Unicovska.
Zapadnim smérem se rozklada tahlé nizinné izemi Mohelnické brazdy, jez je od Oskavského
povodi oddéleno pasem kopcti Zabiezské vrchoviny, ktery ale neni vyraznou piekazkou. Patefi
Mohelnické brazdy je feka Morava, jejimZz tokem je uzemi propojeno s jizn€ leZicim
Olomouckem (Zapletal 2013, 13-14). Spolu s Mohelnickem je tak Uni¢ovsko nejsevernéji
osidlenym Uzemim moravské vétve KZP. V minulosti zde byla rozpoznana piitomnost
zkoumané kultury na Ctyfech lokalitach. Ve dvou piipadech se jedna jen o keramické
fragmenty z povrchovych sbérti (SAS 14-43-12/11, 14-43-15/10). Na lokalité ,,Stérkovna“
byly prozkoumany sidlitni objekty s keramickym materialem fazenym ke KZP (SAS 14-43—
20/11) a v piipadé lokality ,,Za penzionem* byly v roce 2009 Vlastivédnym muzeem Sumperk
a Archeologickym centrem Olomouc prozkoumany tii $itirové hroby spolu s dvéma hroby
KZP (SAS 14-43-19/15). Pohiebisté v Mohelnici patii po¢tem hrobd k lokalitim malého
rozsahu, ale vzhledem k omezené plose vyzkumu, neni vylouceno, ze zde v budoucnu dojde
k nalezu dalSich hrobd. Zemépisnou Sifkou je tato lokalita velmi blizka cihelné v Dolni
Sukolomi, kterd se nachazi jen o nepatrnou vzdalenost severnéji, a je tak nejseverncjSim
moravskym pohfebistém KZP. Na jihu od Unicovska se rozklada Olomoucko, kde se nachazi
mnoho desitek sidelnich i pohfebnich lokalit. JelikoZ je tato oblast soucasti hlavni sidelni
oblasti moravské skupiny KZP, patfi k nejhustéji osidlenym oblastem Moravy. Najdeme zde
napiiklad nejveétsi prozkoumané sidlist¢ KZP v Olomouci—Slavoning¢, Hornim lanu

(Peska 2013, 165).
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7.1 Katalog lokalit kultury se zvoncovitymi pohary na Unicovsku

7.1.1 Lokalita/ trat’: Babice ,,Dlouhé*

UloZeni nalezt: Dodasné ulozeni v AC Olomouc;
Inv. ¢: 15/2015-100-1-15/2015-800-1
Popis nalezu:

V roce 2015 byla provadéna rekonstrukce polni cesty na severnim okraji obce Babice v trati
,Dlouhé“. Archeologicky dohled byl provadén Archeologickym centrem Olomouc a bylo
pii ném zjisténo mnozstvi archeologickych objektd, na jejichz objeveni navazal zachranny
vyzkum. Piiném bylo prozkoumano 21 pravékych objektli z riznych obdobi. Jedna se
0 polykulturni lokalitu, naniz je doloZzeno osidleni v dobé pocatku eneolitu v kultuie
s moravskou malovanou keramikou a v dobé¢ laténské. V nékterych objektech se nachazela také
novovekd keramika. Prevaznou vétSinu tvoftily sidliStni objekty hospodaiské funkce, vyjimkou
je pak v severni Casti lokality lezici hrob se Zlabkem. Lidské ostatky lezici na pravém boku
s pohledem na vychod na dné komorového hrobu byly ve velmi Spatném stavu, piesto
antropologicky vyzkum stanovil, ze se jednalo pravdépodobné o zenu. Kostra byla ulozena
v prostoru obdélnikové komory, ktera byla dle polohy kosti pravdépodobné vybavena
vydievou. Kolem komory se nachazel mélky kruhovy Zlabek, coz svéd¢i o mohylovém naspu,
ktery byl ale zeméd¢lskou Cinnosti zni¢en. Dle vybavy a konstrukce objektu hrob nalezi

nejspise do pozdniho eneolitu, a to do KZP.
Literatura:

Kalabek, M. 2016: Babice. [Néalezova zprava]. Olomouc, ACO.

49



7.1.2 Lokalita/ trat’: Brnicko ,,Gartenanger«

UlozZeni nalezu: Vlastivédné muzeum Olomouc

Pt. ¢.: 896/64, Inv ¢.: A109886, A110265, A110988-A110989, A111388,
Al12266

Popis nalezi:

Polykulturni sidlisté nachazejici se jizné od obce v mistech dnesni driibeZarny bylo zkoumano
ve Ctyfech sezonach mezi lety 1937 a 1941. Sidlisté s n€kolika polozemnicemi z doby laténské
bylo doplnéno n¢kolika objekty kultury s linearni keramikou ¢i jordanovské skupiny a dvéma

Jjdmami vyplnénymi keramikou KZP.
Literatura:

Schirmeisen, K. 1940: Vorzeitliche Siedlungen bei Pirnik ndchst Mahr. Neustadt, In:

Verhandlungen des Naturforschenden Vereines in Briinn, 71, 122.

Trackova, Z. 1965: Archeologicka sbirka byvalého méstského muzea v Uni¢ove. In:

Archeologické rozhledy XV. 74-87.
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7.1.3 Lokalita/ Trat’: Lazce ,,U staré matky*

Ulozeni nalezu: Vlastivédné muzeum Olomouc
Pi. ¢.: 964/64, Inv ¢.: A117671-A117686, A117226-A117228
Popis nalezu:

Vykopové prace na polykulturni lokalité¢ v Lazcich byly provadény v zafi roku 1932. Jedna se
0 rozsahlé sidlisté kultury nalevkovitych pohart. Jeden z objekti obsahoval stiepy keramiky
KZP.

Literatura:
Trnackova, Z. 1963: Sidlisté s JeviSovickou kulturou. In: Archeologické rozhledy XV, 74-87.

Tmackova, Z. 1965: Archeologicka sbirka byvalého méstského muzea v Uni¢ové. In:
Archeologické rozhledy XV. 74-87.

Schirmeisen, K. 1932: Verhandlungen des Naturforschenden Vereins in Briinn 63, 131.
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7.1.4 Lokalita/ Trat’: Nova Dédina ,,U Valchy*

UloZeni naleza: Vlastivédné muzeum Olomouc,
Pf. ¢.: 1000/64, Inv. &.: A121227, A121909
Popis nalezi:

Pfi polnich pracich na poli zemédélce Klosse jihozapadné od Nové Dédiny bylo na jare 1932
vyorano vétsi mnozstvi keramickych sttept a nékolik bronzovych predméti. Po sesbirani
piredméta z povrchu pole byl proveden unicovskymi muzejniky archeologicky vyzkum, ktery
odhalil polykulturni sidlist¢ lezici na mirné terénni ving. StéZejni zde bylo osidleni doby
bronzové a star$i doby Zelezné, ale prozkouméany byly i objekty naleZici star§im kulturdm.

Ve vyplni objekti byly nalezeny i stiepy z mis a zdobenych pohart KZP.
Literatura:

Triackova, Z. 1965: Archeologicka sbirka byvalého méstského muzea v Unicové. In:

Archeologické rozhledy XV, 74-87.

Schirmeisen, K. 1933: Beitragezur Vorgeschichte des Miahrisch Neustadter Gebietes, In:

Verhandlungen des NaturforschenenVerein in Briinn, 64, 122.
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7.15 Lokalita/ trat’: Zelechovice ,,Severné od obce*

UloZeni nalezii: Vlastivédné muzeum Olomouc
Pt. ¢.: 867/64, Inv ¢.: A129407
Pt. ¢.: 871/64, Inv. ¢.: A130988-A131008
Pt. ¢.: 876/64, Inv ¢.: A132097-A132098
Popis nalezu:

V roce 1936 byla archeology prozkoumana kruhovita kulturni jdma, jejiz vrchni pramér
¢inil 2,3 m a v 60 cm byla zizena na 1,4 m. Poté m¢la kolmé stény, jez dosahovaly

do hloubky 2 m. V hloubce 1,7 m byly na vychodni stran¢ vytvoreny 2 lavice. Ve vyplni se
nachazelo pomérné velké mnozstvi dfevéného uhli. Pfitomna keramika datovala objekt

do doby pozdniho eneolitu, a to do KZP. Bylo zde nékolik stiepti zdobenych zvoncovitych
pohart, nezdobeny dzbanek, stiepy vétsich hrncti, z nichZ nékteré mély pod okrajem 4
podlouhlé pupky ¢i zdobeni diilky a vroubkovanim. Dale zde byl nalezen preslen a 3

pazourkové Cepele.
Literatura:

Trackova, Z. 1965: Archeologicka sbirka byvalého méstského muzea v Uni¢ove. In:

Archeologické rozhledy XV. 74-87.

Schirmeisen, K. 1934: Vorgeschichtsfunde von Zielchowitz, Eine Wohnungrubemit
Glockbeherkeramik. In: Verhandlungen des Naturvorschenden Vereines in Briinn. 65, 156—
158.
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Popis mapy:

Babice ,,Dlouha“

Brnicko ,,Gartenanger*
Dolni Sukolom ,,Cihelna“
Lazce ,,U staré matky*

Nova Dédina ,,U valchy*

o g~ w P

Zelechovice ,,Severné

od obce*

Mapa 2: Vyiez z mapy lokalit KZP na Uni¢ovsku véetn& Babic u Sternberka (Geoportal CUZK [online] [cit. 16. 7. 2019],
Dostupné z: https://ags.cuzk.cz/dmr/?extent=-580168.411759,-1112268.153459,-531010.142897,-1090217.34145,102067).
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8 Zavér

Pohiebisté KZP v dolnosukolomské cihelné je nejsevernéjsi pohiebisté KZP v ramci Moravy a
piesto, ze bylo prozkoumano jiz pted mnoha desitkami let, informace o ném a jeho nélezech
byly doposud v odborné literatufe zminovany jen sporadicky. Tato prace by méla slouzit jako
vychozi bod pro dalsi zaélenéni tohoto pohiebisté mezi ostatni moravské lokality v odborné

literatuie, kde ji prdvem nalezi misto.

KZP je fenoménem, ktery svym nebyvalym uzemnim rozsahem a pevné ritualizovanym
pfistupem k t€lim zemielych neustdle prekvapuje a jen tézko si lze predstavit skutecnou
podobu spolecnosti, jez tvotila materialni kulturu, jejiz odraz se ndm zachoval. V§e, CO mame
k dispozici, je jisté jen nepatrnym naznakem toho, co bychom museli znat, abychom dostali
alespon pfibliznou ptredstavu o tom, jak tato spole¢nost fungovala a jak vypadalo osidleni KZP
vtomto kouté Moravy. Je mozZzné, Ze se s postupem casu zmin€nd situace diky dalSim
poznatklim zlepsi, ale prozatim je vSe zahaleno nejasnostmi. Neni ziejmé ani jakou spojitost
maji zdejsi sidlistni nalezy s hroby KZP prozkoumanymi na stejné lokalité, ale vzhledem
k vysoké koncentraci bohaté zdobenych stfepti zvoncovitych pohard je mozné, ze pochazeji
ze star$iho chronologického stupné, a pohiebisté tak ¢asové predchazeji. Mezi keramickymi
piedméty ulozenymi na dné hrobt totiz dominuje nezdobend keramika, ktera hroby datuje

do mladsiho periodického stupné.

Kamenna industrie nalezena ve dvou ze tfinacti hrobi nam doklada i zde ptitomnost
fenoménu lukostielby, jez je pro KZP typicka. Brousend natepni desti¢ka a Stipand Sipka vSak
nebyly nalezeny v jednom hrobé, kde by spole¢né tvotily kompletni vybavu lukosticlce, ale
nachézely se odd€lené, ¢imz plni jen symbolickou funkci. Kdo byli lidé uloZeni na tomto
pohfebisti a jak zemfeli, by nam mohly pfibliZit antropologické analyzy. Kosterni pozistatky
t€l v hrobech jsou sice natolik zni¢ené rozkladem, Ze se z velké ¢asti zachovaly jen
ve fragmentarni podob¢, presto by v budoucnu jejich odbornd zkouméni antropology mohla
piinést uzitecné poznatky o pohlavnim ¢i vékovém sloZeni populace obyvajici tento region

V pozdnim eneolitu.
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9.2 Sezam archivniho materidlu

1. Seznam nalezist’ na lokalité Dolni Sukolom ,,cithelna“

2.-5. pisemnd zprava o nalezu hrobu €. 1 a 2, se shrnutim pfedchozich nalezi

6.—9. pisemna zprava o nalez hrobt ¢. 1a 2

10. ¢lanek o hrobu €. 1, interpretujici jej jako dvojhrob matky s ditétem

11.-13. pisemnd zprava o nalezu hrobt ¢. 3a 4

14. ptepis novinového ¢lanku popisujiciho nalez hrobt ¢. 3 a 4

15.-16. pisemna zprava o nalezu hrobu ¢. 5

17. pisemna zprava o nalezu hrobu ¢. 6

18. pisemna zprava o nalezu hrobu ¢. 7

19.-20. ¢esky preklad pisemné zpravy o nalezu hrobti ¢. 8 a9

21.-22. némecky original zpravy o nalezu hrobt ¢. 8a 9

23.-25. zprava popisujici hroby ¢. 10-12 a nalezy v nich ulozené véetné fotografii nadob

26.-29. pisemna zprava o vyzkumu hrobt ¢. 10-12

30.-31. ptepis Ceského piekladu zpravy o vyzkumu neznamého objektu a hrobti €. 8-9

32. zprava pracovnika Statniho archeologického tstavu v Brn¢ o situaci na lokalité

33. zprava o nalezu hrobu ¢. 13

34. prepis ¢lanku zminujiciho se o vyzkumu na lokalité, ktery vysel v Archeologickych
rozhledech

35. zprava mistniho narodniho vyboru v Uni¢ové Statnimu archeologickému ustavu v Brné

0 vyzkumu v Dolni Sukolomi
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36.
38.

—37. zprava o vyzkumu nezndmého objektu KZP s ¢eskym prekladem

dobové novinové ¢lanky zminujici se o nalezech KZP v Dolni Sukolomi

39.42. korespondence unic¢ovského muzea a titadu pro pravék v Opaveé zminujici se

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

0 nalezech v Dolni Sukolomi
kresebna dokumentace hrobu ¢. 1
nakres profilti hrobti ¢. 1 a 2
kresebna dokumentace hrobu ¢. 2
plan plochy vyzkumu s hroby ¢. 1 a 2
kresebna dokumentace hrobu €. 3
nakres a profil hrobu ¢. 3
kresebna dokumentace hrobu ¢. 4
plan plochy vyzkumu s hroby ¢. 1-4
kresebna dokumentace hrobu €. 5
plan plochy vyzkumu s hroby ¢. 1-5
kresebna dokumentace hrobu €. 6 s nakresem profilu
nakres hrobu ¢. 6 s kulturnimi objekty v bezprostiedni blizkosti
kresebna dokumentace hrobu €. 7 s ndkresem profilu
kresebna dokumentace hrobu ¢. 8
kresebna dokumentace hrobu ¢. 9
nakres hrobt ¢. 8 a 9 s kulturnimi objekty v bezprostiedni blizkosti
kresebna dokumentace hrobt ¢. 10 a 11
kresebna dokumentace hrobu ¢. 12
plan plochy vyzkumu s hroby ¢. 10-12
kresebna dokumentace hrobu ¢. 13 s ndkresem nalezené¢ho zvoncovitého poharu
kresebna dokumentace sidlistnich objekttit KZP
fotografickd dokumentace hrobu ¢. 1
fotografickd dokumentace hrobu ¢.
fotografickd dokumentace hrobu €.
fotografickd dokumentace hrobu ¢.
fotografickd dokumentace hrobu ¢.
fotograficka dokumentace hrobu ¢.
fotografickd dokumentace hrobu €.

fotografickd dokumentace hrobu ¢.

cO oo oo O1 O B~ N

fotograficka dokumentace hrobu ¢. 8 (v poptedi) a hrobu ¢. 9
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73. fotografickd dokumentace hrobu €. 9

74. fotografie odebraného bloku hliny s kostrou z hrobu €. 9 pfed jeho rozebranim

75. karta s vlepenymi fotografiemi z ptivodni evidence uni¢ovského muzea; na hornim
snimku Mizzi Manethova prvni Zena zleva; na druhé fotografii sedi v poptedi, za ni stoji
unic¢ovsky starosta Kunerth

76.-78. fotografie archeologt pii praci

79. fotografie severni stény cihelny s tmavym flekem fezu jednoho z hrobii u ruky délnika

80.-86. fotografie z 16. dubna 1943, kdy se na vyzkum hrobu ¢. 1 a 2 dostavila delegace
Vv ¢ele s uni¢ovskym starostou Antonem Kunerthem a zemskym radou Imhofem

87.-88. fotografie pracovniho tymu véetné Mizzi Manethové

89.-90. tvorba fotografické dokumentace

91.-92. skupina archeologli v¢etné Karla Schirmeisena a Mizzi Manethové

93. fotografie bagru téziciho hlinu v dolnosukolomské cihelné

94. dokumentace znicenych sidlistnich objekti KZP

95. kresebna dokumentace sidlistniho objektu KZP, profil a padorys
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Plan 1: Dolni Sukolom, celkovy plan cihelny—pohiebisté KZP pod ¢islem 22 zvyraznéno Cerveng.
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I I I )

Plan 2: Dolni Sukolom, nalezi§t¢ 22, pokus o prostorovou identifikaci nalezli jednotlivych hrobovych jam.
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10.1 Popis keramickych nalezii
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10.2 Obrazova dokumentace hrobu a artefakti

obr. 1: Dolni Sukolom, terénni nalezova situace a vybava hrobu ¢. 1

63



obr. 2: Dolni Sukolom, terénni nalezova situace a vybava hrobu €. 2,
nadoba €. 5 chybi ve sbirkovém inventafi (tvar odvozen z dobovych
fotografii)
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Hrob ¢. 3
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-b

Hrob ¢. 4

0

obr. 3: Dolni Sukolom, terénni nalezova situace a obsah hrobti ¢. 3 a 4,

nadoba 4 v hrobu ¢. 3 ve sbirkovém inventafi chybi.
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obr. 4: Dolni Sukolom, terénni nalezova dokumentace a obsah hrobu ¢. 5
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obr. 5: Dolni Sukolom, terénni nalezova dokumentace a obsah hrobu ¢. 6 a 7
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obr. 6: Dolni Sukolom, terénni nalezova dokumentace a obsah hrobu ¢. 8
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obr. 7: Dolni Sukolom, terénni nalezova dokumentace a obsah hrobu ¢. 9
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Hrob 10

Hrob 11

Hrob 12

obr. 8: Dolni Sukolom, terénni nalezova dokumentace a vybava hrobi 10, 11, 12;
nadoba 2 u hrobu €. 11 chybi ve sbirkovém inventafi (zachycena na fotografii)
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Hrob ¢. 13

10

0 5cm

obr. 9: Dolni Sukolom, terénni nalezova situace a vybava hrobu ¢. 13 (nadoba 1);
nadoba 2: zvoncovity pohar z neznamého objektu z roku 1929,
sttepy 3-10: vybér keramického materidlu ze sidliStnich objetk( na lokalité
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10.3 Archivni material

Fundstelle 1

"

2

W 0O =3 00 W

1 22

Fundstellen in der Salbnusser Ziegelei.

Mammutbackenzahn, gefunden am 1.10.1926 v.Arbeiter Dittrich.
Flaschenartiges Gefiss mit Asche. /Aussage d. Vw. Hlubinka Lo
Kulturgrube mit Steinbeil und Feuersteinklinge.Gef.10,1.1930
v. Ziegeleiarbeiter Duschek.

Menschenskelett, /Aussage d. Maschinenmeisters Tabery /.
Trichtergrube der Jordansmiihler Knltur.Gef.égjifiggb.
Kulturgrube mit Glockenbecherkeramik,Gefund.l.7.193L.r2672.792¢
Pundarme Trichtergrube.Gef. 19.9.1931.

Fulturgrube mit Steinbeil. Gef.23.5.1932.

Bearbeiteter Knochen,gefunden am 11,7.1932 in derx

weissen Sandschichte v.Maschinenmeister Tabexry.

Kulturgrube mit germanischer Keramik.Gef.Z?.S. 1933.

2 Knochen,gefugden im Loss/ 3m tief/ 24.9,1933.

1 Knochenbruchstiick,gef.im Ldss /3 % tief/ 3.5. 1937,

3 Knochenbruchstiicke,gef.im Loss /3-4m tief/2,8.1937.
Prichtexgrube mit Jordansmithler Keramik.Gef, 3.5. 1937

4 Pferdezidhne,gef.im Lbss, 8.8. 1938,

Unterkiefer v. Nashorn,gef.im Liss/2.20 tief/,12.5.1940.
Eulturgrabe, leer, s e aeA0,
Imocheabruchstiicke, 5.9. 1940,
7ahn /Nashorn/ 5.5.1941 /Milchzahn/

Kulturgrube,leer,6.5.1941.
2 ¥nochenbruchstiicke, % mTiefe . 14.7.1942.
2 Hochergriber der Glockenbecherkultur. 14.-17.4.1043.

Altsteinztl. Qierknochen 2905 . 38945,

72



!] Anlage 1.

Betriffts 8 .a.1 b nu g 8 , Fundplatz 3,
Kreis Sternberg, ~ Stelle 22,
Messtischblatt 4058/4

Paa.nd biexr I eh b

14.-17. April 1943.

Am 29.Dezember 1929 iiberbrachte Maschinenmeister Tabery
aus der Salbnusser Ziegelei, Besitzer Iﬁg. Herbert Vodicdka,
Mghrisch Neustadf, dem Museum den unteren Teil eines Glockenbechers,
der beim Lehmschachten gefunden worden war. Nach seiﬁ;; Aussage
wurde an der Nordwand der Ziegelei eine Kulturgrube angeschnitten,
aus deren schwarz-fettigem Inhalt das Gefidss stammen solltes. Die
Grube war bereits abgestiirzt und mit gelbem Losslehm iliberschiittet.
Brst im Jahre 1931 war der auf dem Grubeninhalt lagernde Lehm von
den Ziegeleiarbeitern soweit aufgearbeitét, dass eine Untersuchung
der schwarzen Kulturerde aus der abgestiirzten Grube moglich ware
Zu meiner Freude fand ich noch 2 Randstiicke zu dem mir vor 2 Jahren
iibergebenen Glockenbecher, sodass das Gefdss jetzt vollsténdig
erginzt werden konnte, Von der schwarzen fettigen Erde nahm ich auch
eine Probe in das Museum mite. Von Knochen war keine Spur zu ent-
deckens, Nach den Aussagen der Ziegelarbeiter wurden in derselben
Richtung, immer nach ﬁorden hin, solche schwarze Gruben angeschnit-
ten, die fast immer von gleichem Ausmasse /Tiefe 1m- 1.20, Breite
1.00 -1.20m / waren. Sie bezeichneten diese Stelle als den schwar-—
zen Gang". Wir wussten nicht, oh es sich bei diesen Gruben um
Grdiber oder Siedlungsgruben handelte.

Am 14. April 1943% wurden wiéder an derselben Stelle an-
geschnittene Kulturgruben gemeldet, Ich begab mich sofort mit
meiner Gehilfin Frau Bria dorthin um die neue Fundstelle zu besichti
gen, An dexr Nordwand dex Ziegelei, die vom Bagger abgearbeitet
wufde, waren 2 frisch angeschnittene Kulturgruben zu sehen, die
sich,weil das Erdreich noch feucht war, ziemlich scharf von dex
Ungebung abhoben, Am Grund der einen Grube /Grab 1 / bemerkte man
kleine Knochensplitter, wie von einem Leichenbrand herrilhrendas
So war ich sicher, dass es sich nicht um vollstdndig leere Gruben
handelte, sondern um solche von vorgeschichtlicher Bedeutunge
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Ich schickte sofort um einen Fotografen, der auch zur Stelle war’
und von deér Wand eine ILichtbildaufnahme anfertigte, Ich zeichnete
auch die beiden Gruben, die fast wieder die Ausmasse der frither
von den Arbeitern beobachteten besassen.Grube 1 Tiefe und Breite
1.20m, Grube 2 Tiefe 1.50, Brgite 1.20m. Lichtbild und Zeichnung
in dexr Anlage.

Fiir den nichsten Tag /15.April/ wurden mir vom Herrn
Blirgermeister 2 Arbeiter fiir diese Rettungsgrabung zur Verfiigung
gestellt., An dem zwischen den Parzellen Nr.254/3 und 259/1 lie-
genden Feldrain wurde von der von Pirnik nach Salbnuss fithrenden
Strasse 96m gemessen, Von diesem Punkt aus wurde 6m siidlich ein
mit der Parzellengrenze parallellaufendexr Probegraben gezogen,
um die angeschnitteneh Gruben vom Norden her zu erfassens. Die
30cm starke Humusschichte iiber den Gruben war schon vor léngerer
Zeit abgetragen worden und so war die Fliche darunter schon so
gut ausgetrocknet, dass keine Bodenverfarbung von Oben zu sehen
war, Beim 3.Spatenstich tief bemerkten wir, dass sich an der
stidlichen Seitenwand des Grabens dunkle Flecken zeigtene.Wir hatten
die Nordgrenze der Gruben angeschnitten., Nachher wurden auch die
Ost-und Westgrenze dexr Gruben sichergestellt und dann die Umgebung
der Gruben in einer Lénge von 10 Metern und 1.60m Breite bis auf
80cm Tiefe nach weiterer Kulturerde durchsucht./Zeichnung:
Grabungsitche /.

Jetzt erst wurde von dexr ersten Grube der Inhalt schichte:
weise ahgetragen, In den oberen §chichten konnte noch kein
Unterschied in der Bodenfdrbung zwischen Grube und der Umgebung
bemerkt werden, weil -auch die durchlaufende Lehmschichte bis auf
80cm Tiefe dunkel gefdrbt war, In dexr weiteren Tiefe zeigteﬁ
sich dann viele Holzkohlenreste und auch die Erde wurde immer
dunkler, dass ich zuerst mit einem Brandgrab rechnete., Es kamen
auch die ersten Knochensplitter, die wie iiher den siidlichen Teil
des Grabes ausgestreut waren, Der erste Gefdssrand /Gefiss 1/
wurde angestochen und nachher das ganze Gefsdss, ein Henkelkrug,
freigelegt. Neben ihm zeigten sich noch 2 Gefédsse, eine kleine
Henkeltasse /Gefiss 2/ und eine Schiissel /Gefdss 3/, die alle
der Glockenbecherkultur angehtrten. In der Schiissel und um die
3 Gefisse verstreut lagen Knochenstiickchen, Die Gefidsse selbst
standen suf gelbhem Lossboden.
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Wir legten die Umgebung der Gefdsse weiter frei und fanden
zu unserer grossen Ueberraschung Ostlich davon ein Sch#ddeldach,
das aber von einem der Arbeiter halb zerstdrt wurde., Es war stark
zerdriickt und wurde von uns mit dem Lehm dexr Umgebung gehoben.
Weil die Sonne schon im Untergehn begriffen war mussten noch schnel
die Gefasse fotografiert werden. Sie wurden geborgen und in das
lMuseum gebracht, : 3

Am nichsten Tag /16.April/untersuchten wir nochmals den
Boden des Grabes und fanden siidlich des Schidels, 1.30m tief,
im gelben Lehm eingebettet, unverbrannte Menschenknochen /Rippen
und Armknochen/.Dexr untere Teil des Skelettes war leider vom
Bagger. schon abgeschnitten worden, Nach der Lage des Kopfes
konnten wir bestimmen,dass dieser Leichnam auf der rechten
Seite gelegen hatte mit dem Gesicht nach Wesfen. Die Gefésse
standen neben dem ¥opf./ Zeichnung in der Anlage/.

Nachher untersuchten wir das 2,Grab, Zum Unterschied von de
tiefschwarzen Padrbung des Brdreiches im ersten Grab war das im
zweiten fast gelb und auch Holzkohlenreste waren keine zu sehen,
In einer Tiefe von 1.50m wurde wieder der erste Geféssrand sicht-
bar. Es war ein Henkeltopf/Gefdss 1/ der in einer Schiissel /Geféss
2/lag, Beim Entfernen des Inhaltes aus diesem Henkeltpf wurde im
Innern noch eine kleine Henkeltasse gefunden/Gefdss 5/. Neben der
Schiissel lag ein Gefdiss mit HenkelSsen und noch eine Henkeltasse.
/Gefdss 3 und 4/. Alle Gefdsse standen auf dem gelben Lossboden
des Grabes. Knochen und Holzkohle wie bei Grab 1 war nicht rings-
herum gestreut. :

Wir suchten den Boden des Grabes weiter ab und fanden
in siidlicher Richtung von den Gefdssen die Pussknochen des in
Hockerlage bestatteten Leichnams. Die ¥nochen waren skhr morsch
und briichig und es war sehr schwer sie von dem feuchten anhaften-
den Lisslehm zu hefreien, Da wir gleich die Absicht hatten diesen
Hocker in das Museum zu bringen, wurde er nicht weiter freigelegrt,
sondern das einex spiteren Zeit im !Museum iiberlassen.

Dos Skelett lag in Nord-Siid Richtung 1.70mtief auf dem
gelben Lossboden des Grabes mit angezogenen Knien auf der rechten
Seite des ¥orpers mit dem Gesicht nach Osten. Die Gefésse standen
bei den Missen des Toten. Der Schidel war sehy briichig und zer-
driickt. Von den Rippen waren nur noch Bruchstiicke vorhanden, doch
konnte man an der braunen Verfdrbung des Lehmbodens noch deutlich
die Umrisse des ehemaligen Korpers erkennen. Auch nm die Fusskno-
chen zeigte sich dieselbe Vexfdrbunhg, die von den vergangenen
Fleischteilen des ¥Korpers herriihrte.
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Da auch an diesem Nachmittag die 7Zeit schon wieder sehr
vorgeschritten war und die Ddmmerxung hereinbrach konnte der
Hocker nicht mehr geborgen werden. Ich zeichnete ihn und liess ihn
fqtografieren, da ich iiber Nacht mit seiner Zerstdrung durch Neu-
gierige rechnen musste. Nur die Gefisse wurden gehoben und mit
ihrem Inhalt in das Museum gebracht, wo sie zum Trocknen zerlegt
wurden. : :

Am n#chsten Tag /17.Apri1/ wurde der Lehmblock auf dem
der Hocker lag von allen Seiten abgegraben und wir wollten ihn
auf eine Eisenplatte schieben, Doch das misslang und er zerbrach
in 5 Blocke. Nun wurde auf einen Gummirdderwagen Lehm geschaufelt
und in diesem die Blocke,mit den Knochen nach oben,eingesetzt.
S0 wurde er in das Museunm gefithrt., Mi$3 Sofort wurde eine passende
Kiste angefertigt in der die Blocke wieder zusammengesetzt wuxden,
So muss er hier noch lingere Zeit trocknen, bis die Knochen
etwas fester geworden sind, die. wir dann weiter freilegen konnen.
Auch die Erdproben aus den verschiedenen Teilen des Korpers konnen
hier jederzeit entnommen werden, '

Wahrend der Bergungsarbeiten besuchten viele Infressente:
die Grabungsstelle. Zuerst die 6.Klasse der M,Neustédter Oberschule,
dann der Lehrkdrper und die Schiiler der landwirtsch. Schule in
M. Neustddt. Nechdem dzs Hockergrab blossgelegt war, verstédndigte
ich sofort Herrn Biirgermeister Kunerth,derxr in Begleitung'des
stellvertretenden Landrates Dr. Imhof an der Grabungsstelle ein-
traf. Auch der Herr Landrat des Kreises Sternberg,br, Klaper,
besichtigte das Hockergrab, das das erste in unserem Arbeitsbereich
wara
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Hoeckergrhbexr der §1lockenbesherknlItay

in der Sslbnnsser Ziegelei bei Mihrisch Neustadt.

Der linksseitige alte erhthte Uferrand der Oskawa,
eines Nebenflusses der March, erwies sich mit seinem Lossboden
fir vorgeschichtliche Siedlungen als besonders geeignet., In den
letzten Jahren kannten Ansiedlungen aus allen Kulturepochen
in fast ununterbrochener Reihenfolge dort sichergestellt werden.
Slidlich der Ortschaft Salbnuss liegt an einem alien Handelsweg,
heute im Volksmund , Schwedenweg" genannt, eine Zikgelei : ;
/Besitzer Ing. Herbert Vodi&ka, M. Neustadt/. Aus 22 Fundstellen
wurden von uns dort vorx- und frithgeschichtliche: Altsacken gebor—
gen, die auf eine fast liickenlose Beéiedlung dieses Gebietes
schliessen lassen. Nach den 3Berichten der Ziééelaxbeiter wurde
schon vor Beginn unserex Sammelt#tigkeit viel vorgeschichtliches
Material zerstort oder vernichtet. Von Maschinemnmeister Tabery
wurden wir besonders auf eine Stelle aufmerksam gemacht, an dex
sich beim Iiehmschachten immer in der Hord-Siid-Richtung in bestimm-
ten Abstidnden dunkle Gruben zeigten,eine Stelle, die von den
Arbeitern 21s , schwarzes Géng" bezeichnet wurde,

Schon im Jdahre 1329 iibergab ein Arbeiter dem
Yuseum den unteren Teil eines Glockenbeshers, der nach seiner
Ausszge ans dem schwarz-fettigen Inhalt einer dieser Gruben
stammen sollte. Die'Grube.selbst war schon vor unserer Beéichti-
gung abgestiirzt und mit gelbem Losclehm ilberschiittet worden,

/ ¥.Schirmeisen ,, Zuf Vorgreschichte des Mihrisch Neustiidter
Gebietes " Verhandlungen des Naturforschenden Vereines in Briinm,
52, d=2hrg,1931,5.115 /., Erst im Jzhre 1931 war der auf dem Gruben-
inhali lagernde Lehn Qon den Ziegelarbeitern so weit aufgearbeitet,
dass eine ﬁntersuchung der achwarzen Kulturerde moglich war.

7u dem mir vor 35 Jdahren ‘ihergebenen Glocrenbecher fand ich

noch einige iandscherben, so dass d=s (Gefdss jetot vollstdndig
erginnzt werden konnte / Abb. /. ¥nochen oder ¥rnochrensplitnter
wiren in dieser ¥Yuliturerde nicht vorhanden. Von der schwarzen
fettigen ¥rde nahm ich eine Probe filr gpitere Untexsuchungen in
des Museum mit, In diescrm Falle war e€s noch unkxlar, ob hiex

Grither od:x Siedlungsgruhen zerstort wu{den.
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Am 14.April 1943 wurden mir wieder zwei an derselben
Stelle angeschnit.ene rulturgruben gemeldet. An der vom Baggrer
abrearbeiteten Nordwand der Ziepelei waren unter der abgenommenen
Muruaschichte zwei dunkle rechteckige Flecken zu sehmn, die sich,
weil das Lrdreich noch feucht war, giemlich scharf von der Umge-
bung abhoben. Die Ostlich gelegme Grube, auf deren ziemlich
ebenem Boden man Knochensplitter bemerkte, wax wieder von der
gleichen Grisse, 1.20 i im Geviert, wie mix auch die zexstidrten
Gruben von den Arbeitern beschrieben worxden waren. Die westliche
war von der gleichen Breite und 1.50 m tief / /=
Diese Fundstelle wurde sofori gezeichnet und fotografiert und
die Ausgrabung fiix den nichsten Tag vorberetiet. :

4ux génauenngstimmung dexr Grabungsstelle wurden

von dex -von Salbnuss nach Pirnik Tihrenden Strasse entlang
des Raines, der die Grenze zwischen den Parzellen 254/3 und
259/1 bildet, $6 .m gegen Osten abgemessen /
Von diesem Puukt ais wurde dann 6 m siidlich, gleichlaufend mif
dem Feldrain, ein FProbegraben gezogen, um die von Siiden ange;
schnittenen Gruben von der Gegenseite zu erfassen. Wir versuchten
auch von der ObsxTliche her ihve fusdehnung festzustellen,
dies war jedoch unmdglich. Die 30 cm starke Hunmusschichte
iiber Gen Gruben war schon vor lHngerer Zeit abgetragen worden,
die Pliche darunter also schon so starxk ausgetrocknet, dass
eine Rodenverfdrbung nicht mehr zu sehen war. Der Probegraben
musste vertieft werdeh und erst beim 3. Spatenstich zeigten sich
an Ger Siidwand des Grabens dunkle Flecken. Wir hatton die Nord—
grenze dsr Gruben angeschniiten. Durch Frobegriahen wurde auch
die Ost- uwnd Weustgrenze sichergestellt. Beide Gruben waren
zienlich rechieckig, der Rest der srsten Grube 1.20 1 lang
undé 1.45 1 breit, Grube 2 war 1.80m lang wnd 1.20m breit.

hre Ungebuns warde dann in einer L#nge von 10 m , einer Breite
(

von 1.60m uné einer Tiefe von 80cem nach dem Vorhandensein
weiterer Zulturexde untersucht. "

Denn erst warde der Inhalt der ersten Grube schichten—
weise abgetrasen, Bis anf 80cm Tiefe konute keine Bodenverfir—
bung bewerkt viexden, weil anch die durchlaufendie Lehmschichte
bis auf diese Tiefe dunkel gefdrbi war. In der ndchaten Schichte
zeigten sich schon Holzkohlestiicke und auch die Erde wurde immer
dunkler. Ueber den siidlichen Teil des Grabes und iiber die nachher
freigelegten 3 Gefédsse waren verbrannte Knochenspliiter vernmischt
mit Holzkohle verstreut. Die 3 Gefdsse, die der Glockenbecherkul—
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tur angehdren, standen 1.20m tief auf gelhem Lossboden. Es
war ein bauchiger Henkelkrug von 13.5 cm Hohe, 10 cm Miindungsweite
ziemlich gut gehrannt und von grauer Farbe. Der Henkel begann
beim Miindungssaum und endete auf der obsren Bauchpartie. Der Hals
war ziemlich steil sufgesetzt und der Foden von 7.5 cm Durchmesser
schwach betont. / / Das zweite banchige Henkelgefiss
war von #dhnlicher Form, doch etwas kleiner: Hohe 7.5 cm, Miindungs-
~ weite 7,5 cm, Der Boden war noch weniger 2usgeprédgt, fast halb-
kugelig. Rordlich von diesen fGefHssen stand eine fiir die Glocken-
becherkultur typische braune Schiissel von 32 cm Milndungsweite,
11.5 cm Hohe und 11 cm Bodendurchmesser, mit verstédrktenm,
schrig nach innen ahgeschnittenem Rand und einesr horizontalen
Henkeldse unterhalb desselben. Der Rand selbst ist zwischen
zwel mit dem Gefiissrend gleichlaufénden Linien ,mit eingeritzten
Strichgruppen vergiert./ / Die Gefisse wurden gegeichnet
und fotografiert und mit ihrem Inhzlt gehoben /

7un unserer grossen Ueberraschung fanden wir bei der
genauen Unitersuchung des Grabbodens Ostlich von den Gefdssen
einen unverbrannten Menschenschddel, der aber sehr hriichig
und morsch war und von den £rbeitern zerstort wurde. Siidlich
davon, 1.30 nm tief, lagen eingeheitet im gelben Lehm unver-
brannte Knochen, Rippen un.dgl. so dass wir feststellen muss ten,
dass unter dem Leichenbrand noch eine Skelettbestatiung war.
Der untere Teil des Korpers war leidexr vom Bagger schon wegges
schnitten woxden. Hach der Yopfstelluug zu schliessen, lag der
Leichnam in der Nord-Siid-Richtung auf der rechten Korperseite
mit dem Yesicit nach Wesiten. Die GefHsse standen neben dem
Xopf / /. Beim ®ntleeren derselben im Museum zeigte
es sich, dass der Leichenhranrnd mit der Holzkohle nur in der
obersfen Schichte des Gefédssinhaltes zu finden war, demnach
ur iiber die refdsse gestreut worden war und nicht wie'in
Urnenzribern unten am Boden des Gefisses lag. Demnach muss der
Leichenbrand der iiber den T.eichnam geschilttet wurde, durch den
Trddruck beim Zuwerfen des Grabes iiber die schon mit Rrde
gefiillten Gefdsse zu liesen gekommen sein. Die Skelett- und
Brandbestattuns in diesem Grab muss sber auch gleichzeitig
exfolgt sein, weil Teile vom Leichenbrand avch unzzrhalb der
Gefdsse zu finden waren.

Arr niichsten Tag untersuchten wir das zweite (Grab.
$chon in den ohersien Schichten bemerkten wir, dess der Grabin-—
halt nicht so dunkel gefdrbt war wie bei Grab 1 und auch keine
Holzkohle und keinen Leichenbrand enthielt. In einer Tiefe
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von 1.50 m wurde wieder der erste Gefﬁésrand sichtbar. Es
war ein Henkeltopf /Gefiss 1/, der in einer Schiissel /Geflss 2/
lag. Der 15 cn hohe mit einem Henkel verselene rote Topf war
ziemlich grob gearbeitet und nicht geglittet. Die Milndungsweite
betrug 10.5 ecm, der Bodendurchmesser 6 cm. Tn seinem Innern
wurde noch eine ebenfalls fir die Glockenhecherkultur typische
‘Henkeltasse von 8.3 cm Hohe, 6 cnm Miindungsweite und fast kugeligem
Boden gefunden /Gefiss 5 /. Die Schiissel war wieder von der glei-
chen Form wie in Grab 1, jedoch ohne Henkeldse und etwas kleiner,
Durchmesser 27 cm, Héhe 7.5 cm und Bodendurchmesser 13 em. Die
auf dem Rand eingeritzten Strichgruppen waren hier zun grissten
Teil in der Vierzahl vorhanden. An der Aussenseite der Schiissel
waren noch Spuren von einem kirschroien Anstrich zu entdecken.
ieben der Schiissel lag ein Gefdss von 10 cm Hohe, 7.5 cm Miindungs-
weite und 4 cam Bodendurchmesser, das auf dem Bauche mit zwei
einander gepcniiberstehenden Henkeldsen versehen war. Der 3 cm
hohe GefHssrand ist ziemiich steil dem Tinterteil aufgmesetzt
/ Gefdss 3 /. Rine Hentelissse / Gefdss 4 / von 7 cnm Hohe,
9 cm Minduangsweite und wiler mit einem fast kugeligen Unte;teil
stand dann noch nordlich von Gefdss 3.417e diese Gefisse gehbren
der - jlingeren Glockentecherkultur an./

Stidlich von den Geflssen lar das Skelett. Die Knochen
waren sehr briichig und morsch und es wrr eine schwierige Aufgabe
"sie von dem noch feuchten Lehm zu befreien. Der hier in Hocker—
stellung bestattete Leichnam lag auf der recrten ¥Yorperseite,
aber mit dem Zopfe nach Sitden und mit dem Gesicht nach Osten.

Der Schddel war sehr briichig und zerdriickt, so dass sich seine
urspriingliche Form nicht mehr fefststellen liess. Von den
Rippen und dex Wirbels#dmle waren nur noch Bruchstiicke vorhanden,
doch konnte man aus der dunklen Verfirhung Ges Lehmbodens, die
von den vergangeren Fleischteilen des Korpers herriihrte, noch
deutlich die Unmrisse des ehemaligen Forpers erkennen. Die
Armknocher. lagen vor der Brust gekreuzt und die Piisse waren

an den Leib gezogen., Die Korpergrosse dirfie in gesireckter Lage
1.60 bis 1.55 m betragen haten [/

Trot«dem das Skelett schlecht erhalten war, versuchten
wir es doch zu heben und in das Museum zu bringen. W;r untergruben
es und d=xr Lehmblock mit den daraufliegenden Knochen wurde dann
in eine.schnell fiix diesen Zweck anseferiigtie ¥“iaste eingelegt.
und so im Musecum zar Schau geéstellt.
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Dolni Sukolom 0. Sternberk Vy¥pis z archivu AU Praha.
&. 3. 931/46.

Gelegentlich dsr Dienstreise mach Mahr.- Neustadt am 9.8. 1943
berichtete mir die Kreispflegerin Fraulein Maneth noch ndhere
Tinzelheiten Ber ihre letzte Ausgrabung in Salbnuss. In ihrem Bericht
hatte sie wohl allgemein uber den eigenartigen Leichenbrandfund, den
sie seinerzeit noch nicht definieren konnte, berichtet. Die eingen=-
tliche Ausstatung des Grabes gestaltet sichnach den Erzahlungen von
Fraulein Maneth folgendermassen:

Bei Abdeckung des Mutterbodens an der bekannten Funstelle traten
zunAchts die Rander der Gefasse hervor. Uber sie verstreut lag
Knochenasche, die sich nach der Deutung des Herrn Direktor Schirmei-
sen, Briinn, als Leichenbrabd herausstellte. Nach der Weitergrabung
kam erst das Skelett zum Vorschein. Bs ist hier als Besonderheit zu
vermerken. dass das Hockergrab vermutlich zusammen oder unmittelbar
hintereinander mit einem verbrannten Leichnam beigesetzt worde ist.
Die Hauptgefisse dieses Grabes entsprechen der Glokenbecherkultur,
wobei der eine Napf sehr stark an die mittelschlesische Marshwitzer
Kultur erinnert. Die Leichenbrandbestattung am Ausgang der juingeren
Steinzeit zusammen mit Hockerbestattung durfte von besonderer Wich-
tigkeit sein fur die Chronologie dieses Doppelgrabes.
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%reis Sternberg. Sal-bpgplids
J.‘ -

Fundplatz 3, Stelle 22.

G¥radbuingsberichtes

Am 23.10.1943 verstandigte die Kanzleipraektikantin
Frl.Martha Mildher das Museum, dass in der Salbnusser Ziegelei
wieder vom Bagger ein Grab angeschnitten wurde. Am 25.10. suchte
ich sofort mit Frau Bria die Fundstelle auf und bemerkte, dass
an der Nordwend der Ziegelei, wieder in der Richtung desgyschwar—
zen Ganges " / Fundstelle 22/ ein dunkler rechteckiger Fleck
zu sehen war, der seiner Grdsse und Aussehen nach, ein Grab
sein konnte, Bf war 1 Meter tief, 88 cm breit, der Boden eben,
die Seitenwinde steil und mit ziemiich scharfen Ecken. Am westl.
Feil des Rodens und gegen die.Mitte bemerkte man, dass die Gruben—
fillung, die ohnedies dunkel war, fast speckig schwarz wurde.
Der ostlichen und west@ichen Seitenwand entlang zog sich ein
ca. 5 cm starker dunkler Streifen. /Zeichnung /.

Wir legten das Grab von der Oberfliche aus frei,
In 80 cm Tiefe tratenschon' die Umrisse des Grabes sehr scharf
hervor. Der siidliche Teil war leidex schon wieder abgebaggert.
Die Ausmasse des sich in der Nord-Siid Richtung erstreckenden

 Grabrestes Betrugen an der wmestlichen Seite 70 om, die Ostl.

48 cm und die Breite 84 cm. Deutlich konnte man auch hiexr wieder
entlang dexr der Ost-und Wetsseite den dunklen 5 cm starken, gera-
den Streifen bemerken. Sorgfidltig nahmen wir nur immer in derx
Stirke von 1 cm die Brdschichte ab um das Skelett unbeschidigt

zu erhalten. Zuerst kamen die .oberen Rdnder von 4 Gefissen

in der Nord-Westecke des .Grabes zum Vorschein. Gefidss 1 ist eine
Schilssel von 20 cm Durchm.9 cm Hohe, rotbraun und mit verstérk-
tem Rend. Gefdss 2 ist eine Henkeltasseryoen 6.50 cm Durchm.

7 cm Hohe,schwarzbraun, mit betontem-Boden, die in der Schiissel
lag. Gefdss 3 stand nbrdlich der Schiissel, Es ist ein Henkeltopf-

chen sus grobem, braunschwerzen Material und .sieht einem dedgeneriexr-

ten Glockenbecher ohne Verzierung sehx'ﬁhnlioh. Dexr Miindungs-—

dtrchm. betrigt 12 cm, Hohe 11.5.cm und mit kugeligem Boden.
~In diesem Topfchen stand wieder eine Henkeltasse /Gefiss 4/

von 6.5 cm Miindungsdurchm., 8.25 cm Hohe und séﬁwarzgrauer Farbes
Un diese Gefisse waren kleine -Stiickchen von Holzkohle verstreuts
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25 cm $stlich dexr Schiissel kamen einige Zzhne zum Vorschein,
die aber sehr briichig.waren und von denen nur 2 Backenzdhne er—
halten geblieben sind. Das Skelett war schon vollstindig vergangen
und nur ‘durch Glétten des Bodens konnte man seine urspriingliche
Lage feststellen. Der;Lqiehqam«muss,auf der rechten KQrperseite

3 mif.devaesichtlnaeh,Westen gelegen haben, Siidlich dg;‘Gerésse

konnte man noch deutlich in 93 om Tiefe die dunklen Streifen dex

'an“den‘KBrper herangezogenen Fisse erkenman. Vom Unteren Teil des

Korpers und den daneben liegenden Fiissen.rilhrten die dunklen °

< plecken.her, die im angeschnittenen Profil so deutlich zu sehen

waren. Die Yrosse des Toten koante nicht mehr bestimmb.werden,
weil das Grab doch schon wieder gum Teil abgebaggert war, Die
Gefdsse wurden noch in der Erde stehend, in einem Lichtbild

~festgehalten: Das-ganze Grab wurde vermessen und 5ezeichnet.

. Beim Abstechen der Grabungsfliche um das erste Grab
bemerrten. wix westlich davon‘dﬁnkles Erdreich,- das. wie?er auf ein
neues Grab Schiiessen liess. Sofort legten wir auch dieses von dex
Oberfliche aus frei. Schon in 75 cm Tiefe trafen wieder die Umris—
se deutlich hervor. Zur Gdnze erhelten, in dex Norg-Sﬁd Riechtung,
vechteckig, hob es sich wiedexr von dem helleren Lehnm ab, Die
Linge betrug 1.30 m, die siidliche Breite 60 cm, die ndrdliche
64 cm. An den beiden Seitenwindm entlang konnten man wieder
einen dunklem 5 cm starken, ganz geraden Sireifen bemexrken. An
der Nord und Stisseite zeigbe sich dieser Streifen nicht.

Schichtenweigse wurde wieder das Erdreich abgenommen
und immer wieder gegléttet. Am Siidende des Grabes kamen zuerst
zwei Henkeltdssen zum Vorschein.—Gefaés i, des aufrecht .stand,
war & cm hoch, die Miindungsweite betrug 6.5cm, dex Boden ist kugelig
und wn den .Holsansbz lduft eine mit einem Rédchen hergestéllte
Rille. Gefdss .2, ebenfalls eine Henkeltasse von der gleichen TForm,
von 7.5 cm Hohe und 7 em Mindungsdurchm. stand neben Gefédss 1,
doch verkehrt mit dem Boden-nach oben. In der Nordwestecke des
Grabes kem dann eine typische-Glockenbeqherschﬁsse;r/7Ggr§ss 3/
mit verstirktem Rand,25.5.cm Durchm. 7em Hohe und mit. einer zwei
maldurchbohrten Griffleiste unter dem Rand, zum Vorschein. Sie
stand schief zum Kopfe des.Tofen geneigte siid1lich von ihr lag
eine Feuerstein-Pfeilspitze, deXen Spitze aber abgebrochen wara
Von den Skelettknochen waren nur noch die stidrksten erhalten
geblieben. Die Lage des Leichnams konnte so noch ganz genau
festgestellt werden. Er lag in der Nord-Siid Richtung suf der linken
Korperseite, das Gesicht gegen Osten. Die Fiisse waren sehr stark
an den Korper gezogen. Die Unterarme waren nach der Seite erhoben,
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A8.=24 Hai 1944, S.al bnus g, Pundplutz?

Bee i asses h B85S

Am L7.Mai 1944 meldete der Schiiler ¥urt Nigratschka, dass in
der Salbnusser Ziegelei wieder am der Fundstelle 22 wonmdBagger ein

i Grab angeschnitten sei., Da mir kein Arb;iter'zur Verfitaung stand,
L ¥ o S

setzte ich mich sofort mit H. Dir. Rﬁsgler in Vﬁ}binﬂunﬂ nnd erxhielt
fiir die Aus.;rabung Schiiler zugewiesen,

Am 18.5. warde damit begonnen. Diec Ackererde war schon wieder
an der *fundstelle abgetrapen und deuntlich sah man wieder an dor abpgebag-—
gerten Nordwand dic rechteckige,duni-le Grube, die nach ihrer Tiefe,l.10m
und ihrem ehenem Boden,Breite 90 cm,bhestinmi wieder auf ein Grab
schliessen liess. Von der Oherflidche aus,wurﬂe abgegraben. Beim Ausweiten
der Grabungsrléiche bemerkte ich nordlich und westlich von dem Grab noch
zwei dunkle leclen, die aber noch sehry undeutlich und verschmommen zu
sehen waren, So wurde auch diese Stellen in die Grabungsflhche(”résse
3. 50 X 5,80 m% einhezoren,die dstlich von der Strasse nach Salbnnss
95.60m dem kazin entlang gemessen, auf ¢en Parzellen Nr.259/1 und 254/3
las./Zeichnung/. o

g@ﬁﬁﬁc?ﬁigowg%d??e%éezggg%ggtg¥%ﬁﬂgﬁfa3f?én dret FPlecken
Holsxohlenreste,besonders dicht lagen sie aunf der Fenerdelle 1.
In 85 cm Tiefe nahmen die heiden Feuerstellen eine fast runde Form
an ., withrend die dunkle Stelle iiber Grab 5 wieder ein schon vom Bagrer
Bnpeschnitvtenes Rechteck erkennen liess. Am s'idliche Rand desselben kamen
auch dann die ersten Gefdsse zum Vorschein. Sie waren sehr stark serdriick
und ihre urspriingliche “orm liess sich erst nach dem Zusammensetzen im
Museum reststellen. Gefiiss 1 ist ein braunex Glockenbecher von 9-10cm
Hohe,Niindungsdurchnessexr 10.5cm,und 5 cm Bodendurchimesser, Yerdss 2 war
nur ein Sehe*%eﬂﬁaufenxyon sehr blattkrigen Scherten aus denen sich abex
nach ihrer “einigung noch ein Glockenbecher von hellgelher PFarbe, gﬂ(L
ca, 10 cm Hohe und 10.5 cm Mindungsdurchmesser bestimmen liess. IHrdlic
von den beiden vefdssen lag die Henkeltass%/ Gefdss Q/the be.5.cCm,
Miindungsdurchmesser 5.5¢m, Bodendurchmesser 3 cm,und von grauer Farbe.
Noch nordlicher war eine graue Typische “chiissel der Glockenbecherkultur
mit einexr Henk&lose, 2lcm '"ndurngsdurchmesser,9 cm Bodendurchm.u. 7-0
cm Hohe. In dieser Schiissel stand ein Glockenbecher von roter farhe,
jedoch dhne Verzierungen,mit kugeligem Boden, 10 cm Hoheund 12.5.cm
Mindungsdurchm{ Gefédss 5/. 5stlichter Vefdsse lag ‘dann das Hockerskelett,
dessen Knochen aber schon wieder verpangen und nur durch schwarze speckig
ge StreiTfen im gelhen Lehm erkenntlich waren. Sorgfdlfig wurde es frei-
gelert,dass es panz scharr hervortrat. Der Rridsse nach zu urteilen ,hande
delte es sich am ein restatfetes Kind von eas b Jahrenfund weil es anf
der linken Vorperseite laf, um einen Knaben.Der ¥ppf war nach Worden,
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Holzkohlenreste,besonders dicht lagen sie auf der Feuerdelle 1.
In 85 cm Piefe nahmen die heiden Feuerstellien eine fast runde Porm
an , wihrend die dunkle Stelle iiber Grab 5 wieder ein schon vom Bagser
#npeschnittenes Rechteck erkennen liess, Am s‘idliche Rland desselben kamen
auch dann die ersten Gefdsse zum Vorschein. Sie waren sehr stark zerdriick:
und ihre urspriingliche “orm liess sich erst nach dem Zusammensetzen im
Museum reststellen. Gefiiss 1 ist ein brauner Glockenbecher von 9-10cm
the,muudungsdurchmesse: 10.5cm,und 6 cm Bodendurclimesser. Yerdss 2 war
nur ein Sehef%enﬂaufenxyon sehr bldttgrigen Scherten aus denen sich aber
nach ihrer “‘einigung noch ein Glockenhecher von hellgelber Farbe, 3&(L

ca, 10 cm Hohe und 10.5 cm Mindungsdurchmesser bhestimmen liess. f’&rd‘I;M

von den beiden vefdssen lag die Henkeltase%/ Gefdss Q/Hﬁhe 65eDoCM,
Mindungsdurchmesser 5.5¢m, Bodendurchmesser % cm,und von grauer Farhe.
Noch nordlicher war eine graue Bypische “chilssel der Glockenbecherlkultur
mit einer Henk&lose, 2lem 'rdungsdurchmesser,9 em Bodendurchm.u. 7-0

cm Hohe. In dieser Schiissel stand ein Glockenbecher von roter farhe,
jedoch ohne Verzierungen,mit kugeligem Boden, 10 cm Hoheund 12.5.cm
Milndungsdurchm{ Gefédss 5/. 6stlichter vefédsse lag ‘dann das Hockerskelett,
dessen Knochen aber schon wieder verpangen und nur durch schwarze speckig
ge StreiTen im pelben Lehm erkenntlich waren. Sorgfidltig warde es frei-—
gelert,dass es panz scharf hervortrat. Der Rrdsse nach zu urteilen yhangs
delte es sich um ein restattetes Kind von ca. 6 Jahrenfhnd weil es auf
der linken Vorperseite lasg, um einen Knaben.Der ¥ppf war nach Norden,

das vesicht pegen Osten gerichtet, die Piisse an den Korper angezogen

urd die Unterarme ertiobend Zeichnung/.iuch iher diesepl Knabenskelett

war wieder einige Holzkohle gestreut, von der Proben mitgenommen wurden.
Dieses Grab, n's Grab 5 heucichnet,wurde sofort Tonosraliert und ge—
zeichnet., Die Hcherten der zerdriickten Gefasse wurden sorgfiltig anf—
gesammelt und ans dem Vopf die Ziihne geborgen, die aher sehr hr chag
waren und fast alle zexfielen. Die Tiefe dus (rahes hetrug 1.25 m.

T PSR
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llach seinex Aushehyung wurden dann die 2 xandéen-Fleclken, die ich
anfengs fiir Brandgrdber hielt,untersucht.Sie waren rund,Feuerstellel
E-1.00m big-l.05m Dfrchmesser}ﬁé £5cm his 89 cm., Nur in Zeintimeter-
stérlre wurde das dunkle Hrdreich absetragen, um verhangene, verbrannte
Knochen nicht zn tibgrsehen. Doch ausser Stiicken von Holzkohle, von der
Proben genomrmen warde, war ntchts zu bemerkeng. Hs. milssen richtige

[peadens i Aty

Feugrstellen éewesen sein, weil¢%er muldenrormige Grubenhoden shhwach
on dem umgeben_den gelben Lehmboden “: . .

rot gebrannt war. Um die scharf
war keine ande¢re Bodenverfarbung zu bemerken. Die Tiefe der beiden Feusse

.

erstellen betrug 1.10m .
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'STATNI ARCHEOLOGICKY USTAV

 Naisstsii Il bttt &y KH/EO . 378/

Soud. okr.: k%il?féké | PHlohy: .0

Poznamky: .
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Dolni Sukolom A, Sternberk/

Hroby zvoncovitfch pohdrd v cihelné,

V srpm 1950 byly v cihelnd v Dol,Sukolomi nerudeny hroby/asi 2/
zvoncovitfch pohdrd, Dr.R.Pleiner zachrénil z nich keremiku.

Hrob 1,

Pohdr nezdoben?¥ z Servenavého meteridlu s oufkem, Povrch silnd

ot¥elf, V-10cm, ¢ hrdle 13,2 cm, ¥ dna 5 cm, @ biiche 1l cm,

Oufko nesazeno esi 5 mm pod okrejem & nesedd ne rozhrani biicha

a hrdla,

materidl, ¢ okraje - 13,4 cm, § dne 7,4 cm,

Inv.8, 202-1/54.
liel} hrni¥ek s ¥iroce banetjm mékce zlomenfm biichem., Péskové
oudko vytaZeno z okraje. Lbteridl jemnf, silnd na povrciu otfely.
V- 6,7 cm, ¢ dne 3,5 cm, @ hrdle 6,4 cm, @ biicha 6,3 cm,

X Inv.8, 208-4/54.
Jiske neptavidelného tveru velmi hrubd precovend, ‘Gervenavy

Inv,%,02-3/54.

Miske z hnddoderného meteridlu hrub& zrnitého. Z roz ¥i¥eného
okraje /nezdobeného/ je 3ikmo dolli vyteZfen podlouhly lalilek

dvekrdt svisle vrtanf, ¢ okraje 12,€ cm, f dna 8,3 cm,

Hrob 2 7

v-6,5 cm, @ okraje 7 cm, ¢ dna &,3 cm,

jemn$ zrniténo materidlu,

Inv.8. 02-4/54.
Spodni 34st d¥bdnedkovité nidobky ze slinovitého meteridlu
s mSkkim lomem biicha, @ dna 4 em, ¢ bifiche 8 cm. Inv..202-5/54.
D¥bénkovity hrnilek s veanatim b¥ichem, Pdskové ucho nasazeno
pai 3 mm pod okrejem & dosedd né rozhreni bfiche a hrdle. Dno
jen nepatrné wznaéeno.'%m:} materidl, povrch silnd setielf,

¢ bifiche 8,0 ¢

m,
)

IBV .6."&“’6/54.
Pod bagrem byle zachycens spodni 3dést d¥bdnedku z &érného,

95

Inv,&, 203—'7/54.
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Museum mésta Unidove y Due 27.z4%{ 1945,

8.1 / 4
/ 85 L P-To

> Stétnf archeologioky dstav
2~vc.; -

v "
Brné,
4 -q-------
Zpréva o archeologické vykopdvce

v Doln{ Sukolomi u Unidova.

Musejn{ kustodka Mizzi Manethové.

p¥{lohy :

A/ Dne 18.%ervence 1945 hlfsil mi hoch Kurt Niegraschka,ktery mi
p¥i vykopévkéch omfind,%e na nafem nfleziBti &,22v sukolomské cihelnd
ha svahu opracovévaném bagrem,ve hloubce asi ’0cm byly dodtém vypléchnuty
négaké stiepiny,které by nohlydloohdzetl 2 roszbity arohaologioﬁich né-
dgninggl::igg‘ano nfsto obhlédli,dne 21.dervence dali jsme se do odkry-
v § . '

Toto le#{ 96.40 m vychodné od silnicek Brn{dku na parcele &. 254/3
/ nédrt/. Skupiny stiepll vystupovaly za priice zcela znatelné a v sv.
rohu hloubené jémy pii3li jome na dob¥e zachované zbytky nédoby/ nékres/
Zprvu nemohli. jsme sjistiti,pokud je zemina zabarvena, joito J{lovitd

hlfna byla silné vyau!ona.Top;vo ve hloubce asi 15 om vystoupily obry-
gy této kulturni{ jdumy zcela 2z etelnd ,Namé¥ili jome do obdélniku 138x80

om.Pracovali jome opatrnd,jefto jsem se domnfivala,ie jde © sesuty hrob,
ale stiepy ,vesmés rézu zvoncovitych pohdri, rostupovaly pordznu celou
jamou a¥ do hloubky 74 cm pod povrchem.Dno jdzw nebylo rovaé ,jako u
viech u nés odkrytyoh jaum,nybri v zépadn{ &ésti se sniiovalo na 90cm,
kde’to na vychodn{ strané dosahovalo jen 80 cm hloubky / profil A-B /
V o-bsahu nasli gamo néco dfevéného uhl{ pod hrncem,ale popelu jsue
nikde nevidéli,ad jsme vybrali viecko a¥ na ¥luty 341, Také jsme nikde
nevidéli dér po d¥evéném obloZen{,ostefné Je moiné,le se v numusovité
vrstvé ztratily.Viechny stiepy ang'..ibifdgg,a se vzorky seminy dopra-
f o A \

vili do musea. \
Yeramika vykopfvky ziejmé néleif 2ké kfltufe zvoncovitych pohérl
vy ~_iovipgzgg v priméru

o 50+ pigolix, oplohyfen Sings af(oAVe
stfs;y n&iaké plytké néddoby,asi které lelZely v oubce'74
om. 48 2 stg&t jesté pdso ep,na jeho okraji jsou zna-
telny otisky prsti, jak se to vyskytuje pii kultufe nordické.

B, Dne 22.8 opét ndm hlésili ze sukolomské cihe fe p¥i ba- |
gro<6n£ v uovernfpgastgéciheln{ v poloze naseho nélezi%ggﬁ.zap byiy
zachyceny staroZzitné nddoby.Zjistila jsem ihned olohu & druhého dne da

11 jsme se doyréce.ProhliZejic terénn{ profil miste zdp.i vych. od Jé-
sledo.ané v dervenci,spe Fila jsem na nékolika mistech zadernalou
% ig:liivzhledom vu hloubce as 20 com soudila jsem ,Ze jde opét o hro-
Y . ; i

Na plofie 2 x 4 m veliké odklidili jsue povrchovou blinu,Ve hloubce
50cm ukfizalo se zabarveni hrobu ,do pravouhelnika,zcela zietelne a v
zépadn{ &4sti hrobu objevila se kruhové tmavéd skvrna,kterd se ukfzala
byti %drovistém,
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Odkryli jsme nejprve hrob &. 8 a nédoby na jiin{ strané hrobu, je¥
byly zasaZeny bagrem.Byly tam,:

misa / &.1/v priméru 15 om,5 cm vidky;v ni¥ stdlo dno posSkoze-
' ného hrnédku s ouskem / &,2/ X

dﬂgrvelgi bégozgw.z s é.;/ : soky a 12 mé

rozdreen oba ¢. 4 ,hrnec to cm vysoky a cm v priméru

nezi ngsou a nédobou &.3 leZel pekny ti"ihrannf Sipovy hgot. 3
Z kostry byla zachovéna u¥ jenom hornf &ést, hlava byla obrécena k
‘severu;cblidej smé¥oval k vychodu.Soudic nodle polohy na levém boku
& z okolnosti,Ze byl nalezen ¥{pov§ hrot,jde o kostru mule pohfbené -
ho v poloze spiciho.Hlava byla silné stla end a jen zuby byly zacho-
vény tg viak pii fouhém doteku se rozpadly.0Obé ruce byly zvednuty bf
hlavé,Na zépéstf levé ruky,kterd Sédstednd spof{vala pod hlavou , by
kamenny ochranny pések na 8ty!~eoh rozich provrtany.Poloha dolnfch
kondetin nedala se u¥ zjistiti,je¥to byly pfi bagrovén{ ura¥eny.Za
kostrou témé¥ soubé¥né s pétei‘i téhl se gruh 5 em Siroky a stejné
hlubokf,patrné stopa setlelého dieva/ né rt/.

Hrob &, ‘g. leZel zg.padne" od hrobu ¢.8.Kostra opét lelela v -goloze
~spiciho,ale ma pravé strand téla,s hlavou obrédcenou k jihu,oblide-
jem k vychodu.Soud{c godle polohy byla tu hfohi‘,bena #ena.Nohy byly
pfitaZeny k télu a prévé pa’e zvednuta k hiavé.U hla stéla,roz-
drcené’ & bagrem rozpilend ,m{sa / nddoba &.L / o priméru asi 30 em
a leZel d¥bdnek s oufkem / nédoba 2 / asi 10cm vysoky,rovnéZ zasa-
Zeny b m.Vychodné od noh stranou stéix od kostry stél Jjiny aZbé-
‘* nek / nédoba 6.3 / o0 17 em vjég a 15 cu priméru v otvoru,V ném sté-
la zcela zachované nédobka s ouSkem / nddoba &.6 vysokd 8 cm o
riméru otvorn 6,50 cm.Zépadné od noh kostry nal aaiy se dva typic-
Eé zvoncové pohéry / nédoby &, 4 a 5 ( Nédodba ¢, 4 byla tmavd o vyi-
ce 9 cm a 12 cm pruméru,byla bez ozdob,kdeZto nddoba &. 5 byl ozdobny
zvoncovy pohfir stejnych rozméri,
PonévadZ kostra tohoto skrdence byla lépe zachovand nef skrdence,
k'tﬁ'ého museunm dosud vystavovalo,vlozili jsme Jjej do bedny a vysta-
vi Vv museu,

2a sprévu musea v Unidove.

. Yt

v 'm%,{

102



32

- -

Na rozkaz pfednosty Stdtniho archeologického istavu,
odboéka v Brné p. Josefa Poulika odejel jsem dne 22.7ijna
1946 do Unidova a zjistil totos

Severovychodné Unidova, asi 3/4 hodiny od mésta jest ci-
helna bratfi Vodidkovjch pod ndrodni sprivou, sprivce sta—
vitel Brazda.

Podle vypovédi p.Rudolfa HoZka, Feditele m&3%.Zkoly a
pfedsedy MNV v HoleSové byly v této cihelni p#i odebirani
hliny zachyceny 2 hroby se zvoncovitymi pohdry a to jeden
hrob v r. 1943 a druhy v r. 1945,

Oba tyto hroby jsou v méstském museu v Unidovs.

Dalsich nilezl v této cihelni nebylo.

PPed 14 dny byly tyto préce v cihelné ukondeny a poénou
pracovat opét pPistim rokem na jare.

Fotograficky snimek jednoho hrobu pripojuji.

Pri této mé nidvitévé v Unidové jsem upozornil p.pPedsedu
MNV. na vl4dni nafizeni &is. 274/1941 Sb. ze dne 12/6 1941,
podle kterého je nutno bezpodminedné se Piditi.

Ddle jsem byl upozornén, Ze celé okoli Unidovska je bohaté
na prehistorické nédlezy.

Sprivce musea v Unidové prosi o néjakou subvenci na inven-—
tarisaci prehistor. sbirek.

| STATNI ARCHiDLOGICKY USTAY /
CDRE A V BRNE
fDoslo: dne “/J e 104 6. .
Cislo: AL ... / Fioh.
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MEgtekdéd Mureum v Unidovd .

%in.HO/arch. V Uni¥ov&, 12.%ervence 1951,

proe. p

Stdtni pamdtkovy G¥ad,

B0 8.

Archeologické nélezy.

We upozorndni sprévy komundlni cihelny v Dol.Sukolomi
prohlédl jeem svah na stpgné severnf, v n¥m? se prdvd rypadlem
shrabuje vrstva Zluté hliny. Zjistil jsem pod povrchem v hloubee
1,80 m kosti a jednu popelnici a ve wzddlenosti 7 m v nadernaléd
hling pouze st¥epy. Opatrné jsem nalezené kosti a popelnici vybral
a odnesl do depositd¥e M¥stekého musea. Pondvad v blizkosti mfeta
nélezu byvajl Sasto zjifYovdna pod povrehem nafernald mieta ve
Zluté hlin&, je jisté, Ze se jednd o vit¥{ s{dlidt¥ pravikého &lo-
v8ka. 7 tohoto mista pochézejf velmi po¥etné archeologické nélezy,

%4ddme o ud¥leni dal¥fch pokynk nebo povoleni, abych jako .
sprévce rm¥stekého musea v Unidovd mohl objeviv¥{ se archeologické
pFedn¥ty vdas pFed zni¥enim zajirlovati o viklddati v mdstekém musen
¥ Unidové.

Seorévee musea:

Za sprdviost opisu:
/ pofpie neditelny,
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DOLNf SUKCLOM, okr. Sternberk, Morava “zvonc.pohéry

Cihelns komunélnfho podniku v UniXov&.

Pohfebidits:

Literatura:

L.H4jek, Nové ndlezy kultury zvoncovitych pohdrd, AR III, 1951,
str.27.

T#i nové hroby s mlasdou privodni kersmikou z cihelny v
Dolnfm Sukolomu /okr.Zternberk/ jsou pokrafovénim jiZ d¥fve
ziiSt&ného pohtebidt¥®, Hroby byly v jedné ¥ad¥ v nepetrné vzdd-
lenosti /hloubka 70-150 cm/ 2 kecstry v nich leZely ne levém bo-
ku, hlavou k severu a cblifejem k vychodu. Nalezidt® je ddleZi-
té svou polohou, vysunutou daleko do severni Moravy.

34

MIsﬁ?l Ndrodnf vybor 2424:

v Unitov, d - 3_19553_
} Uni¢ov i ey .
\
\
¢ j. 637/46.
Véc: Archeologické vykopévky.
Lpréava,

K &, 2245/U46 ze dne 10.Pijna 1946,

Statnimu srcheclogickému Astavu

odbocka ,
Y Ban &y

Na V&$§ pripis sdélujeme,Ze vykgpévkg provadime v cihlarské
hliné v hliniku,kde se kpe hlina na cihly a v ni jsou nalézany
popelnice & s ruznymi predméty,skréenci,Kopdni se‘ne rovadi syste
maticky, ale grilez1tos,n9,3akmlle se v _hline objevuji tmavd mista,
kosti,je zasteveno kopdni a misto nalezite prezkoumano.

ASopani vede reditel mest.Skoly Rud.HoSek za spolupréce ochotni
ki a dobrovolniki z Pad yilﬁyn{¥u archeologickych pamatek.

R .‘
(qfaqz,;JAQﬂ‘ Afﬁqgi A¢ﬂ§é?§h ?g? <;a424%ﬂ(<22%5222/

&

h\{-
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