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Uvod

Ackoli systém péce o ohrozené déti prochazi velkou modernizaci, stale je v ném mnoho
neosetienych rizik. Ty jsem si zacala hromadné uvédomovat béhem svych odbornych
praxi v détskych domovech, a proto jsem se tuto problematiku rozhodla prozkoumat
hloubgji. JelikoZ je mi téma osamostatiiovani se a hledani mista ve spole¢nosti aktualné
velmi blizké, z iivahy nad vlastnimi privilegii, pochazejici z harmonického rodinného
zazemi, vzeSel koncept zavérecné prace. V bakalaiské praci, ktera nese nazev
,Problémy rané zletilych klientii bez zdzemi se zaclenovanim se do spolecnosti,” mé
zajima, jakym nejcastéj$im obtizim mi vrstevnici, vychdzejici z ustavnich zatizeni,
musi Celit v bézném zivoté. Ackoli je prace koncipovana primarné pro socialni
pracovniky, ktefi se s mladymi lidmi v takovych situaci setkavaji, mize byt pfinosem
i pro Sirsi vetejnost. T¢ se diky poznatkiim teoretické Casti priblizi systém nahradni
vychovy u nas, problematika odchodu z Gstavni vychovy, role socialniho pracovnika v
ni a nasledné i samotné problémy, se kterymi se jedinci po opusténi danych zafizeni
setkavaji.

o~

Zakladem empirické Casti je kvalitativni vyzkum, v ramci kterého byla za pomoci
polostrukturovanych rozhovorti s rané zletilymi, ktefi odesli z ustavni péce, ziskana
data ohledné pribéhu piipravy na odchod, jejich ocekavani od samostatného zivota,
dostupnych formach nasledné pomoci a problémovych oblasti fungovani mimo
zatizeni. Vysledky by mély slouzit socialnim pracovniktim jako jeden z podkladi pro

prosazovani opatfeni snizujici rizika vylouceni téchto mladych lidi ze spole¢nosti.

Prikopnikem v oblasti selhavajiciho systému péée o déti bez zazemi byl v Ceské
republice bezesporu Zdenék Matéjéek. | kdyz od prvniho vydani jeho posledni knihy
ub¢hlo uz nekolik desitek let a podminky nasledné podpory po odchodu z ustava se
vyrazné promenily, stale zde existuji lidé, ktefi problematiku nepovazuji za hodnou
komplexniho feSeni. Bakalaiska prace by méla nutit k pfehodnoceni takovych postojii,
a tak prispét K lepSimu vzajemnému pochopeni. Doufam, Ze exkurz do citlivého tématu
nasledkt selhavajiciho rodinného zazemi piispéje ke zlepseni povédomi o faktorech,
které ovliviyji zivoty tisicu lidi, a sebereflexi ve vztahu k zazitym stereotyptim, jez

jedinciim z Gstavni vychovy ztézuji plné zaclenéni se do spole¢nosti.



I. Cil prace a nastin metodiky zpracovani

Hlavnim cilem bakalatské prace je zjistit, jakym problémiim v ramci za¢leniovani se do
spole¢nosti museji Celit rané zletili jedinci bez zazemi po odchodu ze zafizeni ustavni
vychovy. K jeho naplnéni dojde predev$im na zaklad¢é dat ziskanych kvalitativnim
vyzkumem. Forma polostrukturovaného rozhovoru byla zvolena kvili subjektivni
povaze tématu. PEti informantiim z fad rané zletilych, ktefi si prosli instituciondlni
vychovou, tak byl ponechan relativné velky prostor pro svobodné vyjadieni nazoru,
které se ale diky predem dané struktufe Setfeni vztahuji k jednotlivym dil¢im cilim. Do
interpretace vysledki je rovnéz zatazen pohled socialni pracovnice, ktera v oblasti fadu

let ptsobi.

Z hlavniho cile byly operacionalizovany celkem 4 cile dil¢i. DC1: Zjistit, jak v
konkrétnim ptipadé informant probihala pfiprava na odchod ze zafizeni a zda ji
povazuji za dostate¢nou. Tento cil je zaméten na zkuSenosti informant s pfipravou na
ukonceni ustavni vychovy a jeji zhodnoceni. DC2: Zjistit, jakd ocekavani od
samostatného Zivota méli pfi opousténi zafizeni a zda byla doposud naplnéna. Tento
cil retrospektivné osvétluje predstavy informanti o zivoté po odchodu ze zafizeni a
hodnoti, zda doslo k jejich naplnéni. DC3: Zjistit, zda mé&li/maji piistup k nékteré
z forem nasledné pomoci a zda ji vyuzili/vyuZivaji. Ttreti cil umoziuje vytvoreni
predstavy o poskytovani sluzeb spojenych s podporou pii/ po odchodu ze zafizeni a
zéaroven o jejich vyuzivanosti ze strany cilové skupiny. VySe uvedené dil¢i cile doplituji
prvni dvé kapitoly teoretické Casti, kterd se zamétuje na zatfizeni Ustavni vychovy,
odchod z nich a moznosti nasledni podpory. DC4: Zjistit, jaka oblast samostatného
fungovani mimo zafizeni jim c¢inila/C¢ini nejvétsi obtiZze a kdo jim pomohl/pomaha
Vjejich ptekonavani. Posledni dil¢i cil se =zabyvd formulaci jednotlivych
problematickych okruhti Zivota po ukonceni institucionalni vychovy a navazuje tak na
tieti kapitolu teoretické casti. Aplikacni cil prace je urCeny pro socialni pracovniky,
ktefi se S probiranou skupinou setkavaji. Predklada jim jedine¢ny pohled na zivotni
zkuSenosti a mentalitu mladych dospélych, které po kritickou ¢ast zivota formovalo
ustavni prostiedi, a nyni se potykaji s nastrahami bézného zivota. Nabyté znalosti pak
mohou prevést do praxe napiiklad pii tvorbé novych koncepti, které by mély témto

lidem jejich nelehkou situaci usnadnit.



Il. TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast je délena do tii hlavnich kapitol. Prvni z nich nastifiuje, jak v Ceské
republice funguje ndhradni vychovna péce a v navaznosti na platnou legislativu
zdaraziuje kompetenéni roztiisténost celé oblasti. Diraz je kladen na institucionalni
vychovu, zminén je také proces, ktery jejimu ulozenim obvykle pfedchazi. Zaveér
kapitoly tvoii jednotliva zatizeni ustavni vychovy. Odchodem z nich se zabyva kapitola
druha, kterad krom¢ fazi procesu piipravy na ukoncéeni ustavni vychovy a role socialniho
pracovnika popisuje moznosti nasledné péce, kterych mohou rané dospéli vyuzit. Je
predstaveno ne€kolik vybranych organizaci, které se v problematice angazuji. Na tyto
kapitoly navazuje posledni ¢ast, nesouci nazev Problematika zletilého jedince
vychazejiciho z Gstavni péce, ktera je zamétena uz konkrétné na osobnost mladého
dospélého bez zazemi, proces jeho zaClenovani do spolecnosti a roli deprivacni
zku$enosti V riznych oblastech. Dilezitym tématem jsou problematické okruhy, které
nejcasteji ovliviluji osamostatiiovani takového jedince po opusténi instituce 1 jeho Zivot

celkove.

1 Systém nahradni vychovy v CR

Pro co nejlepsi pochopeni situace rané zletilych jedinci bez zdzemi je nezbytné
definovat samotny systém, ktery na né po Casto dlouhou dobu ptsobil. Znalost
informaci z pfedkladané kapitoly pak utvaii optiku, se kterou na zivotni zdzemi
informantd, a tedy 1 na odpovédi napliiujici cile prace, nahliZi. Prvni kapitola se zabyva
fungovanim nahradni vychovy u nas. Jelikoz vSichni respondenti vyzkumu méli
natizenou ustavni vychovu (dale UV), aZ na kratké vyjimky se zamé&fuji pouze na ni.
Legislativné danou problematiku ukotvim na zékladé¢ plisobeni zainteresovanych
ministerstev. Vénovat se budu také postupu nafizeni institucionalni vychovy a jeji
podminky, pfedstavim néktera data zposledni Statistické roCenky Skolstvi a
neopomenu ani ochrannou vychovu. Kapitolu uzavird popis jednotlivych zatfizeni
spole¢né s vyctem hlavnich problému systémil, ktery maji velky podil na néaslednych

obtizich cilové skupiny vyzkumu.

Klicovymi pravnimi piedpisy, upravujici problematiku nahradni vychovné péce

v Ceské republice, jsou predeviim zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale OZ)



a zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozd¢jsich predpisi
(dale zakon SPOD). Oba pak vychazeji z mnozstvi mezinarodnich amluv, z nichz
zminim Listinu zakladnich prav a svobod a Umluvu o pravech ditéte. Touto
legislativou jsou osetfovany pripady, kdy dité nemtize z riznych diivodi setrvat ve své
biologické rodin€ a starost o néj prebira stat. Ten ma v zasad¢ dvé moznosti, a t€émi
jsou umisténi ditéte do ustavni vychovy anebo nahradni rodinné péce. Prostiedi, které
se dlouhodobé¢ ukazalo pro stabilni napliovani potfeb ditéte mimo pivodni rodinu jako
nejefektivnéjsi, je nahradni rodinna péce (Vyskodil, 2014). Ta zahrnuje svéfeni dité do
péce jiné fyzické osoby, poruénictvi, péstounskou péci a osvojeni. Ze zakona se jedna
o moznost preferovanou, pokud ov§em tento model v konkrétnim piipadé selhava, je

soudem nafizena ustavni vychova a dité€ je umisténo do nékteré z instituci (OZ).

Problematika socialné-pravni ochrany déti je dlouhodobym teréem kritiky, zejména
kvili roztfiSténosti oblasti do né€kolika resortl. Kvuli neefektivné rozdélenym ¢&i
nejasné vymezenym a prekryvajicim se kompetencim jednotlivych ministerstev pak

dochazi k nemoznosti adekvatniho feseni koliznich situaci (Folda et al., 2009).

Ministerstvo prace a socialnich véci predstavuje fidici organ ve vécech socialné-pravni
ochrany déti a zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti pak mimo jiné

upravuje ¢innost zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale ZDVOP).

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dile MSMT) pomoci zakona ¢&.
109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich
zakond spravuje diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se skolou a
vychovné ustavy.

%

Ministerstvo zdravotnictvi zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a

podminkach jejich poskytovani fidi ¢innost détskych domovi pro déti do 3 let véku.

Ministerstvo spravedlnosti spravuje problematiku trestni odpovédnosti mladistvych a
ukladéani opatfeni upravuje pomoci zakonu ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze

za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmé&né€ nékterych zakont.



Ministerstvo vnitra je povéfeno vykonavat socialné-pravni ochranu déti, coz spolu s

MPSYV ¢ini prostfednictvim tzv. OSPOD (organii socidlné-pravni ochrany déti).

1.1 Institucionalni vychova

Zakladnim stavebnim kamenem spolecnosti je bezesporu rodina. Ta je dle Matouska
(2012) definovana v tradi¢nim pojeti jako skupina lidi, ktera je spojena pokrevnim
nebo pravnim poutem. V dneSni dob¢ je vSak rozSifen néazor, Ze je tvoiena spise
vzajemnou naklonnosti. M4 nezastupitelnou roli ve vychové ditéte a pii formovani jeho
osobnosti. Ackoli by mély byt jeji vnitini podminky nastavené tak, aby pro dité
predstavovala bezpec¢né zazemi, v nékterych piipadech se naopak miize stat rizikovym
Cinitelem. Pak vyvstava otazka vhodnosti omezeni jeji podpory a zaméfeni se na zajem
ditéte, coz miize vést k jeho umisténi do ndhradniho domova (Jansky, 2007). Jesté pied
timto krokem muize soud nebo obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti ulozit nékteré
z vychovnych opatieni, kterymi jsou napomenuti, stanoveni dohledu nebo ulozeni
riznych omezeni ¢i povinnosti vyuzit odbornou pomoc. K témto dochazi na zékladé
»dikladné komplexni anamnézy, zhodnoceni situace ditéte a vytvofené realné

progndzy vyvoje v roding,” (Jansky, 2007:78) které vytvafi socialni pracovnik.

Pokud organy shledaji, ze zminéna opatieni neptinesla kyzeny vysledek, anebo je
situace akutni, soud nafidi tzv. pfedbézné opatieni (Matousek, 2016), kterym je ditéti
nafizen pobyt v ZDVOP nebo ve stifedisku vychovné péce. Pokud se ve stanovené dobé
(standardné¢ maximalné 6 meésici) nepodaii optimalizovat podminky Vv rodiné nebo

zajistit nahradni rodinnou péci, je dité svéfeno do péce instituce (Zakon SPOD).

Dle § 971 OZ muze v ptipad¢, kdy je vazné ohroZena vychova, fadny vyvoj a
rozumovy, duSevni nebo télesny stav ditéte mladsiho 18 let, tj. pokud Zije
vV podminkach, které jsou v rozporu s jeho zajmy anebo jeho rodice nemaji potiebné
kompetence k napliovani povinnosti danych rodi¢ovskou odpovédnosti, nafidit soud
ustavni péc¢i. Vocilka (1999) chape jako jeden z duvodl nezvladani rodi¢ovskych
povinnosti alkoholismus nebo uZivani jinych navykovych latek. Obcansky zakonik
zaroven dodava, ze nedostatetné majetkové nebo bytové poméry rodiny nejsou
zakonnym divodem k odebrani ditéte. Problematiku bude dale osetfovat pfipravovana

novela zdkona SPOD.



Pokud vyda soud rozhodnuti o svéfeni ditéte do ustavni péce, dba pii oznacovani
konkrétniho zafizeni na co nejmensi vzdalenost od ptivodniho prostiedi. § 972 a § 973
OZ pak zminuje Gpravu vyzivovaci povinnosti rodicti a stanovuje dobu umisténi ditéte
do instituce na maximalné¢ 3 roky, pficemz po uplynuti této lhity muze byt
prodlouzena. Nejméné¢ jednou za 6 meésicii je rovnéz provedeno piezkoumani, které
vychdzi ze zpravy socidlnich pracovnikit OSPOD, vyjadieni ditéte a rodice. Vychova
zanika, pokud pominou ptivodni divody pro umisténi, je rozhodnuto o osvojeni anebo
dit¢ dosahne zletilosti. Za danych okolnosti mize soud rozhodnout o prodlouzeni péce

az do 19 let véku (OZ).

Dle Statistické ro¢enky Skolstvi — vykonové ukazatele Skolniho roku 2022/2023, ktera
je za kazdy $kolni rok zvefejilovana Statistickym informacnim systémem MSMT,
fungovalo v uplynulém roce v Ceské republice 203 $kolskych zafizeni pro vykon
Gistavni a ochranné vychovy. Nejvice se jich naléza v Usteckém kraji (26), nejméné pak
v kraji Karlovarském (4). Zajimavosti je, ze S vyjimkou HIl. mésta Prahy (4) a
Moravskoslezského kraje (2) je v kazdém kraji maximalné jeden diagnosticky ustav.
Data z Tabulky 1 pak ukazuji celkové pocty jednotlivych zatizeni. Lizkova kapacita
byla 7352 mist a 0 6355 ubytovanych déti (z toho 2735 divek) pecovalo celkem 4406
odbornych pracovnikt. Z Tabulky 1 je mozné zjistit jejich zastoupeni dle vykonavané

funkce.

Tabulka 1: Vybrand data ze Statistické rocenky Skolstvi — vykonové ukazatele skolniho roku 2022-2023

Statisticka ro¢enky Skolstvi — vykonové ukazatele $kolniho roku 2022-2023

vybrana data

Podty $kolskych zatizeni pro vykon tistavni a ochranné vychovy v CR

détsky domov 138
détsky domov se Skolou 28
diagnosticky ustav 25
vychovny tstav 12

Pocet odbornych pracovnikli v zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy dle

vykonéavané funkce

socialni pracovnici 242




zdravotni pracovnici 20

pedagogicti pracovnici 3999

ostatni 145

Zdroj: vlastni zpracovani

Ustavni vychova nepfedstavuje sankci za chovani ditéte, je naopak natizovana v jeho
prospéch. Jako urcita protekce spole¢nosti pied ditétem slouzi ochranna vychova, ktera
predstavuje nejvyssi stupen opatieni v piipadé jinak protipravniho jednani ditéte (které
dovrsilo 12 let veéku) a je zaroven také jednim z moznych opatieni ukladanych
mladistvym (tedy jedincim vekem mezi 15. a 18. rokem), kteti se provinili proti
zakonu a ziji Vnevyhovujicim prostiedi (Matousek, 2016). Podminky jsou pak
specifikovany jiz zminénym zakonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Ackoli je ochranna i ustavni
vychova vykonavéana ve stejnych vychovnych zafizenich spadajicich pod MSMT,
novelou zakona ¢. 383/2005 Sb. doslo k zpfisnéni podminek rezimu umisténych déti
s uloZenou ochrannou vychovou. Nyni je napfiklad moznost instalovani specialnich
k zajisténi bezpeci ostatnich déti, zaméstnancti a majetku. Plany pro realizaci Gprav
jsou schvalovany ministerstvem a vSechny subjekty snimi musi byt piedem

seznameny.

Kromé¢ ustavni a ochranné vychovy rozliSuje nase legislativa také preventivné
vychovnou péci. Ta zahrnuje psychologické a vestranné specidlné pedagogické sluzby
détem ,,s rizikem poruch chovani €i jiZ rozvinutymi projevy poruch chovani a
negativnich jevl v socialnim vyvoji (Folda et al.,, 2009:16). Je poskytovana
diagnostickym ustavem nebo stfedisky vychovné péce. Specifickym typem zafizeni
jsou détské domovy pro déti do 3 let véku (pod spravou Ministerstva zdravotnictvi) a
ZDVOP (Folda et al., 2009).

1.1.1 Zavizeni ustavni vychovy

Zakon €.109/2002 Sb. rozdéluje Skolskd zatizeni pro vykon ochranné nebo ustavni
vychovy na détské domovy, détské domovy se Skolou, diagnostické ustavy a vychovné

ustavy. Jedna se pfevazné o instituce statni (dle Statistické ro¢enky Skolstvi za rok



2022/2023 ziizoval privatni sektor pouze 6 détskych domovil). Jejich ucelem je
zajisténi détem ve veéku od 3 do 18 (popt. 19) let plnou péci v zajmu jejich fadné
vychovy, vzd€lani a zdravého vyvoje. Roding ditéte pak poskytuji spolupraci a pomoc
ve form¢ rodinné terapie, nacviku pottebnych dovednosti, podpory pii navratu ditéte
do ptvodniho prosttedi ¢i jeho pfesunu do nahradni rodinné péce. Mezi zékladni prava
ditéte ve vztahu k tstavni vychove definovana zakonem ¢.109/2002 Sb. patii napiiklad
pravo na zajisténi plného zaopatieni, na rozvijeni schopnosti a dovednosti, na
respektovani lidské dastojnosti, pravo na spolecné umisténi se sourozenci, na svobodu

naboZzenstvi, na rozhovor s pracovnikem OSPOD ¢i na informace o stavu svych financi.

Diagnostické ustavy jsou ve své podstaté vstupnimi zafizenimi, které ,na zaklad¢
konkrétni znalosti spadovych zafizeni v ramci regionu a jejich aktudlnich moznosti,
odpovidaji za rozmist'ovani déti do jednotlivych domovu a ustavi“ (Jansky, 2007:79).
Jejich hlavnim tkolem je stabilizovani pfichozich déti a adaptace na istavni podminky.
Béhem pobytu zpravidla ne del$iho 8 tydnt je dité¢ psychologicky a pedagogicky
vySetieno. Pomoci nejriznéjSich diagnostickych, terapeutickych, vychovnych,
vzdélavacich a socidlnich ¢innosti a analyzy vystupti z nich je zpracovana komplexni
diagnosticka zprava, ve kter¢ je navrzen specificky program rozvoje osobnosti dané¢ho
ditéte. Tyto dokumenty vcetné ruznych metodickych doporuceni pak socialni
pracovnik zprostfedkuje vybranému zatizeni, do kterého bude dité premisténo (Zakon
109/2002 Sb.). Navrh na umisténi vypracovava i v piipad¢, ze dité pies samotny ustav
neprojde. Tato moznost nastava pouze v odivodnénych piipadech, kdy se jedna o
piechod ditéte z domova pro déti do 3 let nebo ditéte bez jasnych poruch chovani.
Diagnosticky ustav pak rozhoduje dle dostupné dokumentaci ditéte (Kovaiik a kol.,
2004). Jeho ukolem je zaroven vedeni evidence déti s nafizenou ustavni nebo
ochrannou vychovou V ramci svého tizemniho obvodu. Jansky (2007) pak dodava dalsi
vyznamnou povinnost, tj. informovani MSMT o potfebach a celkovém stavu sité

Skolskych zatizeni, které vyplynou z prubézného monitoringu jejich fungovani.

Détské domovy (dale DD) zajist'uji péci détem ve véku od 3 do 18 let bez zavaznych
poruch chovani. Vocilka (1999) d¢li davody k umisténi na vychovné a vazné socialni,
do kterych spada napt. dlouhodoba nemoc nebo umrti rodi€ii ¢i jejich nepravidelna

prace. Ukolem domovil je poskytovani péée dle individualnich potieb a snaha o co
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nejvetsi integraci déti do spoleCenského zivota, coZz v praxi znamena napiiklad
vzdélavani ve Skolach mimo DD, navs$tévovani zajmovych krouzku nebo ucast na
soutézich a prazdninovych pobytech. V minulosti u nas fungovala fada zatizeni na
internatnim principu, dnes jsou vSak vSechny z nich rodinného typu. DD jsou tvoteny
maximaln¢ $esti rodinnymi skupinami (tzv. rodinky) o kapacité 8 ¢lent. Tyto rodinky
tvofi déti rtzného pohlavi i1 véku, pficemz jejich slozeni by mélo odpovidat
vychovnym, zdravotnim a vzdélavacim potfebam. Obecné platnd je snaha o zachovani
sourozeneckych skupin (Zakon 109/2002 Sb.). Dle vyhlasky ¢. 334/2003 Sb. jsou
provozu rodinek uzpisobeny i prostorové podminky (loznice déti a pokoj vychovatelt,
obyvaci pokoj, socidlni zafizeni a kuchytika), vnitini vybaveni (ndbytek, kuchyniské
vybaveni) I materialni podminky (oSaceni, obuv, domaci elektrické pfistroje, potieby
pro vzdélavani, vybava na sport atp.). Stravovani Si déti mohou ¢astecné zajistovat
pracovnici. Zadkonem stanoveny rezim je pak specificky modifikovan vnitinim fadem
jednotlivych zafizeni. Do naplné prace socialniho pracovnika v DD patii napiiklad
vedeni dokumentace, komunikace s tfady a zakonnymi zastupci déti, spolecna prace
na navratu déti zpét do biologické rodiny a podpora udrZeni vzajemného kontaktu. Do
povinnosti rodi¢t zafazuje zakon ¢.109/2002 hrazeni piispévku na péci, jejich pravem

je pak pristup k poradenské ¢innosti, poskytnuti informaci o ditéti a komunikace s nim.

Détské domovy se §kolou jsou oproti tomu zafizeni specidlni, ur€end pro déti starsi 6
let s dusevnimi poruchami nebo zavaznymi poruchami chovani, které ,,vyzaduji
specifickou vychovné 1écebnou péci* (Jansky, 2009:80). Soucasti takového détského
domova je i Skola ptislusného typu, do které dochazi déti az do zakonceni povinné
Skolni dochazky. Pokud se dale nemohou vzdélavat na stiedni skole nebo si nenajdou

zaméstnani, jsou pfemistény do vychovného ustavu (Zakon 109/2002 Sb.).

Do vychovnych ustavi jsou umistovany déti starsi 15 let (ve vyjimeénych piipadech
star$i 12 let) s diagnostikovanymi zavaznymi poruchami chovani. Dle zakona
109/2002 Sb. jsou ztizovany oddé€lené pro déti s nafizenou Ustavni vychovou, nezletilé
matky a jejich déti a pro déti s nutnosti vychovné 1écebné péce. Jansky (2007)
upozoriiuje, ze velka ¢ast téchto déti svym jednanim nékdy naplnila skutkovou podstatu

trestného ¢inu a tyto problémy chépe jako jeden ze symptomil dysfunkéni rodiny.
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1.2 Deficity systému

Na zéklad¢é analyz stavajici situace systému péce o ohrozené déti byla MPSV pod
konceptem ,,Pravo na détstvi“ vydana Narodni strategie ochrany prav déti 2021-2029
(dale Strategie), jejimz ukolem je vytvofit takovy systém spoluprace, ktery by zajistil
ochranu a zkvalitnéni zivota déti a jejich rodin nachazejicich se v narocné zivotni
situaci. Z vyzkumu vyplynula fada nedostatkd, které t€émto cilim doposud branily.
Krom¢ jiz zminéné roztfisténosti systému a nevyjasnénych kompetenci subjekti je také
velkym problémem nedostate¢né zohledilovani potieb a nazort déti, neefektivni
prostupnost systémem, kdy je misto snahy o zlepSeni podminek rodiny nebo volby
nahradni rodinné péce dit¢ umisténo do ustavniho zafizeni, nerovhomérné rozlozeni
financovani a existence izolovanych zptisobt fizeni kvality v jednotlivych resortech.
Na mladé jedince vychazejici z nahradnich typt péce Strategie tyto problémy vztahuje
nasledovné: ,,neprovézanost mezi systémem socialné-pravni ochrany déti a socialni
praci s dospélymi osobami, chybéjici sluzby pro cilovou skupinu, neexistence

socialniho bydleni (Strategie:14).

Pomoci tzv. ak¢énich plant by méla byt do roku 2029 realizovana doporucenti, ktera se
kromé¢ jiného tykaji 1 mladych dospélych odchazejicich z Gistavni vychovy. Jedna se
zejména o ,podporu pii vstupu do plnohodnotného samostatného zivota*
(Strategie:23), ktera je realizovana pievazné prostiednictvim zavedeni zaopatfovaciho
ptispévku. Z 1. akéniho planu k naplnéni Narodni strategie ochrany prav déti 2021-
2029 vyplynul zavazek zakotveni systému podpory mladych dospélych v takych situaci

V nové pravni Uprave.

Bez povédomi o podminkach zatizeni, ze kterych v dobé rané zletilosti informanti
vysli, neni mozné sledovat souvislosti, které jsou pro vysledky vyzkumu kli¢ové. Proto
jsem se v této kapitole zameéftila na podminky a deficity systému, ktery po urcitou dobu
plsobil na cilovou skupinu prace, a ma tudiz velky dopad na jejich uplatnéni

V pozdéj$im Zivoté.
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2 Odchod rané zletilych ze zarizeni a moZnosti nasledné podpory
Diky informacim, které druhd kapitola obsahuje, je mozné pti vyhodnocovani vyzkumu
porovnat obraz odchodu mladych dospélych z UV v odborné literatute (popf.
zakonech) s redlnou zkuSenosti s timto procesem, jak ji popsali dotazovani na zakladé
otazek vztahujicich se zejména k prvnimu dil¢imu cili. Na cile zaméfujici se na pomoc
po ukonéeni UV pak odkazuji ¢asti kapitoly pojednavajici o sluZbach a zatizeni, které
by svymi ¢innostmi mély prispivat k zacleniovani téchto klienti do spolecnosti, véetné

vybranych projektii.

2.1 Proces opousténi zarizeni ustavni péce

Jak uz bylo zminéno, ustavni vychova je (kromé piipadu osvojeni nebo rozhodnuti
soudu) ukoncena zletilosti ditéte, pricemz v nékterych piipadech je mozné dobu
prodlouzit az do 19 let. Po jejim uplynuti opousti mlady dospély brany zafizeni a
vstupuje do samostatného Zivota. Tomu by méla predchazet dikladnd a komplexni
ptiprava jak ze strany vychovatele, tak socialni pracovnice. Jak vsak podotyka Folda et
al. (2009), statem garantovany systém socialnich sluzeb ve své aktudlni podobé
nenapliiuje nutnou podstatu dlouhodobé a systematické ptipravy na odchod z
institucionalni péce. Problematika je pak oSetfovana neziskovymi organizacemi.
,»Vysledkem je stav, kdy jsou Casto po zcela nedostate¢né pripraveé nuceni odejit do
svéta, ktery na n€ neni pfipraven a oni nejsou pfipraveni na n¢j* (Folda et al., 2009:23).

Tento systém vnima spole¢né s Béhounkovu (2012) jako dlouhodobé neudrzitelny.

Samotny proces pripravy rozdéluje Béhounkova (2012) do celkem 3 fazi, které jsou
zalozeny na rozdilném pfistupu uzptsobenému véku ditéte. Ve shodé s Riegerem
(2009) zaroven uvadi existenci etapy zahajovaci, tzv. adaptacni. V té dochazi
k seznameni ditéte s vnitinim fadem a fungovanim instituce a jeho szitim

S podminkami a reZimem nového prostiedi.

Po zdarném procesu adaptace nastava 1. faze, ktera dle Béhounkové (2012) probiha
V nasem prostiedi pomérné¢ latentné a je ukonena 15. rokem ditéte. Prib¢h této faze
z4visi na vypracovani individualniho planu péce a podpory a planu rozvoje osobnosti.
Tyto dokumenty sestavuje hlavni vychovatel a dale je spravuje spolu se socialni

pracovnici, ktera dité s plany podrobné seznami a dba na jeho ptimou participaci pfi
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stanovovani a vyhodnocovani cili. Mezi hlavni cile faze pak autorka zatazuje
stabilizovani psychiky, kterd je vV emocCni a socidlni oblasti narusena pievazné
v disledku deprivace z nedostatecného uspokojovani psychickych potieb ptivodni
rodinou. Nastrojem zlepSeni interpersonalnich vazeb a sebehodnoceni pak ma byt
terapeuticka ¢innost. Nezbytnosti je i obnoveni kontaktu s rodinou a aktivni zapojeni
ditéte do chodu zatizeni, ¢ehoz je Casto dosahovano specifickou formou prace —

hernimi aktivitami.

Milnikem 2. faze je podle autorky piechod na stfedni Skolu, tedy obdobi po dosazeni
15 let ve€ku, ¢imz prace nabyva intenzivnéjsiho a aktualnéjsiho charakteru. To se mj.
projevuje piibyvanim tematicky diferencovanych aktivit ve form¢ riznych kurzd,
n¢kolikadennich programii a projektt. Ty cCasto zastituji spolupracujici neziskové
organizace, které se snazi o zprostiedkovani autentické zkuSenosti. Aktivity jsou dle
Riegera (2009) zamétené na prohlubovani a udrzovani praktickych dovednosti, jez
mladistvé vedou k odpovédnosti, samostatnosti a nezavislosti. Zakladnimi oblastmi
jsou pak dokonceni vzdélani, zajisténi bydleni a ziskdni zaméstnani. Socialni
pracovnice jsou odpovédné predevsim za prubéh socialné rehabilitaniho procesu,
jehoz dilezitym aspektem je pfitomnost tzv. kli¢ového pracovnika, ktery krom jiného
dba na ,,napliovani osobnich potieb, zajmi a cilu ditéte” (Béhounkova, 2012:156) a
seznamuje ho se siti podptirnych organizaci, na které se mohou v ptipad¢é problému
obratit. Tyto aktivity jsou nejintenzivnéjsi v poslednich 6 mésicich pobytu, kdy je
mladistvému zaroveii davana vétsi svoboda. Reditelka zafizeni je o jeho planovaném
propusténi povina zpravit piislusny obecni Ufad a zaroven umoznit spolupraci se
socidlnim kurdtorem (Folda et al., 2009). Dba se opét na prohlubovani vztahi
srodinou. Jsou také detailné rozpracovavany kroky, které budou nasledovat po
opusténi zafizeni, hlavn€ v oblasti bydleni a financi (Rieger, 2009). Na zavér této faze
by mél dle Béhounkové (2012) probéhnout tzv. ritudl louceni S ¢leny komunity
zatizeni. Tento koncept déle rozpracovava Rieger (2009), ktery ho povazuje za soucast

3. faze, jiz ukoncuje odchodem z instituce.

V souvislosti se 3. fazi, ktera nastava po odchodu mladého dospélého, zminuje
Béhounkova (2012) nejistotu, jiz prevzeti rozhodovani a zodpovédnosti za vlastni zivot

vyvolava. Nejintenzivnéjsi podpora je obvykle nutna v prvnich 3 mésicich a pozdéji
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prechazi v podporu poradenskou. Jeji ukonéeni by mélo nastat idealné po naplnéni
stanovenych cild, Casto se tak ale déje z divodu nespoluprace. Ve zminénych krocich

by se méla angazovat hlavné ndvazna ambulantni sluzba a socialni kurator.

2.2 Moznosti nasledné podpory

V ramci vySe uvedeného textu byla zminéna fada problémd, se kterymi se cely systém
podpory ran¢ dospélych po opusténi této vychovy. Stat v této oblasti dlouhodobé
zaostava, coz muzeme vidét naptiklad na nejednotné kvalité poskytovanych sluzeb a
jejich vzajemné koncepcni neprovazanosti. Tyto faktory vyuastuji v netispé$nou
integraci mladych dospélych do bézné spolecnosti a nartst jejich naslednych néavratii

do nesanové ptivodni rodiny (Gjuri¢ova dle Béhounkova, 2012).

Vyznamnym ¢initelem jsou pak nestatni neziskové organizace, které se snazi oSetfit
nedostatky systému. Jak ale uvadi Folda et al. (2009), pocet ani kapacita téchto zafizeni
nejsou dostateCné. Poskytované sluzby jsou Uzce zacilené, postradaji komplexitu a
rovnomernost zastoupeni v regionech. Velka ¢ast z nich funguje na dobrovolnické bazi
a jsou silné finan¢né podhodnocené, coz ve vysledku ztézuje ,,planovani dlouhodobého
rozvoje a téméf znemoziuje poskytovani sluzeb ndro¢nych na odborné, materidlné-
technické a personalni zazemi (Folda et al., 2009:35). V poslednich letech vSak spolu

S uvédoménim vetejnosti narlsta 1 kvantita a kvalita moZnosti nasledné podpory.

Vybeér sluzeb, které jsou nabizeny pievazné ran€é dosp&lym opoustéjicim zatizeni pro
vykon tstavni vychovy, stanovuje zakon ¢. 108/ 2006 Sb. Jedna se o odborné

poradenstvi, doprovazeni, ubytovani a finan¢ni pomoc.

Finan¢ni pomoc je nejcastéji poskytovand z nadacnich fondd, které se zamétuji na
danou zivotni situaci. Dle zakona ¢. 111/2006 Sb. se stanovuji také moznosti pfiznani
naroku na davku, tzv. pomoc v hmotné nouzi. Ta se muze vztahovat i na rané zletilé
osoby propusSténé ze zafizeni Ustavni nebo ochranné vychovy a péstounské péce.
Jednou z podminek pfiznani této davky je spoluprace se socialnim pracovnikem,
v ramci které je vytvofen program individudlniho motiva¢niho postupu. Cilem je
zabranit socialnimu vylouceni osoby v hmotné nouzi (B&hounkova, 2012).

Pfipravovana novela zakona SPOD zroku 2022 pak upravuje tzv. zaopatiovaci
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piispévek. Na ten ma pravo kazda nezaopatiend neodsouzena osoba, ktera po
stanovenou dobu (min. vSak 12 mésicii) pied zletilosti pobyvala v ndhradni pé¢i a ma
vypracovany individualni plan. Je vyplacen jednorazové (podle novely 25 000 K¢)
nebo opakované (podle novely 15 000 K¢/mésic).

V navaznosti na toto téma citim potifebu zminit 1 dalsi sluzby sociédlni prevence. Ty
svymi bezplatnymi ¢innostmi piispivaji k zabranéni nebo snizeni socidlnimu vylouceni
0sob v krizové socialni situaci, do které se mohou dostat i jedinci, ktefi si prosli ustavni
vychovou. Jedna se zejména telefonickou krizovou intervenci, kontaktni centra,
krizovou pomoc, nizkoprahova centra pro déti a mladez a terénni programy (Zakon
108/ 2006 Sh.).

2.2.2 Domy na piili cesty

Jednou z moznosti, kam se mohou uchylit mladi dospéli, ktefi vysli z Gstavni vychovy
a nemaji zadné jiné zazemi, jsou domy na puli cesty. Ty dle zakona ¢. 108/2006 Sb.
poskytuji pobytové sluzby osobam mladsim 26 let, vychazejicich po dosazeni zletilosti
ze zatizeni pro péce o déti a mladez, popt. osobam propusténych z vykonu trestu odnéti
svobody. Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. pak stanovuje standardni dobu pobytu na
maximalné 1 rok a specifikuje poskytované ¢innosti, kterymi jsou kromé ubytovani a
nalezitosti s nim spjatych i socialni terapie, zprostfedkovavani kontaktu se socialnim
prostfedim a pomoc pii uplatfiovani prav. Zvolenou socialni sluzbu je klient povinen
vyuzivat. Matousek (2016) dodava, ze komplexnost téchto sluzeb a programi je
klientim nékdy zamérn¢ upirana z diivodu co nejvétsiho osamostatnéni. Tomu také
brani skute¢nost, Ze jSoU tato zafizeni ¢asto ziizovana v ramci arealu matetské instituce,
¢imz se posiluje vzajemnd fixace. Klienti domli na pili cesty ,,za ubytovani plati,
udrzuji sami svou domadcnost, chodi do zaméstnani nebo do Skoly* (Matousek,
2016:53). V Ceské republice pak podle strukturovanosti péée a délky pobytu funguji
dva typy: jeden umoznuje pobyt nékolikalety s minimalni podporou, druhy naopak
pouze n&kolikamésiéni, zato s propracovanou resocializa¢ni koncepci. Zadny ,,zdvazny

standard této sluzby neexistuje* (Matousek, 2016:53).
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2.2.3 Azylové domy

Od dom na ptli cesty se azylové domy li§i zejména vékovou neohranicenosti. Funguji
jako ubytovaci zatizeni pro osoby vV nepfiznivé socialni situaci bez piistiesi.
Poskytovany jsou sluzby ubytovani, stravy nebo pomoci pfi jejim zajisténi a pomoci
pii uplatiiovani prav. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.). Jelikoz jsou klienti ¢asto zaméstnani
nebo alespon pobiraji diichod, plati za tyto sluzby vyssi thrady nez v nocleharnach,
coz se pak samoziejmé odrazi i v komfortu pobytu. Socialni i ostatni pracovnici se
snazi o co nejveétsi motivaci ke zméné nepiiznivé situace a zapojovani svych klientt do
spole¢nosti napt. pomoci nastavovani tzv. integra¢nich stupiiti vV ramci kterych jsou
kladeny postupné vyssi cile. Ziizovateli jsou ve velkém mnozstvi pfipadia cirkve,
VvV mensSiné€ jsou nestatni organizace a stat. V dnesni dobé proto neexistuje zadna
propojena sit” azylovych domil. Tohoto nedostatku ve sdileni informaci pak casto
vyuzivaji jedinci stéhujici se z jednoho zafizeni do druhého, ¢imz se uméle udrzuji

Vv pohodInych podminkéch stalé podpory (Matousek, 2016).

2.3 Vybrané projekty

Vzhledem ke kritickym nedostatkiim statem organizované nasledné podpory rané
zletilych, ktefi vyrastali v institucionalnich podminkach, vzniklo postupem ¢asu
mnozstvi vyclenénych organizaci a projekti, které se na tuto problematiku orientuji.
Na zékladé¢ prochazeni webovych stranek organizaci jsem vybrala né€kolik z nich, které

podle mého nazoru nejlépe dopliuji predchozi teoretické texty.
DEJME DETEM SANCI

Jednou z nejznaméjsich a momentalné nejvice viditelnou organizaci je DEJME
DETEM SANCI o.p.s. (dale DDS), ktera byla zaloZena v r. 2011 za G¢elem podpory
mladych dospélych (ale i déti) z détskych domovl pfi ziskdvani samostatnosti a
usnadnovani jejich zaclenéni do spolecnosti. Spolupracuji s DD napfi¢ celou
republikou, jejichz détem shanéji podporovatele, patrony a zaméstnavatele. Na jejich
internetovych strankach si pak mtize darce vybrat pfimo konkrétni dité, které bude chtit
Vv libovolné formé jednorazové ¢i dlouhodobé podporovat, a projekt v ramci kterého

tak uéini.
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Mezi takové projekty patii Pomoz mi do Zivota, ktery se skladad ze Stipendijniho
programu (hrazeni $kolného, cestovného, ubytovani v ramci Skoly, jazykovych a
specializované kurzy a potiebného vybaveni), Startovacich balickti (materialni pomoc
Vv podob¢ zakladniho vybaveni domacnosti.) a Pomoci v zac¢atku samostatného Zivota
(hledani pracovniho uplatnéni a ubytovani véetné asistence pii feSeni bé&znych
pohledévek). Dalsim projektem je naptiklad DéEti bez dluht, ktery se zamétfuje na

pravni poradenstvi a oddluzeni. (D¢jme détem Sanci, 2021).
NADACE TEREZY MAXOVE DETEM

Nadace zalozena vr. 1997 modelkou a mecendskou Terezou Maxovou pomaha
znevyhodnénym détem v oblasti prevence, podpory nahradniho rodiCovstvi a
kompenzace nedostatkil institucionalni vychovy. Kromé& déti v UV se zamé&fuje na
matky v azylovych domech, rodiny v neptiznivych zivotnich situacich, déti vracejici
se zpatky do rodin, déti v ndhradni rodinné péci, tyrané déti a mladé dospé€lé stavici se
na vlastni nohy. V ramci téchto snah provozuje Détské krizové centrum a informacni

portal s telefonni linkou Adopce.com (Nadace Terezy Maxové détem, 2023).

Projekt To das! pfipravuje znevyhodnéné mladé dospélé na vstup na pracovni trh.
Prostfednictvim workshopii a profesni diagnostiky pomahaji témto klientim nalézt
idealni povolani, rozvijet potfebné kompetence a pfipravit se na pohovor. Dal§im
krokem je pak propojovani se spolehlivymi zaméstnavateli a adaptovani klienta na
pracovni proces vcetné spoluprace s odborniky a lektory (Nadace Terezy Maxové

détem, 2023).
NADANI A DOVEDNOSTI

Organizace vznikla v r. 2012 za uc¢elem pomoci mladym jedincim z DD pii vstupu do
samostatného Zivota. Soustfedi se na kariérni a osobni rozvoj a prohlubovani
dovednosti klicovych pro uspé$né zafazeni se do spole¢nosti. Toho dosahuje
prostiednictvim letnich workshopt, online kurzd, doucovani a odborného poradenstvi

ve vécech kari€ry, prava a financi (Nadani a dovednosti, 2023).

Projekt ROZHLED se zaméfuje na nastartovani a rozvoj kariéry socialné

znevyhodnénych studentti ve véku od 17 do 26 let. Probiha zdarma 2x za rok v délce 4
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meésict, béhem nichz se 20 vybranych jedinct ticastni motivacnich pfednasek a cviceni
s tématy efektivniho nakladani s Casem, kritického mysleni, tvorby zivotopisa,
simulaci pohovort, sebeprezentace a prace na vlastnim projektu. To vSe pod dohledem
zkusenych mentord. Cilovou skupinou byli ptivodné pouze dospivajici z DD, postupem
casu projekt rozsitil své ptisobeni 1 na studenty z péstounskych rodin a rodin se sloZitou

finan¢ni situaci (Nadani a dovednosti, 2023).
PATRON

Smyslem tohoto dobrovolnického programu je vytvoifeni pevnych vazeb s tzv. Patrony
(Patronkami) jiz v pribéhu pobytu v zafizeni ustavni vychovy. Tito lidé pak
predstavuji pozitivni dospély vzor pro dospivajici, pfedavaji jim zkuSenosti a jsou
jejich oporou pti odchodu z instituce. Tvorba takového vztahu by méla zabranit vzniku
socialné patologickych jevii a pomoci jedinctim vyrustajicim v Gstavnim prostiedi se
snadn¢jsi integraci. Patronem se mize stat osoba starsi 30 let bez zdznamu v trestnim
rejstiiku, kterd projde psychologickym pohovorem a dvoudennim Skolenim. Nasledné
absolvuje seznamovaci kurz, kde si idealn¢ utvoii patronskou dvojici. S danym
mladistvym se pak schazi v DD, kde se vénuji volnocasovym aktivitdm ptispivajici
k budovani vzajemné duvéry. Po odchodu rané dospélého se Parton stava jeho hlavni
oporou, pomaha mu v komunikaci s ttady, se zajisténim bydleni ¢i zaméstnani. Tento
kontakt mtiZe trvat i nékolik let a asto pferoste do pratelstvi, ¢imz se jesté umociiuje
pozitivni dopad na psychiku jedince. Patroni pravidelné podstupuji supervizi a fidi se

specialnim etickym kodexe a tzv. Desaterem Patrona (Patronky) (Patron/ka, 2023).

Informace obsazené v této kapitole navazuji primarné na Diléi cil €.1: Zjistit,
jak Vv jejich konkrétnim ptipad¢é probihala piiprava na odchod ze zafizeni a zda ji
povazuji za dostateCnou. Zaroven poskytuji ptidu pro vyhodnocovani dalSich cila a
otazek, naptiklad téch, které se tykaji moznosti vyuziti sluZzeb nésledné pomoci a
pfedstavy o samostatném zivoté. Odkazuji také na tvorbu pouta dotazovanych

K instituci a na jejich pfedstavu vhodného zazemi.
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3 Problematika rané zletilého jedince vychazejiciho z ustavni
péce

Posledni kapitola se zabyva rané dospélym jedincem, ktery opustil zatizeni UV.
Spole¢né s ranou zletilosti vysvétluji, co znamena ,,zaélenit se do spole¢nosti.
Nasledn¢ popisi osobnost utvarenou v ustavni péci s dirazem na nasledky psychické
deprivace. Tato ¢ast tvoti zaklad prvniho problematického okruhu Zivota po ukonceni
UV, tedy absence emocionalni podpory. Tu spole¢né s dalsimi okruhy dale specifikuji
Vv posledni podkapitole. VSechny zminéné informace pak odkazuji na ¢tvrty dil¢i cil

vyzkumu.

3.1 Rana zletilost a proces zaclenovani se do spole¢nosti

V ¢eském pravu se pojmem zletilost (téz plnoletost) chape dovrseni 18. roku Zivota a
ziskani plné svépravnosti. Jedinec je pak zpusobily nabyvani ,,vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem® (OZ §15), tedy pravné jednat. Pro
nabyti pIné svépravnosti existuje i vékova vyjimka, a to v ptipadé tzv. emancipace nebo
uzavieni manzelstvi. Svépravnosti nemlzZe byt nikdo zbaven, muze byt pouze

omezena.

V kontextu zletilosti se ¢asto pouziva pojem dospélost. Ta je vSak v odborné literatuie
datovana do pozdé&jSiho veéku V zdvislosti na kulturnim kontextu. Dle vyvojové
psychologie zac¢ina faze mladé dospélosti ve 20. roce, jeji ukonéeni a ohraniceni sttedni
a pozdni dospélosti se pak u jednotlivych autord lisi (Langmeier, Krejéifova, 2006;
Vagnerova, 2012). Erikson (1998) rané dospélosti z pohledu psychosociologie
pripisuje zejména konflikt intimity a izolace, tedy stiet potieby partnerského vztahu a

zaroven strachu z odmitnuti.

Zletily jedinec, ktery odchazi ze zatizeni UV, miize kromé mladé dospélosti vékové
spadat jesté do obdobi adolescence (také dospivani). Matousek (2016) ji charakterizuje
jako piipravu na dospélost, kterd zacina biologickym dozranim a konéi ,,pfijetim
dospivajiciho jako ¢lena spole¢nosti* (Matousek, 2016:19). Vagnerova (2012) obdobi
dospivani déli na adolescenci ranou (cca 11-15 let) a pozdni (cca 15-20 let). V zavéru
pozdni adolescence je dilezitym milnikem zakonceni profesni piipravy a vstup do

prvniho zaméstnani (popf. pokracovani po akademické draze), coz je spojeno
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s ekonomickou nezavislosti —jednim z hlavnich dikazt dospélosti. Pro jedince v tomto
veku je také dulezité ptijeti konkrétni socidlni identity, provazané s internalizaci nové
role ,,dospélaka.” Rodinné vztahy jsou stabilizovany, jedinec je emancipovan a rozviji
se hlavné v oblasti partnerstvi a vlastni identity. ,,To se projevuje vét§i snahou o
sebepoznani, které se uskuteCfiuje v ramci vrstevnické skupiny“ (Erikson dle
Vagnerova, 2012:371). Typické je také experimentovani s hranicemi vlastnich
moznosti na zakladn¢ uvédoméni si kontroly nad vlastnim Zivotem. Celé obdobi
charakterizuje volnost a relativné minimalni zodpovédnost. Zavazna rozhodnuti
spojena s dospélosti pak mohou byt nékterymi jedinci oddalovana, coz Erikson dle

Vagnerova (2012) oznacuje za adolescentni psychosocialni moratorium.

Piechodnou fazi mezi adolescenci a dospélosti, tzv. vynofujici se dospélost (emerging
adulthood), popsal Arnett (2000). Zasadil ji do véku mezi 18. a 25. rokem, a proto se
nejvice priblizuje cilové skupiné vyzkumu této prace. Mladi lidé v tomto obdobi se
Casto citi zachyceni mezi dvéma fazemi, pricemz uz zcela nepatii ani do jedné.
Zkoumaji vlastni identitu, jsou zameéfeni na sebe, ale zaroven se angazuji v

mezilidskych vztazich. Etapa je to nestabilni, av§ak plnd moZnosti.

Proces osvojovani kultury a zaclefiovani se do systému sociadlnich vztahli se nazyva
socializace (Matousek, 2016). Lze ji definovat i jako ,,postupné zaclenovani jedince do
spole¢nosti prostiednictvim ndpodoby a identifikace* (Hartl, Hartlova dle Béhounkova
2012:92). Jedna se o kontinualni, v§ude pifitomny proces osvojovani spole¢enskych
roli, ¢innosti a statusu (Lasek dle Béhounkova, 2012). Zaroven jsou internalizovany 1
predsudky a stereotypy. Od vychovy se 1i§i svou nesystemati¢nosti (Sekera dle
Béhounkové, 2012). Primarnim prostfedim, které by melo fungovat jako bezpecné
zazemi jak pro proces socializace, tak pro jedince jako takového, je rodina. Socializace
je spojena sindividualizaci, v ramci které si za¢ne jedinec uvédomovat vlastni
autonomii a hleda si zpétné¢ svoje misto ve spole¢nosti (Rogers; Fromm dle
Béhounkova, 2012). Tyto procesy probihaji soubézné v n€kolika prostiedi, skrz tzv.
mechanismy socializace. Mezi hlavni z nich fadi Béhounkova (2012) attachement a

socialni uceni.

Attachement (také pfipoutani, bazalni vazba) je rana symbiotickd vazba umoznujici

piimknuti ditéte k jeho pecujici osob&. Pokud se vyvine spravné, dochazi na zakladé

21



harmonizace obou stran k uspokojeni. Je-li vSak proces narusen, komplexni vyvoj
0sobnosti jedince se stava rizikovym. Pozitivnim zjisténim je v takovém piipadé fakt,
7e tvorba vazby je dynamickym procesem, ktery lze cilené vhodnou intervenci upravit.
Pokud se pecujici osoba nauci rozeznavat tzv. attachementové vazby a osvoji si
terapeutické a specidlné pedagogické intervencni postupy, mtiZze rané trauma pozitivné
ovlivnit. Na uroven attachementu je piimo zavisly produkt socializace, tedy tzv. zralé

Ja (Béhounkova 2012).

Na zaklad¢ socialniho uceni si jedinec osvojuje ur¢ité vzorce chovani. Dé&je se tak
prostfednictvim zvnitinovani, kdy si dané vzorce interiorizuje, a naopak ocekava stejny
postup od ostatnich. Na zakladé pozitivni nebo negativni zpétné vazby si pak toto
chovani upevniuje. Socializace probiha také formou napodoby (pfejimani konkrétni
slozky chovani), identifikace (ztotoznéni se sidealem) a observa¢niho uceni,
vychazejiciho z bezprostiedni zkuSenosti, pozorovani druhého ¢i instruktaze. To, jestli
budou modely chovani aplikované v praxi, zavisi kromé jiného na vlastni zkuSenosti,
orientaci hodnot a frustraci. Platna je i rozvinutost autoregulace, pifevazné v souvislosti
s védomim vlastni zpusobilosti (Béhounkova, 2012). To je podminéno ,,pozitivni
osobni zkuSenosti se zvladanim ukolt a dosahovanim vytycenych cila* (Krebza dle
Béhounkova, 2012:102) (v piipadé opaku mutze dojit k tzv. syndromu naucené
bezmoci), zastupnou zkusenosti modelového jedince, facilitujicim prostiedim (které
funguje jako potvrzeni kompetenci) a ,,proZivani vlastni kondice a zdravi* (Krebza dle

Béhounkova, 2012:102) (které vyrazné ovliviiuje vnimani vlastni zptsobilosti).

A4

Nejvyssi formou socializace je pak tzv. socidlni integrace, tedy uplné zaclenéni se do
spole¢nosti. Pro rané zletilé to nejcastéji znamend samostatné bydleni, pracovni
integraci, plné vyuzivani zdrojt, rozvoj pozadovanych kompetenci a budovani stalych
vztaht. Tento pojem se v8ak Castéji uziva ve vztahu k zaclenovani socialné a zdravotné

handicapovanych lidi (Matousek, 2016).

Komplexni proces zaclenovani se do spolec¢nosti mizeme charakterizovat také jako
zvnitifiovani socialnich pozadavkl. Ty jsou dané kulturou, dobou a konkrétnim
socialnim prostiedim. Frankl (1997) vidi zékladni lidskou potiebu v touze po smyslu,
ktery je mozné najit prostiednictvim internalizace urcitych hodnot. Ty dé€li na: tviiréi

(aktivity ve prospéch sebe i spole¢nosti), zazitkové (prozitky a piekonané piekazky) a
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postojové (zaujeti urcitého postoje). Jak vyplyva z vyse uvedeného, konkrétni hodnoty,
pievazné tykajici se vztahi, jsou nejrozsahleji prejimany praveé v obdobi adolescence.
Obdobi dospivani stravila vétsina respondentil vyzkumu v zafizeni UV. Utvafen jejich
hodnot bylo tedy pfimo zavislé na instituciondlnich podminkach, coz ve vysledku

formovalo optiku, jakou tito mladi lidé nahlizi na zivot mimo zafizeni.

3.2. Osobnost jedince vychovaného v tstavni péci

Pokud bychom se pokouseli o definovani a obecnou typologizaci osobnosti jedinci,
ktefi si prosli ustavni vychovou, brzy bychom zjistili, Zze takova snaha je nejen
bezpfedmétna, ale i nezadouci. Jak zminuje Bé&hounkova (2012), fada autort
(Matousek, Kroftova, 2003; Koudelkova, 1995) jednohlasné¢ odmita koncept
univerzalni charakteristiky takovychto jedinct s dirazem na jedine¢nost kazdého z
nich. Jelikoz jsou individuality tvofeny unikatnim ,,0sobnostnim spektrem,
s jedine¢nou strukturou souvislosti a pfi¢in vzniku rizikového chovani* (B€hounkova,
2012:50), je nezbytné¢ nutné vyvarovat se typologizace na zakladé obecnych
podobnosti (a ptistupt vychazejicich z ni). Vhodné&jsi je déleni na zakladé obdobnosti
osobnich znakd, které jsou ovliviiovany subjektivni zivotni zkuSenosti a projevy
chovani. Jednim z nejvyraznéjsich rysu, které maji osobnosti, jez byly formovany po

kritickou dobu v zatizeni Gstavni péce, spole¢né, je deprivace.

Pokud nejsou dlouhodobé, konzistentné a vhodné uspokojovany zakladni psychické
potieby ditéte, dochazi k psychické deprivaci. Matousek (2016) spatiuje jeji pti¢inu
v nedostatku pfilezitosti k budovani citové vazby ke kli¢ové osobg, hl. matce. Pokud je
dité¢ odde€leno od pecujiciho, pticemz nedojde k odpovidajici nahradg, je vyvoj détské
osobnosti hluboce narusen. Objektem substitu¢niho jednani se pak stavaji materialni
véci, napi. hracky nebo jidlo, anebo dochazi k celkové rezignaci na vyhledavani vazeb
(Bittner et al., 2007). Rozsahlost negativniho vlivu je zavisla na délce a intenzité
plisobeni — ¢im déle a vice dité strada, tim vaznéjsi trauma si do Zivota odnasi
(Langmeier, Krej¢ifova, 2006 dle Béhounkova, 2012). Subdeprivace ma latentné&jsi
podobu a je obtiznéjsi ji identifikovat. Vychazi z kritiky a nedostatku empatie k ditéti,
coz obvykle usti napfiklad k horsi adaptaci ve Skole (Véagnerova dle Béhounkova,
2012). Sekundarni formou je institucionalni deprivace, znama téz jako ,,sklenikovy

efekt”. Pfi dlouhodobém ustavnim pobytu ditéte dochazi k ,,posilovani nezadouci
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vazby na institucionalni prostfedi a Kk oslabovani schopnosti obstat v samostatném

zivoté mimo zafizeni® (Helus dle Béhounkova, 2012).

Dusledky deprivacni zkuSenosti osob, které si prosly tstavni vychovou, jsou patrné
zejména v emocionalni, socialni a kognitivni oblasti. V nasledujicich fadcich budou

probrany podrobnéji.

Emocionalni stranka mtize byt nedostateCnym uspokojovanim potieb narusena do té
miry, ze se jedinec stane emoc¢né labilnim. Déla mu problém navazovani citovych
vazeb a rozpozndvani emoci U ostatnich. Ma sniZenou sebekontrolu, coz se projevuje
agresivitou (Vagnerova dle Béhounkova, 2012). Casty je i egoismus a nedostatek
empatie, coz muze v konkrétnich piipadech pieruist v hrani¢ni poruchu osobnosti.
K témto patologiim se vaze oslabena struktura ega, ktera byva (jakozto forma obrany)
vysledkem negativni identifikace a zanedbavani. Zminéné faktory zpisobuji ,,0slabeni
funkce svédomi a absenci internalizovanych norem a hodnot (Vecerka et al. dle

Béhounkova, 2012).

V kognitivni a motorické oblasti zasahuje deprivace zejména do mozkové funkce a téch
nervovych systémi, kterymi jsou regulovany emoce a chovani (Zeigler, Koukalik dle
Béhounkova, 2012). Jedinci deprimovani Gistavni vychovou pak vykazuji horsi dusevni
i t€lesné zdravi, vysledky ve $kole, uplatnéni na pracovnim trhu a obecné vyssi miru
deviantniho chovani. Vyjimkou nejsou ani podprimémé rozumové schopnosti a
komunika¢ni dovednosti (Vecerka a kol. dle Béhounkova, 2012). Neurologické

problémy jsou spojené s labilitou, agresivitou a nizkou sebekritikou.

Socialni oblast je postizena piedev§im v procesu integrace vlastniho Ja. Zkreslené
piedstavy vlastni osoby u téméf poloviny jedincti prochazejici tstavni vychovou vedou
k pocitu nedostatecnosti a nizkému ¢i negativnimu sebehodnocent, které se v kolektivu
projevuje sebeznevazovanim nebo naopak pfehnanym sebevédomim. Sebepojeti je
utvafeno v kontextu moznosti rozvoje socialnich dovednosti, a tedy ¢etnosti socialniho
kontaktu (Matousek, Pazlarova, Baldova dle Béhounkova, 2012). Nizka frekvence
kontaktll oslabuje prosocialni chovani a schopnost seberegulace (Bornstein dle

Béhounkové, 2012). Tyto depresivni faktory nakonec usti v celkovou osobni
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nepohodu, Zivotni nespokojenost a rozkol mezi aktualnim a pozadovanym socialnim

stavem.

Na zakladé studii, které v druhé poloviné 20. stoleti provadéli Langmeier s Matg&jckem
(2011), byly tyto nasledky rozfazeny do nékolika kategorii. Dle rysi osobnosti

utvarenych v takovychto podminkach rozlisuji:

Normoaktivni typ — ptisobi vyrovnané, bez napadnych odchylek, je relativné dobie
ptizplisoben instituciondlnim podminkdm, v kolektivu déti i zaméstnancii jde 0
oblibenou osobu, pod tihou zivotnich narokt vsak muze dojit ke kolapsu (Bittner et al.,

2007).

Hypoaktivni typ — pfevazuje utlum ¢i uplnd apatie, snizeny zajem o vzdélavani,
materialni stranka je nadfazena socialni, projevuje se pasivné, plase a infantiln€. Jedna
se o reakci na ,,absenci citového vztahu* a na ,,ochuzenou socialni stimulaci v zafizeni*

(Langmeier, Matgjcek dle Béhounkova, 2012:55).

Socialn¢ hyperaktivni typ — projevuje piechnany zidjem o navazovani kontaktu,
nerozpakuje se, neprojevuje se agresivné ani provokativng, je oblibeny, jeho vztahy

jsou vsak povrchni a nestabilni (Langmeier, Matéjéek dle Behounkova, 2012).

Socialné provokativni typ — domaha se pozornosti dospélého vyrusovanim, vztekem,
agresivitou a celkovym vytvafenim krizovych situaci. Ostatni povazuje za konkurenci
a ma tzkostnou tendenci. Pokud dosahne cile a zlistane s peCujicim sam, zklidni se

(Bittner et al., 2007).

L4

tzn. agresivitou, piejidanim, sexualni aktivitou, zahledénosti do sebe, Sikanou nebo
sadismem namifenym vac¢i vrstevnikim 1 zvifatim (Langmeier, Mat&jcek dle

Béhounkova, 2012).

V longitudinalnich vyzkumech pak tito autofi pozorovali vyse zminéné typy az po
obdobi jejich dospélosti. Vyzkumnici 56 participantii ve véku v priméru okolo 37 let
rozdélili do 3 skupin: spolupracujici, nespolupracujici a ty, kteti vyzZaduji trvalou péci.

Diky tomu muzeme sledovat, jak se dané formy socialniho chovani proménily v Case.
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Pfi porovnavani vysledkti musime mit stale na paméti jedine¢nost kazdé osobnosti a

rozmanitost vsech faktord, které jeji vyvoj ovliviiovaly (Béhounkova, 2012).

Pii vyzkumu spolupracovali nejvice jedinci puvodné normoaktivniho typu.
V porovnani s ostatnimi typy dosahli nejvysSiho vzd€lani 1 postu v zaméstnani,
nicmén¢ stale podprimérného v kontextu SirSi populace. Mira jejich socialni
inteligence je pfijatelnd, v manzelstvi jsou spiSe zeny, déti maji ve vlastni péci.
Svobodni a rozvedeni (nejcastéji muzi) jsou méné vyspeli v oblastech citi i
mezilidskych vztahd. V duasledku strachu z opétovného zklamani navazuji pouze
nestald pratelstvi, pfi¢inu netspéchu v intimnich vztazich vidi v druhych. Jedinci
nedostate¢né pfipraveni na odchod ze zatizeni svou depriva¢ni zkusenost ¢asto nejsou

sami schopni kompenzovat a selhavaji.

V détstvi ptivodné hypoaktivni typy jsou vétSinove trvale zavisli na péci druhé osoby,
nejCastéji v ustavech socidlni péce. I pres nizsi inteligenci dokoncili minimalné 5.
roénik zakladni praktické Skoly, nicméné plné wvyuziti jejich potencidlu je
znemoznovano sekundarni psychickou deprivaci. V zafizeni jsou socidln€ izolovani,

maji sklony k sobectvi, zménam nalad a vzdorovitosti.

Dfive socialné hyperaktivni typy jsou v dospélosti vétSinou rozvedeni nebo svobodni.
Vlivem rozptylenosti socialniho zajmu charakterizuje jejich intimni a ptéatelské vztahy
nestalost a zklamani (hlavné u muzt). K primémé inteligenci se véaze Skolni

neuspesnost a nestalost zaméstnani. Casté jsou 1 konflikty se zakonem.

V partnerstvi neuspé$ni jsou i plvodné socidln€ provokativni typy. Primeérna
inteligence také u nich vede k Skolnim neuspéchiim, socidlni izolaci a stfidani
zaméstnani. NaruSeni vyvoje identity se dale promitd do rizikového chovani a

nespolupraci pii vyzkumu.

Pivodné substitutivni typy nespolupracovaly viibec. Jejich nepiizptsobivé chovani
zpusobovalo celkovou nepfistupnost pro jakékoli zkoumani. I ptes tento fakt dle autorti

vykazuji podobné rysy jako typ zprvu socidlné provokativni (Béhounkova, 2012).

Na vyvoj Zivota po odchodu z ustavniho zafizeni ma tedy markantni dopad zajiSténi

stabilni, laskyplné a bezpecné citové vazby v détstvi. Ta nemuze byt zadnymi
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materidlnimi statky nikdy pIn€ kompenzovana. V kontextu ptedchozich zjisténi je také
nutno zminit, ze ,,fyzickd separace od biologické rodiny nemusi nutné¢ ve vSech
pfipadech vést k emocnim a intelektovym porucham® (Langmeier, Matéjcek dle

Bé&hounkova, 2012:58).

I pfes nedostatky systému péfe o ohrozené déti, které vyplynuly zjiz zminéné
Strategie, je nutné pfipomenout, jak velkymi zménami tato oblast od reformy z roku
2012 prosla. Tvorba rodinnych skupinek v zatizeni UV, vy$si pozadavky na vzdélani
vychovatell, diraz na tvorbu vazeb s klicovou osobou, sklddani interdisciplinarnich
tymil, zfizovani startovacich bytd, individualni pfistup k ditéti — to v§e mélo bezesporu
kladny dopad na ubyvani piipadti deprimovanych jedinct v UV. Jak ale zdiraziiuje
Ptacek, Kuzelova, Celedova (2011), vyvoj ditéte, jenz byl ¢asto narusen uZ ptvodni
rodinou, nelze umisténim do ustavni péfe nikdy napravit. Jediné prostredi
S potencialem pozitivni zmény je takové, které poskytuje dostatek rtznorodych
podnéti a prostor pro vznik citovych vazeb. Z toho diavodu by UV, a¢ mé své

nezastupitelné misto v systému ochrany déti, neméla fungovat jako dlouhodobé feSeni.

3.3 Problémové okruhy Zivota po ukonceni ustavni péce
Faktory, které mladym lidem opoustéjicim brany UV komplikuji za¢letiovani do b&Zné
spole¢nosti, jsou prezentovany napii¢ vSemi ¢astmi prace. Nyni budou roztazeny do

jednotlivych tematickych okruhti, které predklada Béhounkova (2012).
Absence emocionalni podpory

Jak jiz bylo zminéno, absence stalych vazeb a emocionalni podpory ma na zivot jedince
kriticky dopad. Proto je alarmujici zji§téni, Ze zhruba polovina déti v UV neudrzuje se
svou puvodni rodinou téméf zadny kontakt a po odchodu z instituce od ni neceka
zadnou podporu. Jak dokazal Matousek, Pazlarova, Baldova dle Béhounkové (2012),
v roce 2018 byla mén¢ nezZ desetina rodin rozhodnuta pomoci svému ditéti se vstupem
do samostatného Zivota, zbylé mély neutralni postoj. Ne ziidka stava (a také je to jedna
Z nejvetsich obav mladych po odchodu ze zatizeni), ze rodina pozaduje finan¢ni pomoc
naopak do ditéte, nyni uz dospé€lého, ktery si zac¢ina vydélavat penize. V rozporu s tim
stoji vysledky vyzkumu z roku 2010, které ukazuji, ze poloviné sledovanych divek byla
pomoc ze strany rodiny poskytnuta (Stépankova, Vojtova dle Béhounkova, 2012).

27



Citova plochost takovych jedinci pak dle Gottwaldové (2006) vede k prehnané
duvérivosti a naivité ve vztazich (nebo naopak k ucelovosti). Piedchozi zklamani se
zaroven promita v neschopnost piijmout pomoc (Bowlby dle Bittner et al., 2007). Ta
jim je Casto nabizena pouze pasivné. Vlastni aktivni vyhledani pomoci povazuji za
selhani, snazi se tedy dokazat, Ze situaci zvladnou sami, maximalné s podporou
nejuzsiho okoli (Tichy, Vojtova dle Béhounkova, 2012). Jelikoz jsou ale jejich socialni
kontakty vazany vétSinou pouze na prostiedi ustavniho zatizeni, kam uz se vratit nelze,
propadaji se pfi prvnich problémech samostatného zivota do socialni izolace, ktera jesté
vice podnécuje neditvéru v instituce a spolec¢nost (Behounkova, 2012). Tato nedivéra
prameni také z mnozstvi nalepek a predsudkil ze strany vefejnosti ohledné pomért v

UV (Tichy, Vojtova dle B&hounkova, 2012).
Socialni nepripravenost

Oblast zahrnujici zejména problematiku zaméstnani, vzdélani a samostatnost v feSeni
riznych zivotnich situaci. Jak shrnuje Matousek, Pazlarova, Baldova dle Béhounkové
(2012), izolovanost UV od okolniho svéta zpiisobuje naslednou nepfipravenost na jeho
naroky. Jedinci vyruUstaji v zafizeni v relativni socialni, a hlavné ekonomické jistoté,
kterou po odchodu ztraci. Spolu s nedostate¢nou piipravou na samostatny Zivot to vede

k neschopnosti postarat se sam 0 sebe.

Tento jev ovliviluje také vztah ke vzdélani, ktery je u vétSiny takovych déti negativni.
Dany postoj je pak pravdépodobné vysledkem netispésné skolni zkusenosti — velka cast
déti zustavni vychovy mé problém s prospéchem a je v této oblasti celkové
znevyhodnéna. Z tidaju Statistické rocenky Skolstvi 2022/2023 vyplynulo, Ze pouhych
8 dospélych jedinci z celkovych 416 studuje na vysoké Skole. DalSich 39 pak
nav§tévuji vyssi odbornou koly. Casté je vyudeni v oboru, kterému se necht&ji dale
vénovat (Béhounkové, 2012). Zaroven skoro polovina z nich nema o svém profesnim
uplatnéni jasnou predstavu (Matousek, Pazlarova, Baldova dle Béhounkova, 2012).
Nedostatecné vzdélani se pak snoubi s neefektivni piipravou, nedostate¢nym
osvojenim navyki a nerespektovani pravidel zaméstnani, na zakladé ¢ehoz si nejsou

praci schopni udrzet (Folda et. al., 2009).
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Ekonomicka nesamostatnost

Dalsi problematickou sférou je bydleni. V ramci piipravy na odchod ze zatizeni by
meélo nastat zvySeni miry zodpovédnosti v (nejen) ekonomické oblasti. K rozvoji
schopnosti hospodafit s penézi dochazi zejména se ziizovanim samostatnych bytovych
jednotek, které jsou star§im détem Vramci arealu nékterych zafizeni Kk dispozici.
Socidlni pracovnici by méli svymi aktivitami zdroven délat maximum pro zajisténi
bydleni mladému dospélému, ktery odchazi (Behounkova, 2012). Takové ubytovani
muiZze mit naptiklad formu tzv. socialnich byta. Ty se obvykle nachazi mimo vyloucené
lokality a maji podobu klasickych, zkolaudovanych bytl. Provozovateli jsou nejcastéji
obce nebo neziskové organizace. Podminkou prondjmu na dobu urcitou je pak
spoluprace se socialnim pracovnikem (MPSV). Jak ale zdtraznuje Folda et. al. (2009),

sluzba je limitovana malou kapacitou a neexistujici pravni podporou.

Pokud v3ak jedinec nechce (nebo nemitze) instituci ihned po ukonéeni UV opustit,
Jistym feSenim, mize byt uzavieni smlouvy o setrvani v péci. Tu umoznuje zékon &.
109/2002 Sb. v ptipadé¢ zletilé nezaopatiené 0soby mladsi 26 let, ktera se soustavné
pfipravuje na vykon budouciho povolani. Na smluvnim zéklad¢ je takovéto osobé ze

strany dan¢ho zatizeni poskytnuto plné ptimé zaopatieni.

Z vyzkumu, ktery probé&hl v roce 2007, vzeslo zjisténi, ze skoro tfiétvrté mladych
dospélych se po odchodu vraci zpét do nesanované biologické rodiny (Gjuricova dle
Béhounkova, 2012:). Autorka to chape jako jeden z dusledkd nerozvinuté nasledné
podpory, kterd mé cCasto formu pouhého ptedani kontaktu na socialniho kurétora.
K tomu vSak nema takovy jedinec Zaddnou vazbu, tudizZ ani ditvéru, proto mu v ptipadé

problému nezbyva nic jiného nez se vratit do patologické rodiny.

Jak ptipomina Folda dle Béhounkové (2012), ziskavani jakychkoli kvalitativnich dat
vyzkumy rané zletilych, opoustéjici UV, je ztizeno &eskymi pravnimi predpisy
garantujicimi ochranu osobnich dat. I pfes to se Tichému, Vojtové dle Béhounkové
(2012) podatilo ve spolupraci s takovymi zletilymi sestavit seznam faktord, které na
jejich Zivot mimo zafizeni mély pozitivni dopad. Jedna se naptiklad o divérny vztah

ke klicovému pracovnikovi, ktery poskytuje motivaci k tispéSnému zakonceni studia a
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rozvijeni profesnich schopnosti, socialni kontakt mimo zafizeni a podpora vazeb na

puvodni rodinu.

V ramci této kapitoly byla vymezena vyvojova faze cilové skupiny vyzkumu z hlediska
psychologie, v¢etné objasnéni pojmu socializace, ktera se V jejich pfipadé odliSovala
od zkuSenosti lidi vyristajicich v harmonické rodin€. To mélo dopad na ocekavani
pojici se s zivotem ,,tam venku,* kterd jsou rovnéz predmétem vyzkumu. V dalsi ¢asti
byly rozebrany dopady psychické deprivace, kterd je dle odborné literatury nejcastéjsi
pravé u jedincii prochazejicich instituciondlnim zafizenim. Zavérecné shrnujici
informace o problematickych oblastech zivota byly vyuzity k vytvofeni tazatelskych
otazek zjist'ujici, s jakymi problémy se informanti po opusténi UV setkali a zda vyuzili

n¢které z nabizené pomoci.
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II1. EMPIRICKA CAST

Na poznatky teoretické¢ Casti navazuje ¢ast empirickd, kterd je rozsifi o praktické
informace ziskané polostrukturovanymi rozhovory s dotazovanymi. Nejprve se vénuje
metodologii vyzkumu, definuje jeho cile, okolnosti a pribéh, charakterizuje vyzkumny
vzorek a neopomene zminit mozna eticka rizika. Druha ¢ast interpretuje samotné

vysledku, které jsou nasledné shrnuty.

5 Metodologie vyzkumu

V ramci metodologie bude predstaven hlavni cil a diléi cile prace, ze kterych budou
pomoci transformacni tabulky vyvozeny jednotlivé tazatelské otazky. Nasledovat bude
popis strategie, organizace a prub&hu vyzkumu, zdivodnéni vybraného vyzkumného
vzorku a zptsobu zpracovani ziskanych dat. Na zavér budou zminéna mozna eticka

rizika, kterd z Setfeni vyplyvaji.

5.1 Formulace vyzkumnych cili

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jakym problémim Vv ramci zaclenovani se do
spole¢nosti museji Celit rané zletili jedinci bez zazemi po odchodu ze zatizeni ustavni
vychovy. Pro jeho dosazeni bylo nezbytné stanovit diléi cile, které byly nasledné

rozvinuty do konkrétnich tazatelskych otazek uzitych v rozhovoru s informanty.
Dil¢i cile:

DC1: Zjistit, jak v konkrétnim ptipad¢ informantd probihala ptiprava na odchod ze

zatizeni a zda ji povazuji za dostatecnou.

DC2: Zjistit, jaka ocekdvani od samostatného zivota méli pti opousténi zafizeni a zda

byla doposud naplnéna.

DC3: Zjistit, zda méli/maji pristup k nékteré z forem nasledné pomoci a zda ji

vyuzili/vyuZivaji.

DC4: Zjistit, jaka oblast samostatného fungovani mimo zatizeni jim €inila/¢ini nejvetsi

obtiZe a kdo jim pomohl/pomaha v jejich prekonavani.
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5.2 Vyzkumna strategie
Jelikoz jsou cile vyzkumného Setfeni zalozeny na subjektivnim vnimani problematiky

ze strany dotazovanych, bylo pro potfeby prace uzito kvalitativniho vyzkumu.

Dle Matouska (2016) se kvalitativnim vyzkumem ziskavaji data v podobé vypravéni,
kterd by se ze své neopakovatelné a jedinecné povahy obtizné¢ kvantifikovala.
Uplatituje se zejména pii mensSim mnozstvi informantli, coZ umoziuje hloubkové
zkoumani tématu. Pfirozené prostiedi dotazovanych, ve kterém jsou data sbirdna,
zaroven ovliviiuje vyzkumnika, jakozto ptimého participant (Miovsky, 2006). Diky
této strategii je mozné nalézt komplexni porozuméni socialniho problému. Limitem
kvalitativniho vyzkumu je ¢asova naro¢nost, riziko projekce subjektivniho pohledu

vyzkumnika a nedostate¢na reprezentativnost vzorku (Hendl, 2016).

Technikou Setfeni byl zvolen polostrukturovany rozhovor (také rozhovor podle
navodu). Ten se fidi pfedem urCenou osnovou, zdroven vSak ponechava vyzkumnikovi
volnost pfi Gpravé toku rozhovoru, napiiklad pomoci zmény potadi otazek,
piizptsobovani jejich formulaci informantovi a doptavani se za Gc¢elem upiesnéni
zjisténi. 1 pfes dané schéma rozhovoru jsou tak ctény individualni potieby

dotazovanych (Hendl, 2016).

Je zieymé, ze zkuSenosti jednotlivych dotazovanych se budou liSit mj. v zavislosti na
tom, kolik jim je let, v jakém zafizeni pobyvali a v rozmezi jakého véku. Proto byla
z divodii zasazeni jednotlivych odpovédi do kontextu vytvofena tabulka
s identifika¢nimi otazkami. Ty byly nejprve uzptsobeny pro vykani, nasledné vsak

byly z divodi, které zminuje ¢ast popisujici prubeh Setfeni, transformovany do tykani.

Tabulka 2: Identifikacni otazky

Identifika¢ni otazky

Kolik ti je let?

V jakém typu zafizeni jsi pobyval/a?

V kolika letech jsi tam pfiiSel/a?

Jak dlouhou dobu jsi tam stravil/a?

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dil¢i cile byly pomoci transformacni tabulky operacionalizovany do tazatelskych
otazek. Ty se opiraji 0 zjisténi plynouci z odborné literatury v teoretickém textu prace.
V rozhovoru byly upraveny v zavislosti na potiebach jednotlivych informantd,
prevazné kvuli véku a specifickym rozumovym schopnostem. Uzaviené otazky byly
uzity v ptipad¢, kdy vyzkum vyzadoval jednoznacné odpovedi. Oteviené zase davaly
prostor individudlnimu projevu jednotlivych respondentii. Castym nasledkem pak bylo
odbihéni od tématu a staceni rozhovoru nepodstatnym smérem v disledku vyhybani se
sebereflexi. V takovém piipadé byly uzity dopliujici otazky, které pfili§ obecné

odpovédi specifikovaly. Stejné jako identifikacni otdzky mély nejdiive podobu vykani,

nasledné vSak byly transformovany do tykani.

Tabulka 3: Transformacni tabulka

Transformacni tabulka

Dil¢i vyzkumné cile (DC)

Tazatelské otazky (TO)

DC1: Zjistit, jak v jejich konkrétnim
piipad¢ probihala pfiprava na odchod ze
zafizeni a zda ji povazuji za dostatecnou

TO1: Vnimal/a jsi/ Vnimas snahu ze
strany zafizeni o systematickou pfipravu
na samostatny Zivot?

TO2: Pokud ano, jak tato ptiprava
probihala/probiha?

TO3: Byla dle tvého ndzoru piinosna?

DC2: Zjistit, jaka ocekavani od
samostatného zivota méli pii opousténi
zafizeni a zda byla doposud naplnéna.

TO4: Jakou predstavu jsi mél/a o Zivoté
mimo zatizeni?
TOS: Jak se tato pfedstava nasledné
setkala s realitou?

DO: Co bylo odlisné?

DC3: Zjistit, zda méli/maji piistup
k nékteré z forem nasledné pomoci a
zda ji vyuzili/vyuzivaji.

TO6: Védel/a jsi béhem pobytu

v zafizeni o existenci néjaké ndvazné

podptrné sluzby?

TO7: Byla ti takova sluZzba nabidnuta?
DO: Kym?

TO8: Vyhledal/a jsi sam/sama po

opusténi zatizeni pomoc odbornika?
DO: Jak tuto pomoc hodnotis?

DC4: Zjistit, jaka oblast samostatného
fungovani mimo zatizeni jim €inila/Cini

TO9: Co té¢ po opusténi zatizeni nejvice
piekvapilo? Pozitivné 1 negativné.
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nejvetsi obtize a kdo jim TO10: M¢l/a jsi/ Mas se vstupem do
pomohl/poméha v jejich pirekonavani. samostatného zivota problémy, které
hodnotis jako vyznamné?
TO11: Pokud ano, o jaké problémy se
jednalo/jedna?
TO12: Byl/a jsi schopny/a ptipadné
problémy vyftesit sdm/sama?
TO13: Pokud ne, pozadal/a jsi nékoho o
pomoc?
DO: Byla ti poskytnuta?
TO14: Mas predstavu o tom, jaké
nejcastéjsi problémy maji mladi dospéli

vychazejici z ustavni vychovy?

Zdroj: vilastni zpracovani

5.3 Zvoleny vyzkumny soubor

Na pocatku vyzkumu bylo stanoveno nékolik kritérii, dle kterych byli informanti
vybirani. Pro potfeby Setfeni bylo nutné, aby dotazovani alesponit minimalni dobu pted
dovrSenim zletilosti pobyvali v n€kterém ze zatfizeni pro ohroZené déti. Pro plnost

informaci se prace orientuje na ty, ktefi v ném stravili alesponi nékolik let.

Dalsi podminkou byla délka doby, ktera po ukonéeni ustavni péce ubéhla. Jelikoz bylo
potfeba, aby se v pribéhu rozhovoru citili dotazovani komfortné¢ a odpovidali co
nejotevienéji, byli osloveni jedinci podobného véku, jako jsem ja (18-22 let). Ti maji
zaroven nejzivejsi zkuSenost jak s procesem piipravy, tak s nasledky, které odchod ze
zafizeni pro mladého ¢lov€ka ma. Proto byly vyhledani jedinci, ktefi ze zatizeni odesli

nejdéle pied 3 lety.

Jelikoz je takové jedince pro ¢lovéka mimo systém docela problematické dohledavat,
byly o pomoc s jejich kontaktovanim poproseny socialni pracovnice, které vedly mou
predchozi praxi. Zprosttedkované byly takto domluveny 3 schizky. 2 informanti byli
osloveni pifimo mnou, prostfednictvim socialnich siti, jelikoz se jedna o jedince,
se kterymi jsem v prubézném kontaktu dlouhodobé. Metodou nabalovani snéhové
koule byly ziskany dalsi 2 kontakty, nicméné tito jedinci pozdéji odmitli spolupracovat.

Vyzkumné Setfeni tedy bylo realizovano s péti informanty.
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Ackoli to povaha vyzkumu doptedu vyzadovala, ochota informantt o citlivém tématu
hovofiit a duvéra, s jakou velmi osobni informace svéfovali, byla piekvapiva. Pro
n¢které znich bylo zprvu obtizné drzet se tématu a na otazky odpovidat ptimo,
Vv prub¢hu rozhovoru se vsak uvolnili, a tak se k netiplnym odpovédim bylo mozné

vratit.

Tabulka. 4. Informanti dle identifikacnich otdzek

Informanti dle identifika¢nich otazek
oznaceni vek druh zatizeni obdobi stravené v zatizeni (vek)
I1 20 DD 12-18 let
12 20 ZDVOP, DD 17-20 let
I3 19 DD 13-18 let
14 18 DD 6-18 let
I5 22 ZDVOP 16-18 let

Zdroj: vlastni zpracovani

V prubéhu sbéru dat bylo zaroven zjisténo, jak pfinosné muize byt realizovani
obdobného rozhovoru i se samotnou socialni pracovnici. Tento nasledné probéhl a
ziskana data byla pak do interpretacni Casti zafazena jaksi nad ramec vyzkumu.
Hlavnim divodem byl nadhled odbornice a vétsi orientace v problematice, spojeny

s dlouhodobou praci s lidmi opoust&jici UV. Tato osoba je zafazena pod oznatenim
SP.

5.4 Popis organizace a prubéhu Setieni
Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na zacatku roku 2023. V ramci prvni faze jsem
z hlavniho cile vyvodila cile dil¢i, na zaklad¢ kterych se pomoci transformacni tabulky

formulovaly konkrétni tazatelské otazky.

Nasledovalo oslovovani jednotlivych informanti. Kontakty na 3 znich byly
zprostiedkovany socidlni pracovnici détského domova, ve kterém tito jedinci
pobyvaji/pobyvali do doby zletilosti. Spoluprace dalsich 2 byla zalozena na predchozi
znamosti. S jednotlivymi dotazovanymi jsem pak pies socialni sité nebo telefonni
hovor sjednala schiizky. Dvé byly z diivodu odlisné geografické polohy realizovany

distan¢né ptes videohovor, zbylé prezencné Vv prostorach détského domova. Osobné
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jsem ve forméch rozhovoru nevidéla podstatny rozdil, ktery by mél na ziskana data

vliv.

Rozhovor byl vzdy zahajen kratkym osobnim seznamenim. V ramci n¢j mi bylo v§emi
respondenty ihned nabidnuto tykani, proto jsou otazky i odpovédi vyzkumu vedené
Vv takovéto formée. Nasledovalo predstaveni tématu vyzkumu a jeho ucel. Vysvétlila
jsem, jak bude rozhovor a zpracovani dat probihat. Informanty jsem zaroven ujistila o
anonymité jejich odpovédi, na zakladé cehoz mi byl vSemi udélen souhlas
S nahrdvanim rozhovoru na diktafon. Zaroven jsem si d¢lala pribézné psané

poznamky.

Rozhovory byly v priméru dlouhé 40 minut a probihaly v piijemné, oteviené
atmosféte. Zadny z nich nebyl piedéasné ukonéen. Na zavér byli informanti vyzvani
k ptipadnému doplnéni informaci, pokud se k n¢které otazce chtéli sami znovu vratit.

Nasledovalo podékovani a rozlouceni.

U socialni pracovnice Setfeni probihalo mirné¢ odlisné — pracovnice dopiedu védéla o
cili mého zkoumani, znala i ostatni nalezitosti védeckého vyzkumu. Z toho divodu
jsme vétsinu formalit pieskocily a piesly k zhruba 60 min rozhovoru, ktery byl
modifikovan tak, aby odpovidal situaci. Jeho vysledkem byla fada praktickych
doporuceni, ziskani pohledu na problematiku optikou zkusené socialni pracovnice a

celkové shrnuti tématu.

5.5 Zpiisob zpracovani ziskanych dat

Po ukonceni rozhovori bylo prioritou co nejdiive zpracovat ziskané nahravky.
Informace jsem na osobnim pocitaci piepisem pievedla do elektronické podoby, ktera
byla zaroven obohacena o poznamky vedené pisemné V pribéhu rozhovoru. Pii
pfepisech jsem se snazila zachovat maximalni autenti¢nost, pro specifi¢nost
vyjadfovani cilové skupiny jsem je ale byla nucena na nékterych mistech upravit —
vypustit ¢ast vycpavkovych slov, konkrétni jména nezainteresovanych osob,
vulgarismy, opakujici se spojeni. V§imala jsem si také signdlti nonverbéalni komunikace

a atmosféry rozhovoru.

V piiloze bakalaiské prace se nachazi doslovny piepis jednoho rozhovoru, u kterého

jsem se snazila vice korigovat formdlni stranku vyjadieni, zaroven jsem vSak
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nezasahovala v piipadech, kdy by takové jednani znamenalo zménu vyznéni sdélenych
informaci. Z diivodu autenti¢nosti jsem proto ponechala velkou cast nespisovnych

tvaru slov.

Ziskana data jsem zpracovala metodou otevieného kodovani. V piepisech jsem
vyhledala informace vztahujici se k vyzkumnym otazkam a nasledné k nim vytvofila
koédy, které ztématu vychazely. Tyto useky jsem zéaroven pro snazsi orientaci
vybarvila. Kvuli velkému mnozstvi kodu jsem je roziadila do kategorii, pod které jsem
soustfedila jednotlivé vypovédi. Z takto upraveného textu jsem zpracovala vysledky.
Zajimaly m¢ jak konkrétni praktické zkuSenosti informanti, tak jejich reflexe a

subjektivni nazor na problematiku.

5.6 Reflexe rizik strategie a etiky vyzkumu
Za problematickou stanku kvalitativniho Setfeni muze byt povazovano ziskani
informaci od malé skupiny informantd, ktefi nedostate¢né reprezentuji danou Cast

spole¢nosti, cozZ je nutné brat pii zobeciiovani vysledkli v potaz.

Vyzkum zaroven neni schopen obsdhnout vSechny Zivotni zkuSenosti respondenttl,
které mé&ly na jejich Zivot po odchodu ze zatizeni UV vliv. Dotazovani se liili i dobou,
kterou v UV stravili, proto k nim bylo ze strany personalu instituci piistupovano jinak,
hlavné v souvislosti s pfipravou na odchod. Néktefi brany zatizeni jesté plné neopustili.
Rizikem mize byt i nevyvazenost pohlavi a ptevaha détskych domovi, jako priméarnich

zafizeni vétSiny informanti.

Téma vyzkumu je velmi citlivé, ne vSichni dotazovani byli hned ochotni se se svymi
problémy svéfit a priznat tak urcité selhani. Nektetfi z nich se projevovali nejprve
zdrZzenlivé, nechtéli zachazet do hloubky. Z toho diivodu bylo nezbytné nutné navazat
pozitivni vztah a ziskat jejich divéru. Proto jsem pfistupovala k delSimu uvodnimu
seznameni, v ramci kterého se atmosféra obvykle uvolnila a hlavni ¢ast Setfeni
nasledné probihala bez obtizi. Rozhovory bylo nutno vést ,lidsky,* coz zahrnovalo
napiiklad zminéné tykani, casté odboCovani od tématu i zodpovidani osobnich dotazi
ze strany informantii. Zaroven byli vSichni uji$téni o naprosté anonymité odpovédi,

kterou jsem dodrZela.
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6 Interpretace dosazenych vysledkii

4

Cilem druh¢ kapitoly empirické Casti prace je vyhodnoceni rozhovory ziskanych dat.
Rozdé€leni pak odpovida jednotlivym dil¢im cilam, jejichZ plnéni (a tedy i naplnéni

hlavniho cile) jsou zhodnocena v zavéru kazdé podkapitoly.

6.1 Priprava na odchod ze zaFizeni institucionalni vychovy o¢ima rané

zletilych s ukonéenou UV

DCI1: Zjistit, jak v konkrétnim ptipad€¢ informantii probihala ptiprava na odchod ze

zafizeni a zda ji povazuji za dostatec¢nou.

Vsichni informanti byli pracovniky zafizeni na odchod pfipravovani, kazdy vsak v jiné
intenzité. SP: ,, Neda se Fict, Ze by byl presné dany vek, kdy zacneme dité pripravovat.
Intenzivnéjsi by to mélo byt idedlné od 16 let, ne vzdy se ale dari. “ Dodava, Ze je proces
ptipravy velmi individualni a zavisi zejména na ptistupu danych jedinct. Ti informanti,
ktefi si jiz v prib&hu pobytu v zafizeni vytvofili jasnou vizi, jak budou po ukonceni
UV postupovat, zadnou specifickou piipravu nezaznamenali. I1: ,,Jd tim, Ze jsem hodné
samostatnej a vidycky jsem vsechno vyresil sam, jsem Zadnou pripravou neprosel.*“ Za
timto pohledem muze stat i fakt, Ze priprava na odchod je procesem, ktery se odehrava
v n€kolika rovinach. Ve vétsing piipadd se nejedna o jasné specifikovanou aktivitu, ale
pfirozené se prolina do riznych oblasti. Jednotlivi informanti proto rizné rozlisuji
hranici, kdy se jednalo o pfipravu na odchod a kdy ne. Pro srovnani I3 udava, ze
., Priprava byla hodné plynula. Ucili nds byt samostatny, uklizet a delat takovy ty bézny

veéci, co se délaj v rodné.

Jednou z oblasti, kterou ve vztahu k tématu dotazovani zminovali, je prave uklid. Ten
je spole¢né s vafenim realizovan na zakladé rozpisu sluzeb. SP: ,, Mdame ho na ndsténce,
vSichni ho znaji. Je tam urceno vidycky na tyden, kdo bude uklizet a kdo pomahat
S varenim. Mladsim détem pomahaji vychovatelé, starsi to délaji samy. “ Roli hraje také
prostiedi, ze kterého jedinci ptisSli. 15: ,, Kdyz jsem jesté Zila s naSima, tak jsem se
odmala starala o sourozence i celou domdcnost. Rano jsem vstala, uvarila jsem, pak
jsem sla do skoly. Kdyz jsem se vratila, vyprala jsem, uklidila nebo tak. Bylo to pro mé

bézny, uz jsem vSechno uméla, proto mé tu nic ucit nemuseli. *
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Dalsim zptisobem ptipravy, ktery povazuje SP za velmi ucinny, je oddélené bydleni
pro starsi déti. SP: ,,Mame oddéleny domecek, ve kterém je pres rok normalnée jedna
namichand rodinka. Pres léto, kdy jsou ty mladsi vetSinou na taborech, tak ty od
Sestndacti vys nechame samostatné fungovat v domku. Dostanou rozpocet, se kterym
musi vyjit, sami si vari, spravuji domdcnost, perou, zehli. Funguji tam jako jedna
domacnost, o povinnosti se deli, musi se domlouvat. *“ Zaroven kazdy tyden vychovateli

doruci vyuctovani za potraviny, ptipadné drogerii.

12, 14 a 15 shodné€ zmifiuji kurzy finan¢ni gramotnosti, které probihaji v rdmci seminait
s externisty. 15: ,, Vysvétlovali, jak co funguje, co se tyka penéz. Rekli nam tieba,
abychom si nepiijcovali, kdyz to nemiizeme splacet a tak. Ale nebylo to néjak jako
pravidelne. “ Zakladni principy hospodareni s penézi jsou détem vstépovany rovnéz
Vv zafizeni. SP: ,, Déti s sebou bereme na ndakupy, hodné z nich jde do obchodu poprvé
teprve az kdyz prijdou sem k nam. * To potvrzuje 14: ,, Spousta décek tady viibec neznd
hodnotu penéz a teprve v décdiku se uci, kolik co stoji.”* Mladistvym jSou zaroven
ziizovany bankovni ucty, kam jsou ukladany vydélané penize z brigad, se kterymi pak

mohou volné disponovat.

Intenzivnéj$im se proces stal zhruba pil roku pted odchodem, kdy s informanty zacali
socidlni pracovnici fesit bydleni a finan¢ni poméry. Vyhodou, kterou zmifuje 11 a 12
je provazanost prace s bydlenim. SP: , Nejhorsi je najit bydleni, proto se nejdrive
koukdme po praci, ke které nabizeji i ubytovani.” Castym zprostiedkovatelem
zaméstnani se stava uciliste, které chlapci navstévuji. 12: ,, Hodné mi pomohl muj mistr,
kterej videl, ze jsem Sikovnej a taky védel, odkud jsem. Tak za mnou prisel, a zeptal se,
Jjestli bych nechtél k nim na brigadu. Délal jsem tam pres léto a néjakou kacku to
hodilo. “ Nejrozsifenéj$im typem bydleni po odchodu informanti byly socialni byty.
12, 13 a 14 bydleni zatidily po dohod¢ s ptedstaviteli obci socialni pracovnice. Zaroven
byla 4 z 5 informantd poskytnuta materialni pomoc s vybavenim domacnosti. SP:
, Bud’ jim to sezeneme my nebo se s détma treba domluvime, aby si praly néco
K Vanociim. ** 15 zminuje roli sponzort: ,, Mné se tenkrat ozval jeden sponzor a dostala

Jjsem mixér, mikrovinku a pak i periny. “ 13 ziskala ¢ast nabytku z ndbytkové banky.

Velkou vyhodu spatiuji vSichni informanti v po¢atecnim kapitalu. 11: ,,Ja jsem zdedil

docela slusny penize, takze ty mi to hodné usnadnily. Znam lidi, co odtud odejdou fakt
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S minimem a pak se musi horko tezko otacet, aby si udrzeli néjakou prijatelnou uroven
Zivota. “ Na nedostatecnou finan¢ni podporu narazi i 12: ,, Oni ti jako daj néjaky prachy
do zacdtku, ale neni to takova slava, jak si vsichni mysli. Clovék z toho nezaplati ani

Jednu kauci. Proto ja jsem furt tady, nemél bych na Zivot venku.

Nazor na dostatecnost ptipravy se liSi, nicméné¢ i ti informanti, kteii u sebe zadnou
systematickou pfipravu nezaznamenali, pfizndvaji, Ze pracovnici zafizeni dé¢laji, co
mohou, aby své sveétence motivovali k Gispésnému zaclenéni se do bézné spolecnosti.
12: ,, Nejvic jsem ocenil, Ze maji snahu cloveka nakopnout a posunout, ale zarover je to
porad on, kdo musi udelat ten krok. Chtej, aby z tebe néco bylo a aby sis co nejvic zvykl
na zivot venku. “ Nazor, ze budoucnost dan¢ho jedince je jen v jeho rukou, sdili i I1:
,, Oni se tu vsichni snazi, aby ses mél pak dobre, abys to zvladal. Kdyz je to ale clovek,
kterej to od zacatku nema v hlavé nastaveny, nikdo ho nezméni. MuiZou ti vybavit byt,
najit praci a vsechno, kdyz ale nemas zadnej plan a je ti to ukradeny, neskoncis dobre. *
SP rovnéz podotykd, ze cast jedinct, ktefi ze zafizeni odchazi, je svym postojem
predurcena kK téméf nevyhnutelnému neuspéchu. SP: ,, Vzdycky se jim snazime pomoc,
ale kdyz to odmita, nic s tim neudélame. To se pro né miZeme treba rozkrdjet, oni nds

ale stejné neposlouchaji a tresou se na to, az budou venku a nikdo je nebude

komandovat. Takovy opojeni svobodou se jim vétsinou vymsti.

Piiprava na odchod je vsiti $kolskych zafizeni pro vykon UV konceptualng
neuchopena. Jak tvrdi SP, jediné informace, které se ji o fungovani ostatnich instituci
donesly, byly poskytnuty pracovnicemi OSPOD. Na jejich zakladé si pak SP ud¢lala
obraz stavu problematiky: ,, Neni bézné, zZe by se vsude budoucnosti déti tolik zaobirali.
Socialni pracovnice to maji v popisu prace vsechny, snazi se, nikdo dite v 18 nevyhodi
na ulici. Kolik casu ale u konkrétniho ditéte ten tym stravi, jak moc intenzivné a

dopredu s pracuji, zalezi na jenom na usudku téch pracovnikii.

Proces ptipravy na odchod z UV je tedy velmi individualni zaleZitosti a u jednotlivych
informantt probihal odli§né€. VétSina z nich za pfipravu povazuje zejména rozdéleni
smeén na uklid a vafeni, nutnost starat se o domécnost v samostatném ubytovani a
hospodafit s pridélenymi prosttedky. Zarovein pozitivné hodnoti pomoc se zafizovanim
bydleni a prace ze strany pracovnikl zatizeni. Vyhodu spatiuji v moznosti socidlniho

bydleni ¢i nabidky ubytovani v ramci prace. Dle jejich nazoru de¢laji pracovnici
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maximum pro to, aby jim zajistili dobry zivot, nicméné¢ ne kazdy jedinec z jejich okoli

to dokaze nalezité ocenit.

6.2 Ocekavani rané zletilych s ukoncenou UV od Zivota mimo zarizeni
DC2: Zjistit, jaka ocekdvani od samostatného zivota méli pti opousténi zafizeni a zda

byla doposud naplnéna.

Jak podotyka 12, ne vsichni jedinci vyrastajici v UV maji od samostatného Zivota
realisticka o¢ekavani. 12: ,,Lidi, co odtud vypadnou, si mysli, zZe budou mit vSechno
zadarmo. Chtej si uzivat svobody, tak jako prvni vyrazi s kaimosema do hospody, opijou
se, protoze zZe jo miizou, rozhdzi vSechny prachy a pak koukaj, Ze nemaj ani na jidlo. *
Na téma nahlé svobody narazi i SP: ,, Nejdriv rikaji, jak chtéji Skolu dodélat, jakmile
ale nad nima nikdo nestoji, nechaji toho. Mysli si, kdovi jak se nebudou mit, mladi a
svobodni, ale tak to nefunguje. 11, 12 a 14 netspéch ptisuzuji opét nastaveni mysli
daného jedince. 14: ,, Kdyz nemaj Zadnej plan, treba Ze si najdou prdci, holku, postavi
bardk, budou mit rodinu a tak, nemaji Zadnej cil, za jakym by Sli. Takze se tak potloukaj

a nejsou k nicemu.

I5 pfiznava, Ze se jeji pfedstava o samostatném Zzivoté odvijela od snahy dokazat
vlastnim rodi¢lm, Ze zvladne zit 1épe nez oni. To s I1 reflektuji jako ¢asty problém
mladych lidi odchézejicich ze zatizeni. I1: ,, VSechno délaj proto, aby ukadzali rodicum,
Ze na to maj. Chtéji to dokazat ale i okoli - ,Podivejte se, jakej jsem king, vSechno
zvladam'.“ 12 poukazuje na snahu odstfihnout se od minulosti: ,, Zaviou za sebou
v§echny dvere, od décdaku se distancujou. Problém je, Ze neznaji nic jinyho a zaroven

nemaji snahu o to, aby vzali Zivot doopravdy do viastnich rukou.

Plany 11 ovlivnila mj. pandemie covidu-19, kterou stravil mimo détsky domov u svého
otce. ,, V tu dobu jsem si zacal vizualizovat, co udeélam, az mi to skonci, co bude dal a
podle toho jsem pak postupoval. “ Diky tomu mél pfesnou vizi, kterou hodnoti jako
naplnénou: ,, Presné jsem vedeél, do ceho jdu. Zaroven jsem mél fakt velkou vyhodu, Ze
Jjsem zdedil penize, tak s téma jsem taky hodné pocital. Nevim, jestli bych bez nich mohl

realizovat vsechny ty plany, samostatny bydleni a tak.

Hlavnim faktorem, ktery ovlivnil pfedstavu 13 o budoucnosti, byl dlouhodoby vztah:

., vVedeli jsme s pritelem, Ze se spolu chceme sestehovat. Nastalo to sice trochu driv, ale
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jsem rdda, Ze jsem to udelala, i kdyz mé spousta lidi od toho odrazovalo.* Zaroven
touzila po soukromi: ,, Chtéla jsem mit hlavné klid, sviij rezim. V décaku to bylo
ndrocny, hlavné protoze tu furt nékdo je. Stvali mé i moji sourozenci, co se mnou byli
na pokoji a jenom jeceli a délali bordel. Proto jsem si vzdycky Fikala, jak bude skvely

‘

mit vlastni domacnost, kde bude ticho a uklizeno. Kde si budu moct délat co chci. *

3 z 5 dotazovanych se shodli, ze se chtéji akademicky a profesné rozvijet. To jim ma
dle jejich nazoru pomoci s lepSim uplatnénim ve spolecnosti. 11: ,, Pldn je do budoucna
urcité zkusit vejSku, i kdyz asi ne hned, nejiiv si musim néco vydelat, abych mél na
slusnej zivot. © SP naopak ve vice ptipadech narazela na nezajem o studium, ktery byl

mj. podminén pravé nabitou svobodou a ztratou dozoru.

12: ,,Jad urcité planuju v décaku zustat co nejdyl, proto jsem Sel na dalsi vyucni obor.

Tento jev vnima SP jako rizikovy, povazuje ho za Casté zneuzivani systému.

Z4dny z dotazovanych neuvedl, Ze by jeho o&ekavani od samostatného Zivota nebyla
naplnéna. 15: ,,Jd mam asi stésti, ale mné se to prakticky vsechno podarilo. Chtéla jsem
si najit prdci, ktera mé bavi, coz se povedlo sice az na nekolikaty pokus, ale i tak. Mam
dobry bydleni, fajn lidi. Jediny, co mé obcas Stve, je, Ze jsem nedodélala Skolu, ale v ten

moment na to prosté nebyla kapacita. I tak se svét nezhroutil.

Ocekavani dotazovanych od samostatného Zivota bych tedy oznacila jako realisticka.
Oni sami je zaroven hodnoti jako vcelku naplnénd. VSichni si chtéli zacit co nejdiive
vydélavat penize, aby si mohli dovolit adekvétni bydleni, coz se U 4 z 5 informantl
podafilo. Maji zajem o dalsi studium, ackoli nikdo neuvedl Zadné konkrétnosti. Kromé
osamostatnéni se jako duvod odchodu uvadéli i touhu po klidu od ostatnich déti.
Nikoho z dotazovanych nezaskocil bézny provoz domacnosti, jelikoz na né&j byli zvykli
uz ze zafizeni UV. Z rozhovord také vyplynulo, Ze oéekavani, které si utvaii ostatni
jedinci v podobné situaci, jsou dotazovanymi vesmes ozna¢ovana za neadekvatni vici

realnym moznostem.

6.3 Piistup rané zletilych s ukonéenou UV k nasledné pomoci
DC3: Zjistit, zda m¢li/maji pfistup k nékteré z forem nasledné pomoci a zda ji

vyuzili/vyuzivaji.
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Vsichni dotazovani potvrdili, Ze maji povédomi alespoil o jedné z moznosti navazné
podpory. Nejcasteji zminovali domy na puli cesty, ihned vSak dodavali, Ze tuto variantu
povazuji za nejméné vhodnou a pfitazlivou. 12, I3 a I5 si vzpomnéli na nazvy
organizaci, které s nimi je$té v zafizeni pracovaly a které mohou byt ndpomocny i po
ukonéeni UV. 11 a I4 konkrétni projekty nezminili, nicméng si byli védomi, e n&jaké
existuji. Zasazovali je do vétSich meést, pievazné Prahy. To dle SP poukazuje na
problém s nerovnomérnym zastoupenim navaznych sluzeb V urcitych regionech:
., Décka pak sice vi o nasledné podpore, vétsinou ji ale povazuji za nedosazZitelnou, jak
uzemné, tak kvili viastni hrdosti.“ Nejvice zmiflovanym projektem byl Patron. 12:
,,Jsme tu hodné navazany na Patrony, ktery si néjaky déti berou treba na vikend, do
kina a tak. Zistdvaj s nima Vv kontaktu i po odchodu.* Nasledn¢ dodava, ze se o tuto
moznost sam nikdy aktivn€ nezajimal. 12: ,, Nejevim o to zajem, nechci byt jeden z téch,
ktery furt Skemraj 0 pomoc. Kdyz pak jednou nebudou mit od koho tu pomoct dostat,
nedokdzou si poradit sami a sesypou se. Ja jsem na to asi moc hrdej. “ SP vidi hlavni
vyhodu Patronti v muzském vzoru, ktery mladym chlapciim v zafizeni mize chybét.
SP: ,,Kdyz pak odchazi, Patroni se hodné angazuji, komunikuji s nami moznosti. Snazi
Se pomoci, vi treba o néjaké praci nebo bydleni. Potom jsou platni taky jako psychicka

¢

opora.‘

Rané¢ zletilym bez zazemi pomahaji také tzv. hostitelé. SP: ,, Hostitel je vétsinou osoba
mimo rodinu, kterou my ale dobre zname. Ddvame mu prostor pro vytvoreni
oboustranného vztahu s ditétem, které si bere tieba na vikend k sobé domii. Casto to
Jjsou byvali péstouni na prechodnou dobu, kteri ale to dité nechtéji ztratit. “ Pfimou
zkuSenost s hostiteli nema Zadny respondent, nicméné 4 z 5 uvedli, Ze znaji n€koho,

kdo takovy kontakt udrzuje a profituje z n¢;.

Z4dny z informantii nebyl kontaktovan sluzbou navazné pomoci. Kdyz jim byla
polozena otdzka, zda je nékdo kontaktoval, tvafili se piekvapené, néktefi rozpacite.

Nikdo z nich o spojeni s Zadnou sluzbou nestal.

Dle SP i samotnych informanti je nejéast&j§im zdrojem pomoci i nadale zatizeni UV,
které opustili. Kazdy z nich ji alesponl jednou vyuzil, 3 z 6 dotazovanych opakovang.
SP poskytovanou pomoc zuzuje na poradenstvi ve vécech financi, hlavné pojisténi a

penézni pomoc ze strany statu, vzdélani. SP: ,, KdyZ odejdou, porad se sem vraci.
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Néjaka kontrola z nasi strany probiha, ptame se, jak se jim dari, jak jsou na tom
S penezi, co délaji ve volném case. Urcité vidi, Ze se nemusi bat za nami s cimkoli
prijit. “ 13 a 14 za pracovniky zafizeni chodi nejcastéji kvlili béznym provoznim vécem,
spolu s 11 také kvili obycejnému piatelskému rozhovoru. Pfiznavaji, ze si vytvotili
silnou vazbu na konkrétni zaméstnance. 11: ,, Vétsinou sem chodim za panem reditelem,
pokecat, zjistit, jak se jim dari, co je tu novyho. Nekdy se sejdeme venku, hlavné v léte.
14: ,, Urcité vim, Ze se tu na né mizu s cimkoli obratit. Ze kdyz si nevim rady, zajdu za
tetou nebo ji napisu a ona mi poradi. Toho casto vyuzivam, je to muyj druhy domov [se
smichem].“ Na otdzku, zda zafizeni stale chdpou jako svoje zadzemi, 4 z 5 odpovédéli
kladné. 14: ,,1 kdyz tam jsou néjaky rozepre a jd jsem rad, Ze Ziju sam, porad je to néco
jako moje rodina. Vzhledem k tomu, zZe jsem tam stravil tolik let, jsou mi ty lidi tam

I3

blizsi nez moje mama, se kterou si ted uz ani nevolam. *

O blizkych vztazich hovoii 13, ktera je demonstruje na piikladu letnich tabort, které
zatizeni potada. 13: ,,1 kdyz uz tam nebydlim, chci jet na 2 tabory s nima. Je to super,
letos pojedu uz jako vedouci. Je to tam takovy uvolnény, najednou jsi v podobny pozici,

¢

Jjako tety a strejdoveé. *

Zaroven je vSak u vétsiny dotazovanych patrné, ze se asté pomoci vyhybaji. Jako jeden
z davodu vyplynula z vyzkumu hrdost. Tu kromé 12 zdGraznuje i 11: ,, Nerad si primo
Fikam o pomoc. Asi je to tim, Ze jsem to nikdy nepotieboval, vsechno jsem vyresil sam.
Hrdost by mi nedovolila priznat porazku. Neni to teda tak, Ze bych si nikdy nedosel pro
radu, ale nejdriv se snazim udélat maximum pro to, abych si to poresil viastnima
silama.” Podobny nazor zastava i I4: ,, Clovéku se moc nechce prijit po tydnu za
vychovatelem s tim, zZe vsechno utratil a nemda prachy. TakzZe se snazis z toho dostat
sam. ** Jak vzapéti ale dodava, je si védom toho, ze by mu v pfipadé potieby byla pomoc

ze strany DD vzdy poskytnuta.

Platné jsou i dalsi socialni kontakty. Pomoc od ptatel byla nabizena 12 a I5. Vyuzili ji
ale jen minimalné. 12: ,, Kamosi nemaji absolutné problém mi s cimkoli pomoc, kdyz si

o to Feknu. Ja se ale jesté nedostal do situace, kterou bych s nima musel vazné resit.

Negativné nabizenou pomoc hodnotili I1 a I3, pfevazné ve vztahu k nakladnéjsi

finan¢ni pomoci od rodiny. I11: ,, Co jsem fakt nemohl prekousnout bylo, kdyz nam
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mama od pritelkynée koupila pracku, i kdyz jsme ji jasné rekli, Ze to nechcem, Ze si na
ni nasetiime. Pripadal jsem si pak uplné neschopné a ponizené, jesté kdyz vim, Ze ona
sama nic moc nemd. ““ 13 zminila, ze by si od rodiny nechala pomoci pouze drobnymi
domécimi produkty (vajicky, masem), nikoli penézné: ,, Nechci byt nikomu vdécna a

rozhodné ne nasim. Nechci Zadny dluhy, ktery bych musela splacet.

Ve vSech rozhovorech se téma rodiny jevilo jako problematické. Kromé I1 a I3 se nikdo
Z dotazovanych se svou puvodni rodinou nestykd a ani ji jako potencidlni pomoc
neoznacuji. SP ale pomoc rodiny uvadi jako velmi Castou, 1 kdyZ ne vzdy uspésnou:
., Kdyz se rodina o dité zajima, nezpretrhaji se ty vazby, je velka Sance, Ze se tam pak
vrati. Nekdy to vyjde, nékdy to bohuzel napacha vic Skody nez uzitku, jelikoz se to
patologické prostiedi, ze kterého bylo dité odebrdno, vétsinou nezménilo. “ 11 ma roli
opacnou, jelikoz si po tom, co se postavil na vlastni nohy, nast¢hoval do bytu svého

otce. To, Ze dit¢ pomaha spiSe rodiclim neZ oni jemu, je dle SP ¢astym jevem.

Nikdo z nich nikdy nevyuzil pomoc psychologa nebo terapeuta. Dle SP je neochota

spolupracovat s odbornikem na psychické zdravi pro takové jedince typicka.

VSsichni informanti si jsou védomi alespon nékterych mozZnosti nasledné pomoci. Znaji
nékoho dalsiho, kdo takovychto sluzeb vyuziva/vyuzil, pfi¢emz sami do této skupiny
nepatii. Zarovei si nepieji, aby je poskytovatelé takovych sluzeb vyhledavali. Profiluji
se jako samostatni, ktefi si o pomoc fikaji minimalné. Pokud tak uéini, nejCastéji se
jedna o kontakt se zatizenim, ze které¢ho odesli. Udrzuji stale silné vazby, dle jejich
slov se jedna o jejich zazemi. Nekteti kolektiv daného tstavniho zafizeni chapou jako

rodinu.

6.4 Problematické oblasti samostatného Zivota rané zletilych s ukon¢enou
ov
DC4: Zjistit, jaka oblast samostatného fungovani mimo zafizeni jim ¢inila/Cini nejvetsi

obtize a kdo jim pomohl/poméha v jejich pfekondvani.

SP shodné s I1, 12 a IS5 vidi jako jeden z nejvice ohrozujicich problému pijcky. IS:
., Vysni si néjakou predstavu, chtéj machrovat, mit byt a auto, tak si vezmou piijcku
treba 100 tisic. Jenze z ceho to maji pak splacet? “ SP poukazuje na zarazejici fakt, ze

banky jedinciim, ktefi pracuji ¢asto pouze brigadné, vitbec n€jakou ptijcku poskytnou.
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Aby dluhy splatili, musi si ptjcit od nevérohodnych poskytovateli — lichvari. S tim se

také poji stav zadluzeni statu kvili neplaceni zdravotniho a socialniho pojisténi.

vvvvvv

platové podhodnocena, coz vede k nemoznosti zaplatit si vlastni bydleni. 2 z5
informanti pfiznavaji, Ze nechtéji pracovat v oboru, ktery vystudovali. SP dodava, ze
vétsina lidi, ktefi nejsou dostate¢né motivovani, si praci neni schopna udrzet. To se pak

promita do neplaceni najmu a vystéhovani.

Nedostupnost bytii vede k prodluzovani pobytu ve $kolskych zafizeni pro vykon UV.
Nespokojenost s vysi najemného uvadi 3 z 5 dotazovanych, pifi¢emz 2 znich Ziji
Vv socialnim bydleni. 15: ,,Je to désny, vidycky jsem chtéla bardk, ale kdyz vidim, kolik
stoji jen skromnej byt, je to désny. “ Kromé I1 nema nikdo z nich Zadnou vétsi finan¢ni
rezervu. Pomoc mohou ve velmi specifickych piipadech hledat v byvalém DD. SP:
., Nekdy potiebuji pujcit penize a kdyz vidime, Ze je to opravdu nutné, dité pracuje a

neutrati to za nesmysly, piijcime jim. *

Jak ptiznava 11, vyraznym vliv na Zivot mimo zafizeni ma 1 socialni okruh: ,, Nez jsem
prisel do décaku, stykal jsem se s hroznejma lidma. Vim, Ze kdybych se zas dostal na
ulici, nevyhnu se jim a stahnou mé dolii. “ Tito jedinci se Casto potykaji s problémy se
zakonem. 15: ,, Znala jsem jednoho kluka odsud, kteryho po par mesicich venku sebrali
za kradeze aut. Jel v tom s tatou, u kteryho bydlel. “ V rozporu s tim uvadi I3 zkuSenosti
Z letnich tébori, které détské domovy potadaji. 13: ,, Potkds se tam se spousty lidma,
ktery jsou podobny situaci, jako ty, ale zaroven mame kazdej jiny osudy a je fajn obcas
slyset, Ze na tom nejsi nejhiir [smich]. Ne, Zze bychom se o tom néjak moc bavili, ale
kdyz jsi tam dyl, clovék néco zaslechne nebo mu ledacos dojde. Clovéka to tak jako

“«

uklidni, podrzime se navzdjem.

Problematicka je opét rodina. Kdyz se dozvi o tom, Ze jedinec opustil zatizeni UV a
zacal si vydélavat, kontaktuji ho a pozaduji finan¢ni pomoc. 14: ,, Normalné te pak
zacnou vydirat. Rikaj, at se podivds, jak oni chuddci Zijou a ty se mds jak krdl. PFitom
pro tebe v Zivoté nehnuli ani prstem. ** Negativni pohled na posilovani vztahti s rodinou

ma 12: ,,Nema v nich Zadnou psychickou podporu, jenom ho vysavaj a tahaj z néj
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penize. Nuti ho, aby Zivil je i sourozence.* VSichni dotazovani maji ve svém okruhu

nékoho, kdo byl vlastnimi rodi¢i manipulovan.

Jiz zminénym rizikem je pocit ptilisné volnosti a touha po dokézani Gspéchu ostatnim
lidem. Jak vysvétluje 12, je jedince nachylné k takovému chovani tézké v pribéhu
ustavni vychovy zménit. 12: ,, Viibec to neni o tom, Ze by se ty socialni pracovnice a
vychovatelé nesnazili a nedelali maximum. Je to vidycky o tom konkrétnim cloveku,
Jjestli to chce nebo nechce. “ Podobné chovani prameni dle SP ze stereotypu, které jsou
v nasi spoleénosti s UV stale spojené. V rozhovoru je ngjakym zptisobem zminili 3 z 5
dotazovanych. 15: ,, Neni to tak, Ze by si na nds ukazovali, to tak bylo mozna driv,
dneska uz ne. Ja jsem se spis setkala s takovym tim tichym souzenim, kdy prosté vis, Ze
na to danej clovek mysli, v hlave se mu honi vSechny ty tragicky scénare z pastakit a
automaticky té Skatulkuje bud’to mezi Zivotem oslehany grazly, nebo chudinky z ustavii,

kterejch se rodice zrekli. *

Dusledkem nezvladnuti zodpovédnosti mize byt také inklinace k uzivani navykovych
latek. IS: ,, Znam spoustu klukii, co to nedali a vSechny penize rozhazeli za alkohol a

drogy. Ted je c¢ast z nich na ulici a jede ve fetu uz ve velkym. *

Nikdo z dotazovanych Zadné zavazné problémy s osamostatnénim se neptiznal.
V drtivé vétSina svoje nazory demonstrovali na Zivotnich pfibézich nékoho jiného.
Pokud by ale nékteré z vySe uvedenych problémt nastaly, pomoc by vSichni hledali
opét u pracovnikil zafizeni UV, ze kterého odesli, at’ uz by se jednalo o materialni nebo

psychickou podporu.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejrizikovejSimi oblastmi jsou pro informanty ptjcky a
dluhy, rodina, $patné socialni zazemi, zavislosti, stereotypy, penize a rodina. Ackoli se
s Casti téchto problémi sami nikdy nesetkali, maji zZivou zprostfedkovanou zkusenost.
Stejné tak védi, jak takovymto situacim predchézet a na koho se v pfipadé nutnosti

obratit.
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7/ Shrnuti vysledki

Empiricka ¢ast prace se zamétovala na naplnéni dil¢ich cilti. Toho bylo dosazeno na
zéklad¢ zpracovani dat ziskanych od jednotlivych informantt. V pribéhu Setieni
zaroven vyslo najevo, jak moc jsou konkrétni dotazy provazané. Kvili specifickym
potiebam dotazovanych proto byla sada otazek poupravena na miru kazdému
rozhovoru. Tim vsak nedoslo ke skresleni zadnych informaci, naopak se oteviely dalsi

moznosti pro hloubkové pochopeni problematiky. Dil¢i cile vedou k cili hlavnimu.

Odpovéd’ na hlavni cil vyzkumu: Zjistit, jakym problémiim v ramci zaclenovani se do
spole¢nosti museji Celit rané zletili jedinci bez zdzemi po odchodu ze zatizeni ustavni

vychovy.

Na zékladé¢ rozhovort se socialni pracovnici, a ptedevsim s ran¢ zletilymi jedinci, ktefi
vV nedavné dobé opustili Skolské zatizeni pro vykon tustavni vychovy, bylo zjisténo
nékolik specifickych rizik za¢lenovani se do spole¢nosti a bézného Zivota. Tato rizika
jsou z velké casti spojena s pocitem nové nabité neomezené svobody. Jak se vSichni
informanti shoduji, zptisob, jakym bude s takovou odpovédnosti zachazeno, vyplyva
zejména Z osobnosti konkrétniho jedince. Uzndvaji sice potfebu systematické pfipravy
na osamostatnéni se, nicmén¢ podle jejich zkuSenosti ani sebelepsi plisobeni odbornikli
nikoho, kdo nema vhodné zakotvené pottebné hodnoty, nezméni. To je mozné pouze u

mladSich déti, které maji jesté tvarnou osobnost.

Mezi hlavni problematické oblasti, se kterymi se pii zaclenovani se do bézného Zivota
osobn¢ setkali, zafadili informanti bydleni, vliv rodiny a Sir§iho socialniho okoli,
zamestnani a téma financi jako takové. Z omezené moznosti najit si dobie placenou
praci vyplyva nedostatek financnich prostfedki, vazici se na neschopnost zajistit si
vlastni bydleni. Pokud se nékomu i pfes to podaii zacarovany kruh prolomit, ¢ekaji na
nej nastrahy destruktivniho vlivu ,,party” a manipulace ziskuchtivé rodiny. Stale
pritomné jsou téz predsudky a stereotypy, které détem z tstavni vychovy zaclenéni do

spole¢nosti znesnadiuji.

Na zaklad¢ zprostiedkované zkuSenosti dale uvedli riziko dluhové pasti a zavislosti.
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Zavér, diskuse, doporuceni

Bakalarska prace se zabyvala problémy rané zletilych jedincii bez zazemi se
zaCleniovanim se do spoleCnosti. V teoretické casti byl popsan systém nahradni
vychovy u nés, odchod rané zletilych z ustavni péce, moznosti jejich nasledné podpory
a problémy, se kterymi se museji v prvnich letech samostatného Zzivota potykat.
Hlavnim cilem bylo zjistit, jakym problémum v ramci za¢lenovani se do spole¢nosti
museji Celit ran¢ zletili jedinci bez zazemi po odchodu ze zatizeni Ustavni vychovy.
Toho se na zakladé kvalitativniho vyzkumného Setfeni formou polostrukturovanych
rozhovorti podatilo dosahnout. Ziskana data vesmés potvrdily informace teoretické
¢asti, vyplyvajici z tematicky navazujici odborné literatury. Jako nejvice problematické

okruhy Zivota po opusténi UV se ukazalo bydleni, finance a mezilidské vztahy.

Vyzkum zaroven prinesl nékolik zajimavych zjisténi, na zakladé kterych by bylo
vhodné né¢ktera tvrzeni v teoretické c¢asti prehodnotit. Jedna se napiiklad o téma
ptipravy na odchod, které dle informantti neni tak rozhodujici a nezbytné, jak ho
odbornici predkladaji. Zaroven nevidi hlavni diivod neuspéchu v systému. Dle mého
nazoru je ale potieba S t€émito nadzory zachazet opatrné. Zkoumany vzorek neni natolik
reprezentativni, aby bylo Setfeni svymi zavéry schopno paradigmatického ptevratu.
Ackoli fakt, ze se informanti nepotykali s Zddnymi zdvaznymi problémy, je sam o sobé
pozitivni, ve vztahu k vyzkumu tolik pfinosny nebyl. Nesporna ¢ast dat proto plyne
z ptibeha, které mi mladi dospéli a socialni pracovnice o nékom druhém vypravéli.
Nemam divod si myslet, Ze byly jakkoli nepravdivé, i pies to bych dalSim
vyzkumnikiim doporucila §ir$i zabér, ktery bude obsahovat rozmanitéjsi skupinu
dotazovanych. Citlivost informaci s sebou nesla zaroven riziko neuplnych odpovédi.
Nektefi ve svych tvrzeni nerozporovali pouze dalsi informanty, ale ¢asto i sami sebe.
Zaroven nebyli dle mého nazoru vsichni dotazovani schopni potiebné sebereflexe. Na
zakladé¢ vnimani téz neformalni stranky rozhovorl, nonverbalni komunikace a
celkového vyznéni situace, se domnivam, Ze jim praveé ona hrdost a strach z pfiznani
vlastniho selhdni branila v aplném otevieni se. V ramci odpovédi se orientovali pouze
na materialni stranku tématu, neustale demonstrovali vlastni schopnosti a nepotiebnost
pomoci nikoho ciziho. To muze odkazovat na poznatky treti kapitoly teoretické casti

prace, ktera se zabyva mj. nasledky psychické deprivace. Zpracovat vysledky bylo
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proto obtizn¢ uchopitelné, nebot’ z jejich vypovédi vychazela informace jedna, ze
situace vSak druha. Proto jsem zahrnula i pohled SP, ktery jednotlivé okruhy obohatil.
Mym zavéreénym doporucenim pro pfisti Setfeni je proto kromé multidisciplinarniho
vyzkumného tymu zahrnout i stru¢ny rozbor osobnosti jedince, a¢ by byl vysoce

subjektivni a jist¢ ndro¢ny na zpracovani.

Pfinos socialni praci spatiuji prevazné ve zduraznéni potiebnosti posilovani vazeb a
praci s ditétem jiz od utlého véku. I ptes ptipadné nezdary by se socialni pracovnice
v zafizeni UV nemély piestat pokouset o udrzovani kontaktu s rané zletilymi, ktefi
Z péce odesli. To, ze za nimi se svymi problémy ihned nechodi, neznamena, ze pro né
nepfedstavuji bezpecné zazemi a ze s nimi nepocitaji jako s prvni pomoci v krizovych
situacich, se kterymi si sami neporadi. Zaroven poukazuje na nutnost vytvoreni
systematické podpory takovychto jedinci, v ramci které by si oni, ale i socialni a ostatni

pracovnici mohli predavat zkuSenosti a utvofit si v té€chto poutech jisté zdzemi.
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Priloha 1: Prepis rozhovoru s 14

Uvodni piedstaveni, svoleni k poFizeni audionahravky rozhovoru, identifikaéni otazky.
Prijata nabidka k tykani.

Vnimas néjakou snahu ze strany détského domova, co se tyce pripravy déti na samostatny
Zivot?

Jojo, ucej nas to.
Jak to probiha?

Tak ja jsem praveé dostal nabidku, Ze mizu byt sam v garsonce. UZ jsem tam teda dyl, mam
vlastni kuchyn, koupelnu a loznici. Uz vlastné hospodafim sam s penézma, ktery ja
dostanu....A vafim si, délam si snidané, svaciny a vSechno. Mam tu tfeba na 14 dni penéz,
urcitou normu a s tim musim vyZzit. Takze pokud je utratim za jeden den, tak pak mam smulu.

Je to tedy tplné samostatny byt, nebo je soucasti budov DD?

Nene, je to néco jako bytovka, akorat nad ndma jsou chranény bydleni a ja mam takovou malou
garsonku, kde je jen kuchyn s pokojem. Je to jako mali¢ky, ale ja jsem za to rad.

Od kolika let ti bylo umoZnéno bydlet sam?
Myslim, Ze od Sestnacti.

Ma sviij byt jeSté nékdo takhle pri détském domoveé? Jestli je to béZna praxe, nebo ty jsi
vyjimka?

Jesté jedna holCina, a diiv taky n€kdo.

Myslis si, Ze ti tohle osamostatnéni v brzkém véku pomohlo s pfipravou na budouci Zivot
mimo zarizeni?

Urcite.

Kdy?zZ ti byla mozZnost oddéleného bydleni nabidnuta, mél jsi néjakou pi‘edstavu o to, jaky
bude Zivot mimo zaiizeni?

Asi jo, tesil jsem se hlavné na ten klid.
A zjevné se ti to vyplnilo.

Ano [se smichem]. J& jsem za to jako rad, Ze uz nemusim byt s vice lidma na pokoji. Jeden Cas
jsem byl i jako s malejma, a to pak ¢lovék nema zadny soukromi, nic svého. Ten vlastni byt je
hrozna vyhoda, je to znat.

Mas néjakou predstavu o tom, co bude$ délat aZ dostudujes a opusti§ DD aplné?

(..) No tak jako az se to bude blizit, tak to bych si chtél najit n¢jakej byt, kterej neni az tak moc
drahej. Urcité nechci nékam na ubytovnu, ale budu se snazit koukat po bytu. (.) No a prace...
uvidim co bude, cht€l bych mozna zdstat v oboru, jestli mi to furt pdjde a bude me to bavit.



Za tu dobu, co bydlis§ sam, setkal ses s né¢im, co té pirekvapilo? Zaskocilo? S ¢im sis tfeba
hned nevédél rady?

Ani ne jako, ja jsem do ty garsonky chtél, prave ze jsem chtél byt sam, jako samostatnej. A tim
ze jsem byl zvyklej v décaku délat fakt vSechno, vafili jsme, uklizeli a tak, tak mé ani nic
nepiekvapilo, co se tyce takhle fungovani. Jediny, s ¢im jsem mél ze zacatku asi problém, bylo
udrzet si penize, jako aby mi zbylo. Parkrat se mi stalo, Ze jsem to prost¢ utratil hned na zac¢atku
a na konci mésice mi nezbylo nic.

TakzZe u tebe byly problémovou oblasti pirevazné penize? Nebo jeSté néco?
Ano. Nic jinyho zatim ne, snad to nepftijde [smich].
Jak jsi to fesil? Sam?

Jo, ¢loveéku se moc nechce pfijit po tydnu za vychovatelem s tim, ze vSechno utratil a nema
prachy. TakZe se snaZi$ z toho dostat sam. M¢ stacilo se pak jako uskrovnit, ale vzdycky se to
dalo zvladnout. Jde o to naucit se prosté hospodafit s penézma, sehnat si tieba brigady a tak.
Ale ze zacatku to pro me bylo t€zky no. Vim, ze kdybych to nezvladal vibec, v décaku mi
pomuzZou, to oni by mé jako tfeba bez jidla nenechali.

Vzdélavaji vas v DD ve finan¢ni gramotnosti? Chodili za vami tfeba néjaci externisté,
lidé z riznych projekti mimo DD, ktefi s vami o téchhle vécech mluvi?

o v v

Tak urcite, snazi se nas vést k tomu, abychom védéli, co kolik stoji, co si mtizes dovolit koupit,
na co si tieba musis odkladat stranou. Myslim, ze k ndm n¢€kdo chodil, jako z venku, nés ucit.
Vysvétlovali, jak co funguje, jako co se tyka penéz. Rikali nam tfeba abychom si neptjcovali,
kdyZ to nemizeme splacet a tak. Ale nebylo to né&jak jako pravidelné. Je to hlavné o tom
konkrétnim ¢loveéku, kdyZ nechce sam, tak to asi jako neda.

Jsou takhle pripravovany uZ i mladsi déti? Nebo se to tyka jem téch, kteii budou
vV dohledné dobé plnoleti, nebo uz jsou a chystaji se do samostatného Zivota?

Myslim Ze se to uci vSichni tak jako pribézné, neni to vylozene tak, ze ti je za ptl roku osmnact,
tak si s tebou sednou a nasypou do tebe vSechny tyhle véci. Zapojujeme se vSichni.

Zminoval jsi néjaké lidi, co vas chodili v oblasti finan¢ni gramotnosti vzdélavat. Dokazes
si vzpomenout, jestli se do téchhle véci zapojovaly néjaké konkrétni organizace? I co se
tyce jinych témat.

Tyjo, to viibec nevim, nevzpomenu si.

Nevadi. Vis ale o néjakych organizacich, nebo projektech, které pomahaji mladym lidem
z détskych domovi, ktefi se chystaji odejit, nebo i tém, kteii uz odesli?

Vim, o nékterych, kdo jako pomaha lidem z détskyho domova, ktery si netroufaj postavit se
hned na vlastni nohy. Tak vim, Ze takovy existujou. To je ten (..), ted’ nevim jak se jmenuje,
nevzpomenu si. Jako jsou tieba v Praze. N¢&jak (..) nevim fakt. Ty by pravé méli takhle lidem,
co vychazej shanét véci do bytu, nevim tieba ledniCku a tak, a tfeba i praci. Ale vim, Ze takovy
jsou, ze kdyby bylo nejhur tak...



Ozval se ti nékdo z téchhle organizaci? Byla ti takova pomoc nabidnuta?

Spis ne. Ale ja to mam trochu jinak, fekl bych, Ze jsem byl vzdycky hodn¢ samostatne;j, takze
nebyl diivod, aby mi nékdo pomahal.

TakzZe jsi ani sam Zadnou pomoc odbornikii nevyhledaval.

Ja se o to ale nikdy moc jako do hloubky nezajimal, nic z toho jsem zatim nepotieboval. Kdyz
jsem si vybavoval byt, tak jako spousta véci uz tu byla, a co ne, tak mi pomohli sehnat v DD,
nebo jsem si takovy ty malic¢kosti koupil sam, jsou moje.

To bychom méli tedy néjakou externi pomoc. Co ale samotné zaiizeni? Mas pocit, Ze ti
vytvorili néjaké stabilni zazemi? Ze o nich miizes Fict, Ze je to tviij ,safe place’?

Ja asi myslim Ze to jako jo. VZdycky na nas byli hodny, i kdyZ jsme to nékdy brali jakoze jsou
pfisny. Ale to asi patfi k tomu véku. Vim, Ze kdyby cokoli, mizu se na né obratit, jak na
vychovatele, tak i na pani socialni nebo na vedouci. Ze se mi vzdycky snazili pomoct a vyjit
mi vstfic. Ja se ale budu snazit, aby mi samotnymu vSechno klapalo.

Nechtéla bych se dotknout citlivého tématu, ale podle toho, cos mi Fekl, se myslim zeptat
miizu. Rekl bys, Ze ti ti pracovnici, ale i déti a celé to prostiedi, aspoii néjakym zakladnim
zpusobem dokazi suplovat rodinu?

Urciteé. Vzhledem k tomu, Ze moje rodina nefungovala, a mam vlastné u sebe jenom brachu,
tak za svoji jako rodinu povazujeme lidi tam. I kdyz ne vzdycky vSechny [pronasi se smichem].
Kazdopadné jsou tam i déti, ktery jsou sami, bez sourozenct, tak jejich celd rodina je prosté
décak.

Jestli by ti to nevadilo, jesté jednou bych se rada vratila k tomu, jak u vas probiha
priprava na samostatny Zivot. UZ jsi néco zminil, hlavné teda co se tyce toho samostatného
bytu. Co ale déti Zijici pFimo v DD? Maji tam tieba néjaké sluzby na uklid? Jak to
funguje?

Jo urcité, je to udélany na sluzby — nékdo dostane tfeba pradlo, tak ho odnese, vypere a pak si
ho rozdélujeme. M¢li jsme ty Gseky jako rozdéleny. Kazdej néco délal. Nekdy t€ to nebavi, ne
kazdej to chce délat. Ale da se to.

MysliS, Ze se to d4 povaZovat za ucinnou pripravu?

Myslim si Ze jo. Tim Ze ja jsem v domoveé od mejch 8 let, tak bych ani nemél kde se tyhlety
bézny véci naucit. Jak jsme tam vSechno takhle délali da se fict sami, tak pak diky tomu umim
prakticky vSechno, co se tyka obstaravani domacnosti. Brali nas tfeba i nékdy nakoupit, coz
spousta téch décek tam nevi, co kolik stoji, co v obchodech maj a tak.

Skvéle, dékuji. Ted’ se zeptam, jestli mas ve svém okoli nékoho, kdo se podobné jako ty
aspon z ¢asti osamostatnil, nebo nékoho, kdo uz je venku déle?

Noo jako jezdime s pobytem...N¢&jaky takovy kluci jsou, je tam jeden kluk uz jako dospéle;j,
ale nikdy jsme se o tom nebavili, Ze bychom si jako sedli a fikali si jak to kdo ma. Jaky je tou
tebe, jaky je to u mé.



Kam jsem tim chtéla smérovat je, jestli dokaZes posoudit, at’ uz ti‘eba z doslechu, nebo Ze
si se s nékym takovym sam setkal, co je pro mladé lidi vychazejici ze zaFizeni ustavni
vychovy nejvice problematické?

Nikoho takovyho osob€ neznam... Jediny co vim, Ze jednou za nama piijel, to byla n¢jaka zase
jako akce, tak tam pfijel kluk, kterej vyrtstal taky v détskym domové a pak se postavil na
vlastni nohy. Ze ze za¢atku to bylo jako bidn&jsi, hlavné pravé s hospodaienim s penézma, ale
znami mu pak jako pomohli a on se pak vybudoval, ted’ ma praci nékde v Praze, posiluje a tak
a mél by byt snad v pohodé.

Mas pocit, Ze kdyZ nékdo v tom Zivoté selZe, je to jeho chyba, nebo tomu prispél systém?

No to ja nevim. Asi jako (..) n€kdo se tfeba viibec nechce snazit. J& si myslim, ze kdyz se ten
¢lovek bude fakt jako snazit, aby prosté mél stfechu nad hlavou, praci a tak, tak to jako zvladne.
Nesmi se bat toho. Ale jsou i lidi, ktery jako vyjdou a pfipletou se do n&jaky party, ta je svede
a jde to s nima z kopce. TakZe ¢lovek prosté musi chtit a kdyz chce tak toho dokaze vic. Je to
hodné o tom mindsetu.
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Oni pravé neexistuji Zadné relevantni statistiky, které by posuzovaly néjakou aspésnost
vstupu do Zivota pravé téchto mladych dospélych. Vim, Ze by se to asi téZko dohledavalo,
protoZe spousta z nich utne veSkery kontakt a vazby na dané zarizeni, ze kterého vySel.
Otazkou tedy stale ziistava, jestli to preci jen neni, aspon z ¢asti, selhani toho systému. Co
si 0 tom myslis?

Ja nevim, tady se fakt jako snazej, furt nas dokopavaj abychom vafili, vymysleli, co nakoupit
a takhle, abychom jako fungovali co nejvic samostatné. Zavisi to teda hodné na tom détskym
domove, vSude je ten pristup asi jinej. Ale hlavné i na tom ¢loveéku, kdyz pak jako odejde, najde
si hned bydleni a hlavné praci, ma pak vétsi Sanci to zvladnout. Nikdy ale nevis, co se mize
stat, ten majitel t¢ mize ze dne na den vyhodit, a co pak jako. Skon¢i§ n€kde na ubytovné, je
to pak blby.

Z tvych nékterych tvych odpovédi to néjakym zpiisobem vyplynulo, ale stejné se té radéji
jesté zeptam, Kdybys mél zhodnotit sviij socialni okruh, stykas se prevazné jen s lidmi
v ramci DD, nebo tvé pritele tvori lidi ,z venku’, tfeba spoluZaci atp.? Napadlo mé to
hlavné v navaznosti na to ,chyceni se party’, jak jsi zmifioval v negativnim slova smyslu,
i kdyZ nepiedpokladam, Ze by to byl zrovna tviij pripad.

[se smichem] Ja snad k témhle lidem nepatiim. Vim ale Ze se to stava, a to pak jde z kopce,
jsou v tom drogy, alkohol a tak. Kazdopadné s téma kontaktama to mam asi tak na ptl, porad
se vidam s lidma z décdku, mam tam kamarady a hlavné brachu. Hodné se potkavame i
S jinyma détma na rtiznych taborech a tak, ale ty bych nenazval uplné¢ kamosema. Na Skole
jsem se seznamil taky s hodné lidma, i na brigadach, a i taky néktery lidi znam pres svoji
pritelkyni. Nevim ale, Ze by si nékdo z nich prosel détskym domovem.

Nasledovala vyzva k piipadnému doplnéni informaci, podékovani a rozlouceni.



