Posudek vedeuciho/oponenta bakalarské/diplemevé prace

Ustav socialni prace FF UHK

Autor/ka zavérecné prace: Barbora Hrbkova

Nazev zaveérecné prace: Problémy rané zletilych klienti bez zazemi se zaClefiovanim se do
spole¢nosti

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Brany samy o sobé, jsou cile prace formulovany jasné a srozumitelné. Kladu si vSak otazku, zda
formulace hlavniho cile odpovida §ifi tématu prace — skute¢né se daji zletili bez zazemi redukovat
pouze na klienty/ky tstavni vychovy? Pokud se jiz v hlavnim cili prace mifi na klienty/ky ustavni
vychovy, nebylo by lepsi nazev prace zmeénit, aby tomu vice odpovidal? Klient je vzdy klientem
n¢koho/nééeho, proto bud’ by v nazvu prace mélo byt uvedeno, Ze se jedna o klienty zafizeni, na které
se vyzkumem cili, nebo se vyhybat v nazvu slovu , klienti*.

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Prace ma logickou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe smyslupIné¢ navazuji.
Hodnoceni teoretické Casti prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

V praci jsou zahrnuty dulezité subtematické celky a kontexty, které s tématem souvisi. Kolegyné
Hrbkova vychazi z relevantnich a vicemén¢ aktualnich zdroja, s nimiz pracuje adekvatnim zptisobem.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF
Oduvodnéni:

Zvolené vyzkumna metoda je adekvatni vytyéenym cilim a zamérim vyzkumu. U nékterych
tazatelskych otazek (viz s. 33) se vSak objevuje komplikace v podob¢ jejich uzaviené formulace (napf.
TO3, kdy by bylo dobré jesté polozit dopliiujici otazku v podobé ,,Pokud byla pfinosna, pak v ¢em?°),
nebo formulace jdouci pouze jednim smérem (opét napt. TO3, kdy by bylo dobré doptat se jesté na to,
v ¢em informant/ka vidi nepfinosnost).



V popisu vyzkumu jsem nezaznamenal, v jakych geografickych oblastech probihal — jednalo se o
rozhovory se zletilymi ze zafizeni v Kralovehradeckém kraji? Nebo odjinud? Toto je dulezité i pro
praktické uplatnéni ziskanych vysledkt — maji-li pfinést vhled do pfistupnosti a nasycenosti sluzeb
ujimajicich se zletilych opoustéjicich ustavni zafizeni, pak je tfeba védét, kde tomu tak dle vysledku
vyzkumu je.

Hodnoceni zpracovani vysledkii:

ABCDEF
Oduvodnéni:

Namisto analyz jednotlivych odpovédi jsou predstaveny pouze jednotlivé dil¢i cile, a to spiSe formou
voln¢ho kompilatu pfimych citaci bez vétSiho vlastniho vyjadreni autorky prace. Vlastni shrnuti
vyzkumu kolegyni Hrbkovou je mozn¢ nalézt na s. 48, rozsahem majici pouze 1 stranu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:

ABCDEF
Oduvodnéni:

Stanovené cile byly dosazeny. AvsSak zpracovani zavéru z vysledki vyplyvajicich je rozporuplné.
Vzhledem k absenci geografického vymezeni, které¢ho se vysledky vyzkumu tykaji, neni mozné délat
tak pausalni zavéry, jaké kolegyn¢ Hrbkova v Zavéru prace c¢ini (napf. piechodnoceni tvrzeni
z literatury vyuzité v teoretické ¢asti, jak uvadi na s. 49). Da se predpokladat, ze ne ve vSech krajich a
vSech zafizenich, je pfiprava na odchod, stejné jako dostupnost a pristupnost navaznych sluzeb, stejna
a stejnou merou ne/prinosna. To je pfimo spojeno i s piinosem vysledkt vyzkumu do praxe. Kolegyné
si toto do urcité¢ miry uvédomuje, kdyz uvadi, zZe vzorek neni dostateéné reprezentativni, aby ,,bylo
Setfeni svymi zavery schopno paradigmatického prevratu® (s. 49).

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Oduvodnéni:

Hodnoceni pi'inosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCDEF
Oduvodnéni:

Casteéné viz vyse. Dale konstatovani, Ze piinos pro socialni prace tkvi ,ve zdiraznéni potiebnosti
posilovani vazeb a praci sdité¢tem jiz od utlécho véku®, nevnimam jako spojené s vyzkumnym
zamérem ani vysledky plynoucimi z cili vyzkumu. Cilem bylo reflektovat odchod zletilych, dil¢i cile
a tazatelské otazky tomu tak byly uzptusobeny. Vyzkum se nevénoval praci s ditétem od jeho ,utlého
veéku®. Vysledky vyzkumu predloZené prace tedy neodpovidaji danému tvrzeni.

V ¢em muze byt prace prinosna, pak jako siln¢ limitovany pohled na aktualni subjektivni vnimani
vlastnich moZnosti a jejich Sirsiho institucionalniho kontextu cilové skupiny.



DalSi pripominky:
Otazky a podnéty k obhajobé:

1. Ze kterych kraji/okresu byli informanti/ky? Odpovida nabidka sluzeb v danych
oblastech nazorum informanti/ek o této nabidce?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Bakalai'ska prace kolegyné Hrbkové navrhuji hodnotit s ohledem na vyse fe¢ené stupném D.

V Hradci Kralové dne 10.8.2023

Mgr. et Mgr. Daniel St&panek, Ph.D.

podpis vedouciho-priee/oponenta



