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Uvod

Obdobie dramatickych udalosti prvej polovice 20. storocia bolo Zriedlom pozoruhodnych
uvah Nikolaja Alexandrovica Berdajeva, ruského myslitela, ktorého osobitost
a filozoficky vplyv zostdvaju este stale vo viacerych aspektoch nerozpoznané. Pri¢inou
azda nie je ani tak mnozstvo jeho publikovanych diel, z ktorych podstatna Cast’ je
pristupna len v ruskom jazyku, ako skér neakademicky Styl jeho tvorby. Prejavuje sa
dynamickym splyvanim vykladov jednotlivych téz, nezriedka neoakavanym nastolenim
zdanlivo nestvisiacej problematiky a vzapdti objasnenim jej na prvy pohlad nie
zrejmej, Casto prekvapivej suvislosti s povodnou témou. Tieto Crty prispievaju
k obsahovej] mnohoznacnosti Berdajevovych textov, v ktorych absentuje jasne
vymedzena obsahova a chronologicka linia. Charakteristickd je tiez Specificka selekcia
jazykovych prostriedkov prejavujiica sa najma istym stupiiom vyrazovej expresivnosti.
To st dovody, preco Berd’ajevove dielo odoldva snaham o tematicka ¢i forméalnu

kategorizaciu. Napokon sam Berd’ajev priznava:

,,Chyba mi to, ¢o sa nazyva premyslanim, diskurzivnym, konkluzivnym myslenim,

moje myslenie nema logicku vizbu. V podstate neviem rozvijat svoju myslienku,

dokazovat. Analyza je pomerne slabou strdankou méjho myslenia.

Napriek Stylistickym a formalnym osobitostiam Berd’ajevovej tvorby je mozna pomerne
nekomplikovana interpretacia jeho postojov  voci ndbozenskym, kultGrnym,
spoloCenskym ¢1 politickym fenoménom. Dévodom je priamociarost vo vymedzeni
protikladov v axiologickej rovine, odolavanie postmodernému trendu relativizacie
v hodnoteni a formulovanie vyhranen¢ho stanoviska. Nezanedbatelna je tiez
Berd’ajevova snaha vyhybat’ sa terminologickym Spekuldciam a invencii metapojmov.
Navyse Berd’ajev sa zvykne k problematike svojich diel navracat. Fundamentalne idey,
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ktoré st pritomné uz v jeho ranej tvorbe”, zostavaju predmetom réznych interpretacnych

"BERDAIJEV, N. A. Sebapoznanie. Pokus o filozofickii autobiografiu. Bratislava : Agora, 2005. 300 s.
ISBN 80-968-686-8-3. S. 180. (Citované d’alej ako: BERDAJEV, N. A. Sebapoznanie.) (V ruskom texte:
,,Ho camoe enagnoe mo, umo motl npoyecc MbiCiu U NOZHAHUA NPOMEKAT UHAYe, YeM 0ObIKHOBEHHO €20
onucwigarom. Bo mue nem moeo, umo nasviearom o00ymvi8anuem, OUCKYPCUBHBIM, 8bl80OHBIM
MblULIeHUeM, Hem CUCeMamu4ecKkoll, 102UutecKoll céa3u Mulciu. A, 8 cywHocmu, He Mo2y pa3gueams
ceoetl mbicau, Qokazvieamy. Ananuz cpasnumensho ciabas cmopona moeti muicau.” BERDAJEV, N. A.
Samopoznanije. Opyt filosofskoj avtobiografii. Moskva : Mezdunarodnye otnosenija, 1990. 336 s. ISBN
5-85207-006-8. S. 207. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. Samopoznanije.)

? Porov.: BERDAJEV, N. A. Sebapoznanie, s. 178.



variacii, akoby sa snazil ndjst nova perspektivu, vhodnejSie slova, zdokonalit
argumentaciu. Evgueny Lambert uvazuje, ze Berdajev sa pravdepodobne pokusal
o najdenie pravdy kvoli sebe samému a spdsob jeho tvorby reflektuje usilie zachytit’
nepokojny a neutichajuci prad myslienok.” V jeho filozofickom usili tieZ nachadza
podobnost’ s tvorbou sochdra, kresajuceho z kusa kamena opakovanymi udermi dlata
kone&nu podobu umeleckého diela.’

Berd’ajev chce byt filozofom hl'adajucim pravdu. Uvedomujuc si, Ze ta ,, nepada
zhora v hotovej a stuhnutej podobe*, sa napriek pocitu vlastnej vzdialenosti a ,,cudzosti*
v spolocnosti a vo svete odhodlava k aktivnhemu kontaktu so socidlnym prostredim.
Vyhladdva r6znorodé debaty a polemiky v presvedceni, ze formuju jeho myslenie
a nazory.’ Jeho angaZovanost prispieva k vynimo&nej reflexii signifikantnych
spolocenskych a politickych fenoménov prvej polovice 20. storocia. Definuje ju
prekvapiva prezieravost’, anticipacia budicej transformacie spoloCenskych a politickych
trendov, ich moznych uskali a deformacii. Prejavuje sa v nej Berd’ajevova ,,vasen* voci
otazkam spolo¢enského poriadku.” Tt podnecuja najmi historické okolnosti poznatené
formovanim totalitnych ideoldgii a neskor vznikom, existenciou a charakterom
totalitnych rezimov. Berd’ajevova vlastna negativna skuisenost’ s totalitnou mocou vplyva
na jeho zaujem o odhalenie jej podstaty a tiez nebezpecCenstva, ktoré¢ so sebou prinasa.
Vnimanie hrozby, ktorti predpoklada v ,,prebtidzajucich® sa totalitnych ideologiach, sa
prejavuje  vo formalnych charakteristikdich jeho wuvaZzovania o politickych
a spolo€enskych fenoménoch. Patri medzi ne didakticky ton, spolo¢ensky neprijemna
adresnost’ a nestranna kritika. No hoci je nesporné, ze prave uvazovanie o podobe
modernej spolo¢nosti a jej smerovani je v znacnej Casti Berdajevovych diel dominantné,
je pomerne problematické hovorit’ o jeho politickej filozofii. Jeho myslenie totiz bez
ohladu na stanovenu tézu zasahuje celé spektrum filozofickych oblasti a tak su jeho
»politické uvahy* zaroveil naboZenskou reflexiou, antropologickym skumanim,

prejavom Specifického vykladu ontologickej danosti sveta ¢i osobitou explikaciou

> LAMPERT, E. Nikolas Berdyaev and the Middle Ages [online]. London : Jems Clarke, 1913. 105 s.
S. 25. [cit. 2014-05-25] Dostupné na: <https://archive.org/details/nicolasberdyaeva0Olampuoft>.(Dalej
citované ako: LAMPERT, E. Nikolas Berdyaev and the Middle Ages.)

*Ibid., 5. 27.

> BERDAIJEV, N. A. Sebapoznanie, s. 180. (V ruskom texte: , (...) Hem uckamus ucmutvl, KOmopas e
naoaem ceepxy 6 comosom u sacmuisuiem suoe (...) .” BERDAJEV, N. A. Samopoznanije, s. 207.)

S BERDAJEV, N. A. Sebapoznanie, s. 27.

" 1bid., 28.



filozofie dejin. Prave snaha podat’ uceleny vyklad niektorych aspektov jeho filozofie Celi

vyzve formalnej osobitosti Berd’ajevovych diel. V tejto stivislosti sam konsStatuje:

., Nikdy neuvazujem o forme, ta prichadza sama od seba, moje myslenie je dokonca
od zaciatku spdté s vnutornym slovom. To, ¢o som napisal, takmer nikdy
neopravujem a neuvazujem nad tym. Moézem to dat vytlacit' v takej podobe, ako som
to povodne napisal. Preto je v Style mojho pisania nedbalost. Robim len nevelke
vsuvky a zavse tym naruSujem konzekventnost myslenia. Moj styl pisania, ako som

uz zmienil, je aforisticky, hoci tato pre mna prirodzenda forma je nedostatocne

, .8
vypracovana a konzekventna. *

Berd’ajevove slova naznacuju mozné komplikacie sndh o podrobenie jeho myslenia
akademickym Standardom systematického vykladu. Napriek uvedomeniu si rizik tychto
snah a z ich podceneni vyplyvajucich viac ¢i menej zadvaznych nedostatkov, sa tato praca
pokusa o vyklad Berd’ajevovho uvazovania o zlozitom politickom fenoméne — ideovych
predpokladoch totalitnych rezimov prvej polovice 20. storoc€ia. Praca vychadza prioritne
z Berd’ajevovych diel, ktoré analyzuji vztah cCloveka k svetu, ktory vSak nie je
bezpodmienecne limitovany horizontom dejinného obdobia koreSpondujiceho
s posobenim totalitnej ideoldgie ¢i existenciou totalitnych rezimov. Po zohladneni
spominanych osobitosti Berd’ajevovej tvorby sme za vhodné povazovali tiezZ objasnenie
jeho myslienok v komparacii s niektorymi vykladmi zaoberajicimi sa problematikou
totalitarizmu, domnievajuc sa, ze tento postup umoziuje poukazat’ na originalitu
Berd’ajevovych myslienok, tak obsahov1, ako aj historicku.

Struktira prace vychadza z poziadavky zrozumitelne predstavit Berd’ajevove
uvazovanie o predpokladoch totalitnych reZimov, zohladiiujuc pritom ich vzdjomni
suvislost’, predovsetkym ideovl, niekde vSak 1 ¢asovu. V niektorych Castiach praca
nadvézuje na skor publikované prispevky, ktoré boli produktom doktorandského Studia.

Prva kapitola s ndzvom Pévod a povaha totalitarizmu v Berdajevovej filozofii sa

v uvode zaoberda Berd’ajevovou tendenciou interpretovat’ spoloCenské fenomény ako

$ BERDAJEV, N. A. Sebapoznanie, s. 180. (V ruskom texte: ,, 5 nuxozda ne 060ymwviéaio ¢opmvl, ona
cama coboil 8blIUBAEMCSL, MOSI MbICIb 0AICE USHAYATLHO CESI3AHA C GHYMPEHHUM CL080M. H noumu
HUK020a He UChPABTIALIo U He 000YMbLEAI0 HANUCAHHO20, MO2Y NeYamams 6 maKom euoe, Kaxk
nepeoHAUAIbHO HANUCANOCh. [loamomy 6 moell manepe nucamo ecmo HedpesicHocmyb. A denaio nuub
HebOoNbuUe BCMABKU U UHO20A IMUM HAPYULAIO NOCLe008ameNbHOCMb Mbicau. Manepa nucamo y mens,
KAK 51 2080PUTL yoice, aopucmuiecKkas, Xoms 3ma ecmecmeeHHo C60UCMEEHHAS MHe (PopMa
nedocmamouno evipabomannas u nociedosamenvuas.” BERDAJEV, N. A. Sumopoznanije, s. 208.)
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sucast’ dejinného zdmeru, vyznam ktorého chéape v intenciach vlastnej naboZenskej viery.
V historickych udalostiach je tak podla Berdajeva mozné vzhliadnut pdsobenie
transcendentnych sil a z tejto perspektivy odvodit’ charakter drdmy l'udskych osudov.
Kapitola sa d’alej pokuSa naznaCit miesto Berd’ajevovho uvazovania v kontexte
teoretickych pristupov k problematike totalitarizmu a predstavit’ jeho reflexiu vplyvu
prvej svetovej vojny na vznik totalitnych reZimov.

Kapitola [luzie demokracie predstavuje Berd’ajevov kriticky postoj k tendenciam
modernej spoloc¢nosti a k rizikdm, respektive slabym strankam demokracie. Snazi sa
sledovat’ niektoré demokratické principy, ktoré Berd’ajev povazuje za deformovatel'né
a zneuzitelné, a ktoré mozu podl'a jeho nazoru predznamenavat priklon k autokratickému
politickému zriadeniu. Tato Cast’ tiez poukazuje na cennu kriticka reflexiu idealov
modernej spolo¢nosti. V demokracii Berd’ajev akcentuje utopizmus, ktory hodnoti ako
jav zvlast nebezpecny prave v oblasti politickej sféry. Jeho predpoklady i1 implikacie su
predmetom analyzy v Casti Politicky utopizmus a pokusenia Velkého inkvizitora. Jej
zamerom je predstavit Berd’ajevove stanovisko k problematike politického utopizmu
na zaklade jeho vlastnej analyzy Dostojevského Legendy o Velkom inkvizitorovi. Doplia
ju podkapitola venujuca sa doktrine progresu, ktora bola pre viaceré utopické koncepty
urcujucou motivaciou. Nadvizuje na fiu ¢ast’ poukazujliica na zneuzitie vedy a jej metod
v ramci politickej praxe uplatiujicej sa pri realizovani utopickych projektov. Posledna
podkapitola tretej kapitoly tiez zohladiiuje savis medzi politickym utopizmom
a totalitnymi ideoldgiami. Osobitne vSak odkazuje na Berd’ajevovu tézu o nabozenske;j
in§piracii modernych utopickych tendencii v oblasti politiky. Tie d’alej posobia na prejavy
fenoménu nazyvaného sakralizacia politiky. Venuje sa mu Cast’ s ndzvom Fenomén
sakralizacie politiky. Jej saCastou je objasnenie problematiky politickych nabozZenstiev
atiez Berd’ajevova explikdcia totalitarizmu ako fenoménu, ktorému je mozné porozumiet’
po zohladneni jeho ndbozenskymi predstavami motivovanej inSpiracie. Sticastou tejto
kapitoly je 1 komparacia niektorych Berd’ajevovych tivah s tézami Erica Voegelina,
vysledkom ktorej je poukédzanie na zaujimavé korelacie ich filozofického myslenia.

Piata kapitola Mesianizmus a jeho milenaristicka transformacia v drame ruskej idey
tematicky nadvizuje na predchadzajucu, konkretizuje vSak niektoré osobitosti fenoménu
politickych nabozZenstiev v suvislosti s dejinami Ruska a konceptom ,,ruskej idey*.
TaktieZz predstavuje problematiku milenarizmu ako osobitid sucast’ politickych

nabozenstiev a Specificky modernych totalitnych ideologii. Akcentuje milenaristické



vizie v inSpirdcidch revolu¢nych hnuti a poukazuje na Specifikd revolucnej mentality
formovanej takymito viziami.

Zéaverecna kapitola Dehumanizacia sa sustred'uje na Berd’ajevove uvazovanie
o predispoziciach modernej spolo¢nosti k etablovaniu istej formy totalitného rezimu.
Kapitola ozrejmuje schopnost” Berd’ajeva identifikovat’ zdvazné rizikd v niektorych
aktualnych spoloCenskych trendoch. Poukazuje tiez na Berdajevovu dispoziciu
porozumiet’ na prvy pohlad problematicky postihnutelnym spolo¢enskym zmenam
a komplexnejSim psychologickym prejavom spolo¢nosti. Stcastou tejto kapitoly je
1 podkapitola Antisemitizmus a moderna dehumanizovana spolocnost predstavujuca
uvazovanie Berd’ajeva o probléme antisemitizmu a tiez jeho argumenty, prostrednictvom
ktorych upozornoval na jeho nebezpeCenstvo a bezpochyby i klarifikoval vlastnu
perspektivu tykajicu sa amoralnosti totalitnych rezimov.

V zaujme doéslednej interpretacie Berd’ajevovych myslienok uvadzame v ramci
poznamkového aparatu citaty z Berd’ajevovych diel aj v ruskom jazyku. Vzhl'adom
k neustalenej forme akademickej transliteracie sme sa ich rozhodli ponechat’ v povodne;,
teda netransliterovanej podobe. V pripade bibliografickych odkazov postupujeme podla
poziadaviek stanovenej normy a uvadzame text v prepise grafického systému ruského
jazyka do latinského pisma, ktory dopiiia i povodna, netransliterovana verzia textu
v zozname pouzitej literatury.

Predkladant pracu zaiste nemozno povazovat’ za uceleny vyklad Berd’ajevovej
,politickej*“ filozofie. Nendrokuje si ani byt jedinou spravnou interpreticiou jeho
uvazovania o fenoméne totalitarizmu. V jej zdmere je azda len poukédzat na novu
perspektivu, z ktorej sa dd uvazovat’ o filozofickom dedi¢stve Nikolaja Alexandrovica
Berd’ajeva, a ktora tiez moze prispiet’ k predstaveniu zaujimavych tvah o ideovych

predpokladoch jednej z najtragickejSich epoch l'udskych dejin.



1. Povod a povaha totalitarizmu v perspektive Berd’ajevovej filozofie

1.1. Clovek a dejiny

Zivot Nikolaja Alexandrovi¢a Berd’ajeva zasiahlo obdobie dramatickych udalosti prvej
polovice 20. storo¢ia. Kontiry zmieneného obdobia boli definované vojenskymi
konfliktmi globalneho charakteru a formovanim novych politickych systémov extrémne
autoritativneho typu. V znacnej Casti svojich diel sa Berd’ajev poktiSa o analyzu tychto
udalosti a ich predpokladov. Zamer o “historické ukotvenie” argumentov je vS§ak mozné
identifikovat’ takmer v celej jeho tvorbe. Napoveda o usili adekvatne uchopit’ realitu
a porozumiet’ jej pri¢inam. Berd’ajev sa ale nebrani zovSeobecneniam ani subjektivnemu
pohl'adu na minulost’. Z jeho textov je mozné dedukovat’ hodnotiace stanovisko postojov
a rozhodnuti ¢loveka. V pozadi historického pribehu ho zaujima moment a charakter
I'udskej vol'by. Tato skutocnost’ koreSponduje so vSeobecne akceptovanym ndzorom,
podPa ktorého je mozné povazovat’ Berd’ajeva za filozofa slobody.’

Berd’ajev sa povznasSa nad historicky determinizmus a v dejinach sleduje l'udské
posobenie, jeho motivy a ddsledky. Neopomina emocie, city, incentivy konania.
Berd’ajevov spdsob ponatia dejin tak v ur¢itom aspekte definuje psychologizujici rozmer.
Historické exkurzy jeho tvorby st vzdialené nezaujatym konStatovaniam ¢i
faktografickym zhrnutiam. Od pozitivistickej tradicie historiografie sa odklanaju
vo forme 1 obsahu. Tento pristup Berdajevovi umoZiiuje preklenit’ hmlisté kontlry
vyvoja jednotlivych ndzorov a idei a hl'adat’ stivislosti tam, kde by ich inak snaha o prisnu
historickt objektivitu predpokladala len s tazkostami. Jeho tivahy o dejinach su najma
antropologickou vypoved’ou o ¢loveku. Zavaznost’ politickych a spolocenskych udalosti
v obdobi jeho aktivnej tvorby podstatne formuje podobu tejto vypovede. T4, reflektujuc
neustdvajici pohyb zivota, sa sama stdva cennym prameniom historickej vedy.
Berd’ajevov pristup k dejinam je mozné ilustrovat’ slovami Christophera Dawsona,
domnievajlicom sa, Ze intuicia a predstavivost su nevyhnutnymi nastrojmi

historiografickej zru¢nosti:

. Akademicky historik ma pravdu v tom, ked’ trva na vyzname technik historickej

kritiky a vyskumu. Ale zvladnutie tychto technik nie je predpokladom velkej historie,

? Porov. JABUREK, M. Eschatologicky existencialismus Nikolaje Berd'ajeva. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2013. 189 s. ISBN 978-80-7325-319-6. S. 99-100. (Dalej citované ako:
JABUREK, M. Eschatologicky existencialismus Nikolaje Berd'ajeva.)
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tak ako nim nie je zvladnutie metrického systému pre jedinecnu poéziu. Je za tym

nieco viac — intuitivne chapanie, tvoriva predstavivost a nakoniec univerzalna vizia

.. , . . . C v e 10
presahujuca relativne obmedzenia historickej studie.

Berd’ajev prezentuje dejiny ako nositel'a ontologického vyznamu. Maji byt’ priestorom
realizacie dualistickej koncepcie bytia. Jej korene spocivaji v nekompatibilite dvoch
svetov — sveta slobody a sveta limitov, obmedzeni. Sloboda, ktorti Berd’ajev chape ako
vysostne duchovnu kategdriu, je so svetom zdkonov a nutnosti, teda svetom dostupnym
zmyslovej skiisenosti, v protire¢eni a konflikte."' Clovek, “vhodeny” do tohto priestoru,
je v antinomnom vzt'ahu voci vSetkému, ¢o gniavi a obmedzuje jeho slobodné vyjadrenie.
Dejiny teda sprostredkivaju spor medzi ¢lovekom a tym, o ho obklopuje. Téato
paradoxna situacia ma len obmedzené moznosti rieSenia — Clovek bud voli zdpas
za vlastnu slobodu, alebo indiferentny suhlas so svojim vlastnym obmedzenim, otroctvo.
Situacia ¢loveka je vSak o to komplikovanejsia, ze nemoze zit inak, ako paralelne v dvoch
roznych svetoch. Ide o zvlastnu dichotomiu bytia, ktorej zachovanie je podmienkou
rozvoja l'udského potencialu slobody. V uskuto¢novani vlastnej slobody je nutné prijat
nevyhnutnost’ a determinaciu. To vSak nemé byt predpokladom fatalistickej rezignacie,
ale uvedomenia si  moznosti tvorivej slobodnej sebarealizacie nezévislej
od nedostato¢nosti nasho sveta. Berdajev formuluje imperativ, ktory umoznil
interpretaciu Casti jeho tvorby ako blizku k existencializmu, hoci on sam sa od neho
distancuje.'

V dejinach sa podl'a Berd’ajeva prejavuje tendencia k negovaniu dimenzie slobody
a k zamienaniu, respektive splyvaniu sféry slobody a sféry limitov. Hoci by bolo mozné

v zépase medzi ¢lovekom a svetom ocakdvat’ nestrannost’ dejin, v skutocnosti ide

' Povodny text: ,, The academic historian is perfectly right in insisting on the importance of the
techniques of historical criticism and research. But the mastery of these techniques will not produce great
history, any more than a mastery of metrical technique will produce great poetry. For this something
more is necessary — intuitive understanding, creative imagination, and finally a universal vision
transcending the relative limitations of the historical study.” DAWSON, C. Dynamics of World History.
Wilmington : IST Books, 2002. 512 s. ISBN-13: 978-1882926794. S. 309-310.

""BERDAIJEV, N. A. O otroctvi a svobodé clovéka. Pokus o personalistickou filosofii. Praha :
Oikoymenh, 1997. 216 s. ISBN 80-86005-50-X. S. 203. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. O
otroctvi a svobodé clovéka.)

"2 Porov.: BERDAJEV, N. A. Sartr i sud'ba ekzisténcializma [online]. In BERDAJEV, N. A. Istina i
otkrovenije. Sankt-Petérburg : Izd-vo Russkogo Christianskogo gumanitarnogo instituta, 1996, s. 296 -
309. [cit. 2014-10-23] ISBN 5-88812-029-4. Dostupné na:

<http://krotov.info/library/02_b/berdyaev/1946 sartr.htm>.
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o determinaciu, ktora je vo&i &loveku krajne nemilosrdnd."” Berd’ajevov pesimizmus
zohladiiuje najmd vztah dejin k efemérnej l'udskej existencii. V perspektive ich
nesumeratel’nosti vystupuje ¢as ako konStanta marginalizujuca syzifovské snazenie
&loveka. Cas mari l'udské plany a prognéza jeho vyvoja je nejasna. Dejiny sa tak stavaju
svedectvom I'udského jarma a marneho usilia.'*

Berd’ajev pripasta tvarnost’ dejin sposobent l'udskou tvorivou aktivitou. Dodava
vSak, ze dielo ¢loveka sa stava sucast’ou objektivizovaného sveta, je teda limitované jeho
zékonmi a moznostami.'” Vietko, ¢o naslo svoje vyjadrenie v ¢ase a priestore podlicha
determindcii a je v protiklade so slobodou, ktora sa vymyka tomuto obmedzeniu. V tom
spociva zriedlo sklamani i protireCenie 'udskej existencie ukotvenej v nezastavitelnom
plynuti minat. Pretrvavaju pocity zmdarnenych sndh, nezrozumitelnych zvratov,
absurdity. Berd’ajevov negativizmus reflektuje naivitu utopickych vizii o ovladnutie dejin
a 1ltzii o ich chapani. Nie je v silach ¢loveka urc¢it’ dejindm smerovanie a vyznam.
Naopak, jeho Zivot sa odohrava v ich zajati.'® Berd’ajev dodava: ,, Clovék je odsouzen
k Zivotu v déjinném celku a z néj musi cerpat smysl své existence prekonavajici
kazdodennost, byt by jeho existence byla timto celkem rozdrcena.”"’

Berd’ajev je presvedceny, ze dejiny odolavaji komplexnému pochopeniu a neguju
moznost’ presnejSej progndzy. Ich vyznam totiz presahuje predpoklady interpretacie
zaloZenej na zmyslovej skisenosti. Odvolava sa na Hegela, prostrednictvom ktorého
argumentuje, 7e prave ontologicky vyznam dejin brani ich porozumeniu.'® Poznamenava:
K déjindm patii nesmyslnost poukazujici na mimodéjinny smysl.”"”® Ten sa prejavuje
predovsetkym v obdobi vojen a katastr6f zvestujicom bliziaci sa koniec urcitej
historickej etapy. V diele Novoje srednévekov'je (Novy stredovek), napisanom v roku

1924, poukazuje na cyklickost’ historickych javov, pricom nejde o opakovanie minulosti,

5 BERDAJEV, N. Sud'ba &eloveka v sovremennom mire. K ponimaniju nasej epochi. In Filosofija
svobodnogo ducha. Moskva: Respublika, 1994, s. 318-363. ISBN 5-250-02453-X. S. 319. (Dalej citované
ako: BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire.)

14 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 319.

" Ibid., 5. 319.

16 BERDAIJEV, N. A. O otroctvi a svobodé ¢lovéka, s. 203.

7 Ibid., s. 205. (V ruskom texte: ,, Yenogex obpeuen scumo 6 UCMOPULECKOM YETOM U 8 HEM YepRamb
CMBICI C80€20 CYUecmeosans, NPesbluaryuli 00b10eHHOCMb, X0Ms Obl €20 CyWecmeosanue ovlio
pasoasneno smum yenvin.” BERDAJEV, N. A. O rabstve i svobodé &eloveka. Opyt personalisti¢eskoj
metafiziki. In BERDAJEV N. A. Carstvo Ducha i Carstvo Kesarja. Moskva : Respublika, 1995, s. 4-162.
ISBN 5-250-02408-4. S. 154. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. O rabstve i svobodé celoveka.)

18 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 318.

" BERDAJEV, N. A. O otroctvi a svobodé clovéka, s. 205. (V ruskom texte: , B ucmopuu ecmo
beccmbicauya, Komopas ykasvieaem na nexcawuii 3a npederamu ucmopuu cmuica.” BERDAJEV, N. A.
O rabstve i svobodeé celoveka, s. 154.)
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ale o pokradovanie jej transformovanej podoby v novych podmienkach.?’ Prechod medzi
historickymi etapami je prejavom pdsobenia Prozretelnosti.”’ Znakom tohto prechodu je
odmietnutie starych historickych paradigiem a ich nahradenie novymi. Berdajev
anticipuje v spominanom diele konzekvencie tohto “prerodu” v nadchddzajiicom obdobi
jeho zivota. Nazov Novoje srednévekov'je ma evokovat’ novy obsah urcujucich ideovych
principov bliziacej sa epochy. Ta sa odvrati od ideovej platformy novoveku, z ktorej
vyrastli mySlienky humanizmu, ekonomického liberalizmu, demokracie a v urcitom
zmysle az dogmaticka preferencia racionalizmu.”> Berdajev je presvedéeny, Ze
buducnost’ budi definovat zmenené a modernej dobe prispdsobené stredoveké

myslienkové tendencie majuce sakralny ¢i religiézny rozmer. Tvrdi:

., Rozklad prostredniho, neutralniho krdlovstvi a obnazeni polarne protikladnych
principu znamend konec nendabozenské epochy novovéku a pocatek nabozenské
epochy, epochy nového stredoveku. To neznamend, ze by v novém stredovéku nutne
muselo kvantitativné zvitézit nabozenstvi praveho Boha, nabozZenstvi Kristovo, ale
znamend to, zZe je v této dobé cely zivot ve vSech svych projevech spojen
s nabozenskym bojem, nabozenskou polarizaci, s vyjevenim meznich nabozenskych

o 23
principu.”

Tymito slovami Berd’ajev poukazuje na novy typ oCakavaného nabozenského prezivania
presahujticeho hranice osobnej kontemplacie. Reflektuje jav, ktory sa neskor stal témou
vyznamného teoretického konceptu sakralizacie politiky.

Z dne$ného pohladu je mozné v Berdajevovom diele identifikovat’ zaujimava

predikciu ideovych zvratov stviciacich s formovanim totalitnych reZimov. Berd’ajev

2 BERDAJEV, N. A. Novy stiedovék. Uvahy o osudu Ruska a Evropy. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2004. 142 s. ISBN: 80-86818-05-5. S.16-21. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. Novy stiedovék.)
2 BERDAJEV, N. A. Novy stiedovék, s. 16.

> Ibid., s. 19-20.

2 Ibid., s. 22-23. (V ruskom texte: , Paznosicenue cepeduno-HeimpaibHo20, CeKVIAPHOZO
2YMAHUCIMUYECKO20 YAPCMEd, OOHAPYIICEHUE 80 GCeM NOJSAPHO-NPOMUBONOIOICHBIX HAYAL U eCHlb KOHeY
be3penusuo3noil NOXU HOBO20 BPEMEHU, HAYANIO PETUSUOZHOU INOXU, INOXU HOBO20 CPEOHEBEK08bsl. IO
He 3HAYUM, YMO 8 HOBOM CPEOHEBEK08be 0053AMENbHO KOAUUECTNBEHHO ROOEOUM peucus UCHMUHHO20
Boea, penueus Xpucma, Ho 9mo 3HAuum, 4mo 6 3my dM0Xy 6CsL JCU3Hb CO 8CeX CEOUX CHIOPOH
CMAHOBUMCS NOO 3HAK PENUSUOZHOU OOPbObI, PENUSUOZHOU NOAPUZAYUL, GbISLGIEHUS NPEOETbHbIX
penucuo3nblx Hauai. dnoxa obocmpennou 6opbobl penrueuu boea u perueuu ouagona, Havan Xpucmosvix
U HAYAL AHMUXPUCMOBLIX 6YO0em yoice He CeKYNAPHOL, a PelUcUO3HOL, CAKPATbHOU NOXOL NO C80EMY
muny, xoms Gl KonuuecmeenHo nobeacoana penucus ouasona u oyx anmuxpucma.” BERDAJEV, N.A.
Novoje srednévekov'je. Razmyslenije o sud'be Rossii i Jevropy [online]. In BERDAJEV, N. A. Filosofija
tvorcestva, kul'tury i iskusstva. Moskva : Iskusstvo, Liga, 1994, s. 408-486. [cit. 2012-09-11] ISBN 5-
210-23330-6. S. 415. Dostupné na: <http://krotov.info/library/02 b/berdyaev/1924 21.html>. (Dalej
citované ako: BERDAIJEV, N. A. Novoje srednévekov'je.)
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predpokladd  vycerpanie  mySlienkového  prinosu  liberalizmu,  demokracie,
parlamentarizmu, konstitucionalizmu, pravneho formalizmu, humanistickej moralky.**
Konstatuje: ,, Nadchdzi epocha universalismu a kolektivismu.”” Nevyjadruje viak
sklamanie z kon¢iaceho novoveku. Je presvedceny o nutnosti takéhoto vyvoja vzhI'adom

k bezobsaznosti proklamovanych novovekych principov:

., Novovéky clovek na konci své epochy neni duchovné svobodny, kviili svobode se
nebouri a nebojuje a ani Pravdu nepopira kviili ni. Nachazi se v moci jemu

neznameého vladce, nadlidské a nelidske sily, jez oviada spolecnost, kterad si nepreje

znat Pravdu, Pravdu Panée. Pouze v komunismu se poodhalila moc tohoto viadce. »26

V Berd’ajevovom ponati dejin sa objavuje motiv nabozenskej konfrontacie dobra a zla.
Jej prejavom je konflikt medzi ¢lovekom a dejinami. V interpretacii podstaty tohto
konfliktu sa dostdvame k Berd’ajevove; metafyzickej koncepcii. Na tomto mieste
zostaneme len pri zjednodusenom hl'adani vhodnej symbolickej analdgie tohto konfliktu.
Azda by ho vystihovala spominana polarita slobody a determinécie. Sloboda obsiahnuta
v tvorivom potenciali jedinecnej bytosti je v antagonistickom vzt'ahu voc¢i determinacii
sposobenej neosobnym, neredukovatelnym a netransformovatelnym faktorom ¢i
principom. V Berdajevovej tvorbe su osobnd sloboda a neosobnd determinacia
v neustalom konflikte, ktorého dynamika sa prejavuje v zasadnych dejinnych zvratoch.
Za doposial’ najvyhrotenejSiu podobu tohto konfliktu povazuje Berd’ajev prave obdobie
zatiatkom tridsiatych rokov 20. storo¢ia.”’ Jeho podstatu predstavil v diele Sud'ba
celoveka v sovremennom mire (Osud cloveka v modernom svete) dokoncenom v roku
1934. Dielo sa vyznacuje ddslednym pozorovatel'skym vhladom a tiez schopnostou
autora predpokladat’ pravdepodobné konzekvencie reflektovanych spolocenskych
a politickych fenoménov. Berd’ajev v ivode uvadza potrebu revidovat’ starSie nazory

tykajtce sa politického diania v dielach Novoje srednévekov'je (Novy stredovek) a Smys!

**1bid, s. 27.

2 Ibid., s. 27. (V ruskom texte: ,, Hacmynaem ynusepcaiucmuyeckas, KoIeKmMusucmuieckas smnoxa.”
BERDAJEV, N.A. Novoje srednévekov'je, s. 418.)

26 Ibid., s. 29. (V ruskom texte: ,, He c60600en 0yXom uenosex Ho8020 8peMeni, Yen08eK KOHUAIoWelics
HOBOUL UCTOpULU, U He 80 UM c80000bl co8epuldem OH C80U 80CCMAHUS U OYHMUbL, He 80 UM ' 806006l
ompuyaem ox Ucmuny. OH HAX0OUMCA 80 61ACHU HEBEOOMO20 eMy 0CHOOUHA, C8epXYeNo8eyecKou U
HeuenogeuecKoll CUulbl, Komopas osiadesdenm 00Wecmeom, He Jdceaarwum 3name Hemunol, Hemunel
Tocnooda. Jluws 6 KoMMYyHU3ZME RPUOMKPBLIACH G1acmb 2mozo 2ocnoduna.” BERDAJEV, N.A. Novoje
srednévekov'je, s. 419.)

27 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 320.
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istorii (Zmysel dejin).”® Téma vietkych troch je viak spolo¢na: bliZiaci sa koniec celej

jednej historickej etapy.”’

To naznacuje eschatologicky rozmer Berdajevovho
uvazovania, ktory je do znacnej miery relevantny pre porozumenie jeho néazorov
tykajicich sa problematiky socidlno-politickych javov. V diele Sud'ba celoveka
v sovremennom mire je prepojenie dejin a 'udského osudu konfrontované so zavaznymi
politickymi zmenami medzivojnového obdobia. Tym sa toto dielo stdva i cennym
historickym prametiom sprostredkujucim svedectvo o vnimani vzmahajicich sa
modernych autokracii. Berdajev v diele upozornuje na vzrastajucu “moc” dejin nad
¢lovekom. Dejinné procesy doposial’ zmietajuce spolo¢enskymi skupinami, narodmi ¢i
Statmi sa po prvykrat “zaujimaji” o komplexnost ¢loveka. Narokuju si na jeho duchovno,
myslenie, intimnu sféru.’’ Berd'ajev tak pre seba priznaénym sposobom vyjadruje obavu
zo vzrastajucej moci neosobnych politickych a spolo¢enskych sil nad ¢lovekom. Jedinec
je pohlteny kolektivom vyzadujicom jeho bezvyhradné odovzdanie sa ,spolocnosti,

v, 7 . ’ »31 , v . , , s v .
Statu, triede, rase, ndrodu.””' Tato &rta komplexnosti v narokoch ovladania ¢loveka je

bezne povazovana za atribut totalitarizmu.

1.2. Totalitarizmus — imanentnost’ versus kontextualnost’

Problematika totalitarizmu prestupuje celym Berd’ajevovym dielom. Nie je vSak sucast’ou
tradicne ponimaného konceptu politickej filozofie ¢i aktudlnou dobovou reflexiou
s cielom podat’ ddsledny historicky popis. Totalitarizmus sa v Berd’ajevovej tvorbe
vymyka oklieStenej definicii spoloCenského a politického javu a stava sa predmetom jeho
antropologicky orientovaného intelektudlneho TUsilia. Hoci Berdajev akcentuje
spoloGenské a politické predeterminanty formovania tohto fenoménu’?, svoju pozornost’
sustred’'uje najma na motivy a predpoklady, ktoré vedu cloveka do podrucia totalitarizmu
¢1 k revolte vo€i nemu. Takéto zameranie umoZiluje uchopenie problematiky
totalitarizmu nezavisle na konkrétnom historickom kontexte. Na mieste by teda mohla

byt tvaha, ze v diskusii o povode totalitarianizmu by sa Berd’ajev priklonil na stranu

> Ibid., s. 318.

*Ibid., s. 318.

**Ibid., s. 320.

31V ruskom texte: ,, Om uenosexa mpebyiom, umobsl on 6ce He3 ocmamia omoan 0buecmay,
2ocyoapemay, knaccy, pace, nayuu.” BERDAJEV, N. Sud'ba ¢eloveka v sovremennom mire, s. 320.
Tiez: ,, 4 pycckuti KOMMYHU3M, U auu3m Kax AGLEHUsI MUPOBbLE NOPOICOEHbl BOUHOU U MO2YM OblMb
naszeanwvt demonayueii sotinet”. BERDAJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 337.

32 Osobitne sa Berd'ajev venuje problematike totalitarizmu ako produktu prvej svetovej vojny. I tu sa viak
jeho zaujem odvracia od analyzy politickych predpokladov a sustred’uje sa najmé na zmenu l'udského
charakteru. Porov.: BERDAJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 320 — 323.
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primordialistov, zddraznujucich jeho korene predispoziciami c¢loveka ¢i spdsobom
konStituovania spolocenskej existencie. Z ich radov tieZ zaznieva presvedcenie, Ze
totalitarizmus je ¢loveku vlastny a nie je limitovany konkrétnou dobou ani priestorom.

Prejavuje sa totiz ako ,, rys imanentny ludskej povahe . Berdajev tvrdi:

,,Onen hrozny jev zZivota, jenz nyni nazyvame totalitnim statem, neni vitbec doc¢asnym
a nahodnym jevem urcité epochy, je to projev pravé podstaty statu, krdlovstvi.
Totalitni stat chce sam byt cirkvi, organizovat lidské dusSe, panovat nad nimi, nad

svédomim, nad myslenim a neponechat mista pro svobodu ducha, pro oblast

, P
kralovstvi Boziho.”

Teoreticka spornost’ stivisiaca s povodom totalitarizmu dodnes predstavuje zdsadnti tému
v diskurze o tomto fenoméne. Nespocet definicii sved¢i o problematickosti adekvatneho
a ¢o mozno najkomplexnejSiecho uchopenia povahy totalitnych rezimov. Rozne pristupy
k otazke o ich pdvode anticipuji 1 liSiace sa metodologické postupy sktimania.
Berd’ajevova nesystematickost’ podstatne stazuje jednoznacné priradenie k jasne
vyty¢enému stanovisku. Hoci nabozenské zameranie jeho uvah a predovsetkym
dualisticka koncepcia rise cisarovej a rise Bozej naznacuji pdvodnost’ totalitnych ambicii
v povahe Cloveka, interpretacia prejavov totalitarizmu v suvislosti s modernymi
fenoménmi v Berd’ajevovom diele tuto moznost’ komplikuje. Je to prejav vSeobecnej
nedostatocnosti definicie totalitarizmu, respektive jej aktudlnych podob. Sporna je najma
identifikacia a diStinkcia historickych korelatov totalitarizmu. Vagnost a povrchnost’
v pouzivani tohto terminu sa osobitne prejavuje v suvislosti s jeho aplikaciou
v historiografickej praxi a jej moZnostiach vo vytvarani komparativnych modelov.* Balik

s Kubatom poukazujii na pomerne opravnent ndmietku voci definiciam fotalitarizmu

33 BALIK, S. — HOLZER, J. Moderni teorie totalitarismu a jeji Geska reflexe. In Totalitarismus :
interdisciplinarni pohled. Budil, 1. T. (Ed.) Plzen : Fakulta filozoficka Zapadoceské university v Plzni,
2005, s. 10-23. ISBN 80-87025-03-2. S. 12. (Dalej citované ako: BALIK, S. — HOLZER, J. Moderni
teorie totalitarismu a jeji Ceska reflexe.)

3 BERDAJEV, N. A. O otroctvi a svobodé ¢lovéka, s. 114. (V ruskom texte: ,, To ocymroe sgnenue
JHCUBHU, KOMOPOE CeUYAC UMEHYEMCsi MOMATUMAPHBIM 20CY0aPCMEOM, COBCEM He eChlb GPEMEHHOE U
cyuaiinoe sgneHue U36eCmHOU NOXU, IMO eCMb BbISGNIEHUE UCHMUHHOU NPUPOObL 20CYOapcmed, Yyapcmaed.
Tomanumaphoe 20¢cyoapcmeo camo xouem Ovlims YEPKOGbIo, OP2AHUZ08bIEANb YU I00ell,
20CN00CMB0OBAMb HAO OYULAMU, HAO COBECTNBIO U MbICIbIO U He 0Cmaesasem mMecma 0711 c80000bl dyxa,
ons cpepur «yapemea Boxcusy.“ BERDAJEV, N. A. O rabstve i svobodé celoveka, s. 83.)

33 Porov.: GEYER, M. Introduction: After Totalitarianism — Stalinism and Nazism Compared. In Beyond
totalitarianism. Stalinism and Nazism Compared. Geyer, M. — Fitzpatrick, S. (Eds.) Cambridge :
Cambridge University Press, 2009, s. 1 — 37. ISBN-13 978-0-511-46355-6. (Dalej citované ako: GEYER,
M. Introduction: After Totalitarianism — Stalinism and Nazism Compared.)
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vychéadzajucu z nepostacujucich historickych explanacii genézy a metamorf6z totalitnych
rezimov.*® Juan Linz poklada za d6leZité upozornit’ tieZ na moznt pejorativnu hodnotiacu
konotaciu tohto terminu formovanua pod vplyvom studenej vojny. Tym sa totalitarizmus
stava sucastou repertoaru politicky motivovanej diskusie, ¢o komplikuje moznost’ jeho
praktickej nezaujatej aplikacie.”” Berdajev je vo&i politickej terminologii vieobecne

kriticky:

,Jen se pokuste na epochy svetovych déjin pouzit sva kritéria reakcnosti ci

revolucnosti, pravicovosti i levicovosti. Teprve tehdy se ukaze plna smésnost techto

s .y v ’ . . . v ’ v sy v .7 9538
kriterii, cely Zalostny provincionalismus mysleni, uzivajictho téchto kategorii.”

Jednym z najznamejSich pokusov o prekonanie spomenutych terminologickych uskali,
dnes hodnoteny ako nie celkom Uspesny, je teoreticky pocin Carla Joachima Friedricha
a Zbigniewa Brzezinského. Ti povazovali historické zovSeobecnenie totalitarizmu
a hladanie analdgii medzi nim a despotickymi spolocnostami minulosti za dosledok
chybnej interpretacie.” Preto v snahe eliminovat’ terminologické nejasnosti vytvéaraji
teoreticky koncept, podl'a ktorého totalitné rezimy vykazuja Sest’ zakladnych znakov.*

Na tie je vSak mozné prihliadat’ ako na kritérid, ktoré su uskutocnitel'né len v prostredi,

3 BALIK, S. — KUBAT, M. Teorie a praxe nedemokratickych reZimii. 2. vyd. Praha : Dokofan, 2012.
216 s. ISBN 978-80-7363-266-3. S. 52. (Dalej citované ako: BALIK, S. — KUBAT, M. Teorie a praxe
nedemokratickych rezimii.)
3T LINZ, J. J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London: Lynne Rienner Publishers, 2000. 343 s.
ISBN 978-15-5587-890-0. S. 129. (Dalej citované ako: LINZ, J. I. Totalitarian and Authoritarian
Regimes.)
¥ BERDAJEV, N. A. Novy stiedovék, s. 18. (V ruskom texte: ,, IlTonpobyiime npumenums K snoxam
BCEMUPHOIL UCTOPUU 8AULU KPUMEPUU PeaKYUOHHOCIMU UU PEBOTIOYUOHHOCIU, NPA-80CMU WU 1€80CMU.
Towa nonsimna cmanem 6¢si CMEXOMEOPHOCHLbL IMUX KPUMEPUEE, 8ECh HCATKULL NPOSUHYUATUIM MbLCTU,
npomexaioweii ¢ mux xamezopusx. “ BERDAJEV, N. A. Novoje srednévekov'je, s. 412.)
3 FRIEDRICH, C. J. - BRZEZINSKI, Z. Totalitarian Dictatorship and Autocracy. 2™ Edition.
Cambridge : Harvard University Press, 1965. 456 s. ISBN-10: 0674332598. S. 17. (Dalej citované ako:
FRIEDRICH, C. J. - BRZEZINSKI, Z. Totalitarian Dictatorship and Autocracy.)
0 Podstatou konceptu vypracovaného Friedrichom a Brzezinskym, s cielom umoznit’ vytvorenie pomerne
neproblematickej definicie totalitného rezimu, bolo vytycenie nasledovnych znakov:

1. existencia prepracovanej ideologie, ktora umoznuje odovodnenie konkrétnej politickej moci i

spdsob jej realizacie,

2. pdsobenie masovej strany s prisnou hierarchickou Struktiirou predstavujucou mocensky
monopol,
vSetky represivne prostriedky st pod kontrolou strany, resp. jej vodcu,
kontrola verejnych oznamovacich prostriedkov, ktora sluzi zaujmom propagandy,

5. zavedenie teroru ako nastroja politickej moci, sltiziaceho tiez prepracovanému systému kontroly

spolo¢nosti,

6. riadenie ekonomiky prostrednictvom zavadzania centralneho hospodarskeho planovania.

(BALIK, S. - KUBAT, M. Teorie a praxe nedemokratickych rezimii, s. 43.)

W
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v ktorom doSlo k dosiahnutiu urcit¢tho minimdlneho stupnia technologického,
ekonomického a politického rozvoja. Podl'a Francoisa Fureta je prave triumf technologie
&asto menovanou distinkciou medzi totalitnym rezimom a inymi formami tyranii.*’
Specifikum politického, spolo¢enského, hospodarskeho a technologického
kontextu sa tak stalo sucast’ou jednej z najzndmejSich definicii totalitného rezimu. Ten je
popisnym spdsobom prezentovany ako konkrétny prejav politickej praxe, ktory je
vzhladom na svoje vlastnosti fenoménom modernych dejin.*? Friedrich® tvrdi:
,, Totalitna diktatura je v istom zmysle adaptdciou autokracie na industrialnu spolocnost
20. storocia.”* A tiez: ,, Totalitnd diktatiira sa tak javi ako systém viddnutia realizujiici
totalitné zamery v modernych politickych a technologickych podmienkach, ako novy typ
autokracie.”” Zasadenie tohto fenoménu do ¢asového ramca mozno zjednodusuje
definiciu a zuzuje perspektivu skiimanej oblasti, ignoruje vSak moZznosti interpretacie
totalitarizmu ako mimocasového fenoménu. Tomuto konceptu sa tradicne vytyka
povrchnost’ a statickost’.*® Friedrich sa snazi vyhnit zjavnej problematickosti novej
definicie a upozornuje na potrebu zavedenia terminu totalizmus (totalism), ako terminu
vieobecného charakteru bez naleZitosti ku konkrétnej dejinnej epoche.*’ V su¢asnosti je
skor akceptovana diStinkcia medzi totalitarizmom ako abstraktnym konstruktom spdsobu

’ . . s v . . v 4
vnimania moci a totalitnym rezimom ako historickou skuto&nostou.**

*' FURET, F. Lies, Passions, and Illusions: The Democratic Imagination in the Twentieth Century.
Chicago: University of Chicago Press, 2014. 128 s. ISBN 13: 978-0-226-15730-6 (e-book). S. 40. (Dalej
citované ako: FURET, F. Lies, Passions, and Illusions.)

2 Nazor, 7e totalitarizmus nie je atribtom &loveka, ale ide o spologensky fenomén spity s vydobytkami
modernej doby a spdsobom organizacie masovej spolo¢nosti zastdva pomerne pocetna skupina
myslitel'ov, ktori su radeni k tzv. k modernistom. Balik k nim radi Hannah Arendtovu, Juana José Linza
&i Giovanniho Sartori. (BALIK, S. — KUBAT, M. Teorie a praxe nedemokratickych rezimii, s. 13.)

# Kedze dielo Totalitarian Dictatorship and Autocracy bolo z velkej &asti zostavené Carlom J.
Friedrichom a v roku 1957 bolo v Nemecku vydané uz len pod jeho menom (prvé vydanie bolo v roku
1956 vo vydavatel'stve Harvard University Press, Cambridge), odvolavame sa v suvislosti s dielom na
Friedrichovo autorstvo. (Porov.: VORACEK, E. Vznik teoretického hodnoceni novych mocenskych
systému diktatur a n¢které aspekty geneze jednoho z interpretacnich modeld: teorie totalitarismu.

K problému komparace nacizmu a stalinismu a vyvoje interpretacnich modeld diktatur ve 20. stoleti. In
Totalitarismus : interdisciplinarni pohled. Budil, 1. T. (Ed.) Plzen : Fakulta filozofickd Zapadoceské
university v Plzni, 2005, s. 102-116. ISBN 8090341233. S. 112. (Dalej citované ako: VORACEK, E.
Vznik teoretického hodnoceni novych mocenskych systémii diktatur.)

* Povodny text: ,, Totalitarian dictatorship, in a sence, is the adaptation of autocracy to twentieth-
century industrial society. “ FRIEDRICH, C. J. — BRZEZINSKI, Z. Totalitarian Dictatorship and
Autocracy, s. 15.

¥ povodny text: ,, Totalitarian dictatorship then emerges as a system of rule for realizing totalist
intentions under modern political and technical conditions, as a novel type of autocracy.” FRIEDRICH,
C.J.— BRZEZINSKI, Z. Totalitarian Dictatorship and Autocracy, s. 17.

* VORACEK, E. Vznik teoretického hodnoceni novych mocenskych systémii diktatur, s. 112-113.

" FRIEDRICH, C. J. — BRZEZINSKI, Z. Totalitarian Dictatorship and Autocracy, s. 17.

¥ BALIK, S. - KUBAT, M. Teorie a praxe nedemokratickych rezimii, s. 26-27.
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Emil Voracek okrem typického, statického konceptu Friedricha a Brzezinského
rozliSuje 1 takzvan historicko-popisni teoriu totalitarizmu. Ako jej predstavitelku
uvadza Hannah Arendtovua. InSpiraciu d’alSieho typu teorie totalitarizmu vidi Voracek
v dejinach idei a do istej miery je ho mozné povazovat za koncept primordialisticky.
Zdoraziuje totiz starSiu ideovu inSpiraciu totalitarizmu a jeho povod kladie mimo rdmec
modernych dejin.* Berd’ajevov pristup je mozné identifikovat’ najmi v trefom
spominanom koncepte. KonkrétnejSie stvislosti budu predmetom nasledovnych casti
tejto prace.

Ivo Budil poukazuje na Greiffenhagenovu typologiu vykladu totalitarizmu. Ta
pracuje so Styrmi modelmi. Prvy predstavuje totalitarizmus ako autokraciu extrémneho
typu, druhy uvazuje o modernom fenoméne gnosticizmu, treti vychadza
z machiavellistického ponatia moci a Stvrty prezentuje totalitarizmus ako dedi¢stvo
politického myslenia 18. storo¢ia, najmi Jean-Jacques Rousseaua.’® Budil sam pritom
redukuje teoretické pristupy k problematike na dva vSeobecné vyklady: prvy akcentuje
predpoklady modernej spolo¢nosti upriamujuc zdujem na jej technologicku vyspelost’,
druhy sa sustreduje na problém politickej imaginacie.”’ Politickd imaginacia
sprostredkovava symboliku idedlneho spolocenského zriadenia a umoznuje prekonanie
absencie ideovej in¥piracie demokracie.”> Berdajevove Givahy maju blizie k druhému
vykladu, ktory umoziiuje analyzu totalitarizmu v perspektive jeho antropologického
zamerania. Tomu koreSponduje napriklad problematika ideovej inSpiracie politickych
doktrin a ich dogmatického charakteru, téma otroctva a zotrocCenia, utopie ¢i l'udskej
slobody.

V Berd’ajevovom diele nenachadzame explicitné rozliSenie medzi totalitarizmom
a totalitnym rezimom. Charakteristicky §tyl jeho tvorby, v ktorom prevazuje metafora
a aluzia, sa 1 v tomto pripade prejavuje terminologickou nejasnost’ou. Potreba kritického
popisu problémov suvisiacich s danou témou mu vSak umoziuje prekvapivo dokladna
analyzu napriek nevyhranenému pouZivaniu jednotlivych pojmov. V suvislostiach

s formovanim totalitnych rezimov sa Berd’ajev sustredi na javy, ktoré st sucastou

* VORACEK, E. Vznik teoretického hodnoceni novych mocenskych systémii diktatur, s. 106 — 107.
Y BUDIL, I. T. Moderni totalitarismus a sila politické imaginace. In Totalitarismus : interdisciplindrni
pohled. Budil, I. T. (Ed.) Plzen : Fakulta filozofickd Zapadoc€eské university v Plzni, 2005, s. 24-36.
ISBN 8090341233. S. 29. (Dalej citované ako: BUDIL, 1. T. Moderni totalitarismus a sila politické
imaginace.)
Porov.: GREIFFENHAGEN, M. The concept of totalitarianism in political theory. In Totalitarianism
reconsidered. Menze, E. A. (Ed.) Port Washington, N.Y. : Kennikat Press, 1981, s. 34-57.
:; BUDIL, 1. T. Moderni totalitarismus a sila politické imaginace, s. 29.

Ibid,, s. 31.
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viacerych teoretickych pristupov k problematike totalitarizmu. Patri k nim: vplyv vojny,
vynélezy technickej povahy a ich suvislost’ s mechanizaciou zivota, transformacia
spolo¢nosti vplyvom kapitalizmu (Specificky jej hodnotovej orientacie voci Cloveku
v intenciach chéapania jeho ekonomického prinosu), strata pocitu spolupatricnosti
a organizovanie sa do neosobnych kolektivov, formovanie masovej spoloc¢nosti,
preferovanie autoritativneho typu riadenia spolo¢nosti, eliminacia tradi¢ného
naboZenského svetondzoru a hodnotove] orienticie, internalizdcia propagovanej

ideologie, fenomén sakralizacie politiky.”

1.3. Paralely totalitnych reZimov a nedostatoCnost’ teoretickych konceptov
totalitarizmu

Berd’ajev reSpektuje zauzivané rozliSovanie konkrétnych politicko-spolo€enskych foriem
totalitarizmu prvej polovice 20. storocia. V jeho tvorbe je tak mozné sledovat’ reflexie
faSizmu, komunizmu a nacizmu. Zdoraziuje ich vzajomné reakcionarstvo, ale i spolo¢nu
inSpiraciu. T4 podl'a neho prameni v ,,oprdvnenom proteste voci degenerdcii formalne
deklarovanej slobody, znamenajucej skepticizmus, bezboznost a [lahostajnost
k pravde.””? Tento protest viak nesmeruje k naprave pomerov, ale naopak — dochadza
k znevazovaniu Cloveka a oklieSteniu jeho slobody. V tomto jave existuje medzi
totalitnymi rezimami zaujimava jednota v doraze na Specificky egalitarsky pristup: vSetci
su si rovni v podriadenosti voci Statu ¢i spolocnosti. Reakcia totalitnych rezimov
na aktualne spoloCenské a politické podmienky ma podl'a Berd’ajeva destruktivny
charakter. Prejavuje sa procesom stupiiujicej dehumanizacie a depersonalizacie, a to
i napriek tvrdeniam politickej propagandy uistujucej o opaku.” Berd’ajevove tvahy
privadzaju k zdveru, Ze problém totalitnych rezimov je problémom uchopenia podstaty
Cloveka. Cudska bytost’ je redukovana na uroven nahraditeI'ného komponentu pocetného
kolektivu a jeho hodnota je urCovana na zaklade predpojatej predstavy spolocenského
idealu. Tento rys je typicky pre vSetky formy totalitného systému. V ¢om sa vSak odlisuju,
je napriklad miera nasilia, prostrednictvom ktorého dochédza k vynucovaniu tohto idealu

a selekcia jeho obeti.

33 Porov.: BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 320-322.

> Povodny text: ,, (..). cnpagednuso 6occmaiom npomus 6bipoACOeHUs PopManbHOL c80600bL,
osnauaioweli ckenmuyusm, 6essepue u pasnodyuie k ucmune (...). “ BERDAJEV, N. Sud'ba celoveka v
sovremennom mire, s. 337.

53 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 337.
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V komparacii nacizmu s faSizmom a komunizmom sa prejavuje deStruktivnost
a krutost nacistickej ideologie, zalozenej na extrémnej forme nacionalizmu
a dogmatickom rasizme. Berdajev pokladd rasizmus za formu novodobého mytu,
z ktorého sa stal nastroj politickej demagdgie. Zdorazituje nevedeckost’ tedrii o rasovej
nadradenosti a koncept arijskej rasy povazuje len za vagnu domnienku.’® Za pri¢inu
destruktivity nacizmu oznaCuje prave ideologiu rasizmu, transformujicu sa
do ,, kolektivneho ndbozenského Sialenstva.””’ Berd’ajev upozoriiuje, Ze ortodoxnost
rasizmu zachadza dalej neZ ortodoxnost komunistickej diktatury.”® Svoje tvrdenie
odvodzuje zo skutocnosti realizovanej biopolitiky v nacistickom rezime a ulohy, aku
zohrévala v jeho ideoldgii. Nacizmus podla Berd’ajeva redukuje vnimanie hodnoty
Cloveka na uroven biologického materialu akceptovatelného alebo neakceptovatel'ného
k budovaniu naroda “Cistej rasy”. Pristup k ludskému zivotu ziskava podobu
Slachtitel'ského regulativu zoologie. Berd’ajev pripomina sterilizaciu, eugeniku, Statne
zésahy do intimneho Zivota.® Materialistickd redukcia ceny TFudského Zivota
predznamenava charakter politickych praktik nemeckého narodného socializmu
i zardzajiicu mieru spolo&enskej tolerancie vo&i nemu.

V porovnani s nacizmom je podl'a Berd’ajeva mozné pokladat’ fa§izmus za menej
tyranicky rezim, kladtci déraz predovietkym na symbol a mytus §tatnosti.®’ V suasnosti
prevlada presvedcenie, ze faSizmus nie je mozné radit’ ku klasickym totalitnym reZimom,
respektive ide o un totalitarisme inachevé, & nenaplneny totalitarizmus.** Juan Linz
pouziva terminy ako ustrnuly totalitarizmus (arrested totalitarianism) Ci totalitarizmus
nevispesny (failed totalitarianism).”> Medzi teoretikmi totalitarizmu zaznieva tieZ nazor,

ze fasizmus je skor formou autoritaritativneho rezimu s charakterom postdemokratickej

36 BERDAIJEV, N. A. Mnogobozije i nacionalizm [online]. In Zurnal "Put™, 1934, No 43, s. 3-16. S. 6.
[cit. 2013-10-12]. Dostupné na: <http://odinblago.ru/path/43/1>.

> Povodny text: ,, Pacuzm 6 I'epmanuu npunumaem @Gopmvi KOILEKMUBHO20 PEAULUOZHO2O
nomewamenscmea. “ BERDAJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 349.

58 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 350.

¥ Ibid., s. 347.

50 K omunisticky rezim v Rusku pristapil k politickému odsideniu eugeniky ako signifikantnému prvku
»fasistickej vedy*. Tento akt mal predstavovat’ jeden z prikladov oficidlnych snach o uréenie odlisnosti
medzi fasistickou a komunistickou ideolégiou. Porov.: HOFFMANN, D. L. — TIMM, A. F. Utopian
Biopolitics: Reproductive Policies, Gender Roles, and Sexuality in Nazi Germany and the Soviet Union.
In Beyond totalitarianism. Stalinism and Nazism Compared. Geyer, M. — Fitzpatrick, S. (Eds.)
Cambridge : Cambridge University Press, 2009, s. 83-129. ISBN-13 978-0-511-46355-6. S. 103.

ol BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 337.

2 BUDIL, I. T. Moderni totalitarismus a sila politické imaginace, s. 26.

63 LINZ, J. J. Fascism and non-democratic regimes. In Totalitarianism and Political Religions. Volume
II1. Maier, H. (Ed.) Abingdon : Taylor & Francis e-Library, 2008, s. 225-292. ISBN 0-203-41352-0 (e-
book). S. 237. (Dalej citované ako: LINZ, J. J. Fascism and non-democratic regimes.)
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mobilizacie. Tento termin suvisi so snahou o najdenie adekvatneho pojmu postihujiceho
moment historickej transformacie viac ¢i menej demokratickych systémov do podoby
modernych autokracii.®*

Hannah Arendtova ako ddokaz “netotalitného” charakteru faSizmu v porovnani
s nacizmom a komunizmom uvadza pomerne mierny postup voi politickej opozicii.®®
Francois Furet poklada za ,, skutocne orwellovské rezZimy storocia’” nacizmus a stalinsky
komunizmus, zatial’ o ,, taliansky fasizmus nepatri z tohto hladiska do tej istej kategorie
ako nacizmus: nema jeho totalitnu schopnost, nenici stat, ale ho riadi; a napokon ani
zd'aleka nie je strojcom ndrodnej pohromy rovnakého druhu.”®
Friedrich je presvedceny, Ze ista forma umiernenosti vo faSizme bola sposobena
pretrvavanim pozostatkov tradicie liberalnej a pravnej spolo¢nosti.®” Michael Geyer
podobne upozoriuje na skutocnost’, ze z diskusie o probléme totalitarizmu bol faSizmus
Casto vynaty. V politologickej praxi sa totiz nezriedka definoval ako fenomén radikalne
pravicovych ¢i ultranacionalistkych hnuti a Statov, zatial' o pojem fotalitarizmus sa
pouzival nezavisle na spektre Favicovo-pravicovej orientacie.”®

Fasizmus sa zvykne povazovat' za modernu diktaturu, ktorej nechybaji nasilné
prejavy, snaha o monopolizdciu moci a neadekvatne sankcie, absentuje v nej ale tendencia
k absolutnemu potlaceniu prejavov nielen vzdorujicej aktivity, ale 1 indiferentnej pasivity
voci politickej moci. Podla Linza je tento psychologicky aspekt mozné povazovat
za jeden z distinkénych znakov totalitného rezimu.” Vo fagizme sa neprejavuje priorita
klast’ doraz na ,, povinnost tyranizovanych denne hldsat svoju ldsku k tyranom”’’, ktora
Furet chape ako atribut totalitnych rezimov. Friedrich zdoraziiovanie tohto rozmeru v
definicii totalitného rezimu prezentuje ako sticast’ antropologickej teérie totalitarizmu.”

Problematika kompardcie nacizmu s faSizmom a komunizmom ziskava
v Berd’'ajevovom diele Specifickt dimenziu reflektujuc historicky spor, ktory kulminoval
niekol’ko desatro¢i po jeho smrti. V tomto spore i$lo o tému historickych stvislosti

a ideologickych podobnosti medzi jednotlivymi totalitnymi reZimami, pricom spornym

64 LINZ, J. J. Totalitarian and Authoritarian Regimes, s. 129.

6 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu. I — I1I. 2. vyd. Praha : Oikoymenh, 2013. 680 s. ISBN 978-80-
7298-483-1. S. 447-448. (Dalej citované ako: ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu.)

5 FURET, F. Minulost jednej iliizie. Esej o idei komunizmu v 20. storoci. Bratislava : Agora, 2000. 432 s.
ISBN 80-967-210-4-6. S. 227. (Dalej citované ako: FURET, F. Minulost jednej iliizie.)

7 FRIEDRICH, C. J. — BRZEZINSKI, Z. Totalitarian Dictatorship and Autocracy, s. 20.

% GEYER, M. Introduction: After Totalitarianism — Stalinism and Nazism Compared, s. 4.

% LINZ, J. J. Fascism and non-democratic regimes, s. 257-258.

0 povodny text: ,,(...) the obligation of the tyrannized to proclaim daily their love of the tyrrants. “
FURET, F. Lies, Passions, and Illusions, s. 40.

"' FRIEDRICH, C. J. — BRZEZINSKI, Z. Totalitarian Dictatorship and Autocracy, s. 16.
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bolo urCenie statusu nacizmu. Furet je presvedCeny, ze v medzivojnovom obdobi
prevazovali ndzory, podla ktorych podobnosti medzi totalitnymi rezimami boli
signifikantnejSie, a z hl'adiska historickych konzekvencii 1 zadvaznejSie, neZ odliSnosti
medzi nimi.”* Priebeh druhej svetovej vojny viak teoretick( diskusiu kardinalne zmenil.
Obete na strane Cervenej armady pri oslobodzovani podstatnej &asti Eurépy nutili
k opatrnosti nad vyrokmi usvedCujucimi Sovietsky zvdz z ideologickej pribuznosti
s nacistickym Nemeckom. Ani obdobie vrcholiacej studenej vojny vSak neprinieslo
okamzité prehodnotenie pristupu k moZnym suvislostiam a vzajomnym prepojeniam
medzi jednotlivymi totalitnymi reZimami. Furet povaZuje dielo Arendtovej v tomto
ohlade za vynimo&né.” Pripisuje jej zasluhu analyzy totalitnych rezimov vychadzajicej
z predpokladu, Ze medzi nimi a atomizovanou demokratickou spolo¢nost'ou

. ., , . . .. Sy , , . 4
disponujicou novymi prostriedkami je pri¢inna stvislost.’

Reflektuje tak pre
pochopenie totalitarizmu konstitutivhu ideologickii a historicki motivéaciu. Dielo
Berd’ajeva poukazuje na tuto spojitost’ uz na konci prvej svetovej vojny, kedy varuje pred
vznikom novej formy tyranie vyrastajucej na demokratickych principoch.”

V prostredi nemeckej historiografie sa téma “stierania hranic” medzi totalitnymi
reZimami v interpretacii nemeckého historika Nicka Nolteho stala pri¢inou rozdelenia
odbornej historickej verejnosti. Konflikt zndmy ako Historikerstreit kulminoval v rokoch
1986 a 1987. Pricinov bol Nolteho prispevok v casopise Frankfurter Allgemeine Zeitung

v juni v roku 1986 s nazvom Minulost, ktord nechce pominut. Rec, ktora mohla byt

napisand, ale nie povedand.”® Nolteho téza Sokovala:

. Nepredchadzalo snad’ suostrovie Gulag Osviencimu? Nebolo bolSevické vrazdenie
celych tried logickym a faktickym precedensom “rasového vrazdenia” narodného

socializmu? Nemozu byt Hitlerove najtajnejsie skutky vysvetlené skutocnostou, zZe

& FURET, F. Lies, Passions, and Illusions, s. 54-55.

 Ibid., s. 53.

™ Ibid., s. 60.

7> Porov.: BERDAJEV, N. A. Filosofija néravenstva. Pis'ma k nddrugam po social'noj filosofii [online].
In BERDAJEV, N. Sobranije socinénij. T. 4. Pariz : YMCA-Press, 1990, s. 438-461. [cit. 2015-04-21]
ISBN 2-85065-186-9. Dostupné na: <http://krotov.info/library/02_b/berdyaev/1918 20 01.html>. (Dalej
citované ako: BERDAIJEV, N. A. Filosofija néravenstva.)

76 Povodny text: Vergangenheit, die nicht vergehen will: Eine Rede, die geschrieben, aber nicht mehr
gehalten werden konnte.
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nezabudol na potkanie klietky?””  Nespociva prvotnd pricina Osviencimu

P -5 2,78
v pretrvavajucej minulosti?

Ostra kritika, ktorej predstavitelia boli napriklad Jurgen Habermas, Paul Nolte, vydavatel’
tyzdenniku Der Spiegel Rudolf Augstein ¢i Eberhard Jickel sa vzniesla predovsetkym
na Nolteho snahu hl'adat’ medzi zlo€inami totalitnych reZimov paralely a kauzalnu
suvislost. To niektori pokladali za isti formu revizionizmu. Spomina sa 1 Nolteho
tendencia k trivializdcii holokaustu”, alebo sa jeho metdéda hodnoti ako komparativna
trivializacia®. Naopak, Furet ocefiuje Nolteho zasluhu v naruSeni historického tabu
Studovat’ totalitné rezimy ako vzajomne suvisiace fenomény. Furet je presvedCeny,
ze: ,, dve ideologie (komunisticku a fasisticku, pozn. autorky) nemozno Studovat oddelene:
obe radikalne rozvijaju protirecenia liberalizmu a ich komplementarnost — rivalita
zaplnila celé nase storocie. “*’ Chronologické hl'adisko podla Fureta nie je dostatoénym
kritériom pre pochopenie totalitnych rezimov. Furet nachddza v totalitnych rezimoch
spolo¢nt inSpiraciu a podobny spdsob reakcie na politické a spolocenské vyzvy
vyjadreny predovsSetkym formou represii a zastraSovania. Oba tieto aspekty su podla
Fureta dedi¢stvom prvej svetovej vojny: ,, BolSevizmus a fasizmus po sebe nasledovali,
navzajom sa splodili, napodobnovali a bojovali proti sebe, no predtym sa zrodili

z rovnakej pédy, z vojny; si plodmi tych istych dejin. “*

" Termin ,,potkania klietka podl'a Nolteho oznacoval techniku mu&enia pouzivanej v minulosti na tizemi
Ruska, predovsetkym v prvej polovici 20. storo¢ia tajnou sluzbou bolSevického rezimu. Historik
Eberhard Jackel odmieta toto tvrdenie a je presvedéeny, Ze Nolte uvadza chybnu interpretaciu terminu.
Podl'a Jackela pomenovanie oznacuje viazenie v Ljubljanke a v interpretacii potkanej klietky v suvislosti
s muéenim odkazuje na propagandu z &ias ruskej ob&ianskej vojny. (JACKEL, E. Das Einmalige der
nationalsozialistischen Verbrechen 148t sich nicht leugnen [online]. In ZEIT ONLINE, Die elende Praxis
der Untersteller, 1986, Nr. 38. (12.9.1986) [cit. 2013-05-25]. Dostupné na:
<http://www.zeit.de/1986/38/die-elende-praxis-der-untersteller>.

8 Povodny text: ,, War nicht der "Archipel GULag" urspriinglicher als "Auschwitz"? War nicht der
"Klassenmord" der Bolschewiki das logische und faktische Prius des "Rassenmords" der
Nationalsozialisten? Sind Hitlers geheimste Handlungen nicht gerade auch dadurch zu erkléiren, dafs er
den "Rattenkdfig" nicht vergessen hatte? Riihrte Auschwitz vielleicht in seinen Urspriingen aus einer
Vergangenheit her, die nicht vergehen wollte? “ NOLTE, E. Vergangenheit, die nicht vergehen will.
Eeine Rede, die geschrieben, aber nicht gehalten werden konnte [online]. In Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 1986, 6. Juni 1986 [cit. 2013-05-25]. Dostupné na: <http://www.staff.uni-
giessen.de/~g31130/PDF/Nationalismus/ErnstNolte.pdf>.

" PAXTON, R. - HESSLER, J. Europe in the Twentieth Century. 5™ Edition. Wadsworth : Cengage
Learning, 2011. 752 s. ISBN 9781133171126. S. 609.

8 The Nazi Holocaust. Historical Articles on the Destruction of European Jews. Part 1: Perspectives on
the Holocaust. Marrus, M. R. (Ed.) London : Walter de Gruyter, 1989. 447 s. ISBN 0-88736-252-4. S.
420.

81 FURET, F. Minulost jednej iliizie, s. 204.

* Ibid., s. 205.
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1.4. Vojna a jej dedicstvo

Berd’ajev usudzuje, ze prva svetovd vojna bola do znacnej miery spoluzodpovedna
za d’alSie smerovanie dejin. Jej vplyv vnima nielen v politickych ¢i hospodarskych
suvislostiach, ale uvazuje najma o zmenach vo vedomi ¢loveka. Je presvedceny, ze vojna
spolu s naslednymi revolué¢nymi udalostami mala pre osud Pudstva metafyzicky vyznam.®
Umoznila akumuldciu hnevu a nenavisti v spolo¢nosti a tymto pocitom prepozicala

€6 4 /4 . M r
% Krutost’ a nezaujem o osud iného

zdanie opravnenosti, hlasajac: ,, Vsetko pre vojnu.
Cloveka vo vojne povazuje Berd’ajev za dosledok inStrumentalizacie 'udského zivota.
Tento proces podl'a neho zacal uz pred vojnou v dosledku zavadzania kapitalistickych
principov do spolo¢enského zivota a vojna ho zavfsila. ,, Vojna odhalila, Ze niet nijakého
spolocenstva ani jednoty ludi, okrem vizby kasdrenskej discipliny.“* Vo vztahu

k totalitnym rezimom mala byt’ vojna zrejmou anticipaciou spoloc¢enského vyvoja:

., Vojna odhalila osobnost nasej civilizacie. (...) Vojna sama o sebe bola uz formou
komunizmu, formou fasizmu. Znizila hodnotu ludského Zivota, naucila cloveka

nebrat' v uvahu ludsky Zivot a osobnost, ale povazovat cloveka za prostriedok

L , 86
a nastroj v rukach osudu dejin.

Vojna je predeterminantom novej formy organizacie Zivota. Tu charakterizuje vojenska
disciplina a zavadzanie noriem napodobnujucich neosobnost’ sveta techniky. Moc autorit
oproti minulosti vzrasta a zaroven sa vo viacerych sférach spolo¢nosti objavuje silna
tendencia k direktivnemu spologenskému riadeniu.®’ Berd’ajev upozoriiuje na
diskreditdciu liberalnych principov.®™ Konstatuje: ,, Po vojne c¢lovek nielenze sihlasi, ale

chce Zit' v nutenom organizovanom chaose, chaose vyjadrenom v autoritativnom spésobe

8 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 320.

84 Povodny text: ,, Bce 014 sotinbl.” BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 320.

8 Povodny text: ,, Botina o6napyscuna, umo Hem HUKAKOL 0GUHOCTIU U COCOUHEHHOCMU IH00el, KpoMe
npukosannocmu ux opyz k opyey & kazapmennoii oucyuniune.” BERDAJEV, N. Sud'ba celoveka v
sovremennom mire, s. 321.

% povodny text: ,, Botina o6napyascuna ijcusocms naweii yusunusayuu. (...) Boiina cama no cebe 6viia
yorce U C80e00pA3HBIM KOMMYHUSMOM, U c80e0bpasnbim pawusmom. Ona cmpawno obecyenuna
Ye108€YECKYIO JHCUSHb, NPUYHULA CABUMb HU 80 YMO 4el08e4eCKyr0 TUYHOCMb U ee HCU3HD,
paccmampusams ee kax cpedcmeso u opyoue gamyma ucmopuu. “ BERDAJEV, N. Sud'ba celoveka v
sovremennom mire, s. 320.

87 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 321.

¥ Ibid., 5. 321.

8 Povodny text: ,, i nocae ouinbl uenosex e moabKo CO2NACeH, HO U XOYem JCUmMb 6 NPUHYOUMEIbHO
Op2anU308aHHOM XaocCe, Xaoce, guipadcaiouem cebs 6 asmopumapnom cmpoe xcusnu. “BERDAJEV, N.
Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 322.
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V skorSej praci Psichologija vojny i smysl vojny (Psychologia a zmysel vojny)
z roku 1915, publikovanej v roku 1918 v diele Sud'ba Rossii (Osud Ruska)’’, vyjadruje
Berd’ajev presvedcenie, Ze vojnu je nutné chapat’ ako vonkajsi prejav hlbokého rozporu
odohravajuceho sa vo sfére duchovnej reality (duchovnoj déjstvitél'nosti). Vojna je
symbolom pachania nasilia a pdsobenia zla na urovni, ktora presahuje hranice

materialneho a zmyslami vnimateI'ného sveta:

., Fyzicke nasilie, ktoré vyvrcholilo vrazdou, nejestvuje samo osebe ako nezavisla
realita — je znamenim duchovného nasilia pachaného v duchovnej realite zla. (...).
Vojna nie je zdrojom zla, ale jeho reflexiou, svedci o existencii vnutorného zla

a choroby. Povaha vojny je symbolicka. Taka je povaha akéhokolvek fyzického

a7 . v ’ . . ’ 91
nasilia — to je vzdy sekunddrne, nie primarne."

Berd’ajev zdoraziiuje, ze udalosti politického a spolocenského charakteru je potrebné
chapat’ ako manifestaciu duchovnych rozporov a zédpasov. Vojnu posudzuje ako prejav
moralneho a duchovného upadku l'udstva, symptom jeho choroby. Prvii svetovli vojnu
vnima ako erupciu nahromadenych pocitov nenavisti, nepriatel’stva a hnevu.”> Dodava:
., Zlo vojna nestvorila, len ho spravila viditelnym. “> Berd'ajev je presved&eny, Ze vojne
predchédzala smrt’ dusi, otupenie dusevnych schopnosti a znecitlivenie voci utrpeniu
inych.®* Duchovnd smrt (smert’ duchovnaja) je viak podla neho strasnejsia ako smrt
fyzicka a preto prichadza k zaveru, ze desivy charakter vojny, jej tragédie a utrpenie su
v skutoénosti odrazom nie¢oho omnoho hrozivejsicho, odohravajiiceho sa v hibkach
duchovnej reality. Vojna teda nema len geopoliticky, spolocensky ¢i ekonomicky
vyznam, ale najmi vyznam ontologicky. Je totiz symptomom skuto¢ného konfliktu

odohravajuceho sa mimo nasich zmyslov.: ,, Dole je odraz vsetkého, co je nahore, na zemi

% BERDAJEV, N. A. Psichologija vojny i smysl vojny [online]. In BERDAJEV, N. A. Sud'ba Rossii.
Opyty po psichologii vojny i nacional’nosti. Moskva : G. A. Leman i S. I. Sacharov, 1918. V s.+240 s.
[cit. 2015-04-11]. Dostupné na: < http://www.krotov.info/library/02_b/berdyaev/1918 15 0.html>.
(Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. Psichologija vojny i smysl vojny.)

o Povodny text: ,, usuueckoe nacunue, 3agepuiarowjeecs YOUllCmeom, He eCimb Ymo-mo camo no cebe
cywecmeyrouee, KAk CAMOCMOAMENbHASA PeabHOCMb, - OHO eCHb 3HAK OYX0BHO20 HACUNUA,
cosepuiuBLULe20Cs 8 OYX0BHOU OeliCmBUmMeNbHOCMU 31d. ... Bollna e ecmb ucmounux 31a, a 1uis
perexc Ha 3710, 3HAK CYWeCmB08aAHUs BHYMpPeHHe20 31a U bone3nu. IIpupoda 8otiHbl - CUMBOIUYECKAS.
Takosa npupo0a 8cAKO20 MAMEPUATLHO20 HACULUSA, - OHO 8Ce20d 8MOPUYHO, d He NepsuyHo.”
BERDAJEV, N. A. Psichologija vojny i smysl vojny.

2 BERDAIJEV, N. A. Psichologija vojny i smysl vojny.

3 Povodny text: ,, Boiina ne cozoana 3na, ona nuws uisisuia sno.” BERDAJEV, N. A. Psichologija vojny
i smysl vojny.

% BERDAIJEV, N. A. Psichologija vojny i smysl vojny.
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vSetkého, co je na nebesiach. A hore, na nebesiach, BozZi anjeli bojuju s anjelmi
Satana.*” To je podl'a Berd’ajeva dovodom, preco je nemozné ocakavat’ svet bez vojen
¢1 utrpenia. Triezvo konStatuje, ze obdobie zdanlivého mieru je castokrat rovnako
nasilnicke a kruté ako obdobie vojny. Vojnu vSak nemozno vnimat’ inak ako tragicku
a militantny optimizmus hodnoti ako nepripustny a nemoralny. Rovnako negativne vSak
hodnoti nastoj¢ivii snahu pacifizmu udrzat mier za cenu akychkol'vek ustupkov
a kompromisov.”®

Totalitné rezimy podl'a Berd’ajeva preberaji vojenské normativy a transformuju ich
na organizacné principy novej spolocnosti. Vznikd novy typ Statu, ktory sa vymyka
novovekym  spoloCenskym idedlom odmietajic  kategériu  legitimity  ako
nezodpovedajucu realnym poziadavkam doby. Povaha pravneho §tatu sa straca. ,, Nikdo
uz neveri v zadné pravni ani politické formy, nikdo uz neda na konstituce. Vse se resi
silou. “”” Berd’ajev uz v prvej polovici dvadsiatych rokov upozoriiuje v suvislosti
s postupmi totalitnych rezimov na proklamovani potrebu jednat, aktivne konat’ bez
ohladu na doésledky a pravne poziadavky. Reflektuje tak ich vyrazny militarizany
akcent. Pomerne verne predikuje i absenciu dokladnejSie pripravenych programovych
postupov v politickej praxi totalitnych rezimov: ,, FasSismus nevi ve jménu ceho
Jjednd (..) . <"

V aktivizme odmietajucom podriadenie vopred uréenym pravidlam vidi Berd’ajev
princip sily a spontanneho prejavu neriadenej zivotnej energie nepodlichajicej
racionalite. Ide o prejavy nového stredoveku, ktoré identifikuje vo faSizme
a komunizme.”” Berd’ajev tymto spdsobom poukazuje na vplyv iracionalneho prvku
v dejinach, takzvany treti element. Tento element nepatri ani Bohu, ani &loveku.'®
Zaujimavé ponatie suvisi s osobitou metafyzickou koncepciou Berd’ajeva, v ramci ktorej

sa objavuje problematika meontologického ponatia slobody. Sloboda je vo vztahu k bytiu

9 Povodny text: “Bruzy ompasicaemcst mo gice, Ymo u HABEPXY, HA 3eMmie Mo Jice, Ymo u Ha Hebe. A
6sepxy, na nebe, aneenvi boocvu 6opromes ¢ anzenamu camans.” BERDAJEV, N. A. Psichologija vojny
i smysl vojny.

% BERDAJEV, N. A. Psichologija vojny i smysl vojny.

" BERDAJEV, N. A. Novy stiedovék, s. 29. (V ruskom texte: ,, Hukmo 6oaee ne éepum nu 6 kaxue
ropuouyecKue u noaumudecKue Gopmul, HUKMO HU 8 2poul He CIMAsUmM HUKAKUX KoHcmumyyuil. Bce
pewaemcs peanvhoii cunoii.“ BERDAJEV, N.A. Novoje srednévekov'je, s. 420.)

% Ibid., s. 30. (V ruskom texte: ,,...pawusm ne snaem, 60 ums wezo on oeiicmeyem.“ BERDAJEV, N.A.
Novoje srednévekov'je, s. 420.)

* Ibid., s. 30.

1 BERDAJEV, N. A. Stolknovenije roka i razuma [online]. In Novaja Rossija, 1938, Ne 53-54, s. 4-7
[cit. 2014-02-15] Dostupné na: < http://philhist.spbu.ru/index.php/biblioteka/istochniki/49-stolknovenie-
roka-i-razuma>. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. Stolknovenije roka i razuma.).
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povodnejsia a teda od bytia nezavisla: ,, Slobode patri primat nad bytim, v ktorom uz
sloboda vychladla. “'"’
Berd’ajev v nadvédznosti na myslienku Jakoba Bohma rozpractivava koncept

nebytia:

., Nebytie je teda nicotou, bezodné oko vecnosti; zarovern je i volou, volou na nicom
nezavislou, bezodnou, nicim neobmedzenou. Je nic¢im, ktoré je ale 'Ein Hunger zum
Etwas'. V Ungrund je sloboda. V jeho tme vzblka ohen, ktory je slobodou,

meonickou, potencialnou slobodou. (...) Hlad slobody, bezodnej vole po niecom,

musi byt uspokojeny. "

Berd’ajev uvazuje, ze hlad slobody z nicoho je mozné povazovat’ za pri¢inu niecoho. Tak
napriklad sloboda vzbikajtica z nebytia umoziuje vznik prirody: ,, Z tiizby nicoho sa rodi
nieco.”'” Sloboda viak moze byt rovnako hladnd po dobre, ako aj po zle. Tato
ontologickd kauzalita je podstatna 1 pre chapanie Berdajevovej filozofie dejin. V
dejinach, v byti pdsobi iraciondlna vol'a baziaca po nieCom. V prevahe jej pdsobnosti nad
I'udskym porozumenim a usilim sa prejavuje osudovost’ dejin. Berd’ajev sa zamerne
nevyhyba negativnej konotécii terminu osud. Z istej perspektivy je tiez mozné chapat
osud ako analogon determinacie. V prispevku z roku 1938 s nazvom Stolknovenije roka

i razuma (Zrazka osudu a rozumu) déava do suvisu pojem osud s Hitlerovym posobenim:

., Vedu raciondlnu politiku, podriadenu raciondlnemu kriticizmu a hodnoteniu, hoci,
samozrejme, z tohto pohladu mozu robit chybu. Hitler predstavuje uplne iny svet.
Za Hitlerom nestoji rozum ani kalkukacia, ale osud, fatum. A sila osudu urcuje jeho

vitazstvo a dobyvanie. Vola k moci je osudom. Clovek osudu ale nemusi mat

"""BERDAIJEV, N. A. Duch a realita. Bratislava : Kalligram, 2006. 196 s. ISBN 8071498386. S. 35.
(Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. Duch a realita.) (V ruskom texte: ,, Ceobode npunadnesicum
npumam nao Gsimuem, Komopoe ecmu yoce ocmuiguias ceoboda.” BERDAJEV, N. A. Duch i real'nost'.
Osnovy bogoéelovedeskoj duchovnosti. In BERDAJEV, N. A. Filosofija svobodnogo ducha. Moskva :
Respublika, 1994, s. 364-462. ISBN 5-250-02453-X. S. 379. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A.
Duch i real'nost'.)

102 Povodny text: ,, Takum obpazom, Ungrund ecmov nuumo, 6e30CHO8HOE OKO GeYHOCMU U 6Meche ¢ mem
807151 0e30CHOBHASA, 0e300HHAS, HeOemePpMUHUPOBanHAs 6014. Ho smo — Huumo, komopoe ecmbv «ein
Hunger zum Etwasy». Buecme ¢ mem Ungrund ecmb c60600a. B mvme Ungrund'a eo3eopaemcsi oeonw, u
amo ecmuv c600600a — c60000a MeoOHUYECKAsl, NOMmeHyuarvhas. (...) I'ono0d c60600bi, 6e30CcH06HOU 80U K
uemy-mo Oondxcen 6vimob nacviyen.” BERDAJEV, N. A. Opyt eschatologi¢eskoj metafiziki. In
BERDAJEV, N. A. Carstvo Ducha i carstvo kesarja. Moskva : Respublika, 1995, s. 164-286. ISBN 5-
250-02408-4. S. 217. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. Opyt eschatologiceskoj metafiziki.))

% BERDAIJEV, N. A. Opyt eschatologiceskoj metafiziki, s. 218.
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vynimocné intelektudlne ¢i mordlne kvality, ma byt médiom neludskych sil

Osudu «104

Kritizujac Chamberlainovu a Daladierovu naivitu v o€akavani utlmenia nemeckych
expanzionistickych narokov po udalostiach v Mnichove v septembri 1938, upozoriiuje
Berd’ajev na réznost’ ideového a metodického fundamentu politickej aktivity Nemecka
a zapadnej Europy. Vzitost’ s principmi demokratickej politickej kultary, liberalizmu
a politickej racionality znemoZznila chapanie podstaty Hitlerovych narokov a jeho
postupov. Berd’ajev naznaCuje hlbsiu pri¢inu totalitnych rezimov, ¢im snahy o ich
pochopenie znaéne komplikuje: ,, Totalitdrni stdt je kralovstvim Satanovym. “'?> Osobita
interpretacia sved¢i o nabozenskej motivacii Berd’ajevovych tivah. Zaroven poukazuje
na potrebu vnimat’ nielen problematiku totalitnych rezimov, ale vobec dejin v jeho tvorbe
v rovine metafyzickej. Napriek presved€eniu o mimozmyslovom rozmere dejin a bytia sa
vSak Berd’ajev pokusa o analyzu totalitarizmu v intenciach dostupnych faktov a teorii.

S ur€itym zovSeobecnenim je mozné konstatovat’, Ze ideovu platformu formujacich
sa totalitnych rezimov povazuje Berdajev za spolocnu. V doraze na ich spojitost’ sa
analogické vizby medzi nimi stdvaji dominantnymi. OdliSnosti totalitnych rezimov prve;j
polovice 20. storo€ia sa javia ako formalne Specifikd vyplyvajuce z kultirneho
a historického kontextu. Ideovy predpoklad modernych totalitnych reZzimov je rovnaky —
ide o problém chapania ¢loveka a jeho esencidlneho atributu, slobody, v meniacich sa
spoloCenskych a politickych podmienkach. Odrazilo sa v flom 1 ponatie idealnej

spoloc¢nosti reflektovanom v demokratickom politickom koncepte.

104 A , .
Povodny text: ,, Onu 6edym payuonanrbHyo NOIUMUKY, NOOAEHCAULYIO PAYUOHATLHOU KpUMUKe U

OYeHKe, XOMs MO2Ym, KOHEUHO, C I3MOU MOYKU 3peHus 0eiams 2pyovie owubdbku. I umnep npedcmagnsem
coscem unoll mup. 3a I'umaepom cmoum He pasym, He pacuem, a poK, pamym, u Cuia poxa onpeoensien
e20 nobedwl u 3a80esanus. Boaa k moeyuecmay ecms pox. Yenosek poxka cogcem He 00adiceH 001adamy
0COOEHHBIMU UHMELTEKINYATbHLIMU U MOPATbHbIMU KAYeCMBAMU, OH 00HCeH Oblmb MeOUyMoM
neuenogeueckux poxoswvix cun.“ BERDAJEV, N. A. Stolknovenije roka i razuma.

% BERDAIJEV, N. A. O otroctvi a svobodé clovéka, s. 120. (V ruskom texte: ,, Tomaaumaphoe
2ocyoapemeo ecmob yapemeo camanst.” BERDAJEV, N. A. O rabstve i svobodé celoveka, s. 88.)
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2. Iluzie demokracie

Berd’ajev je presvedceny, ze demokracia je starym spolo¢enskym principom, ktory je
mozné datovat’ uz do obdobia antiky. Nestotoznuje ho vSak s konkrétnou politickou
formou, ale chape ho ako abstraktnu ideu priorizujucu vol'u Fudu.'® Kritizuje optimizmus
tejto idey, ktory podla neho tkvie v domneni o mravne hodnotnom zaklade ¢loveka.
O tom sa predpoklada, ze sa prejavi v spoloCensky vhodnych podmienkach. Socidlne
prostredie sa tak zda byt uréujucim faktorom l'udského charakteru.'’” Korene takéhoto
uvazovania Berd’ajev identifikuje v tvorbe Jeana Jacquesa Rousseaua, ktorého poklada
za duchovného otca demokracie.'® '™ Rousseau si podl'a Berdajeva nebol vedomy
mozného negativneho dopadu demokratizdcie. Ako pri¢inu Berd’ajev uvadza jeho
“neochotu” pripustit’ existenciu zla v Cloveku, respektive predpokladat’, ze vicSina
spolo¢nosti méze zlu podlahiat’.''® Berd’ajev upozortiuje na vieobecnt naivitu liberalnej

. ;y . - 111 ’
interpretacie demokracie.”  Tvrdi:

., Clovek je protirecivi a paradoxna bytost. Je chybou domnievat sa, Ze vSetko zlo
ludskeho zvota je dosledkom egoizmu. Naopak, clovek je schopny uzasného
odovzdania a obete v mene zla. Clovek je nabozenskym Zivocichom a ma neznicitelnii
potrebu uctievat nieco vyssie, sklanat sa pred svitynou. A v zle clovek uctieva nie

seba, ale skor idedly a idoly, v mene ktorych je schopny najvyssej obete.”'"?

19 BERDAIJEV, N. A. Filosofija néravenstva, s. 439.

7 Ibid., 5. 441.

"% Ibid., 5. 441.

1%V podobnych stvislostiach uvazuje i Jacob Talmon, podl'a ktorého je posobenie J. J. Rousseaua
podstatné pre formovanie nielen demokratickej tradicie, ale aj politického mesianizmu predstavujiceho
signifikantny atribiit moderného totalitarizmu. Robert O. Paxton uvadza, Ze je mozné takto viest’
chronologické badanie po koretioch fasizmu — ide o spdsob ,,po stopach l'avice®. Sledujiic korene
pravicovej fasistickej tradicie, je mozné dostat’ sa az k Josephovi de Maistre. Paxton tak poukazuje na
znacnl nazorovu roztrieStenost’ nielen v otazke konkrétnych prejavov fasizmu, ale i jeho ideového
zakladu. (PAXTON, R. O. The Five Stages of Fascism. In The Journal of Modern History, 1998, Vol. 70,
No. 1., s. 1-23. [cit. 2014-02-15] Dostupné na: <http://links.jstor.org/sici?sici=0022-
2801%28199803%2970%3A1%3C1%3ATFSOF%3E2.0.C0%3B2-3)>. (Dalej citované ako: PAXTON,
R. O. The Five Stages of Fascism.)

"OBERDAIJEV, N.A. Novoje srednévekov'je, s. 467.

"UBERDAIJEV, N. A. Filosofija néravenstva, s. 438-441.

12 Povodny text: ,, Yenosex — npomusopeuugoe u napadoxcaivroe cywecmao. Quubouno oymams, 4mo
8ce 3/10e 8 Yen08eyecKoll HCUSHU ecmb nposigieHue seousma. Haobopom, uenosex cnocober nposeiame
usymumenvHoe beckopvicmue u HcepmeocnocobHocms 80 3ie. enosek — penucuosHoe HHCugomHoe u y
He20 ecmb Heucmpeoumas nompeoHOCmb 8 NOKJIOHEHUU 8blCuieMYy, 8 O1a20208eHUU K ceamubite. M 6 31e
Ye06eK NOKIOHAEMCA He cebe, a u0eanam u Kymupam, OH CHOCOOeH COBEPULEHHO NOHCEPMB08aAMb CEOUM
yenoseveckum ons smux udeanos u kymupos.” BERDAJEV, N. A. Mnogobozije i nacionalizm. In Zurnal
"Put", 1934, No. 43, s. 3-16. S. 6 [cit. 2014-05-18]. Dostupné na: <http://odinblago.ru/path/43/1>. (Dalej
citované ako: BERDAJEV, N. A. Mnogobozije i nacionalizm.)
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Berd’ajev uvazuje nad vztahom medzi totalitnymi rezimami a demokraciou.
Neinterpretuje ho ale ako vzt'ah antagonisticky. Opakovane sa stretdvame s tvrdeniami
poukazujicimi na rizika, ktoré moézu predstavovat’ propagované demokratické principy.
Je mozné predpokladat, ze Berdajev chipe demokraciu ako mozny predstupen
totalitnych rezimov. Naznacuje napriklad, ze korene faSizmu spocivaju v uznavani
zvrchovanej suverenity 'udu v zmysle demokratického kritéria pocetnosti. Osobitne
upozoriuje na potencidlne riziko obmedzovania nekonformného spravania odporujiiceho
predstavam majority spolo¢nosti.'”” O fagizme uvazuje ako o zvratenej forme

- 114
demokracie.

Toto ponatie je spité s problémom redukovania l'udskej slobody
ospravedliovanom zaujmom spolo¢nosti. Berd’ajev nepoddva systematicka analyzu
stavu slobody v transformujucich sa demokratickych spolo¢nostiach na nové formy
modernych diktatir, ale upozornuje na tento fakt najma prostrednictvom dehumanizacie
Cloveka v prostredi masovej a na prospech orientujucej sa spolocnosti.

Nielen Berd’ajev nachddza suvislosti medzi demokraciou a totalitnymi reZimami.
Ivo Budil akcentuje pomerne Siroké zastupenie teoretickych konceptov totalitarizmu

predpokladajucich vztah medzi nim a principmi modernej spolo¢nosti. Ich menovatel'om

je presvecenie, ze:

., (...) totalitni tendence jsou ve vétsi ¢i mensi mire pritomny ve vSech modernich
politickych systémech a mohou byt vyvolany rostouci centralizaci, byrokratizaci,
militarizaci a spolecenskou homogenizaci, to znamend puvodnimi rysy

. W15
modernizace.”

K tejto problematike sa vyjadruje i Eduard Heimann, podla ktorého sa komunizmus aj
faSizmus odvolavaju na tradiciu demokratickych principov. V ich mene zneuzivaju
mocenské postupy, ¢im sa ich politickd prax dostava do rozporu s demokratickymi
idedlmi. Napriek tomu sa vSak prezentuju ako idedlna podoba demokratického

116

poriadku.” ® Moment, ktorym sa zacina ich odklon od tradi¢ného ponatia demokracie

v perspektive klasického liberalizmu, je odsudenie slobody ako burzodzneho

13 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 338.

" Ibid., 5. 338.

S BUDIL, 1. T. Moderni totalitarismus a sila politické imaginace, s. 24.

S HEIMANN, E. Communism, Fascism or Democracy? [online] New York : W. W. Norton, 1938. 292
s. S. 15[cit. 2013-10-24]. Dostupné na: <https://www.questia.com/library/82250486/communism-
fascism-or-democracy>. (Dalej citované ako HEIMANN, E. Communism, Fascism or Democracy?)
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predsudku."”” Heimann uvazuje o komunizme a fadizme ako o transformdcidch
demokracie."®

Brzezinski a Friedrich poukazuji na skutonost, Ze totalitné rezimy maju
s demokraciou spolo¢ny nielen historicky kontext, ale 1 ideologickt platformu. Vyjadruja
presvedcenie, ze totalitné rezimy sa mohli uplatnit’ ,,iba v kontexte masovej demokracie
a modernych technolégii.”'’* K tomuto nazoru dospievaju analyzujic koncept $tatu,
ktory sa formoval v prostredi zapadnej Eurdpy. Problém suverenity povazuju
za konStitutivny parameter Statnosti, ktory zaroven zodpovedéa posobnosti a moznostiam
Statu. Umoznuje preniest na Stat symboliku zaruky prospesného spolocenského
poriadku.'?® To samozrejme predpoklada vyraznt mieru autority a moci §tatu. Tie st
nevyhnutné vzhl'adom k vykonu jeho legislativnych a exekutivnych uloh. Friedrich
s Brzezinskym upozoriiuju na skuto¢nost’, Ze politické filozofia novoveku chapala pravo
na zachovanie subjektu, ktory je podriadeny $tatu, za hranicu tejto moci.'*' Su ale

presvedceni, ze koncept Statu vykazuje vo vzt'ahu k potrebnej suverenite a zaroven

pozadovanej pravnej viazanosti znacnu kontradiktornost’:

., Povodny koncept statu vola po absolutnom vladcovi, autokratovi. Doktriny, akymi

su “demokraticky centralizmus” ¢i “masovy spoésob viadnutia” prave tak, ako

Hitlerov Fiihrerprinzip, konstituujii ndvrat k autokratickému ponatiu §tatu.”'*

ProtireCivost’ mocenskej povahy §tatu a problematickost’ dosiahnut’ a udrzat’ idedlne
ekvilibrium medzi aktivnou Statnou politikou a ¢o najmens$im moZznym obmedzovanim
slobody v ramci jej posobnosti, sa stavaju predispoziciou autokracie. K jej vyvoju moze
dojst’ v pripade viac ¢i menej aktudlnym poziadavkam zodpovedajuceho rozSirenia

pravomoci Statu na Ukor individudlnej slobody. Toto riziko je pritomné

"7HEIMANN, E. Communism, Fascism or Democracy?, s. 15.

'"* Porov.: Ibid., s. 65- 245.

"9 povodny text: ,, In summary, these regimes could have arisen only within the context of mass
democracy and modern technology. “ FRIEDRICH, C. J. — BRZEZINSKI, Z. Totalitarian Dictatorship
and Autocracy, s. 27.

20 FRIEDRICH, C. J. - BRZEZINSKI, Z. Totalitarian Dictatorship and Autocracy, s. 6.

! bid., s. 6.

122 povodny text: ,, The genuine state concept calls for an absolute ruler, an autocrat. Doctrines such as
that of ,,democratic centralism* or the ,,mass line of leadership, “ just as much as Hitler’s Fiihrerprinzip,
constitute a return to this autocratic conception of the state.“ FRIEDRICH, C. J. - BRZEZINSKI, Z.
Totalitarian Dictatorship and Autocracy, s. 7 — 8.
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1 v demokratickom systéme, ktory sa moze zvrhnit do podoby autokratickej
demokracie.'”

Erich Fromm, analyzujic historické premeny ekonomického, socialneho
a politického kontextu Zapadu, taktiez prichdadza k zaveru, Ze postupujuci proces
demokratizacie spolocnosti nie je bez rizik. Oslobodzujuce socidlno-politické procesy,
ktorych dosledkom je vzmahajica sa individualna nezavislost, vedu podl'a Fromma
k pocitom izol4cie a uzkosti. Tieto pocity st pre ¢loveka netnosné a sposoby, akymi sa
s nimi Clovek vyrovnava, su dva: ,, bud’ uniknut’ bremenu vlastnej slobody do novych
zavislosti a podriadeniu, alebo postupit k plnému vyuzivaniu pozitivnej slobody, ktora je
zaloZend na jedinecnosti a individualite ¢loveka.”?* Fromm je viak presvedleny, Ze
vacsina ludi nedosahuje dostatoéni mieru duchovnej nezavislosti, objektivity
a racionality, ktord je potrebna pre pozitivne uplatnenie vlastnej slobody.'”® Jej
netnosnost” predstavuje imanentni hrozbu demokracie. V c¢asoch ekonomického
strddania, spoloCenskej andmie Ci politickej nestability je podstatna cast’ 'udi ochotna
nacuvat’ populistickym prisl'ubom zavedenia istoty a poriadku, a to 1 napriek zrejmému
riziku monopolizécie moci. Fromm cituje Johna Deweyho v presvedéeni, Ze ohrozenie
demokracie spociva v osobnych postojoch ¢loveka voci jeho moznostiam presunut’ mieru
svojej slobody 1 zodpovednosti na externu autoritu, opravnenu vyzadovat’ absolutnu
disciplinu a poslugnost’.'*® Predpoklada, Ze v demokracii je hrozba totalitarizmu pritomna
ako neustdle riziko. Berd’ajev k tomuto riziku dodava: ,,Sloboda mozZe prechadzat
do svojej potikladnosti. Otroctvo méze byt viplodom nespravne zameranej slobody.”'?’

Hans Morgenthau podcenenie tohto rizika v demokracii vnima ako kl'aicové zlyhanie

tedrie klasického liberalizmu. Ta podla neho ignoruje skuto¢nost’, ze ¢lovek rovnako

'23 FRIEDRICH, C. J. - BRZEZINSKI, Z. Totalitarian Dictatorship and Autocracy, s. 25.

124 povodny text: ,,(...) either to escape from the burden of his freedom into new dependencies and
submission, or to advance to the full realization of positive freedom which is based upon the uniqueness
and individuaity of man.“ FROMM, E. Escape from Freedom. Kindle Edition. New York: Open Road,
2013. xviii 5.+309 s. ISBN B0007DOIMQ (e-book). S. x. (Dalej citované ako: FROMM, E. Escape from
Freedom.)

125 FROMM, E. Escape from Freedom, s. xvi.

2% Ibid., 5. 2.

"*" BERDAJEV, N. A. Ri§a Ducha a risa Cisdrova. Bratislava : Kalligram, 2003. 144 s. ISBN 80-7149-
548-4. S. 75. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. Risa Ducha a risa Cisdrova.)

(V ruskom texte: ,, Ceo600a modicem nepexooums 6 c6010 RPOMUBONON0ACHOCL. Pabcmeo mosicem
ObIMb NOPOICOEHUEM TOICHO HANPABTIEHHOU C80000bL.

BERDAJEV, N. A. Carstvo ducha i carstvo kesarja. In BERDAJEV, N. A. Carstvo Ducha i Carstvo
Kesarja. Moskva : Respublika, 1995, s. 288-356. ISBN 5-250-02408-4. S. 326. (Dalej citované ako:
BERDAJEV, N. A. Carstvo Ducha i Carstvo Kesarja.)
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. . . , e . , e . . , . 12 ., ,
inklinuje k vizii slobody ako i k vizii poriadku a za obe je ochotny zomriet.'** Zaujimava
je 1 Furetova pozndmka ku vztahu medzi fasSizmom, bolSevizmom a modernym

liberalizmom vzajomne sa usvedcujucich z ideologického pribuzenstva:

., Pre fasistov je bolSevizmus buducnostou liberalnej demokracie, kedZe fasisti vidia
liberdalnu demokraciu ako Zivnu podu bolSevizmu. Pre bolSevikov, naopak, je

liberdlne demokracia Zivnou pédou fasizmu (...). Takze mame tri tabory, z ktorych

ten v strede je len tranzitom k dalsim dvom.”"”

Furet dodava, Ze moderné totalitné rezimy je mozné chépat’ ako produkty demokracie,
ako formu negativnej reakcie. Bol'Sevizmus demokraciu pranieru hldsajuc doktrinu
univerzalizmu a nacisticky reZim vzyva k idei naroda a §tatu."*® Podl'a Berd'ajeva je tak
tendencia univerzalizmu, ako i tendencia individualizujuica opakujicim sa motivom
v politickych dejinach. Problém nevidi Berd’ajev v nich samotnych, ale v I'udskej snahe
upriet’ jednej z nich ideovi hodnotu a druhti povysit na dominantny spolocensky

a politicky princip."

Tak sa rovnako fenomén ndroda, ako aj fenomén l'udstva,
abstraktné depersonalizované kategérie povySené nad konkrétnost’ ¢loveka, stavaju
predmetom uctievania. Tym sa utvara asymetria vo vztahu medzi clovekom
a abstraktnou generalizaciou naroda ¢i l'udstva. Hrozi, ze tato generalizécia ,, pohlti,

R, .o 132
depersonalizuje ¢i znici ludsku existenciu.

2.1. K rizikam tyranie vi&iny'®
Doéraz na vicSinovy postoj sa ukédzal ako zisadny formalny spolo€ensky princip
totalitnych rezimov. Prostriedkom uplatiiovania ich moci, aj ked’ azda len ideologickym,

sa stali Siroké masy, potvrdzujtc tak Berd’ajevovo tusenie, Ze demokratizacia spolo¢nosti

2 MORGENTHAU, H. Hannah Arendt on Totalitarianism and Democracy [online]. In Social Research,
1977, Vol. 44, No. 1, Hannah Arendt (SPRING 1977), s. 127-131. [cit. 2013-11-29] Dostupné na:
<http://www jstor.org/stable/40970275>.

129 povodny text: ,, For Fascists, bolshevism is the future of liberal democracy, because fascists see
liberal democracy as the breeding ground of Bolshevism. For Bolsheviks, to the contrary, liberal
democracy is the breeding ground of Fascism (...). Consequently there are three camps, and the one in
the middle is merely a passage leading to the two others.” FURET, F. Lies, Passions, and Illusions, s. 56.
130 FURET, F. Lies, Passions, and Illusions, s. 62.

BUBERDAIJEV, N. A. MnogoboZije i nacionalizm, s. 5.

132 povodny text: ,, (...) ona nozrowaem, obesnuuugaem u Oasjice uCMpetIAen IUIHOE YEL08EUECKOe
cywecmeosanue.” BERDAJEV, N. A. MnogoboZije i nacionalizm, s. 5-6.

153 Termin tyrania vicsiny (tyranny of majority) pouzil vo svojej praci Democracy in America Alexis de
Tocqueville. Berd’ajev toto dielo poznal, ¢o dosved¢uje i jeho poznamka v stati O demokratii v diele
Filosofija néravenstva. (BERDAJEV, N. A. Filosofija néravenstva, s. 438.)
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neznamend samozrejmost’ reSpektu voci individualnej slobode, respektive
individualnemu mensinovému nesuhlasu. Berd’ajev varuje, ze: ,, Absolutisticky lid miize
ohrozit svobodu lidi, mize je svobody zcela zbavit.”"** Demokracia totiz presadzuje
majorizdciu spolo¢nosti na ukor hodnoty individuidlneho presvedcenia a moZze tak
predstavovat’ len formalnu deklaraciu spolo¢nosti slobody. V skuto¢nosti moze viest
k nekontrolovatenému popretiu slobody s ospravedlnenim néaroku vacsiny. Berd’ajev

tvrdi:

,Je privelmi zname, Ze v demokraciach vobec nemusi byt ozajstna sloboda.

V jakobinskej demokracii, ktoru inSpiroval Rousseau, sa mozZe utvrdzovat princip

o - . I35
totalitného Statu, autokracia ludovej suverenity

Berd’ajevova kritika demokratického kritéria vacSiny je zaloZzena na presvedceni, Ze
vo vzt'ahu k pravde a spravodlivosti je toto kritérium nedostato¢né a neobhdjite'né. Stavia
sa tak proti konsenzualne definovanej pravde. Idealizovanie vac¢sinového principu je
podla Berd'ajeva dosledkom hypnézy ideou rovnosti."*° V presadzovani rovnostarskeho
pristupu anticipuje nové formy tyranii. Snaha o absolutnu rovnost’ vedie k unifikovanosti
spolo¢nosti, v ramci ktorej su kvalitativne odliSnosti vnimané ako neziaduce deviacie.
Dosledkom mdze byt popieranie jedinecnosti, snaha o potlacenie vynimocnosti,
priemernost. Podl'a Berd’ajeva je rovnostarsky pristup v spolo¢nosti pristupom
zameranym proti ¢loveku. Nie je mozné stotoznit’ ho s krestanskym principom bratske;j
lasky ani lasky k bliznemu: ,, Krestanské bratrstvi neni demokratické vyrovndavacstvi.”’
Argumentuje, ze krestanstvo sa nesnazi o potlacenie jedineCnosti cloveka, je

naboZenstvom osobnosti. V idei demokracie vit'azi ale mySlienka zjednoteného l'udu, sila

jeho homogénnosti nad konkrétnostou a jedinecnostou. V snahe o rovnostarstvo je

34 BERDAIJEV, N. A. Novy stiedovék, s. 113. (V ruskom texte: ,, Camodepaicashbiii Hapod mosicem
HACUTOBAMb COBECb IO, MOJNCEN TUWAmb Kakoil y2o0no c¢60600bl. “ BERDAJEV, N.A. Novoje
srednévekov’je, s. 468.)

135 BERDAIJEV, N. A. Ri$a Ducha a risa Cisdrova, s. 77. (V ruskom texte: ,, Cruwxom uzeecmno, umo 6
0eMOKPAMUSX MOJICEm co8ceM He bblmb Hacmosuell c60000vl. B sxobunckoi demokpamuu,
800XH081eHHOU Pycco, Modxcem ymeepaicoamscs NPUHYUR MOMaiumapHo20 20cyo0apcmad,
camodeporcasue napoonozo cysepenumema. “ BERDAJEV, N. A. Carstvo Ducha i Carstvo Kesarja, s.
327.)

36 BERDAIJEV, N. A. Filosofija néravenstva, s. 446.

STBERDAIJEV, N. A. Filosofie nerovnosti. Olomouc : Kit&z, 2004. 168 s. ISBN 80-903383-1-3. S. 101.
(Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. Filosofie nerovnosti.) (V ruskom texte: ,, Xpucmuanckoe
Gpamcemeo ne ecmv demoxpamuueckoe pasencmeo.” BERDAJEV, N. A. Filosofija néravenstva, s. 456.)
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mozn¢é reflektovat’ i potrebu potlacit’ prirodzeny konflikt medzi kultirou a poziadavkou

demokracie, konflikt medzi tym, o prekracuje normu a jej kritériom:

. (...) vSetky vysoké kulturne kvality viastné aristokratickému principu su vystavenée
velkému riziku procesu demokratizacie a upadku sposobenému nadvladou mas.

Zijeme v obdobi plebejskej revolicie voci vSetkym aristokratickym principom

kultiry. '

Berd’ajev je presvedceny, ze povodnd zameranost demokratickej idey sa v obdobi
modernych dejin vymanuje obmedzenej spojitosti s politicnom a rozSiruje sa
na demokratizaciu celej duchovnej kultiry cloveka, nabozenstvo nevynimajuc.
V suvislosti s tymto javom netaji svoje obavy, ktoré sprevadza , ndbozensky dés
z vitézného pochodu demokracie”.’”* Tym vyjadruje svoj postoj vo& miznicemu
naboZenskému vedomiu a tiez voci oklieStenému vnimaniu duchovnej kultary
prispdsobenej kritéridam vacsSiny. Priemernost’ v kultire je sti€astou demokratizaéného
procesu v obdobi novovekych dejin ako forma ustupku voc¢i masam, ktoré sa stavaju
predmetom tohto procesu. Berd’ajev zdorazinuje v protiklade k tomuto fenoménu potrebu
aristokratickej duchovnej kultary, kultary nereSpektujicej Standardy prisposobené
majorite. Vymanenie sa z priemernosti nie je iba jej ucelom, ale cielom cel¢ho
duchovného zivota cloveka. Slobodnd tvorba popiera demokratické Standardy
prekondvanim priemernosti, prekraCovanim raciondlnych ocakavani, protireivou
nekonformnostou.'*” Je nezavisla na forme externych podmienok.'' Tato skuto&nost’
prameni z nekompatibility rise obmedzenych moZnosti a rise, v ktorej sa rodi duchovna
podstata a ktort definuje sloboda. Ta je 1 predpokladom tvorivej aktivity ¢loveka,

prostrednictvom ktorej ¢lovek prekondva limity tohto sveta. Demokraticka kultara je vSak

138 povodny text: ,, (..) umo 8cAKOI 8bICOKOIL KyIbIYpPe NPUCYULe APUCTIOKPAMUYECKOE KAYeCMEEHHOE
HAuano, KOMopoe nodgepaaemcs geauyatiuiell OnacHOCMY om npPoyecca 0eMOKpAmu3ayuY U ypaeHeHus,
om 2ocnodcmea macc. Mot dcugem 8 Inoxy niebelickoeo 80CCMaHUsl NPOMUB 8CAKO20
apucmoxpamuueckozo nauana 6 kynemype. “ BERDAJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s.
355.

9 BERDAIJEV, N. A. Filosofie nerovnosti, s. 93. (V ruskom texte: ,, (...) penueuosnwiii yoicac om
nocmynamenvnozo xooa demoxpamuy, (-..).” BERDAJEV, N. A. Filosofija néravenstva, s. 439.)

9 Ibid., 5. 100.

! Fromm napriklad vyjadruje nazor, e odstranenie externych podmienok spdsobujucich obmedzenie
rozvoja individualnych predispozicii nie je automatickou zarukou schopnosti tento rozvoj uskutocnit’.
Podl'a Fromma je nutné zvazit moznost,, ¢i spolo¢nost’ poskytujica podobnu formu “pohodlia” nie je
istym spdsobom antiindividualistickou. (FROMM, E. Escape from Freedom, s. 109-110.)
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len vyjadrenim vSeobecnej spolocenskej inklindcie nachylnej sledovat momentalne
podstivant inSpiréciu, Casto suvisiacu s fyzickymi potrebami.

Okrem upadku kultary sa Berd’ajev v stvislosti s demokraciou obava désledku
prilisnej racionalizacie spoloc¢nosti. Upozornuje na tendencie modernej spolo¢nosti
racionalizovat’ vlastné fungovanie do takej miery, Ze eliminuje “iraciondlnu” zlozku
I'udskej povahy: ,,Spolecnost zalozena na kvantitativni mechanice, na vseobecném
volebnim pravu, ktera cloveka chape jen jako matematicky bod, je zcela racionalizovana
spolecnost. '+
Iracionalitu ponima Berd’ajev ako sucast’ vynimocnosti cloveka, jeho neredukovatelnej
hodnoty vyplyvajlcej z jeho podobnosti s Bohom. Pokus o prisnu racionalizaciu je podl'a
Berd’ajeva snahou o absolutnu kontrolu ¢loveka a eliminovanie jeho nepredikovatel'nosti.
Spolu s usilim o zavedenie rovnostarskeho principu predstavuju tendenciu zjednodusit

I'udskdl podstatu na kvantifikovateI'nti spoloCenskl jednotku. Berd’ajev varuje pred

degeneraciou demokracie, hypertrofiou jej vlastnych principov do podoby novej tyranie:

., Cista, abstraktni a absolutisticka demokracie je nejstrasnéjsi tyranie. Zabiji
¢loveka. Neomezena viada vsech je horsi nez tyranie jednoho. (...) Suverénni lid

miize ¢loveku vzit vse, co se mu zIibi, co shleda potiebné pro své tupé stésti. Lidovy

. VU ; 2143
absolutismus je nejstrasnéjsi absolutismus (...).

2.2. Ideové vakuum demokracie
Berd’ajev pristupuje k demokracii ako k systému regulativov upravujicich spdsob
fungovania spolo¢nosti. Ozrejmuje, ze demokracia nemé vytyceny ciel’, je obsahovo

prazdna, zaujima ju proces tvorby a uskuto¢fiovania politickej moci:

., Demokracie je lhostejna ke smérovani a obsahu viile lidu a nema v sobé Zadna

kritéria, aby rozhodla o jejich pravdivosti ¢i nepravdivosti a posoudila viili lidu z

"2 BERDAIJEV, N. A. Filosofie nerovnosti, s. 98. (V ruskom texte: ,, O6uecmeso, ocnosannoe na
MexaHuKe Koauiecmas, Ha 8ceobujem usdupamenbHoM npage, NPUHUMAOueM Yeio8exd 3a
MAmemMamuyeckyio mouKy, U eCime CO8epuieHHO PAYUOHATUZUPOBAHHOE 00Wecmso, He mepnsaujee
emoparcenus. “ BERDAJEV, N. A. Filosofija néravenstva, s. 450-451.)

"3 Ibid., s. 99. (V ruskom texte: ,, Yucmas, omeneuennas, camodeprcasnas OeMoKpamus ecms Camas
cmpawiHas mupanus, ona yousaem ueirosexa Heoepanuuenuas enacmos 6cex cmpauiHee mupaHuyecKoll
enacmu 00Ho2o. (...) Cysepennulil HapoO MOJCEem OMHAMb Y YEN08eKAd 6CE, YMO 3AX0yem, Ymo Hatioem
HYJICHLIM 071 ceoeco bnazca. Camodepaicasue Hapoda — camoe cmpauthoe camooepaicague, U0 @ Hém
3A6UCUM YET0BEK OM HENPOCEEMICHHO20 KOIUYeCmea, om memublx uncmunkmog macc. BERDAJEV, N,
A. Filosofija néravenstva, s. 452.)
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kvalitativni stranky. (...) Demokracie nezna pravdu a proto prenechava jeji objev

s , . 144
vétsinovému rozhodnuti.

V tejto suvislosti Arendtova upozoriiuje na hrozby spété s iluzérnostou demokracie.
Medzi jej prejavy patri o¢akavanie aktivnej participacie uvedomelého obcana. Arendtova
je naopak presvedcend, ze podstatni Cast’ demokratickej spolo¢nosti tvoria indiferentné
masy, ktorych micanie a [ahostajnost ma rovnakt vahu ako instituciondlne demokratické
usporiadanie.'®’

Procesualna stranka uskutocnovania demokracie, zavisla na kritériu dostatoéného
poctu, otvara teoreticky neobmedzené moznosti etablovania réoznych komplexov hodnot
za predpokladu, Ze nenarusaju formélnu stranku demokracie. Eventualne ale, ako vyplyva
z historie, moze tieZ formalne fungovanie demokracie ochromit’ mozZznost vykonu
politickej moci natol’ko, ze to vedie k spochybneniu podstaty demokracie ako
spolo¢enského a politického systému, ¢i presvedceniu o jeho neefektivite vediicom k jeho
odmietnutiu. Arendtovd upozoriiuje na fakt, ze v ¢ase vzniku totalitnych rezimov sa
podarilo priviest dovtedy pomerne l'ahostajné masy k presvedCeniu, ze parlamentné
vacSiny v skutoCnosti nereprezentuji vicSinové nazory spolocnosti a princip
parlamentnej a stranickej demokracie je falogny.'*°

Pri pokuse o realizédciu demokracie dochadza k zrtteniu jej deklarovaného idealu —
vole T'udu. Jednotiaci princip ¢i ciel’, ku ktorému by spolo¢nost’” mohla smerovat, sa
v zapase politickych frakcii straca. Vol'a 'udu predstavuje spdsob politickej participacie,
matematické vyjadrenie UcCasti na politickom rozhodnuti, nejde o spolo¢nu viziu ¢i
stanoveny ciel. Obsahovy vyznam voéle I'udu je v demokracii nepodstatny. Mozna je
akakol'vek alternativa prijatého rozhodnutia za predpokladu dostatoénej vécsiny.'*’
Furet, patrajiic po historickom vysvetleni tohto fenoménu uvéadza, Ze v rodiacej sa
demokratickej spolo¢nosti zohral tUlohu konflikt medzi demokratickou ideou

. . .. , . .. , , , 14 .. ,
univerzalizmu a politicky presadzovanym nacionalistickym citenim.'*® Z dejinného

" BERDAJEV, N. A. Novy stiedovék, s. 110-111. (V ruskom texte: ,, Jexoxkpamus 6e3paznuuna k
HANPAasieHuio U co0epHCAHUI0 HAPOOHOU 80U U He UMeem 8 cebe HUKAKUX Kpumepues 0/ onpedeneHus
UCTHUHHOCIU UTU IOHCHOCIMU HANPABLEHUs, 8 KOMOPOM U3bABTAEMCA HAPOOHAS 80, 01 ONpedeneHUs.
Kayecme HapoOHOU 80auU. (...) [lemokpamus He 3Haem UCMUHbL, U NOMOMY OHA NPEOOCMAsaAem
packpeimue ucmunbl pewenuio 6orvuuncmea 2onocos. “ BERDAJEV, N.A. Novoje srednévekov'je, s.
466.)

145 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu, s. 438.

% Ibid., 5. 438.

“TBERDAIJEV, N. A. Filosofija néravenstva, s. 445.

148 FURET, F. Lies, Passions, and Illusions, s. 23.
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hl'adiska i§lo o dve rozdielne politické vizie, ktoré sa formovali spolu s demokratizacnymi
spoloCenskymi procesmi. Furet pripomina, Ze Franctizska revolucia priniesla noveé
chapanie univerzalnych pojmov ako Tudstvo a narod.'* Oba pojmy boli spité
s predstavou spoloCenského pokroku etablujuceho heslad Franctizskej revolucie.
V skutocnosti vSak tieto vizie boli vo vzdjomnom rozpore. Univerzalizmus vo vnimani
I'udstva odporoval parcidlnosti povySovania narodného. Tento rozpor méa pomerne 'ahko
predikovatel'ny scenar. Univerzalizmus je v priestore politickej reality ¢asto nefunkény,
limitovany vlastnymi problematicky realizovatelnymi ambiciami, podla Fureta
neschopny akcie a trpiaci politickym deficitom'*’. Politicky realizmus ho dokonca vnima
ako formu utopie s negativnym dosledkom na politickii prax. Dosledkom zlyhania
univerzalistickej vizie demokracie je ideové vakuum, ktoré je pre demokratické zriadenie
vzhl'adom k moznosti jeho fungovania dolezitym predpokladom. Umoziiuje nazorovu
protichodnost’ a minimalne formalnu diskusiu. Zaroveii vSak, podla Berdajeva,
predznamenava vSeobecny spolocensky relativizmus. Furet je taktiez presvedceny, ze
v demokratickom zriadeni dochddza k obmedzeniu vizie univerzalnej hodnoty l'udstva
na abstraktny idedl, Casto len formélne deklarovany v preambulach ¢i politickych
prejavoch, zatial' o doraz je kladeny na podmienky garantujuce individudlnu slobodu
predovsetkym vo vztahu k sitkromnému vlastnictvu. Furet sa k tomuto javu stavia ako
k prirodzenému dosledku historického prepojenia demokracie a klasického liberalizmu,
zdéraziujuc, ze demokracia je predovietkym konzekvenciou liberalnych principov.""
Uplatiiovanie demokratického principu chape Berd’ajev ako dosledok nihiliza¢nych
a relativizacnych prejavov v spolo¢nosti. Hodnoty ako pravda a spravodlivost stracaju
nielen vSeobecne akceptovate'ni vaznost, ale taktiez 1 moznost’ dostatocne platnej
definicie, v dosledku ¢oho vznika predpoklad uznania formy demokracie ako kritéria
vSeobecnej spolocenskej spravodlivosti. Berd’ajev uvadza, ze: ,, Demokracie je skepticka

v r . JJ] 52
spolecenska gnoseologie.

Uznanie primatu abstraktnej vole Tl'udu chape ako
podmienku relativizovatelnosti ,,vysSej pravdy“. Berdajev nepoddva explicitné
vysvetlenie tohto terminu, je mozné sa vSak domnievat, ze jeho vyklad vyplyva
z Berd’ajevovej krestanskej nabozenskej orientdcie. Jej personalistickd dimenzia sa

prejavuje dorazom na podobnost’ 'udskej a Bozskej podstaty. Interpretacia koncepcie

" Ibid,, s. 62.

% Ibid., 5. 28.

P! bid., 5. 30.

2 BERDAIJEV, N. A. Filosofie nerovnosti, s. 94. (V ruskom texte: ,, Jemoxpamus ecmo ckenmuyeckasn
o6wecmeennas enoceonoeus.” BERDAJEV, N. A. Filosofija néravenstva, s. 441.)
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imago Dei sprostredkovava jeho nazor na univerzalne hodnoty — hodnoty Zivota a tvorby.
Podriadenie tychto hodnoét arbitrarnosti véle 'udu vedie k nebezpecenstvu spochybnenia
ich samozrejmosti, ospravedliiovanému presvedenim o spolocenskej prospesnosti.
Kritérium prospesSnosti zastiera hodnotu ¢loveka a spolu s fiou 1 urenie zlo¢inu na iom

pachanom.

., Uz v samé ideji viady lidu, nicim neomezované a nicemu vyssimu se nepodrizujici,
neni zadna pravda ani spravedlnost. Nevidime tu zZadnou pravdu o ¢loveku, o jeho

obrazu, o jeho duchovni povaze bez konce, protoze bez vztahu k ni nejsou mozna
1153

zadna nasili.
V demokratickom systéme moze dojst’ k vyprazdnenosti zdkonnych noriem, pravny
systém sa stava bezobsaznym. Doéraz na formu a procesudlnu stranku fungovania
umoziiuje predstieratt podobnost s optimadlnym vykonom demokratickych
byrokratickych Struktar, v skuto¢nosti vSak ide o zdanie legitimity, stavajice oponentov
systému mimo zakon. To mdze iniciovat’ proces smerujuci k totalitnému zriadeniu. Ten
podla Arendtovej prebicha postupne, prostrednictvom medzistadii.'>* Délezita ulohu
v tomto procese zohrava tendencia k idealizovaniu spoloc¢enského vyvoja. Dochadza
k postupnému obmedzovaniu ekonomickych a politickych narokov, k upieraniu dovtedy
samozrejmych spolocenskych prav, akymi st napriklad slobodné uzavretie manzelstva ¢i
moznost’ vol'ného pohybu. PoruSovanie a popieranie prirodzenych l'udskych prav moze
predstavovat’ vyvrcholenie tohto procesu. Arendtovd v tejto suvislosti poukazuje
na problém vyhatelnosti zo systému prava v totalitnych rezimoch.'> Ide o predpoklad
relativizovatel'nosti kategorie trestu a viny. Prave pozbavenie pravneho statusu je podl'a
Arendtovej predpokladom spochybnenia prava na Zivot.'>® Tato interpretacia je viazana
na realitu modernych spolo¢nosti, ktorych fungovanie sa riadi pravnymi regulativmi.
Arendtova je presvedCend, ze princip koncentracného tadbora spociva v absencii
kauzalneho vztahu medzi aktom poruSenia zakonnej normy a punitivnou reakciou —

¢loveku mimo pravneho systému sa spolu s moznostou individudlnej viny upiera

153 Ibid., s. 99 (V ruskom texte: , B camoii udee HapoOOIaACmus, HUYEM He 0ZPAHUNEHHOZ0 U HUYEMY
svicuieMy He NOOYUHEHHO20, Helm HUKAKOU npasobl, Hem U npasobl o yeioseKe, 0 yeloseyeckom obpase, o
€20 becKoHeuHOol 0YX08HOU NPUPoOe, Ha KOMOPYIO HeOONYCMUMbL HUKAKUEe NOCAAMENbCMEd.
Cesuennvle npasa yenogexd ne 3aKnouensl  0emokpamuu u ne esimexaiom u3 nee. BERDAJEV, N. A.
Filosofija neravenstva, s. 452.)

154 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu, s. 595.

"% Ibid., 5. 605.

"% Ibid., 5. 416.
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1 zrozumitel'na sankcia: ,, Za Zadnych okolnosti se nesmi koncentracni tabor stdt trestem,
s nimz se dd pro presné vymezené zlociny pocitat dopiedu.”"’

Délezitou sucastou ¢i azda podmienkou relativizacie hodndt, spolocenskych
a pravnych noriem je atomizéacia spoloCnosti. Ide o sociologicku implikaciu
demokratizacného procesu. Atomizovana spolo¢nost’ predstavuje nesurodt koexistenciu
vzajomne odcudzenych individui. Tato situicia podla Fromma vyvolava potrebu
organizovat’ sa do vac¢sich kolektivov, politickych stran a zauymovych skupin na zéklade
uré&itych politickych, ekonomickych, spologenskych ¢&i kultirnych preferencii.'>® Podla
Arendtove] atomizacia spolocnosti spolu s extrémnou individualizaciou prispieva
k vzniku masovych hnuti.”” Hladaju v nich utogisko dezorientovani a istotu hl'adajuci
I'udia, ktorych Zivot sa odohrdva v nezrozumite'nom svete s nejasnym smerovanim,
riadenom neznamymi principmi. Arendtova sa domnieva, ze ,, znakem masového clovéka
neni brutalita ¢i primitivnost, nybrz osamoceni a nedostatek normalnich socialnich
vztahii. "%

Berd’ajev chape atomizovanu spolo¢nost’ ako stav nepokoja a zapasu, vecné
provizérium, stav nejednoty a nesuladu.'® Arendtova podobne poukazuje na rivalitnii
Struktiru demokracie, ktorej charakter je do istej miery potlacany &lenstvom v strane.'®
Prostrednictvom tohto clenstva dochadza k parcidlnej realizacii predstdv aktualnej
vacSiny, avSak demokraticka tendencia ku kompromisom moéZe v skuto¢nosti
transformovat’ povodny zamer do Ciastkovych rieSeni. Podl'a Berd’ajeva sa tak moze
snaha o propagovanu realizdciu slobody zmenit' na realizdciu ustupkov. Je to dan
za skutoCnost, Ze sa demokracia drzi ,, formalniho a bezobsazného momentu svobodné
volby. ”'%

Dal§im $pecifickym fenoménom modernej demokracie je podl'a Berd’ajeva usilie
o odstranenie suikromnej sféry. Dnesna sebaprezentacia v rdmci socidlnych sieti, potreba
byt zastihnutelnym a viditelnym, ruSenie privatnych tabu a pritakdvanie obcas
nezmyselnej excentrickosti su azda vhodnou ilustraciou. Berdajev konStatuje:

,, Demokracie ve svém extrémnim projevu nechce pripustit prava na soukromy Zivot. Ma

"7 bid., 5. 605.

158 porov.: FROMM, E. Escape from Freedom, s. 18-30.

159 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu, s. 443.

' Ibid., s. 444.

' BERDAJEV, N. A. Novy stiredovék, s. 114-115.

162 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu, s. 444.

1 BERDAIJEV, N. A. Novy stiredovék, s. 115. (V ruskom texte: ,, Jemoxpamus cauwrom
3adepocusaemcs na gopmansho beccodepacamensiom momenme cob6odu euibopa. “ BERDAJEV, N.A.
Novoje srednévekov'je, s. 469.)
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tendenci zménit cely lidsky Zivot na veiejny.”'* Tieto vety, napisané v roku 1918,
anticipuju jednu z moznych deformdcii zadpadnych demokracii. Definuje ju potreba
absolutnej kontroly nad zivotom obhajovana naliehavostou ochrany poriadku ¢i vizie
spolo¢nosti. Tieto tendencie pripominaju orwellovsky motiv spolocenskej dystopie
a zaroven predstavuju fundamentalnu poziadavku totalitnej ideologie.

Berd’ajevov predpoklad o moZnom =zlyhani ¢i deformacii propagovanych
demokratickych idealov mézeme, pouceni znalostami neskorSich udalosti, vnimat’ ako
prognozu dalSieho politického vyvoja. Uz v diele Filosofija néravenstva (Filozofia
nerovnosti) pouziva Berd’ajev v suvislosti s moznou transformaciou demokratického
zriadenia terminy ako tyrania, absolutizmus alebo despotizmus. Berd’ajev tak diskredituje
tradicny politicky ideal uvazovanim o jeho moznych negativnych konzekvenciach.
Berd’ajevove kritické ndzory na demokraciu ale nie je mozné interpretovat’ ako priklon
k autoritativnemu politickému zriadeniu. Je pravdepodobnejSie, ze ide o prejav
tradiéného rysu ruského filozofického myslenia poznaceného pesimizmom v otazkach
spolocenského a politického smerovania. Do znacnej miery su Berd’ajevove tvahy
formované pre ruska kultaru Specifickym vnimanim apokalypsy, ktorej problematika je
spita so vieobecnym negativizmom.'® Hoci dorazny apel a vyrazny konfrontaény ton,
charakteristicky pre Berd’ajevov pisatel'sky §tyl, Citatel'a zvyknutého na idealizovanie
demokratického systému do istej miery matie, jeho Gsilie smeruje k odhaleniu skrytych
hrozieb demokracie, nie k propagacii iného spoloc¢enského ¢i politick€ého systému. Snazi
sa poukdzat’ na rizikd formalneho pristupu k ¢loveku a okliesteného vnimania jeho slobod
na prejavy obcianskej a politickej participacie ¢i ekonomického presadzovania.
V pokusoch realizovat’ predstavy o idedlnom spolocenskom usporiadani vidi Berd’ajev

nepochopenie nevyhnutnej rozpoltenosti 'udskej existencie a utopicku trafalost’:

' BERDAIJEV, N. A. Filosofie nerovnosti, s. 99. (V ruskom texte: ,, Jemokpamus 6 kpaiinem céoem

BbIPAdICEHUU He XOUem OONYCMUmb NPas YacnHOU JCU3HU, OHA UMeen MeHOeHYUIo NPespamumy 6Cio
yenoseyeckyio xcusns 6 nyéruunyio.“ BERDAJEV, N. A. Filosofija néravenstva, s. 452.)

165 podra Hasa Gunthera je pre ruské intelektualne prostredie zaGiatku 20. storodia typicka eschatologicka
doktrina v uvazovani o dejinach. Specifika tohto uvazovania je mozné postihnut’ predovsetkym v
konfrontacii tzv. zapadnej a ruskej utopie. Kym na Zapade sa utopické myslenie formuje v intenciach
racionalnych, hoci nepochybne prili§ optimistickych o¢akévani, v Rusku naopak rezonuje apokalypticka
predstava konca dejin. (GUNTHER, H. Revoljucija — utopija — apokalipsis. Social'nye aspekty
utopiceskogo soznanija [online]. In Russkaja utopija. Mezdunarodnyj zZurnal issledovanij kul'tury
/elektronnoje izdanije/, 2012, 4(9), s 10-14. [cit. 2014-01-30] ISSN 2079-1100. Dostupné na:
<http://www.culturalresearch.ru/files/open_issues/04 2012/IJCR_04(9) 2012.pdf>. (Dalej citované ako:
GUNTHER, H. Revoljucija — utopija — apokalipsis.)
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.,V odmietnuti neodvratného dualizmu nasho padilého sveta medzi risou BozZou
a risou cara, duchom a prirodou, slobodou a nevyhnutnostou, osobnostou
a spolocnostou spociva zdroj despotizmu a tyranie. Skutocné prekonanie tohto
dualizmu by znamenalo transformdaciu sveta, novu zem a nové nebo. Ale risa cara,
prezivsia rozne metamorfozy, chce prekonat dualizmus démonickym a tyranskym

. 166
sposobom.”

166 1A ,
Povodny text: ,, Ompuyanue neuszbesxcnozo 6 naowem mupe oyanusma Llapcmea Boxcveeo u yapcmaa

Kecaps, 0yxa u npupoobwl, c800600bl U He0OX0OUMOCU, TUYHOCIU U 0OUeCmed eCib UCIOYHUK

Odecnomuszma u muparuu. IloonunHoe npeodoneHue 3mo2o Oyanusma o3Havaem npeoopaxdcerue Mupd,

HO8YI0 3eMi0 U Hogoe Hebo. Ho yapcmeo kecaps, nepescusaioujee pasHooopasHvie memamopposoi,
Xouem npeodonems Oyaiusm 8 smom demonuvecku-mupanuieckom nanpaesrenuu. “ BERDAJEV, N.
Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 354.
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3. Politicky utopizmus a pokusSenia Vel’kého inkvizitora

. Mysleli si, ze mysli, mysleli, Ze mluvi, mysleli, Ze jdou
cokoli a kamkoli se jim urdaci

a zatim se smekali po hladké sténé nalevky malstrému
v kruzich stale mensich

s jedinou svobodou zrn obilnich, jez maji byt rozdrcena
pro potravu obrii tak nelidskych

Ze kameni nad tim narikalo ...”

(Znameni moci, Jan Zahradnicek)

Objasnenie Berd’ajevovho myslenia vo vztahu k predpokladom totalitarizmu sa
nezaobide bez analyzy jeho postoja k fenoménu politického utopizmu. V jeho dielach
opakovane nachadzame ndmietky vznesené vo€i roéznym formdm politickych ¢&i
socidlnych utépii. Okrem nich sa nezriedka objavuji 1 expresivne varovania pred
rizikami ich realizdcie. V stati Démokratija, socializm i téokratija (Demokracia,

socializmus a teokracia) Berd’ajev pise:

., Socialisticke utopie, jez mnohym pripadaly jako zlaty sen lidstva, nikdy neslibovaly
zadné svobody. Vzdy rysovaly plany svrchované despotickych statit, v nichz byla
svoboda beze zbytku potlacena. V utopii Thomase Mora nebyl svobodny pohyb
z jednoho mista na druhé o nic snazsi nez v téch nejhorsich letech socialistické
republiky. V Utopii Cabetové existuji pouze jedny vladni noviny a jiny, svobodny
tisk, neni vitbec pripusten. Utopie Spatné znaly anebo zapomnély na nemoznost svého
uskutecneéni a zarovern po uskutecnéni prilis touzily. Ale utopie se ukazaly byt snaze
uskutecnitelné nez se drive zdalo. A tak nyni vyvstava jina zavazna otazka: jak

e, e er e ’ v v s 67
zabranit jejimu definitivnimu uskutecnéni. *

7 BERDAIJEV, N. A. Novy stiedovék, s. 122. (V ruskom texte: ,, Coyuanucmuyeckue ymonuu, Komopuie
CIUUKOM MHOUM NPeOCMAGISLIUCH 30T0MbIMU CHAMU Yel08e4ecmed, HUK020ad He 00ewan HUKaKux
€60600. OHu 8ce20a pucosaiu KapmuHol COBEPULEHHO 0eCNOMUYeCcKUx 0ouecms, 8 KOmopvix c60600a
ovia ucmpebaena 6ez ocmamia. B ymonuu Tomaca Mopa c600600n0e nepedsudicenue uz 00H020 MeCma 6
Opyeoe oKa3bl8anoCh He bojlee NecKUM, YeM @ camble msiicevle 200bl CYUECmBPEaHus CO8ENCKOTL
coyuanucmuyeckou pecnyonuxu. B ymonuu Kabs cywecmeyem nuuib 00Ha npasumenbCmeeHHas, 2a3ema
U COBEPUIEHHO He OONYCKAEMCsL CYWeCmBOBaAHUe C60O0OHBIX OP2AH08 newamu. Ymonuu nioxo 3Haiu uiu
3a0bLIU U CAUUKOM BO30bIXATU O HEBO3MOICHOCHU UX ocywecmenenus. Ho ymonuu okazanucs 20pazoo
bosiee ocyuecmeuUMbiMU, YeM KAa3aioch panvbuie. M meneps cmoum Opy2oi MyuumenbHbvlil 60NPOC, KAK
usbeacams okonuamenvno2o ux ocywecmenenus. BERDAJEV, N.A. Novoje srednévekov'je, s. 474.)
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Postoj, ktory Berd’ajev zaujal, sa zvykne povazovat’ za antiutopicky. Hans Gunther
nachddza dovody tejto skutoc¢nosti v SirSom historickom kontexte. Vysvetl'uje, Ze
utopické myslenie je osobitym znakom kulturneho vyvoja Zapadu, a hoci je mozné najst’
utopické motivy najmé v ruskych I'udovych legendach a ruskej beletrii, pripomina, Ze:
. (...) utopia, ako racionalny konstrukt idealnej budiicnosti, bol v Rusku importom
Zépadu a z tohto dévodu bol odmietany véicsinou ruskych myslitelov. "%

Lyman T. Sargent identifikuje v antiutopickom postoji tendenciu povazovat’ utopiu
a utopické snenie za istd formu politickej a spoloCenskej inSpirdcie, schému ¢i navrh
budticnosti, takzvany blueprint.'® Za osobnost’ najvyraznejsie prezentujucu tento postoj
povazuje Karla R. Poppera, od ktorého pojem blueprint prebera.'”® Sargent dodava, e
chapanie utdpie v takychto intenciach je prizna¢né najma pre oblast’ politickej filozofie
20. storo&ia, ktord konstruuje Specifickti utopicka socialnu teoriu.'”' V jej centre je
presvedCenie, ze , utopia je navrhom toho, co jej autor povazuje za dokonalu
spolocnost.”’’? Sargent polemizuje so spravnostou takejto interpretacie a spochybiiuje
samozrejmost’ politickych aspiracii v utopiach. Poukazuje na existenciu odlisného
stanoviska, v rdmci ktorého zéastancovia utopického uvazovania vyzdvihuju potencial
viac ¢1 menej exponovanej kritiky voci aktudlnej spolocenskej a politickej realite. Kritika
ma byt zretelnd v kontraste medzi existujucim spolo¢enskym systémom a snenim

v podobe literarnej fikcie utopie. Sargent zovSeobeciiuje tento postoj nasledovne:

., (-..) utopia sluzi ako zrkadlo sucasnej spolocnosti, poukazujic na jej silné ¢i slabe
stranky, tie predovsetkym. To je jedna z jej najdolezitejsich funkcii. Jej autor nemusi

, e , . v w73
mat’ v umysle realizaciu Specifik nim preferovanej spolocnosti.

1% povodny text: ,, (...) ymonus Kax payuoHanbHAs KOHCMPYKYUA UOednbHo20 6YOyuyezo 6 Poccuu
0Ka3anaAch uMnoOpmoMm ¢ 3anada u no Mo NPUYUHe OMEeP2anach OOILUUHCIBEOM PYCCKUX
morcaumeneu.” GUNTHER, H. Revoljucija — utopija — apokalipsis, s. 11.

' SARGENT, L. T. Authority & Utopia: Utopianism in Political Thought [online]. In Polity, 1982, Vol.
14, No. 4, s. 565-584. S. 562 [cit. 2015-10-18]. Dostupné na:

<http://www jstor.org/stable/3234464?seq=1#page scan_tab_contents>. (Dalej citované ako: SARGENT,
L. T. Authority & Utopia.)

7 SARGENT, L. T. The Three Faces of Utopianism Revisited [online]. In Utopian Studies, 1994, Vol. 5,
No. 1, s. 1-37. S. 24 [cit. 2015-10-11]. Dostupné na:

<http://www jstor.org/stable/20719246?loginSuccess=true&seq=1#page scan tab contents>. (Dalej
citované ako: SARGENT, L. T. The Three Faces of Utopianism Revisited.)

""" SARGENT, L. T. The Three Faces of Utopianism Revisited, s. 22.

172 povodny text: ,, A utopia is a blueprint of what the author believes to be a perfect socety.” SARGENT,
L. T. The Three Faces of Utopianism Revisited, s. 24.

173 povodny text: ,, (...) utopia serves as a mirror to contemporary society, pointing to strengths and
weaknesses, more often the latter. This is one of its most important functions. The author need not intend
that the details of her or his preferred society should be adopted.” SARGENT, L. T. Authority & Utopia,
s. 579.
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Interpretacia utdpie zdoraziujica najmi jej literarny charakter nastol'uje otdzku nie
nepodobn tej, ktort si polozil Eric Voegelin vo svojej stati o Moreovej Utdpii — nakol’ko
je umyslom autora utdpie podat’ kritiku aktualnej spolo¢nosti a tiezZ jej vlastnej paradigmy

o idedlnom spoloc¢enskom zriadeni:

., Moreova vlastna praca je povazovana za vzor svojho druhu; predpoklada sa, Ze
More pisal o “idedalnom State” tak, ako by sa ocakavalo od “utopickeho myslitela”,

hoci prave to je otizka — do akej miery bol More skutocne presvedceny, ze institucie
2174

Utopie su naozaj “idedlne”.
Vnimanie utdpie ako snenia je podla Sargenta v protiklade voci interpretacii, ktoréd ju
vymedzuje ako schému idedlneho spoloGenského fungovania.'” Z protiredenia tychto
dvoch vykladov povahy a funkcie utopie odvodzuje komplikovanost jej definicie.'”
Spomenuta spornost’ vSak predznacuje i nejasné rozliSovanie medzi pristupom k utdpii
ako forme literarneho zanru a stanoviskom reflektujacom utépiu ako socialno-politicky
fenomén Prvy pristup v nej vidi predpoklad slobodnej realizdcie a moZnost’ progresu
civilizacie, v druhom je obsiahnutad domnienka o vplyve utopii na charakter spolocnosti
¢1 smerovanie jej d’alSieho vyvoja, o vSak vzhl'adom na principy utdpie nevylucuje jej
nepriaznivy spolocensky dopad. Sargent prezentuje druhy pristup pomerne vyhranene —
ako presved&enie, Ze utdpia je jav nevyhnutne vedici k pouZitiu sily a totalitarizmu.'”’
Voegelin k tejto problematike dodava, ze utdpia je fenomén, ktory prestupuje

z teoretickej roviny literarnej fikcie do dimenzie praktickej politiky:

, Pojatie idedlneho stavu veci moze byt vyjadrené vo fiktivnej podobe,
v prepracovanej konStrukcii idealnych spolocenskych institucii. V Sirsom slova

zmysle méze slovo utopicky znamenat kazdy prejav politickych idedlov, pokial sa

174 povodny text: “More’s own work has been treated as a specimen of the genus; More was supposed to

have written an “ideal state” as it befits a “utopian thinker "—though it is precisely the question
precisely to what extent the institutions of Utopia were considered “ideal” by their author.”
VOEGELIN, E. More’s Utopia. In The Collected Works of Ervic Voegelin. Volume 10. Published Essay
1940-1952. Sandoz, E. (ed.) Columbia : University of Missouri Press, 2000, s. 197-217. ISBN-13: 978-
0826214829. S. 198. (Dalej citované ako: VOEGELIN, E. More’s Utopia.)

175 Terminologickt nejasnost’ utdpie sa snazi riesit’ napriklad Vjageslav Sestakov, ktory vymedzuje oproti
utopii (utopija) pojem utopizmus (utopizm). Utdpiu chape ako literarny a kulturny fenomén, zatial’¢o
utopizmus ako “¢rtu mnohych spolocenskych, politickych a naboZenskych doktrin.” (SESTAKOV, V. P.
Utopija kak problema rossijskoj mental'nosti [online]. In Mezdunarodnyj zZurnal issledovanij kul'tury
[online], 2012, (4(9)), s. 6-9. S. 6 [cit. 2015-09-20]. Dostupné na:
<http://www.culturalresearch.ru/files/open_issues/04 2012/IJCR_04(9) 2012.pdf>.)

76 SARGENT, L. T. Authority & Utopia, s. 568.

""" SARGENT, L. T. Authority & Utopia, s. 576.
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tieto idedly javia ako viac-menej z akéhokolvek dovodu nesplnitelné, potom moze
mat toto slovo pejorativnu konotaciu. Spolocensky vplyv slova je tak silny, Ze
prenikol do politickej vedy. Zda sa, ze vSeobecne treba povazovat za samozrejmeé, Ze

existuje nieco také, ako utopické myslenie v politike, dokonca mame dejiny

utopického myslenia (...)."""*
S mienkou, Ze utopia predstavuje mozny menovatel’ spoloCenskych ¢i historickych
procesov, suhlasi i Berd’ajev. Utopie povazuje za hybnu silu dejin a zaroven upozornuje,
7e¢ je chybou ich stotoZifiovat s utopickymi romanmi.'”’ Néazorom o ich zdsadnom
vyzname naznacuje dolezity aspekt vlastnej filozofie.

Berd’ajev prichadza k zaveru, ze v utopickom mysleni je obsiahnuté presvedcenie,

ze aktudlna nerealizovatel'nost’ zamerov utopie bude v budicnosti prekonana:

., Predpoklada totiz, ze cile svétovych dejin lidstva bude dosazeno v budoucnosti, ze
v déjinach lidstva prijde okamzik, kdy bude dosazeno nejvyssi dokonalosti a v tomto
naprosto dokonalém stavu budou usmireny vsechny protiklady naplnujici lidske

V.. v v ’ ’ v «180
dejiny, a budou tak naplnény veskeré zamery.

Utdpia tak podla Berd’ajeva sama aspiruje na vykrocenie zo sveta fantazie do sveta
, .. , 181 . , . . . . , .
realneho dejinného stavu.'®' Snenie pritomnosti sa usiluje premenit’ na realitu budicnosti.

Jej podoby sa vSak Berd’ajev obava. Je presvedCeny, ze jedind mozna realizacia utdpie

178 Vlastny preklad: ,, 4 thinker’s conception of such a perfect state of things may be expressed in fictional
form, in the elaborate construction of ideal social institutions. Beyond such formal, fictional expressions,
the word utopian has come to signify any expression of political ideals; and if the ideals look more or less
unrealizable for one reason or another, the word may have a pejorative connotation. The social impact of
the word was so strong that it penetrated into political science proper. It seems widely to be taken for
granted that there exists such a thing as utopian thought in politics; (...).“ VOEGELIN, E. More’s
Utopia, s. 198.

179 BERDAIJEV, N. A. Ri$a Ducha a risa Cisdrova, s. 128.

'S0 BERDAJEV, N. A. Smysl déjin. Praha : Oikoymenh, 1995. 160 s. ISBN 80-85241-91-9. S. 134.
(Dalej citované ako: BERDAIJEV, N. A. Smys! déjin.) (V ruskom texte: ,, Ho ymonus 3emnoz2o pas ecmu
6epa, umo eciu IMo20 He MO210 Obimb 00 CUX ROP, MO HACTYRUM MOMEHN, K020d Ymo-mo abCconomHoe,
HAKOHeY, OKOHYAMENbHO 8 UCTNOPUYECKOU, OMHOCUMENbHOU OeUCMEUMENbHOCIU OCYUuecmeumcst.
BERDAJEV, N. A. Smysl Istorii. Moskva : Mysl', 1990. 173 s. S. 150. (Dalej citované ako: BERDAJEV,
N. A. Smysl Istorii.)

'8! presved&enie o realizovatelnosti utdpii v dejinach zdiel'a i Karl Mannheim, ktory tvrdi, Ze vztah
medzi utoépiou a realitou je dialekticky. Mysli tym, Ze kazdé obdobie 'udskych dejin operuje s ideami,
ktoré jeho stiCasnici povazuju za nerealizovatel'né. Zarovenn Mannheim vidi prave v tychto ideach
predpoklad d’alsieho vyvoja a prekonédvania limitov existujuceho spolo¢enského poriadku. MANNHEIM,
K. Ideology and Utopia. An Introduction to the Sociology of Knowledge. London : Routledge & Kegan
Paul, 1954. 318 s. S. 179. (Dalej citované ako: MANNHEIM, K. Ideology and Utopia.)
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spoc¢iva v jej dystopickej konverzii: ,,(...) utopie su uskutocnitelné, ale pod zaviznou
podmienkou ich znetvorenia”.'*

Optimisticki ambiciu zmeny sveta k lepSiemu Berd’ajev hodnoti ako marnu
a povazuje ju za znak l'ahostajnosti voci trpkej dejinnej skusenosti I'udstva. Vlastni

deziltiziu vnasa do vyhléasenia:

., V déjinnych osudech clovéka se viastné nepovedlo nic a je velmi pravdépodobné,
Ze se ani nic vést nebude. Nesplnil se ani jeden umysl postaveny uvniti- dejin. Nikdy

se nesplnilo nic ze zameéru a cilii jakékoliv historické epochy, nic z toho, co bylo

’ . . . v v ’ V. v «183
vyzvedano jako idea, jez méla byt tak ¢i onak uskutecnéna.

3.1. Ilazia kralovstva BoZieho na zemi

Podl'a Zygmunta Baumana je pre utopiu priznacna teoretickd produkcia in¢ho, odlisného
univerza. To ma byt potenciondlnym dielom tvorivej aktivity ¢loveka, zodpovedne;j
zaroven za podobu a principy tohto univerza. Utopia pritom stavia na predpoklade, ze

184

Clovek je dostatocnou zarukou vzniku i fungovania takejto reality. " Bauman sa

domnieva, ze dovera v 'udské schopnosti spolu s potrebou pretvorenia sveta predstavuju
atributy modernej utopie.'®’

Karl Mannheim identifikuje v utdpii snahu narusit, celkovo alebo ciastocne,
aktudlny stav spolo¢nosti.'®® Konstatuje, Ze utopia je vyjadrenim negativneho postoja
a zaroven manifestom potreby revolu¢nej reakcie. Utopické predstavy tak polarizuji
realitu a moznosti jej transformacie urCenim negativnej hodnoty aktualnemu
spolocenskému, politickému, ekonomickému ¢i vedeckému systému a vyzdvihnutim
pozitivnych atribiitov ocakévanej zmeny.

Za zdroj utopickych predstav poklada Popper ideologicky ¢i historicky kriticizmus,

ktory obsahuje poZiadavku nevyhnutnej transformacie:

182 BERDAIJEV, N. A. Ri$a Ducha a risa Cisdrova, s. 128. (V ruskom texte: ,, Vmonuu ecezoa
ocywecmenanuce 6 uzspawennom sude.” BERDAJEV, N. A. Carstvo Ducha i Carstvo Kesarja, s. 353.)
'3 BERDAJEV, N. A. Smysl déjin, s. 141. (V ruskom texte: ,, B ucmopuueckoii cyovbe uenosexa, 6
CywHoOCmu, 8ce He YOaioch, U eCib 0CHO8AHUe 0YMamb, Ymo HuKo2oa u He 6yoem yoasamwvcsi. He yoancs
HU OOUH 3aMblCell, NOCMABNIeHHbI 6HYMPU UCMOopUuiecko2o npoyecca. Huxkozda He ocywecmenanoce mo,
4mo cmasuioCy 3a0ayell U Yeablo KaKolu-1ubo Ucmopuyueckou 310Xu, Ymo npenooOHOCUIOCh KaK uoes,
Komopas 0onvcha Gvimy, max unu unaye, ocywjecmenena. BERDAJEV, N. A. Smysl Istorii, s. 154-155.)
'8 BAUMAN, Z. Living in Utopia. A public lecture at the London School of Economics and Political
Science, October 27, 2005 [online]. S. 3 [cit. 2015-08-12]. Dostupné na:
<http://www.lse.ac.uk/publicEvents/pdf/20051027-Bauman2.pdf>. (Dalej citované ako: BAUMAN, Z.
Living in Utopia.)

85 BAUMAN, Z. Living in Utopia, s. 4.

86 MANNHEIM, K. Ideology and Utopia, s. 173.
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., (ideologicky alebo historicky kriticizmus, doplnila autorka) utoci na sucasnu
spolocnost v mene spolocnosti zajtrajska (...) a navrhuje schému radikalne

o . . , . ., 187
odlisného poriadku, v ktorom c¢lovek naplni svoje skutocné poslanie”.

V konstruovani nového poriadku Popper postihuje tizbu po dokonalosti a krase, tizbu:

., (...) vwbudovat svét ne jen o trochu lepsi a raciondlnéjsi nez ten nas, nybrz zbaveny

v§i ohavnosti: nikoli strakaty prehoz, mizerne zaplatovany stary odév, nybrz zcela

, C cr L, Lo, 88
nové roucho, skutecné krasny novy svet. *

Howard B. White usudzuje, Ze motiv idedlneho stvdrnenia spolofenského zriadenia
v utopii je zasadnym menovatel'om politického vyvoja modernych dejin. Priznava tak
utopii status vyznamného historického determinantu. White sa osobitne zaujima o dévod,
ktory umoznil infiltraciu utopickych fikcii do praktickej politickej sféry a ktory z nej tak
vytvara politicky fenomén."™ Odkryva ho v presvedeni o moznosti pretvorit’ svet
do podoby, ktora je aluziou na Baconovu poziadavku uplatnit’ 'udské poznanie ,, pre slavu
Boziu a pomoc ¢loveku s jeho videlom ™. KIa&ovy je pravdepodobne prislub poskytnat
,,konecné a radikalne riesenie minulych, sucasnych i buducich problémov cloveka, ako
i definitivne a bezodkladne vyliecit vsetky utrapy a bolesti vyplyvajuce z rozpolozenia
cloveka. "

Podl'a Berd’ajeva je okrem socidlnej motivacie rozhodujicim impulzom pre vznik
politickej utopie 1 motivacia moralna, ktord vychadza z odsudenia nepravosti a krivd
sveta. V hl'adani idealneho spoloc¢enského poriadku pravdy a spravodlivosti identifikuje

inSpiraciu v Zidovskom nabozenskom mesianizme:

87 povodny text: ,,(...) there is ideological or historical criticism, which attacks the present society in the
name of a society to come, (...) and sketches out the blueprint of a radically different order, in which man
will fulfil his true vocation.” POPPER, K. R. The Opium of the Intellectuals. New Brunswick :
Transaction Publishers, 2011. 358 s. ISBN 9781412813907. S. 211. (Dalej citované ako: POPPER, K. R.
The Opium of the Intellectuals.)

'8 POPPER, K. R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé. I. 2. opr. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2011. 392
s. ISBN 978-80-7298-272-1. S. 169. (Dalej citované ako: POPPER, K. R. Oteviend spolecnost a jeji
nepratelé.)

9 WHITE, H. B. Peace Among the Willows: The Political Philosophy of Francis Bacon. The Hague :
Martinus Nijhoff, 1968. 266 s. S. 1. (Dalej citované ako: WHITE, H. B. Peace Among the Willows.)

190 povodny text: ,,(...) for the glory of the Creator, and the relief of man's estate.” BACON, F. The
Advancement of Learning. The Project Gutenberg eBook [online]. 2014 [cit. 2015-08-22]. Dostupné na:
<http://www.gutenberg.org/files/5500/5500-h/5500-h.htm>.

91 povodny text: ,,(...) the ultimate and radical solution to human problems past, present and future, and
the ultimate and radical cure for the sorrows and pains of human condition.” BAUMAN, Z. Living in
Utopia, s. 11.
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,Je to prastara zZidovskad idea mesianského zavrseni déjin, prichodu budouciho
Mesidse, pozemského zavrseni osudu Izraele, jenz se stal osudem vsech narodii, je

to idea prichodu Kralovstvi Boziho, kralovstvi dokonalosti, kralovstvi pravdy

. L o . e ed92
a spravedlnosti, jez se drive ¢i pozdéji musi stat skutecnosti.

Tato idea je vo svojej transformovanej podobe zdkladom eschatologickej koncepcie
krestanského ndbozenstva. Vizia druhého prichodu Krista a konecného nastolenia
Bozieho kralovstva na zemi sa vSak podla Berdajeva stala problematickou. Jej
interpretacia sa totiz viazala na historicky proces ¢i konkrétnu ocakavant historicka
realitu. Berdajev sa domnieva, ze prave deformovand interpretacia krestanského
mesianizmu je zZriedlom moderného politického utopizmu rodiaceho sa v prvej polovici
19. storo¢ia.'”® Ten reagoval na nepriaznivé socilne a politické okolnosti vyzvou
na zmenu veducu k lepSej a StastnejSej buducnosti. Proklamovanym dovodom malo byt
odsudenie a opovrhnutie aktudlnym stavom sveta, potreba radikalneho odstranenia jeho
nedostatkov. No nekompromisnost’ tychto poziadaviek na zmenu a napravu reality skryva
podl'a Berd’ajeva vaznu spolocensku hrozbu. Je presvedceny, ze tento fenomén objasiiuje

194

Legenda o Velkom inkvizitorovi, ktort pokladé za vrchol Dostojevského myslenia.” ™ Jej

tému povazuje za univerzalnu pre chdpanie podstatnej Casti filozofie dejin a osudu

A ’ v . ’ . .1
fudstva vobec. Zaroveii ju vnima ako dielo prorocké.'”

Dostojevskij sam

prostrednictvom literarnej postavy Ivana Karamazova vyjadruje presvedcenie, Ze tri
v . . 196 ro . , . ;. oy .

pokusenia Krista , ktoré st v centre literarnej naracie Legendy, naznauji smerovanie

1 problémy l'udskych dejin:

2 BERDAIJEV, N. A. Smysl déjin, s. 133. (V ruskom texte: ,, dmo—cmapunnas, Opesuss
rodaucmuieckas uoest 0 MEeCCUAHCKOM paspeutleHuy ucmopuu, o epaoyujem Meccuu, o 3emHom
paspeweruu cyoboul 3pauns, Komopas npespamunacy 8 cyoboy 8cex Hapooos, uoest 0 HaCmynjieHuu
Lapcmesa Booicvezo, yapcmea cosepuieHcmed, yapcmea npagobl U CRpasedIugoCcm, KOmopoe, panbuie
unu nosoice, donxcno ocywecmeumocs.” BERDAJEV, N. A. Smysl Istorii, s. 145.)

'S BERDAJEV, N. A. Vojna i eschatologija [online]. In Puz’, 1939, Ne61,s. 3-14. S. 9 [cit. 2015-07-15].
Dostupné na: <http://www.odinblago.ru/path/61/1/>. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. Vojna i
eschatologija.)

9 BERDAIJEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta. Praha : OIKOYMENH, 2000. 148 s. ISBN 80-7298-
020-3. S. 120. (Dalej citované ako: BERDAIJEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta.)

'S BERDAIJEV, N. A. Velky inkvizitor. In Velky inkvizitor. Nad textem F. M. Dostojevského. (Kol.)
Praha : Refugium Velehrad-Roma, 2000, s. 274-308. ISBN: 80-86045-29-3. S. 281. (Dalej citované ako:
BERDAJEV, N. A. Velky inkvizitor.)

196 Viz Novy Zdikon, Mt 4, 1-11; Lk 4, 1-13; Mk 1, 13.
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., Lebo tie tri otazky akoby boli zhrnuli do jedného celku a predpovedali celé dalsie

dejiny ludstva, ukdzali tri vyjavy, v ktorych sa stretnu vSetky neriesitelné historické

L . . . . w97
protirecenia ludskej prirodzenosti na celej zemi.

Legendu Berd’ajev interpretuje ako hrozbu babylonskych vezi — projektov zameranych
na dosiahnutie idealneho spolo¢enského a politického stavu.'”®
V sprostredkovanych obrazoch pokusania Krista na pusti reflektuje domnelé predstavy
o garanciach l'udského Stastia a spokojnosti. Spdsoby, akymi maju byt’ dosiahnuté, ale
podl'a Berd’ajeva nevyhnutne vedu k elimindcii slobody.

Berd’ajev akcentuje skutocnost, ze v Legende je postava Velkého inkvizitora
symbolom revolucionara, ktory svoj postoj zdovodnuje tym, Ze svet je amoralny
a utrpenie a nest’astie v nom neakceptovatel'né. Dostojevskij zvolil v opise jeho postavy
symboliku naboZenského asketizmu a pohfdania profannym ako zd6raznenie jeho
presvedcenia o vlastnom mravnom, spravodlivom, no predovsetkym milosrdnom postoji
k &loveku a svetu: ,,(...) md obleceny len svoj stary hruby mnissky habit. “'*’ Berdajev
povazuje Velkého inkvizitora za martyra suzované¢ho Iitostou nad l'udskym udelom
a posadnutého myslienkou jeho zlep3enia.””

Kolizia Dostojevského Legendy zaCina vznesenim inkvizitorovho obvinenia voci
Kristovi za zlo a utrpenie, ktorému celi I'udstvo. Postava Krista vSak ml¢i, neodpoveda
a ani sa obvineniam nebrani. Milo§ Ferko upozornuje na dvojversie, ktoré je sémantickym
spojivom medzi jednotlivymi castami Legendy: ,, Tomu ver co srdce napovie Ti, z neba

“0I Dostojevskij zddraziuje vyznam tohto dvojversia v dialogu medzi

nedostanes zaruky.
Ivanom a AloSom vzt'ahujucom sa k reakcii postavy JeziSa Krista na obvinenia Vel'kého

inkvizitora:

A vdzen tiez mIci? Pozera nanho a nepovie ani slova?

., Tak to aj musi byt, v kazdom pripade. “*"

7 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Velky inkvizitor. (Uryvok). In Rozjimanie o Velkom inkvizitorovi. (Kol.)
Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, 2005, s. 6-29. ISBN 80-8061-224-2. S. 13.
(Dalej citované ako: DOSTOJEVSKIJ, F. M. Velky inkvizitor.)

8 BERDAJEV, N. A. Velky inkvizitor, s. 274.

% DOSTOJEVSKIJ, F. M. Velky inkvizitor, s. 10

20 BERDAJEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta, 121.

21 FERKO, M. Apotedza neriesitelna. In Rozjimanie o Velkom inkvizitorovi. (Kol.) Bratislava :
Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, 2005, s. 44-49. ISBN 80-8061-224-2. S. 44-45. (Dalej
citované ako: FERKO, M. Apoteoza neriesitelna.)

22 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Velky inkvizitor, s. 11.
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MozZeme usudzovat, ze Dostojevskij naznacuje absenciu zaruky v nabozenskej viere,
vyvstavanie neprestajnych pochybnosti a otazok bez odpovedi.

Velky inkvizitor navrhuje spdsob rieSenia vSetkych problémov ludstva a je
odhodlany podujat’ sa na tito tlohu. Jeho navrhy odrdzaju vnimanie ¢loveka ako zvécsa
jednoduchej bytosti, ktorej Stastie je zavislé na uspokojeni niekolkych primarnych
potrieb. Prehliada komplikovanost’ 'udského charakteru, jeho argumenty st zrozumitel'né
v perspektive praktického prezivania c¢loveka. V Legende sa postupne odhaluje
inkvizitorovo pohfdanie 'udstvom a tieZ mienka, Ze véac¢Sina l'udi je prili§ prizemnych

na to, aby niesla bremeno vlastnej slobody a zodpovednosti:

. (-..) ani nemozu byt slobodni, lebo su slabosi, nerestnici, nanichodnici a burici. Ty
si im slubil chlieb nebesky, ale znova sa spytujem: znesie ten chlieb v ociach

slabosského, vecne nerestného a vecne nevdacného ludského plemena porovnanie

r ({2
s chlebom pozemskym? “*"

RieSenie Utrap a mizérii sveta nachidza inkvizitor v akceptovani toho, ¢o Kristus
odmietol svojmu pokusitel'ovi na pasti. Presviedca: ,, Keby si bol prijal chleby, bol by si
vyhovel vseobecnej a odvekej tuzbe cloveka ako jednotlivca i vsetkého ludstva ako celku
dospiet k rozhodnutiu: ,, Komu sa klaniat? “** Zazrakom nasytenia hladnych by Kristus
zbavil I'udstvo tazivej slobody, neistoty v tom ¢o a koho nasledovat, ¢o je sprdvnym
zmyslom Zivota a kde a ako ho ngjst’. Inkvizitor tieZ naznacuje, Ze nasytenie cloveka

chlebom, ktory nevzisiel z jeho vlastnej prace, je cestou k uznaniu moci a autority:

,Ale vidis tamtie kamene v tejto holej rozpalenej pusti? Premen ich na chleby

a ludstvo pobezi za tebou ako stido, vdacné a poslusné, i ked vecne zmietané

strachom, Ze odtiahnes svoju ruku a oni stratia Tvoje chleby. “**

Berd’ajev identifikuje akceptovanie prvého pokuSenia v socializme ako forme moderné¢ho
naboZenstva, ale tieZ i v historickych podobéch 3tatnej a cirkevnej moci.’”® Socializmus
aspirujuici na status politického nabozenstva nahradza podl'a Berd’ajeva Boha svojim

konceptom [l'udstva a jeho ucenie sa opiera o potrebu nasytenia a rovnakosti.

293 Ibid,, s. 14.

294 Ibid,, s. 15.

295 Ibid., s. 13-14.

290 BERDAJEV, N. A. Velky inkvizitor, s. 283, 286.
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Proklamovand socialistickd spolupatricnost’ a sudrznost’ brani nartsaniu konceptu
priemernosti a napokon vedie k spolo¢nosti hlasajtce;j: ,, Budte vsichni nepatrni a chudi,
navzdy se vzdejte své svobody, a pak se vam dostane pozemského chleba, dojdéte pokoje
a vichni budou blazeni. “*"” Berdajev spochybiiuje logiku takéhoto uvaZovania a zna¢ne
expresivnhym spdsobom demaskuje kontradiktornost’ utopickych vychodisk a cielov:
. (-..) clovék je nic, a proto bude viim. Je jenom cerv a proto se ma stat kralem. Clovék
neni svym piivodem boZsky, ale pravé proto se ma bozskym stat. “**

K druhému pokuSeniu Velky inkvizitor dodava, ze ¢lovek je prilis slabym tvorom,
aby sa zaobiSiel bez zdzraku. Ponechany bez jasnych znameni a ich presvedcCivosti
bezmocne tdpa medzi svojimi prizemnymi pohnatkami. Je presvedCeny, ze absenciu

zazraku bude ¢lovek kompenzovat’ v roznych podobach modlarstva, magie ¢i profannych

nabozenstiev:

A kedZze clovek nie je schopny vydrzat bez zazraku, navyrdaba si nové, uz viastne

zazraky, a bude sa korit uz aj zariekavacovym caram a babskému bosorovaniu, hoc

, . , ., 209
by bol sto raz buricom, kacirom a bezboznikom.

Berd’ajev reflektuje inkvizitorov postoj v autorite Statnej moci presadzujicej sa ako
zaruka Stastnej spolo¢nosti, mieru a blahobytu, ale tieZ 1 v postoji moci usluznej cirkvi.
Poukazuje na sektarstvo sl'ubujuce sprostredkovanie mystéria, nabozenstvo humanity,
vSetky ambicie ovladat’ a kontrolovat’ cloveka prostrednictvom ilizie poznania tajomstva

21 . e s c e . . .
 Berdajev uto¢i na klamlivé ugenia s ciefom udrzat &loveka

¢1 konania zazraku.
v nevedomosti, ¢1 branit’ mu v slobodnom poznavani. Nevyhyba sa ani konfrontacii

s vyjadreniami stupencov katolickej cirkvi zastavajucich nazor o zlucite'nosti povah

27 BERDAJEV, N. A. Velky inkvizitor, s. 285. (V ruskom texte: ,, Byobme 6ce manvl, 6ednvi, 6cezda
omxaswieaiimecs om ceoeil c80600bl, M020a NOLYUUME X1eb 3eMHOLL, Mo20a YCNOKOUmecs, mo2oa oyoem
écem 61azo.” BERDAJEV, N. A. Velikij Inkvizitor [online]. In Hovoe religioznoe soznanije i
obscestvennost'. Izdanije M. V. Pirozkova, 1907, s. 1-32. [cit. 2016-05-18] Dostupné na:
<http://www.vehi.net/berdyaev/velinkv.html>. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. Velikij
Inkvizitor.)

2% BERDAJEV, N. A. Filosofie svobody. 2. dil. Piivod zla a smysl déjin. Praha : Votobia, 2000. 164 s.
ISBN 80-7198-490-6. S. 7. (Dalej citované ako: BERDAIJEV, N. A. Pivod zla a smysl déjin.) (V ruskom
texte: ,, (...) Yenosex — HUUMO U NOMOMy OyOem 8cem, 4en08eK — Yep8b U NOMOMY OyOem yapem, 4en08ex
He GodIcecmeen no ceouM UCIOKAM U NOMOMY umenno 6ydem oxcecmeennvim. “ BERDAJEV, N. A.
Filosofija svobody [online]. Moskva : Put', 1911. 280 s. S. 133 [cit. 2015-10-06]. Dostupné na:
<http://odinblago.ru/filosofiya/berdyaev/filosofia_svobodi#>. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A.
Filosofija svobody.)

29 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Velky inkvizitor, s. 18.

219 BERDAJEV, N. A. Velky inkvizitor, s. 289.
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cirkevnej a svetskej moci.?'! V cirkevnych politicko-mocenskych a$piraciach rozoznava
zrete'né kontary uvazovania ducha Velkého inkvizitora*"
Akceptovanie posledného pokusenia mohlo podla postavy Velkého inkvizitora

v Dostojevského Legende zarucit’

., (-..) zjednotenie vietkych do nesporného a harmonického mraveniska, lebo potreba

celosvetového zjednotenia je tretfou a poslednou vyzvou. (...) Keby si bol prijal

. . . - , 213
cisarsky purpur, bol by si zalozil svetovu risu a dal celému svetu mier.

Berd’ajev chape toto pokusenie ako najsilnejsie a v dejinach najzretelnejsie.”'* Uvazuje,
ze jeho pdsobenie sa prejavuje vo vSetkych formach autoritativnej politickej moci,
nevynimajuc katolicke ¢i pravosldvne cirkevné hierarchie. Tie boli ochotné pristipit’
na kolaboraciu s mocenskymi autoritami, &im sa v nich zakorenil ndsilny Statny duch.*"
V suvislosti s politickym dianim v Rusku a Eurdpe Berd’ajev obviniuje katolicizmus, ze
prispdsobenim svojich cirkevnych inStitucii mocenskému prikladu Rimskej riSe poskytol
priklad modernému socialistickému hnutiu, ktoré sa po jeho vzore rozhodlo vytvorit
univerzalnu riSu uctievajucu moc kolektivu. Dodava vsak, Ze nielen katolicizmus sa
nechal zvabit' tretim pokusenim a ze Dostojevského ostra kritika katolicizmu je
neadekvétna a povaha Legendy smeruje va¢Smi na kritiku materialistického socializmu:
., Budouci kralovstvi Velikého inkvizitora neni spjato s katolictvim, nybrz s atheistickym

e o, .o 216
a materialistickym socialismem.

211 Na Dostojevského kritiku katolicizmu v Legende o Velkom inkvizitorovi sa zameriava T. G. Masaryk

v tretom zvéazku diela Rusko a Evropa. Masaryk si v§ima najmi Dostojevského postoj ku katolickemu
dogmatizmu a jeho dejinné posobenie v tlohe vykonavatela politickej moci ¢i jej asistencie. Dostojevskij
ostro odsudzuje pdsobenie jezuitov a to najma v savislosti s ich tilohou v katolickej inkvizicii. Masaryk
pise: ,, Ve svém zdapisniku Dostojevskij prohlasuje velmi urcite, ze Kristus by nebyl spaloval kaciie — proto
je inkvizicni tribunal nemravny, inkvizitor, iika Dostojevskij, je jiz proto nemravny, ponevac v jeho srdci,
v jeho svédomi se mohla zakorenit myslenka o nutnosti spalovat lidi.“ (MASARYK, T. G. Rusko

a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku. Dil TI1. &ast 2. a &ast 3. Praha : Ustav T. G. Masaryka,
1996. 458 s. ISBN 80-901971-7-5. S. 48. Dalej citované ako: MASARYK, T. G. Rusko a Evropa IIL.)

212 BERDAJEV, N. A. Velky inkvizitor, s. 289.

213 DOSTOJEVSKI, F. M. Velky inkvizitor, s. 20.

214 BERDAJEV, N. A. Velky inkvizitor, s. 289.

*1% Ibid., s. 290.

218 BERDAJEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta, s. 128. (V ruskom texte: , Mnkeusumopa ceszano ne ¢
KAMOIU4ecmeom, a ¢ ameucmuyeckum u ¢ mamepuanucmuyeckum coyuarusmon.” BERDAJEV, N. A.
Mirosozercanie Dostojevskogo [online]. Praga : YMCA-PRESS, 1923. 238 s.

S. 208 [cit. 2016-04-05]. Dostupné na:

<http://www krotov.info/library/02_b/berdyaev/1923 018 00.htm#1>. (Dalej citované ako: BERDAJEV,
N. A. Mirosozercanie Dostojevskogo.)
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Podl'a Berd’ajeva Dostojevského Legenda prezradza, ze nedostatok viery v Boha
a Bohu sa prejavuje nedostatkom viery v ¢loveka. Postava Velkého inkvizitora sa buri
vo¢i Bohu, ktorého usvedcuje zo zodpovednosti za svet plny utrpenia. Vini ho,
ze na bedra ¢loveka zlozil naklad netinosnej slobody a zodpovednosti. Inkvizitor nastoji:
., Prisahdm Ti, e clovek je stvorenie slabsie a horsie, ako si sa nazddval!“*!” Presvied¢a

o nevyhnutnosti obmedzenia slobody Cloveka v zaujme jeho $t’astia. Berd’ajev dodéva:

., Velky inkvizitor chce z cloveka sejmout brimé svobody a zbavit ho posledni
nabozenské svobody volby, vabi ho proto vidinou pokoje. Slibuje lidem stesti, ale
predevsim jimi pohrda, nebot neveri, Ze by mohli nést brimé svobody a Ze jsou hodni

Cy . 218
vecnosti. “

Berd’ajev sa domnieva, Ze vyustenim tohto postoja je systéem Velkého inkvizitora, ludské
mravenisko,””’ v ktorom sa &lovek vzdava vlastného preduréenia a slobody a vyznava
,, ndbozenstvi pozemského, omezeného lidského blaha. “**’ Tvrdi, ze Legenda diskredituje
akykol'vek projekt kralovstva BoZieho na zemi ako protikrestansky a slobode
nepriatel’'sky. Posolstvo Legendy sumarizuje ako ,,odmitnuti jakékoli lidské moci,

‘.

Jjakéhokoli zbozsténi lidské viile a pozemského zrizeni. “**! Berdajevov vlastny postoj vodi

politickej moci a jej aSpiraciam realizovat’ trufaly projekt dokonalého sveta reflektuju

nasledovné vety:

., Pojimame déjiny jako celek, pak zdkladnim neuspéchem, jenz otrasl déjinami,
priznejme si, bylo, Ze se v nich nepovedlo ustavit Kralovstvi Bozi a pokud viibec bylo
dejinam urceno jako neco, co zavrsi lidské osudy, pak se nejen nikdy neuskutecnilo,

.. . V. vy 222
ale ani jsme se mu nikdy nepriblizili.

2" DOSTOJEVSKII, F. M. Velky inkvizitor, s. 18.

218 BERDAJEV, N. A. Velky inkvizitor, s. 280.

*1% Ibid., s. 299.

229 1bid., s. 281. (V ruskom texte: ,, (...) penueus semroeo, ozpanuyentozo 6aaza (...).” BERDAJEV, N.
A. Velikij Inkvizitor.)

221 1bid., s. 292. (V ruskom texte: ,, Efo otpitsanie veyakogo chelovekovlactiya, veyakogo obogotvopeniya
chelovecheckoy voli, veyakogo yctpoeniya zemli, vo imya Bogovlactiya, coedineniya zemli ¢ nebom.”
BERDAJEV, N. A. Velikij Inkvizitor.)

222 BERDAJEV, N. A. Smysl déjin, s. 141. (V ruskom texte: ,, Ecau e3smb ucmopuseckuii npoyecc 6
Yenom, mo KOpeHHOU Heyoauell, KOMopas SMom npoyecc Nopaxicaem, HyJlCHO NPU3HANb, YO 6 HeM He
yoaemces Llapcmeo boocue, umo ecau Llapcmeo boowcue 66110 3a0ano 6 uCmopuyeckom npoyecce Kax
paspeuterue cyobObl 4eL08eHeCKOU, MO OHO HUKO20d 8 IMOM UCHIOPULECKOM NPOYecce He
OCYWeCmBIANOCh U HUK020a npubaudicenus k ocyuecmenenuto Llapecmea Booicus ne npoucxoouno. Ecnu
6351Mb OMOENbHbLE NEPUOObL 8 UCOPUU C MEMU 3A0aAYaMU, KOMOPbIE 8 HUX CINAGUIUCH, MO OHU MAKICE
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3.2. Utopia a doktrina progresu
... Ve skutecnosti jsem byl védec reformator spolecnosti
mou opravdovou vasni byla antropometrie
vymyslil jsem loze na miru dokonalého ¢loveka
a porovnaval s nim pochytané poutniky
priznam bylo nesnadné vyhnout se roztahovani klobii
utinani koncetin ... "

(Damastes receny Prokrustes mluvi, Jan Zahradnicek)

Neoddelitelnou sucastou moderného utopizmu je podl'a Berd’ajeva doktrina progresu.
Identifikuje v nej poziadavku podriadit’ dejiny teleologickému principu a stanovit’ im
ciel*” Jej indpirdciu nachadza v Zidovskom mesianizme a opit’ zdéraziiuje tuzbu
vytvorit' kralovstvo Bozie na zemi, vladu dokonalosti, pravdy a spravodlivosti**
Doktrina progresu je vSak pre moderny utopizmus zvIast dolezitd tym, ze sa
prostrednictvom nej usiluje preukazat’” opodstatnenost’ svojich zdmerov. Vychadza
z presvedcenia, Ze prehlbovanie 'udského poznania v oblasti exaktnych vied, zlepSovanie
technologickej vybavenosti a ekonomicky rast su nevyhnutne spité so zlepSovanim
I'udského zivota, bez jasnejSej explikacie vyznamu tohto procesu. Progres sa tak stdva
nadradenou normou spolocenskej existencie a politickej ¢innosti. Jacob Talmon
identifikuje pociatok tejto doktriny v 18. storoci, ktoré je podl'a neho obdobim zrodu
novej spoloCenskej idey — idey ,,soustavného smerovani ke konecnému rozuzleni
historického dramatu, myslence doprovazené jasnym védomim podstatné a nevylécitelné
krize soucasné spolecnosti. “**’

. M w 4 W el 4 22 v ro* oW r
Berd’ajev je vodi doktrine znaéne kriticky.**® Je mozné interpretovat’ dva kl'a¢ové

argumenty jeho postoja. Prvy vychadza z predpokladu, ze doktrina progresu patri do

ObLIU NOpadicenbl BHymMpeHHell O0NIe3HbI0 U 6HYMPEHHel HeoCyWeCmsuMocnyvio 3mux 3aoad. -
BERDAJEV, N. A. Smysl Istorii, s. 154-155.)

22 BERDAJEV, N. A. Smysl Istorii, s. 145.

> Ibid., s. 145.

22 TALMON, J. L. O pivodu totalitni demokracie: politickd teorie za Francouzské revoluce a po ni.
Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1998. 332 s. ISBN 80-858-5019-2. S. 231. (Dalej citované ako:
TALMON, J. L. O puvodu totalitni demokracie: politicka teorie za Francouzské revoluce a po ni.)

226 Radoslav Tsanoff upozoriiuje, Ze hoci Berdajev doktrinu progresu odmieta, vychadzajuc

z predpokladu, Ze ide o sekularizovanu formu krest'anského mesianizmu, zaroven zdoraznuje, ze
mesianizmus a eschatologické chapanie dejin su esencialnymi pre zmysluplna koncepciu filozofie dejin.
Berd’ajev tvrdi: ,, Déjiny maji pozitivni smysl pouze tehdy, jestlize maji konec. (...) Kdyby déjiny byly
nekonecnym procesem, Spatnym nekonecnem, pak by postradaly smysl.“ BERDAJEV, N. A. Smysl déjin,
s. 146. (V ruskom texte: ,, Mcmopus moivko 8 mom cayyae umeem nojiodCUmenbHulll CMbICT, eClU OHA
Konyumcsi. Bess memagpuzuxa ucmopuu, Komopyro st Rblmaicst packpbims 6 C80ell KHu2e, ge0em K
CO3HAHUIO HeuzbexcHocmu KoHya ucmopuu. Ecau vl ucmopus 6vi1a 6eCKOHeYHbIM BPOYECCOM, NA0XOU
Geckoneunocmvio, mo ucmopus ne umena 6t cmvicaa. “ BERDAJEV, N. A. Smysl Istorii, s. 160)
Berd’ajev sa tak v kritike doktriny pokroku navracia k svojmu ndbozenskému presvedceniu o nutnom
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kategorie vedeckych mytov, ktorého vychodiskom je neverifikovatel'nad hypotéza ¢i skor
ocakavanie urcitého stavu buducnosti. V Berd’ajevovom postoji je mozné najst’ paralely
s uvazovanim Poppera. Ten naznacuje, ze moderny politicky utopizmus prekonava model
symbidzy vedeckého progresu a politickej reality v ich imaginarnom stotozneni.
Z konkrétnych vedeckych uspechov sa mylne odvodzuje politicky potencial vedy v tazko
predikovatelnom prostredi socidlnej reality. Popper odmieta moznost, Ze by aplikacia
nejakej exaktnej metddy planovania mohla spolo¢nosti priniest’ stav Zelanej dokonalosti.
Ak je vobec mozny nejaky pozitivny efekt, tak je to ,, navzdory prijaté metode, nikoli diky

7 1)22 4 Id w
ni.”**" Je presvedéeny, Ze:

. (...) neexistuje zZadna racionalni metoda k urceni konecného cile, a existuje-li vitbec
jaka, jde o jisty druh intuice. PFi absenci raciondlnich metod musi teda jakykoli
nazorovy rozdil mezi utopickymi inzenyry navzajem vést k pouziti moci misto

. r .77 228
rozumu, tj. k nasili.

Berd’ajev hodnoti doktrinu progresu nielen ako nevedecku, ale tiez ako isty druh viery.

Tvrdi:

,, Uceni o pokroku samo o sobé predstavuje nabozenské vyznani, viru, protoze uceni
0 pokroku jednodusSe nelze zdiivodnit vedecko-pozitivné a také proto, ze védecko-
pozitivné je mozné zdivodnit leda uceni o evoluci, zatimco ucent o pokroku miize byt

o y , Lo w229
jedinée predmétem viry, nadéje.

Uvadza mend Comteho, Hegela, Spencera a Marxa ako priklady filozofov, ktori jej
uverili.>° Dodava, 7e v 19. storo¢i sa tato doktrina transformovala do $pecifickej formy

nabozenskej viery, a to predovSetkym v prostredi, v ktorom predtym dominovalo

dejinnom vytusteni, ktoré v§ak odporuje doktrine pokroku predstavou o transcendentnom vyusteni dejin,
ich kone¢nym naplnenim vo vecnosti. Viz TSANOFF, R. A. Civilization and Progress. Lexington :
University Press of Kentucky, 2015. 384 s. ISBN 081316477X. S. 171.

22T POPPER, K. R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé, s. 166.

> Ibid., 1 s. 166.

22 BERDAJEV, N. A. Smysl déjin, s. 134. (V ruskom texte: ,, Vuenue o npoepecce npedcmasgisiem u3
cebs penucuo3Hoe ucnoseoate, 8eposanie, NOMmomy 4mo 000CHOB8AMb HAYYHO-NO3UMUBHOE YUeHUe O
npoepecce Helb3s, NOMOMY YMO HAYYHO-NOZUMUBHO MONCHO 0OOCHO8AMb MOILKO MeOpUio 3801I0YUL,
Yuenue sce o npozpecce modicem 6vims moavko npeomemon éepul, ynosanus. BERDAJEV, N. A. Smysl
Istorii, s. 146.)

29 BERDAJEV, N. A. Smysl Istorii, s. 147.
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krestanské naboZenstvo.””' Poukazuje tak na ideologické désledky deformovaného
krestanstva.

Druhy argument Berd’ajevovej kritiky je zaloZzeny na predpoklade vaznych
etickych a praktickych dosledkoch doktriny progresu. Berd’ajev vyslovuje néazor, ze
utopickd idea progresu je: ,,zbozstéenim budoucnosti na ukor pritomnosti a minulosti,
neodiivodnénym ani védecky, ani filosoficky, ani mordiné. “>** Varuje pred aplikaciou
vizie pokroku na ospravedlnenie zneuzitia sucasnych generacii v mene utopickej iluzie

budtcnosti:

., Pokrok proménuje kazdé lidske pokoleni, kazdou lidskou osobnost, kazdou epochu

dejin v prostredek a ndstroje konecnému cili — dokonalosti, moci a blaZenosti

. . v , ., 233
budouciho lidstva, v némz nikdo z nas nebude mit misto.

Idea pokroku stavia minulost’ a pritomnost’ do ,,pozicie predstupiia, i pripravy $t'astnej
a dokonalej buducnosti, ¢im tak znizuje ich vyznam na troven prostriedku. Hodnota
minulych a pritomnych generacii sa tak stava zavislou od interpretacie ich praktického
prinosu v realizacii cielov vyznamnych pre chapanie pokroku. Berd’ajev si v§ima, ze
dosledkom posobenia doktriny progresu v spolo¢nosti je postupujici proces
dehumanizacie.”** Jeho vplyv identifikuje v prvej polovici 20. storo¢ia v komunizme,
fa§izme a narodnom socializme.”> V stvislosti s nim tvrdi: ,, Clovek stratil najvyssiu
hodnotu; viastne prestal mat akikolvek hodnotu.””?° Naznaluje, Ze tento stav savisi
s postupnym podriad’ovanim ¢loveka spolo¢nosti a s priorizovanim jej zdujmov. UvaZzuje,
Ze ucenie o pokroku prisudzuje vysSiu hodnotu idealu 'udstva ako konkrétnemu ¢loveku.
Podobne tak vSetko, ¢o sa v tomto uceni spaja s predstavou o Zelanom spoloc¢enskom
stave je cenené ako pozitivne a prinosné. Berd’ajev pripomina, Ze fenomén

dehumanizacie predchadza idolatrii novych spolocenskych hodndt. Uvadza priklady

> Ibid., s. 146.

22 BERDAJEV, N. A. Smysl déjin, s. 133. (V ruskom texte: ,, Vuenue o npoepecce ecmw, npexcde écezo,
COBEPUIEHHO TIOJHCHOE, He ONPABOAHHOE HU C HAYYHOU, HU C QUIOCOPDCKOl, HU C MOPATLHOU MOYKU 3DeHUs
o6020meopenue 6yoyuezo 3a cuem nacmosiyezo u npouinozo. BERDAJEV, N. A. Smysl Istorii, s. 146.)
233 BERDAJEV, N. A. Smysl déjin, s. 134. (V ruskom texte: ,, [Ipoepecc npespawaem xaxcdoe
yeso8eyecKoe NOKOIeHUe, Kaxcooe TUYo 4eioseueckoe, Kaxcoyio S3N0Xy UCOopUuU 8 cpedCcmaso i opyoue
0/15 OKOHYAMENbHOU Yelu— COBEPULEHCIBA, MOSYWeC8d U OLANCEHCMBA 2pA0YIe20 Yel08eiecmad, 6
Komopom HuKmo u3 nac ne Gyoem umems yoena.“ BERDAJEV, N. A. Smysl Istorii, s. 147.)

234 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, 8.327.

> Ibid., s. 325.

236 Povodny text: ,, Yenosex nepecman bvims He MOAbKO blCUiel YEHHOCMBIO, HO U 800OUe nepecmai
6oimb yeunocmoio.” BERDAJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, $.325.
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uctievania moci, techniky, rasy, narodnosti, $tatu, triedy & kolektivu.”®’ Doktrina
progresu tak podl'a Berd’ajeva spdsobuje premenu socidlnej reality.

Berd’ajev povazuje dehumanizaciu za proces prestupujuci celou kultarou
a spoloCenskym zivotom. Vzhladom na dodlezitost’, ktort jej prisudzoval vo vzt'ahu
k politickym udalostiam prvej polovice 20. storocia, bude potrebné sa k jej problematike
vratit’. Nateraz je azda postacujice poukazat’ na Berd’ajevove uvazovanie o vzt'ahu medzi
fenoménom dehumanizacie a utopickou doktrinou progresu a tiez na jeho stanovisko

k tejto doktrine:

., Neni nejmensi ditvod davat prednost tomu pokoleni, jez nastoupi nékdy na vrcholu
dejin a jemuz bude pripraven blazeny a Stastny Zivot, pred vSemi pokolenimi, jimz

bylo souzeno Zit v bide, utrpeni a nedokonalosti. Zadna budouct dokonalost nemiize

N v I ’ .y s 238
vykoupit vSechno utrpeni predchazejicich generact. *

3.3. Veda v perspektive utopie
., Smysluplna vysveétleni
umocnuji neklid

pana Cogito

vzdyt dokonce i to

co nam probiha primo pred
ocima

se vymyka Cislium

ztraci lidsky rozmer

nekde musi byt chyba

s

fatalni defekt pristrojit ...
(Pan Cogito o potiebe presnosti, Zbigniew Herbert)

Zjavny nesulad medzi podmienkami redlneho sveta a fikciou nezostava v utopii len
predmetom deskriptivneho popisu, ale meni sa na podnet manifesticie moralneho

posolstva. V akcentovani stvislosti medzi spoloCenskym systémom a vSeobecnym

237 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, $.327.

28 BERDAJEV, N. A. Smysl déjin, s. 135. (V ruskom texte: ,, Hem HuKaxux 6Hympennux oCHOBAHUI
npeonouumamas cyobOy mo2o NoKOIeHUsl, KOMOPOoe A6UMCsL KO20a-Mo HA eepuiune U 0Jisi KOMOPO2o
b6yoem y2omogaHo OAadNCeHCME0 U CUACMbe 8CeM MeM NOKOAEHUSIM, KOMOPbIM 8 YOel OOCMANIUCh TUUlb
cmpaoanus, MyKu u Hecosepuencmeo. Huxarkoe epsioywee cosepuiencmeo ne Modicem ucKynums 6cex

< oy

Mmyuenuii npedwecmayiowux noxonenuii.” BERDAJEV, N. A. Smysl Istorii, s. 147-148.)
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spolocenskym blahom je naznacena miera posobnosti a zodpovednosti ¢loveka. Spociva
v nich moznost’ prispdsobit’ realitu tak, aby boli zabezpeCené poziadavky lepsej
buducnosti. Tato sebavedoma vyzva odzrkadluje pozitivne predstavy o zarukach
vedeckého progresu a nastol'uje nové kritérium l'udského poznania s nezanedbatel'nou
axiologickou dimenziou. Veda ma poskytnut’ adekvatne rieSenia akitnych spoloc¢enskych
problémov a predstavovat’ zaruku ich eliminacie. Utopia tak predstavuje tematiku triumfu
vedy a poznania. White tento aspekt utdpie chape ako prejav nekritického presvedcenia
v nespochybnitelny benefit vedy a tieZ ako formu osobitej viery.”*® Takto potiata forma
viery stoji v centre naracie modernej utopie. White pripomina, Ze nejde o zjednoduseny
pohlad opominajuci destruktivny vedecky potencial, ale o presvedcenie, ze vedecky
pristup je zarukou pozitivnej aplikdcie vysledkov vedeckého badania. Toto vnimanie
implikuje moznost, ze veda je schopnd hodnoty sama vytvarat, presadzovat
a uzékonit.”** Berdajev v takomto postoji identifikuje posadnutost poziadavkou
racionalnosti —  raciondlne Sialenstvo umoctiované  raciondlnym  mytom.’"’
Nebezpecenstvo raciondlneho Sialenstva rozoznava v snahe podriadit’ svet a l'udska
existenciu regulativom reSpektujicim l'udské vnimanie harmonie a dokonalosti. To sa
zvicSa snazi eliminovat’ prvok iracionality, ndhody ¢i moznost odchylky. V tomto
pripade Berd’ajev prejavuje vyrazny pesimizmus vo€i moznostiam aplikacie
Standardizovanych postupov a prisnych regulativ inSpirovanych praxou vedeckého
skimania do oblasti spolo¢enskej reality.***

V utopii Berd'ajev nachadza rojcenie o celistvom svete’®, ktoré ma blizko k tizbe
po regulovatelnosti a racionalizacii principov sveta. Clovek t(Zi poznat’ mystérium bytia

a Zivota, no zarovei ho chce prisposobit’ vlastnym kognitivnym schopnostiam

a preferenciam. Svet ma byt predikovate'nym miestom, ktorému moéZzeme rozumiet’

239 WHITE, H. B. Peace Among the Willows, s. 2-3.

** Ibid., s. 5.

241 BERDAIJEV, N. A. Ri$a Ducha a risa Cisdrova, s. 129.

2 yo vztahu k Berdajevovej filozofii je dolezité pripomenut’, 7e neodmieta vedu ani vedecky
pozitivizmus. Negativny postoj k nim povazuje za romantické bluznenie, v ktorom tiez vidi formu utdpie
obracajucej sa k minulosti: ,, V probléme idealizujuceho vztahu k minulosti narazame na dobovy paradox.
Minulost, ktord sa nam tak pdci a ktora nas tak pritahuje, nikdy neexistovala. Tato minulost presla nasou
tvorivou obrazotvornostou, ocistou, vidime ju oslobodenti od niekdajsieho zla a znetvorenia”
BERDAJEV, N. A. Clovek a stroj. In Viadimir Sergejevic Solovjov a ruska nabozenskd filozofia.
Komorovsky, J. (ed.) Kogice : Byzant, 2011, s. 219-232. ISBN. 978-80- 85581-60-7. S. 225. (Dalej
citované ako: BERDAIJEV, N. A. Clovek a stroj.) Vedeckému progresu neupiera praktické zasluhy na
zlepseni zivotnych podmienok. Ako problematicky vnima duchovny a mravny stav ¢loveka, ktory je
uréujici vo vztahu k vyuzitiu vedy i techniky (BERDAJEV, N. A. Clovek a stroj, s. 227.) Upieranie
hodnoty Zivota a pravdy v prospech budovania ¢i prezitia vedeckej, ¢i pravdepodobne skor
pseudovedeckej idey chape ako nebezpecné fantazirovanie.

243 BERDAIJEV, N. A. Ri$a Ducha a risa Cisdrova, s. 128.
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a ktory je mozné vysvetlit. K takejto podobe sveta moze podla utopickych predstav
I'udstvo dospiet’ prostrednictvom vlastnej ¢innosti. Vedecké poznanie a metody sa maju
zasluzit’ o vybudovanie spolocenskych institacii, ktoré by konecne odstranili negativa
znemozinujuce uskutoCnenie vizie dokonalej spolo¢nosti. Talmon poukazuje
na skutocnost, ze v priestore mocenskych aspirdcii dochadza k deklarovaniu suvisu
medzi utilitaristickymi cielmi a zakladnymi kategoriami etiky: ,, Co je uZitocné, je
zdroven mravné a pravdivé. “**

Eric Voegelin upozoriiuje, Ze poziadavka institucionédlnej transformacie je pritomna
uz v Moreovej utopii. Moreove mudre institucie mali odstranit’ najzdvaznejSiu pri¢inu
spolo¢enskych a politickych problémov — superbiu, pychu. Voegelin je presvedceny, ze
zo strany Mora ide len o formu intelektualnej ¢i literarnej fikcie: ,, Dobro cloveka
nahradené dobrom institucii; zasadny probléem duse vyrieseny technickym zariadenim.
More sdam si bol viak dostatocne vedomy neuskutocnitelnosti takejto poZiadavky.”*

PresvedCenie, Ze zmena inStituciondlnych pomerov odstrani nedostatky
spoloc¢nosti, povazuje Voegelin za jeden z atributov modernej politiky, ktora, na rozdiel
od Morea, meni fikciu na stratégiu.’*® Charakter novych institicii je podla Voegelina
uréeny simplifikovanym obrazom ¢loveka. Ten vychddza z domnienky, Ze ¢loveka je bud’
mozné pretvorit’ na dobrého a dokonalého, a teda zmena spolo¢nosti musi zasiahnut’
predovsetkym vychovnua oblast’ spolocenského pdsobenia, alebo ze je 'udskd podstata
nezmenitel'nd a musia byt navrhnuté a vytvorené takeé institticie, ktoré budi nedokonalost’
&loveka potlacat’ a obmedzovat'.>*’ Popper chape snahu o vyuZivanie vedeckych metod

v spolo¢enskom planovani za u¢elom dosiahnutia idealneho stavu spolo¢nosti ako sucast’

utopického inZinierstva:

., To, co kritizuji jakozto utopické inzenyrstvi, doporucuje prestavbu spolecnosti jako
celku, tedy vse postihujici zmény, jejichz praktické nasledky se vzhledem k nasim
omezenym zkuSenostem daji tézko predem urcit. Utopické inZenyrstvi hlasa
racionalni planovani celé spolecnosti, prestoze vitbec nemame k dispozici faktické

poznatky, jakych by bylo k uskutecneni néceho tak ambiciozniho treba. V soucasné

244 TALMON, J. L. O puvodu totalitni demokracie, s. 43.

5 povodny text: ,, The goodness of the institutions substitutes for the goodness of man; a technical device
solves the problem of the substantive order in the soul. More himself still had enough substance to know
that such stuff can lead only to Nowhere. Nevertheless, he indulged in the play.” VOEGELIN, E. More’s
Utopia, s. 211.

¢ VOEGELIN, E. More’s Utopia, s. 211.

27 1bid., s. 212-213.
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dobé prosté neexistuje sociologické védeni nezbytné pro inZenyrstvi ve velkem
248

méritku.
Berd’ajev je presvedCeny, ze viera vo vedu, ¢i skor vedecky mytus prezentovany modernou
politickou utépiou predstavuje pre vedu vaznu hrozbu. *** Nartsa totiZ jej status a povahu
snahou o nachédzanie a prezentaciu domnelej spdtosti medzi fiou a utopickou fikciou
buducnosti. Podl'a Berd’ajeva tato hrozbu umocnuje kumulacia 1zi, ktoré sluzia ako
ideologické néstroje na udrzanie ¢i zmenu spolocCenskej reality. Tie zaroven umoziuju
prezitie spolocenskych mytov napriek ich rozporuplnému a 1Zivému charakteru. Berd’ajev

tvrdi:

., Klamstvo sa povazuje za prospesné pre organizovanie a udrzanie zZivota komunity
a ma socidalnu funkciu. (...) Loz je pragmaticky zdovodnena, zatial' co pravda je
vnimand ako nebezpecna a Skodliva. NajvznesenejSie myslienky ziskavaju charakter

c L gve 250
konvencnej IZi.

Vysledkom je skuto¢nost’, v ramci ktorej sa 1 sama veda ocita v zajati spolocenského
konvencionalizmu. Tomu sa musia zodpovedat’ aj vedci — vyberom témy, metody ¢i

formou prezentacie:

. Spolocensky organizovanad veda stoji v nemalej miere na konvencnej Izi. Vedci,
ovladani povercivym strachom z vedy, su casto jej sluzobnikmi, nie panmi. Sloboda
usudku je znemozmnend. Konvencné vedecké nazory su tyranské, represivne

e, ;5251
a potlacaju slobodu v usudzovani.

8 POPPER, K. R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé, s. 166.

9 BERDAJEV, N. A. Filosofie svobody. Olomouc: Votobia, 2000. 141 s. ISBN 8071984868. S. 41-43.
(Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. Filosofie svobody.)

250 Povodny text: ,,Jlooicy npuznaemcs none3nou 0Jist NOOOEPACAHUSL U OP2AHUIAYUU UeT0BEUECKO20
obwedxcumus u Hecem coyuanvhylo @yukyur. (...) Jloosce npaemamuuecku onpagovisaemcs. Mcmuna dnce,
npasoa, uacmo npeocmasisiemcs onacrou u epedrou. Camvie 8038biuLeHHble UOeU NPUOOpemarom
xapaxmep ycnognoti ixcu.” BERDAJEV, N. A. O naznacenii éeloveka. Moskva : Respublika, 1993. 383
s. ISBN 978-5-250-01866-1. S. 147. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. O naznacenii celoveka.)
231 Povodny text: ,, Coyuanvio opeanuz08anuas HayKa NOab3Yemcs 8 WUPOKUX pazmepax yCio8Hou
J102HCHI0. Yuenvle uCnblmvlearom cyegepHulil cmpax nepeo HAyKou U A6AAI0MCA CHIOUb U PAOOM ee
pabamu, a e cocnodamu. Ceobooa ux cyaicoenutl 3acopena u 3amymuena. Ecmo ycnosnoe
0bujecmgerHHoe MHeHUue HAYYHOCMU, O4YeHb MUpanuieckoe, oasaujee u iuuiarouee c8o000bl cyxrcoeHul.’
BERDAIJEV, N. A. O naznacenii celoveka, s. 147.

>
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Veda sa v perspektive utopickej vizie stdva obetou ideologicky zddvodnenych
spolo¢enskych zdujmov. Je jej predurend tloha efektivneho néstroja a v tomto politicky
podmienenom zneuziti sa uplatiuje mechanizmus intelektudlnej manipulécie.
Berd’ajevove uvahy vykazuju zaujimavé analdgie s mySlienkami Voegelina, ktory
v suvislosti s danou problematikou rozpracuva teoriu intelektualneho podvodu. Tato
tedria objasnuje moznost malformacie utopickych predstav do dystopickej podoby
zneuzitia vedy. Voegelin ju ozrejmuje v diele Science, Politics and Gnosticism (Veda,
politika a gnosticizmus) publikovanom v roku 1968).

Voegelin je presvedceny, ze predstava ,,viastnej spdsy prostrednictvom poznania

’ . . 79 v f) ’ ry v ’ . . v s 95252
ma svoju osobitu pritazlivost, ale tato pritazlivost nie je nesSkodna.

Rozpracuva
koncept moderného gnosticizmu, v centre ktorého je 1 utopicky zémer — ,, (...) znicenie
starého sveta a prechod k novému. Ndstrojom spdsy je gnosis — poznanie.”*> Voegelin
demonstruje problém modernych utdpii prave v suvislostiach s gnosticizmom: ,, Gnostik
si nezela viac s obdivom vnimat vnutornu harmoniu kozmu. Svet sa pre neho stal vizenim,
z ktorého chce unikniit,””** Poznanie ma predstavovat’ cestu k jeho oslobodeniu a tieZ
k zmene sveta. V kone¢nom dosledku sa vSak samo podriad'uje svojmu ciel'u. Takuto
ucelovost’ chape Voegelin ako osobity fenomén modernych dejin s vaznymi dosledkami
pre proces poznavania i vedy: ,, (...) objavil sa fenomén antike neznamy, ktory prestupuje
spolocnostou do takej miery, Ze jeho vsadepritomnost nam sotva ponechava priestor ho
vébec zahliadnut: prohibiciu spochybiovania.”*> Voegelin odliduje tento fenomén
od prejavov lipnutia na tradi¢nych vykladoch ¢i emotivnom odmietani argumentov.
Chépe ho ako prejav vedomého odmietnutia spravnych kritickych postojov v pripade, ak

su v rozpore s vyty¢enym cielom paradigmy: ,,(...) sme konfrontovani s ludmi, ktori

chapu skutocnost, zZe ich nazory neobstoja pred kritickou analyzou a vedia aj dovod,

252 povodny text: ,, Self-salvation through knowledge has its own magic, and this magis is not harmless.

VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism: Two Essays. Washington : Regnery Publishing, 2012.
114 s. ISBN 9781596983038. S. 32. (Dalej citované ako: VOEGELIN, E. Science, Politics and
Gnosticism.)

253 povodny text: ,, (...) the aim always is destruction of the old world and passage to the new. The
instrument of salvation is gnosis itself — knowledge. “ VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism, s.
31.
2% povodny text: ,, Gnostic man no longer wishes to perceive in admiration the intrinsic order of the
cosmos. For him the world has become a prison from which he wants to escape.“ VOEGELIN, E.
Science, Politics and Gnosticism, s. 30.

235 povodny text: ,, (...) there has emerged a phenomenon unknown to antiquity that permeates societies so
completely that its ubiquity scarcely leaves us any room to see it at all: all prohibition of questioning."
VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism, s. 40.
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a ktori prave preto zakdzu skimat premisy svojej dogmy.”*>° Svoje tvrdenie simplifikuje
nasledovne: ,, Gnosticky myslitel’ skutocne pacha intelektualny podvod a je si toho
vedomy.” >’

Voegelin objasnuje dialektiku tohto intelektudlneho pocinu. Vytvara schému,
na zéklade ktorej je mozné odvodit’ spdsob prezentacie postojov a proces argumentacie
zéstancov utdpie.””® Voegelin ju chape ako znazornenie urovne zavadzania, respektive
klamu ¢i sebaklamu v otdzke urcitej dogmy. Na prvej urovni moze mat’ podobu chyby
v logickom usudzovani ¢i vysledku dezinterpretacie. Psychologicky kontext vSak svedci
o umysle klamat’ ¢i zavadzat’ (i seba samého), hoci tento umysel nemusi byt’ zretelny.
Na druhej trovni nastupuje vedomie o nepravdivosti alebo nespravnosti tvrdenia, ¢inu ¢i
argumentu, ale presvedCenie o nadradenosti dogmy nad kritériom pravdivosti
neumoziiuje zmenu postoja. Tretia uroven odhaluje zamerné zavadzanie
ospravedlinované motivom metafyzickej revolty, ktora utvrdzuje v potrebe Izivosti:
,Na tretom stupni je odhalena vzbura proti Bohu, rozpoznana ako motiv tohto
podvodu.”*° Voegelin dodava, Ze: ,, (...) intelektudlny podvod je ospravedineny odkazom
na poziadavky historickej buducnosti, ktora je Spekulativne projektovana v systéme

JJZ ~ b /4 r
% Tento rozmer uvaZovania nachddza v konkrétnych

gnostického myslitela.
historickych prikladoch modernych dejin: v socializme marxistického typu, v pozitivizme
a narodnom socializme.”*' Voegelinov nazor kore$ponduje s Berdajevovymi tvahami.

Ten v spojitosti s ruskymi dejinami a ich ideologickym patosom tvrdi:

»(...) laska k rovmostarské spravedinosti, k obecnému dobru a k ndrodnimu
prospéchu ochromila lasku k pravdé a skoro uplné znicila zajem o pravdu. (...)
Zakladni moralni postulat inteligence je obsazen v této véteé: at' zhyne Pravda, pokud

L oy or . 11262
Jeji zanik pomiize k lepSimu Zivotu (...) .

2% pavodny text: ,, (...) we are confronted here with persons who know that, and why, their opinions
cannot stand up under critical analysis and who therefore make the prohibition of the examination of
their dogma. “ VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism, s. 40.

27 povodny text: ,, The gnostic thinker really does commit an intellectual swindle and ho knows it. “
VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism, s. 50.

258 VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism, s. 50-51.

29 povodny text: ,, In the third stage the revolt against God is revealed and recognized to be the motive of
the swindle.“ VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism, s. 51.

260 povodny text: ,, The intellectual swindle is justified by reffering to the demands of the historical future,
which the gnostic thinker has speculatively projected in his system. VOEGELIN, E. Science, Politics
and Gnosticism, s. 61

261 VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism, s. 89

262 BERDAJEV, N. A. Filosoficka Pravda a “pravda” inteligence. In Véchi. Mesnjankina, 1. (ed.) Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2003, s. 15-45. ISBN 80-903047- 8-8. S. 23. (Dalej citované ako: BERDAJEV,
N. A. Filosoficka Pravda a “pravda” intelligence.)
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3.4. Utopia, totalitarizmus a ich ideologicka symbioza
Vzt'ah medzi utdpiou a totalitarizmom je podl'a Berd’ajeva jednoznacny: ,, Utopia je vidy
totalitnd a totalizmus je vidy utopisticky v podmienkach ndsho sveta.””% S tymto
nazorom sa v Berd’ajevovej tvorbe stretavame opakovane. Rezonuje v jeho uvahach
o viacerych fenoménoch, medzi ktorymi st napriklad: idea dokonalého spolocenského
zriadenia; presvedCenie o moznosti uskutoCnenia utopickej vizie vychadzajuce
z predpokladu, ze ide o nevyhnutné vyustenie historického ¢i prirodného procesu;
tvrdenia o racionalnej zdovodnitelnosti utopického konceptu a zdoraziovanie jeho
etickej dimenzie. V tejto suvislosti je vhodné upozornit’ na skuto¢nost’, Ze Berd’ajevove
nazory tykajuce sa utopie sa neobmedzujii na problematiku moderného totalitarizmu.
Berd’ajev ale akcentuje, ze utopické holistické aSpiracie sa podarilo s najvacsim
uspechom realizovat’ prave modernym totalitnym rezimom. V naliehani Velkého
inkvizitora, zohladnujuc metaforu utopickej idey, sa podl'a Berd’ajeva skryva velké
pokusenie Fudstva — ideologicky diktat, diktatura mirosozercanija.*** Hrozivi podobu
jeho désledkov nachadza prave v komunizme a nacionalnom socializme.*®’

Tomu, ze Berd’ajev zdoraznuje suvis medzi utopiou, ideologickym diktatom
a totalitarizmom, nasvedcuju 1 alizie na dve diela v jeho analyze Dostojevského Legendy
o Velkom inkvizitorovi: na Solovjovovu Legendu o Antikristovi a na dystopicku fikciu
Roberta Hugha Bensona Pdn sveta.”*® V oboch dielach sa plan na vytvorenie lepsieho
sveta spaja s nazorom, ze ideologicka homogénnost’, vytvorenie spolo¢nosti priorizujlcej
rovnost, ¢i skor rovnakost” a materialisticky podmieneny vyklad l'udského $tastia su
pre zamyslany ciel nevyhnutné.

Berd’ajev upozoriiuje, Ze vytvaranie ideologickych systémov myslenia je
v totalitnych rezimoch podmienené potrebou dosiahnut duchovnu jednotu Tudi

.. 2 . , . , v v . ., . L, e
s politickou mocou.’®” Ideologickd totalita ma totiz umoznit' realizdciu ambicii

(V ruskom texte: ,, Ocrnogroe mopanvroe cysicoenue UHMeLIUeHYuu yKiaovleaemcs 6 Gopmyny. 0a
CeuHem uCmuna, eciu om 2ubenu ee Hapody bydem ayyuie JHCUMbCs, eciu 1oou 6yoym cuacmausee (...)."
BERDAJEV, N. A. Filosofskaja istina i intélligentskaja Pravda [online]. In Vechi. Sbornik statéj o russkoj
intelligencii. Moskva, 1909. [cit. 2015-10-05] Dostupné na: <http://www.lomonosov-
fund.ru/enc/ru/library:0121112>. (Dalej citované ako: BERDAIJEV, N. A. Filosofskaja istina i
intelligentskaja Pravda.)
263 BERDAIJEV, N. A. Ri$a Ducha a risa Cisdrova, s. 129. (V ruskom texte: ,, Vmonus 6éceeoa
momanumapna, u momanumapusm ece20a ymonuuen & yciosusx nauwezo mupa.” BERDAJEV, N. A.
Carstvo Ducha i Carstvo Kesarja, s. 355.)
2:: BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 338.

Ibid.
26 BERDAJEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta, s. 129.
267 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 337.
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utopického projektu formovanim pozadovaného spolocenského stavu. O tom sa
predpokladd, Ze sa navonok prejavuje akceptovanim a identifikaciou s predkladanym
konceptom spolocenskej a politickej dokonalosti. Thor Kamenetsky poukazuje
na ideologickt ucelovost’ ako na esencialne kritérium totalitarizmu. Tvrdi, ze napriek
znaénym politickym problémom, ktorym celili totalitné rezimy, viac-menej verne
nasledovali svoj utopicky ciel’ nacrtnuty ideologiou, a to vytvorenie spolo¢nosti, ktord
bude aspont vo svojich vnutornych Struktarach nekonfliktnou, podobne ako jej
fungovanie, ciele a hodnoty.”*® Hana Arendtova postihuje tento fenomén slovami:
,, Totalitni zakonnost se vychlouba, Ze nasla spiisob, jak ustanovit viadu spravedinosti na
zemi (...). “*%°

Utoépiu teda mdézeme ponimat’ ako konstitutivny prvok politickej ideologie. Je
v centre propagovaného ideologického zdmeru a potencial posobnosti ideologie je v istom
zmysle zavisly od charakteru utdpie. Utopia musi reflektovat’ aktualnu krizu a nacrtnat’
teoreticky koncept jej rieSenia. Cim zifalejiie su podmienky, v ktorych sa &lovek
nachddza, tym vyraznejSie dokdze zasiahnut' jeho Zivot; ¢im viac ludi pocit'uje
nespokojnost’ vo svojom zivote, tym vacsi pocet sa ich bude utiekat’ k utdpii ako rieSeniu.

Podl'a Balika s Kubatom je totalitnd ideoldgia néstrojom, na zaklade ktorého
politickd moc prezentuje vlastni obhajobu mocenskych narokov a mocenskych
prostriedkov. V§imaju si, Ze koncept politickej ideoldgie je pomerne sporny a bud’ zvykne

XT3

oznacovat’ ,,vSechny soubory politickych ideji nebo ,,-ismy“*, alebo nadobuda
. pejorativai vWznam ve smyslu dogmaticky, doktrindisky, extrémni a podobné. "
Berd’ajev by pravdepodobne stihlasil s oboma interpretaciami.

Chépanie politickej ideologie v negativnom zmysle zdoraziiuje jej nazorovu
intoleranciu a tiez jej naroky na vSeobecné uznanie jej proklamovanych zamerov
a sposobov ich realizdcie. Podl'a Balika s Kubatom je ideologia budovana na urcitom
vierou¢nom systéme, pre ktory je charakteristicky fixny zaklad a uzatvorend kognitivna

Struktura. To, Ze sa tento ideologicky konstrukt pomerne neproblematicky infiltruje

medzi Siroké vrstvy obyvatel'stva, ma umoziovat’ prave prvok utopie:

268 K AMENETSKY, I. Totalitarianism and Utopia [online]. In Chicago Review,1994, Vol. 16, No. 4., s.
114-159. S. 117 [cit. 2015-10-06]. Dostupné na:

<http://www jstor.org/stable/25293809?seq=3#page scan_tab contents>. (Dalej citované ako:
KAMENETSKY, 1. Totalitarianism and Utopia.)

269 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu, s. 623.

2 BALIK, S. — KUBAT, M. Teorie a praxe nedemokratickych rezimii, s. 117.
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. Ideologie se relativné snadno Siri mezi masami. Zpiisobuje to ziejmé utopicka vize,

ktera je jeho nezbytnou soucdsti, a ktera umoznuje upirat zraky k touzZebné

C L , 271
ocekavané budoucnosti, jez vyresi vSechny problémy.

Berd’ajev sa nazdava, Zze masy sa nechaju zviest predovSetkym ideou, ktora vykazuje

“ 2 2 r . . . .
27* Tento fenomén pozoruje v prvej polovici

,jednoduchy a elementarny symbolizmus
tridsiatych rokov 20. storoCia, kedy bolo publikované dielo Sud'ba celoveka
v sovremennom mire. Domnieva sa, ze ide o obdobie ,,rozkladajucej sa, falosnej
a dekadentnej slobody na jednej strane a uplného odmietnutia slobody, svetondazorového
diktatu na strane druhej.*’”> Pritom tiez akcentuje spoloGensky dopyt po riadeni
a regulécii, ktory sa vSak netyka len vyroby a hospodarstva, ale aj oblasti ducha: ,, Chcu
zaobchadzat' s duchovnom ako s materialnom, aplikovat nan metody organizacie
a reguldcie finanéného a hospoddrskeho Zivota.*’’* Désledky st podla Berd’ajeva
zrejmé: ,, To vedie k diktature svetonazoru, k diktature nad duchom. Je to evidentné tak
v komunizme, ako i vo fasizme a coraz vdacsmi i v narodnom socializme. «275

Berd’ajev si je vedomy, Ze ideologicka jednota je len fiktivnym modelom a okrem
nasilnej indokrinacie nejestvuje iny sposob, ako ho dosiahnut’. Snahu o jednotu myslenia
povazuje Berd’ajev za prirodzeny predpoklad rasticej represivnej a kontrolnej moci

$tatu.”’® Tento fenomén identifikuje v pritomnej politickej realite, no zarovei upozortiuje

na jej d’alsi znepokojivy rozmer:

., Zijeme vo svete poznacenom véolou k vrazde, k prelievaniu krvi v tyranskych
Statoch. Moderny ekonomizmus, moderny technicizmus, moderny nacionalizmus
i rasizmus, moderny etatizmus i cézarizmus su posadnuté krvilacnostou, zivené

fe 90277
nenavistou.

"I Ibid., s. 118.

2 povodny text: , Maccel 6b16aiom 00eporcumbLmu uutb UM, KOMopsle OONYCKAIOM NPOCMYIO U
anemenmapnuyio cumeonuxy.” BERDAJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s.323.

13 povodny text: , Mup coasnen cetiuac mesicdy paznazaioweiics, ICusoti u ynadounoti céo6000ii u
nonHBIM ompuyanuem ceo600bl, OUKMAamypoti Mupocosepyanus, ouxmamypoti nao oyxom. BERDAJEV,
N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 335.

a7 Povodny text: ,, Ceiiuac xomsam opeanuzoeams Mamepuro, pe2yiupo8ams IKOHOMUKY, HO XOMIM
makoice nepeHecmu Ha 0yx Memoobl OP2AHU3AYUY U Pe2yIayuy MAmepudibHOll, SJKOHOMUYECKOU HCU3HUL.
BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 334.

25 povodny text: ,, Imo sedem k dukmamype Mupoco3epyanus Kak Oukmamype Had Oyxom. Imo
00UHAKOBO NPOABIACTNCA 8 KOMMYHU3Me, 8 hauuzme u Oonee 8ce2o 8 HayuoHar-coyuaruzme.”
BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 334.

276 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 338.

27 Povodny text: ,, Mup cetiuac naxooumcs noo 3Haxom 6oau K youticmay, K npoaumuio Kpogu 8
mupanuyeckux eocyoapcmeax. CogpemenHbill IKOHOMUZM, COBPEMEHHBIU MEXHUYUIM, COBPEMEHHbI
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V jeho vyjadreni je mozné najst’ historicku referenciu k Arendtovej definicii totalitného
rezimu, ktora jeho podstatu spaja s terorom.”’® Specifikum teroru v totalitnom rezime nie
je podl'a Arendtovej zalozené na absencii zdkonnosti, ako tomu bolo v obdobi znamych
historickych foriem tyranie, ale na zamere umoznit’ realizaciu historickych a prirodnych
sil?” Totalitna vlada svoj zamer chape ako prejav nevyhnutnosti prirodného &
historického pohybu. Zo¢i voci sile tohto ,,hnacieho motivu* je hodnota I'udského Zivota
bezvyznamna. Je mozné uvazovat’ nad suvislostou tejto explikdcie a posobenim
fenoménu, ktory Berd’ajev nazyva doktrinou progresu. Berdajev v nej identifikoval
riziko chapania ¢loveka ako prostriedku k uskuto¢neniu vizie o §tastnej a harmonicke;j
buducnosti. Arendtova v totalitnom terore reflektuje hrozbu likvidacie jednotlivcov ¢i ras
ako urychlenie prirodného procesu, & spolotenskych tried ako procesu historického.”™
Tiez argumentuje, ze totalitnd ideoldgia vychovava prostrednictvom teroru Tludi
k akceptovaniu historickej ¢i prirodnej zakonitosti. Tym ich ma pripravit’ na to, Ze sa
mézu rovnako stat’ obetou, ako i vykonavatefom moci.*®'

Zohladiujuc praktické mocenské ambicie totalitného reZimu je mozné konStatovat’,
ze jeho ideologickd pdsobnost’ zaiste narastd, ak sa viaze na proklamaciu o historickej ¢i
prirodnej nevyhnutnosti a nielen na mocensku svojvol'u tak typicku pre klasické tyranie.
Berd’ajev tato skutocnost’ akcentuje v suvislosti s bol'Sevizmom, ktorého pristup
v predrevolu¢nom obdobi hodnoti ako realistickej$i nez postoj a ocakéavania politického
liberalizmu.**

Arendtova taktiez upozornuje na skutocnost’, ze ideologie sa pokusaju o vlastné
vedecké zdovodnenie. Tento zdmer je implikovany diktatom ,,vedeckého* pristupu
k realite. Podl'a Arendtovej sa ideoldgia usiluje o vyklad svojich téz prostrednictvom
deformovanej dialektickej logiky, ktord sa v ideoldgii stdva nastrojom na zdovodnenie,
&i skor zastieranie ideologickych kontradikcii.”® Takato forma $pecifickej logickej
argumentacie nepripusta nijaky ruSivy element v podobe nového poznatku

nekonzistentného s jej pévodnou premisou a ndstojivo trva na prisne limitovanej

KOMMYHU3M, COBPEMEHHBII HAYUOHAIUIM U PACUSM, COBPEMEHHDBII IMAMUM U YE3APUIM 00EPHCUMDI
orcasncooti kposu, numaromes nenasucmoio.” BERDAJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s.
355.

278 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu, s. 627.

*7 bid.

> Ibid., s. 629.

> Ibid., s. 631

22 BERDAJEV, N. A. Pramene a zmysel ruského komunizmu. Bratislava : Kalligram, 2004. 206 s. ISBN
8071496340. S. 77. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. Pramene a zmysel ruského komunizmu.)

283 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu, s. 632-633.
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dedukcii. Arendtova usudzuje, ze:

., Ideologie vzdy predpokladaji, ze jedina idea postacuje k vysvétleni vseho rozvojem
od premisy a zZe zZadna zkuSenost nemiize prinést néjaké ponauceni, protoze vse je jiz

zahrnuto v tomto konzistentnim procesu logické dedukce. “***

4 . ’ v v e . r_er v 2 . . v
Takuto logiku zaroven povaZuje za pricinu premeny ideolégii na zbran.*® Zistuje, ze:

., Od svych predchudcii se tito novi, totalitni ideologové lisili v tom, Ze uz je
nepritahovala v prvni Fadé idea urcité ideologie — tridni boj a vykoristovani délnikii

nebo rasovy boj a starost o germanské narody, nybrz logicky postup, ktery se dal
286

na jejim zaklade rozvijet.
Arendtovd zohladnuje pragmatiku takejto logiky v deStrukcii schopnosti vnimat
a posudzovat realitu; dochddza k stagnicii myslenia.®’ Berdajev v podobnych
suvislostiach poukazuje v stati Paradoks [Zi publikovanej v roku 1939 na ddésledky
,,nesebeckého, takmer umeleckého typu klamstva, ked clovek nerobi rozdiel medzi
realitou a viastnou fikciou. “**® Tento fenomén, kedy sa individualne vedomie javi ako
fikcia a kolektivne vedomie ako realita, definuje Berd’ajev ako spolocensku loz, loz'
social'naja. Vnima ju ako vaznu degeneréciu $truktiry vedomia.”®® T4 sa okrem chyb
v racionalnom usudku prejavuje v potla¢ani osobného svedomia, ¢o povazuje za obzvlast
zavazné. Berd’ajev si v§ima, ze jeho doba sa vyznaCuje nezvyCajnou mierou presunu
individualneho vedomia a svedomia na kolektiv. To umoznuje vSeobecni akceptaciu
obsahu 1 formy spolocenskej 1zi, ktord sa ideologickou proklaméciou snazi priblizit
, narodnému, cirkevnému, Statnemu, vojenskému, triednemu, stranickemu‘ svedomiu
spologenského kolektivu.?*® Dostojevskij vyjadril zaujimavy poznatok: ,, Ale viddu nad

«291

slobodou ludi ziska len ten, kto uspokoji ich svedomie. Kolektivne vedomie

284 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu, s. 633.

>3 Ibid., s. 636.

*5 bid.

> Ibid., s. 639.

288 povodny text: ,, Ecmb mun 1ocu 6eckopbicmuol, noumu Xy0oxcecmeentoll, ko20d 4eiosex He oenaem
Dpaznuuus mMencoy peanbHocmvio u cobemeennoti vroymroii. “ BERDAJEV, N. A. Paradoks 17i [online].
In Sovremennye zapiski, Pariz, 1939, Ne69, s. 272-279. [cit. 2016-03-15] Dostupné na:

<http://www krotov.info/library/02_b/berdyaev/1939lozh.html>. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A.
Paradoks IZi.)

* BERDAJEV, N. A. Paradoks IZ.

> bid.

2! DOSTOJEVSKI, F. M. Velky inkvizitor, s. 16.
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a svedomie prispieva podl'a Berd’ajeva k moci diktatar. Dodava:

,,Pre osobné vedomie a svedomie je zrejmé, ze predstavitelia starej
komunistickej garnitury popraveni v ZSSR boli presvedcenymi komunistami
az do konca, a nie fasisti ani Spioni. Ale pre kolektivne vedomie veducej linie

komunistickej strany je klamstvo o tychto komunistoch realitou (...). “***

Podl'a Berd’ajeva je spolo€enska loZ ¢loveku vnutend ako povinnost’ v mene v§eobecného
blaha. Hoci takéto klamstvo Berd’ajev identifikuje ako univerzalny zaklad spolo¢enskych
Struktar majici podobu uznavaného spolocenského mytu, nazdava sa, ze podoba
modernej spolocenskej 171 je Specificka. Upozoriiuje na ideovy vplyv machiavellizmu,
Nietzscheho, Marxa a pragmatizmu, ktoré umoznili, Ze pravda bola stotoZiovana
s mocou, Zivotaschopnostou, socidlnym narokom ¢&i uzitkom.” Deformovany pohl'ad
na pravdu doklada Berd’ajev spomienkou na udalost’ z obdobia kratko pred vymenovanim
Hitlera za riSskeho kanceldra. Spomina si na spravu ¢itani na medzindrodnom podujati
v Nemecku tykajicu sa nemeckych studentov a poziadavku, aby namiesto pravdy hl'adali
moc.”*

Berd’ajev je presvedceny, ze spolocenska loz je podmienkou existencie totalitného
rezimu. Tato loz sa zdoévodiiuje svditou povinnostou voci rase, Statu ¢i triede a moze sa
javit' ako jedind pravda**’> V jej podstate Berdajev odhaluje relativiziciu logiky,
prostrednictvom ktorej dochadza k relativizdcii pravdy.”® Berd’ajev tak naznacuje to, ¢o
Arendtovd chape ako podriadovanie logického usudzovania vopred stanovenej

. 2 A r A . ros ’ 4 r
premise.”’ Relativizdcia pravdy méa umoziiovat’ manipulaciu s Fudskym vnimanim

292 pa ,
Povodny text: ,, [{na auunoeo cozuanus u cosecmu scro, umo paccmpensunvie ¢ CCCP cmapbvie

KOMMYHUCTbL ObLIU YOEHCOSHHBIMU KOMMYHUCTAMU 00 KOHYA, a He hawucmamu u He wnuonamu. Ho
07151 KOJIEKMUBHO20 COZHAHUSL 2eHepalbHOU TuHuy KommyHucmuyeckot napmuu 109icb 0 CIMapulix
KoMMyHUCmax ecmu pearshocmy (...). “BERDAJEV, N. A. Paradoks IZi.

* BERDAJEV, N. A. Paradoks IZi.

** Ibid.

>3 Tbid.

> bid.

297 Pre zaujimavost’ je mozné uviest’ monolég jednej z postav Dostojevského roméanu Diablom posadnuti,
Sigaleva, ako jednu z literarnych referencii na problém relativizacie logiky v ideach Vel'kého inkvizitora
(Viz BERDAJEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta, s.129): ,, Venujiic svoju energiu Stidiu otizky o
socialnom usporiadani budicej spolocnosti, ktora vystrieda terajSiu, dospel som k nazoru, zZe vSetci
tvorcovia socialnych systéemov, od najstarsich cias po nas rok 187(...), boli rojkovia, rozpravkari, hlupdci
(...). Platén, Rousseau, Fourier, stlpy z hlinika, vietko to je siice azda pre vrabce a nie pre ludskii
spolocnost. KedZe vSak spolocenska formacia je nevyhnutnd prave teraz, ked’ sa konecne my vsetci
chystame k ¢inom, aby sme uz prestali filozofovat, navrhujem svoj vlastny systém usporiadania sveta. Tu
je! — poklepal po zosite. (...) Zamotal som sa vo vilastnom materiali a moj nazor je v priamom rozpore s
povodnou ideou, z ktorej vychadzam. Vychadzajuc z neobmedzenej slobody, koncim neobmedzenym
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reality a tieZ slizi na zastieranie politického zdmeru. Berd’ajev prezieravo poukazuje
na vojenské ambicie Nemecka a Talianska a tiez na buduci postup komunistickych

rezimov voci ,,triednemu nepriatel'ovi® vo vykonstruovanych politickych procesoch:

., Takzvany antikomunisticky front je klamstvom a podvodom. V Nemecku ide
jednoducho o medzinarodnu politiku a zastretu tuzbu po rozdeleni Ruska.
Vo vseobecnosti nejde o ni¢ iné, ako o koncentraciu nendsytného kapitalizmu
a fasistickych sil. Ale taktiez antifasisticky front, napriek existencii redlnej fasistickej
hrozby, je klamstvom, kedZe za fasistu je oznaceny kazdy antikomunista, co je

. 298
samozrejme nepravdive.

Berd’ajev sa vo svojej kratkej stati o 1zi navracia k problematike Legendy o Velkom
inkvizitorovi, modifikujic Dostojevského domnienku o vzt'ahu katolicizmu a postoji

Velkého inkvizitora. Uvazuje, Ze ide o vSeobecny problém krestanstva:

., Celé historicke krestanstvo vedelo, akym spésobom je mozné pretvorit krestansku
pravdu o apokalyptickom zaviseni sveta do podoby moci adaptovatelnej na tento

. .. Lo «299
svet, na jeho zivotné zaujmy.

Berd’ajev chape tento fenomén ako vazny problém, no zaroven 1 vyzvu krestanstva.
Upozorniuje, Ze duch Velkého inkvizitora sa v dejinach objavuje v r6znom prestrojeni,
napravo i nalavo.>®” Snazi sa formulovat’ pravdivé posolstvo krestanského ugenia, ktoré
by spocivalo v obmedzeni politickej moci: ,, Ale stat, ktery zna své hranice, nikdy neni

’ {(30]
1

projevem ducha Velikého inkvizitora, necini svobodé ducha Zadné nasili. Zostava

vSak pesimistom a hodnoti vlastna stcasnost’: ,, Nejen ,, inteligence , nybrz i, lid“ snadno

despotizmom. Doddavam vsak, zZe okrem maojho rieSenia spolocenského usporiadania nie je mozné iné.”
DOSTOJEVSKIJ, F. M. Diablom posadnuti. 2. vyd. Bratislava : Tkar, 2003. 648 s. ISBN 80-551-0468-9.
S. 359. (Dalej citované ako: DOSTOJEVSKIJ, F. M. Diablom posadnuti.)

298 Povodny text: ,, Tax Hazvieaemblili AHMUKOMMYHUCMUYECKUL PPOHM eCmb JI0JICL U wanmasic. B
I'epmanuu smo ecmv npocmo opyoue mexcOyHapoOHOU NOTUMUKY U RPUKPLIMUE JHCeNaHus pazoend
Poccuu. Boobue sce 3mo ecmov KOHYEHMPAYus KOPbICHHBIX KANUMATUCIUYECKUX U PAuUCmCKUX CU.
Ho anmugawucmcekuti pponm, HecMomps Ha cyujecmeosanie pedaibHol ONACHOCMU Pauusma 60 ecem
Mupe, modice 3aKkn04aem 8 cebe i10xcb, UOO pawucmamu Ha3vIBAM 6cex AHMUKOMMYHUCIO8, YUMo,
xomeuno, nesepno. “ BERDAJEV, N. A. Paradoks Ii.

%9 povodny text: ,, Bce ucmoputeckoe Xpucmuancmeo cyMeio npespamunms XpUcmuancKylo UCTuHY,
KOMOopas ecmo anoKAIUNMUYECKUll 83pbl8 MUpd, 8 CUILY, NPUCHOCOONIEHHYIO K SIMOMY MUPY, K UMATbHbIM
unmepecam smozo mupa.” BERDAJEV, N. A. Paradoks I%i.

3% BERDAJEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta, s. 127.

3 bid., s. 125-126. (V ruskom texte: ,, Ho cocyoapcmeo, snaiouee céou 2panuybl, HUKo020d He ecimb
gbipadicenue 0yxa Benuxozo Huxeusumopa, ne nacunyem c6o600wt oyxa.” BERDAJEV, N. A.
Mirosozercanie Dostojevskogo, s. 204.)

-71 -



podlehl trem pokuSenim a ziekl se prvotni svobody ducha.“’” Jeho slovam,
publikovanym v roku 1923, koreSponduje dal§i politicky vyvoj Ruska a Eurdpy.
Vystihuje ho presvedCivé literarne vyjadrenie v Dostojevského diele, ktoré udivuje
presnostou svojej predikcie. V nasledujucich riadkoch je naznaCend povaha
ideologického pdsobenia totalitného rezimu a atmosféra skuto¢nej dystopie, ktora, ako

tvrdi Krishan Kumar, prenasleduje ako tieft kazda utopiu:*®

. (...) dokazeme im, Ze su slabi, Ze su len ubohé deti, ale Ze detské Stastie je
zo vSetkych najsladsie. Stanu sa bojazlivymi, budu pozerat na nas a tulit sa k nam
v strachu ako kurence ku kvocke. Budu plni obdivu a bazne pred nami ... . Budu sa
bezmocne triast pred naSim hnevom, ich mysle sa stanu plaché a oc¢i nachylné
na pla¢ ako oci deti a zZien, ale rovnako l'ahko sa na nas pokyn zacnu veselit' a smiat,
oddavat sa cistej radosti a spievat si §tastmi detskii pesnicku, Ano, doniitime ich
pracovat, ale vo volnom case im zorganizujeme zivot ako detsku hru, s detskymi
pesnickami, zbormi, nevinnymi tancami. Ba dovolime im aj hriech, lebo su slabi

’ , , N . v N ’ Ve 304
a bezmocni a budu nas milovat ako deti za to, ze im dovolime hresit.

392 1bid., s. 135. (V ruskom texte: ,, He monbko «unmeniueenyusny, Ho u «HapoO» 1e2Ko noweln Ha cobnasH
mpex uckywienuii u ompexcs. om nepeopoonoti ceoboov 0yxa.” BERDAJEV, N. A. Mirosozercanie
Dostojevskogo, s. 220.)

39 KUMAR, K. Utopia’s Shadow. In Dystopia(n) Matters: On the Page, on Screen, on Stage. Fatima
Vieira (ed.) Cambridge : Cambridge Scholarch Publishing, 2013, s. 19-23. ISBN (10): 1-4438-4743-7.

S. 19.

3% DOSTOJEVSKI, F. M. Velky inkvizitor, s. 22.
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4. Fenomén sakralizacie politiky

4.1. Totalitarizmus a politické naboZenstva

., Prresné tak, jak si to prali hlasatelé Stastného
Zivocicha

bylo prazdno pred ocima a bylo prazdno za ocima
Vychvalovani zubni pasty se neslo jak rouhant

v samém sousedstvi chramii, jejichz zvonum

a jejichz varhanam bylo z nedopatieni jesté doprano
upét a oslavovat ... "

(Bylo k zalknuti, Jan Zahradnicek)

Bertrand Russel po svojej navsteve Sovietskeho Ruska v roku 1920 napisal v diele

The Practice and Theory of Bolshevism nasledujice vyjadrenie:

. Nemozem zdielat bolsSevické tuzby o nic viac, nez tuzby egyptskych pustovnikov;
obe povazujem za nestastné bludy, ktorych cielom je priviest na svet starocia
temnoty a nasilia. Principy kazania na vrchu (5., 6. a 7. kapitola z Matusovho
evanjelia; doplnila autorka) su obdivuhodné, ale ich ucinok na priemerni ludsku
prirodzenost’ bol velmi odlisny od jeho umyslu. Ti, ktori nasledovali Krista, sa
nenaucili milovat’ svojich nepriatelov ani nastavit' druhé lice. Naucili sa namiesto
toho pouzivat inkviziciu a hranice, podrobit ludsky intelekt jarmu neznalého
a netolerantného knazstva, degradovat umenie a umlcat vedu na tisic rokov. Jednalo
sa o nevyhnutné nasledky, nie vsak ucenia, ale fanatickej viery v jeho vyklad. Tuzby,
ktoré inSpiruju komunizmus, su v podstate rovnako obdivuhodné ako tie z kazania
na vrchu, avsak su nasledované s rovnakym fanatizmom a pravdepodobne sposobia
rovnako vela Skody. Krutost' sa skryva v nasich instinktoch a fanatizmus je kamuflaz
nasej krutosti (...). BolSevizmus nahradil nové nabozenstvo. Slubuje uzasné veci:
koniec nespravodlivosti bohatych a chudobnych, koniec ekonomického otroctva,

koniec vojny (...). "

395 povodny text: ,, I cannot share the hopes of the Bolsheviks any more than those of the Egyptian
anchorites; I regard both as tragic delusions, destined to bring upon the world centuries of darkness and
futile violence. The principles of the Sermon on the Mount are admirable, but their effect upon average
human nature was very different from what was intended. Those who followed Christ did not learn to love
their enemies or to turn the other cheek. They learned instead to use the Inquisition and the stake, to
subject the human intellect to the yoke of an ignorant and intolerant priesthood, to degrade art and
extinguish science for a thousand years. These were the inevitable results, not of the teaching, but of
fanatical belief in the teaching. The hopes which inspire Communism are, in the main, as admirable as
those instilled by the Sermon on the Mount, but they are held as fanatically, and are likely to do as much
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Zda sa, ze Russelove slova odporuju bezne akceptovanému nazoru, Ze v spolocensko-
politickej sfére sa od Cias Francuzskej revolucie v priestore, ktory podlieha kultirnemu
a politickému vplyvu Zapadu, prejavuje dominancia sekularizaéného trendu. Ten sa
chépe ako zamerna, ale 1 netimyselna eliminacia vizieb medzi sakralnym a profannym,
tak v oblasti sukromného zivota, ako 1 v oblasti spolocenskej reality. Nezriedka sa vSak
objavuji ndzory, Ze fenomén popisany Russelom je v skutocnosti jednym z produktov
historického procesu bezne chapaného ako sekularizacia. Emilia Hrabovec poukazuje na

skuto¢nost’, ze proces sekularizacie Ci laicizacie

. (-..) vyustil do pravého opaku povodne deklarovaného ciela: nie absolutna
,nezavislost'™ ¢loveka od akéhokolvek druhu nabozenskosti a vyssej autority stala

na jeho konci, ale sakralizacia ludskych vytvorov, ktoré nastupili na miesto, z

ktorého bol vyhnany Boh. "’

Ruské literarna tvorba niektorych spisovatelov v dvadsiatych rokov 20. storocia
reflektuje tento fenomén vo fiktivnych konstrukcidch 'udskych spolo€nosti snaziacich sa
o realizaciu vlastného spolocenského idedlu prostrednictvom anihildcie ndbozenstva
predoslych generacii.’”” Prikladom je scéna z diela Andreja Platonova Cevengur,
popisujuca, ako je pri stavbe bol'Sevickej priehrady pouzity material z drevenych krizov,
z ktorych je odstraneny obraz Krista.’*®

Michael Burleigh vo svojom diele Sacred Causes mapuje konkrétne historické
udalosti a javy, ktoré nasvedcuju, ze predstava o modernej sekularizovanej spolocnosti
vyzaduje korekciu v zmysle Hrabovcovej namietky. Burleigh popisuje napriklad hnutie

inSpirovan¢ Bogdanovom, Bazarovom, Lunacarskym a dalS§imi s nazvom

Bogostroitel'stvo, ktoré sa snazilo v Rusku o vytvorenie eticko-filozofického systému

harm. Cruelty lurks in our instincts, and fanaticism is a camouflage for cruelty. (...) Bolshevism has
supplied the new religion. It promises glorious things: an end of the injustice of rich and poor, an end of
economic slavery, an end of war. “ RUSSEL, B. The Practice and Theory of Bolshevism [online]. London
: George Allen & Unwin, 1921. 192 s. S. 16-17 [cit. 2014-06-08]. Dostupné na: <
http://www.gutenberg.org/ebooks/17350>.

3% HRABOVEC, E. Sekularizacia v eurdpskych dejinach [online]. In Impulz, 2006, &. 3/2006. [cit. 2016-
08-13] Dostupné na: <http://www.impulzrevue.sk/article.php?130>.

397 PESKOVA, M. Ruska literatura 20. let 20. stoleti — zrcadlo nastupuijici totality. In Totalitarismus 2.
Budil, I. — Zikova, T. (ed.) Plzen: Fakulta filozofickd Zapadoceské univerzity, 2006, s. 83-89. ISBN 80-
87025-03-2. S. 86. (Dalej citované ako: PESKOVA, M. Ruskd literatura 20. let 20. stoleti.)

398 podra: PESKOVA, M. Ruskd literatura 20. let 20. stoleti, s. 87.
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integraciou marxistickych téz a niektorych prvkov krestanstva.’® Anatolij Lunacarskij,
I'udovy komisar pre vzdelavanie v rokoch 1917 az 1929, interpretoval socializmus ako
najvy$siu formu naboZenstva bez Boha a mysticizmu.’'® SnaZil sa zdéraznit' paralelu
medzi marxizmom a krestanskou eschatologiou, utrpenie proletariatu prirovnaval
k utrpeniu Krista, socialistickl revolaciu k poslednému studu a socializmus k realizacii
proroctva o tisicronej vlade Krista na zemi.*'" In§pirovany Voltairom, Saint-Simonom
a heretickym hnutim bogomilov sa pokusal o infiltraciu , tak trochu chladného
a surového“ ,vedeckého* socializmu medzi $iroké vrstvy obyvatel'stva.’'?

Zaujimavym fenoménom v rodiacom sa bol'Sevickom rezime bola i onomasticka
revollcia. Jej sucastou bol osobity iniciaény ritual inSpirovany krestanskym krstom.
Pocas neho boli deti oktobrované, ziskavajic tak mena ako Oktobrina, Spartak alebo
Giotin (gilotina).*"

V sovietskom zvdze postupne rastol aj trend pisania politickych hagiografii.

[lustruje ich Zinovjevov text o Leninovi:

., Leninove dlhé roky v emigracii boli skiuskou asketu ... a on sa stal apostolom

vojnového komunizmu ... Lenin sa stal vodcom nevidanej urovne, hybnou silou sveta

Lo, . , e v 314
... Je jednym z milionov, vyvoleny vodca z milosti Bozej.

Ani taliansky faSizmus sa nevyhol imitacidm naboZenstva. Giuseppe Bottai, prislusnik
talianskej Narodnej faSistickej strany, znamy svojim radikdlnym protizidovskym
postojom, spomina: ,, Fasizmu bol pre mna i mojich kamaratov len pokracovanim vojny

. .. A ’ . Ve ’ v 31
a transformdciou jej hodnét do akéhosi obcianskeho ndboZenstva. > Roberto

39 BURLEIGH, M. Sacred Causes. Religion and Politics from the European Dictators to Al Qaeda.
London : Harper Perennial, 2007. 557 s. ISBN 978-0-00-719575-6. S. 42. (Dalej citované ako:
BURLEIGH, M. Sacred Causes.)

319 UNACARSKII, A. V. K voprosu o filosofskoj diskussii 1908—1910 ze [online]. [Cit. 2016-09-13]
Dostupné na: < http://lunacharsky.newgod.su/lib/neizdannye-materialy/k-voprosu-o-filosofskoj-diskussii-
1908-1910-gg>. (Dalej citované ako: LUNACARSKIJ, A. V. K voprosu o filosofskoj diskussii.)

3! ROWLEY, D. G. "Redeemer Empire": Russian Millenarianism [online]. In The American Historical
Review, 1999, Vol. 104, No. 5 (Dec., 1999), s. 1582-1602. S. 1582 [cit. 2015-09-10]. Dostupné na:
<http://www jstor.org/stable/2649352>. (Dalej citované ako: ROWLEY, D. G. "Redeemer Empire".)
312 povodny text: ,, (...) e2o newnoCmb Heckoabko x0100Ha u cyposa.” IVHAUAPCKUM, A. B.: K
gonpocy o ¢unocogpckoii duckyccuu 1908—1910 2. LUNACARSKIJ, A. V. K voprosu o filosofskoj
diskussii.

313 BURLEIGH, M. Sacred Causes, s. 51.

314 povodny text: ,, Lenin’s long years in emigration was the trial of an ascetic ... and he came to be an
apostle of world communism ... Lenin became a leader of cosmic stature, a mover of worlds ... He is
really the chosen one of the millions. “ BURLEIGH, M. Sacred Causes, s. 53.

315 povodny text: ,, Fascism was for my comrades and myself nothing more than a way of continuing the
war, of transforming its values into a civil religion. “ Podl'a: BURLEIGH, M. Sacred Causes, s. 56-57.
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Davanzati, fasista a akademik vyucujuci politické vedy na univerzite v Rime znamej ako
La Sapienza, v roku 1926 deklaruje: ,, Fasizmus je uzavretou politickou stranou, nie
politicky, ale ndbozensky. Akceptuje iba tych, ktori veria v pravdu jeho viery. '
Mussoliniho tvrdenie z rovnakého roku jeho presvedCenie potvrdzuje: ,, Fasizmus nie je
len stranou, je rezimom, no nielen rezZimom, je vierou a nielen vierou, ale naboZenstvom,
ktoré dobyva masy pracujiicich talianskeho ludu.””"’

Tento aspekt si vS§ima i1 oponent talianskeho faSizmu, Giovanni Amendola:
, Fasizmus chce vlastnit' svedomie kazdého obcana, od Talianov vyzaduje ich
konvertovanie ... FaSizmus si narokuje byt nabozenstvom ... bezmedznym a neustupnym
nabozenskym tazenim. "

Pov§imnutiahodna je tieZ veduca funkcia Mussoliniho synovca Vita v Skole
fasistického mysticizmu (Scuola di Mistica Fascista), ktori spoluzakladal jeho otec,
Mussoliniho brat Arnaldo v Milane v roku 1930.>" Jej ulohou bolo formovat’ buducich
lidrov faSistickej strany a utvrdzovat’ ich vo faSistickom presved€eni. Zamer reZimu sa
vykrystalizoval v roku 1932, ked’ bola vyhlasena Dottrina del Fascismo, hlasajlca, Ze
fagizmus je ndbozenskou Zivotnou koncepciou.’*’

V suvislosti s nemeckym nacizmom sa zvykne zdoraziiovat’ najma ritudlna stranka
jeho pseudonabozenského charakteru. Prikladom su oslavy Pamdtného dna padlych
9. novembra 1923, kedy zomrelo Sestndst’ Clenov nacistickej strany snaziacej sa
o politicky pu¢ v Mnichove. V roku 1942 osobitnd komisia vypracovala plan verejnych

slavnosti, ktorych sti¢ast’ou mala byt’ 1 Hitlerova rec:

., Vskutku, tito Sestnasti padli oslavili vzkriesenie jedinecné vo svetovych dejinach.
Zazrakom je, zZe z ich obete vzisla jednota Nemecka, vitazstvo hnutia a idey,
oddanost celého naroda. (...) Pre nas nie su mrtvi. Tento chram nie je kryptou, ale

vecnou strazou. Tu bdie nad Nemeckom, drzi straz nad nasim narodom. Tu leZia ako

316 povodny text: ,, Fascism is a closed political party, not politically, but religiously. It can accept only
those who believe in the truth of its faith.” Podl'a: BURLEIGH, M. Sacred Causes, s. 61.

31 Povodny text: ,, Fascism is not only a party, it is regime, it is not only the regime, but a faith, it is not
only the faith, but a religion that is conquering the labouring masses of the Italian people. “ BURLEIGH,
M. Sacred Causes, s. 57.

318 povodny text: ,, Fascism wants to own the private conscience of every citizen, it wants the
“conversion” of Italians ... Fascism has pretension to being a religion ... the overweening intransigence
of a religious crusade. “ Podl'a: BURLEIGH, M. Sacred Causes, s. 61.

Y PAYNE, G. S. 4 History of Fascism. Madison : University of Wisconsin Press, 1996. 632 s. ISBN
0299148734. S. 215. (Dalej citované ako: PAYNE, G. S. A History of Fascism.)

32 PAYNE, G. S. 4 History of Fascism, .s. 215
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skutocni mucenici nasho naroda (...) tito Sestnasti muzi so srdcami naplnenymi

. , A , . L 321
vierou, ktori zomreli sposobom, ktory umoznil Nemecku znovu vzrast. *

Krv tychto Sestnastich obeti povazoval Hitler za krstnii vodu Nemecka.**

Doraz nacistickej propagandy na implementaciu prepracovanych ritualov,
symbolov a politickych hesiel do Zivota spolo¢nosti dopiiala tendencia prezentovat
nacisticku ideoldgiu prostrednictvom krestanskej terminologie. Charakteristické je

Goebbelsovo vyjadrenie obsiahnuté v liste Hitlerovi napisanom v roku 1926:

, Vyslovili - ste  katechizmus nového politického kréda uprostred zufalstva
upadajiuceho bezbozného sveta. Nezostali ste mlcat. Boh vam dal silu vyjadrit nase

utrpenie. Formulovali ste nase suzenia slovami spasy, sebaisto ste sa vyjadrili

L, , 323
o nadchadzajucom zazraku.

V Nemecku vystupoval do popredia fenomén rasovej ideolodgie aspirujucej na rolu
nabozenstva.’>* Podnietil ho Alfred Rosenberg, ktory upozoriioval na esencialnu ulohu
nabozenstva v politickom Zivote. Tradicné krestanstvo vSak odmietal ako znehodnotené
a vypracoval koncept germanskeho nébozenstva inSpirovaného ideou rasového zapasu
v dejinach Eurdpy.’”> Rosenberg bol presvedeny, Ze tlohou nemeckého naroda
v 20. storoCi je vytvorenie nového krestanstva: ,, Kdysi k sobé pritahoval tisice lidi
krucifix. (...) Dnes se objevuje novy symbol. (...) Nezpochybnitelnym symbolem dnesni

o L o, g 32 ;
organické germdnské pravdy je cernd svastika.“**® Rosenbergova predstava nového

321 povodny text: ,, Truly these sixteen who fell have celebrated a resurrection unique in world history.

The miracle is that from their sacrifice came Germany’s unity, the victory of a movement, of an idea, and
the devotion of the entire people. (...) For us they are not dead. This temple is no crypt, but an eternal
watch. Here they stand for Germany, on guard for our people. Here they lie as true martyrs of our
movement. (...) We do it because these sixteen men, with believing hearts, died in a way that helped the
German people to rise again.” Zum 9. November 1942. Gedenktag fiir die Gefallenen der Bewegung
[online]. In Die neue Gemeinschaft, 1942, 8 (September 1942), s. 492-502. [cit. 2016-07-12] Dostupné
na: <http://research.calvin.edu/german-propaganda-archive/99feier.htm>.
322 BURLEIGH, M. Sacred Causes, s. 115.
323 povodny text: , What you uttered is the catechism of a new political credo amid the desperation of
a collapsing godless world. You did not fall silent. A god gave you the strenght to voice our suffering. You
formulated our torments in redemptive words, formed statements of confidence in the coming miracle.
Podl'a: BURLEIGH, M. Sacred Causes, s. 104.
32 GREGOR, J. A. Totalitarismus a politické ndboZenstvi. Intelektudlni historie. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK), 2015. 371 s. ISBN 978-80-7325-361-5. S. 257. (Dalej citované
ako: GREGOR, J. A. Totalitarismus a politické nabozenstvi. Intelektualni historie.)
ziz GREGOR, J. A. Totalitarismus a politické nabozenstvi. Intelektualni historie, s. 266-269.

Ibid., s. 270
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drijského Krista inSpirovala Hitlera, ktory tvrdi: ,, Dokdzem si predstavit’” Krista len
s blond viasmi a modrymi ocami, diabla viak len so Zidovskym viskrnom. >’

Spomenuli sme len zopar prikladov z dejin krajin, v ktorych sa etabloval
totalitarizmus ako forma politickej moci. Sved¢ia o fenoméne, ktory sa snazi objasnit’
koncept takzvanych politickych naboZenstiev. Hans Maier je o iom presvedceny, Ze
moze sluzit ako vhodny metodologicky pristup k objasneniu historickych Specifik

totalitarizmu.’*® Nazdéva sa totiZ, e v politickych dejinach sa objavuje novy fenomén,

., (-..) nova kvalita politicha: politicka moc, ktora nie viazana v ramci vyvazenych
systémov, nie je vystavena konkurencii spolocenskych sil, verejna moc, ktorej sa
neda vyhnut, je vSadepritomnd a zda sa byt nevyhnutnou, znie z reproduktorov,
hovori z obrazov a symbolov, posobi na prehliadkach, hrozi vojenskymi pochodmi
a skandovanim — v skratke, politicka moc, ktorda sa vymkla administrativnej

, . . ’ . . ’ 329
a parlamentarnej kontrole a obsadila celu administrativu.

S jeho nazorom suhlasi i Alain Besancon, ktory zvazuje potrebu vzdialit' sa praxi
tradiéného historického vyskumu v situdciach, ktoré st v dejindch bezprecedentnym
naruSenim hranic “moralneho”, zdevastovanim uznavaného idedlu dobra. V zdujme
spravodlivosti je podl'a Besangona nutné prehodnotit’ metodologicky pristup k totalitnym
rezimom. Nazov kapitoly, v ktorej svoj nazor predostiera, Teologia, naznacuje

smerovanie jeho myslienok.*® O charaktere totalitnych rezimov konstatuje:

., Velmi dobre rozumieme zlodejom, smilnikom a vrahom: v nasich dusiach je s nimi
ista podobnost. Nemusime kopat prilis hlboko, aby sme nasli nejaku tu nendsytnost,
Ziadostivost Ci nasilie. Ale v tvarou tvar takémuto druhu konania (objavujiicemu sa

v praktikach totalitného rezim, doplnila autorka) sa citime nesvoji, akoby sme sa

3?7 Podra: BURLEIGH, M. Sacred Causes, s. 108.

28 MAIER, H. Concept for the comparison of dictatorships. Totalitarianism and Political Religions. In
Totalitarianism and Political Religions. Volume 1: Concepts for the Comparison of Dictatorships. Maier,
H. (ed.) Oxon : Routledge, 2004, s. 199-215. ISBN-10: 0714656097. S. 199. (Dalej citované ako:
MAIER, H. Concept for the comparison of dictatorships.)

329 povodny text: ,, (...) a new quality of political: political power that is no longer bound within balanced
systems, no longer exposed to the competition of social powers, power as public power that cannot be
avoided, that is omnipresent and seems to be obligatory, that sounds for loudspeakers, speaks from
images and symbols, impresses in parades, threatens in march-pasts and chants — in brief, power that has
broken loose from administrative and parliamentary enclosures and has seized hold of entire
administrative. “ MAIER, H. Concept for the comparison of dictatorships, s. 201-202.

339 BESANCON, A. 4 Century of Horrors. Communism, Nazism, and the Uniqueness of the Shoah.
Wilmington : ISI Books, 2007. 121 s. ISBN 1-933859-18-0. S. 53. (Dalej citované ako: BESANCON, A.
A Century of Horrors.)
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ocitli pred zazrakom, vskutku, ide o zazrak naruby, negativau vynimku v zakonoch

, 331
prirody.

Besancon si v spominanom konani v§ima prevladajucu l'ahostajnost’ I'udi voci zlo¢inu
a nasiliu, spolu s absenciou l'udskosti, ¢i uz vo forme vasne, hnevu alebo poteSenia.
Zdoraziiuje tiez, ze vacSina ludi, priamo konfrontovanych s totalitnou ideologiou
a totalitnymi praktikami, sa podriaduje ndsiliu pritomnému v totalitnych rezimoch
napriek jeho zvratenosti, nelogickosti a iracionalnosti. Vo vysvetleni tychto fenoménov
sa odvolava na tvrdenie, ze totalitné rezimy (Specifikuje nacizmus a komunizmus)
predstavovali perversa imitatio zidovského a krestanského naboZenstva.** Vyzadovali
suhlas a podriadenie bez spochybiiujiceho kladenia otazok ¢i sebaspytovania.

V podobnych intenciach uvazuje i Waldemar Gurian, ktory historicki osobitost’
totalitného rezimu identifikuje v naroku na ovlddanie spolo¢enského a privatneho
priestoru, ktory tradi¢ne spadal pod vplyv ndbozenstva &i cirkvi.>*

Podl'a Maiera spociva vyhoda pristupu akcentujuceho podobnost’ totalitnych
rezimov s niektorymi prvkami naboZenskych systémov predovSetkym v tom, Ze
umoziuje uchopit neuchopitelné.>>* Maier vychadza z predpokladu, e pochopenie
podstaty totalitarizmu nevyhnutne vyzaduje sustredenie pozornosti na dva jeho kl'aCové
fenomény, a to Osviendim a gulag.’* Len tak je mozné predpokladat’, 7e Elovek urdi
Specifikd, ktoré prinalezali totalitarizmu a modZe sa pokusit’ im porozumiet. K tymto
Specifikdm Maier radi nekontrolovatelné nasilie, ktoré je zaroven zdovodiované
a ospravedliiované; presvedCenie o existencii eliminovatel'nych politickych nepriatel’ov,
ktorych previnenie voci politickej moci spoCiva v prislusnosti k urcitej skupine
definovanej ekonomicky, ndbozensky ¢i na zdklade rasovych kritérii; fanaticka
neoblomnost’ v nasledovani idey a presvedCenie o ,,dobre“ a spravnosti vlastné¢ho

konania.**® Vyhodu konceptu politickych ndbozenstiev vidi Maier v odhalovani spdsobu

31 povodny text: ,, We understand very well the thief, the fornicator, and the murdered: we find points of

correspondence in our souls, we do not have to dig too deeply into ourselves to find some greed, lust, and
violence. But faced with this category of acts, we are disconcerted as we would be before a miracle;
indeed, it represents an inverse miracle, a negative exception to the known laws of nature.
BESANCON, A. 4 Century of Horrors, s. 54.
332 BESANCON, A. 4 Century of Horrors, s. 64.
333 podla: MAIER, H. Concept for the comparison of dictatorships, s. 203.
334 Povodny text: ,, (...) an indispensable help in conceiving the inconceivable.” MAIER, H. Concept for
the comparison of dictatorships, s. 209.
zzz MAIER, H. Concept for the comparison of dictatorships, s. 209.

Ibid.
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a motivacie ospravedlnenia mocenskych narokov totalitného rezimu.’ Burleigh ju
identifikuje v schopnosti postihnat’ podobnost’ v psychologickych determinantoch
nasilnych sklonov prejavujucich sa v nabozenskom fanatizme i v totalitnom rezime.**®

Maier tiez zdoraznuje, ze koncept akcentuje uz zndme fenomény, ktoré sa objavuja ako
vzajomné paralely medzi totalitnymi reZimami a néaboZenstvami. Tie konkretizuje

nasledovne:

- zdielanie nabozenského zazitku definovaného ako mysterium tremendum et
fascinans339,'

- snaha o totalny vplyv nad ludskym zivotom, jeho privatnou sférou i zivotom
spoloc¢nosti;

- osobity doraz kladeny na ritualne prejavy;

- prisl'ub spasy;

- dichotomizacia spolo¢nosti na stipencov a odporcov, resp. veriacich a neveriacich;
- fikcia sveta, ktora nezodpoveda overiteI'nej a vnimatel'nej realite;

- ekleziasticko-sociologické paralely, spocivajuce v osobitom vnimani clenstva
a spolunalezitosti, ktoré implikuje postavenie nesuhlasiacich ¢i neparticipujicich
ako heretikov ¢i renegatov a tiez v snahe o fiziu sekuldrnej moci s ideologickou ¢i

v v « Lo 340
nabozenskou spolocenskou reprezentaciou.

Maier je presvedceny, Ze aktudlna historickd veda opomina prinos Stadia totalitarizmu
prostrednictvom kategérii naboZenstva a sociologickych Specifik cirkvi. Zaroven
poukazuje na to, ze ani historicko-filozofické a teologické interpretacie totalitarizmu
v zmysle re-divinizdcie, politickej teolégie, etc. nie s dostatoéne skamané.**' Za prvého
myslitel'a, ktory sa venuje politickym nabozenstvam, povazuje Voegelina, autora knihy

Die politischen Religionen (1938). Emilio Gentile vSak termin “politické nabozenstvo”

7 Ibid., s. 209-210.

338 BURLEIGH, M. Sacred Causes, s. 117.

339 Termin pouzil Rudolf Otto vyjadrujic Pudska predstavu o mystériu, ktoré je zaroven fascinujuce i
hrozivé, odpudzujice i pritazlivé. Toto mystérium Otto spéjal so sférou sakralneho, voci ktorému ¢lovek
pocituje rovnako strach, ako i obdiv. Tento emocionalny typ prezivania Otto definuje ako numinozne
citenie (Podl'a: MELAND, B. E. Rudolf Otto. German Philosopher and Theologian [online]. In
Encyclopaedia Britannica, 7-20-1998. [cit. 2014-02-25] Dostupné na:
<https://www.britannica.com/topic/study-of-religion/Basic-aims-and-methods#ref420412)>.

Emilio Gentile je presvedCeny, Ze tento typ prezivania pretrvava v politickej sfére projektujic nové
sakralne objekty — $tat, narod, rasu, triedu, etc. (GENTILE, E. Politickd nabozenstvi. Mezi demokracii
a totalitarismem. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2008. 223 s. ISBN 978-80-
7325-153-6. S. 33-34. (Dalej citované ako: GENTILE, E. Politickd naboZenstvi.)

39 MAIER, H. Concept for the comparison of dictatorships, s. 204-207.

* Ibid., s. 204.
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nachadza uz v skorsSich dielach Condorceta, Abrahama Lincolna, Reinholda Niebuhra
a d'alsich.**

Berd’ajev sa o fenoméne politickych nabozenstiev vyjadruje uz v roku 1907, a to
v diele Novoje religioznoje soznanije i obscestvennost' (Nové nabozenské vedomie
a spolocnost).”” Podrobnejie o tiom piSe v stati Religioznaja osnova bol'Sevizma
(Ndbozenské zdiklady bolsevizmu)**, publikovanej v auguste roku 1917 v periodiku
Russkaya svoboda, teda este pred bol'Sevickou revoluciou. Azda najsystematickejsie sa
tejto problematike venuje v diele Russkaja religioznaja psichologija i kommunisticeskij
atéizm (Ruskd ndbozenskd psycholdgia a komunisticky ateizmus)®® z roku 1931.
Posledné zo spomenutych bolo zakomponované do zvéazku kniznej série s nazvom Essays
in Order, ktora bola sucast’ou usilia Christophera Dawsona o vybudovanie platformy pre
kooperaciu medzi krestanskymi humanistami 20. storo¢ia. Dawsonova idea zaloZzit
Christian Republic of Letters mala predstavovat intelektualnu spolupracu krest'anskych
myslitel'ov prekracujicu politické hranice i druh krestanskej denominacie a namiereni
proti vzméahajucim sa totalitnym diktataram.**® Berd’ajevove tvahy boli publikované
spolu s textami Carla Schmitta a Michaela de la Bédoyeére.**’

V roku 1907 vyjadruje Berd’ajev svoje obavy tykajuce sa aSpirdcii mnohych

socidlnych-demokratov v Rusku:

., V skutocnosti sa socialna-demokracia vazne zaobera nabozenstvom, kedZe sama
nim chce byt. (...) Socidlna demokracia nie je len politickou stranou, viastne je malo

pravdepodobné, ze ide len o politicku stranu — je novou kulturou, novym Zivotom,

342 GENTILE, E. Politicka nabozZenstvi, s. 24.

3 BERDAJEV, N. A. Novoje religioznoje soznanije i obicestvennost' [online]. Sankt-Petérburg : Izd.
M.V. Pirozkova, 1907. 287 s. [cit. 2014-05-18] Dostupné na: < http://e-
heritage.ru/ras/view/publication/general. html?id=43330233>. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A.
Novoje religioznoje soznanije i obscCestvennost'.)

3 BERDAJEV, N. A. Religioznaja osnova bol'sevizma [online]. In BERDAJEV, N. Sobranije socinénij.
T. 4. Pariz : YMCA-Press, 1990, s. 29-37. [cit. 2016-02-17] ISBN 2-85065-186-9. Dostupné na:
<http://krotov.info/library/02_b/berdyaev/1918 275.html>. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A.
Religioznaja osnova bol'Sevizma.)

3 BERDAJEV, N. A. Russkaja religioznaja psichologija i kommunisticeskij atéizm [online]. Paris :
YMCA, 1931. 49 s. [cit. 2015-08-08] Dostupné na:
<http://odinblago.ru/filosofiya/berdyaev/berdyaev ru relig psy/>. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N.
A. Russkaja religioznaja psichologija i kommunisticeskij atéizm.)

34 BIRZER, B. J. Introduction. In DAWSON, C. The Movement of World Revolution. Washington : CUA
Press, 2013. 143 s. ISBN 0813220076. S. VXII.

%7 Viz Vital Realities. (Ed. Carl Scmitt et al.) New York : MacMillan,1932. 280 s.
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novym faloSnym ndbozenstvom a duch kdzne socialno-demokratického ateizmu
348

spociva v deifikacii ludstva (...).
Uz v roku 1917 definuje rusky bol'Sevizmus ako substituiciu naboZenstva, prevratené
nabozenstvo, pseudondboZenstvo.’” Identifikuje v fiom manifestaciu nabozenského
poriadku, vlastny eschatologicky princip, viezahffiajici aspekt, osobity svetonazor.**’
Taktiez poukazuje na skutoc¢nost’, ze bol'Sevizmus sa snazi o celého cloveka, o Uplnu

kontrolu jeho Zivota 1 myslenia:

., BolSevizmus si robi naroky na podrobenie celého cloveka, vietky jeho sily, snazi
sa odpovedat na vsetky jeho otdzky, na vsetky jeho trapenia. BolSevizmus nechce
byt len zaleZitostou, castou niecoho, oddelenou sférou zivota, ale vsetkym

a vSeobsahujucim. Ako fanatickda forma viery netoleruje ni¢c mimo seba, nechce byt

. . . . 351
mimo nicoho, chce byt vsetkym a vo vsetkom. *

Giovanni Amendola piSe ku koncu roku 1923, Ze najvlastnej$im znakom talianskeho
fasizmu je totalitny duch.*®* Prave o Amendolovi sa zvykne predpokladat, Ze po prvy
krat pouzil termin “totalitny* v suvislosti s politickou ¢innost'ou, a to konkrétne v ¢lanku
z 12. mgja 1923, kedy faSisticka prax politickej elimindcie oponentov v rdmci volebnej
kandidatiry oznagil ako sistema totalitario.”>® Z tohto dévodu je Amendola povaZovany

za ideového povodcu konceptu totalitarizmu. VSezahfiiajlice naroky totalitnej ideologie

38 povodny text: ,, B OeticmeumensHocmu coyuan-0eMokpamui ecms ouens 60abuioe 0eno 00 peiucuu,
Max Kax oHa cama xodem ovims penueuell. (...) Ho 6edb coyuan-oemoxpamus ne moavKo noaumudecKkas
napmus u 0adxce MeHee 8ce20 OHA YUCMO NOIUMUYECKAS, NAPMUS, 10 — HO8As KYAbMYpPd, HOBAS JHCU3HD,
HO8as Jdicepenuus, U 6cem OYXoM C8OUM NPOROgedyen Coyuan-0eMoKpamus ameusm, 0602omeopsem
coyuanucmuueckoe uenosevecmeo (...) . BERDAJEV, N. A. Novoje religioznoje soznanije i
obscestvennost', s. 73.

3% Povodny text: ,, Penueuosnas noomena, obpamnas penuzus, ixrcepenueus (...). BERDAJEV, N. A.
Religioznaja osnova bol'Sevizma, s. 29.

30 BERDAJEV, N. A. Religioznaja osnova bol'Sevizma, s. 29.

331 povodny text: ,, Boabuuesusm npemenoyenm 3ax6amump 6ce2o 4ei08eKd, 6ce e20 CUlbl, OH XOUem
omeemums Ha 6ce 3anpockl 4eio8eKd, Ha 8ce MyKuU yenogedeckue. bonvuiesusm xouem 6vimo He Koe-uem,
He 4acmvio, He OMOeNbHOU 001ACMbIO HCUZHU, He COYUATbHOU NOTUMUKOU, a 8ceM, écell noaHomou. Kax
sepoyuenue panamuueckoe, OH He MePNUM HUYe20 PA0OM ¢ COOOU, HU C YeM HUYe20 He Xouem
pasdenums, xouem 6vims ecem u 6o ecem. “ BERDAJEV, N. A. Religioznaja osnova bol'Sevizma, s. 30.
332 podl'a: PETERSEN, J. The History of the Concept of Totalitarianism in Italy. In Totalitarianism and
Political Religions. Volume 1: Concepts for the Comparison of Dictatorships. Maier, H. (ed.) Oxon :
Routledge, 2004, s. 3-21. ISBN-10: 0714656097. S. 7. (Dalej citované ako: PETERSEN, J. The History
of the Concept of Totalitarianism in Italy.)

333 podl'a: PETERSEN, J. The History of the Concept of Totalitarianism in Italy, s. 6.
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vSak Berd’ajev identifikoval podstatne skor, uz v tendencidch ruskej socidlnej-
demokracie.***

Berd’ajev je presvedceny, Ze v pripade bol'Sevizmu ide o formu naboZenstva, ktora
je potrebné blizsie skumat’: ,, Vo vSetkych svojich formalnych rysoch bolSevizmus
predostiera nabozenské naroky a je potrebné vymedzit, o aké nabozenstvo ide a aky duch
v sebe prindSa svetu.>>> Zaroven hodnoti, Ze sociologicku kategoriu naboZenstva je
mozné aplikovat’ 1 na také javy, ktoré nie st nevyhnutne spojené s ideou transcendentného
Boha.**® To koreponduje s niektorymi sociologickymi tedriami naboZenstva, medzi
ktorymi najdeme i funkcionalisticka ndbozenska teériu Emila Durkheima.>’

Durkheim nezdiel'a ndzor, ze idey nadprirodzenosti a bozstva si esencidlnymi

naboZenskymi atribatmi:

. Existuji tak ritudly bez bohii i ritudly, z nichz jsou bohové odvozeni. Ne vsechny
nabozenské sily se odvozuji od bozskych osob a existuji kulturni vztahy, které maji
Jiny cil, nez spojit cloveka s bozstvem. NabozZenstvi presahuje ideu boha nebo duchii,

a proto jej ani nelze definovat vyhradné jejim prostiednictvim. >

V zmysle tradi¢nej percepcie naboZenstva profanizuje jeho podstatu a definuje ho ako:

. (...) jednotny system viry a praktik vztahujicich se k posvatnym vécem, to jest
k vécem odtazitym a zakdzanym, systéem viry a praktik, které sjednocuji vsechny
privrizence v jediném moralnim spolecenstvi nazyvaném cirkev. (...) idea nabozenstvi

Jje neoddelitelnd od ideje cirkve (...) naboZenstvi je zdleZitost navysost kolektivni. “*”’

%% Porov.: KISELEVA, M. S. Understanding History: The Decisions of Nikolai Berdyaev [online]. In
Russian Studies in Philosophy, 2015, 53:4, s. 305-323. ISSN 1061-1967 (Print). S. 315-317 [cit. 2016-05-
25]. Dostupné na:
<http://www.rusliberal.ru/books/Kiseleva Understanding_History The Decisions_of Nikolai Berdyaev.
pdf>.

355 povodny text: ,, ITo cem ceoum Gopmansrvivm npusHakam 6orvuiesusm npemendyem ovims penuzuell,
U HYICHO ONpedenumb, KaKo2o pood dma penucus, Kakoii Oyx ona necem ¢ coboii ¢ mup.” BERDAJEV,
N. A. Religioznaja osnova bol'sevizma, s. 30.

3¢ BERDAJEV, N. A. Religioznaja osnova bol'Sevizma, s. 29.

337 Durkheimovu pracu Berd'ajev poznal, ¢o dosved&uji aj jeho zmienky napriklad v diele z roku 1931 O
samoubijstve a v stati Personalizm i marksizm z roku 1935.

38 DURKHEIM, E. Definice ndbozenskych jevi a ndbozenstvi. In LUZNY, D. Rdd a moc. Brno :
Masarykova univerzita, 2005, s. 99 — 121. ISBN 80-210-3043-7. S. 110. (Dalej citované ako:
DURKHEIM, E. Definice nabozenskych jevii a naboZenstvi.)

3% DURKHEIM, E. Definice ndbozenskych jevii a naboZenstvi, s. 121.
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Durkheim vo svojom stanovisku identifikuje dve spolocenské tendencie, a to tendenciu
inStitucionalizovat’ ndboZenstvo a tendenciu vnimat’ nabozenstvo ako prvok posiliiujuci
kohéznost’ spoloCenskej skupiny. Berd’ajev aspekt institucionalizovania cirkvi dava do
stvisu s nebezpe&enstvom l'udského zotroGenia.*®

Podla Durkheima sa naboZenstvo realizuje prostrednictvom socialnej skupiny
pocitujucej osobity vztah k sfére nedostupného, priCom je tento vzt'ah objektivizovany
v ramci Specifickych ritudlov, ktoré st predmetom skupinového konsenzu. Ak v tychto
intenciach uvazujeme o fenoméne politického nabozZenstva, potom bude podla

Durkheimovho sociologického vymedzenia vykazovat’ nasledovné znaky:

1.  Rozdiel medzi sakrdlnym a profannym je absolutny a radikalny: ,, Sily téchto dvou
Svéti prosté nejsou totozné s témi, s nimiz se setkavame ve druhém, jsou prosté

“361 Tento rozdiel vedie k dichotomii v Pudskom Zivote

mocnejsi, jsou jiného druhu.
pocitovanom v okamihu volby, kedy jedna moznost' vychddza z “imperativov
sakralneho®. Zaroven je pritomny v reSpekte voci tomu, ¢o ma byt ,,mocnejsi®.
Z hladiska naSej témy to moze byt relevantné pre vnimanie autority ¢i vztahu
medzi ,,obyCajnym* a tym, Co je ,,jiného druhu“. Vztah tychto dvoch sfér je
vymedzeny odstupom a kvalitativnou odliSnostou, nemoznostou difzie
a zamenitel'nosti.

2. Pritomnost inicidcie, procesu ,,prechodu‘ z profanneho do sakralneho. Je sucast’ou
prvého kritéria a spdsobom nadobudnutia novej identity umoziujicej kontakt
so sakralnym.*®

3.  Existencia vymedzenej skupiny oséb, ktorych vztahy st zalozené na istej
hierarchickej Strukture: ,, moralni spolecenstvi tvorené viemi vyznavaci stejné viry
— véFicimi  stejné jako knézimi.*>” Tento znak suvisi so spolocenskou

podmienenost’ou nabozenstva, existenciou skupiny osob, ktora sa podla klasicke;j

sociologickej definicie vymedzuje vo vztahu k ostatnym skupindm alebo

jednotlivcom vedomim vzdjomnej spolupatri€nosti a existenciou Specifickych

hodnét, pravidiel a ciel'ov.

30 BERDAJEV, N. A. O otroctvi a svobodé ¢lovéka, s. 75.

3! DURKHEIM, E. Definice nabozenskych jevii a naboZenstvi, s. 113.
3% bid.

3 Ibid., s. 119.
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Mark Juergensmeyer k prvému znaku dodava, Ze podl'a Durkheima je niboZensky
potencial zdruzovat’ nepomerne najddlezitejSim atributom a ,,jakdakoliv dichotomizace
posvatného a profanniho ““ je v pomere k tomuto potencidlu dolezita len vo vyzname, ,, Ze
strana posvatného bude vidy svrchované viddnout. %

Juergensmeyer nadvizuje na Durkheima a dalej skiima fenomén nabozenstva
v intencidch historického vyvoja modernej spolo¢nosti. Poukazuje na fakt, Zze
., nabozenstvi na Zapade ztracelo svou politicnost ““ a zaroven sa sekularny nacionalizmus,
nova forma politického vyjadrenia, stiva , vice ndboZenskym.>® Juergensmeyer
na zéklade funk¢nej podobnosti vypracuva systematiku, v ktorej sekuldrny nacionalizmus
1 ndbozenstvo spadaju pod rovnaku kategoriu rodu a ich druhova odlisnost’ je podmienena
istou formou vzajomného superenia.’®® Z hradiska d’alsicho vymedzenia akcentuje vzt'ah

medzi nimi (ndboZenstvo, sekularny nacionalizmus) a ¢lovekom na zaklade kritérii

sociologie a oba ,,druhy* nazyva ,, ideologiemi radu

,Jak nabozensky, tak sekularné nacionalisticky systém mysleni uvazuji o sveté
koherentnim, zvladnutelnym zpiisobem; oba naznacuji, Ze za kazdodennim svetem se
skryvaji urovné vyznamu, ktera davaji soudrznost vécem, jez nejsou videt, a oba
skytaji autoritu, ktera dava socialnimu a politickéemu radu divod k byti. Tim
Jjednotlivcim definuji spravny zpiisob byti ve svété a vztahuji osoby k socialnimu

celku «367

Berd’ajevove vyjadrenia v stuvislosti s novymi politickymi naboZenstvami koreSponduju
s moznost'ou rozsirenia definicie ndbozenstva i na také fenomény, ktoré nie su limitované
ideou transcendentna. Akcentuje vSak ich pretrvavajuce, hoci pdvodnej nabozenskej
inSpirécii upinajicej sa k transcendentnu vzdialené, eschatologické zameranie: ,, MozZnd
Jje sekularizovand eschatolégia, ktord nezboZstuje vecny Zivot, ale Zivot budiicnosti.”%

Potencionélne interpretacné variacie tejto eschatologie reflektuje v roznych podobach

politického utopizmu.*® Okrem tohto eschatologického prvku upozortiuje Berdajev

3% JUERGENSMEYER, M. Soupefici ideologie fadu. In LUZNY, D. Rdd a moc. Brno : Masarykova
univerzita, 2005, s. 171-182. ISBN 80-210-3043-7. S. 179. (Dalej citované ako: JUERGENSMEYER, M.
Souperici ideologie Fadu.)

365 JUERGENSMEYER, M. Souperici ideologie radu, s. 173.

% Ibid., s. 176.

7 Ibid., s. 177.

38 BERDAJEV, N. A. RiSa Ducha a risa Cisdrova, s. 53.

369 Osobitost’ nadeje ako eschatologického principu v novych typoch nabozenstiev, $pecificky

v socializme, akcentuje i Le Bon v diele Psychologie du socialisme (1895): ,, Nova doktrina sa dokonale
hodi k tuzbam a nadejam sucasnosti. Objavila sa presne v okamihu konecného stracania spolocenskych
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v suvislosti s politickymi nabozZenstvami na problematiku, ktoré je znama ako sakralizacia
politiky. T4 predchadzala vzniku politickych naboZenstiev totalitnych reZzimov. Gentile
interpretuje fenomén sakralizacie politiky ako sicast moderné¢ho dejinného procesu,
v ramci ktorého dochadza k zavadzaniu systému presvedceni, dogiem, mytov a prikazov
sledujicich ciel' Uplného podriadenia individudlnej; l'udskej bytosti 1 kolektivnej
existencie. Podriadenie sa uskuto¢nuje prostrednictvom ritudlov a praktik, umoziujacich
transforméaciu celej spolo¢nosti do davu permanentne tcastného na liturgickom obrade
vykonavanom k pocte politického kultu.’”® Berd’ajev proces sakralizacie politiky chape
ako zakladny rys dejinnej epochy Crtajucej sa po prvej svetovej vojne. Nazval ju novym

stredovekom.

4.2. Dajte cisarovi, €o je BoZie

Berd’ajevove filozofické usilie sa v nemalej miere orientuje na problematiku filozofie
dejin. Kazda epocha sa Berd’ajevovi javi ako nevyhnutny ktiisok skladacky, ktorej findlna
podoba sa zobrazi vo chvili dejinného konca. Vtedy sa svet a celd jeho minulost’ ukazu
z perspektivy, z ktorej bude mozné porozumiet’ tragédii dejin, nazriet dovod l'udského
tripenia a bolesti a spoznat’ povahu zla. Clovek konedne nahliadne zmysel vlastnej
existencie a zmysel bytia. Cesta dejinami vSak podl'a Berdajeva nie je ,, progresivni
navrat lidstva k Bohu primou cestou, ktera musi koncit dokonalosti tohoto svéta. «371

Vyznam historického procesu vidi inde: ,,Je to priprava na konec, v némz musi byt

stvoreni znovu objeveno ve své ideji a ve svém vyznamu, kdy budou lidstvo a sveét

a nabozenskych presvedcent nasich otcov a je pripravena obnovit' sluby ich viery. (...) Akokolvek nizka je
Jjej hodnota, akokolvek problematicka jej realizacia, konstituuje novy idedl, ktory prinajmensom dava
¢loveku nadej, ktoru bohovia viac nedavaju a iluzie, ktoré veda zakazuje. Ak je pravda, Ze stastie cloveka
uz po dlhu dobu spociva v uchvacujucej schopnosti tvorit' bozstva a verit im, potom nemézeme nechapat
vyznam tejto novej viery.

(Povodny text: ,, The new doctrine fits to perfection the desires and hopes of the present hour. It appeared
at the precise moment of the final disappearance of the social and religious beliefs by which our fathers
lived, and it is ready to renew their promises. (...) However poor may be its value, however problematical
its realisation, it constitutes a new ideal which at least possesses the merit of bestowing on man a hope
which the gods no longer give, and illusions that science has forbidden. If it is true that the happiness of
man must, for a long time yet, reside in the marvellous faculty of creating, and believing in, divinities, we
cannot misconceive the importance of the new faith.” Le BON, G. The Psychology of Socialism.
Kitchener : Batoche Books, 2001. 303 s. S. 70. (Dalej citované ako: Le BON, G.:The Psychology of
Socialism.)

370 GENTILE, E. Politicka nabozZenstvi, s. 47.

3T BERDAJEV, N. A. Pivod zla a smysl déjin, s. 37. (V ruskom texte: ,, [Ipoyecc ucmopuu e ecmo
npoepeccupyloujee 038pawyetue yerogeuecmaa k bozy no npsamoti aunuu, Komopoe 00NANCHO
3akonuumucs cosepuiercmeom smozo mupa (...).” BERDAIEV, N. A. Filosofija svobody, s. 161-162.)
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«372 7 y .
72 Poznamka, ktora je

osvobozeny a ocistény pro posledni volbu mezi dobrem a zlem.
obsiahnutd v tomto citate, je nanajvys zaujimava: koniec sveta postavi ¢loveka pred
konec¢n1, kardinalnu vol'bu. Podl'a Berd’ajeva je to teda Clovek, pouceny suzenim dejin
a vlastnou bezmocnost'ou svet tohto suzenia zbavit’, ktory rozhodne o svojej podstate
a potvrdi tak princip, z ktorého a pre ktory bol stvoreny — slobodu. Je to on, ktory z moci
vlastnej, Bohom zverenej slobody, vyriekne nad sebou posledny sud. Berd’ajevove
tvrdenie dosvedcuje, Ze je prdvom povazovany za filozofa slobody. T4 je pomerne
komplikovanym sposobom zaclenend do jeho socidlno-politickej filozofie a je
neoddelite'nou sucast'ou jeho uvazovania o problematike politickych ndboZenstiev.
Moment, kedy sa sloboda zaCina pre cloveka problematizovat, nastava podla
Berd’ajeva roztrzkou medzi Stvoritelom a stvorenim. Této roztrzka je pricinou toho, Ze
bytie ochorelo tatkou chorobou.’” Jej hlavnym symptomom sa stala temporalita,
podriadenie ¢asu. Dal§imi prejavmi bolo zhmotnenie bytia a jeho nasledna subordinacia
nutnosti, determinécii. Nastalo oklieStenie slobody v “chorom* byti. Berd’ajev dodava:
,, Byti se stalo nesmysiné logickym. “*’* Uprestiuje dovod roztrzky ako vedomé a umyselné
odvratenie sa, odtrhnutie stvorenstva od Boha. Toho chépe Berd’ajev ako absoltutne, pIné,

ni¢im neobmedzované a nicomu sa nepodriad’ujtice bytie:

., Byti prebyva v Bozstvi. Bozstvi je nositel absolutniho byti. Je to jednota vseho, co
je. V Bozstvi mizi rozdil mezi bytim jako predikatem a bytim jako subjektem. Kosmos,
ktery predvécné trva v Bozstvi, je plné, harmonické a svobodne byti. Je to
realizované a potvrzené byti vSech bytosti, vSech ideji Boha v jejich definitivnim
slouceni. V kosmu a v Bozstvi existuje jediné to, co je opravdové. Existuje v Ném
jediné skutecné byti a zadné falzifikace, zadné fikce, zadné zdanlivé a iluzorni byti,

. . v ’ , Vo7 ’ v sy .7 375
ale jediné redlna osobnost a zZadny prizrak sebepotvrzujiciho se ,,ja*.

372 1.
Ibid. (V ruskom texte: ,, (...) on ecmb nodcomosnenue Kk KOHYY, 8 KOMOPOM OOJIICHO OblMb

B0CCMANOBNIEHO MBOPEHUE 8 CBOEH Udee, 8 CBOEM CMbLCTE, 0C80O0IUCOCHO U OYULYEHO YeTl08eUeCmE0 U
Mup 015 nocednezo gvlbopa meancoy doopom u znom.” BERDAJEV, N. A. Filosofija svobody, s. 162.)
P 1bid., 5. 13.

37 Ibid. (V ruskom texte: ,,(...) Gimue cmano 6ecemvicnenno noeuunbin.” BERDAJEV, N. A. Filosofija
svobody, s. 139.)

373 bid., s. 18-19. (V ruskom texte: , Beimue npebvisaem 6 Boowcecmee, Boscecmeo — nocumens
abcoaromnozo 6vimus, eOUHCME0 ece2o, umo bvieaem. B Boocecmee ucuesaem paznudue mesicoy
Ovlmuem Kax npeouxamom u obvimuem kax cyovexmom. Kocmoc, npedgeuno npebdvisarowuii 6 boocecmse,
ecmo noIHoe, 2apMOHUYECKoe, c80O00HOe Oblmue, OCYUeCmEIeHHOe U YMBEPIICOeHHOe Dblmie Cex
cywecms, écex udetl boea 6 ux oxonuamenvnom coedunenuu. B kocmoc éxooum u ¢ boowcecmee
npeovleaem aub mo, Ymo NOOJUHHO eCib, TUlb Hacmosujee bvimue, a He Parbcudurayus, He PuKyus,
He Kadicywjeecs u ULI030pHoe bvlmue, TUlb PeaibHas TUYHOCTb, d He NPUSPAK CAMOYMEEPHCOAIOUe20Csl
«a».” BERDAJEV, N. A. Filosofija svobody, s. 144.)
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Odtrhnutie stvorenstva od Boha zaroven podl'a Berd’ajeva umoziiuje pdsobenie zla
v stvorenom byti. Berd’ajev vo svojom popise zla vychadza z Genezis: ,, Zlo je stvoreni,
které samo sebe zbozstilo.?”® Stotoziuje ho s prvym stvorenim nebeskej a anjelskej
hierarchie, ktoré na zaklade vlastnej vol'by odpada od absoltutneho bytia, ¢im dochadza
k ,,poruSeni hierarchické spolupodfizenosti“’”’ Nazyva ho diablom, satanom &
antikristom a usvedcuje ho zo snahy nahradit’ Stvoritel’a.

Absolutne bytie Boha podl'a Berd’ajeva zlo vylu€uje a teda Boh nemdéze byt ani
jeho zdrojom. Tvrdi: ,,Zlo neni zaloZeno v byti, nybrz v nebyti.“>’® Zaroven ale
upozornuje: ,,Jestlize ale zlo neni byti, neznamend to, ze by neexistovalo.*>” Nadovazok
pripomina, Ze existencia zla neznaci, ze Boha a zlo je moZné chapat’ ako dva rovnocenné
antagonistické principy.**’

Podl'a Berd’ajeva stvorenstvo, ktoré sa z vlastnej vole odtrhlo od bytia Boha, sa
prepadlo zo sféry plného bytia do ,,sféry klamného byti, tj. nebyti“>*' Nebytie je 1Zou,
iluziou, ktoru predostiera zlo vydavajuc ju za pravé bytie. Zlo stavia pred cloveka prelud
bytia, prekriica pravdu, poktisa ho idealom ve&ného §tastia a spokojnosti. Cloveka zvadza
na cestu vlastnej deifikacie, laka ho obrazom velkolepého autoportrétu. Ked’ze zlo samo
nemoze byt pociatkom niecoho, zostdva mu len deformovat’ to, ¢o uz bolo stvorené
Bohom. Berd’ajev pouziva $pecifické slovo — karikatira.*®* Zlo karikuje Bozsky zamer,
bytie zosmiesSiiuje zdkonmi deterioracie a zaniku, pravdu iliziou a sebaklamom,

milosrdenstvo zékonnostou. Berd’ajev poznamenava:

., Cesta zla je marné honéni za prizrakem za pomoci klamnych prostredkii. Je to
padélek a falzifikat byti, lez a prelud, protoze v ném panuje smrt, otroctvi a utrpeni.

(...) Zlo neni zZadny specificky Zivel, ale jen preména vsSech zivlii na nebyti. Je to

378 Ibid., s. 21. (V ruskom texte: ,, 310 ecmb meopenue, o6ocomeopusuiee cets.” BERDAJEV, N. A.
Filosofija svobody, s. 146.)

377 Ibid. (V ruskom texte: ,, 310 ecmb mo napywienue uepapxuyeckoti conoduunernocmi (...).”"
BERDAJEV, N. A. Filosofija svobody, s. 146.)

8 bid., s. 19. (V ruskom texte: ,, 310 kopenumcs e 6 Goimuu, a 6 nebvimuu (...).” BERDAJEV, N. A.
Filosofija svobody, s. 145.)

37 Ibid.. (V ruskom texte: ,, Eciu 3710 ne dvimue, mo 9mo He 3nawum, ymo 31a Hem.”’ BERDAIJEV, N. A.
Filosofija svobody, s. 144.)

** Ibid., s. 20-21.

31 bid., s. 21. (V ruskom texte: ,, 310 ecmb omnadenue om abconomuoz0 Gbimus, COBEPUIEHHOE AKMOM
8060001, U nepexod 6 chepy npuspaunozo buimus — nebvimus (...).” BERDAJEV, N. A. Filosofija
svobody, s. 146.

2 Ibid., s. 22.
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falesna nahrazka opravdovych redlnosti fiktivnimi, je to obelhavani vsSech zivii

bytl’- «383

Berd’ajev rozhorCene vyzyva: ,,Musi byt usvédceno z toho, Ze je jen mizernym
padélkem. “***

Vsetka nedokonalost’, pretvarka a marnost, ktord preraza vo sfére nebytia
na povrch, sa ukazuje v perspektive nabadajucej na kritiku Boha: ,, Biih pry mél kosmos

stvorit nasilim, mél stvorit lidi neschopné zla, mél byti hned zpocatku uvést do dokonalého

stavu, v némz by neexistovalo utrpeni a smrt, takze by lidi pFitahovalo jediné dobro.“**

Berd’ajev vSak argumentuje, ze prave 'udska sloboda dokazuje dokonalost’ Bozieho planu
stvorenstva a pripomina jeho podobu s Bohom. V Dostojevského diele nachadza
umelecky najkomplexnejSie vyjadrent suvislost’ medzi zlom a slobodou, respektive jej

popieranim, a v jej interpretacii vyslovuje dolezity argument:

., Dostojevsky chapal hloubéji nez kdo jiny, ze zlo je ditétem svobody. Chapal vsak
take, ze bez svobody neni dobra. I to je ditétem svobody. S tim souvisi tajemstvi
Zivota, tajemstvi lidského osudu. Svoboda je iraciondlni, a proto mize zpuisobit jak
dobro, tak zlo. Odmitnou tak svobodu s poukazem na to, ze mize zpusobit zlo,
znamenda zpusobit zlo jesté vétsi. Nebot pouze svobodné dobro je dobrem, donuceni

v rqr .r vy . . . . 386
v§ak a otroctvi ldakajici svou prospésnosti, jsou antikristovym zlem. *

¥ 1bid., s. 23 (V ruskom texte: ,, Bemynue na nymo 31a, 1100u cmani He 602amu, d 36epsmi, He
€80OOOHBIMU, a pabamu, NONUIU 60 GIACMb 3AKOHA cMepmu U cmpadanusi. Bce manswue obewanus 31a
OKA3ATUCH TIOACHIO, OOMAHOM, 8CSIKOE Clledosanue 31y eedem 6 cghepy nedvimus. Om oyxa HeOvimus u
JrcU poousicst cobnasw 3aa. Ilymo 31a ecmb no2oHs 3a NPU3PAKOM RPU3PAYHBIMU CPEOCMBEAMU, eChlb
noomena, noddenka, npespawenue 6imus ¢ puxyuio.” BERDAJEV, N. A. Filosofija svobody, s. 147)
¥ 1bid., s. 19 (V ruskom texte: ,, (...) 0012CHO Gblmb OKOHYAMENLHO OMMECHEHO 6 cepy Hebbimus,
OO0IHCHO ObIMb USHUUTNONHCEHO, U300TUYEHO B0 8CeM HUYMONCECMEe C80e20 HeObIMus, C8oell
noodenvnocmu.” BERDAJEV, N. A. Filosofija svobody, s. 145.)

¥ 1bid., s. 23. (V ruskom texte: ,, Bespenuzuosroe cosnanue mpiciento ucnpagisem oeno boxcve u
xeacmaem, 4mo Mo2no Ovl Ayyuie coerams, umo boey ciedosano 6wl HacuibcmeeHHo co30ams KOCMOC,
comeopums n00ell HeCNOCOOHBIMU K 371y, CpA3y npusecmu Ovimie 8 mo cogepuieHHoe COCMOosHUe, Npu
KOMOopoM e Gbi10 6bl cmpadanus u cmepmu, a nodeli npusiexano 6ul auus 006po.” BERDAJEV, N. A.
Filosofija svobody, s. 148.)

3% BERDAJEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta, s. 58. (V ruskom texte: ,, Jocmoesckuii zny6auce, wem
KMo-1ubo, NOHUMAT, 4Mo 3710 eCmb Oums c80600bl. Ho nonuman maxaice, ymo 6e3 c60600b1 Hem 00opa.
Ilobpo ecmb maxoice oums c60600vt. C 2mum C8A3aHA MAUHA HCUSHU, MAUHA YeT08eYeCKOU CYObObl.
C60000a — uppayuoHaibia, U NOMOMY OHA MONCEm co30amb U 006po, u 310. Ho omeepenymsv c60600y
HA MOM OCHOBAHUU, YO OHA MOXCem NOPOOUMb 3710, 3HAYUM NOPOOUMDb 3710 ewje bonvuiee. H60 nuwuib
€60600H0€ 000PO ecmb 000PO, NPUHYICOEHUE Jice U pabCmaBo, cobazHaIuuUecs 00OPoOemenvlo, ecb
anmuxpucmoso 310.“ BERDAJEV, N. A. Mirosozercanie Dostojevskogo, s. 88.)
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Roztrzka medzi Bohom a stvorenstvom podl'a Berd’ajeva zapocala svetové dejiny ako
plan precitnutia 'udstva z 1zi a preludu nebytia. V fiom sa javi sloboda ako chybny princip,
no ponaucenie z dosledkov jej potla¢ania rezonuje celymi dejinami vo vzburach,
revoluciach ¢i vojnovych konfliktoch. Naznacuju tragédiu I'udského padu a povolavaju
Cloveka k vystupeniu zo sféry nebytia k pravému bytiu potvrdenim l'udskej slobody
v tvorivom akte, ktory umoziuje vitazstvo nad determinaciou kazdodennej reality.
Narusenim jej zadefinovanych hranic, prekroenim jej mantinelov sa Clovek v tvorbe
stava Bohu podobnym a prebidza sa k bytiu.>®” Berd’ajev si v§ima, Ze Dostojevskij
ilustruje cloveka ,,jako propusténého na svobodu, vystoupivsiho zpod zakona, vypadlého
zvesmirného Fadu“*® Akoby Elovek nevedel, &o si so svojou slobodou pocat’. Ako diet’a
bez usmernenia skuSa hranice svojich moznosti, nie€o zni¢i a spoznava nasledky,
narazajuc na vlastné limity. No v momente fascinacie svetom tvori a s udivom objavuje
vlastné schopnosti a nové horizonty svojej, odrazu narastajucej slobody. Oblast
spoloCenskej a politickej reality vSak umoziuje Cloveku zvlastny druh sebarealizicie
v konStruovani roéznych reStrikcii a limitov, ktorych charakter nie vzdy sluzi
k prospesnému organizovaniu ludského spolunaZivania. Naopak, nezriedka ide
o hypertrofiu nutnosti a obmedzeni ni¢iacu zarodky slobody a slobodu potlac¢ujicu. To,
ze sama tvorivost’ ¢loveka sa stava jej obetou, je zrejmé z nespocetnych ,,zrazok* umenia
¢1 vedy s dogmatikou prevladajucej spoloCenskej paradigmy v roznych historickych
obdobiach. Berd’ajev sa v diele Novoje srednévekov’je obracia k dobe nastavajlcej
po prvej svetovej vojne a hodnoti podmienky T'udskej tvorby: ,, Zijeme v epose vipadku.
Spise se blizime k pocatkum stiredovéku, kdy nicivé sily rozkladu prevladaly nad tvorivymi
silami prace a uméni.“*** Domnieva sa, Ze pre ¢loveka nastiva obdobie zdsadného
vyznamu, v ktorom moze ¢lovek rozhodntt’ o svojom d’alSom osude: ,, Stale je vsak treba

mit na pameéti, ze lidstvo miize kviili svobodé kracet dvema cestami, Ze budoucnost je

37 Otazka vztahu tvorby a slobody je jednym z esencialnych problémov Berd'ajevovej filozofie. Venuje
sa mu predovsetkym v diele Smys! tvorcestva (Zmysel tvorby) publikovanom v roku 1916. Vzhl'adom na
charakter a zamer prace vSak komplexnejsiu analyzu tohto problému opomenieme.

V ramci sekundarnej literatury sa mu venuju napriklad: LAMPERT, E. Nikolas Berdyaev and the Middle
Ages; taktiez: ZUKOVA, O. A. Filosofija novoj duchovnosti: tvoréeskij manifest N.A. Berd’ajeva
[online]. In Filosofskije nauki, 2014, 4, s. 37-51. ISSN: 0235-1188. [cit. 2016-06-15] Dostupné na:
<http://rucont.ru/efd/301960>.

3 BERDAJEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta, s. 31. (V ruskom texte: ,, Jocmoesckuii 6epem
yenoeexa omnyueHHbIM Ha 80600y, ebiueduum uz-nod saxona (...) . “ BERDAJEV, N. A.
Mirosozercanie Dostojevskogo, 42-43.

3% BERDAJEV, N. A. Novy stiedovék, s. 41. (V ruskom texte: ,, Mo ocusem 6 anoxy ynaoka. Mot
cKopee, npUbIUNCAeMCA K HAUALaM CPeOHe8eK08bs, K020d OmpuyamenbHble NPOYeccvl pacnaod
npeo6radani Had NoIOACUMETbHBIMU npoyeccamu crodicenus u meopuecmea.” BERDAJEV, N.A.
Novoje srednévekov'je, s. 427-428.)
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dvoji. “**" Pre toto obdobie voli pomenovanie novy stredovek (novoje srednévekov'je).
Obava sa ale, ze 'udské dejiny sa nebudu uberat’ k potvrdeniu pozitivnej hodnoty ¢loveka
a jeho slobody. Sama podstata slobody je totiz deformovana a stava sa obsahovo prazdnou
a forméalnou.”' Neprekvapuje teda Berd’ajevova prognoza: ,, Temné odstiny sii ponékud
patrnéjsi nez svétlé. >’

Berdajev voli termin novy stredovek zdmerne, v snahe naznalit
vyznam mimoriadnej odliSnosti dvoch moznosti vyplyvajucich z volby ¢loveka ,, mezi
Bohem a d'ablem, kdy bude Zivot znovu naplnén konkrétnim obsahem. >** Stredovek bol
podl'a Berd’ajeva obdobim Specifickych protireceni a prave preto je vhodnou analégiou
k blizkej budtcnosti. Stredovekd spiritualita ostro kontrastovala voci jeho temnym
strankam. Berd’ajev akcentuje najma jeho ,, hirubost, nasili, otroctvi, hlubokou neznalost
véci prirodnich i historickych, nabozensky teror spojeny s hriizami pekelnych trestii. “***
Kontary buducnosti vnima z hladiska kulminujuceho sporu dobra a zla, v ktorom

vitazstvo jedného z nich ma rozhodnut’ o charaktere nového stredoveku:

., Epocha vyostreného boje nabozenstvi BozZiho a dadbelskeho, Kristova
a antikristova, uz nebude sekularni, nybrz religiozni, svyho druhu sakrdalni epochou,

a to i kdyby kvantitativné vitézilo nabozenstvi dablovo a duch antikristiv.”*

Vyznam tejto mysSlienky uprestiuje konsStatovanie o nedavnej minulosti: ,,Na konci
novoveku znovu vidime, jak je pohansky partikularismus pustén z pout a jak v ném

probihd smrtelny zdpas a vzdjemné vyhlazovani.“**® Takato perspektiva podmiefiuje

osobiti Berd’ajevovu interpretaciu spolocenskych a politickych fenoménov 20. storocia.

3 1bid., s. 31. (V ruskom texte ,, Ho 6ce 6pems HyacHO NOMHUMb, 4MO 6 CULY RPUCYWEll Ye108eUeCEy
806001 01O MOdACEm UM 08yMs nymsamu, umo Gyoyuee osoticmeenno.” BERDAJEV, N.A. Novoje
srednévekov'je, s. 421.)

*! Ibid., s. 25.

2 1bid., s. 41. (V ruskom texte: , Hecamusnuie uepmol cxeéamumy ne2ye, 4em no3UmugHole.’
BERDAJEV, N.A. Novoje srednévekov'je, s. 428.)

* Ibid., s. 42.

3% 1bid., s. 40. (V ruskom texte: ,, (...) 6apeapcmeo, 2py6ocmp, Hcecmokocmy, HACUTLHUECTI-6O,
pabemeo, Hesedcecmeo 6 0OAACU NOTONCUMETbHBIX 3HAHUT O NPUPOOe U UCOPUL, PEeTUSUO3HBIT
meppop, ceszannsiii ¢ yrcacom aockux myk.” BERDAJEV, N.A. Novoje srednévekov'je, s. 427.)

393 1bid., s. 23. (V ruskom texte: ,, Onoxa o6ocmpennoii 60pvobl penueuu Boza u penuzuu duagona, Havan
XPUCMOBLIX U HAYAL AHMUXPUCIMOBBLX 6YO0em Yoice He CeKYNAPHOU, a PelUcUO3HO, CAKPATbHOU INOXOU NO
ce0eMmy muny, xoms 6vl KOIUYECMEeHHO nobexicoana peausus Ouasona u 0yx anmuxpucma.”
BERDAJEV, N.A. Novoje srednévekov'je, s. 415.)

3% Ibid., s. 37. (V ruskom texte: ,, B konye H080il ucmopuu Mol 6HO8b 8UOUM Nneped coBOil pACKOBABUUTICA
MU A3bIYECKO20 NAPMUKYIAPUIMA, GHYMPU KOMOPO20 RPOUCX00Un cmepmenvhas 6opboa u
ucmpebnenue.” BERDAJEV, N.A. Novoje srednévekov'je, s. 425.)

’

-9] -



Rezonuje v nej doraz kladeny na tendenciu utiekat’ sa ,, k fikcim, jez navenek piisobi jako
ta nejpravéjsi realita. >’ Berdajev v tejto tendencii rozoznava signifikantny faktor
modernych dejin. Ide o prejav zvlastneho javu, ktory nazyva sakralizaciou moci.”*® Jeho
pri¢inu vidi v Tudskej tendencii spajat’ BozZie s cisarovym, chapat veci Tajomna
v zjednodusenej optike 'udského nazerania.’”® Désledkom je prisudzovanie kategorie
posvitného objektom, ktoré prindlezia do kazdodennej reality Cloveka, Specificky
uplatnovaniu moci a politickej aktivite. Podl'a Berd’ajeva ide o prejav skutocnosti, ze
¢lovek je svojou podstatou nabozensky orientovana bytost’. Svoje presvedcenie chape ako
zdkladnu pravdu antropologie a tiez ako predpoklad spravneho porozumenia konstitacii
socialnych vzt'ahov. Tvrdi, Ze pre ¢loveka je charakteristicky nevykorenite'ny sklon

k idolatrii:

., (-..) dokaze absolutne vsetko, kazdy druh hodnoty premenit' v modlu. Vytvara modlu

z poznania (scientizmus), umenia (estetizmus), narodnosti (nacionalizmus), moralky

. ., . . . . . 400
(moralizmus), socidlnej spravodlivosti a organizacie (komunizmus).

Spolitizované naboZenstvo ¢i formy teokracii uvadza ako priklady z minulosti. Zaroven
povazuje sakralizaciu moci za zdroj jej totalitného uplatiovania: ,, Apoteoza cisara je
zdrojom totalitarizmu v jeho extrémnom prejave.””"!

Podl'a Berd’ajeva je sakralizacia moci dosledkom neprijatia skutocnosti, ze sféru
ducha nemoZno podriadit’ restriktivnym kategdridm nasho sveta a kazdy takyto pocin
ducha zotroduje.*”” Berd'ajev, pouZivajic metaforu riSe cisdrovej a rise ducha,
upozoriiuje na problematiku dualizmu ludského bytia. Zdoraznuje riziko snéh

o potlacenie ¢i odstranenie tohto dualizmu a tiez ich doésledok v zotroceni ducha

a obmedzeni slobody:

37 bid., s. 31. (V ruskom texte: ,, (...) Hanpaensiom xcushb ueno8eweckyio Kk urkyusm, Komopuie
npouseodsm enevamnenue nanpeanvuetiuux pearsnocmeii.” BERDAJEV, N.A. Novoje srednévekov'je,
s.421.)

3% BERDAJEV, N. A. RiSa Ducha a risa Cisdrova, s. 54.

*? Ibid., s. 54, 55.

40 pvodny text: , (...) on 06aadaem cnocobHOCMbIO peUUMENbHO 6Ce NPeEPAAmb 8 UA0L08, 6Ce
yennocmu. B uoonos uenogex npespawjaeme u HaAyKy (CYusHmu3M), U UCKYCCmeo (3cmemusm), u
HAYUOHATLHOCMb (HAYUOHAAUIM), U MOPATL (MOPAIUIM), U COYUATLHYIO CRPABEOTUBOCHTb U
opeanuzosannocmo (kommynusm).“ BERDAJEV, N. A. Russkaja religioznaja psichologija i
kommunisticeskij atéizm, s. 39.

YT BERDAIJEV, N. A. Ria Ducha a risa Cisdrova, s. 55. (V ruskom texte: ,, Anogheos yesaps ecmo
ucmounux momanumapusma 6 e2o npedenvhom svipasicenuu.” BERDAJEV, N. A. Carstvo Ducha i
Carstvo Kesarja, s. 314.)

“2 Ibid., s. 57.

92



K miesaniu, ba stotoznovaniu rise Cisarovej a kralovstva BoZieho ustavicne
dochadzalo aj v Zivotnej praxi, aj v mysleni, aj v uceni. Ludia mali neprekonatelny
sklon k monistickym a totalitnym systéemom. Takym systémom bola predovsetkym
teokracia a v nezvylajnej extrémmej forme teokracia byzantska. Ale takisto
monisticka a totalitarna je demokracia Rousseauova a jakobinov. To isté stotoznenie

dvoch sil a dvoch poriadkov nachadzame u Hegela, Marxa, Augusta Comta, Spanna,

. o 403
v komunizme i fasizme. *

Berd’ajev zdoraziuje potrebu uznat’ v rdmci spolocenske;j reality nevyhnutny dualizmus
,,cisara, moci, Statu, rise tohto sveta a ducha, duchovného Zivota cloveka, kralovstva
Bozieho. “*”* Len tak méze byt’ eliminované riziko tyranskych tendencii v akomkol'vek
spolo¢enskom konstrukte usilujicom o organizovanie a riadenie spolo¢nosti. Berdajev
nespravne chapanie biblického verSa z Listu Rimanom (,, Kazdy nech sa podda vyssej
moci, lebo niet moci, ktord by nebola od Boha. A tie, ¢o su, ustanovil Boh*; Rim 13,1)
povazuje za Casty dovod servilnosti voci politickej moci a ospravedliiovania jej priliSnych
ambicii. Pripomina vSak, ze dévodom Pavlovych slov je historicky kontext rané¢ho
krestanstva a jeho obava, ze ,,z krestanstva sa moze stat’ anarchicka revolucna sekta. «d05
Tiez chape tito Cast Nového zakona v suvislosti s potrebou existenéného pretrvania
krestanstva a jeho historickej ulohy v ramci konStituovania novych politickych
tvarov.**

Berd’ajev sa pokuasa o formulovanie principu, podla ktorého je mozné konstruovat’
politickli moc tak, aby nesiahala na to, ¢o spada do krdalovstva Bozieho, ale aby plnila
funkciu, ktora je nevyhnutna pre zachovanie spolo¢nosti respektujucej slobodu ducha.
Hlavnym kritériom zostava zachovanie diStinkcie medzi poziadavkami praktického

riadenia spolo¢nosti a narokmi zasahovat’ do zivota ¢loveka za ticelom jeho podrobenia

moci: ,,Stat md len funkcny a podradny vyznam. To, ¢o treba odmietat, je suverenita

493 1bid., s. 56. (V ruskom texte: ,, Cuewenue u dasxce omoxcecmenenue yapemea Kecaps u yapemea
FBosicvbe2o nocmosaHHo npoucxoouio u 8 NPAKmuKe HCUusHu, U 6 MbICIU, U 8 yueHuu. Y nooeil bviia
HenpeoooIUMas CKIOHHOCHb K MOHUCIUYECKUM U momaniumapHuiym cucmemam. Taxou cucmemotii 6viaa
npexicoe 8ce2o Meokpamust, u 8 HeoobvblualtiHoU Kpatinell popme, meokpamus guzanmutickas. Ho makoce
MOHUCmMu4Ha U momanumapua oemoxpamus Pycco u sxobunyes. To srce omoowcecmenenue 08yx yapcme
u 08yx nops0kos mul Haxooum y Lecens, y Mapxca, y O. Konma, y [lnanna, 6 kommynusme u pawuzme.’
BERDAJEV, N. A. Carstvo Ducha i Carstvo Kesarja, s. 315.)
% bid., s. 50. (V ruskom texte: , Ecmb 06e 0CHOBHbIC MOUKU 3pEHUsA HA COOMHOWEHUS KeCaps, GIAC,
2ocyoapemea, yapcmed 3mo2o Mupa u 0yxa, OyXo8Hou dcusHu uenogexa, yapcmea bBoocvezo”
BERDAJEV, N. A. Carstvo Ducha i Carstvo Kesarja, s. 312.)
4935 1bid., s. 51. (V ruskom texte: ,, [Tasen 60s1CA, 4mMo XPUCTUAHCIMEO MONCEM NPEEPAMUMbCA 6
4aohéapxuquKyito, pesonoyuonnyio cekmy.” BERDAJEV, N. A. Carstvo Ducha i Carstvo Kesarja, s. 312.)
Ibid.

>
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Statu. “*"" Zaroven viak zavrhuje neplodné utopické predstavy politického anarchizmu:
,,Je mi cudzia utopia blazeného bytia bez Statu. Funkcie Statu zostavaju v podmienkach
tohto sveta. “*"

Za ,,prekracovanie bezpecnej hranice* politickou mocou povazuje Berd’ajev naroky
na suverenitu. V nich sa prejavuje snaha o absolutnu nadvladu. Berd’ajev uvadza, ze
totalitné aspiracie politickej moci st sucast’'ou jej podstaty, su jej Specifickym atribatom:
,,Stat mal vidy tendenciu prekracovat svoje hranice. A premenil sa na autonémnu sféru.
Stat chee byt totalitny. Tyka sa to nielen komunizmu a fasizmu.“*”” Tym Berdajev
poukazuje na nemiznuce riziko totalitarizmu a potrebu identifikovat’ a potlacit’ ho uz
v jeho zérodku. Toto riziko vyvstava zo skreslenej predstavy o realite a jej potrebach.
K jej prejavom patri 1 deformovana idea Boha, akasi pol'udStend verzia odmenujiceho
a trestajuceho vladcu, ¢akajuceho na pochybenie a teSiacemu sa z usluznej poddajnosti.
Podl'a Berd’ajeva je takato predstava Boha moZznym zdrojom l'udského zotrocenia. To
nemusi primarne znamenat len asymetricky vztah dvoch subjektov vo vztahu
k uplatitovaniu a zdroju moci, ale i stav ideologickej strnulosti prejavujuci sa nekritickym
preberanim idei ¢i stanovisk, ktoré st d’alej prezentované ako nespochybnitelné. Ich
predispoziciou je 'udsky strach alebo tazba zapacit’ sa. Berd’ajev varuje: ,, Nabozenské
otroctvi, otroctvi vii¢i Bohu a otroctvi vuci cirkvi, tzn. vuci otrocké ideji Boha a otrocké

410
Tato formu otroctva povazuje Berd’ajev za dosledok projekcie T'udskych tiZzob €1 obav
v predstave Boha, realizdciu Feuerbachovho konceptu ndbozenskej viery: ,, Feuerbach
mél pravdu (...). Clovék tvoii Boha k obrazu svému a vklada do Boha nejen to nejlepsi

{(4]]

ze své povahy, ale i to nejhorsi. Predmetom néboZenského uctievania sa stava idea

7 bid., s. 52. (V ruskom texte: ,, Ho 2ocydapcmeo umeem nuuib QYHKYUOHATLHOE U NOOUUHEHHOE
suauenue. To, umo HyscHo ompuyams, max smo cyeepenumem 2ocyoapcmsa.” BERDAJEV, N. A.
Carstvo Ducha i Carstvo Kesarja, s. 312.)

%8 1bid. (V ruskom texte: ,, Mue uyoicoa ymonus cuacmaugozo, 6eszocydapcmeernozo 6uimus. Oyukyuu
2ocyoapemea ocmaiomes 8 yenosusx smozo mupa.” BERDAJEV, N. A. Carstvo Ducha i Carstvo
Kesarja, s. 312.)

49 1bid. (V ruskom texte: ,, Iocydapcmeo ecezda umeno mendenyuio nepexodums 3a céou epanuysl. U
OHO NPespamuiocs 8 asmMoHoMHYI0 cghepy. I'ocyoapcmeo xouem Ovims momanumapHsim. Imo
omuocumes ne monvko k kKommynuzmy u gawuzmy.” BERDAJEV, N. A. Carstvo Ducha i Carstvo
Kesarja, s. 313.)

O BERDAJEV, N. A. O otroctvi a svobodé clovéka, s. 75. (V ruskom texte: ,, Pabemeo penuzuostoe,
pabcmeo y boea u pabcmeo y yepksu, m. e. y pabckou udeu boea u pabekoi udeu yepxeu, ovlia camou
msiicenoti popmoii pabemea uenosexka u 0OHUM U3 UCMouHuKo8 pabemea uenosexa.” BERDAJEV, N. A.
O rabstve i svobodeé celoveka, s. 55.)

1 bid., s. 67. (V ruskom texte: , @etiepbax 611 npas (...). Yerosex meopum Boza no céoemy obpasy u
n0006uio u exnadvieaem ¢ Boza ne monvko yuuee 6 ceoem obpase, no u xyouee BERDAJEV, N. A. O
rabstve i svobodé celoveka, s. 49.)
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dokonalé¢ho a nezdolateI'ného principu, ktory je myslitelny v absolutizovanych
kategoriach Cloveku pristupného sveta. Prejavom je postulovanie l'udskych vlastnosti
a moznosti ako Bozskych atributov v kvalitativne krajne vymedzenej miere — v§emohuci,
vSevediaci, vSeurcujuci, vSerozhodujuci. Berdajev vznasa kritiku voci sociomorfickym
a antropomorfickym kategoriam Boha ako simplifikovanému zaveru Iludského
uvazovania.*'? V takomto uvazovani Boh straca svoje miesto ako bytost’ a je nahradeny
spredmetnenou ideou Boha — ¢lovek sa snazi Boha podrobit’ objektivizacii. Tak sa Boh
stava objektom skGimania, uctievania, strachu, hnevu ¢i idolatrie. Takyto Boh
neparticipuje na byti cloveka, ale meni sa na predmet I'udského uvazovania, Boh je odrazu
fikciou: ,, T, co chceli vyvysit ideu Boha, strasne ju znizZili, ked pridali Bohu vlastnosti
prevzaté z rise Cisdrovej a nie z rise Ducha. “*"”

Berd’ajev taktieZ odmieta uvazovat o Bohu ako o dominancii, determindcii, prvej

pricine:

,Boha nelze charakterizovat prizemnimi kategoriemi panovani. Bith neni pan
a nepanuje (...) nepotrebuje otrocké uctivani néjakého nevolnika. (...) nelze pouzit

zadnych analogii s nutnosti, pri¢innosti, panovanim, pricinnosti prirodnich jevii,

RV . . e
s panovanim jako jevem spolecenskym.

Svoj nazor zdoraziuje tvrdenim, ze pochopit’ Boha a vyjadrit’ jeho podstatu je nemozné.
Znamena to tiez, ze nijaké intelektudlne usilie nedokdze vyvratit pochybnosti
o jestvovani Boha a akakol'vek snaha odovodnit’ jeho existenciu je marna: ,, Treba
rozhodne uznat, zZe vsetky tradicné dokazy BoZieho bytia — ontologické, kozmologické
i fyzikalno-teologické nielenze neobstoja, ale vobec nie su potrebné, ba skor su

v . o4l s g v . v s . . Y N
Skodlivé.“*"” Ako jedind moznu referenciu BoZej existencie pripuita to, o nazval

“ bid., s. 68.

413 BERDAJEV, N. A. RiSa Ducha a risa Cisdrova, s. 24. (V ruskom texte: ,, Te, komopwie xomenu
8036vicumb uoero boea, cmpawino npunusunu ee, cooowus bozy ceoticmea, e3amoie uz yapcmea Kecaps,
a ne yapcmea Jyxa.” BERDAJEV, N. A. Carstvo Ducha i Carstvo Kesarja, s. 297-298.)

414 BERDAIJEV, N. A. O otroctvi a svobodé ¢lovéka, s. 68. (V ruskom texte: ,, Ho ¢ boee u ¢ Eco
OMHOUIeHUU K YeL08EKY U MUDPY HeMm HUYe20 NOX0XHCe20 HA COYUdIbHble OmHoueHus ardel, k boey
HenpumMeHUuMd HUSMeHHAs YeloseyecKkas Kame2opusi cocnoocmaad. boe ne cocnooun u ne 2cocnoocmeyem.
(...) Ou ne mpebyem pabcxkoeo nokioneHus HegonvHukKa. (...) Tym mol cmoum nepeo Tauinou, u k Taiine
9MOU HeNnPUMEHUMbL HUKAKUE AHANO2UU C HeOOXO00UMOCTNBIO, ¢ NPUYUHHOCHIBIO, C 20CHOOCHBOM, C
NPULUHHOCBIO 8 AGTEHUAX NPUPOOHBIX, ¢ 20CH0OCMEoM 6 senenusax coyuansiuix.” BERDAJEV, N. A. O
rabstve i svobodé celoveka, s. 49.)

15 BERDAJEV, N. A. Ria Ducha a risa Cisdrova, s. 24. (V ruskom texte: ,, Hyscno pewumensto
NPU3HAMb, YMO 8ce MpaoUyUOHHbIe OoKazamenvcmea ovimus bojcvezo - onmonocuueckue,
KOCMOno02uyecKue U pusuxo-meonozuyeckue - He MoabKo HeCOCMOAMEeNbHbl, HO U COBEPULEHHO HEHYHCHbI,
ckopee oanxce epednst.” BERDAJEV, N. A. Carstvo Ducha i Carstvo Kesarja, s. 298.)
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antropologickym dokazom, ktory vSak nedokazuje, ale ukazuje na Boziu existenciu a jeho
posobenie: ,, clovek je bytost patriaca k dvom svetom a nie je mozné vtesnat ho do tohto
prirodného sveta nevyhnutnosti, lebo sa transcenduje ako bytost empiricky dana
a prejavuje slobodu, ktorii nemozno vyvodit z tohto sveta. “*'®

Berd’ajev sa prostrednictvom svojich tvah o deformovanej idey Boha snazi
poukézat’ na mieru I'udského sebaklamu. Schopnost’ vlastného zavadzania ¢i neochota
mu vzdorovat’ mdze predznamenavat’ nekritické velebenie idey ¢i vizie, nezriedka tiez
Cloveka alebo predmetu. Zda sa, zZe ¢lovek sa ochotne dopust’a modlosluzobnictva najma
voCi svojej vlastnej teologickej fabulacii. Modlosluzobnictvo voci idei Boha sa podla
Berd’ajeva prejavuje v dogmatike katafatickej teoldgie a prispieva k zmétenosti cloveka,
v suvislosti s ktorou konStatuje: ,, V déjindach lidského nabozZenstvi byl nejednou dabel
uctivin jako Biith.“*'" Berd’ajev sa snazi ozrejmit’ rozdiel medzi Bohom a T'udskou
klamlivou ideou: ,, Buh se odkryva jako lidskost. Lidskost je také hlavni viastnost BoZzi,

nikoli vSemohoucnost, vsevédoucnost atd., ale lidskost, svoboda, laska, schopnost

obéti. “*'® A toto pozaduje, ako sa nazdava Berd’ajev, Boh i od ¢loveka:

., Boh dal ¢loveku wilohu byt slobodnym a chranit slobodu ducha bez ohl'adu zlozitost
takejto ulohy, na utrpenie, ktoré méze spésobovat a obety, ktoré vyzaduje. Clovek je
zaviazany respektovat’ a mat' v ucte nielen viastnu viastnu slobodu, ale tiez slobodu

. . 419
svojho blizneho.

S uvedenou poziadavkou vsak totalitné rezimy prichddzaju nevyhnutne do konfliktu.
Berd’ajev to chape ako ddsledok snahy totalitnej moci vymazat distinkciu medzi riSou

cisara a risou BoZou, snahy ovladnut’ vSetok priestor, ktory by teoreticky mohol byt

416 17.:
Ibid. (V ruskom texte: ,, Ono cocmoum 6 mom, 4mo yeno8ex ecmob Cywecmao, nputHaoiexicauee K 08yM

MUPAM U He BMewarueecsi 8 IMoM NPUPOOHOM MUpe HeoOX0OUMOCMU, MPanHcyeHoupyiowee cebst KaKx
Cywecmeo IMnuUputecKu 0antoe, 0OHapyscugaiouee c60H600y, U3 IM0O20 MUPA HegblBOOUMYI0.
BERDAJEV, N. A. Carstvo Ducha i Carstvo Kesarja, s. 298.)

7T BERDAJEV, N. A. O otroctvi a svobodé clovéka, s. 69. (V ruskom texte: ,, B ucmopuu uenogeueckozo
6o2ocoznanus nepedko ouasona npunumany 3a Koea.“ BERDAJEV, N. A. O rabstve i svobodé celoveka,
s. 50.)

8 1bid., s. 70. (V ruskom texte: , Boe packpwieaemes kax Yenoseunocmo. Yenoseunocms u ecmo 2nagroe
ceoiicmeo Boza, coecem He 6cemMozyuecmeo, He 6cegederue U np., a Yel08eyHoOCmb, ¢06004, 110006b,
acepmeennocms. “ BERDAJEV, N. A. O rabstve i svobodé celoveka, s. 51.)

19 povodny text: , Yerosex umeem 03n0xcentyio na nezo Bozom 06szantocms 6vims c60600HbLM,
onocmu c0b600y dyxa, xomst 6bl OHA OBLIA MAACENA, NOPOICOANA CMPAOAHUS U MPeb08ana Obl Hcepmabl.
U uenosex obsizan ysasjcamo u codoniodams 600600y Opye020 Yelo6eKy, d He MOIbKO C6010.
BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 332.
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ovplyvneny slobodou ducha a slobodou svedomia. Dodéva: ,,(...) a toto vzdy znaci, zZe
risa Cisdra sa snazi pohltit kralovstvo Bozie.”**’

Totalitarizmus vzyva na vytvorenie jednotného sveta bez ruSivych dichotémii
prirodného a duchovného, nutnosti a slobody, spolo¢nosti a jedine¢nej I'udskej bytosti.
Utieka sa k predstave monolitnej reality, reality zjednotenych protikladov, ktora bude

¢

, transfigurdciou tohto sveta, novym nebom i novym svetom. “**' Spdsob, akym sa snazi
tento zamer uskutocnit’, je podl'a Berd’ajeva vzdy nasilny.

Totalitna moc zvykne prezentovat’ svoje navrhy a postupy ako jedini moznu cestu
z neblahej reality. Snazi sa o konStruovanie takych spolocenskych Struktar, ktoré by
koreSpondovali jej percepcii hodndt. Zaroven poZaduje bezvyhradné akceptovanie
totalitnej ideologie a jej interpretacie kategorii dobra a zla. Prostrednictvom nich sa
vysvetl'uje a ospravedlnuje aplikécia totalitnej moci, na ich zaklade sa vyZaduje absolutne
podriadenie Cloveka a eliminacia slobody.

Totalitny rezim formovanim akejsi alternativnej reality ustanovuje nové
axiologické kritéria, ktoré predstavujii vSeobecne zavéznu spolocensku dogmatiku. Jej
neprijatie je predpokladom odsudenia z herézy, trestom sa stava exkomunikacia zo
spolocCenstva prisl'ubenej budicnosti. Totalitnd moc pozaduje uznanie svojich narokov na
zéklade vlastnej projekcie osobitej katafatickej teologie. Uzurpuje si vSevedicnost,
vSemohucnost’, absolutnu platnost’ svojich zakonov. Poziadavku svojej suverenity
odovodnuje ,,progresom* v realizacii utopie. Nezavisly pozorovatel’ vS§ak vnima obraz
deformovanej skutocnosti, karikatiru pdvodnej utopickej vyzvy. Berdajevove uvahy
o nebyti ako deformdcii, prelude ¢i fikeii bytia inSpiruji k ivaham nad zaujimavym
vztahom medzi politickym utopizmom a totalitarizmom. Clovek je v odhodlani vytvorit’
lepsi svet, fungujtici podla kritérii jeho vlastného etického vnimania, schopny tych
najdesivejSich karikatir bytia. V istom zmysle sa tak ¢lovek moze javit ako obavany
demiurg spoloc¢enskej dystopie. Berd’ajev postihuje podstatu totalitnej ,karikatary bytia®

vo svojom koncepte politickych nabozenstiev.

20 povodny text: ,, (...) u smo 6cezda osnauaem, ¥mo yapcmeo Kecaps xowem noziomums Llapcmeo
Boacve. “ BERDAJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 355.

21 povodny text: , (...) npeobpacenue mupa, Hosyio 3emuio u Hosoe nebo. “ BERDAJEV, N. Sud'ba
celoveka v sovremennom mire, s. 355.
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4.3. Fenomén politickych naboZenstiev v Berd’ajevovom uvazovani

Berd’ajevove ponatie totalitarizmu v perspektive sakralizacie moci a osobitne politickych
nabozenstiev reflektuje postoj cloveka k stavu sveta a sposob jeho vysporiadania sa s nim.
Zohladnuje tiez Specificktl ideologickili motivaciu totalitarizmu, v suvislosti s ktorou
upozoriiuje Berd’ajev na fenomény, ktoré sa zvyknu interpretovat’ ako nébozensky
relevantné. Ich Studium povazuje za nevyhnutné pre porozumenie totalitarizmu a jeho
aspirdciam. Podobné stanovisko zastava i Voegelin, ktory v predhovore svojmu dielu Die
politischen Religionen zdovodiuje potrebu vnimat’ totalitny rezim nielen ako politicky
a mordlny jav, ale predovietkym ako jav prinaleZiaci k nabozenskej dimenzii.** Takato
interpretacia totiZ podl'a Voegelina umoziuje objasnit’ fascinaciu radikalizmom totalitnej
ideoldgie absentujucej v umiernenych liberdlno-demokratickych postojoch. Navyse je
presvedceny, ze oblast’ politického posobenia ,, nelze vymezit jako profanni oblast, v niz
by jsme méli co do cinéni jen s otdzkami pravni a mocenské organizace. “**

Berd’ajev 1 Voegelin vo svojich tvahach o politickych nébozenstvach operuju
pojmom zla, no zatial' o Voegelin v totalitarizme vidi zlo ,, nejen jako deficientni modus
byti“, ale ako pravii, vo svete ticinnii substanciu a moc**, ktort nemozno redukovat’ len
na ,,ménécennou, hloupou, barbarskou, opovrzenihodnou zdleéitost“425, Berd’ajev sa
snazi vysvetlit’, ze prave vnimanie zla ako redlne pdsobiacej sily moéZe podnietit’ zrod
totalitnej ideoldgie. Podla Voegelina totalitarizmus zamiena zlo za dobro, falSuje
a deformuje pohlad na zakladné etické kategorie. Berdajev usudzuje, Ze tato ,,falo§*
a ,,deformacia* prameni v nepochopeni skuto¢nosti, ze zlo nemozno konstituovat’ ako
ontologicku substanciu, zlu neprinalezi status objektivnej reality ako kvalitativneho
protire¢enia dobru. Zlo existuje len na urovni duchovnej skusenosti éloveka. **® Chapanie
zla ako priameho pdsobenia redlne jestvujucej diabolskej bytosti je prejavom jeho
objektivizacie a podla Berd’ajeva prerastlo do démonologije a démonolatrije. Tie sa
prejavili v domnienkach o existencii ri$e zla a vo viere v démonoch a diabla.**” Podl'a

Berd’ajeva sa tito pseudondboZenska interpretacia infiltrovala do politickej sféry ako

22 VOEGELIN, E. Politickd ndboZenstvi. Praha : OIKOYMENH, 2015. 88 s. ISBN 978-80-7298-216-5.
S. 8. (Dalej citované ako: VOEGELIN, E. Politickd nabozenstvi.)

*** VOEGELIN, E. Politicka naboZenstvi, s. 8.

“* Ibid.

> Tbid., s. 10.

26 BERDAJEV, N. Ekzisténcial'naja dialektika boZestvennogo i celoveceskogo [online]. Pariz : YMCA-
PRESS, 1952.246s. S. 111 [cit. 2014-12-08]. Dostupné na:
<http://www.odinblago.ru/filosofiya/berdyaev/berdyaev n_ekzistencialn/>. (Dalej citované ako:
BERDAJEV, N. Ekzisténcial'naja dialektika boZestvennogo i celoveceskogo.)

27T BERDAIJEV, N. Ekzisténcial'naja dialektika bozestvennogo i celoveceskogo, s. 111.
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potreba identifikovat’ a zni¢it' idajného nepriatela ¢i Skodcu. Tomu su pripisované
»diabolské“ vlastnosti, odoprety je mu status Cloveka, ¢o implikuje 1 zaobchadzanie
s nim.***

Voegelin je presvedCeny o potrebe ucinnej opozicie voci zlu manifestujucemu sa
v totalitnom rezime, pri¢om Specifikuje narodny socializmus. Povolava ju z radov podl'a
neho disponujucich dostato¢nou radikalnost'ou potrebnou pre ufinny boj, majicich

v

“koren v religiozité”™**°. Berd'ajev vSak upozoriiuje, Ze takyto postoj mdZe byt znaéne
rizikovym, ked’Zze v mene sluzby svojej idei sa ¢lovek moze odhodlat’ k comukol'vek.
Poukazuje na dialektiku spravania k nepriatel’'ovi a zlu, v ktorej sa skryva nebezpecenstvo,
ze v zaujme dobra ¢lovek pristipi na kompromis pouzitia vSetkych dostupnych metdd,
&im sa zlo nevyvracia, ale potvrdzuje.”® Berdajev pripomina: ,, Jedine Kristovo ucenie
prekondva znovuzrodenie nového zla z boja proti zlu v chapani zatratenia hriesnika ako

(1% ] 14
1 Jeho slova ale

hriechu. Je nevyhnutné spravat’ sa ludsky a vliudne i voci diablovi.
neznacia podcenenie rizika zla, skor snahu nabadat’ k reflexii vlastného odhodlania k jeho
eliminacii. Obéava sa doésledkov chybnej interpretidcie stavu sveta podmienenou
kapitulaciou pred ideou moci a jej posobenim.

V odlisnosti Voegelinovho a Berd’ajevovho pristupu je mozné akcentovat
rozdielnu historicku skusenost’. Voegelin na prahu vojny nabada k déoraznému odsudeniu
totalitnych praktik a totalitnej ideologie a apeluje na moznosti tradicného nadboZenstva,
zatial Co Berdajev uz skutoCnost vnima z povojnovej perspektivy, pouceny
radikalnost'ou rasovych zakonov & boja proti triednemu nepriatelovi.** Voegelinovove

stotoznenie s postojom anonymného autora spisu Theologia Deutsch vSak nati zamyslat’

sa nad vzdjomnymi paralelami Givah oboch myslitel'ov:

., Kdyz si tvor pripisuje néco dobrého — jako byti, Zivot, védeéni, poznani, schopnosti,
zkratka vse, co musime oznacovat jako dobré — jako by tim byl nebo to mél, jako by
mu to patrilo nebo z néj pochazelo, pak se odvraci. Co jiného udélal dabel? Co

jiného byl jeho pad a odvraceni, nez si namlouval, Ze néco je, a Ze chtel byt nekdo

8 Ibid., s. 112-113.

* VOEGELIN, E. Politicka naboZenstvi, s. 8.

B0 BERDAIJEV, N. Ekzisténcial'naja dialektika bozestvennogo i celoveceskogo, s. 112.

1 povodny text: ,, Tonvko Eeanzenue npeodonesaem amo nepeposicoerue 60pbiol o 310M 8 HOBOE 310,
npusHaem ocydicOeHue 2PeuHIUK08 HOBbIM 2pexom. HydcHo yenogeuno, ¢ 000pomou OmHoOCUmsCs u K
ovssony. “ BERDAJEV, N. Ekzisténcial'naja dialektika boZestvennogo i celoveceskogo, s. 112.

2 Berd’ajevovo dielo pouzité pre Gdely tejto Casti bolo po prvy krat publikované v PariZi v roku 1947
pod nazvom Dialectique existentielle du divin et de I'humain.
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a mit neco vlastniho? Tato domnénka a jeho ,,ja*, ,,mne", ,,mné“ a, moje*, to bylo

. 33
jeho odvraceni a pad. **

Voegelin sa, podobne ako Berd’ajev, sustredi na prejavy deformovaného vnimania reality
v totalitnej ideologii a vytvaranie fikcii o vyzname a poslani politickej moci. V pripade,
ak opomenieme, ze Berd’ajevov §tyl pisania sa od Voegelinovho népadne 1i$i a Berd’ajev
sa nevyjadruje systematicky ku gnosticizmu ako k fenoménu, prostrednictvom ktorého je
mozné vysvetlit' genealdgiu politickej modernity a Specificky totalitarizmu, mdézeme
urcit’ niektoré spolocné postrehy. Berd’ajev napriklad adresuje gnosticizmus ako jeden
z ideovych zdrojov moderného totalitarizmu — osobitne sa venuje problému markionizmu
(stat’ Markionizm z roku 1928). Podobnosti s Voegelinovymi ivahami je mozné vnimat’
najmé ak Voegelinov koncept gnosticizmu interpretujeme v perspektive loana Culianu
ako oznacenie pre ,, Siroky apokalypticko-chiliasticky proud, ktery provazi kirestanstvi od
pocdtku“ a ma teda zrejmy dejinotvorny potencial.***

Voegelin predostiera koncept gnosticizmu v roku 1951 v ramci prednaSok na
univerzite v Chicagu, ktoré boli sucastou Charles R. Walgreen lectures. Je o nom
presvedceny, ze umoziiuje pochopit’ charakter a motivaciu totalitnych rezimov a tiez
desifrovat’ ich (deformovanu) naboZensk dimenziu.**> Podl'a Dietmara Herza koncept
gnosticizmu u Voegelina nahradza jeho skorSi koncept politického ¢&i svetského
nabozenstva.*® Totalitné rezimy povazuje Voegelin za prejav gnostickych masovych
hnuti sucasnosti. Tie ale nie su jedinymi. Do rovnakej kategorie radi progresivizmus,

pozitivizmus, —marxizmus, psychoanalyzu, komunizmus, faSizmus a narodny

3 Podra: VOEGELIN, E. Politickd ndbozenstvi, s. 82.

4 CULIANU, L. P. Dualistické gnéze zapadu. Praha : Argo, 2008. 380 s. ISBN 978-80-7203-930-2. S.
355. (Dalej citované ako: CULIANU, 1. P. Dualistické gnoze zdpadu.)

33 Voegelinov pristup sa stal predmetom kritiky najmi vzhladom na pomerne problematické pouZivanie
konceptu ,,gnosticizmus®. Podl'a niektorych nazorov Voegelinovo ponatie zna¢ne presahovalo historicky
akceptovanu definiciu tohto fenoménu a stazovalo vnimanie heterogénnej povahy javov spolo¢ne
oznacovanych privlastkom gnosticky. (Podrobnejsie napriklad v dielach: WEBB, E. Voegelin’s
Gnosticism Reconsidered [online]. In Political Science Reviewer, 2005, 34, No. 1, 2005, s. 48-76 [cit.
2016-04-11]. Dostupné na: <https://home.isi.org/taxonomy/term/342>; HERZ, D. The Concept of
Political Religions in the Thought of Eric Voegelin. In Totalitarianism and Political Religions. Volume 1:
Concepts for the Comparison of Dictatorships. Maier, H. (ed.) Oxon : Routledge, 2004, s. 158-175.
ISBN-10: 0714656097; RIEDL, M. Modernity as the Immanentization of the Eschaton — a Critical
Reevaluation of Eric Voegelin‘s Gnosis-Thesis. In Revolutions: Finished and Unnished, From Primal to
Final, Caringella, P. et al. (eds.) Newcastle, UK : Cambridge Scholars Publishing 2012, s. 80-107. ISBN-
13: 978-1443840392.)

3 HERZ, D. The Concept of Political Religions in the Thought of Eric Voegelin. In Totalitarianism and
Political Religions. Volume 1: Concepts for the Comparison of Dictatorships. Maier, H. (ed.) Oxon :
Routledge, 2004, s. 158-175. ISBN-10: 0714656097. S. 159. (Dalej citované ako: HERZ, D. The Concept
of Political Religions in the Thought of Eric Voegelin.)

- 100 -



socializmus.*’” Matthias Riedl konstatuje: ,, Inymi slovami, gnostickd téza pokryva vietko,
¢o sa spolocne oznacuje ako moderné ideologie, najmd (ale nie vylucne) tie, ktoré sa
zameriavajii na revolucénii reorganizdciu sveta. “***

Pribuznost’ gnostickych masovych hnuti odvodzuje Voegelin od Siestich, v mense;j

¢1 vacse] miere spolo¢ne zdiel'anych charakteristik gnostického postoja:

1. nespokojnost’ so stavom sveta a frustracia z nej plynuca;

2. presvedéenie, ze za stav sveta je zodpovedny spdsob jeho fungovania a nie primarne
¢lovek a jeho posobenie;

3. presvedcenie, Ze spdsa sveta a jeho oCistenie od zla je mozna;

4. realizacia napravy sveta musi predstavovat’ historicky proces, ma ist’ teda o proces ¢i akt
dejindm imanentny;

5. povodcom napravy musi byt’ ¢lovek, ¢o zaroven znaci, ze je v l'udskych silach uskuto¢nit’
takyto akt spasy;

6. konstruovanie programu vlastnej spasy a spasy sveta v presvedceni, Zze ¢lovek mdze
disponovat’ vedomost'ou (gnosis), prostrednictvom ktorej je mozné vytvorit takyto

program a ktory je tiez mozné s uspechom aplikovat.**’

Na zéklade tychto Siestich znakov gnostického postoja je mozné porozumiet povahe
takzvanych Religionsersatz, ¢i nadhradnych nébozenstiev, ktoré Voegelin stotoziiuje
s modernymi gnostickymi masovymi hnutiami. Voegelin vysvetl'uje, Ze dovodom tohto
terminu i eseje s tymto nazvom™ bola jeho snaha objasnit’ ,, symbolizmus a psycholégiu
masovych hnuti siicasnosti “.**! 1dentifikuje v nich ingpiraciu krestanskou ideou BoZieho
kralovstva. T4 sa prejavuje v teleologickych a axiologickych aspektoch gnostického
uGenia, podlicha ale vplyvu procesu imanentizicie.** V tomto procese dochadza

k dezinterpretacii krest’anského eschatonu, teda predstavy, ze:

7 VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism. In VOEGELIN, E. Modernity without Restraint.
The Political Religions, the New Science of Politics, and Science, Politics and Gnosticism. Columbia and
London : University of Missouri Press, 2000, s. 247-313. S. 295. ISBN 978-0-8262-1245-0. (Dalej
citované ako: VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism /2000/.)

8 RIEDL, M. Modernita ako imanentizacia eschatonu — kritické zhodnotenie gnostickej tézy Erica
Voegelina. In Studia Philosophica, 2013, 60, 2, s. 85-111. ISSN 1803-7445. S. 87-88. (Dalej citované
ako: RIEDL, M. Modernita ako imanentizdcia eschatonu.)

“¥ VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism /2000/, s. 297-298.

40 Esej s nazvom Religionsersatz (Die gnostischen Massenbewegungen unserer Zeit) bola po prvy krat
publikovana v roku 1960 v rakuskom mesaéniku Wort und Wahrheit (Wort und Wahrheit, Vienna, 1960,
XV, 1,s.5-18.)

1 povodny text: ,, a further elucidation of the symbolism and psychology of the mass movements of our
time.“ VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism /2000/, s. 247.

“2 1bid., 5. 298.
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., (-..) konecny ciel skusenosti viery a dokonalost nie su redlne v imanentnom zmysle,
a ze realnost tejto skusenosti moze byt urcena iba v transcendentom zavrseni, ktoré
je predmetom viery (a jedine viery, ak je vobec mozné, aby bolo jej predmetom)

, - . , . 443
prave preto, lebo nie je objektom skiisenosti nasho sveta.”

Imanentizécia krest'anského eschatonu sposobuje podl'a Voegelina jeho hypostazu, ked'ze

. (-..) ciel skusenosti viery tykajucej sa transcendentna je predkladany ako svetska
skusenost' v tom zmysle, v akom Whitehead hovori o chybnej zamene konkrétneho
a abstraktného. Ja to povazujem za Spekulativnu loz, kedZe sa pouziva pojem, ktory

je zmysluplny len vo vztahu k skusenosti transcendentna pre ucely vnutrosvetskych
444

Spekulacii.’
Vo Voegelinovych slovach nachadzame podobnost’ s Berd’ajevou tézou o zamienani ¢i
nejasnom rozliSovani medzi riSou cisara a riSou Bozou, tézou o monistickom pojati
I'udskej existencie a l'udskych dejin v perspektive politickej moci. Niektoré analdgie
medzi uvazovanim Berd’ajeva a Voegelina vyvstavaji aj v blizZSom urceni sposobu
imanentizacie eschatonu Voegelinom, ktory prebieha v dvoch, respektive v troch
rovinach (pri¢om tretia kombinuje prvé dve roviny). Teleologickd rovina sa imanentizuje
prostrednictvom priorizovania toho, ¢o Berdajev nazyva doktrinou progresu v ramci
politickej idey. Voegelin ju identifikuje vo vsetkych formach progresivizmu.**
Imanentizovanim axiologickej roviny sa v ramci politickych aSpiracii gnostickych téz
kladie doraz na idealny stav spolo¢nosti, uskutocnenie utopickej vizie. Chyba vSak jasné
vyjadrenie k metoédam a prostriedkom jej realizacie.**® V pripade imanentizovania tak
teleologickych, ako aj axiologickych komponentov dochadza podla Voegelina

k formulovaniu aktivistického mysticizmu (activist mysticism). Spoznava ho v uceni

43 povodny text: , (...) understanding the final goal of an experience of faith and perfection as non-real
in the immanent sense and assigning the reality status of this experience to a supramundane perfection
which is believable as such (and which, if it is believable at all, must be believed) precisely because it is
not an object of innerwordly experience.” Selected Correspondence: 1950-1984 (Collected Works of Eric
Voegelin, Volume 30). Hollweck, T. (ed.) Columbia : University of Missouri Press, 2007. 952 s. ISBN-
10: 0826216722. S. 133. (Dalej citované ako: Selected Correspondence (Voegelin).)

44 povodny text: , (...) the goal of an experience of faith concerning transcendence is posited as
innerwordly reality in the sense in which Whitehead speaks of fallacy of misplaced concreteness, and |
designated it a speculative fallacy because here an expression meaningful only when interpreting an
experience of transcendence is being used for innerwordly speculation.” ). Selected Correspondence
(Voegelin), s. 133.

** VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism /2000/, s. 299.

“ Ibid., 5. 299-300.
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Augusta Comta a Karla Marxa. Tento typ imanentizacie stanovuje ciel’, no tiez ,,pozna‘“
metddy, ako ho dosiahnut.**’” Berd’ajev napriklad v ruskom komunizme poukazuje na
jeho zamer uskutoc¢nit’ kralovstvo Bozie na zemi vyrieSenim socialnej otazky a otazky
spologenskej rovnosti.***

Interpretacie oboch myslitelov poukazuji na konstruovanie akychsi sekundarnych
realit.**’ Pre tieto reality je priznaéné vnimanie sveta ako priestoru pdsobenia

bipolarnych sil zla a dobra. Culianu ilustruje toto chapanie na gnostickom modeli:

., Svét je stvoren. Je logicke, ze miize byt stvoren dobrem, zlem, tim i onim, ale také
zadnym z téch dvou. (..). Musi existovat néco, co by vysvétlovalo, pro¢ se svét kazi,
co by ospravedliiovalo jeho dnesni neradostny stav, co by objasnovalo i jeho bidu
v minulosti (...) . Kdyz se zacne premyslet o zkuSenostech svéta takto komplexné,

d'dbel se jevi jako nezbytnost. “*°

Voegelin 1 Berd’ajev toto ponatie chapu ako predpoklad nestihlasu s takouto Strukturou
sveta a 1 snah o jeho zmenu. Voegelin poznamendva: ,, VSetky gnostické hnutia su
zapojené v projektoch destrukcie konstitucie bytia, ktoru sa snazia nahradit' svetu

(13 ]
1 Tomuto

imanentnym stavom bytia, dokonalost ktorého spada do posobnosti cloveka.
projektu podl'a Voegelina predchddza pdsobenie gnostického intelektuédla naértavajuceho
taky koncept reality, ktory bude tispesne eliminovat’ pochybnosti o vlastnej utopickosti
a iluzornosti.*”* Co viak umoziiuje, Ze sa &lovek vzdava svojho racionalneho usudku

a pochybnosti v suvislosti s politickou ambiciou napravy sveta? Indicie, ktoré by pomohli

“71bid., s. 300.

8 BERDAJEV, N. A. Pravda i loZ' kommunizma [online]. In Puz’, 1931, Ne30, s. 3-34. S. 7-8 [cit. 2014-
10-05]. Dostupné na: <http://krotov.info/library/02_b/berdyaev/1931 366.htm>. (Dalej citované ako:
BERDAJEV, N. A. Pravda i loz' kommunizma.)

9 Toto je jeden z problémov, ktory sa vytyka Voegelinovej tedrii moderného gnosticizmu, respektive
pouzivaniu terminu gnosticizmus v stuvislostiach s modernymi totalitnymi reZimami. Ako zdoraziuje
Matthias Riedl, poznatky vyplyvajice z neskorSieho historického vyskumu gnosticizmu a objavy
primarnych gnostickych pramenov popieraju, Ze ich vzt'ah k svetu sa manifestuje prostrednictvom vyzvy
na jeho zmenu. Riedl uvazuje nad moznym motivom Voegelinovho poblematického konceptu
gnosticizmu: ,,Je nepravdepodobné, ze by taky dékladny citatel’ ako Voegelin mohol prehliadnut tieto
rozpory. Inymi slovami, nedostatky predchadzajucej verzie gnostickej tézy nepramenili len z nedostatku
empirického poznania. Tazko sa mozno vyhnit zaveru, Ze Voegelin v atmosfére studenej vojny a
sprievodnych ideologickych konfliktov podlahol zvodom vSe vycerpavajucej tézy a jej polemickej
hodnote.” RIEDL, M. Modernita ako imanentizacia eschatonu, s. 107.

0 CULIANU, L. P. Dualistické gnéze zapadu, s. 328.

1 povodny text: ,, All gnostic movements are involved in the projects of abolishing the constitution of
being, and replacing it with a world-immanent order of being, the perfection of which lies in the realm of
human action. “ VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism /2000/, s. 305.

*2 VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism /2000/, s. 305.
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zodpovedat’ tito otdzku modzeme najst’ v Berd’ajevovom diele z roku 1931 Russkaja
religioznaja psichologija i kommunisticeskij atéizm.

Berd’'ajev naznaCuje, ze nemdzeme ocakédvat, ze rozhodnutiu smerujucemu
k realizacii fikcie napravy sveta predchadzali vylu¢ne raciondlne argumenty ¢i logické
zdovodnenia. Naopak, uvazujic nad predpokladmi uspesnosti komunistického rezimu
v Rusku tvrdi, Ze ur¢ujucou bola emociami formovand schizmaticka a eschatologicka
dispozicia ruského naroda. Jej prejavmi boli najméa strach a obavy z apokalyptického
tuenia prichodu antikrista.*® Osobitd vahu tato dispozicia ziskala vdaka naboZenskej
schizme v 17. storo¢i, ktora sa stala predpokladom rozkolu medzi veriacimi a cirkevnou

hierarchiou. Richard Pipes k jej politickym ddsledkom poznamenéva:

., Reformy patriarchy Nikona, které ke schizmatu vedly, odcizily tradicni cirkvi jeji
nejoddanejsi skupiny, zbavily ji vétsi ¢asti nabozenského zaniceni, které od té doby
plynulo do odstépeneckych nabozenskych skupin. Vysledkem se nakonec stala

naprosta zavislost cirkve na statu. Po schizmatu potrebovala ruska cirkev, aby ji stat
d54

v§i silou podeprel, a zabranil tak masovym dezercim z jejich rad (...).
Berd’ajev za vplyv schizmy povazuje skutocnost, Ze zlo, vnimané a vyjadrované
v povodne nabozenskych intenciach, sa odrazu ,,sformovalo® do podoby cirkevného,
spolo¢enského ¢i politického oponenta. Dostalo tvar 1 stranicku prisluSnost’, deklarovalo
vierovyznanie. Toma$ Garrigue Masaryk v tejto stvislosti poznamendva, Ze doslo
k prevratu v ruskej apokalyptickej filozofii dejin, ktord pdvodnu predstavu o antikristovi
v papezskej sutane pdsobiacom na Zapade nahradila tézou, Ze priestorom antikristovho
posobenia sa stala svitd Rus a ruska cirkev.*’ Vysledkom bolo odpadlictvo, napriek
trestnopravnym postihom za odchod z pravoslavnej cirkvi. Masaryk pise: ,,(...) car je
prohldasen za ndstroj a sluzebnika Antikristova, rozkolnikovi se zakazuje jakkoli se
ziicastnit statniho Zivota, zdkony, soudy atd. se odsuzuji jako dilo d'dblovo. “*’® Berd’ajev
pripomina patriarchu Nikona ¢i Petra Vel'kého, ktorych 'udové legendy spajali s vtelenim

. 4 , .. y . . . ..
antikrista.””’ Rusko vnima ako krajinu raskolnikov, schizmatikov, krajinu

43 BERDAJEV, N. A. Russkaja religioznaja psichologija i kommunisticeskij atéizm, s. 8-9.

4 PIPES, R. Rusko za starého reZimu. Praha : Argo, 2004. 406 s. ISBN 80-7203-559-2. S. 288. (Dalej
citované ako: PIPES, R. Rusko za starého rezimu.)

3 MASARYK, T. G. Rusko a Evropa. I. Studie o duchovnich proudech v Rusku. Dil I. a dil II. ¢dst 1.
Praha : Ustav T. G. Masaryka, 1995. 400 s. ISBN 80-901971-1-6. S. 44. (Dalej citované ako:
MASARYK, T. G. Rusko a Evropa I.)

S MASARYK, T. G. Rusko a Evropa I, s. 44.

BT BERDAJEV, N. A. Russkaja religioznaja psichologija i kommunisticeskij atéizm, s.6-8.
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,,apokalyptickych a nihilistickych tendencii, tuzby po duchovnej cistote, popierania dejin
a kultirnych hodnét, ocakdvania katastrofického konca (..).“*® Tato narodna &rta
prechadzala podl'a Berd’ajeva postupnou transformaciou, v ktorej sa navonok oslabuje jej
nabozenskd dimenzia, v skutoCnosti sa vSak len meni predmet ndboZenskej orientacie
z transcendentna na oblast’ ,,socidlnych problémov, ktoré tak preberaju nabozensky
charakter. Na tomto zdklade sa vytvdra Specifickd forma socidlnej idolatrie. “**° Berd'ajev
upozoriuje, ze idolatria sa tyka abstraktnych téz, o ktorych sa vSak predpoklada, ze su
nanajvy$ realistické a Ze umoznia ndpravu sveta. Uvadza priklady socialnej
spravodlivosti a spolotenského blahobytu.*® Prave tento predpoklad realistickej
koncepcie sveta v koncepte gnostického intelektuala moze znemoznovat adekvatne
porozumenie racionalnym vyhraddm voci nemu a tiez akceptovanie tychto vyhrad.
Samotny predpoklad vSak nie je ni¢ viac, nez hypotézou, o¢akavanim ¢i objektom viery.
Jeho interpretacia, ktord sa oslobodila od nébozenskej terminologie, respektive sa
otvorene voci ndbozenstvu a viere postavila, vSak stazuje pochopenie jeho charakteru
a prispieva k akceptovaniu mylnych domnienok o jeho racionalnosti. Doleziti ulohu tiez
mozu zohrdvat’ psychologické aspekty v rozhodnuti neprijat’ namietky, bezpochyby
logické, voci konceptu idedlneho sveta. Zaujimavé psychologické vysvetlenie predklada
napriklad Erich Fromm. Podl'a neho je potrebné u l'udi, ktorych predmet uctievania je
sucastou sféry politicna, predpokladat’ presvedCenie o racionalnosti ich konania. To im

umoziuje klasifikovat’ ho ako objektivne a argumentovatel'né:

., Budeme hovorit s inteligentnim stalinistou, ktery ma mimordadné schopnosti
vyuzivat sviyj mozek v mnoha oblastech veédeni. Kdyz s nim ale zacneme mluvit
o stalinismu, najednou budeme konfrontovani s uzavienym myslenkovym systemem,
jehoz jedinou funkci je prokazat, Ze jeho priklon ke stalinismu je v souladu

Ly . 5461
S rozumem a nicim mu neodporu]e.

8 povodny text: ,, Hueunucmuueckue u anokaiunmuieckue HacmpoeHus, Heancod 020eHus, OmpuyaHie
nymetl ucmopuu U YeHHoCmerl Kyabimypbl, OHCUOAHUE KAMACMPOPDUUECKO20 KOHYA — NCUXOTOSUYECKU
kopensimes 6 packone.“ BERDAJEV, N. A. Russkaja religioznaja psichologija i kommunisticeskij
ateizm, s. 8.

49 povodny text: ,, (...) 6 cepy coyuansiyio, max umo OyuLesHas SHEP2UsL HANPABIACCIA HA
COYUATLHOCMb, A COYUATILHOCTb NPpUodpemaem peaucuo3nvlii xapakmep. Ha smoii nouse pazsusaemcs
ceoeobpasnas coyuanvhas uoorampus. “ BERDAJEV, N. A. Russkaja religioznaja psichologija i
kommunisticeskij atéizm, s. 11.

0 BERDAJEV, N. A. Russkaja religioznaja psichologija i kommunisticeskij atéizm, s. 13.

“' FROMM, E. Psychoanalyza a néboZenstvi. Praha : Aurora, 2003. 123 s. ISBN 80-7299-066-7. S. 65-
66. (Dalej citované ako: FROMM, E. Psychoanalyza a naboZenstvi.)
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Ak zovSeobecnime toto tvrdenie, potom je mozné uvazovat’, ze skica idealnej spolo¢nosti
disponuje vlastnym druhom nabozenskej dogmatiky, ktorej sucastou je istd forma
moralneho posolstva. V tejto dogmatike su obsiahnuté principy, ktorych degradécia ¢i
spochybnenie sa dostdva do konfliktu s vykladom akceptovanej moralky. To
predznamenava urCenie charakteru spoloCenskej deviacie a ,miesta” ideologickych
stretov. Navrh idedlnej spolocnosti sa nemdze vyhnut vlastnym teologickym dogmam
a poziadavke ich akceptovania, ak je v jeho aSpiraciach obsiahnuty prvok maximalizacie,
¢o vo vizii ,,dokonalosti* nepochybne je. Voegelin v stvislosti s gnostickym modelom
sveta poukazuje na problém prohibicie kladenia otazok. Ta vyvstava z domnelého
poznania narokov a poziadaviek historickej buducnosti.*®> Demonstracia tohto poznania
znemozinuje pochybnosti o relevantnosti a moznostiach gnostickych koncepcii sveta
vychéadzajucich z jeho aktudlneho poznania: ,, V strete medzi systémom a realitou je to
realita, ktord musi ustipit. “*® Berd'ajev tito skutocnost’ akcentuje v suvislosti s ruskym
komunizmom, o ktorom je presvedceny, ze je inSpirovany Specifickym druhom
gnosticizmu — markionizmom.***

Berd’ajev venoval problematike markionizmu osobitnt stat’ publikovani v roku
1928 v periodiku Put.**> Problém markionizmu mu bol znamy predovietkym
prostrednictvom diela Adolfa von Harnacka Marcion: Das Evangelium vom Frenden
Gott, publikovanom v roku 1921.%6

Markionizmus vznikol na podnet Markiona zo Sinope v 2. storo¢i a zvykne sa radit’
medzi gnostické hnutia.**’ Culianu cituje Tertulliana, dokladajuc tak chapanie charakteru
Markiénovho ucenia jednym z jeho najviacSich oponentov z radov ortodoxného
krestanstva: ,, Najde se v Potu nenasytnéjsi hlodavec, nez tento, jez dokdzal ohryzat
evangelia? Uz je to tak, Euxine, podarilo se ti na svét privést divé zvire které je drazsi
filosofiim nez kirestaniim. “*%
ZjednoduSene je markionizmus mozné definovat’ ako dualisticki gnostickt

koncepciu zalozenl na predstave posobenia dvoch bozskych principov — Boha Stvoritela

2 VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism /2000/, s. 274-275.

493 povodny text: ,, In the clash between system and reality, reality must give away. “ VOEGELIN, E.
Science, Politics and Gnosticism /2000/, s. 274.

44 BERDAJEV, N. A. Russkaja religioznaja psichologija i kommunisticeskij atéizm, s. 14.

45 BERDAJEV, N. A. Markionizm [online]. In Put’, 1928, 12, s. 116-121. [cit. 2016-02-18] Dostupné na:
<http://www.odinblago.ru/path/12/6>. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. Markionizm.)

“C BERDAJEV, N. A. Markionizm, s. 117.

%7 JONAS, H. The Gnostic Religion. The Message of the Alien God and the Beginning of Christianity.
Boston : Beacon Press, 2001. 360 s. ISBN 978-0-8070-5801-5. S. 137-138. (Dalej citované ako: JONAS,
H. The Gnostic Religion.)

48 podla: CULIANU, L. P. Dualistické gnéze zapadu, s. 197.
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a Boha Vykupitel'a, zjaveného v osobe Jezisa Krista.*® Podstatu Stvoritela odhaluje Stary
zakon v jeho spravodlivosti, prisnosti, vSemohtucnosti. Jezi§ vSak nie je synom Stvoritel’a,
ale Vykupitela, Boha neznameho a svetu cudzieho, ktory sa z vlastnej milosrdnosti
a dobroty rozhodol zachranit’ cloveka a vykupil ho z moci sveta, no tiez i z moci Boha
Stvoritel'a.’® Markion tak podla Hansa Jonasa podnietil vznik interpretacie, ktora sa
ukazala ako vel'mi nebezpe¢na pre krestanské ucenie.*”!

Podl'a Berd’ajeva sa v markionizme prejavuje akttnost’ problému teodicey, ktory
nemé racionalne rie$enie uspokojujuce Pudské moralne citenie.*’”* Markionisticky postoj
je postojom Ivana Karamazova, odmietajiceho Bozi svet ako miesto utrpenia a nest’astia
a poukazujuceho na “prava tvar’ jeho Stvoritela. Markion sa vzburil vo¢i Bohu
“zodpovednému* za zlo vo svete a postavil vo¢i nemu Boha, ktory je svetu cudzi a pre
svet nepoznatelny, ktory vSak Cloveka v tomto svete milosrdne zachranuje. V Bohu
Stvoritelovi Berd’ajev identifikuje chybnu predstavu o Bohu ako o despotovi, tyranskom
vladcovi trestajucom neposlu$né Fudstvo.*”

Moderny markionizmus podl'a Berd’ajeva prebera interpretaciu Boha Stvoritela
a pouziva ho pre svoje propagandistické ateistické ucely.*’* V nich sa prejavuje
moralisticky patos v odmietani pdvodcu zlého sveta: ,, Markionizmus sa v nasej dobe stal
nastrojom povstania, vzbury proti Bohu v mene cloveka, jeho blaha a Stastia, stal sa
formou moderného humanizmu.“’” Co je viak zv1ast dolezité, rusi tiez ideu dobrého
Boha Vykupitela a predklada tato vykupitel'ska ulohu pred ¢loveka: ,, Tato duchovna
orientdcia vyzaduje spasu mimo Boha a proti Bohu. A kedZe jej zdstancovia v Boha
neveria, biiria sa proti idei Boha ako Skodlivej a neludskej.”*"® Clovek, vizeii i cudzinec

v tomto svete, sa musi podujat’ na boj za vlastné Stastie. Berd’ajev konStatuje:

49 CULIANU, L. P. Dualistické gnéze zapadu, s. 205-207; taktiez: JONAS, H. The Gnostic Religion, s.
141-143.

470 JONAS, H. The Gnostic Religion, s. 138-140.

U Ibid., 5. 141.

‘72 BERDAJEV, N. A. Markionizm, s. 117.

7 Ibid., 5. 120.

7 Ibid., 5. 117.

473 povodny text: , Mapkuonusm 6 nawe epems coenancs opyouem 602060puecmed, 0CCMAHUEM RPOMUS
Foea 60 ums yenogexa, 60 ums yenogeuecko2o 01aza U cudacmos, OH ecmb OpMa CO8PEMEeHHO20
eymanuzma. “ BERDAJEV, N. A. Markionizm, s. 120.

476 Povodny text: ,, Dma dyxosnas nanpaeiennocms mpebyem cnacenus ene boea u npomug boea, Ho max
Kax npedcmagumenu ee 8 boea ne eepam, mo onu goccmarom npomug uoeu boza, kax epedHoii u
anmuyenoseynoii.” BERDAJEV, N. A. Markionizm, s. 120.
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., Dosiahnutie dokonalého Zivota nie je otazkou zmeny cloveka, ale zmeny spolocnosti.
Dokonaly Zivot je predovsethkym chdpany ako ilava od utrpenia a nastolenie Stastia.“*"’

Rekonstrukcia sveta je spajana s opovrhnutim jeho aktudlnym stavom a v tomto
opovrhnuti sa rodi novy typ asketizmu — podla Voegelina je to dosledok snahy
o spretthanie vizieb medzi Glovekom a svetom.””® Berdajev tento bezbozny asketizmus
povazuje za nebezpecny prejav opovrhovania svetom a tizby znicit’ ho a na jeho ruinach
postavit’ svet novy, svet sluZiaci blahu a Stastiu ¢loveka stvoreny z podnetu moralneho
opovrhnutia. *” Tento postoj, kl'a¢ovy pre rusky nihilizmus 19. storo¢ia, prenikol podl'a
Berd’ajeva do komunizmu. Navonok sa prejavil v opovrhovani ndbozenstvom, filozofiou,
umenim, moréalkou, skratka vietkym, Go povysuje l'udsku osobnost’.*** Komunizmus viak
negoval jednu zasadnt ¢rtu ruského nihilizmu hldsiacemu sa k ateizmu — a to stcit, dovod

r ’ . 481
moralneho odstudenia sveta.*®

V komunizme sa podl'a Berd’ajeva naplno prejavilo
konstituovanie nového bozstva — idey spolocenského kolektivu, idey proletariatu. Nové
bozstvo manifestovalo postoj vit'aza, ,, buduceho mesiasa predurceného viadnut risi tohto
sveta. “** Berd'ajev vysvetluje zmenu sucitného a socidlnymi otdzkami in§pirovaného
ruského socializmu v dobyvaény komunizmus ako psychologicky posun podmieneny
konkrétnymi historickymi udalostami, vojnou a revoluciou.*®® V§ima, Ze prva svetova
vojna spolu s Ruskou revoluciou umoznila vznik nového antropologického typu cloveka
a ,,sustrastni, pravdu hladajuci, utlacani, prenasledovani sa stali panmi situdacie a sami

«484 :
% Pozoruje prerod z obete

sa premenili v utlacovatelov a prenasledovatelov.
v perzekutora v revoluénych ¢i1 vojnovych podmienkach a varuje pred jeho
konzekvenciami. Nebezpecenstvo plynlice z postoja vitaznych pomstitelov nie je

zanedbatel'né:

Y7 Povodny text: ,, JJocmuskenue co8epuieHHON HCUBHU CEAZLIBACTICA HE ¢ USMEHEHUEM YeN08eKd, d ¢
usmenenuem ooujecmeaa. CosepuieHHas HCUHb NOHUMAEMCA Npexcoe 8ce2o, KaK 0c8000x4cOeHUe om
cmpadanus, kax nacmynienue cuacmos. “ BERDAJEV, N. A. Russkaja religioznaja psichologija i
kommunisticeskij atéizm, s. 20.

7 VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism /2000/, s. 271.

49 BERDAJEV, N. A. Russkaja religioznaja psichologija i kommunisticeskij atéizm, s. 21.

“01bid., s. 22.

“!Ibid., 5. 30-31.

2 povodny text: , (...) GyOVueco mMeccuu, npU3BaAHHO20 OP2AHU308AMb MUPOBOE YAPCMEO. "
BERDAJEV, N. A. Russkaja religioznaja psichologija i kommunisticeskij atéizm, s. 31.

3 BERDAJEV, N. A. Russkaja religioznaja psichologija i kommunisticeskij atéizm, s. 33.

4 povodny text: , (...) u cocmpadamenvhvie, CmpeMAUUEcs K NPABOe, YeHeMeHHbIE, 2OHUMbLE CIAU
20CNO0AMU NONOACEHUS U CAMU NPeEPamuIUcs 8 yenemameneii u conumeneti. BERDAJEV, N. A.
Russkaja religioznaja psichologija i kommunisticeskij atéizm, s. 32.
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., Ked' sa ukrivdeny a utlacovany clovek, ktorého mentdlna perspektiva je formovana
pocitom krivdy, dostane k moci, je pre neho velmi zlozité konat uslachtilo

a velkoryso. Uslachtilost a velkorysost su aristokratickymi cnostami

S, .. . 485
prospievajucimi v duSiach bez resentimentu. *

Riziko pocitu ukrivdenosti je znasobené fanatickym presved¢enim o vlastnej pravde.
Berd’ajev poukazuje na skuto¢nost’, Ze obdobie prvej polovice 20. storocia je poznacené
prevladajucim sklonom k fanatizmu. Ten chape ako prejav nabozenskej bigotnosti, ktory
neproblematicky prechadza do politickej sféry, aj ked’ t4 sa otvorene k ndbozenstvu
nehlasi, pripadne ho vyvracia: ,, V' sucasnosti sa fanatizmus, patos vSeobecne zaviznej
ortodoxnej pravdy, odhaluje vo fasizme a komunizme, v extrémnych formach
nabozenského dogmatizmu a tradicionalizmu. “**°

Vo vyznavani nového kultu kolektivneho dobra sa prejavila nabozenska horlivost
“pravovernych®. Ich fanatick¢ presvedcenie o pravde vlastnej idey nadobudalo Crty
psychozy. Berd’ajev upozoriiuje, ze Clovek ,, posadnuty bludom perzekucie, vidiaci vsade
naokolo nepriatelov, je velmi nebezpecnym tvorom, vidy sa stane perzekiitorom (...). “**’
Tato mania podozrievavosti ma podl'a Berd’ajeva korene v nabozenskej viere v moc zla,
ktoré sa javi ako vzdy pritomné, hoc skryvajice sa v najr6znejSich podobach. Politicka
sféra v zovreti tejto manie konStruovala najroznejSie nastroje mocenskej inkvizicie —
Berdajev uvadza Cheku ako priklad tajnej policie.”®® Politicka inkviziciu podla
Berd’ajeva Zivi predstava strachu zo ,,sprisahania slobodomurdrov, Zidov, jezuitov,

bolsevikov ¢i okultnej spolocnosti zabijakov (...).“*® Prizrak hrozby $ireny politickou

propagandou vyvolava dojem potreby jasnej identifikacie svojich sympatii k jednému

85 povodny text: , Kozoa obusicennbiii u yenementoiil, 4bs OyuiesHas yCmano8Kka onpedensiemcs
ressentiment, noiyuaem 20CnoOCmME0 U 81ACMb, eMy MpPYyOHO 6ecmu cebst 61a20pOOHO U 8EAUKOOYULHO.
Frnazopoocmeo u eenuxodyuue — apucmoxpamuieckue 0oopodement, 006podemenu OyuL c60O00HbIX
om ressentiment. “ BERDAJEV, N. A. Russkaja religioznaja psichologija i kommunisticeskij atéizm, s.
34.

86 povodny text: ,, Ceiivac gpanamusm, nagoc 06uyeobazamenpHoti OpmodOKCaTbHON UCTUHDL
obHapyxcusarom cebs 8 hawuzme, 8 KOMMYHUIME, 8 KDAUHUX POPMAX PenUSUOIHO20 00CMAMUSMA U
mpaduyuonanusma.” BERDAJEV, N. A. O fanatizme, ortodoksii i istin& [online]. In Russkije zapiski
(1/1937). Pariz : Sanchaj, 1937, s. 180-191. [cit. 2016-01-06] Dostupné na: <http://www.lomonosov-
fund.ru/enc/ru/library:0121105>. (Dalej citované ako: BERDAIJEV, N. A. O fanatizme, ortodoksii i
istiné.)

487 Povodny text: ,, Yenosek, odeparcumulii Manuel npeciedosanusl, KOMopbwlil uyecmeayem ceos
OKDYIHCEHHBIM BDA2AMIL, -04eHb ONACHOE CYWecmeo, o écezda denaemcs conumenen (...).” BERDAJEV,
N. A. O fanatizme, ortodoksii i istiné.

8 BERDAJEV, N. A. O fanatizme, ortodoksii i istiné.

9 povodny text: ,, (...) MUp0o8020 3a2080pa MACOHOB, €8pees, Ue3YUMO8, GOIbUIEBUKOS UL OKKYIbINHO2O0
o6wecmea youiiy (...).“ BERDAJEV, N. A. O fanatizme, ortodoksii i istiné.
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z tdborov — priatel’skému €1 nepriatel'skému. Tato vylu¢nost’ vol'by dokresl'uje charakter
fanatickej intolerancie — s nami alebo proti ndm, s “dobrom* alebo so “zlom*.

Ideologickd vyhranenost’ totalitnych rezimov podla Berd’ajeva potvrdzuje ich
nabozensky charakter, a to napriek formalnej deklaracii ateizmu. Berdajev je
presvedceny, Ze komunisticky ateizmus nemozno zamienat so slobodomyselnym,
liberalnym ateizmom.*° V skuto¢nosti ide o stcast’ propagandy vlastnej ndbozenskej
teologie namierenej proti kazdému odliSnému vykladu sveta ¢i pravdy. V perspektive
komunizmu je tak akykol'vek pokus o odliSnt interpreticiu socialnej spravodlivosti
arovnosti herézou, nepripustnou deformaciou.” Berd’ajev tvrdi, ze komunisticky totalitny
rezim hldsajici militantny ateizmus uplatiioval nezvycajni nabozensku horlivost’ voci
vlastnému teologickému vykladu sveta. Komunisticka stranu stotoznuje s nabozenskou
ateistickou sektou.*"

Berd’ajev vo vztahu k fanatizmu obklopujucom totalitné rezimy uvadza zaujimavy
postreh: ,,(...) padtos fanatickej neznasanlivosti v nasej dobe nie je vysledkom vadsnivej
viery a presvedcenia, ale neprirodzeného napdtia, casto Stylizacie, co je vysledkom
kolektivnej agitdcie a demagdgie.“*”* Upozortiuje tak na vplyv politickej propagandy
a povahu mas. Je pravdepodobné, ze tymto vyjadrenim nechce spochybnit’ mieru
fanatizmu totalitnych rezimov, naopak, poukéazat’ na motiv, ktory zdanlivl indiferentnost’
mas umoziuje pretvorit’ na horlivé nadsenie. Berd’ajev totiz usudzuje, ze u vacsiny l'udi
nemozno predpokladat’ neoblomné ideologické oduSevnenie. To chape ako dominantné
najmi vo vzt'ahu k presved¢enym bol'Sevikom a nacistom. V pripade talianskeho fasizmu
uvazuje o istej miere politického skepticizmu a podozrievavosti voéi politike.**?

Zda sa, ze Berd’ajev akcentuje novy fenomén prejavujuci sa v totalitarizme, ktory
bol doteraz dejindm neznamy, a to potrebu masového suhlasu a moznosti jeho zneuzitia
v uplatnovani politickej moci. Organizacia spoloCnosti sa totiz v pomerne kratkom
obdobi T'udskych dejin stala zalezitostou spoloCenskej participacie. Moznost celého
spektra obyvatel’stva zapojit’ sa do procesu rozhodovania a politicky determinovat’ realitu

signifikuje kvantitativnu 1 kvalitativnu transforméciu spoloc¢enskych Struktar. Masy uz

Y0 BERDAJEV, N. A. Russkaja religioznaja psichologija i kommunisticeskij atéizm, s. 41.

1 BERDAIJEV, N. A. Pramene a zmysel ruského komunizmu, s. 174.

Y2 povodny text: , (...) nagoc Ganamuyeckoli HemepRUMOCMU 6 HAWLE BDEMSL €CIb PE3VIbIMAN He
CcmMpacmmuoll 8epul U YOeHCOeHHOCMU, 4 UCKYCCMBEHHO20 836UHYUBAHUSA, YACMO CIMULUZAYUSL U eCTb
noposcoenue xoniekmuenvix euyuenuii u demazozuti.“ BERDAJEV, N. A. O fanatizme, ortodoksii i
istiné.

493 BERDAIJEV, N. A. O fanatizme, ortodoksii i istiné; taktiez: BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v
sovremennom mire, s. 337.
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nie st len prihliadajicim, hroziacim ¢i oslavujucim zhlukom anonymnych tvari bez
vaznejSiecho dosahu, ale predstavuju rozhodujiuci element formovania buduicnosti.
Gustave Le Bon hovori o ére davov.*** Berd’ajev poukazuje na skutocnost’, Ze v tejto ére
moderny clovek akoby nahle vypadol zo zrozumitel'nej Struktiry sveta organizovanej
prostrednictvom idey posvitnej nabozenskej autority. Nazdéva sa, ze pocit vlastnej
»stratenosti“ kompenzuje narokmi na obligatornu organizaciu ako jediného prostriedku
eliminécie chaosu a degeneréacie.””” Sklon ¢loveka k autoritativnemu zriadeniu je podl'a
Berd’ajeva prirodzeny. V modernej masovej spolocnosti sa prejavuje posvicovanim moci
kolektivneho zriadenia, glorifikdciou maés. S ich stthlasom, v r6znej miere raciondlnym
a uvedomovanym, dochddza k odovzdaniu moci do rik novej autority, ktora sa
z ,,pozehnania l'udu‘ stdva ,,mocou absolutistickejsou nez moc predoslych pomazanych
monarchov. “*® Le Bon sa domnieva, Ze ide o dosledok zmeny vo vnimani poslania mas.
Masam sa pripisuje nova hodnota, maji symbolizovat’ akysi vy$si zdmer, ¢im nahradzuju
tradi¢ny monarchisticky koncept prezentujuci spojitost’ medzi svetskou a nadprirodzenou
mocou. Revoluéna “kral'ovrazda” vo Franctzsku spolu s popravou cara je vyjadrenim
nového potencialu mas.*’

V politickom vyvoji medzivojnového Nemecka a Ruska identifikuje Berd’ajev

98

r Ve 4 /4 ;) r v 3 . . . r
kolektivne  Sialenstvo. Dodava: ,Ludskd spolocnost viac nie je schopnd

individualistického Zivota. MozZe existovat len v zoskupeniach, spolocenstvach,

r .7 Ve 4 {K499
korpordaciach ci kolektivoch.

Ludsky zivot sa updl k novym formam posvétnej
autority a nachadza utechu v liturgickom obrade masovych politickych ¢i vojenskych

ceremonii. Berd’ajev konsStatuje:

. Hladanie vodcu, ktory povedie masy, poskytne ulavu od trapenia, vyriesi

problémy, jednoducho znamena zlyhanie klasickych autorit, tak monarchie, ako

4 Le BON, G. The Crowd: A Study of the Popular Mind [online]. Ontario : Batoche Books, 2001. 303 s.
S. 7 [cit. 2012-07-23].

Dostupné na: <http://socserv.socsci.mcmaster.ca/~econ/ugem/3113/lebon/Crowds.pdf>. (Dalej citované
ako: Le BON, G. The Crowd: A Study of the Popular Mind.)

495 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 322.

¥ povodny text: ,,demopumem posicoaemcs u3 HOBbIX KOIIEKMUBOS, U IMU HOBbIE KOTLICKIMUBbL
Haoenam ceoux 80coell ewe b6oee aOCONIOMHOU BIACMbBIO, YeM 68 CIAPbIX CEAUEHHBIX MOHAPXUAX.
BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 322.

7 Porov. ,, The divine right of the masses is about to replace the divine right of kings.” Le BON, G. The
Crowd: A Study of the Popular Mind, s. 9.

498 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 323.

49 povodny text: , Mnousudyanucmuuecku sjcums yenoseueckue obuecmea 6onee ne moaym. Onu Mozym
AHCUMb coeunenuamu, coopyacecmeamu, kopnopayusmu, korrexmusamu. “ BERDAJEV, N. Sud'ba
celoveka v sovremennom mire, s. 342.
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i demokracie, ktoré musia byt nahradené novymi autoritami zrodenymi

, , 500
z kolektivneho viastnictva mas. *

A masy nepotrebuju vela, chlieb a hry ich dostatocne uspokoja. Berd’ajev vSak vyhlasuje,
ze prinajmenSom na chvilu postati masdm namiesto chleba nenavist, kfmena
podozrenim a strachom z nepriatel'ov, zagkodnikov a zradcov.””' Ide o prejav naboZenskej
nezndSanlivosti, jednu z diStinkcii totalitarizmu.

V zavere tejto kapitoly pripomeiime, ze Berd’ajev formuluje hlavné tézy svojej
teorie politickych ndboZenstiev uz v roku 1917 vymedzenim niektorych Specifik ruského
komunizmu. Ten povazuje za nabozenstvo konkurujuce krestanstvu v akceptovani
ponuky Kristovho pokusitel'a, v zaujati stanoviska Velkého inkvizitora.”"* Je presved&eny,
ze pre prakticki politicku realizdciu komunizmu je krestanskd idea viery a obety
nepostradatelnou.’” Podobne i Voegelin konstatuje, Ze ,, moderné gnostické masové

hnutia vo svojom symbolizme prezradzaju istu derivaciu krestanstva a skisenost

. {{504
viery.

NébozZensky element komunizmu nachadza Berdajev v jeho Usili o celostni
nadvladu nad Tludskym Zivotom a vedomim, v jeho eschatologickej orientacii
a sebaprezentacii ako rieSenia vietkych problémov sveta.’®’ Pekulidrne ideologické
divadlo totalitarizmu spociva v skuto¢nosti, ,, ze sa ,,absolutne zlo vydava za dobro, Ze
toto zlo je na prvy pohlad nemozné odhalit, Ze zlo kona v mene ludského blaha, v mene
vzneSenych, spravodlivych a nadhernych vizii, v mene rovnosti a bratstva. "

V roku 1931 v stati s ndzvom Pravda i loz' kommunizma (Pravda a loz komunizmu)

dopiiia Berd’ajev d’alsie charakteristiky politického nabozenstva:

390 pavodny text: ,, Mckanue 600icos, Komopbiii nosedem 3a coboti Maccol u 0acm u36asienue, paspeuiun
8ce 80NPOCHL, O3HAYAEM, YMO 8Ce KldccuiecKue agmopumemsl 814Cmu, agmopunemst MOHAPXULL U
O0eMoKpamuil naiu u Heooxo0UMa 3ameHa ux HO8bIMU A8MOPUMEMaMU, NOPOHCOEHHBIMU KOINEKMUBHOU
odepoicumocmuio macc. BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 323.

501 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 323.

92 BERDAJEV, N. A. Duchovnye osnovy russkoj revoljucii [online]. In BERDAJEV, N. A. Sobranije
socinénij. T. 4. Pariz : YMCA-Press, 1990, s. 29-37. ISBN 2-85065-186-9. S. 31 [cit. 2015-11-29].
Dostupné na: <http://www.krotov.info/library/02_b/berdyaev/1918 275.html>. (Dalej citované ako:
BERDAJEV, N. A. Duchovnye osnovy russkoj revoljucii.)

303 BERDAIJEV, N. A. Pramene a zmysel ruského komunizmu, s. 174.

%% povodny text: ,, The gnostic mass movements of our time betray in their symbolism a certain derivation
from Christianity and its experience of faith. “ VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism /2000/, s.
313.

9 BERDAJEV, N. A. Duchovnye osnovy russkoj revoljucii, s. 29.

396 payodny text: ,, (...) umo amoeo nocnedne2o 31a Hellb3s PA3IUYUMb NO HEWHOCI, YMO 31ds CULd
Oeticmeyem 60 ums 61a2a Yen08ewecmad, 80 UM 8blCOKUX, CNPABEOIUBLIX, NPEKPACHBIX yeel, 80 UM
pasencmea u Gpamcemea, 60 ums 6ceobujeco cuacmus u 6razononyyus. “ BERDAJEV, N. A. Duchovnye
osnovy russkoj revoljucii, s. 32.
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- snaha odpovedat’ na vSetky fundamentalne otazky 'udského Zivota;
- snaha vSetkému urcit’ vyznam;

- existencia vlastného katechizmu;

- bohaty repertoar dogmatickych uceni;

- vyznavanie Specifického kultu;

- vyzvy na entuziastické prezivanie ideologickej pravdy;

.. o 507
- poziadavka prinasat’ obete.

Podl'a Berdajeva komunizmus tymito prejavmi imituje krestanské nabozenstvo.
Postihuje v fiom tieZ nevedomy preZitok dualizmu gnostického manicheizmu.’®® Ten
spolu s markionizmom, montanizmom a inymi krestanskymi herézami chape ako
inSpiraciu  kazdej revolucnej ideologie predstavujucej malforméciu krestanskej
pravdy.”” V savislosti s politickymi udalostami dvadsiatych rokov 20. storo¢ia
konStatuje: ,,Je velmi zaujimavé sledovat, ako ozZivaju v modernizovanej forme staré
kacirstva, staré revolty voci krestanstvu. '’

Moderné kacirstva oprasuju tiez stari zidovsko-krest'ansku mesianisticka ideu
a davaji novy rozmer milenaristickym viziam. Berd’ajev o komunizme prehlasuje, Ze ide

o sekularizovanti formu starovekého zidovského chiliazmu. Ten povazuje za ,,jadro“

. . , , v 11
komunistického nabozenstva.

7 BERDAJEV, N. A. Pravda i loZ' kommunizma [online]. In Puz’, 1931, Ne30, s. 3-34. S. 8-9 [cit. 2013-
03-16]. Dostupné na: <http://krotov.info/library/02_b/berdyaev/1931 366.htm>. (Dalej citované ako:
BERDAJEV, N. A. Pravda i loz' kommunizma.)

S8 BERDAJEV, N. A. Pravda i loz' kommunizma, s. 18.

% BERDAJEV, N. A. Markionizm, s. 120.

319 pavodny text: ,, Quens unmepecro credums, Kak 603pOACOAIOMCA 8 MOOEPHUZ0BAHHOL OpMe Crapbie
epecu, cmapule sospadicenus npomus xpucmuancmea. “ BERDAJEV, N. A. Markionizm, s. 120.
SI'BERDAJEV, N. A. Pravda i loz' kommunizma, s. 18.
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5. Mesianizmus a jeho milenaristicka transformacia
v drame ruskej idey

5.1. Ruska idea

Ruské kultarne dejiny st do zna¢nej miery formované fenoménom, pre ktory sa zauzival
pojem s nejasnym obsahom a problematickou definiciou: ruskd idea (Russkaja idéja).
O tomto pojme je mozné uvazovat ako o koncepte, prostrednictvom ktorého je
poukazované na presvedCenie o osobitosti ruskej narodnej identity. Tato osobitost’ ma
vymedzovat’ rusky narod voci ostatnym ndrodom, a to predovsetkym na zéklade viery
v jeho zvlastne historické poslanie, nezriedka interpretované ako poslanie ndbozenské.
Pouzivanie pojmu ruska idea vo vztahu k predpokladanej historickej tllohe ruského
naroda stavia koncept ruskej idey na troveil narodného mytu. A hoci sa v dneSnom Rusku
stretdvame s obCasnymi tendenciami odmietnut’ otazku ruskej narodnej identity ako
anachronizmu®'?, predsa je mozné ruskii ideu vnimat’ ako k& k pochopeniu podstatnej
casti kultarneho dedic¢stva Ruska.

Berd’ajev sa k problematike ruskej idey vyjadruje najmi v rovnomennom diele
Ruska idea (Russkaja idéja. Osnovnye problemy russkoj mysli XIX veka i nacala XX
veka). Dielo bolo prvy krat publikované v roku 1946 v Parizi a Berdajev v fiom
predostiera intelektualne dejiny ruského néaroda. Jeho zdmerom je nalrtnut’ abstraktny
obraz Ruska prostrednictvom intuitivneho vyberu najdolezitejSich historickych
momentov a analyzy ich ideovych zdrojov.”"

Ruska idea predstavuje jeden z hlavnych problémov filozofického uvazovania
v Rusku v 19. a 20. storo¢i. Jeho nastolenie zodpoveda pokusom o narodnu sebareflexiu
a hladaniu ciest narodného smerovania. M6Zeme ho vnimat’ ako snahu odhadnut’ ¢i
pripravit’ sa na historické zmeny prostrednictvom teoretickych tivah o charaktere ruského
naroda a ruskych dejin, ktoré v priamej konfrontacii so Zdpadom odhal’uju rozdielnost’
dvoch “svetov”. Tim McDaniel sa pokusa najst’ dostatocne obsiahlu definiciu ruskej idey

a dochadza k zaveru, zZe ide o ,, presvedcenie, Ze Rusko ma svoju vlastnu, sebestacnu

*12 GROJS, B. V o&akévani ruskej kultarnej identity. In: Ruské eseje. Vyber z tvorby konca tisicrocia.

Gyurkyova, K. (ed.) Bratislava : Kalligram, 2006, s. 805-807. ISBN 80-7149-809-2. S. 805.
313 BERDAJEV, N. A. Ruskd idea. Zakladni otdzky ruského mysleni 19. a pocdtku 20. stoleti. Praha :
Oikoymenh, 2003. ISBN 80-7298-069-6. S. 176. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. Ruskd idea.)
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a neobycajne hodnotnu kulturnu a historicku tradiciu, ktorou sa odlisuje od Zapadu,
a ktord garantuje jeho budiicu prosperitu.”"

Robert Williams vnima fenomén ruskej idey najmi ako reakciu na stret ruskej
kultary so zapadnym nacionalizmom.”'> Podl’'a McDaniela vak nie je mozné ruskii ideu
redukovat’ len na isti formu obrany voc¢i hrozbe politickej a ekonomickej hegemodnie
Zéapadu. McDaniel zdoraziuje, Ze ruské kultira je nositel’kou komplexu hodnot vyrazne
odlisnych od hodndt inych socio-kultirnych systémov a tato skutocnost’ sa naplno
prejavuje predovsetkym v konfrontacii so Zapadom. Ma na mysli napriklad v minulosti
protirecivy vztah k sukromnému vlastnictvu v Sirokych kruhov ruskej spoloc¢nosti, ¢i
vSeobecne akceptovanu predstavu o egalitarianstve, ¢asto hrani¢iacom so socialnym
anarchizmom, ako o najvhodnej$om spolo¢enskom usporiadani. Specifickym znakom
ruskej idey je 1 skutocnost’, Ze je formovana skusenostou pravoslavia a jeho pevnym
zvizkom s oficidlnou politickou mocou, ¢i presnejSie, negativnou reflexiou tohto
zviizku.”'® McDaniel podotyka, Ze historické a kulturne osobitosti Ruska boli predmetom
uvah sekularnej inteligencie 19. a 20. storoc¢ia v snahe uchopit’ a formulovat’ osobitosti
ruského naroda.’’” V tychto tuvahach bolo ruské pravoslavie prezentované ako
determinant tradi¢nej diStinkcie Rusko — Zapad, a to 1 napriek skutoc¢nosti, ze v minulosti
bol vztah medzi obyvatelmi Ruska a oficidlnou pravoslavnou cirkvou poznaceny
mnoZstvom rozporov.5 8

Williams za dovod tsilia o formulaciu ruskej idey povazuje vplyv nemeckého
romantizmu v Rusku v prvej polovici 19. storo€ia. Prejavil sa vo vnimani minulosti ako
zriedla skutoénych kultirnych hodnét, v ramci ktorych boli naboZenstvo a vztah k pode
dominantnymi.’"® Ruski ideu je tak mozné chapat’ aj ako sondu do duse ruského &loveka

a ruskych dejin. Prave ruskd dusa (Russkaja dusa) zohrava v ramci konceptu ruskej idey

centralnu lohu. Hoci samotny termin je sporny a spochybnitelny, jeho existencia

1% povodny text: ,, (...) the conviction that Russia has its own independent, self-sufficient, and eminently

worthy cultural and historical tradition that both sets it apart from the West and guarantees its future
flourishing. “ McDANIEL, T. The Agony of the Russian Idea. Princeton : Princeton University Press,
1996. 212 s. ISBN: 9780691002484. S. 10-11. (Dalej citované ako: McDANIEL, T. The Agony of the
Russian Idea.)

315 WILLIAMS, R. C. The Russian Soul: A Study in European Thought and Non-European Nationalism
[online]. In Journal of the History of Ideas, 1970, Vol. 31, No. 4 (Oct. - Dec., 1970), s. 573-588. [cit.
2012-07-13] Dostupné na: <http://www.jstor.org/stable/2708261>. (Dalej citované ako: WILLIAMS, R.
C. The Russian Soul.)

31 McDANIEL, T. The Agony of the Russian Idea, s. 26.

> bid.

>'% Ibid., s. 27-28.

319 WILLIAMS, R. C. The Russian Soul, s. 575.
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a zavaznost, aka sa mu prisudzovala, svedCi o netypickom nazerani na dejiny ruského
naroda. Ruskd dusSa reflektuje presvedcCenie, Ze je mozné postihnit’ vSeobecnu
psycholégiu néaroda, jeho charakterové vlastnosti, typizovat model ‘“narodného
spravania” a ur€it' tak vzorec buducich ndrodnych reakcii. Termin mal byt svojim
sposobom odpoved’ou na aktualne spolocenské dianie a podl'a Williamsa je ho mozné
chapat’ ako sucast’ ruskych nacionalistickych tendencii objavujicich sa v 19. storo&i.”*
Williams pripomina, Ze v Rusku sa tradi¢ny, Stitny typ nacionalizmu liSil
od nacionalizmu, ktory sa Siril medzi vrstvami 'udu. Tento typ nacionalizmu idealizoval
podobu tradicného rolnickeho Zivota a nédboZenstva, ktorému nezodpovedal variant
Statneho pravoslavia, ale nabozenské predstavy a praktiky jednoduchého cloveka,
predovietkym ruského rolnika.’?' Prave nestylizovana podoba ruského vidieka,
jednoduchost’ Zivotnych podmienok a spitost’ s pddou sa stali zdrojom pre kvalitativny
popis ruskej duse. Podl'a Williamsa iSlo o dosledok vplyvu nemeckého romantického
idealizmu, kritického voc¢i dosledkom socio-ekonomického vyvoja Zapadu. Z neho tiez
vyrastlo vo&i Zapadu vymedzujuce sa ruské narodné zmyslanie.”* To v prvej polovici
19. storocia definovala predovSetkym obava zo straty duchovného rozmeru zoc¢i voci
postupujucej industrializacii zapadnych krajin. V Rusku tato obava dominuje najma
v kruhoch slavjanofilov, ktori hlasaju rusky nacionalizmus zalozeny na vztahu k ruske;j
rol'nickej tradicii a religiozite. Podl'a Pipesa bol vplyv idealizmu v prostredi ruske;j
inteligencie dominantnym az do druhej polovice 19. storocCia. Pipes je presvedceny, ze
vzt'ah medzi nemeckym idealizmom a jeho vplyvom na formovanie ruskej filozofie dejin
prispel k predstave o historickom smerovani k ,, neurcito definovanému cielu, ktorym je
dokonale slobodnd a raciondlna existencia.”””

Williams sa snazi datovat moment vzniku diskusie o charaktere ruskej duse
v ruskom kultarnom prostredi. Za prvotny impulz povazuje publikaciu skratenej verzie
prvého . listu zo série Filozofickych listov Piotra Jakovlevi¢a Caadajeva v moskovskom
Casopise Teleskop v roku 1836. Tento ,list“ mal odStartovat’ intenzivnu debatu

324 Caadajevov postoj vyjadreny v texte ,listu* bol voé&i sidobému

o smerovani Ruska.
Rusku nezvycajne kriticky: ,, Opusténi ve svéte, nic jsme svetu nedali a nicemu ho

nenaucili; nepridali jsme k souhrnu ideji lidstva jedinou ideu, nicim jsme neprispéli

20 Ibid., s. 574.

>2! Ibid.

*2 Ibid., s. 576.

52 PIPES, R. Rusko za starého rezimu, s. 318.
324 WILLIAMS, R. C. The Russian Soul, s. 579.
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k rozvoji lidského rozumu a vSechno, ceho se nam od myslenkového pokroku dostalo, jsme
prekroutili.**” Zaroven nastoloval otizku o charaktere ruskej historie a kultary

a o d’alSom smerovani Ruska:

., Patiime k narodiim, které snad ani netvori soucast lidstva a existuji jen proto, aby
udelili svétu jakousi vyznamnou vychovnou lekci. Poslani, k némuz jsme byli
vyvoleni, jisté neprijde nazmar: kdo se vsak odvazi vici, kdy se konecné navratime

mezi ostatni lidstvo a kolik strazni je nam souzeno vytrpét, nez se nase predurceni

naplni? “**°

Caadajev vyzdvihoval hodnotu Zapadom preferovanej individualnej slobody a priklanal
sa k nazoru, Ze Rusko sa mé stat’ integralnou stcastou Europy a teda priblizit’ sa
k Zapadu, k Gomu ho “preduréuje” spolo¢ny duchovny zéklad.”*’ Berd’ajev prisudzuje
Caadajevovi zasluhu vo vypracovani filozofie dejin Ruska, v centre ktorej stoji sklamanie
z minulosti a pritomnosti a optimistické ocakdvanie budicnosti. Podl'a Berd’ajeva tak
Caadajev ur¢il motivy ruskej sebareflexie, ktorej trpka kritika reality a nad$ena oslava
vizie buducnosti formovala atmosféru historiografického myslenia Ruska.>*®

Po Caadajevovom “vystipeni” nasledovala “debata” o otizkach Ruska a ruskej
duse. Jej vysledok bol rozpacity — “debata” prispela k zna¢nej nazorovej roztrieStenosti
vo vztahu k problematike ruskej idey. Dva zékladné néazorové protichodné prudy
slavjanofilov a zapadnikov sa d’alej triestili v spornych bodoch moznosti realizacie ruskej
idey.

V spore medzi zépadnikmi a slavjanofilmi sa do popredia dostdva otazka
buducnosti Ruska vo vztahu k Zapadu. Slavjanofili preferovali obraz suverénneho
politického, kulturneho a ndbozenského uizemia, ktoré sa bude snazit’ o svoju izolaciu. Jej
hlavnym deklarovanym dovodom mala byt potreba moralnej obrody ruského néroda,
poziadavkdm ktorej nezodpovedal obraz o neblahom kultirnom stave Zapadu.
Nepochybne délezitym bolo vSak i presvedcenie o ruskej nadradenosti. Obroda ruského
naroda mala Cerpat’ z duchovného dedi¢stva pravoslavia, co mnohych priviedlo k zéveru,

ze hlavnym rozporuplnym elementom medzi slavjanofilmi a zdpadnikmi nie je otdzka

323 CAADAIEV, P. N. Filozofické listy. Apologie blaznova. 2. vyd. Praha : Oden, 1989. 231 s. S. 48.
(Dalej citované ako: CAADAIJEV, P. N. Filozofické listy. Apologie bldznova.)

326 CAADAIEV, P. N. Filozofické listy. Apologie bliznova, s. 44.

27 Ibid., s. 203-204.

328 BERDAJEV, N. A. Ruskd idea, s. 36.
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narodnd, ale naboZenska.’” K takejto interpretacii prispievaju nazory z prostredia
slavjanofilov o tom, Zze Rusko je obdarené silou viery a ducha a je predur¢ené naplnit’
svoju osobita historicka tlohu.”*° Pipes konstatuje: ,, Groteskné idealizovany obraz ruské
minulosti dovoloval slavjanofiliim tvrdit, Ze Rusko je zemi budoucnosti, predurcenou

k tomu, aby vyFesila problémy suujici lidstvo. “”"

V tychto suvislostiach zaznievaju
nazory o tradicnom ruskom mesianizme. Podl'a Berd’ajeva je mozné v slavjanofilskom
potiati dejin postrehniit’ kontary utdpie determinujiicej budiice politické smerovanie.”
Ideovy protiprad, ktory mal reprezentovat’ tabor zdpadnikov, bol podl'a Pipesa viac-
menej len umelym konsStruktom. Pipes zdoraznuje, ze vSeobecne zauzivany termin
zdpadnik (Zapadnik) mylne vyvolava dojem homogénneho opozi¢ného prudu voci
slavjanofilom. Nazorové platformy zépadnikov zasahovali do takmer kazdého spektra
socidlno-filozofického uvazovania a ich spolonym menovatelom bolo azda len

odmietanie slavjanofilskej idey.”>® Prakticky priklad tohto stanoviska Pipes deteguje

v negativnom postoji voci ruskej kulture:

., Zapadnicti historici nepopirali, ze Rusko se lisi od Zapadu, ale tuto odlisnost
vysvétlovali spiSe zaostalosti nez unikatnosti. V Rusku nespatiovali v podstaté nic,
co by stdlo za zachovani: to malo, co tu v tomto ohledu existovalo, vytvoril stat,

a zejména pak Petr Veliky. “>**

Berd’ajev o vztahu zapadnikov a slavjanofilov poznamenava: ,,Jedni i druzi milovali
Rusko, slavjanofilové jako matku a zdpadnici jako dite. >

Podl'a McDaniela v centre ruskej idey v ponati tak slavjanofilov, ako aj zapadnikov
zostava vizia kone¢ného ciela — &i uZ nabozenského alebo socidlneho charakteru.>*

Orientacia nan, respektive buducnost’, v rdmci ktorej sa ma realizovat’, je tstrednou témou

¥ Viz NAZAROV, M. Rozdiel medzi zapadnikmi a po&vennikmi prameni vo viere. In Ruské eseje.
Vyber z tvorby konca tisicrocia. Gyurkyova, K. (ed.) Bratislava : Kalligram, 2006, s. 288-298. ISBN 80-
7149-809-2.
339 VLCEK, R. Rusko a Zapad. In Dé&jiny kultury a civilizace Zdpadu v 19. stoleti. Hanus, J. (ed.) Brno :
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, s. 142-172. ISBN 80-7325-006-3. S. 157. (Dalej
citované ako: VLCEK, R. Rusko a Zdpad.)
531 PIPES, R. Rusko za starého rezimu, s. 326.
*2 BERDAJEV, N. A: Ruskd idea. s. 42
33 PIPES, R. Rusko za starého rezimu, s. 327.
> Ibid.
3 BERDAJEV, N. A. Ruskd idea, s. 40-41. (V ruskom texte: ,, 4 me u Opyaue mobuau Poccuro,
crasanoduist, kax mamv, 3anaouuxu, kax oums.” BERDAJEV, N. A. Russkaja idéja. Sankt-Petérburg :
Azbuka, 2012. 318 s. ISBN 978-5-389-03511-9. S. 69. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. Russkaja
ideja.)
3 McDANIEL, T. The Agony of the Russian Idea, s. 33.
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celého spektra nazorov a tedrii, ktoré prispievaji ku konceptu ruskej idey. PresvedCenie,
ze zivot sa ma riadit podla stanoveného ciela, idedlu, sa transformovalo
do spolocenského normativu. McDaniel pripomina, ze v Rusku vznikla domnienka, ze
len vlada a politické zriadenie reSpektujuce vytyCeny spolocensky idedl mozu
nadobudnut’ skuto&nu legitimitu.”*’ Stastie a uspokojovanie potrieb v duchu “zapadnych”
predstav o blahobyte ustupuju vyssej hodnote, vizii, viere v idedl. A ten, ako zdoraznuje
McDaniel, je v ramci konceptu ruskej idey hodny utrpenia.”® Prave toto presved&enie sa
dostava do popredia s ¢innost'ou radikalizujucich sa vrstiev inteligencie v obdobi druhe;j
polovice 19. storo¢ia. Sest'desiate roky 19. storodia prinsajii snahy o zricanie starého
spolo¢enského poriadku a svetondzoru za icelom vytvorenia nového. Cielom ma byt tiez
novy typ Cloveka — , prakticky, osvobozeny od vsech nabozZenskych a filozofickych
predsudkii, zkratka “raciondlny egoista“, a presto zaroven oddany sluzebnik spolecnosti
a bojovnik za spravedlivy Zivot.

Podl'a Vjageslava Sestakova ide o vplyv zapadného utopického myslenia, ktoré od 18.
storo¢ia formovalo nielen Coraz popularnejSi literdrny zéner, ale tiez uvazovanie
v spoloGenskych a politickych intenciach.’*® Podl'a Sestakova bolo toto myslenie
ovplyvnené nadSenim zo zemepisnych objavov a sekularizaciou predovSetkym v oblasti
poznavania. Tieto faktory mali prispiet’ k formovaniu nového typu vedomia, oraz viac
sa odklanajaceho od tradicného krestanského svetondzoru v otdzkach stvorenia sveta

v . 7 41
a preduréenosti 'udského osudu.’

Podl'a Hansa Gunthera sa vSak ideal progresu,
esencialneho prvku zédpadného utopizmu, stretdva v Rusku s nejednoznaénym prijatim.
Gunther vymenuva Dostojevského, Solovjeva, Bulgakova a Berd’ajeva ako jeho kritikov.
Namiesto neho sa podl'a Gunthera ,,orientovali nie na utopicku, ale na apokalypticku

1)542

paradigmu, ktora je hlboko zakorenena v ruskej tradicii. V jej perspektive je mozné

rozoznat’ osobitosti ruského milenarizmu.

> 1bid.

> Tbid.

539 PIPES, R. Rusko za starého rezimu, s. 331.

9 SESTAKOV, V. P. Utopija kak problema rossijskoj mental'nosti, s. 7.

** Ibid., s. 8.

2 Povodny text: ., (...) OpUEHMUPOBANUCH He HA YMORUYECKYIO, d HA ANOKATURMUYECKYIO Rapaouzmy,
Komopas enyboko ykopenerna 8 pycckou mpaouyuu. “ GUNTHER, H. Revoljucija — utopija —
apokalipsis, s. 11.

-119 -



5.2. Milenarizmus a idea treticho Rima

Berd’'ajev opakovane poukazuje na skutocnost, ze eschatologické ocakéavanie
a mesianistickd tizba predstavovali dolezité determinanty dejin ruského naroda. Ten,
vystaveny skuSkam despotického vladnutia, utrpeniu a utlaku, nachddza ttechu
vo viziach o vlastnej predurCenosti stat’ sa ,, nositelem a ochrancem pravého krestanstvi,
pravoslavi.””* Povaha tychto vizii bola ambivalentna. Kontemplativne néboZzenské
zdovodnenie vlastného utrpenia totiz alterovala mocenska vizia s praktickym politickym
a spolo¢enskym vplyvom: ,, Ruske nabozenské poslani je poslanim vyjimecnym, je spjaté
se silou a moci ruského statu a s vyjimecnym postavenim ruského cara. Imperialistické
pokuseni patii k mesianizmu. "

Désledok deformdcie mesianizmu imperialistickou ideou’® ilustruje Berd’ajev na
priklade Ivana Hrozného a Josifa Volockého. Josif Volockij, igumen Volokolamského
klastora, mal zosobmiovat’ princip Statneho pravoslavia, ndbozenstva s mocenskymi
aspirdciami. Berd’ajev o lom tvrdi: ,,Je stoupencem krestanstvi krutého, az sadistického
a panovacného, zastancem pronasledovani a poprav kaciri, nepritelem jakekoliv
svobody. “°** Deformacia nabozenského mesianizmu ruského naroda sa vsak podla
Berd’ajeva v plnej miere ukazala v stvislosti s vladou Ivana Hrozného, spajaného s ideou
Moskvy ako tretieho Rima. Za tvorcu tejto idey sa zvykne povazovat’ pskovsky mnich
Filofej (1465(?) — 1542), ktory carovi Vasilijovi II1. v prvej polovici 16. storocia adresuje
text s nazvom Poslanije na zvezdocetov. Z neho Berd’ajev vybera nasledujice posolstvo:
,Stolcem obecné a apostolské cirkve stala se cirkev Presvaté Bohorodice v Bohem
vyvoleném mésté Moskve, jez zazarila namisto cirkve rimské a konstantinopolské a jediné

roor v rvr e vevr 547
ona zaléva sveét zari jasnéjsi nad slunce.

>3 BERDAJEV, N. A. Ruskd idea, s. 13. (V ruskom texte: ,, (...) Gbims HocumensHuyeri u XxpanumensHuyel
ucmunnozo xpucmuancmea, npasociasus” BERDAJEV, N. A. Russkaja idéja, s. 38.)

% BERDAJEV, N. A. Ruskd idea, s. 14. (V ruskom originali: ,, Pycckoe, pemucuosnoe npuséanue,
npu3eaHue UCKIIOYUMeENbHOe, CBA3bI8ACMCA C CULOU U  GeludueM pycCcKo2o 2ocyoapcmsd, ¢
UCKTIIOUUMENbHbIM 3HAYeHUeM pycckoeo wiaps. Mmnepuanucmuieckuti coOad3H 6Xo0um 6 MeccuancKkoe
cosnanue.” BERDAJEV, N. A. Russkaja idéja, s. 38.)

¥ BERDAJEV, N. A. Ruskd idea, s. 178.

4 BERDAJEV, N. A. Ruskd idea, s. 12. (V ruskom texte: ,, O cmopoHHuK Xpucmuancmed scecmokozo,
NOUMU ca0U4ecK020, 81ACmMoN0dUB020, 3aAUUMHUK PO3bICKA U KA3HU epemuKos, 8paz 8CAKOU c80000ul.
BERDAJEV, N. A. Russkaja idéja, s. 36.)

7 podra: BERDAJEV, N. A. Ruskd idea, s. 13. (V ruskom texte: ,, 5ozopoduybi 6 6020H0cHOM 2pade
Mockee, npocuasuiyro emecmo Pumckoui u KoncmaumuHononsckou, uxce eOuHa 80 cell 8CeleHHOU nave
connya ceemumes.” BERDAJEV, N. A. Russkaja idéja, s. 37.)
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Hoci viaceré tedrie spochybiiujt, ze idea tretieho Rima bola uz od vlady Ivana
Hrozného zdmerne pouZivanym nastrojom politickej ideolégie vladcov Ruska,’*®
Berd’ajev je presvedceny o opaku. Tvrdi, ze tato idea koreSponduje s mesianistickym
charakterom ruského ndroda a prostrednictvom nej sa Rusko tradi¢ne snazilo potvrdit’
a zddvodnit’ vlastni expanzionisticku politiku.’* Uvadza priklad teokratického vladnutia
Moskovskej Rusi, ktorti charakterizuje ako totalitnu: ,,Ideologie Moskvy jako tretiho
Rima neprispivala k rozkvétu cirkve, nybrz vedla k upevnéni moci moskevského stdtu

({550

a carského samodeérzavi. Ideu tretieho Rima tiez povazuje za fundamentéalny prvok

repertoaru politickej propagandy bol’Sevickej ideologie:

., Namiesto tretieho Rima sa v Rusku podarilo uskutocnit Tretiu internacionalu,
na ktoru sa preniesli mnohé crty tretieho Rima. Aj Tretia internaciondla je
posvdtnou riSou, aj ona sa zaklada na ortodoxnej viere. (...) Je to transformdcia

, Lo 551
ruského mesianizmu. *

Berd’ajev uvazuje, Ze prostrednictvom tejto idey ruski bolSevici vyuzili ndrodné
mesianistické citenie v ueni o mesiagskom poslani proletariatu.’*>

Marshall Poe sa snazi urcit’ moment, kedy sa idea tretieho Rima stala uZitonym
artiklom politickej rétoriky. Zaujima ho vyklad vyznamu tejto idey v primarnych

historickych pramenioch. Dostupné pramene ho utvrdzuji v predpoklade, Ze predmetna

%8 Napriklad: RIABOV, V. Moskva a idea , treticho Rima* [online]. In Opera Slavica, 1998, VIIL, 3. [cit.
2012-09-15]. Dostupné na:
<https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/117170/2_OperaSlavica 8-1998-

3 2.pdf?sequence=1>.; taktiez: POE, M. Moscow, the Third Rome: The Origins and Transformations of
a "Pivotal Moment" [online]. In Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,

Neue Folge, 2001, Bd. 49, H. 3, s. 412-429. [cit. 2016-03-16] Dostupné na:

<http://www jstor.org/stable/41050783>. (Dalej citované ako: POE, M. Moscow, the Third Rome.)

¥ Podobne uvazuje napriklad i Martin Putna. Viz PUTNA, M. Obrazy z kulturnich déjin ruské
religiozity. Praha : Vys$ehrad, 2015. 336 s. ISBN: 978-80-7429-534-8. S. 84. (Dalej citované ako:
PUTNA, M. Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity.)

30 BERDAJEV, N. A. Ruskd idea, s. 14. (V ruskom texte: , Moeonozus Mockewi, kax Tpemvezo Puma,
CnocobCcmeo8ana yKpenieHuo U Mo2yuecmsy MOCKOBCK020 20Cy0apCmed, YapcKoeo camooepiucasus, d
He npoyeemanuio yepkeu, ne sozpacmanuio oyxoenoii scuznu.” BERDAJEV, N. A. Russkaja idéja, s.
39))

531 BERDAIJEV, N. A. Pramene a zmysel ruského komunizmu, s. 150-151. (V ruskom texte: ,,Buecmo
Tpemveeo Puma, 6 Poccuu yoarocw ocywecmeumsv Tpemuii Hnmepnayuonan u na Tpemuii
Humepnayuonan nepewnu muozue uepmol Tpemovezo Puma. Tpemuti Unmepuayuonan ecmv mosice
CBAUEHHOE YAPCMBO U OHO MOJHCE OCHOBAHO HA OPMOOOKCANbHOU 8epe. (...) Dmo ecmb mpancopmayus
pycckozo meccuanusma. “ BERDAJEV, N. A. Istoki i smysl russkogo kommunizma [online]. PariZ :
YMCA-Press, 1955. 159 s. [cit. 2012-11-28] Dostupné na: <
http://www.vehi.net/berdyaev/istoki/index.html >. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. Istoki i smysl
russkogo kommunizma.)

2 BERDAJEV, N. A. Pramene a zmysel ruského komunizmu, s. 151.
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idea nesluzila vzdy politicky ¢i mocensky motivovanej interpretacii. Uvadza, ze v obdobi
do konca 18. storoc¢ia bola idea ftretieho Rima takmer nezndmym pojmom v oblasti
politického pdsobenia a v 19. storoci sa len sporadicky objavovali nové teorie o jej vzniku
a vplyve. Situacia sa meni s bliziacim sa koncom 19. storoc¢ia zasluhou interpretacie
historika Vladimira Ikonnikova. Ikonnikov prezentoval ideu v suavislosti
s imperialistickou ideologiou Moskovskej Rusi. Jeho interpretacia podnietila nebyvaly
zdujem o ideu tretieho Rima, jej charakter a mozné implikacie. Formovala tiez jej
neskorsie chapanie ako ambicie na vybudovanie expanzivneho $tatu, ktorého poslanim je
imperialna nadvlada a eschatologické zavi$enie Pudskych dejin.>>® Treti Rim sa odrazu

¢

stal pojmom, ktory mal ,,potvrdzovat™ osobiti tlohu ruského naroda. T4 sa napriklad

v Solovjovom objasneni spajala s misiou krestanského nabozenského zjednotenia

., . , , v 4
smerujiicou k ustanoveniu svetového krestanského spolodenstva.>

V praktickej
politickej rovine bolSevického rezimu sa tato idea stala zakladom deklaracii
o nevyhnutnosti rastiiceho medzinarodného politického vplyvu Sovietskeho zvizu.>>
Berd’ajev chape ideu tretieho Rima v spojitosti s pretrvavajicimi chiliastickymi
tendenciami ruského naroda. Tieto tendencie boli v ruskom kultirnom prostredi podl'a
Berd’ajeva formované predstavami o moznej praktickej realizacii tisicrocného kral'ovstva
mieru a prosperity, ktoré méa predchadzat’ kone&nému sadu.”® Za zdroj tohto vykladu sa

uvadza interpretacia textu z poslednej knihy Nového zakona — Zjavenia Jana, v ktorej sa

pise:

., Potom som videl z neba zostupovat anjela, ¢o mal kl'uc¢ od priepasti a v ruke velku
retaz. Chytil draka, toho starého hada, ktorym je diabol a satan, a sputnal ho na
tisic rokov. Hodil ho do priepasti, zavrel ju a zapecatil nad nim, aby uz nezvadzal
narody, kym sa nedovisi tisic rokov; potom must byt na kratky cas uvolneny. Dalej
som videl trony; sadli si na ne ti, ¢o dostali moc sudit. Videl som aj dusSe tych, co
boli stati pre Jezisovo svedectvo a pre BoZie slovo, aj tych, co sa neklanali selme ani
jej obrazu a neprijali jej znak na celo a na ruky. Ti ozili a kralovali s Kristom tisic

rokov. Ostatni mrtvi neozili, kym sa nedovrsilo tisic rokov. To je prve vzkriesenie.

33 POE, M. Moscow, the Third Rome, s. 421-422.

>*1bid., 5.424.

> 1bid., 5.426.

3 BERDAJEV, N. A. Aleksej Stépanovi¢ Chomjakov [online]. Pariz : YMCA-Press, 1997. 578 s. S. 21-
22 [cit. 2016-01-17]. Dostupné na: <http://www.odinblago.ru/filosofiya/berdyaev/homiakov/>. (Dalej
citované ako: BERDAIJEV, N. A. Aleksej Stépanovic Chomjakov.)
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Blahoslaveny a svity, kto ma podiel na prvom vzkrieseni! Nad tymi druha smrt nema

. , v . . , , e 7 557
moci, ale budu kiiazmi Boha a Krista a budu s nim kralovat tisic rokov. “

Tradi¢nd krestanska interpreticia textu z Janovej Apokalypsy bola inSpirovana

komentarom svétého Augustina z dvadsiatej kapitoly diela De Civitate Dei :

, O tychto dvoch zmrtvychvstaniach hovoril apostol Jan v Knihe zjavenia
(Apokalypsa) tak, Ze niektori z nasich krestanov prve zmrtvychvstanie nepochopili,
ale premenili ho na akési smiesne bajky. (...) Pre tieto slovd z knihy niektori
pripustali, Ze prve zmrtvychvstanie bude telesné a z ostatného ich zaujal najmd pocet
tisic rokov, akoby bol potrebny taky dlhy sobotny odpocinok, totiz sviatocné
preruSenie prace po namahach Sest tisic rokov, odkedy bol clovek stvoreny a pre
vel'ky hriech vyhnany z raja rozkose do bied smrtelného Zivota (...) . Ak sa viak niekto
nazdava, Ze ti, ¢o vtedy vstanu z mrtvych, budu sa oddavat nemiernym hostinam, na
ktorych bude tolko jedenia a pitia, Ze ucastnici nielen nezachovaju nijaku mieru, ale
este aj prekrocia kazdu mieru, aku si len mézeme predstavit, potom takym veciam
mozu verit naozaj len telesni ludia. Ti ludia, ktorych mozZeme nazvat duchovnymi,

‘

takychto telesnych volaju gréckym slovom ,,chiliastai*, ¢o by sa dalo v doslovnom

preklade povedat , tisicnici* alebo , tisicrocnici* (chiliasti — po latinsky

e .. 558
,,miliarii ).

Historik Norman Cohn vSak upozoriiuje, Ze Augustinova interpretdcia nezriedka
ustupovala vplyvu roznorodych vykladov predmetnej pasaze Nového zdkona. Objavovali
sa v nich vizie o mesianskom obdobi, v ktorom do6jde k naplneniu proroctiev Starého

zédkona™’ a ktoré sa uskutoéni v blizkej budtcnosti ako néprava krivd a utrpenia.’®® David

337 Zjv 20, 1- 6; Sviité pismo Starého i Nového zdkona. 9. vyd.Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2000. 2334 s.
ISBN 978-80-7162-8. S. 2302-2303. (Dalej citované ako: Svité pismo Starého i Nového zdkona /2000/.)
% SV. AUGUSTIN Bozi tat (Ad Marcellinum DE CIVITATE DEI contra paganos libri viginti duo)
[online]. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1948. Kniha 20., kapitola 7. (Co hovori Zjavenie Janovo o dvoch
zmftvychvstaniach a o tisic rokoch?). [cit. 2015-12-17] Dostupné na: <http://a-
repko.sk/knihy/bozi_stat.htm>.

5%V milenaristickych predstavach ma osobité miesto najmi proroctvo Izaiasa, ako napriklad Cast’ 1z 65,
20-23: ,,(...) Nebude tam viac dieta, co Zije len par dni, ani starec, ktory by nezakusil plnost svojich dni.
Mladik zomrie ako storocny, ale storocny hriesnik bude prekliaty. Budu stavat domy a byvat' v nich, budu
vysddzat vinice a jest ich plody. Nepostavia, aby iny byval, nevysadia, aby iny jedol, lebo vek stromu sa
rovna veku mojho ludu a prdacu svojich ruk budu pozivat moji vyvoleni. Nebudu sa nadarmo namdhat ani
nebudu rodit' v stave necakanej hrozy, lebo oni a ich potomkovia s nimi su pokolenim pozehnanych od
Hospodina. “ (Citované podla: Svdté pismo Starého i Nového zdakona /2000/, s. 1427-1428.)

360 COHN, N. The Pursuit of the Millennium: Revolutionary Millenarians and Mystical Anarchists of the
Middle Ages (e-book/). Revised ed. New York : Oxford University Press, 1970. 416 s. ISBN-10:
0195004566 960 (e-book). S. 14. Dostupné aj na:
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Rowley poukazuje na osobitosti takychto milenaristickych predstav uréenim diStinkcie
medzi naboZenskym a sekuldrnym typom milenarizmu. V druhom type postihuje
teoreticky koncept presahujici implikdcie nabozenskej interpretacie tisicrocnej vlady

1
%1 Tomu

Krista a vychadzajtci zo Specifického pristupu k socialnej a politickej realite.
koreSponduje Cohnov nazor, ze koncept milenarizmu sa stal vhodnym ndéstrojom pre
explikéciu ,,spasitel'skych® vizii objavujicich sa v prezentaciach domnelych moznosti
politického posobenia.’®* Cohn zaroveii uréuje znaky ,spasitel'skych® vizii v takto

chiapanom sekularnom milenarizme. Medzi ne radi:

1. predstavu, Ze spasa bude kolektivna a teda sa bude tykat’ skupiny ,,vernych®;

2. ocakavanie, ze spasa bude realizovana ,,tu, na zemi‘ a v ramci dejin (Cohn pouZziva termin
terrestrial);

3. presvedcenie, Ze spasa pride nahle a ¢oskoro;

, . . . . . . . . 563
4. zamer totalnej zmeny s cielom dosiahnut’ stav dokonalého spolo¢enského zriadenia.

Cohn taktiez upozorfiuje na moznost nespocetnych variacii milenaristickych siekt
a hnuti. Ich ideové zdroje nachddza v Zidovsko-krestanskej mesianistickej tradicii, no
osobitne ho zaujima vplyv kaladbrijského opata Joachima Fiore (1145 — 1202). Ten je
podl'a Cohna tvorcom najvplyvnejSieho profetického systému v dejinach Zapadu. Cohn
o Joachimovi tvrdi: ,, (...) v skutocnosti podnietil novy typ milenarizmu — a to navyse
takého charakteru, ktory neskorsie generacie rozvinuli najprv v proticirkevnej a neskor
v otvorene sekuldrnej podobe. %

Cohn za dolezity prvok Joachimovho uc¢enia povazuje jeho trinitarnu eschatologiu.
V nej Joachim urduje tri §tadia dejin.’® Tato predstava sa podla Cohna stala
neprehliadnutel'nou sucast'ou intelektualnych dejin Zapadu, v ktorom je ucenie o troch
historickych §tadiach pomerne beznym javom. Cohn pripomina napriklad Augusta

Comtea a jeho metafyzické, teologické a pozitivne Stadium dejin, Ci tri fazy veduce

<https://archive.org/details/NormanCohnThePursuitOfTheMillenniumRevolutionaryMillenariansAndMys
tical Anarchist>. (Dalej citované ako: COHN, N. The Pursuit of the Millennium.)

S ROWLEY, D. G. "Redeemer Empire": Russian Millenarianism [online]. In The American Historical
Review, 1999, Vol. 104, No. 5 (Dec., 1999), s. 1582-1602. S. 1585 [cit. 2015-08-18]. Dostupné na:
<http://www jstor.org/stable/2649352>. (Dalej citované ako: ROWLEY, D. G. Russian Millenarianism.)
562 COHN, N. The Pursuit of the Millennium, s. 14.

° Ibid., s. 15.

6% povodny text: ,,...he had in effect propounded a new type of millenarianism — and moreover a type
which later generations were to elaborate first in an anti-ecclesiastical and later in a frankly secular
sense. “ COHN, N. The Pursuit of the Millennium, s. 218.

*% Viz VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism /2000/, . 178-179.
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k findlnemu etablovaniu komunizmu podla Marxa.’®® Tvrdi tiez, Ze Joachimovym
ucenim inspirovany milenarizmus sa stal natol’ko pevnou sucastou eurdpskej socidlnej
mytologie, Ze i totalitné politické hnutia 20. storo¢ia vyuzivali jeho symboliku.’®’ Tak
napriklad v roku 1923 vznika termin Tretia risa (Drittes Reich) vyuzivany nacistickou
ideoldgiou, a taktiez aj idea tretieho Rima je prezentovana v novych politickych
suvislostiach.

Joachimov mozny vplyv na terminologicki a ideovi motivaciu Tretej rise
a tretieho Rima skiima 1 Voegelin. V oboch vnima snahu o integrovanie eschatologickych
nabozenskych predstav do idey politickej spolognosti.”®® V idei treticho Rima Voegelin
poukazuje na pretrvavajuce tendencie prezentovat’ Rusko ako mocenského predstavitel'a
pravého krestanstva.’® Ide o prakticky priklad imanentizicie eschatéonu
v milenaristickom zmyslani.

Berd’ajev akcentuje ucenie Joachima Fiore len okrajovo a vnima ho ako blizke
ruskej dusi, a to najmd v oc€akavani bliZziaceho sa obdobia lasky, porozumenia
a slobody.””®

Katolicka cirkev zaujala k postoju chiliastov ¢i milenaristov jednozna¢né negativne
stanovisko. Formuluje ho v Katechizme katolickej cirkvi, kde v iom identifikuje hrozbu
najvicsieho nabozenského podvodu.””" Berdajev uvazuje v podobnych intenciach. Je
presvedceny, ze oCakavanie MesiaSa po Kristovom prichode ,,je ocekavanim falesného

(12 2 r w . r oq
372 7 vedomého & nevedomého chiliazmu

Krista, mesiase stojicimu proti Kristu.
usvedcuje ruskych revolucionarov, anarchistov i socialistov. Tvrdi, Ze: ,, Revolucni mytus
Jje mytem chiliastickym. > Aj Cohn zdéraziiuje revolu¢nost’ milenarizmu a dodava, Ze
je nezriedka podmienend stavom spolocenskej anomie. Vnima postoj protestnej reakcie
Casto vyburcovanej nepriaznivym dopadom spolocenskych ¢i prirodnych udalosti. Cohn

uvadza priklady epidémii, hladomoru & vojen.””* Uprostred revoluénych hnuti &i vzbar

566 COHN, N. The Pursuit of the Millennium, s. 219.

*7 bid.

*8 VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism /20001, s. 180.

> VOEGELIN, E. Science, Politics and Gnosticism /20001, s. 183.

" BERDAJEV, N. A. Ruskd idea, s. 177.

ST Katechizmus katolickej cirkvi. Druhy oddiel, Druhad kapitola, 7. ¢lanok, 1. odstavec, par. 676-677,
téma: Posledna skuska cirkvi [online]. [cit. 2014-04-07] Dostupné na:
http://www.katechizmus.sk/index.php

S BERDAJEV, N. A. Smysl déjin, s. 79. (V ruskom texte: ,, (...) u meccuanckoe oxcudanue nocie
saenenuss Xpucma ecmov odxcudanue 102icHo2o Xpucma, serenue Meccuu, oopammnoeo Xpucmy.
BERDAJEV, N. A. Smysl Istorii, s. 81.)

B Ibid.,, s. 182. (V ruskom texte: ,, Pesonroyuonnuiii mugp ecmv mug xunuacmuueckuii.” BERDAJEV, N.
A. Smysl Istorii, s. 243.)

" COHN, N. The Pursuit of the Millennium, s. 604-606.
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sa podla neho rodi propheta, ktory formuluje poziadavku ,, konecného ocistenia zeme. “°”

Pamflet Sergeja NecCajeva Katechizis revoljucionéra (Katechizmus revoluciondra)
ilustruje pozadovany typ revoluciondra nasledujiceho milenaristické vizie ,,prorockého*
ucenia. Podl'a Cohna tvorcovia tohto ucenia pochadzali zvacsa z radov intelektualov ¢i
pseudointelektualov, obyc€ajne vSak boli ich nazory a postoje formované priamym

kontaktom s nabozenskym prostredim.”’® Berd’ajev o Katechizme revoluciondra tvrdi:

., V tomto dokumente nasli krajny vyraz principy bezboznej revolucnej askézy. Su tu
pravidla, akymi sa ma riadit ozajstny revolucionar, cosi ako poucenie pre jeho
duchovny Zivot. Necajevovsky Katechizmus revoluciondra strasne pripomina
pravoslavnu asketiku naruby, premiesanu s jezuitizmom, je to cosi ako Izak Syrsky
a zaroven Ignac z Loyoly revolucného socializmu, krajna forma revolucného

asketického odriekania, dokonalej revolucnej odpiitanosti od sveta. "

Necajevove poziadavky na charakter revoluciondra manifestuju vieru v “spasonosna”

misiu revolucie:

., Tyranskym voci sebe a tyranskym voci druhym. Vsetok jemnocit a unavujuce city
pribuzenstva, lasky, priatelstva, vdacnosti i cti musi v sebe potlacit v prospech
jedinej chladnej vasne pre Revoluciu. Existuje iba jediné potesenie, jedina utecha,
odmena a uspokojenie — uspech Revolucie. NepretrZite musi mat na mysli iba jednu
myslienku a jeden ciel — nemilosrdnu skazu. Chladnokrvne a neunavne sa prebijat
k tomuto cielu, pripraveny znicit sam seba a tiez vsSetko, co stoji v ceste

L. 578
Revolucie.

373 povodny text: ,, (...) the final purification of the world.” COHN, N. The Pursuit of the Millennium, s.
609.

376 COHN, N. The Pursuit of the Millennium, s. 609.

ST BERDAJEV, N. A. Pramene a zmysel ruského komunizmu, s. 66. (V ruskom texte: ,, B smom
OOKyMeHme Haullu cebe npedeibHoe 8blpadCceHUe NPUHYUNDLL 0€300XCHOU PeBONIOYUOHHOU dcKe3bl. Imo
npasuia, KOMopviMu O0JHCEH PYKOBOOCHB08AMb HACMOAWULL PE8ONIOYUOHED, KAK Dbl HACMAsieHue K €20
oyxosnoul dcuznu. Hewaescrkuii ,, Kamexusuc pegonoyuonepa “ no jscymrocmu HanoMuHaem
8bIB0POUEHHYIO NPABOCIABHYIO ACKEMUKY, CMEULAHHYIO C Ue3YUMUSMOM, M0 Ymo-mo epooe Hcaaxa
Cupusanuna u emecme ¢ mem Henamus Jlotionsl peonroyUOHHO20 COYUAIU3IMA, npedervHas popma
DEBOTIOYUOHHO20 ACKEMUUECKO20 MUPOOMBEPHCEHUSA, COBEPUICHHOU PeBOIOYUOHHOU OMPeUleHHOCIU Om
mupa. BERDAJEV, N. A. Istoki i smysl russkogo kommunizma.)

8 povodny text: ,, Cyposbiil 015t cebsi, on domicen Gbimb cyposbim u Ons Opyeux. Bee nescnvie,
UsHescusalowe wyecmea poocmea, Opyicowvl, 1006u, 61a200apHOCmU U 0adice CaMOU 4eCmu OOIHCHbL
ObIMb 3a0a671eHbl 8 HeM eOUHOI X0T0OHOK CIMPACMbIO PeBOTIOYUOHHO20 Oend. [ He2o cyujecmayem
MONILKO 00HA Heed, 0OHO ymeulenue, 803HApaAxXCOeHue U y008lemeopeHue — ycnex pesonioyuu. /JeHHo u
HOWHO 00JIJICHA OblMb Y He20 00HA MbICTb, 00HA Yelb — becnowaonoe paspyuterue. Cmpemsco
XJIAOHOKPOBHO U HEYMOMUMO K IMOU Yenu, OH O0JHCeH Obimb 8ce20d 20Mos U cam NOSUOHYMb U
no2youms ceouMU pyKamu 8ce, Ymo meuiaem es 00CMUICeHur.
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Nastoluje sa otdzka, nakolko je mozné prave revolicie povazovat za sucast
milenaristickych projektov. Richard Landes je presvedCeny, Ze tak Velka francuzska
revolucia ako 1 Ruské revolucia 1917 manifestovali prisl'ub lepSej buducnosti, slobody,
Stastia a tiez spasy v ramci tohto sveta. Z toho odvodzuje, Ze moderné revolucie su
prejavom apokalyptického milenarizmu.’” Podla Jacoba Talmona Velka francuzska

revolucia odkézala buducnosti dovtedy nepoznany jav, ktorym bola

. (...) vira v jediny a konecny lék na vsechna zla svéta, vira, ze konecnée bylo objeveno
tajemstvi a lidstvo nezadrzZitelné kraci k néjakému rozuzleni, ostrému prillomu

’, v v ’ ’ v o Vs r v 7 «580
vedoucimu k predurcenému, dokonalému a konecnému usporadani véci.

Berd’ajev za zakladny prejav revolucii povazuje radikalne odmietnutie a znic¢enie starych
spolo¢enskych a politickych Struktar. V suvislosti s Ruskou revoluciou 1917 poukazuje

s v v ’ . r v 1 R S ,
tiez na o&akavanie krdlovstva Bozieho.™' K jej in§piraciam poznamenava:

., Ruski revolucionari pozadovali svetovy prevrat, v ktorom do tla zhori stary svet
so vSetkym jeho zlom a temnotou, so vsetkymi cennostami a posvdtnymi hodnotami
a z jeho popola vzide novy a blahodarny Zivot pre vsetkych ludi a vsetky narody.
S nicim inym ako svetovym Stastim sa rusky revolucionar neuspokoji. Jeho
zmyslanie je apokalyptické, pozaduje koniec, zavisenie dejin a pociatok
nadhistorického procesu, v ktorom bude konecne uskutocnené panovanie rovnosti,

co . (582
slobody a stastia na zemi.

NECAIJEV, S. G. Katé&chizis revoljucionéra. In Revoljucionnyj radikalizm v Rossii: vek dévjatnadcatyj.
Dokumental'naja publikacija. Rudnickoj, J. L. (ed.). Moskva : Archeograficeskij centr, 1997, s. 244-248.
ISBN: 5-08-086169-X. S. 268. (Dalej citované ako: NECAIJEV, S. G. Katéchizis revoljucionéra.)

" LANDES, R. Heaven on Earth. The Varietes of Millennial Experience. Oxford : Oxford University
Press, 2011. 520 s. ISBN 978-0199753598. S. 339. (Dalej citované ako: LANDES, R. Heaven on Earth.)
580 TALMON, J. L. O puvodu totalitni demokracie, s. 163.

1 BERDAJEV, N. A. Novy stiedovék, s. 89.

82 povodny text: ,, Pycckiie pegoniioyuonepsl Xomenu 6CeMupHo20 nepesopomd, 8 Komopom c2opum 6ech
CMapwlii MUp ¢ €20 3710M U MbMOU U C €20 CEAMbIHAMU U YEHHOCHAMU U HA Neneauue noObIMemcs Ho8asl,
bnazo0amuas 015 8ce20 HAPOOd U 01 8ceX Hapooos KHcusHb. Ha menvuiem, uem cemupHoe cuacmoe,
Ppycekuil peonoyuonep nomupumuscsi He xowem. Co3Hanue e20 anoKaIUnmMuyHo, OH X04en KOHYd, Xouem
3a6epuieHUs UCMOPUY U HAYAIA RPOYECCd CEEPXUCTIOPULECKO20, 8 KONMOPOM OCYUeCmEUMCs Yapcmeo
pasencmea, c60600w1 u Gnaxcencmea na semae.” BERDAJEV, N. A. Duchi russkoj revoljucii [online]. In
Iz glubiny: Sbornik statéj o russkoj revoljucii S. A. Askol'dov, N. A. Berdajev, S. A. Bulgakov i dr.
Moskva : Izd-vo Moskovskogo universitéta, 1990, s. 56-90. S. 69-70 [cit. 2016-01-17]. ISBN 5—211—
02404—4. Dostupné na: <http:/krotov.info/library/02_b/berdyaev/19180300.html>. (Dalej citované ako:
BERDAJEV, N. A. Duchi russkoj revoljucii.)
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Zda sa teda, Ze v usili pochopit moderné politické revolucie je uvaZovanie
nad moznost'ou ich milenaristickej inSpiracie pomerne beZznym javom.

Berd’ajev prirovnava revolucie k neovladatenému Zivlu ¢i k t'azkej chorobe a smrti
blizkeho.”®® Zdérazituje ich nekontrolovatelny priebeh, pre ktory je priznacna vysoka
miera deStruktivity, hnevu a nasilia. Nikolaj Losskij sa domnieva, Ze revolucia
pre Berdajeva stelesiiuje navrat k chaosu.”® Negativnu konotaciu pojmu revoliicia
v Berd’ajevovej tvorbe indikuje 1 analyza jeho sémantického pola, v rdmci ktoré¢ho
nachadzame terminy ako nestastie, neuspech, krutost, bezboznost, destrukcia, tragickost,
chaos, rozklad, skazenost.>>

Berd’ajev je presved&eny, Ze pozitivna a prospe$nd revolucia nie je mozna.’™
V stivislosti s revoluénymi ambiciami Ruska zdiel'a Dostojevského nazor, Ze ich dosledky
moézu byt len neradostné, desivé a ponuré.”” Jeho osobna skusenost’ s Ruskou revolticiou
1917 implikuje nasledovné hodnotenie: ,, Ruska revoluce je odporna. 388 Rovnakému
sudu podrobuje 1 Francuzsku revoluciu: , Francouzska revoluce, oznacovanda
za “velkou”, byla rovnez odporna a neuspésna. Nebyla lepsi nez ruska revoluce, nebyla
o nic méné krvava a krutd, byla stejné bezboznd a destruktivni viici vsem hodnotdm
dejin. %

Berd’ajev nachadza paralely medzi Dostojevského ,,posadnutymi* a fenoménom
revoluénej mentality. Milenaristicka vizia podnecuje obscesivny charakter
revolucionarov, ktory Dostojevskij, inSpirovany postavou Necajeva, prorocky

demonstroval vo svojom diele Diablom posadnuti (Besy).””® Berdajev za jedného

z ,,posadnutych* povazuje i Lenina:

8 BERDAJEV, N. A. Novy stiedovék, s. 65.

3 LOSSKIJ, N. O. Déjiny ruské filosofie. Velehrad : Refugium, 2004. 664 s. ISBN 978-80-86715-26-4.
S. 375. (Dalej citované ako: LOSSKIJ, N. O. Déjiny ruské filosofie.)

3% porov. BERDAJEV, N. A. Novy stiedovék, s. 63-103.

% BERDAJEV, N. A. Novy stiedovék, s. 63.

T BERDAJEV, N. A. Duchi russkoj revoljucii, s. 67.

8 BERDAJEV, N. A. Novy stiedovék, s. 63. (V ruskom texte: ,, Pycckas pesonioyus — omepamumensia.”
BERDAJEV, N.A. Novoje srednévekov'je, s. 438.)

% Ibid. (V ruskom texte: ,, Ho 6edw 6cskas pesomoyus omepamumensha. Xopowux, 61a20006pasHbix,
NPeKPACHbIX pesoNIoYUIl HUK020a He 0bl8aio u bbims He Modcem. Beakas pesontoyus bvieaem HeyOauHOU.
Yoaunwix pesonoyuii nuxozoa ne ovisano. @panyyscrkas pegoatoyus, npuznannas "eeauxoi”, mooice dviia
omepamumenvHa u Heyoauna. OHa He Jayuuie PYCcKol pesontoyuu, OHA Oblia He MeHee KpO8agou U
JHCeCmoKoU, Cmoab e 6e3002CHOU, CIMOb JHce PAPYUUMETbHOU 8 OMHOUWEHUU KO 8CeM UCMOPUYeCKUM
ceamuinam.” BERDAJEV, N.A. Novoje srednévekov'je, s. 438.)

3% BERDAJEV, N. A. Duchi russkoj revoljucii, s. 72.
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,,Leninova revolucnost mala moralny koren, nemohol zniest nespravodlivost, utlak,
vykoristovanie. Ale ked’ ho posadla maximalisticka revolucna idea, napokon stratil
schopnost bezprostredne rozlisovat' medzi dobrom a zlom, stratil bezprostredny
vztah k zivym ludom, pripustal klamstvo, loz, nasilie, ukrutnost. (...) (N)eobycajna
posadnutost jednou ideou ho viedla k strasnému zuzeniu vedomia a k mravnej

. . . , , . 591
premene, k tomu, Ze na boj mu boli dobré celkom nemravné prostriedky.

Podl'a Berd’ajeva je démonickd posadnutost’ viziou predpokladatelnym dosledkom
kazdej revolucie snaziacej sa o lepsi svet. Produktom Ruskej revolucie sa vSak okrem
tejto posadnutosti stalo 1 uctievanie revolu¢nej moralky. Revolucionar a jeho postoje mali
formovat’ moralny horizont ruského obyvatel'stva a obraz revolucionara sa stal objektom
vSeobecnej ucty takmer posvétného charakteru. Formoval sa kult akejsi revolu¢nej

%92 Ten sa stal zdkladom neskorsicho politického kultu Leninovej &i Stalinovej

svétosti.
osobnosti. Revolucny kult tvoril zaklad bol'Sevickej pseudonabozenskej ideologie.

Berd’ajev tvrdi:

., Tento kult ma svojich svdtcov, svoje posvitne tradicie, svoje dogmy. A po dlhu dobu
kazdé spochybnenie jeho posvitnych tradicii, kazda kritika namierend voci jeho
dogmam, akykolvek neuctivy postoj voci jeho svitcom viedli k exkomunikacii,
vyluceniu nielen na strane revolucnej verejnej mienky, ale taktiez i zo strany

radikdlnej a liberdlnej verejnej mienky. “>*

Podla Berd’ajeva je revolu¢na idolatria umocnovand mesianistickou perspektivou,
, .. . .o , . 4 , e Y v - . .o ,
respektive jej milenaristickou transformaciou.’®® Ta tie umoZnila, Ze marxisticka

utopickd vizia premeny spolocnosti prostrednictvom revolu¢ného triedneho boja nasla

1 BERDAJEV, N. A. Pramene a zmysel ruského komunizmu, s. 125. (V ruskom texte:

,, Pegontoyuonnocmu Jlenuna umena MopanbHbiti UCHOYHUK, OH He MO 8bIHECIU HECHPABeONUBOCMU,
yenemenus, sxcnayamayuu. Ho cmag 00epacumvim Makcumarucmuyueckou pesoaoyuoHHol uoeell, ox 8
KOHYe KOHYO8 NOMepsi HenOCPeOCMBeHHOe paszuyue Mexcoy 000poM u 310M, HOmMepsi
HenocpeocmeeHHoe OMHOUEHUE K HCUBLLM JH0OAM, OONYCKA 0OMAH, I0HCb, HACUUE, HCeCMOKOCb. (...)
Ho uckniouumenvHas 00epicumocns 00HOU udeell npusend K CIMpauHOMY CYHCEHUI0 COZHAHUA U K
HPABCMBEHHOMY NePEPOANCOCHUIO, K OONYUWEHUIO COBEPULEHHO DE3HPABCIEEHHBIX CPeOCme 6 Oopboe.
BERDAJEV, N. A. Istoki i smysl russkogo kommunizma.)

392 BERDAJEV, N. A. Duchi russkoj revoljucii, s. 88.

393 Povodny text: ,, Kyrom amom umeem c8oux césamulx, ceoe céaujeHHoe npedanue, cou doemamol. M
007120e 8peMs 8CAKOE COMHEHUE 8 ITMOM CEAUEHHOM NPeOanUll, 8CAKAS KPUMUKA SMUX 002MAMOo8, 8CAKOoe
HenoumumenbHoe OMHOUEHUe K IMUM CEAMbIM 8€10 K OMIYYEHUIO He MOIbKO CO CHOPOHbI
DEBOTIOYUOHHO20 00UjeCMBEHHO20 MHEHUS, HO U CO CIOPOHbL PAOUKATLHO20 U TUOEPATbHO20
o6wecmeennozo muenus.“ BERDAJEV, N. A. Duchi russkoj revoljucii, s. 88.

** BERDAJEV, N. A. Ruskd idea, s. 223.
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vhodné podmienky k pokusu o jej realizaciu prave Rusku. Berd’ajev ale okrem tradicného
ruského mesianizmu uvadza dalSie dovody “ochoty* ruského néaroda utiekat' sa
k aSpiraciam deklarovanym v revolucnej propagande v roku 1917. Niektoré su spité
s “povahou’ ruskej duse, iné sa viazu ku kultirnym Specifikdm Ruska. V ruskej dusi

odhal'uje Berd’ajev nasledovné:

., (-..) urcité ustalené viastnosti: dogmatizmus, asketizmus, schopnost znasat utrapy
a prinasat obete v mene svojej viery, nech by bola akdkolvek, upriamenost
na transcendentno, ktoré sa vztahuje ¢i uz na vecnost, na iny svet, ¢i na budicnost,

595
na tento svet.

Medzi kultarne a historicky podmienené faktory “uspesnosti Ruskej revolucie 1917
Berd’ajev radi: tradicné chéapanie rovnosti a socidlnej spravodlivosti ako predpokladov
spoloCenského Stastia, sektarsku neznasanlivost, negativny postoj voci intelektualnej
a kultarnej elite naroda a usilie o celistvy svetondzor.™®

Historické a kultirne determinanty Uspechu bol'Sevizmu v Ruskej revolucii
zohl'adiiuje 1 Landes. Tie boli podl'a neho tiez dovodom, pre¢o sa Rusko, agrarna
a nerozvinuta krajina, uchylilo k marxistickej revolu¢nej ideoldgii napriek Marxovej téze

o uskuto¢neni komunistickej revolucie v industridlne a ekonomicky najrozvinutejsej

krajine.”’ Berdajev v tejto suvislosti konstatuje:

.,V krajine priemyselne zaostalej, s malo rozvinutym kapitalizmom, bude lahsie
organizovat zivot v zhode s komunistickym planom. (...) Lenin (...) tvrdi, Ze revolucia
v Rusku bude mart originalny priebeh (...) teda v podstate nie podla Marxa, nie podla
Marxovho doktrindarskeho ponimania, ale vsSetko prebiehajuce v Marxovom

«598
mene.

% BERDAJEV, N. A. Pramene a zmysel ruského komunizmu, s. 11. (V ruskom texte: ,, (...) nexomopuie
ycmouiyugsle c80UCMBAa: 00eMAamu3m, dCKemusm, CROCOOHOCMb HeCMU CMPAOAHUS U HCEPINBbl 80 UMs
cBoell 8epbl, KAK08A Obl OHA HU ObLIA, YCMPEMAEHHOCHb K MPAHCYEHOEHMHOMY, KOMOpoe OMHOCUNICS MO
K 8euHOCmL, K UHOMY MUpY, mo K 6yoyuemy, k amomy mupy. “ BERDAJEV, N. A. Istoki i smysl russkogo
kommunizma.)

¢ Ibid., s. 129.

*7 LANDES, R. Heaven on Earth, s. 320-321.

3% BERDAJEV, N. A. Pramene a zmysel ruského komunizmu, s. 134. (V ruskom texte: ,, B cmpane
UHOYCMPUATLHO OMCMAOM, C MALO0 PA3BUMBIM KANUMATUIMOM, Jlecue 0y0enm opeaHu308ams
IKOHOMUYUECKYIO JICU3Hb CO2NACHO KOMMYHUCmuyeckomy niawny. (...) Jlenun (...) ymeepoicoaem, umo
pesoaroyus npousotioem 8 Poccuu opuzunanvho, ne no 3anadnomy, m. e. 8 cywpocmu ve no Mapxkcy, He
no doxmpunepcromy nonumanuio Mapxca. Ho éce donacro npousotimu 6o ums Mapkca“ BERDAJEV,
N. A. Istoki i smysl russkogo kommunizma.)
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Berd’ajev sa domnieva, ze tento ,,originalny* plan predznamenaval potrebu zavedenia
diktatary nebyvalého typu a pdsobnosti. Stanovenym cielom je nastolit’ ,, diktaturu nad
celym obsahom Zivota. “**’ 1 Landes poukazuje na nevyhnutny prerod Ruskej revolucie
v diktatGru a napokon v totalitny politicky rezim. Je presvedCeny, ze kazdy neuspech
potvrdzujtci utopickost’ milenaristického bluznenia vyvolava potrebu autoritativnejSicho
a radikalnejsicho postupu k vyty¢enému idealu.’”® Stratégia tohto postupu vychadza
1 nad’alej z pridfZzania sa milenaristickej idey, no apokalypticky moment destrukcie
starého skazeného sveta sa odkladéa do blizkej budtcnosti, scenar apokalyptickej vizie sa
meni a reprezentanti politickej moci sa uchyl'uji sa k politique du pire (stratégia
najhorsich moznych alternativ).®®' Kazdé sklamanie, kazdé zlyhanie revoluénej utdpie sa
spaja s vlnou teroru, vykonStruovanymi politickymi procesmi, politickymi c¢istkami.
Landes poukazuje na heslo revolucionarov: cem chuze, tém Ilucse (¢im horsie, tym
lepsie).*” Diktat revoluénej radikality a revoluénej morélky plynulo prechadza do nového
totalitného usporiadania spolo¢nosti. Talmon vnima dialektiku revolu¢ného procesu
podobne: ,, Setkani mesianistické politicke viry s masami uvadi v Zivot jevy, které maji
precedens pouze v nabozensko-socidlnich hnutich minulosti a prindseji s sebou strasné
moznosti masové tyranie. «603

Produkt Ruskej revolucie 1917, komunisticky S§tat, je podla Berdajeva

I Y , . . , . . 4
konglomeratom tradicii ruského despotizmu a ideového maximalizmu.®

Jeto,,posvdtna
riSa, teokracia naruby.“*” Berdajev je presvedéeny, e rusky komunizmus je
sdeformaciou ruskej idey, ruského mesianizmu a univerzalizmu, ruského hladania rise
spravodlivosti, ruskej idey, ktord v atmosfére vojny a rozkladu dostala obludné formy. “°*°

Z takejto perspektivy formuluje svoje stanovisko k totalitarizmu: ,, Totalitarizmus,

9 1bid., 127. (V ruskom texte: ,, (...) comosums duxmamypy nao éceii noinomoii scusnu. “ BERDAJEV,
N. A. Istoki i smysl russkogo kommunizma.)

690 1 ANDES, R. Heaven on Earth, s. 319.

1 Tbid.

2 Ibid., s. 321.

603 TALMON, J. L. O puvodu totalitni demokracie, s.163.

% BERDAJEV, N. A. Pramene a zmysel ruského komunizmu, s. 127.

595 1bid., s. 150. (V ruskom texte: ,, (..) .kak cesuernoe yapcmeo, Kak oOpamHyio meokpamuio. *
BERDAJEV, N. A. Istoki i smysl russkogo kommunizma.)

5% Tbid., s. 162. (V ruskom texte: ,, (...) ecmb depopmayus pycckoii udeu, pyceKozo Meccuanusma u
VHUBEPCANUZMA, PYCCKO20 UCKAHUS YapCMEd npaesobl, pYCCKoil udeu, npuHssuleli 6 ammocgepe otinbl u
pasznoacenus ypoorussie popmul. “ BERDAJEV, N. A. Istoki i smysl russkogo kommunizma.)

¢
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poziadavka celistvej viery ako zdkladu rise, zodpoveda hlbokym nabozZensko-socialnym

. v o, . 1y ({607
instinktom ludu.

607 11.: .

Ibid., s. 150. (V ruskom texte: ,, Tomarumapnocms, mpebosanue yeioCmHOU 8epbl, KAK OCHOBbI
yapcmaa, coomgemcmeyem 2iyo0KuM peaucuo3Ho-coyuarvuvim uncmunkmam napooa. “ BERDAJEV, N.
A. Istoki i smysl russkogo kommunizma.)
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6. Dehumanizacia

6.1. Dehumanizacia, jej determinanty a prejavy

., Totalitni nadvlada, ktera se nekonecnou pluralitu a rozriiznénost lidskych bytosti
pokousi zorganizovat tak, jako by vsechno lidstvo bylo pouze jediny jedinec, je
mozna pouze tehdy, kdyz se da kazda osoba bez rozdilu redukovat na jakysi identicky
soubor naprosto neproménnych reakci, takze kazdy z téchto svazkii reakci mize byt
zcela nahodnée zameénén za kterykoli jiny. Problém spociva v tom, vyrobit néco, co
neexistuje, totiz cosi jako lidsky druh, ktery by se podobal jinym zvifecim druhiim

.. s, v, , , 608
v tom, Ze jeho jedina ,, svoboda‘* by spoc¢ivala v ,,zachovavani druhu*. *

Arendtovej slova popisuju jednu z &t i podmienok totalitnej moci. Nou ovladana
spoloCnost’ sa stdva predmetom trafalého experimentu s cielom vytvorit homogénnu
masu zlozenl z nahraditelnych funkénych elementov. Ludsky Zivot je posudzovany
na zaklade predpokladané¢ho uzZitku a kompatibility s kritériami totalitnej ideologie.
Patologicky stav spolo¢nosti, ktory umoznuje elimindciu vSetkych ,neuzitocnych®
a ,nekompatibilnych elementov, je predikovatelnym dosledkom spominané¢ho
experimentu. Podla Arendtovej totalitnd moc usiluje o , nastoleni nadbytecnosti
Gloveka. “*” Postupuje ,,zcela libovolnym vybérem riiznych skupin pro koncentracni
tabory, ustavicnymi Cistkami ve viddnim apardtu, masovymi likvidacemi. “*"° A hoci sa
snazi justifikovat’ vlastné metddy prostrednictvom viac ¢i menej zrozumitelnych
zdovodneni o ich nevyhnutnosti, vysledkom je realita natol'’ko absurdna, ze nepodlicha

D , . . ‘o 611
ani utilitdrnym motivom, ani sukromnym zdujmom.

Arendtovd v nej akcentuje
protirecenie zdravému rozumu, ktorému sa vzpiera skuto¢nost’ vSadepritomnej andmie.
V kontakte s fiou &lovek zistuje, Ze sa ocitd vo svete, v ktorom je mozné vsetko.*'* Nejde
v8ak o potvrdenie odvaZznych ambicii totalitnych vizii, ale o negéciu poznanych pravidiel
a principov spolocenského Zivota. Signifikantnd je pritomnost donucovacich
prostriedkov a organizacii, ktoré¢ st nevyhodné tak z ekonomického hladiska, ako

1 z hl'adiska spolocenskej efektivity. Antiutilitarnost totalitnej moci umocniuje atmosféru

608 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu, s. 592.
59 1bid., s. 617.

610 Ihid.

11 1bid., s. 596.

512 Ipid.
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Sialenstva a neredlnosti totalitnych rezimov.®”> Arendtova vsak upozoriiuje, Ze tato
atmosféra je nevyhnutnym predpokladom nadviady totalitnej moci. Podnecuje
podozrievavost’, ktord sa stdva zdrojom fanatizmu, neistotu a obavy transformujuce sa

7 14
do permanentného strachu.’

Memento v podobe koncentra¢ného tabora tieto pocity
umociiuje. Desi Cloveka tym, Ze ,,veziove, i kdyz sej jim podari zustat nazivu, jsou
od svéta zZivych odriznuty ucinnéji, nez kdyby byli zemreli, protoZe teror si navic vynucuje
i zapomnéni. “°"

Koncentracny tabor slazi ako ocividny ,,dokaz* moznej nadbyto¢nosti prakticky
kohokol'vek, €o iniciuje vSeobecnu spolocensku apatiu. Indiferentny postoj k I'udskému
zivotu sa prejavuje tym, ze vrazda Cloveka je ,,néco tak neosobniho jako zamacknuti
komdra. “*'° Spolo¢nost v situacii, ked musi &elit nepoznanej miere Fudskej
destruktivity, straca horizont dovtedy nespochybnitel'nych hodnot.

Claudia Koonzova, v snahe pochopit’ predpoklady tejto reality, skima situdciu
medzivojnového Nemecka a upozorniuje na zistenie Raula Hilberga, podla ktorého
realiz4cia nacistického programu ,,kone¢ného rieSenia“, Endlésung, nebola podmienend
ani tak politickym ¢i ideologickym extrémizmom, ako skor vytvdranim podmienok
tichého sihlasu s tymto programom.®’’ Viac & menej dobrovolny spolo&ensky
konsenzus s diskriminaciou, nasilnostami a v kone¢nom ddsledku s odstranenim
nepohodInych a neakceptovatel'nych skupin obyvatel'stva je, nielen podl'a Koonzovej,
najzavaznej$im a najproblematickej§im prejavom moderného totalitarizmu.®'® Koonzova
zaroven spochybniuje historickt relevantnost’ Arendtovej tézy o dominantnom vplyve
politickej propagandy a atmosféry teroru na ideologicku ,,poddajnost™ nemeckého
obyvatel’stva. Pripomina: ,, Vyzkumy archivnich materialu, uskutecnené v devadesatych
letech, uvddéji teorie o vSemocném teroru a propagandé v pochybnost.“*”® Prichadza
k zaveru, ze: ,, Nemeckou cestu ke zlu tak necharakterizovala bezducha poslusnost, ale
postupnd selektivni piizpiisobivost. “%%

Berd’ajev sa vo svojom diele Sudba celoveka v sovremennom mire snazi poukazat’

na podmienky, ktoré predchadzali moZnosti vzniku a existencie totalitnych reZzimov. Jeho

O Ibid., 5. 601.

* Ibid., s. 615-616.

' Ibid., s. 599.

51 Ibid.

817 KOONZOVA, C. Svédomi nacizmu. Praha : Columbus, 2009. 367 s. ISBN 978-80-7249-233-6. S. 19.
(Dalej citované ako: KOONZOVA, C. Svédomi nacizmu.)

'8 KOONZOVA, C. Svédomi nacizmu, s. 19.

9 Ibid., s. 21.

520 Ibid.
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uvahy reflektuju situdciu moderného Cloveka a spolo¢nosti dostavajicej sa do podrucia
vplyvu totalitnych ideoldgii. Naznacuje, podobne ako Koonzova, Ze etablovaniu
totalitnych rezimov predchadzala spolocenskd transformacia, ktord zasiahla vedomie
Cloveka do takej miery, ze totalitnou propagandou deklarovany zamer i jeho prakticka
realizacia, zjavne zloCinného charakteru, akoby vypadli z perspektivy jeho moralneho
horizontu. Neschopnost’, ¢i azda odmietanie posudzovat’ mieru l'udskej a moralnej
katastrofy pritomnej v totalitnych rezimoch, boli podl'a Berd’ajeva sposobené vplyvom
procesu dehumanizacie. Tento proces povazuje za fundamentilny problém blizke;j
buditicnosti.®®! Dodajme, Ze tieto Gvahy vznikali v prvej polovici tridsiatych rokov.
Berdajev sa domnieva, Ze proces dehumanizicie zasahuje vSetky sféry
spoloCenského zivota a prejavuje sa snahou o vytesnenie jedineCnosti ¢loveka. Tejto

snahe asistuje najmid vzmahajici sa vplyv mas, vedy a techniky.®?

Tieto fenomény
prispievaju  k eliminéacii ,,udského faktora®, Specificky T'udskej iracionality
a nepredikovatelnosti. V spolocnosti sa prejavuje tendencia urcit’ a kontrolovat’ vykon
pozadovanej socialnej roly zodpovedajtcej spolocenskému idealu. Osobitne zdvazné je
podla Berd’ajeva dehumanizovanie I'udského moralneho vedomia, o sa prejavuje tym,
7e &lovek prestava byt najvys$Sou hodnotou, respektive straca celii svoju hodnotu.®”
Berd’ajevova interpretacia vychadza z nabozenského presvedcenia, podla ktoré¢ho
hodnota l'udského Zivota spo¢iva v moznosti cloveka byt Bohu podobnym. Tato moznost’
predznamenava neodiatelnost’ hodnoty Zivota a tiez nespochybnitel'ny narok slobodne
sa v 'udskom zivote Bohu priblizovat. Av§ak moderny humanizmus, podl'a Berd’ajeva
jeden z dominantnych ideovych zdrojov posobiaci od 18. storocia, predstavil novy

624

koncept Cloveka, v ktorom absentovala vizia byt BoZim obrazom. " Tento koncept sa

podiela na formovani idealu nového cloveka, generalizovaného [udského modelu

podliehajuceho praktickym potrebam spolo&nosti.®*

Upina sa k fantastickym
predstavam, v ktorych sa cClovek pondsa na efektivne fungujici stroj, ochotne sa
podriad’ujuci autorite spoloenského kolektivu.®*® Berd'ajev si viima znepokojivi snahu
o spochybnenie posvitnej hodnoty I'udského zivota. Tt identifikuje ako jeden z dovodov

neschopnosti humanizmu efektivne &elit’ dosledkom dehumanizéacie.®”’

621 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 325.
622 Ibid.
623 Ibid.
624 Ibid.
623 Ibid.
626 Ibid.
527 Ibid.
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Berd’ajev postihuje fenomén, ktory podla Petera Fritzscheho a Jochena Hellbecka
prispel k transformdcii vnimania ¢loveka. Fritzsch s Hellbeckom st presvedc¢eni, Ze idea
nového cloveka bola pdvodne modernistickym projektom, ktorému sa novy clovek javil

ako:

. (-..) ostentativné sekularni postava, ktera se naddale nehodlala znepokojovat

nabozenskou ¢i moralni ocistou, ktera ale zaroven byla schopnad dalekosahle

v v v ’ . : . ’ 7 628
promény dusSe a téla v ramci projektu o transcendenci pozemského byti. **

Tato predstava naSla osobité¢ vyjadrenie v totalitdirnej paradigme nabadajlcej
k transformacii spolo¢nosti tak doslednej, Ze bude zaroven i transformaciou l'udského
jedinca.®” Berdajev povaZuje za jeden z determinantov moderného usilia o Fudskd
transforméciu vplyv kultu nadcloveka. Chape ho ako zneuzitie ¢i dezinterpreticiu
Nietzscheho uvah.®° Tento kult fantaziruje o hrdinoch a vitaznych oblukoch. Hodnota
I'udského zivota sa stdva zavisla od tspechov bojovného zapalu v zivotnych skuskach.
Tradi¢ne chépané prejavy l'udskosti si interpretované ako pritaz a symptom slabosti.
Berd’ajev je presvedCeny, Ze tieto tendencie moézu viest k vytvoreniu ludského
monstra.®’! Dodava: ,, SnaZiac sa byt Bohom, sa clovek stiva neludskym. “**

Podl'a Berd’ajeva kult nadCloveka naSiel zivnu pddu v povojnovej Europe,
poznacenej vSeobecnym znecitlivenim voci ludskému udelu. V atmosfére, ked sa

, - . . w633
., ludstvo otravilo krvou preliatou vo vojne

, sa neludskost’ prezentuje ako ,,nieco
majestdtne, obklopené aureolou heroizmu.“%** Berd’ajev konstatuje: ,, Vstupujeme
do neludského sveta, (...) neludského nielen vo svojom prejave, ale taktiez vo svojom

principe. “**’ Vojna nauéila Pudi akceptovat’ pouZitie &loveka ako prostriedku, naugila ich

628 FRITZSCHE, P. — HELLBECK, J. Novy ¢lovék stalinského Ruska a nacistického Némecka. In Za
obzor totalitarismu. Srovnani stalinismu a nacismu. Geyer, M. — Fitzpatrickova, S. (eds.) Praha :
Academia, 2012, s. 404-456. ISBN 978-80-200-2035-2. S. 407. (Dalej citované ako: FRITZSCHE, P. —
HELLBECK, J. Novy clovek stalinského Ruska a nacistického Néemecka.)

629 FRITZSCHE, P. - HELLBECK, J. Novy ¢lovék stalinského Ruska a nacistického Némecka, s. 405.
630 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 327.

! Ibid., s. 325.

632 Povodny text: ,, Oxazanocs, umo camobocomeopenue uenoseka edem K decymanuzayuu.
BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 326-3217.

633 Povodny text: ,, Fecmuanuzm nawie2o epemenu ecmv NOPodICcOeHUe BOUHBL, KPOBU BOUHbL, €CNlb
ompasnennocms kposwio soiinl. BERDAJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 326.

634 Povodny text: ,, Becuenoseunocms cmana npedcmasisimobest 6036bLULEHHOU, OKPYICEHHOU 0PEeoiIoM
eepousma. “ BERDAJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 326.

633 Povodny text: “Muvl scmynaem 6 becuenoseunoe yapcmeo, yapcmeo becuenro8euHocmu,
becuenogeuHocmu He pakmuueckoll moabKo, KOmopas 6ce20d Oblia 8eIuKd, d NPUHYUNUATLHOLU.
BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 326.

-136 -



nebrat’ do Gvahy Pudsky Zivot a vobec znehodnotila jeho cenu.®*® A hoci sa vojensky
konflikt skonc¢il, l'udstvo preziva v atmosfére vojenskej mobilizacie, pripravené
reSpektovat’ a plnit’ militantné prikazy. Berd’ajev je presvedCeny, Ze vojna vychovala
generaciu ochotne sa podriadujucu kasarenskej discipline, veriacu v pouZitie sily

637 generaciu, ktora sa zaslizila o deifikdciu bestiality.5*®

a nestitiacu sa nasilia a krutosti,
Prave modernu bestialitu poklada Berdajev za nebezpecni formu dehumanizacie,
produkt ,,vojenskej mentality*."’ Jej kontiry sa stavaji zretelnymi najmi v realite
ovladanej totalitnou ideologiou. Bestialita sa prejavuje ako ,,odmietnutie hodnoty
Cloveka, kazdej ludskej osobnosti, odmietnutie sicitu s osudom cloveka. “**’ Berd’ajev
akcentuje jej pomerne prekvapivi symbidzu s jemnocitom modernej spolocnosti
a narokmi na civilizované prejavy humanity. Je presvedceny, ze ide o nov1, rafinovani
formu barbarskej krutosti ,,preoblecenu do moderného kostymu. Argumentuje:

((64]

., Bestialita je fenoménom ludského sveta, no sveta civilizovaného. A taktiez:

,,Moderna bestialita je vedoma, zamernd, je produktom reflexie a civilizacie, je

. . 642
odovodnena.

Aj Zygmunt Bauman zvazuje skryt, odvrateni podobu modernej civilizovanej

spolo¢nosti. Problematizuje bezne akceptovanu predstavu, podla ktorej:

., (-..) civilizovand spolocnost sa chape ako stav, v ktorom bola eliminovana, ¢i aspon
potlacena vicsina prirodzenej Skaredosti, morbidnosti, rovnako ako imanentny
ludsky sklon ku krutosti a nasiliu. Popularnu predstavu o civilizovanej spolocnosti
viac ako cokolvek iné charakterizuje nepritomnost nasilia, je to mierna, zdvorila,

. , . 643
jemnd spolocnost.

636 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 321-322.

%7 1bid., s. 322.

% Ibid., s. 326.

3 bid.

640 povodny text: ,, Becmuanuzm ecmo ompuyanie yeHHOCMu 4el08e4ecko2o Iuyd, 6CAKO20
4e08eYecK020 IUYd, ecmb OMPUYAHUE 8CAKOU COCMPAOAmMenbHOCIU K 4el08e4ecKoli yuacmu.
BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 326.

641 Povodny text: ,, Fecmuanuzm ecmbo siieHuUe Yea108€4eCK020 MUPA U MUPA YIce YUBUTUZOBAHHO2O0. *
BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 326.

542 povodny text: ,, (...) Gecmuanusm sce coBpeMeHHblll - COSHAMENbHbIL, HAOYMAHHBLI, NPOUEOUILT] Yepe3
peduexcuio u uepes yusunuzayuio, camoonpasoanuuiii. BERDAJEV, N. Sud'ba celoveka v
sovremennom mire, s. 326.

3 BAUMAN, Z. Modernost a holokaust. Bratislava : Kalligram, 2002. 334 s. ISBN 80-714-9494-1.

s. 143. (Dalej citované ako: BAUMAN, Z. Modernost a holokaust.)
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Bauman upozornuje, Ze presvedcenie o nenasilnom charaktere modernej spolo¢nosti je

fikciou:

., (... )nenasilny charakter modernej spolocnosti je v podstate iluziou. (...) V nasej

dobe napriklad terorizmus a mucenie uz nie su ndstrojmi vasni,; stali sa ndstrojmi

politickej racionality. (...) ndsilie sa premenilo na techniku. “***

Za pri¢inu natlaku a nasilia pritomného v modernej spolocnosti povazuje Bauman
dehumanizdciu objektov byrokratickej operdcie.” Specifikuje ju nasledovne: ,, Ludské
objekty, zredukované ako vsetky ostatné objekty byrokratického riadenia na cisté,
kvalitou nezatazené cisla, stracajii svoje charakteristiky. Uz sii dehumanizované. “**
Proces dehumanizicie je podla Baumana podmieneny spOosobom fungovania
spoloCenskych Struktur modernej spolo¢nosti, ktory umoziuje zdmenu cloveka
za anonymnu jednotku, Statisticky viac ¢i menej signifikantny ukazovatel. Dochadza
k simplifikacii vyznamu l'udského zivota na kvantitativne vyjadritelna polozku.
Berd’'ajev nachddza dovod tejto skutoCnosti v postupnom rozklade integrity ¢loveka
sposobenom procesom dehumanizicie. Nastava ,rozpustenie® a strata jedinecnosti
¢loveka v homogénnom zéastupe produktivnych l'udskych zdrojov. Na ¢loveka sa nazera
ako na bytost’ disponujicu schopnostami ddlezitymi pre vykon pracovného zadania.
Na zéklade redlneho prinosu tychto schopnosti, ¢i jeho odhadu, je Clovek hodnoteny
a odmenovany. Tendencia merat’ 'udsku uzito¢nost’ vSak predznamenava ,,redukciu®
hodnoty cCloveka. Berd’ajev sa domnieva, ze ide o dosledok posobenia technickej
civilizacie.*"’

Problém vyspelosti technickej civilizacie a jej vplyvu na l'udsky Zivot Berd’ajev
nastol’uje vo svojej stati z roku 1838 — Celovek i masina (Clovek a stroj). Je presvedéeny,
ze inovacie na poli vedy a techniky vytvaraji novu skutoCnost, ktora ¢loveka ,, odtrha
od prirody i od inych svetov. “*** Usudzuje, Ze Glovek sa v zna¢nej miere vymanil z vplyvu
prirody tym, ze prostrednictvom vynaliezavosti a racionality pozmenil Struktiry
vlastného sveta. Zaroveti sa ale ocitol pod nadvladou techniky a stroja.** Berdajev si

v8ima, Ze zivot €loveka prestal byt stiast'ou organického Zivota a zacal byt’ ovplyvneny

84 BAUMAN, Z. Modernost a holokaust, s. 145.

3 Ibid., s. 150.

54 Ibid., s. 152.

647 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 328.
648 BERDAIJEV, N. A. Clovek a stroj, s. 221.

9 Ibid., s. 223.
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organizovanymi telesami.®® Tento jav je mozné identifikovat v novom spdsobe
spoloCenského fungovania, ktoré sa =zacalo riadit poziadavkami technickej
organizovanosti. Anthony Giddens tento fenomén popisuje ako padok tradi¢nych foriem
spolo¢enstiev, ktoré su v socioldgii oznatované ako pospolitost, Gemeinschaft. Upadok
je podl'a neho sposobeny rozruSenim osobnych vdzieb a vztahov a ndrastom vplyvu
byrokratickych organizacii.®' Ich fungovanie je podla Berdajeva ovplyvnené
modernymi principmi vyroby.®* Patri medzi ne kontrola, disciplina a racionalizcia.
V idealnom pripade maji garantovat’ efektivne riadenie, eliminaciu nepredvidate'nych
faktorov, funk¢n stabilitu a kvantifikovateI'ny progres. Berd’ajev sa ale obava ich vplyvu
na ludsky Zivot. Usudzuje, ze spOsob fungovania modernej vyroby prenikol celym
spektrom spoloCenskych Struktir a prejavil sa mechanizaciou zivota. TG povazuje
z hladiska vplyvu na charakter modernej spoloCnosti za ddlezitejsi faktor nez prva
svetovli vojnu.®>

Mechanizacia Zivota sa podla Berdajeva prejavuje masovou organizaciou

a technizaciou Zivota. Sucéasne tiez:

. (-..) odstranuje kazdu individualizaciu, kazdu svojraznost a originalitu, vietko sa
stava beztvarne masové (...). Produkcia je v tej dobe masova a anonymna. Nielen
zoviajsia plasticka stranka je pozbavend individuality, ale aj vnutorny citovy

Fivot, “5*

Takato realita si narokuje od ¢loveka vykon niektorych funkcii, nezohladiiuje vSak

komplexnost’ a Specifickost’ jeho existencie, zameriava sa len na jeho prakticky prinos.

%% Ibid., s. 222.

65! GIDDENS, A. Diisledky modernity. 3. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2010. 158 s. ISBN
978-80-7419-035-3. S. 105.

652 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 322.

% Ibid., s. 321.

65 BERDAJEV, N. A. Clovek a stroj, s. 225. (V ruskom texte: , Maccosas mexnuueckas opeanusayus
JHCUBHU YHULINONCACT BCAKYIO UHOUBUOYATUZAYUIO, BCIKOE CB0L0OpA3Ue U OPULUHATLHOCHTb, 6CE
Oenaemcst Oe3NUUHO-MACCOBbIM, TUMEHHbBIM 06paza. [Ipouszeodcmeo 6 smy sn0Xy MACCOB0€ U AHOHUMHOE.
He monvbko @newnsisl, NAACMU4eckas CMopoHa HCU3HU TUULEHA UHOUBUOYATbHOCMU, HO U HYMPEHHSI,
amoyuonansras wcusnv auwena unousudyarshocmu. BERDAJEV, N. A. Celovek i magina. Problema
sociologii i metafiziki t€chniki [online]. In Put’, 1933, Ne38, s. 3-38. S. 21 [cit. 2015-11-28]. Dostupné na:
<http://krotov.info/library/02_b/berdyaev/1933 384.html>. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A.
Celovek i masina.)
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Tym k nemu pristupuje ako k stroju.®> Berd’ajeva znepokojuje predstava, Ze , technika
sa chee zmocnit ducha a racionalizovat ho, premenit ho na automat, porobit ho. “%°

Za véazny dosledok postupujlicej technizacie spolo¢nosti povazuje Berd’ajev tsilie
o elimindciu 'udskej emocionality. Konstatuje: ,, Dusevne emocionalny prvok v modernej
civilizacii vyhasina. “®’ Systematické snaZenie o premenu Gloveka na spolahlivo
fungujtci stroj spdsobilo moralne znecitlivenie cloveka. Berd’ajev toto povaZzuje
za symptoém duchovnej a moralnej choroby modernej spolo¢nosti, prejavujucej sa tiez
vzajomnymi nepriatel'skymi postojmi medzi P'ud’mi.®*® Bauman takisto reflektuje tento
fenomén a v jeho vysvetleni sa navracia k modelu Standardizovanych priemyselnych
vyrobnych procesov. Tie definuje ,, puntickdrska funkénd delba prdce.“%”’ Je zalozena
na zrozumitelnych kritéridch kompetentnosti a Specializacie a podl'a Baumana prispieva
ku skutocnosti, Zze l'udia st istym spdsobom izolovani od vysledku svojho pracovného
poOsobenia a neuvedomuju si v dostatonej miere ndsledky svojho konania ¢i rozhodnuti,
respektive ,,si ich uvedomujii len abstrakte.* ** To zaroveti implikuje indiferentnost’
vo¢i moznym negativnym moralnym dosledkom a ,, nahradenie moralnej zodpovednosti
technickou. “**’ V praxi to mbze znamenat, e za eticky spravne konanie sa v tovarni
na vyrobu zbrani hodnoti prichod nacas. Osobna moralna zodpovednost’ je zrozumiteI'na
jedine vo vztahu k pozadovanému fungovaniu organizacie. Bauman dodéva:
. (-..) vysledkom je irelevantnost moralnych kritérii pre technicky uspech byrokratickej
operdcie. “°%

Nadvladda techniky sa okrem potlacenia l'udskej emocionality a jedinec¢nosti
podiela podl'a Berd’ajeva tiez na vzniku novych dominantnych sil spolo¢nosti. Tymi st
neosobné kolektivy a masy.®®® Technické vymozenosti, determinujtce sposob fungovania
ekonomickych procesov modernej spolo¢nosti, umoziiuji nebyvaly vplyv mas. Ten je
podmieneny najmd nevyhnutnostou ich UcCasti na vyrobnom procese, ako aj ich

spotrebitel'skym potencidlom. Berd’ajev tiez uvazuje, ze technicka civilizacia zvacsa

655 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 328.

65 BERDAJEV, N. A. Clovek a stroj, s. 222. (V ruskom texte: ,, Ho mexnuxa xouem oénadems 0yxom u
DPayUOHATUIUPOBAMb €20, npespamums 6 agmomama, nopabomums ezo.“ BERDAJEV, N. A. Celovek i
masina, s. 13.)

557 bid., s. 226. (V ruskom texte: ,, J[yiue6Ho-IMOYUOHANbHAS CIUXUS Y2ACAEM 6 COBPEMEHHOT
yusunuzayuu. “ BERDAJEV, N. A. Celovek i masina.s. 24.)

638 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 346.

59 BAUMAN, Z. Modernost a holokaust, s. 146.

O 1bid., s. 147.

%1 Ibid., s. 146.

662 BAUMAN, Z. Modernost a holokaust, s. 150.

% Ibid., s. 356.
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nevylucuje vyuzitie vlastnych produktov r6znorodymi skupinami l'udi, nelimituje pristup
k nim na zaklade urovne vzdelania ¢i osobnostnych predpokladov. Tym podporuje
,,problém aktivniho pronikani mas do déjin a kultury, jez vidy byla, co do svého principu,
aristokratickd. “*** Berdajev si uvedomuje, Ze masy, spolu s ich intelektudlnou
a kultarnou priemernostou, boli vZzdy v dejinach pritomné, avSak uloha, aki zohravaju
v modernej spolotnosti, je bezprecedentnd.’® Této skutonost podla Berd’ajeva
implikuje nevyhnutné zniZenie kvality modernej kultiry v zaujme jej pristupnosti.®®® Jej
uroven predznamenavaju Specifické vlastnosti mas: ,, neprojevenost osobnosti,
nepritomnost osobni originality, sklon identifikovat se s pocetni silou daného okamziku,
neobvykla schopnost ndkazy, ndpodoby, opakovdni.“*” Tieto vlastnosti Berd’ajev
predpoklada i u dehumanizovaného &loveka, ktory sa stava clovekom masy.’”® Zaroveii
dodava, Ze akékolI'vek vybodenie z uniformného kolektivneho $tandardu je vynimo&né.*®
»Masovy Clovek® prakticky bez odporu pristupuje na istd formu kolektivneho otroctva.
Berd’ajev konsStatuje: ,, Vystoupeni mas znamend vystoupeni obrovského mnozstvi lidi bez
vyrazné osobnosti, bez kvalitativniho urceni, schopnych vydrazdeni a psychologicky
pFipravenych k otroctvi. “®’° Stav masového otroctva umoziiuje pdsobenie ideologického
diktatu, deklarujiceho, ze najvysSou hodnotou je ,,sila a blaho Sstdatu, socidlneho

kolektivu. “%”!

Toto tvrdenie sa stadva vSeobecnym presvedéenim za pomoci pdsobenia
dvoch subezne prebiehajucich procesov — prvy vplyva na unifikaciu osobnosti, ¢im je

. , v e e .. . v . , . . ., . )
dosiahnuté potladenie jej Pudskej jedine¢nosti, druhy unifikuje socialne prostredie.®’

Fritzsch s Hellbeckom o tejto problematike uvazuji v suvislosti s totalitnymi rezimami:

64 BERDAJEV, N. A. O otroctvi a svobodé ¢lovéka, s. 98. (V ruskom texte: ,, C amum ceszana npobnema
AKMUBHO20 BMOPIHCEHUA OZPOMHBIX MACC 8 UCTNOPUIO U KYAbIMYPY, KOMOpAs 8ce20d Obiid
apucmoxpamuueckoii no ceoemy npunyuny. BERDAJEV, N. A. O rabstve i svobodé celoveka, s. 72.)
665 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 342.

%% Ibid., s. 357-357.

7 BERDAJEV, N. A. O otroctvi a svobodé ¢lovéka, s. 98. (V ruskom texte: ,, [nagnbimu npusnaxamu
NPUHAONIEHCHOCIU K MACCE HYHCHO CHUMAMb HEGbIPAMCEHHOCHb TUYHOCU, OTCYMCMEUe TUUHOU
OPUSUHATLHOCTIU, CKIOHHOCMb K CMEUEHUI0 ¢ KOTUYeCMBeHHOU CUNOU OAHHO20 MOMEHmA,
HEOBLIKHOBEHHAS CHOCOBHOCb K 3APAACEHUI0, NOOPAdNCAmenbHOCb, nogmopsemocmp. “ BERDAJEV,
N. A. O rabstve i svobodeé celoveka, s. 73.)

55 bid.

669 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 343.

7 BERDAJEV, N. A. O otroctvi a svobodé ¢lovéka, s. 98-99. (V ruskom texte: ,, Bmopocenue macc
ecmb 8MOPIHCEHUE 0ZPOMHBIX KOIUYECTNS I00el, Y KOMOPbIX He 8blPAXHCEHA TUYHOCTNb, Hem
KayecmeeHHbIX OnpeoeleHut, ecmb 601bulds 8030YOUMOCHIb, eClb NCUXOJI02UYECKasa 20MOBHOCHb K
pabemey. “ BERDAJEV, N. A. O rabstve i svobodé celoveka, s. 73.)

671 Povodny text: ,, BepxosHot yeHHoCmbio npoBo32naulaemcs He Jcusas IuyHOCmb paboueo, He e2o
011azo, He NPABO Camux mpyosWUXCs, d YEHHOCMb 20CYOAPCMEd U COYUATbHO20 KOLIeKmued, e2o cuna.
BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 336.

672 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 336
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.,V jejich pojeti ,,nového cloveka* se misto individudlnich hodnot kladl silny diraz

na jeho prislusnost ke kolektivu: v Sovétském svazu jim byla beztridni komunisticka

‘

spolecnost, ve treti Fisi zase rasove spolecenstvi Arijcit.

Bauman konstatuje, ze fenomén spoloc¢enského priorizovania na ukor konkrétnej 'udske;j
bytosti je manifestovany v presvedCeni, ze I'udskd moralka je zéavisla od participacie
Cloveka v urcitej forme spolocenského zriadenia. Znamena to, ze moralny ¢lovek sa chape
ako produkt spolo¢nosti: ,, (...) spolocnost treba najlepsie chapat’ ako tovaren na vyrobu
mordalky; spolocnost propaguje moralne regulované sprdavanie a vytesnuje, potlaca,
alebo zabraiiuje nemordlnosti.“*” Ako alternativa vo& spologenskej dominancii
v oblasti pdsobenia na moralnost’ ¢loveka je predkladand hrozba neriadené¢ho I'udského
zoskupenia charakterizovaného barbarskymi a animalnymi prejavmi. Moznost’, ze ¢lovek
disponuje moralnym citenim nezavisle od vplyvu spolo¢nosti, je zamietana.®’* Bauman
upozoriuje na problematiku moralneho priemyslu, ktory sa uplatituje vo vzt'ahu k masam
vytvéaranim konceptu idedlneho moralneho konania.®”® Navyse i samotna poziadavka jeho
tvorby a uplatiiovania je povaZovand za moralne zavdzni. Bauman deteguje pricinu tejto
tendencie v metafore tovarenskeho systemu. Téato metafora predstavuje jeden z modelov,
na zaklade ktorého funguje moderna spolocnost’. Stvisi s predpokladom o nevyhnutnosti
,,spolocenskej produkcie mordlky. <%’

Berd’ajev si takisto vSima tento prejav modernej spolo¢nosti. Povazuje ho
za symptom sociologického nabozZenstva, prezitok totemizmu uplatiiujuci sa v ére
moderného kolektivizmu.®”” Tento typ naboZenstva prezentuje centralizovany kolektiv
ako najvyssiu hodnotu.®” To je podla Berdajeva znagne problematické, ked’ze kolektiv
si narokuje ,, naprosté zvnéjsnéni svédomi a jeho preneseni na kolektivni orgdny.“*””
Prebera ulohu cirkvi a zaroven oblast’ mordlneho vedomia lokalizuje mimo konkrétne;j

Tudskej bytosti, v oblasti spolotenského pdsobenia kolektivu.®®® Bauman predikuje

dosledky takychto tendencii v uznani préva spolocnosti ,, nanutit' (...) autonomnu verziu

673 BAUMAN, Z. Modernost a holokaust, s. 237.

* bid., s. 237-239.

7 1bid., s. 239.

%76 bid.

677 BERDAIJEV, N. A. O otroctvi a svobodé ¢lovéka, s. 160.

78 bid.

579 bid. (V ruskom texte: ,, (...) KoLIeKmMugusM sce mpebyem oKoHUamenbHO SKCMePUOPUAYUL COBECMU

ggéqepenecenuﬂ eé na opeanvi komnexmusa.” BERDAJEV, N. A. O rabstve i svobodé celoveka, s. 121.)
Ibid., s. 161.
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. o 681
mordlneho spravania sa.

Dodava: ,,(...) z hladiska praktickych cielov a zamerov sa
mordlne spravanie stava synonymom spolocenskej konformity a poslusnosti voci tym

’ ’ . v e vy . 2 . . , ’ e
normdm, ktorych sa pridiza vicsina.“** Berd'ajev prichadza k podobnym zaverom:

, Kadry, strany mohou dovést védomi osobnosti k paralyze. Vznika riiznorodé
kolektivni vedomi, jez miize existovat spolecne s osobnim védomim. Clovek miize byt

nadan osobnim veédomim a osobnim usudkem a zaroven toto védomi miize byt

. L, . 683
omezeno, ba dokonce zotroceno kolektivnimi emocemi a soudy. *

Potlacenie osobného vedomia c¢loveka a jeho schopnosti nezdvislého moralneho
hodnotenia posobenim spolocenskych kolektivov sa ukazuje ako obzvlast zavazné
po zvazeni d’alSich atributov modernej masovej spolo¢nosti. Berd’ajev sa obava najma
tendencie utiekat’ sa k zjednoduSenym ideologickym vykladom a odovzdane ich
nasledovat’. Vo svojom vyjadreni je pomerne expresivny a hovori o stave kolektivnej
posadnutosti.®®* Jej predmetom mozu byt vznesené idealy, aviak v ich nasledovani sa
masy neStitia ani pouzitia nasilia. Arendtova popisuje charakter tejto posadnutosti
prostrednictvom neochvejnosti ideologického presvedCenia mas ovladanej totalitnou
mocou. Toto presvedcenie nie je spochybnené ani v pripade, ked’ ,, fotalitni monstrum
pozird viastni déti.“*® Navyse, podla Arendtovej, jedinci pod vplyvom kolektivnej
posadnutosti odmietaji prijat akykol'vek raciondlny argument spochybiiujuci ich
presvedcenie. Arendtova dodava: ,,(...) jako by identifikace s hnutim a naprosty
konformismus zcela znicily schopnost proZitku, i kdyz jde o mezni zkuSenost, jakymi jsou
muceni nebo strach ze smrti. “%*°

Ak zvéazime pristupnost’ technickych prostriedkov sluziacich k efektivnemu vykonu
nasilnych operacii, potom je mozné porozumiet’ riziku modernej dehumanizovanej

masovej spolo¢nosti. Berd’ajev upozoriiuje, ze ju definuje kultura poznacend

%I BAUMAN, Z. Modernost a holokaust, s. 240-241.

2 1bid., s. 241.

8 BERDAJEV, N. A. O otroctvi a svobodé ¢lovéka, s. 161. (V ruskom texte: ,, Kadpei, napmuu mozym
00gecmu co3Hanue IUYHOCmuy 00 napaiuya. Bosnuxaiom pasnozo poda koinekmusHbie CO3HANUS,
KOMOpbLe MO2YM COCYUeCMB08aMb C TUYHbIM CO3HANHUeM. Yenogex modicem obaadams IudHbLM
CO3HAHUEM U TUYHBIMU CYICOCHUAMU, U 6MECHE C MeM MO JUYHOE COZHAHUE MOJICEM 02PAHUYUBAMbCS U
dadice nopabowamvcs KoiieKmugHblmu smoyuamu u cyrcoenusmu. BERDAJEV, N. A. O rabstve i
svobodé celoveka, s. 121.)

684 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 323.

685 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu, s. 432.

%% bid., 5. 433.
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barbarizaciou a vyzbrojend modernymi zbratiami.®®’ Charakter technickej epochy
predznamenava deStruktivny potencidl masovej spolo¢nosti. Technicka revolucia
znamend pre Cloveka ovela viac, ako len zlepSenie jeho Zivotnych podmienok
a skvalitnenie spdsobov poznavania. Berd’ajev podotyka, ze prindsa doteraz nepoznant
sktisenost’ triumfu nad skuto¢nostou; Clovek sa ,,zmocnuje priestoru a casu. “688 Tato
sktisenost’ meni uvazovanie ¢loveka o svete — jeho limity odrazu chape ako provokujucu
vyzvu na ich zdolanie. Sprevadza ho ,,pocit strasnej sily, ktord vzbudzuje volu k moci
a k expanzii. “**° Tento pocit podmiefiuje fenomén, ktory Berdajev nazyva eschatolégiou
techniky. ldentifikuje v nej snahu o , konecné oviadnutie sveta a zeme, definitivnu
nadvlddu nad nimi pomocou néstrojov techniky. “**° Clovek sa domnieva, Ze ma moznost’
stat’ sa kozmourgom, pretvorit’ svet podl'a vlastnych predstav, konecne, ak si zaumieni,

. . o 1
vybudovat’ raj na zemi alebo zem znigit.*

Technika uz nie je len spolocenskou
a ekonomickou zalezitostou, ale i ndbozenskym problémom. Predstavuje nova vyzvu,
nové pokuSenie. Berd’ajev rozoznava moc tohto pokuSenia 1 'udské zlyhanie, ked’ sa
Clovek utieka k technike a technickym vymozenostiam ako forme zazraku. Konstatuje:
,, Technika je poslednou a najvicsou laskou cloveka. V case, ked prestal verit' v zazraky,

. . , . 692
Clovek stdale veri v zazraky techniky.

Viera v moc techniky podla Berd’ajeva
revolucionizuje zivot ¢loveka a meni jeho vedomie. V tejto stivislosti je mozné upozornit’
origindlnu myslienku Jana Patocku. Ten za jedinii skuto¢nu revoliciu v modernych

dejinach povazuje revoluciu post-bismarckovského Nemecka. Tvrdi:

., (-..) strana, ktera nese odboj proti status quo, a jez tak pravem musi byt nazvana
pres vsecko zdani opaku stranou revolucni (...). Ze vsech lidstev svéta (kromé
Spojenych statii) je vSak toto Nemecko, pres svoje tradicni struktury, ten utvar, ktery

se nejvice blizi skutecnosti nového védeckotechnického véku. (...) Je to organizacni

687 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 342.

88 BERDAJEV, N. A. Clovek a stroj, s. 225. (V ruskom texte: ,, Yenosex nepsvie denaemes, naxoney,
yapem u 20CnOOUHOM 3eMAU, d MOdHcem Obimb, U Mupa. PaduxkanbHo usmensemcs omuouienue K
npocmpancmay u epemenu. “ BERDAJEV, N. A. Celovek i masina, s. 19-20.)

5% Ibid. (V ruskom texte: ,, Texnura daem uenogexy uyscmeo cmpawHo2o Mo2ywecmsd, u OHd eCmb
nopoacoenue eonu k mozywecmsy u k sxcnancuu. “ BERDAJEV, N. A. Celovek i masina, s. 21.)

590 1bid., s. 224. (V ruskom texte: ,, Dcxamonozus mexHuxu s#coem oKoH4amenbHO20 061AOCHUs MUPOM U
3eMell, OKOHUAMETbHO20 20CHOOCIEA HAD HUMU NPU noMowU mexnuveckux opyouti. “ BERDAJEV, N.
A. Celovek i masina, s. 18.)

“! Ibid., s. 227.

692 Povodny text: ,, Texnuxa ecmb nociedunsisi u camas boavuias 1100608b yenoseka. Yenosex sepum 6
yydeca mexuuku, Ko20a nepecman yice epums 6o ece yyoeca. BERDAJEV, N. Sud'ba celoveka v
sovremennom mire, s. 345.
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viile jeho hospodarskych vidci, jeho technokratickych reprezentanti, kteri osnuji

, y , w693
plany nezbytné v rozporu s dosavadni organizaci svéta.

Podl'a Patocku doSlo v Nemecku k internalizacii hodnot nového vedecko-technického
trendu. Tato krajina presla postupnym procesom transformacie, ktorého vysledkom bol
precizne fungujuci systém celej hierarchickej Struktury nemeckej spoloc¢nosti. Tento
systém sa vyznaCoval organizovanostou, vykonnostou a vSeobecnym spolocenskym
akceptovanim. Patocka tvrdi: ,,(...) zvédecteni konstatovali vsichni predvalecni znalci
Evropy a Némecka jako hlavni rys jeho Zivota.“”® V tomto zmysle predstavovalo
Nemecko novy, revoluény typ spoloCenského zriadenia. Nemecko absorbovalo
Standardné vedecké a technické postupy do oblasti spolocenskej praxe, ¢o predstavovalo
prechod k modernej byrokracii. Berd’ajev vSak upozoriiuje, ze vysledok tohto unikatneho
,revoluéného procesu bol v Nemecku zneuzity na vytvorenie ,,najdokladnejsie
planovanej, najvicsmi dehumanizovanej civilizacie. “*” Té, prostrednictvom riadenych
programov, akym bol napriklad Aktion T4 ¢i iné postupy vychadzajiuce z poziadaviek
Rassenhygiene, dospela k absolutnej redukcii hodnoty ¢loveka a Tl'udského Zzivota.
Dehumanizovala ¢loveka do takej miery, ze, ako konStatuje Bauman, prestal byt
subjektom mordlnych poziadaviek.”°

Moderné, technicky a kultirne vyspelé Nemecko dospelo vo vyznavani totalitnej
ideoldgie nacizmu k nepoznanej forme ludskej bestiality. Berd’ajev varuje pred
nemeckym rasizmom, ktory uz podl'a neho dosiahol stadium kolektivneho nabozZenského
Sialenstva.”’” Rasa a narod sa stali novymi modlami Nemecka. Berd’ajev konitatuje:

. o , . <698
,,Svet sa znovu ocitol v zajati polydémonizmu.

6.2. Antisemitizmus a moderna dehumanizovana spolo¢nost’
5. oktobra 1941 pise porucik SS a policajt Walter Mattner svojej Zene list z vychodného
Bieloruska, z mesta Mahil'ov (v bieloruskom jazyku Magiljou). V liste uvadza popis

udalosti spred dvoch dni:

93 PATOCKA, J. Kacifské eseje o filosofii déjin. 3. opr. vyd. Praha : Oikoymenh, 2007. 135 s. ISBN
978-807-2982-752. S. 106-107. (Dalej citované ako: PATOCKA, J. Kaciiské eseje o filosofii déjin.)
9 PATOCKA, J. Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 108.

595 Povodny text: ,, (...) 9mo ecmob camas niano8as, camas Oe2yMaHu3UPOBAHHAS MEXHUYECKAs
yusunuzayus. “ BERDAJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 347.

8% BAUMAN, Z. Modernost a holokaust, s. 152.

697 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 350.

5% povodny text: , Mupom 6roeb oraden norudemornusm (...). “ BERDAIJEV, N. Sud'ba éeloveka v
sovremennom mire, s. 362.
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. Musim ti povedat' nieco iné. Predvcerom som sa zucastnil masoveho zabijania.
(Ked' sme strielali Zidov privezenych prvym ndkladiakom) triasla sa mi pocas
strielania ruka, ale clovek si zvykne. Pri desiatkom nakladiaku som uz bez zavahania
mieril a presne strielal do Zien, deti a dojciat. Myslel som na dve deti, ktoré mam
doma, a ktorym by tato banda urobila presne to isté, ak nie desatkrat horsie. Smrt,
ktoru sme im dopriali, bola rychla a krasna v porovnani s pekelnymi utrapami tisicov
vdznenych v muciariiach GPU. (...) Zbavme sa tejto havedi, ktora zatlacila celu
Europu do vojny (...). Nikdy som nevidel tolko krvi (...). Teraz rozumiem fraze “opity

1 2699
krvou”.

Rozmer tragédie popisanej v Mattnerovych slovach umocnuje nasledujice svedectvo

policajného serzanta Schrédera z policajného batalionu ¢islo 322:

,,Obcas sa niektori muzi odmietli zucastnit' strelby. Ja sam som niekolkokrat
odmietol. Nikto z mojich nadriadenych ma nijako nepotrestal, rovnako ako ani
inych, ktori odmietli vykonat rozkazy. Jednoducho nam boli pridelené iné ulohy.

Nikto sa nam nevyhrazal nijakym trestom, rozhodne sa nikde nespominali
700

popravy.
V udalostiach popisanych Mattnerom a jeho postoji k nim je mozné rozoznat’ Sokujicu
mieru dehumanizicie. Podla Jehuda Bauera tento termin nedefinuje ani tak akt

extréemneho ponizZenia a utlaku inej I'udskej bytosti, ako skor ,, (popis) lidi schopnych

9 Excerpt from the letter of October 5, 1941 (copy) — Walter Mattner [online]. In: Yad Vashem
Archives, YVA O.5/38.A. [cit. 2012-06-15]. Dostupné na:
<http://www.yadvashem.org/untoldstories/database/germanReports.asp?cid=234&site_id=196>. (V
anglickom preklade: ,, I must tell you something else. I took part in a mass killing the day before
yesterday. [When we shot the Jews brought by] the first truck my hand trembled somewhat during the
shooting, but one gets used to it. By the tenth truck I was already aiming steadily and shooting accurately
at the many women, children, and babies. I thought about the two infants that [ have at home, to whom
this gang would do exactly the same, if not ten times worse. The death we were according them was a
short and beautiful one compared to the hellish sufferings of the many thousands in the torture chambers
of the [Soviet] GPU. The babies went flying through the air in a big arc and we shot them down as they
flew, before they fell into the grave or into the water. Let's get rid of this brood [of Jews], who pushed all
of Europe into war (...). Damn it! I never saw so much blood (...). Now I can understand the phrase
"drunk with blood".”)
90 podra: The Good Old Days: The Holocaust as Seen by Its Perpetrators and Bystanders. Klee, E. et al.
(eds.) 2™ edition. New York : Konecki, 1991. 314 s. ISBN 9781568521336. S. 78. (Povodny text:
“Sometimes some of the men refused to participate in shootings. I myself refused a few times. None of my
superiors took any action against me and the same applied to other people who refused to carry out
orders. We were just assigned different duties. We were not threatened with any king of punishment,
certainly not where the executions were concerned.”)
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takové ciny provadet, nebot to oni prokazali, Ze se vymkli zakladnim pravidlum moralky,
Jjak je pied rokem 1933 chdpala vétsina evropskych i jinych spolecnosti. "

Atmosféra, v ktorej sa prejavil stav extrémne dehumanizovanej spolo¢nosti, stav
vS8adepritomného odl'udstenia, prispela k implementicii nacistického programu
zameran¢ho na vyvrazdenie zidovského obyvatel'stva na izemi okupovanom nemeckou
armadou pocas druhej svetovej vojny. Program bol oficialne formulovany na stretnuti
vedenia nacistickej strany v januari 1942 vo Wannsee ned’aleko Berlina a dostal nazov

72 Oficialne

Die Endlosung der Judenfrage (Konecné rieSenie Zidovskej otazky).
ustanovenému ,,rieSeniu‘ predchadzali nespocetné udalosti prenasledovania a likvidacie
zidovského obyvatel'stva v mnohych castiach Eurdpy. Hromadné vrazdenie dostalo
néazov holokaust, pripadne Soa.””

Bauer sa domnieva, Ze za holokaust je do zna¢nej miery zodpovedné presvedcenie,

v ST o v \ v 4
7e Zidia predstavuju vsestranne diabolsky Zivel.”®

Toto presvedcenie silnelo pod
vplyvom nacistickej ideologie, avSak jeho viac ¢i menej latentna podoba bola sucast’ou
eurdpskych dejin po starocia. Sprevadzalo ¢i motivovalo zidovské pogromy, opakujucu
sa tragédiu krestanskej Eurépy a Ruska. Timothy Snyder v suvislosti s vplyvom

nacistickej ideologickej paranoje konstatuje:

., Holokaust se od ostatnich pripadit masového vrazdeni a etnickych cistek lisil tim,
Ze nemecka politika usilovala o usmrceni vsech Zidu bez vyjimky, muzii, Zen i déti.
Neco takoveho bylo myslitelné jedine proto, ze Zidé byli povazovani za piivodce

v v , ’ ’ vir g 1705
a strazce zkazeného planetdarniho usporadani. *

Svojim tvrdenim Snyder zaroven upriamuje pozornost na historicki jedinecnost
holokaustu. Nazor, Ze holokaust je Specifickym fenoménom v doterajSich dejinach
I'udstva, zdiela 1 Bauer, ktory sa pokuSa o urcenie diStinkcie medzi holokaustom
a genocidou. Ma spocCivat’ v miere zameru likvidacie — kym genocidu podla Bauera

definuje cCiastoéné vyvrazdovanie, holokaust je orientovany na absolutne, uplné

""" BAUER, J. Uvahy o holokaustu. Praha : Academia, 2009. 320 s. ISBN 978-80-200-1739. S. 35-36.
(Dalej citované ako: BAUER, I. Uvahy o holokaustu.)

2 Viz Das Protokoll der Wannsee-Konferenz, 20. Januar 1942 [online]. [cit. 2016-06-21] Dostupné na:
<http://www.ghwk.de/ghwk/deut/protokoll.pdf>.

7 Viz SULLAM CALIMANI, A.V. A Name for Extermination [online]. In The Modern Language
Review, 1999, Vol. 94, No. 4 (Oct., 1999), s. 978-999. [cit. 2016-08-13] Dostupné na: <
http://www.jstor.org/stable/3737232>.

" BAUER, JI. Uvahy o holokaustu, s. 44.

75 SNYDER, T. Cernd zem. Praha : Paseka, 2015. 400 s. ISBN 978-80-7432-655-4. S. 286.
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vyhladenie.706 Dodava: ,, Skutecnost, Ze holokaust nemél precedens, si zacina uvedomovat
cely svet. Odehral se tu velmi zvlastni pripad genocidy — byla totalni, celosvétova a ciste
ideologickd.“””” Holokaust teda zodpovedal ambicii totalitného rezimu o revolu¢né

a totalne pretvorenie podoby sveta. Bauer akcentuje i jeho utopicky rozmer:

. Existoval konsensus, opirajici se o slib bdjecné utopie — utopie idylického

spolecenstvi naroda ovladajiciho svét, spolecenstvi bez tienic, bez politickych stran,

. . , , 708
bez demokracie, spolecenstvi obsluhované otroky.

Zaroven varuje, ze holokaust, napriek jeho historickej vynimoc¢nosti, nemozno obmedzit’
len na etapu minulosti a treba v fiom reflektovat’ hrozbu zmeny na precedens.””

Bauer taktieZz uvazuje, Ze osobitost’ holokaustu spociva i v jeho ideologickej,
racionalnym argumentom odolavajicej motivacii.’'® T4 sposobila, Ze charakter
holokaustu sa javi ako ndbozenska kampan, ktorej dogmatika sa opiera
o fantazmagorickii rasovii ideolégiu.”"" Jej problematike sa venuje i Berd'ajev, a to eite
v Case pred vypuknutim druhej svetovej vojny. V roku 1912 piSe Nacionalizm
i antisemitizm pered sudom christianskogo soznanija (Nacionalizmus a antisemitizmus
pred sudom krestanského vedomia), v roku 1924 kratku stat’ Jevrejskij vopros, kak vopros
christianskij (Zidovskd otdzka ako otdzka krestanska) a v roku 1938 dielo s nazvom

Christianstvo i antisemitizm (Krestanstvo a antisemitizmus). Prave o tomto poslednom

diele Neville Braybrooke tvrdi:

., Berdajevov traktat o Zidoch, aj ked len o mdlo presahujiici dvadsat’ stran, uz

narastol ako robustny mlady dub prekypujuci vvhonkami, a tieto vyhonky, Zivené

Lo W12
ostatnymi, budi aj nadalej rast a rozvijat sa.

7% BAUER, J. Uvahy o holokaustu, s. 27.

"7 Ibid., s. 266.

"% Ibid., s. 263.

" Ibid., s. 27.

' Ibid., s. 265.

"' Ibid., s. 43-44.

"2 povodny text: , (...) Berdyaev's tract on the Jews, though little more than twenty pages, has already
shot up like a sturdy young oak, bursting with shoots, and these shoots, nurtured by others, will continue
to grow and develop. “ BRAYBROOKE, N. Berdyaev, Christianity and Anti-Semitism [online]. In The
Irish Monthly, 1953, Vol. 81, No. 959 (Jul., 1953), s. 261-265. S. 262 [cit. 2016-11-03]. Dostupné na: <
http://www.jstor.org/stable/20516579>. (Dalej citované ako: BRAYBROOKE, N. Berdyaev, Christianity
and Anti-Semitism.)
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Braybrooke ma na mysli vplyv Berdajevovej tézy, podla ktorej sa moderny
antisemitizmus javi ako hl'adanie ,,obetného baranka“.”"* Berd'ajev v tejto téze reflektuje
minulé a tiez 1 prebiehajiuce utoky na zZidovskych obyvatelov v eurdpskych krajinach,
ktoré predchadzali tragickym udalostiam holokaustu. Kompromituje vSadepritomny
antisemitizmus poukazanim na jeho plytkti motivaciu a vystriha pred jeho dosledkami.

Tych sa obava uz v roku 1924, poznamenavajuic:

,MozZe nastat doba, ked antisemitizmus prerastie do divokéeho a krvavého nasilia,
ked' nestastny rusky lud, rozdeleny a zdecimovany revoluciou, méze za svoje
utrpenie a pordzky obratit svoju pomstu na Zidov (...). Uz zaznievajii, tak na strane
nepriatelov Zidov, na strane ich priatelov, ako aj medzi Zidmi samotnymi hlasy,

hovoriace, ze pad bolSevizmu bude sprevadzany strasnym a bezprecedentnym

v s 714
vrazdenim Zidov.

Nacistickd propaganda, plna vyziev na boj proti bol'Sevizmu a zaroven hldsajica tézu
o nutnej eliminacii zidovského vplyvu z verejného zivota, potvrdzuje predikciu posledne;j
vety Berd’ajevovho tvrdenia. Berd’ajev tiez uvadza, ze prave porevolucnd situicia
v Rusku je vel'mi znepokojiva a pre zidovské obyvatel'stvo nebezpecnd. Varuje pred
pogromami. ZvIast’ upozoriiuje na skutocnost’, ze tejto situdcii sa v krest'anskom prostredi
len vynimoc¢ne venuje pozornost’, respektive, ¢o je podl'a Berd’ajeva indiciou bliziacej sa
katastrofy, absentuje reakcia koreSpondujica krestanskému svedomiu.”" Eite vaznejsie
zaznieva reprodukovanie nazoru, ze mnohi Zidia o¢akavaji, Ze v momente likvidacie
bol'Sevizmu, v Case findale Revolucie, nastane protizidovsky pogrom spdsobeny tymi, ¢o
sami seba nazyvaji ortodoxni krestania.”'® Pripometime, Ze napriklad v Bielorusku, kde
dominovalo pravoslavne nabozenstvo, dochadzalo po nemeckej invazii v roku 1941

zo strany Nemcov k masovému vyvrazd'ovaniu zidovského obyvatel'stva za asistencie

713 BRAYBROOKE, N. Berdyaev, Christianity and Anti-Semitism, $.262.
M4 povodny text: ,, Moscem nacmynums uac, K020a SMom aHMUceMumusm Sulpasumcs. 8 OUKUX u
KPOBABHIX HACUNUSX, KO20A HeCUACHHble PYCCKUe 00U, PA30d6IeHHble U YHUICEHHbEe PeBoIoYuUell,
ACECMOKO OMOMCIISIM 34 C80U CMPAOAHUSL U YHUIICEHUS e8DESIM, GO3JL0JCUB HA HUX YETUKOM
OMBEMCMEEHHOCHb 3d 80U bedcmeust. Yoice u apazu espees, u Opy3bsi e6Pees, U CAMU e8PeU 2080PsM,
umo naoenue OOabULEGUIMA OYOEN CONPOBONCOAMBCIL YICACHBIM U HECTLIXAHHBIM U3OUEeHUEM edpees.
BERDAJEV, N. A. Jevrejskij vopros, kak vopros christianskij. In Rul’, 1924, Ne999-1000 (Klepinina,
Ne301). [cit. 2016-02-15] Dostupné na: <http://www krotov.info/library/02_b/berdyaev/1924 301.htm>.
(Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A. Jevrejskij vopros, kak vopros christianskij.)
::Z BERDAIJEV, N. A. Jevrejskij vopros, kak vopros christianskij.

Ibid.
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domacich obyvatel'ov, organizovanych predovietkym v Bieloruskej pomocnej policii.”"”
Situacia bola obdobna i v inych krajinach, kde prevladal vplyv katolickej ¢i protestantske;j
cirkvi.”"® Vladimir Solovjov sa k neadekvatnemu postoju véicsinového krestanského
obyvatel'stva voCi Zidovskej otazke vyjadruje uz v roku 1884 v diele Jevrejstvo
i christianskij vopros (Zidovstvo a krestanskd otazka): ,, Voci zidovstvu teda krestansky
svet vo svojej vdcsine preukazal bud’ nerozumnu revnivost' alebo chatrny a bezmocny
indiferentizmu. “’"”’

Vasilij Rozanov typickym, sarkastickym S§tylom vyjadruje kritiku vztahu vacsiny

ruskych krestanov k Zidom:

.4 obchoduyj, Zid, obchoduj, len pri tom neublizuj Rusom. Ach, neublizuj, milucky.
Pre obchod mas nadanie, ba c¢o viac, si v iom genidlny (starocné styky, spojenie
s Feniciou). Pripust nas najprv k ,,obchodu s liecivami*“, k lekarnam, nauc¢ nds
. syndikatom ™ a vobec, zasvdt nas do svojho podnikania aspon na 7 — 8 percent,
a sebe nechaj sto percent, Rusi sa s tym musia zmierit, lebo ved’ oni ni¢ nevymysleli.
Daj Zidovi — on je konstruktér, ten to vsetko vytvoril. Ale potom daj aj Rusovi. BozZe
moj, ved je Zobrak. Ale stacilo uz tej , zobrackej kapsy*, tej krestanskej biedy,

z ktorej hladia zavistlivé ockd. Nechajme to. (...)."*’

Berd’ajev v suvislosti so vztahom krestanskej majority k Zidom poznamenava, Ze
krestania nedosahujii #roveii zvestovania, ktorého sa im dostalo.””' Vzdy pripraveni
hl'adat’ chybu v inych a zrddzat’ posolstvo vlastného naboZenstva sa ochotne oddavaju
protizidovskym naladam. KonStatuje: ,, Azda najsmutnejsou vecou je, ze ti, ktori kriz

. . . . f) . op o ’ ’ e 7 v .y 14 e «722
odmietli, ho musia sami niest, zatial’ ¢o ti, ktori ho prijali, casto ukrizovavaju inych.

""" DEAN, M. Collaboration in the Holocaust: Crimes of the Local Police in Belorussia and Ukraine,
1941-44. London : Palgrave Macmillan, 2003. XX s.+241 s. ISBN 978-0-312-22056-3. S. 43.

"8 Wiz napr.: The Holocaust and the Christian World: Reflections on the Past, Challenges for the Future.
Rittner, C. et al. (eds.) London : Kuperard, 2000. 278 s. ISBN 9781857332773.

9 SOLOVIOV, V. S. Zidovstvo a krestanska otdzka. Bratislava : Sergej Khelemendik, 1991. 39 s. ISBN
80-85459-00-0. S. 5. (Dalej citované ako: SOLOVIOV, V. S. Zidovstvo a krestanska otdzka.)

"2 ROZANOV, V. V. Apokalypsa nasho veku. Bratislava : Spolok slovenskych spisovatelov, 2012. 126
s. ISBN 9788080616342. S. 71. (Dalej citované ako: ROZANOV, V. V. Apokalypsa nasho veku.)

2L BERDAJEV, N. A. Christianstvo i antisemitizm: Religioznaja sud'ba jevrejstva [online]. PariZ : Put’,
1938. 23 5. S. 6 [cit. 2012-05-05]. Dostupné na:

<http://www krotov.info/library/02_b/berdyaev/1938 035.htm>. (Dalej citované ako: BERDAJEV, N. A.
Christianstvo i antisemitizm.)

722 Povodny text: “Moowcem 6vimnb, bonee 6ceco NOPA3UMENbHO, YMO OMBEPSHYBUIULL KDECH €20 Hecent,
me Jice, Komopuie npunaIu Kpecm, mak yacmo pacnunanu opyeux.” BERDAJEV, N. A. Christianstvo i
antisemitizm, s. 7.
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Berd’ajev hodnoti antisemitizmus ako neprijatelny. Povazuje ho za iracionalny
a odporujuci krestanskym zasadam, protikrestansky.”” Zavaznost’ nenavisti vo¢i inému
narodu pripodobiiuje k hriechu vrazdy.”* Podobne ako Solovjov zdiel'a nazor, Ze otdzka
Zidovska a otdzka antisemitizmu nie s vynatel'né z problematiky krestanstva. Zdoraziuje
prikazanie lasky k bliznemu a tvrdi: ,, Zidovska otdzka je test krestanského svedomia a
krestanskej duchovnej sily. “’*

Berdajev vymedzuje niekol’ko foriem antisemitizmu. Ako prvi wuvadza
antisemitizmus neviazany na nijaku ideologiu, antisemitizmus obycajného cloveka.”
Vyrastd zo vSeobecnej neochoty akceptovat’ inakost a z podozrievavosti voci
neznamemu. Prejavuje sa v plytkej ironii a Zargone s protizidovskym podtonom.
Berd’ajev nevidi dovod jeho hlbSej analyzy, hoci prave v suvislosti s touto formou
antisemitizmu vyvstava otazka vSeobecnej lahostajnosti obyvatel'stva k neskorSim
udalostiam holokaustu a tiez jeho ochoty kolaborovat’ s jeho iniciatormi.

Za zévaznejSiu formu antisemitizmu povazuje Berdajev antisemitizmus
motivovany rasovou ideoldgiou. Rasizmus poklada za nezlucitelny s krest’anskou ideou

. . . v N . , . , 2 .
univerzalizmu a je presved&eny, Ze odporuje moralke i vedeckym poznatkom.””” Definuje

ho ako extrémnu formu materializmu:

., Rasizmus predstavuje najsurovejsiu formu materializmu, ovela surovejsiu nez je
materializmus ekonomicky. Koresponduje extrémnemu determinizmu a konecnému
popretiu duchovnej slobody. Prislusnici zatracovanych ras znasaju fatdalne nasledky
svojho povodu a niet pre nich spasonosnej nadeje. Ekonomika zavisi na ideach, nie
na fyziologii a anatomii. Jej urcujuce faktory nie su podmienené tvarom lebky ci
farbou vilasov. Znamena to, ze rasova ideologia predstavuje nesporne vyssi stupern

. . . , 728
dehumanizacie ako ideologia proletarska.

723 Povodny text: ,, Anmucemumusm Heus6excHo JONNHCEH NPeEPAMUMbCA 8 AHMUXPUCTIUAHCTBO, QOIHCEH
BBIABUMb CBOIO AHMUXPUCIUAHCKYIO NPUpody, u smo cetivac npoucxooum. “ BERDAJEV, N. A.
Christianstvo i antisemitizm, s. 18.

724 BERDAIJEV, N. A. Christianstvo i antisemitizm, s. 6.

723 Povodny text: ,, Espeiickuii 60npoc ecmv UCRbIMAHUE XPUCTIUAHCKOU COBECTNU U XPUCUAHCKOU
oyxoenoii cunsl. “ BERDAJEV, N. A. Christianstvo i antisemitizm, s. 18.

726 BERDAIJEV, N. A. Christianstvo i antisemitizm, s. 7.

" Ibid., s. 8.

28 povodny text: ,, Pacusm ecmo camas epybas gopma mamepuanusma, 20pazoo onee 2pyoas, uem
Mamepuanuzm IKOHoMuveckull. Pacusm ecmv Kpaiinas opma oemepmMunuzmMa u ompuyanus c60600bul
oyxa. Hao npedcmasumensamu omaepoceHnblil pac mazomeem amym Kpoeu, u Hem OJid HUX CNAceHUs..
DKOHOMUKA 8Ce-MaKu NPUHAONIEHCUM NCUXULECKOU cpede, d He Qu3UoL02UuU U AHAMOMUU, U onpedesieHue
9KOHOMUKOU He eCMb 8ce-makKu onpedenerue Qopmot yepena u okpackoi eonoc. Pacosas uoeonocus
npedocmasisiem cobol 6ONbULYIO cenetb 0e2yMaHU3ayuU, Yem Kidccoeas npoiemapckas uoeoniocus.’
BERDAIJEV, N. A. Christianstvo i antisemitizm, s. 8.

>
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Berd’ajev tak opakuje svoj nazor z diela Sud'ba celoveka v sovremennom mire, ze
nacisticky rezim operuje podstatne nebezpecnejSou formou ideoldgie ako rezim
komunisticky. Argumentuje, Ze nacisticka rasova ideologia destruuje hodnotu I'udského
Zivota interpretaciou jej vztahu s genetickymi predpokladmi.”*® Podra tejto ideolégie je
moznost’ zivota determinovand ocakavanou fyziognomiou a domnelym povodom.
Berd’ajev tento pristup k Zivotu poklada za ,, (...) ndvrat k barbarstvu a pohanstvu. “”°
Osobitne prizemnu formu politického a ekonomického antisemitizmu Berd’ajev
identifikuje v snahidch o dosiahnutie vplyvu a kontroly nad zidovskym kapitdlom
politickymi prostriedkami.”' Pozornost’ venuje tiez uz spomenutému hl'adaniu obetného
baranka, neprehliadnutel'nej a pretrvavajucej motivacii nenavisti k zidovskému
obyvatel'stvu.”** Uchyluje sa k nej predovietkym &lovek lahkomyselny a prizemny, a to
najmé vo chvilach, ked’ &eli vlastnym utrapam.”** Berd’ajev u takéhoto loveka pozoruje
i iracionalnu emociu — mysticky strach zo Zidov.”?* Zmoctiuje sa najmi Tudi nizkej
kultrnej urovne, l'udi l'ahko podliehajucich vplyvu réznych pochybnych myfov ¢i
legiend. Berd’ajev rozhodne odsudzuje protizidovské konSpiracné tedrie a zastava nazor,
ze su do zna¢nej miery motivované neschopnostou konkurovat vysokej kultarnej
a intelektualnej urovni zidovského naroda.”’

Poslednd forma antisemitizmu, ktorej sa Berd’ajev venuje, je antisemitizmus majici

nabozensky zaklad. Ozrejmuje ho uz v roku 1924 pomerne problematickym vykladom:

., Krestanstvo je vo svojom najhlbsSom zmysle nabozenstvom antisemitskym, i
presnejSie, antijudaistickym. A hoci je kazdodenna ci politicky motivovana nenavist
voci Zidom pre krestanské vedomie absolutne neprijatelna a pren cudzia,

o - - Ly 736
antijudaizmus je jeho neoddelitelnou sucastou.

729 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 350.

3% povodny text: ,, (...) 6ozepam k eapeapcmey u szviuecmay. “ BERDAJEV, N. A. Christianstvo i
antisemitizm, s. 9.

731 BERDAIJEV, N. A. Christianstvo i antisemitizm, s. 9.

732 Povodny text: ,, Henasucmo k espesm uacmo 6vieaem uckanuem kosna omnyuenus. “ BERDAJEV, N.
A. Christianstvo i antisemitizm, s. 9.

733 BERDAIJEV, N. A. Christianstvo i antisemitizm, s. 10.

7 Ibid., s. 7.

" 1bid., 5. 10-11.

736 Povodny text: ,, Xpucmuancmao, @ enybunnom cmvicie, ecib perucuo3nblil AHMUCeMUmu3m ui,
mouynee, aumuyoausm. Tax e, KAk CO8ePULEHHO HEOONYCMUMA O/ XPUCTIUAHCKO20 COZHAHUA U
COBePUIEHHO UYHCOa perucul 106U ObIMo8as Ul NOIUMUYECKds HEHABUCMb K eBPesaM, MaK JHce
penueuo3nbLi aHmMuyOausM 6X00Um 6 XpUCmuacKyio eepy Kak ee cocmasnas yacms. “ BERDAJEV, N.
A. Jevrejskij vopros, kak vopros christianskij.
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Takato interpretacia nabozenskej nezluciteI'nosti dvoch monoteistickych nabozenstiev
hlasiacich sa k rovnakému Bohu sa javi ako nepochybne spornd, najmé ak zvazime mozné
implikacie. Dodajme, ze Berd’ajev svoje tvrdenie vzapdti prepaja s argumentom, Ze
porozumenie tomuto faktu v skutocnosti vyluCuje akykol'vek antisemitizmus, ked’ze
antijudaisticky postoj krestanstva treba vnimat ako popretie tézy o vyvolenosti
akéhokol'vek néaroda, a teda i nadradenosti krest’anstva. Naopak, krestanov tento postoj
zavizuje k dodrziavaniu krestanskych prikazani lasky bez akychkolvek obmedzeni.”*’
Berd’ajev svoje stanovisko o antijudaistickej povahe krestanstva neopusta ani

neskor v roku 1938. Tvrdi:

. Nabozensky antisemitizmus je v podstate antijudaizmom a antitalmudizmom.
Krestanské nabozZenstvo protireci proti forme, ktoru Zzidovské nabozenstvo

. , v )l , “rv N . 738
nadobudlo odmietnutim ocakavaného Mesiasa v Kristovi. *

Sergej Lezov povazuje tito Berd’ajevovu interpretaciu za znacne problematicku.
Domnieva sa, Ze z perspektivy zohladnujucej skusenost’ holokaustu, z perspektivy po
Osviencime, je podobné stanovisko neprijatel'né. V Berdajevovom postoji deteguje

akceptovanie klasického teologického — antisemitizmu.”’

Lezov ho identifikuje
vo fragmente z Berd’ajevovho textu: ,, Zidovsky ndarod sa preklial, suhlasil, Ze Kristova
krv bude padat naii, na jeho deti. Vzal na seba zodpovednost (...).“’*’ Podl'a Lezova tak
Berd’ajev zdiel'a a propaguje ndzor o takzvanej zidovskej deicide, teda usmrteni Boha

41 . . v ’ , oy . .
41 Obvinenie zidovského naroda z ukrizovania Krista zohralo

v osobe JeziSa Krista.
nezanedbatelnu ulohu v perzekiciach Zidovského obyvatel'stva v krestanskych

komunitach. Berd’ajevove stanovisko Lezov hodnoti nasledovne:

T BERDAIJEV, N. A. Jevrejskij vopros, kak vopros christianskij.

738 Povodny text: ,, Penucuosnvlii anmucemumu3m eCmo 6 CYyWHOCmU, AHMUI00AU3M U AHMUMATIMYOU3M.
Xpucmuanckas penuzus 0elicmeumenbHo 8paxcoedna eepelickoll peausuu, KaKk OHd KPUCMaiiu308didcs
nocne mozo, kax Xpucmoc ne 6ui1 npusnan oxcudaemvim espesmu Meccueii.” BERDAJEV, N. A.
Christianstvo i antisemitizm, s. 12.

39 LEZOV, S. The National Idea and Christianity [online]. In Religion, State and Society, 1992, Vol. 20,
No. 1, 8. 29-47. S. 33 [cit. 2016-11-02]. Dostupné na: < https://biblicalstudies.org.uk/pdf/rss/20-
1_029.pdf >. (Dalej citované ako: LEZOV, S. The National Idea and Christianity.) Povodne bola &ast’
tohto textu publikovana ako: LEZOV, S. Christianstvo posle Osvencima [online]. In Strana i mir, 1990, 1
(1990), s. 128-134. [cit. 2016-09-18] Dostupné na:

<http://ivka.rsuh.ru/binary/78809 86.1242217199.41029.pdf>. (Dalej citované ako: LEZOV, S.
Christianstvo posle Osvencima.)

M0 The Jewish people cursed itself. it agreed that Christ's blood should be upon it and upon its children.
It took the responsibility on itself (...).” Podl'a: LEZOV, S. The National Idea and Christianity, s. 34.

U LEZOV, S. The National Idea and Christianity, s. 34.
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., Tu Berd'ajev opakuje davne obvinenie proti Zidom, ktoré je mozné porovnavat iba
’ : ’ 742 . ’ rv . .. . ’ rv V.
s krvnym obvinenim, " obvinenim vznasanym proti Zidom z ritualnych vrazd nezidov

v stredoveku, co bolo v minulosti castou zamienkou pre ich masové

. 743
prenasledovanie.

Lezov sa podla vlastnych vyjadreni snazi prostrednictvom Berdajevovho textu
o objasnenie nedostato&nosti krestanskej teologie spred Osviencimu.”** Domnieva sa, Ze
memento holokaustu zavizuje k jej prehodnoteniu. PoktSa sa ndjst’ prave tie principy
krestanskej teologie, ktoré je z hladiska skutocnej ¢i domnelej spoluzodpovednosti
za holokaust potrebné podrobit’ nezaujatej analyze.”*V Berdajevovom diele nachadza,
podobne ako v textoch Solovjova, prezitky starych protiZidovskych stereotypov. Rozanov
akcentuje jeden z nich, presvedéenie, Ze Zidia nepochopili Bozi zamer a neprijali Krista,
lebo nezodpovedal ich predstavam o MesidSovi. Svojskou iréniou sa snazi o jeho

zosmiesSnenie

. “Zidia sa zmylili, ked neuznali Mesiasa, ktorého im ohlasili viastni proroci,
a jedného nestastného dna si zamenili topanky, na pravi nohu si obuli lavu a na lavi
pravu“? “A do dnesného dna tak chodia, pricom sa stali tercom posmechu

dejl'n w746 747

Lezov sa d’alej vyjadruje k Berd’ajevovym argumentom proti antisemitizmu s ohl'adom

na neskorSie udalosti ako neefektivnym a bezmocnym, namierenym proti antisemitizmu

2 iz napr.: NOVIKOV, A. The Middle Ages. In Antisemitism: A History. Lindemann, A. S. — Levy, R.
S. (eds.) New York : Oxford University Press, 2011, s. 63-71. ISBN 9780199235025.

Je potrebné vak dodat’, Ze tieto obvinenia pokradovali az do 20. storogia, viz napr.: LOWE, H. D.
Antisemitism in Russia and the Soviet Union. In Antisemitism: A History. Lindemann, A. S. — Levy, R. S.
(eds.) New York : Oxford University Press, 2011, s. 167-195. ISBN 9780199235025.

™3 povodny text: “Here Berdyaev repeats the ancient calumny against the Jews, which can be compared
only with the blood slander, that is the accusation against the Jews of the ritual murder of non-Jews,
which in the middle ages was often a pretext for mass persecution of the Jews. “ LEZOV, S. The National
Idea and Christianity, s. 34.

" LEZOV, S. The National Idea and Christianity, s. 37.

™ LEZOV, S. Christianstvo posle Osvencima.

8 ROZANOV, V. V. Apokalypsa nasho veku, s. 63-64.

747 Na tomto mieste je vhodné podotknut’, Ze i sim Solovjov tento nazor vyvracia: ,, Vec sa obycajne
stavia tak, Ze hoci aj Zidovsky narod ocakaval Mesiasa, v dosledku svojej hrubo zmyselnej povahy
predstavoval si kralovstvo tohto Mesiasa vylucne v podobe politického triumfu a nadvlady Izraela nad
vietkymi narodmi (...). Také vysvetlenie, ako sa nazdavam, pokrivkdva na obe strany (...). Co sa tpka
Zidov, ich mesidnske nddeje sa zakladali predovietkym na knihdch prorokov (...) budiice Mesidsovo
kralovstvo sa javi prevazne ako najplnsie zjavenie a triumf pravého ndabozenstva, ako zduchovnenie
sinajského zdkona, (...).“ SOLOVIOV, V. S. Zidovstvo a krestanska otdzka s. 15.
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len na emocionalnej urovni.”** Avi Beker zas v jeho argumentoch vnima znaéni
kontradiktornost, ktort je mozné vysvetlit’ aj ako priklon k istej forme antisemitizmu.”*

Tieto interpretacie stavaju Berd’ajeva do zvlastneho uhla. Odrazu sa javi ako jeden
z tych, ktori, veriac v pravdivost’ a vynimo¢na hodnotu svojej idey, nedokazu spochybnit’
vlastné stanovisko ani Celiac jeho hrozivym doésledkom. Vzhladom na charakter
Lezovovych obvineni je nutné zodpovedat’ otazku: Je naozaj mozné usvedcit’ Berdajeva
z antisemitizmu ako ideologického dosledku jeho nabozenského presvedcenia? Alebo

inak: Je mozné detegovat’ v jeho mysleni o zidovskej otazke priklon k antisemitizmu?

Nikolaj Losskij takéto tivahy rezolutne odmieta:

., Kdyz ¢teme tato Berd'ajevova prohlaseni, nepropadavejme dojmu, Ze je antisemita.
Stejnée jako V. Solovjov si zidovského naroda velmi cti. V jeho nazorech neni ani

o 750
zrnko antisemitismu (...). "

Prejavila sa snad’ v tychto zdvazne odlisnych nazoroch Lezova a Losského na Berd’ajeva
nejasnost Berd’ajevovho vyjadrovania, splyvanie mysSlienok, jeho uponahlané
zachytavanie nepokojného pradu myslienok? Ak sa vratime k Lezovom vybranému
fragmentu textu (,, Zidovsky ndrod sa preklial, sihlasil, Ze Kristova krv bude padat na,

(13 ] wr w7
1) a ¢&itame ho v kontexte d’alsich

na jeho deti. Vzal na seba zodpovednost (...).
Berd’ajevovych viet, potom sa zda, ze Lezovova interpretdcia nie celkom koreSponduje

Berd’ajevovym tvahdm:

., Celymi krestanskymi dejinami sa ozyva obvinenie, Ze Zidia ukrizovali Krista.
Odvtedy lezi na zidovskom ndrode kliatba. Zidovsky ndrod sam seba preklial,
pristupil na to, aby Kristova krv bola na niom a na jeho detoch. Prevzal na seba
zodpovednost. Vyuzili sme nepriatelstvo Zidov. Kristus bol Zidmi odmietnuty,
pretoze sa neukdzal ako Mesias, ktory ma vybudovat kralovstvo Izraela, ale javil sa
akoby bol novym Bohom. Bohom trpiacim a ponizenym, hldasajucim kralovstvo nie

tohto sveta. Takéto je obvinenie. "’

"8 LEZOV, S. The National Idea and Christianity, s. 37.

™9 BEKER, A. The Chosen: The History of an Idea, the Anatomy of an Obsession. London : Palgrave
Macmillan, 2008. 240 s. ISBN 978-0230600485. S. 96.

0 LOSSKIJ, N. O. Déjiny ruské filosofie, s. 376.

U The Jewish people cursed itself. it agreed that Christ's blood should be upon it and upon its children.
It took the responsibility on itself (...).” Podl'a: LEZOV, S. The National Idea and Christianity, s. 34.

752 Povodny text: ,, 4 som na npomsidicenuu 8ceti XpUcmuaHcKou ucmopuu pazoaemcs ooeuHenue, Ymo
espeu pacnsau Xpucma. Ilocie a3mozo na egpetickom Hapooe nedicum npoxasimue. Egpetickuil Hapoo cam
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Berd’ajev vzapiti dodava:

A nielen Zidia ukrizovali Krista. Krestania, ¢i skor ti, ktori sami seba nazyvajii
krestanmi, v celej svojej dlhej historii svojimi skutkami ukrizovavali Krista,
ukrizovavali svojim antisemitizmom, ukrizovavali svojou nenavistou a svojimi
krutostami, svojim posluhovanim tomuto svetu, svojimi zradami a prekricanim
Kristovej pravdy v mene svojich zaujmov. “Arijci* taktiez odvrhli a popreli Krista.
A robia tak v mene svojho kralovstva. A je lepsie priamo a otvorene odmietnut

. . , . . , , , 753
Krista, nez sa schovavat za jeho meno pri budovani viastného kralovstva. *

Uved’'me d’alsi priklad Lezovovej interpretacie:

., Berdajevove dalsie uvazovanie sa scvrkava na jeho naliehanie, na rozdiel od
krestanskych antisemitov, na prisne dodrziavanie zasady dobrovolnej volby v tejto
otazke (konverzia na krestanstvo, pozn. autorky). Nepovazuje , pogromy za

. , , , . I 754
prirodzené ... v pripade nesuhlasu Zidov s obratenim. "

Hoci Lezov vychadza z Berd’ajevych viet, predsa len povodny text vyznieva inak:

Ak krestanski antisemiti prilozenim noza ku krku pozZaduju obratenie Zidov na

krestanstvo, a v pripade ich nesuhlasu pokladaju pogrom za prirodzeny, ide

, , , , . . 755
o moralnu nehoraznost, nema to nic spolocné s krestanstvom. *

ce0s NPOKJAN, OH CO2NACUILCA HA MO, YmobObl Kpoeb Xpucma ovlia Ha Hem u Ha e2o demaAx. OH NPUHAT HA
cebs OmeemcmeeHHOCMb. DMUM 80CHONL30BAIUCH 8PA2U e8pelicmed. Xpucmoc Obll OmeepeHym espeamil,
nomoMy umo o He okazaincs Meccueil, komopulii 00adceH ocywecmaums yapcmeo Mspaunsa, a oxasancs
Kaxum-mo Hogvlm bocom. Boeom cmpadarouwum u YHUMCEHHbIM, RPONOSEOVIOWUM YAPCMBO He OMm Mupa
cezo. Eepeu pacnanu Xpucma, coina Boscvezo, 6 komopozo éepum geco xpucmuanckui mup. Takoso
o6eunenue. “ BERDAJEV, N. A. Christianstvo i antisemitizm, s.13.

753 Povodny text: ,, Xpucmuane, unu nazvigasuiue cedst Xpucmuanamu, 6 mederue 00120l UCMopuu
ceoumu denamu pacnunany Xpucma, pacnuHaiu U c80UM AHMUCEMUMUSMOM, PACNUHALU C80ell
HEeHABUCMbIO U CEOUMU HACUTUAMU, CBOUMU YCIY2AMU CUTLHBIM MUPA CE20, CBOUMU USMEHAMU U CEOUM
uckasfcenuem Xpucmosou UCmuHsl 60 UM C8OUX UHMepecos. "Apuiiybl" makace omeepenu u omeepearom
Xpucma. U denarom smo 6o umsa ceoezo yapcmsa. M nyuuie, koeoa npsamo u Omxpsimo omeepearom
Xpucma, uem Ko20a npuxpuvleaiomcest umernem Xpucma 07isi 060py0osanus 0ell ceoezo yapemaa. *
BERDAIJEV, N. A. Christianstvo i antisemitizm, s.13.

5% povodny text: ,, Berdyaev's further reasoning boils down to his insistence, in contrast to Christian
antisemites, on the strict observance of the principle of voluntary choice in this matter. He does not
consider 'the pogrom to be natural ... in the event of Jews not agreeing to convert’.” LEZOV, S. The
National Idea and Christianity, s. 37.

753 povodny text: ,, Eciu xpucmuane-anmucemuml, RPUCMAgUS HOMC K 20p1y, mpebyiom om espees
00paweHus: 8 XpUCTMUAHCTNGO, NPU HECO2NACUL Jce e8pees 0OPAMUmMbCs CHUMAarOm ecmecmeeHHbIM
NO2POM, MO MO ecmb MOpAbHOe be300pa3sue, Huye20 06ue20 ¢ XpUCMUAHCTNBOM He umerowee.
BERDAIJEV, N. A. Christianstvo i antisemitizm, s.17.
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Berd’ajev vo vztahu k pogromom d’alej vyhlasuje:

., Zidovsky pogrom je nielen hriesny a neludsky, ale je aj indikatorom strasnej

. . 756
slabosti a neschopnosti.

V dalSich vetich vyjadruje Berdajev ostri kritiku vo¢i prejavom antisemitizmu

v krest'anskom prostredi:

., Formy, ktoré  nadobuda  sucasny  antisemitizmus,  predznamendvaju
z krestanského hladiska jeho odsudenie. Priciniuje sa o to nemecky rasizmus, ktory
ma v Nemecku hlboké korene, ktoré vsak nemaju krestansky povod. Ovela horsi je
ale pravoslavny antisemitizmus, rozSireny napriklad v Rumunsku, ktory

. . . L . 757
kompromituje krestanstvo a nie je ani len hodny serioznych protiargumentov.

Berd’ajev pozaduje od krestanov nasledovné:

., Prave krestanom prindlezi branit dostojnost’ cloveka, hodnotu ludskej bytosti,
kazdej ludskej bytosti bez ohladu na rasu, narodnost, triedu, spolocenske
postavenie. Prave na cloveka, ludsku bytost, slobodu ludskej bytosti svet utoci
z kazdej strany. A tento utok je cCiastocne vedeny prostrednictvom antisemitského
hnutia popierajiiceho ludskii déstojnost’ a ludské prava. Zidovska otdzka je skiskou

krestanského svedomia a jeho duchovnej sily. "

Ak zvazime Berd’ajevove dorazné odsudenie antisemitizmu, otvorené pomenovanie
a kritiku jeho réznych podob, uvedenie prikladov postojov ¢i Cinov, ktoré povazuje

za zavrhnutiahodné prejavy antisemitizmu, pranierovanie perzeklcie Zidov zo strany

756 Povodny text: ,,Egpetickuii nocpom He moabKko epexo8en u becuesoseyeH, Ho Ol eCib NOKA3amenb
cmpawnoil crabocmu u Hecnocobrocmu. BERDAIJEV, N. A. Christianstvo i antisemitizm, s.10.

1 Povodny text: ,, Dopmul, Komopuvle npunuMaem co8pemMenHbll AHMUCEMUMUIM, C XPUCTMUAHCKOTU
MOYKU 3PEHUs eCMb NPUSOBOP HAO AHMUCEMUMUIMOM. DMO eCmb 3ACayed 2ePMAHCKO20 PACUIMA,
Komopulii umeem 6 I epmanuu enyboKue, HoO cO8epuUIeHHO He Xpucmuanckue kopru. I opazoo xyice
NPABOCIABHbII AHMUCEMUMUIM, HANpUMep, 8 Pymbl Huu; o komnpomemupyem Xpucmuancmeo u pao au
3aCaYAHCUBACT CEPLEIHO20 ONPOBEPAHCEHUSA. AHMUCEMUMUIM HEUZOEHCHO OONHCEH NPEeBPAMUMbCA 8
anmuxpucmuancm “ BERDAIJEV, N. A. Christianstvo i antisemitizm, s. 17-18.

78 povodny text: ,, Mmenno xpucmuanam nodobaem 3auuiyames OOCMOUHCINEO YeN08eKd, YEeHHOCb
Ye108e4ecK020 IUYA, BCAKO20 4eN08e4ecKo20 uYd, He3asucUMOo Om pacel, HAYUOHANLHOCMU KAdCCd,
nonoxcenus 8 obwecmae. menHo Ha yenogexa, Ha uenoseyeckoe auYyo, Ha c60000) 4enoseueckoeo oyxa
nocsizaem co gcex cmopou mup. Ilocaeaem u anmucemumuueckoe 08uHCeHUe, KOMOpoe 3d 4ACmbio
yeso8eyecmsea ompuyaem yenogeieckoe 00CMOUHCMEO U yenogeyeckue npasa. Eepetickuil gonpoc ecmbo
UCnbIManue XpUcmuanckoli cogecmu u xpucmuanckoii oyxosnoii cunsl. “ BERDAJEV, N. A.
Christianstvo i antisemitizm, s. 18.
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krestanov, a taktiez dobu, v ktorej sa k tejto problematike otvorene vyjadroval, potom je,
podla naSho nazoru, spravny Losského zaver: Berdajeva nemozno pokladat
za antisemitu. Otvorene sa buril voci hanobeniu l'udskej dostojnosti a zavrhoval kazda
formu potlacania slobody ¢i popierania prav cCloveka. Antisemitizmus prirovnaval
k smrtelnému hriechu.””” V kontexte celého Berdajevovho diela je kladeny déraz
na hodnotu l'udského zivota a I'udskej slobody a na odstidenie roznych foriem idolatrie.
Pripomeiime jeho hodnotenie Usluzného vzt'ahu k idei Boha ¢i k cirkvi: ,, NabozZenské
otroctvi, otroctvi vii¢i Bohu a otroctvi vuci cirkvi, tzn. vuci otrocké ideji Boha a otrocké
ideje cirkve, bylo nejtézsi formou lidského otroctvi a jednim ze zdrojii otroctvi vitbec.””*

Berd’ajev sa taktiez venuje zidovskej ndrodnostnej otazke a uz v roku 1919 v diele
Filosofija néravenstva zastdva ndzor, ze ani formalna deklaracia prav narodov
na sebaurcenie nie je zadrukou adekvatneho politického postoja k narodom, a to najma
narodom utlaovanym. Moderné politické proklamécie o rovnosti narodov hodnoti len
ako prazdne gestd ¢i neuprimné politické prehldsenia. Chape ich ako stcast’ boja
za abstraktnu slobodu a rovnost, boja opominajiiceho narodnostné Specifika a snaziaceho

. , - 1 . , . . - , , v .
sa ich odstranit’.”' Berd’ajev v stvislosti so Zidovskym narodom konstatuje:

., Ano, jste velmi citlivi k Zidovské otazce. Bojujete za prava Zidii. Ale opravdu citite
Zida? Citite dusi Zidovského ndaroda? Proniknuli jste nékdy do tajemstvi,
do tajemnych osudu Zidovstva, tahnoucich se k davnym prapivodim lidstva?
Kdepak, vas boj za Zidy nechce znat je samotné. Neuznava existenci ,, Zidovského “.
Je to jen internaciondlni boj za vyrovnani. Boj za abstraktniho ¢loveka, za lidskou
abstrakci. Vas boj (...) je internaciondlni, ovsSem geometricky boj. Je to snaha, ktera
¢loveka jako prislusnika narodnosti abstrahuje a odtrhava od Zivé tvarnosti,

v ’ ’ . Ve 762
od materstvi a otcovstvi (vlasti, otciny).

759 BERDAIJEV, N. A. Christianstvo i antisemitizm, s. 6.

79 BERDAJEV, N. A. O otroctvi a svobodé ¢lovéka, s. 75. (V ruskom texte: , Pabecmeo penuzuosnoe,
pabcmeo y boea u pabcmeo y yepksu, m. e. y pabckou udeu boea u pabekoi udeu yepxeu, ovlia camou
msiicenoti popmoii pabemea uenosexka u 0OHUM U3 UCMouHuK08 pabemea yenosexa.” BERDAJEV, N. A.
O rabstve i svobodeé celoveka, s. 55.)

"l BERDAJEV, N. A. Filosofie nerovnosti, s. 51.

82 BERDAJEV, N. A. Filosofie nerovnosti, s. 51. (V ruskom texte: ,, Bol ouens uyecmeumenshoi k
espelickoMy 80npocy, vl bopemecs 3a npasa espees. Ho uyscmeyeme u 6vl «espesy, 4uyscmeyeme au 6ol
OyuLy e8peticko2o Hapood, NPOHUKAAU U Gbl KO20A-TUO0 6 IMU MAlHbL, 8 IMU MAUHCEEHHblE CYObObL
espelicmaa, 8ocxooaujue Kk OpesHuM ucmokam yeiosevecmea? Hem, sawia bopvba 3a espees ne xouem
3HAMb espees, He NPUIHAEM CYWeCMBO8AHUs «e8PelicCK020Y, OHA eCMb JUb UHMEPHAYUOHATbHAS
bopvba 3a ypasuenue, 60pbba 3a yenoseka abCmMpakmuo2o, 3a abCmpaxkyulo yenoseka. Bol ne 3naeme
KOHKPEMHO20 uenogexa 8 niomu U Kposu, 8 pooe U nieMeHu, 4eloeexd HayuoHaibHo2o. Bawa bopvba 3a
0C800031COeHUe YeHeMeHHbIX HAYUOHATbHOCME U 30 YPABHeHUe UX eCMb UHMePHAYUOHATbHASA O0pbba,
bopvba ceomempuueckas, bopbba, OMeNeKA WA U OMPLIBAIOWAS HAYUOHATLHOSO Yel08eKd OM HCUBO2O
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Z Berdajevovych slov je zrejmé, ze odmietal politicki manipuldciu snaziacu sa
0 narodnostnu a nabozenskl asimilaciu zidovského obyvatel'stva s cielom vybudovat
narodnostne nespecifikovany politicky utvar.

Zohl'adnujuc historicky relevantné fakty z obdobia kratko pred druhou svetovou
vojnou a pocas nej musime pripustit, ze Berd’ajevove odstudenie antisemitizmu, ako
amoralneho a protikrestanského postoja k ¢loveku a narodu, bolo javom pomerne
ojedinelym. Zvlast' zardzajuce je, ze tato skutoCnost’ sa tyka prostredia, v ktorom sa
vacsina l'udi hlasila ku krest’anskému nabozenstvu. Ak by sme sa toto prostredie pokusali
glosovat, azda by Rozanove slova nevyzneli ani prili§ metaforicky: ,, Krestanské ucenie
sa akoby obmedzilo na hluposti. ,, Videl som, pocul som, no nechapem.* ,, Pozeram, no
nicomu nerozumiem *“ a dokonca ,,si ani ni¢ nemyslim. «763

Berd’ajevova angazovanost’ je nepochybne vynimoc¢na. Snazi sa ,,prebudit™ l'udské

svedomie a pripomina zasadny princip krestanskej zodpovednosti voci svetu a za svet:

., Ked sa stretnem s lud'mi, ktori hladaju vinnika vsetkych nestasti a su pripraveni
Ju vidiet'v Zidoch, slobodomurdaroch a tak dalej, tak na otazku, kto je na vine, davam

Jjednoduchu odpoved': koho vinit? teba i mna, my sme hlavni vinnici. A toto je podla

‘

mna skutocne krestanské hladanie vinnika.

Berd’ajev volad po krestanskom angaZovani, ktoré chépe ako zdielanie osudu sveta
a tragédie Cloveka. Apeluje na lasku k bliznemu, na nevyhnutnost' neodvratit' sa
od Cloveka a sveta. Odmieta izolaciu a taktieZ zatratenie tych, ktori podlahli faloSnym
modlam, vyzyva k aktivnej opozicii vo¢i zotroCujacim silam spoloc¢nosti a techniky,
k tvorivej, oslobodzujucej &innosti.”** To vietko v otakavani, Ze &lovek i svet Gelia blizke;
katastrofe: ,,Je mozné, Ze svet sa stane organizovanym a technizovanym chaosom,
v ktorom budii méct prezit len najdesivejsie formy modlosluzobnictva a démonolatrie. “”*

Pripomenime, ze tito domnienku Berd’ajev piSe v roku 1934. A dodajme zaroven, zZe

k jeho volaniu po mobilizacii ducha v boji proti vplyvu kolektivneho Sialenstva

JIUKA, OM MAMEPUHCMBA U omeuecmad. « Yenemamenuy» HayuoHaibHocmell uHo20a 60avuie ux
NPUSHAIOM, YeM «0C80000umenty. « Yenemaromy s#cuso20 HAYUOHATbHO2O Yel08eKd 8 pooe U NieMeHl, 8
NIOMU U KPOBU, «OCBOBONCOAIOM» dice OMENeUeHH020 eomempuyecko2o yenoseka. BERDAJEV, N. A.
Filosofija neravenstva, s. 350.)

7 ROZANOV, V. V. Apokalypsa nasho veku, s. 47.

764 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 362-363.

763 Povodny text: ,, Mup mooicem npespamumscsi 8 Op2anu308aHHbIN U MEXHUIUPOBAHHBLI XAOC,
KOmMopomy 6y0ym coomeemcmeosams camvie CmMpauiHsie opmuvl uooasampuu u 0emoHorampuu. -
BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 362.

-159 -



1% zostalo mnozstvo Tl'udi

a demonickej posadnutosti v uctievani faloSnych modie
hluchych.

Berd’ajev nabada k slobodnému vyjadreniu v l'udskej kreativite a uznaniu jej
hodnoty. Domnieva sa, ze jedine tak clovek vyviazne z pasce zotrocujucich idei,
symbolov ¢&i vizil.”” Z jeho tvah vyplyva, Ze doévody tragédii totalitnych reZimov
nemozno hladat’ v zlyhani vedy, techniky ¢i v pochybeniach inStiticii modernej
spolo¢nosti. Slobodné rozhodnutie niektorych l'udi postavit’ sa totalitnym molochom,
zaujatie nesuhlasného stanoviska a neziStna pomoc inému pod hrozbou
nezanedbatelného rizika odhal'uji bolestnll pravdu skryvajicu sa za zlo€inmi totalitnych
rezimov — nezlyhala civilizacia, veda ani technika, nezlyhala ani byrokratickd
organizacia, pretoze tie tvarou v tvar utrpeniu iného nenesu zodpovednost’. Zodpovedny
moZe byt iba Clovek a napriek vSetkym ,neraciondlnym komplikdcidm®, ktoré tato
zodpovednost’ mdze znamenat, je ¢lovek uvedomujuci si svoju vlastni zodpovednost’
jedinym ucinnym mechanizmom vo¢i totalitnému rezimu. Bola by chyba personifikovat’

modernt dobu ako nositel’'a zodpovednosti. Bauman dodava:

., Zlo nie je vSemocné, Da sa mu vzdorovat. Svedectvo tej hrstky, co tak urobila,

otriasla logikou sebazdchovy. Ukazuje, o ¢o ide v konecnom désledku — o volbu. “"*

Prave sloboda a uvedomenie si jej hodnoty je podl'a Berd’ajeva kliCovou a efektivnou
obranou vo¢i totalitnym mocenskym ambicidam. LCudsku slobodu a z nej vyplyvajucu
moznost vol'by povazuje za posvitni.’® To viak znamena, Ze nielen popieranie slobody
iného, ale 1 imyselné potlacenie a vzdanie sa vlastnej slobody je znesvéitenim I'udského
Zivota.

Po Berd’ajevovej smrti v marci v roku 1948 vysiel vo francuzskom jazyku v revue
Cheval Blanc jeho Politicky testament. V tiom, uvedomujuc si hrozbu mozného
vojenského konfliktu v bipolarne rozdelenom svete, zanechava Berd’ajev 'udstvu odkaz.
Rezonuje v nom vyzva k hladaniu pravdy, zbaveniu sa sebaklamov a k prebratiu

zodpovednosti:

766 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 362.
757 Ibid., s. 363.

"8 BAUMAN, Z. Modernost a holokaust, s. 281.

769 BERDAIJEV, N. Sud'ba celoveka v sovremennom mire, s. 330.
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. Zijeme v nocnej more klamstiev a len niekolko ludi je dostatocne bdelych
a vedomych si skutocnej povahy veci. Nasou prvou povinnostou je zbavit sa iluzii
a obnovit zmysel pre realitu. Ak nastane vojna, potom sa tomu tak stane na zaklade
nasich sebaklamov, pre ktoré sa nase nocnymi morami suzované svedomie pokiusa
najst moralne ospravedinenia. Obnovit' zmysel pre realitu znamend opdt ziskat
pravdu o sebe a svete, v ktorom Zijeme. Tym ziskame i silu zabranit tomu, aby sa

tento svet rozpadol na kusy.*””’

7% povodny text: ,, We live in the nightmare of falsehoods, and there are few who are sufficiently awake
and aware to see things as they are. Our first duty is to clear away illusions and recover a sense of
reality. If war should come, it will do so on account of our delusions, for which our hag-ridden
conscience attempts to find moral excuses. To recover a sense of reality is to recover the truth about
ourselves and the world in which we live, and thereby to gain the power of keeping this world from flying
asunder.” BERDYAEV, N. Political Testament [online]. In World Review, 1949, March (1949), s. 32-37,
80. S. 80 [cit. 2016-08-21]. Dostupné na: <http://www.berdyaev.com/berdiaev/berd 1ib/1949 478b.pdf>.
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Zaver

Michel Foucault povazuje totalitné rezimy 20. storocia za jeho gigantické tiene a Cierne
dedi¢stvo.””" Tragédie, s ktorymi su spité, predstavuji nelahku vyzvu pre akékolvek
usilie o ich §tidium a pochopenie. Pokus o interpretaciu ich pri€in ¢i prejavov Celi riziku
nedostojnej simplifikacie, redukcii na umelé ideové konStrukty vzdialené trpkej
sktisenosti. AvSak povinnost’ vazne sa zaoberat’ tymito “tiefimi vrhanymi na moderni
spolo¢nost’ vyplyva z charakteru dosledkov totalitnych rezimov. Oblast’ spolo¢ensko-
vedného skumania sa nemo6ze vyhnut neprijemnému mementu ich “dedic¢stva”. To
samozrejme plati taktiez pre politicku filozofiu, ndrokujicu si na logicky a zrozumitel'ny
vyklad spolocensko-politickej reality. Jej pozicia je o to tazSia, Ze sa nemoze vyhnut
nebezpecenstvu plynucemu zo zjednoduSenych explikacii, ¢i skryt’ sa za metodologické
limity parcialnych skiimani niektorych Specifickych problémov vyvstavajucich
v suvislosti s posobenim totalitnej moci. Odpovede na otazky, ktoré filozofia kladie, ¢i
ku ktorym inSpiruje, v§ak moézu bezpochyby priniest’ cenné zistenia. Vazne filozofické
otazky tykajuce sa totalitnych rezimov si kladol 1 Berd’ajev, v ktorom Stefan Schimanski
videl Zijiice svedomie konfliktu nasej doby.”” Jeho Gsilie je o to hodnotnejiie, Ze tak robil
celiac nebezpecenstvu politickej perzekicie a z nej vyplyvajicich konzekvencii.
Alexander Solzenicyn reflektuje Berd’ajevove neochvejné presvedcenie o potrebe branit
moralku a pravdu v slovach popisujucich vysluch Cekou v roku 1922. Vysluch bol

vedeny samotnym ,.krvavym Félixom* — DZerzinskym:

. (-..) Berdajev se neponizoval a nedoprosoval, pevné jim vylozil své nabozenské
a mravni zasady, které mu nedovoluji uznat moc nastolenou v Rusku — a oni nejen

shledali, Ze pro proces nema cenu, ale dokonce ho propustili. Clovék ma prece své

. 773
stanovisko!*

Berd’ajev nemal k dispozicii mnozstvo historického Studijného materialu a ani tak
zdoraziiovany ,,odstup® potrebny pre nezaujaté skiimanie spolocCensko-politickej

problematiky. Napriek tomu st jeho zavery nielen vzacnym svedectvom, ale tiez zdrojom

podnetnych, v mnohom stale aktudlnych tvah. Azda sa aspon Cc¢iasto¢ne podarilo

""" FEOUCAULT, M. Je tieba brdnit spolecnost. Praha : Filosofia, 2005. 281 s. ISBN 8070072210. S. 248.
772 SCHIMANSKI, S. Nicolas Berdyaev [online]. In World Review, 1949, March (1949), s. 36. [cit. 2016-
08-21]. Dostupné na: <http://www.berdyaev.com/berdiaev/berd 1ib/1949 478b.pdf>.

7 SOLZENICYN, A. Souostrovi Gulag. Dil I. Praha : Academia, 2011. 569 s. ISBN 978-80-200-1660-7.
S. 123.

-162 -



realizovat’ zdmer tejto prace v poukazani na osobitosti Berd’ajevovho uvazovania
tykajiiceho sa problematiky totalitnych rezimov. Pripomenme, ze Berd’ajev reflektuje
niektoré determinanty ich vzniku, ktoré mozno povazovat za prejavy modernej doby.
Osobitne sa sustred’'uje na problém technickej vyspelosti civilizacie a jej vydobytkov. Jej
destruktivny potencial je novoziskanou ,,schopnostou masového dehumanizovaného
Cloveka. K tymto determinantom patri tiez demokratické spoloCenské zriadenie,
vo vztahu ktorému Berdajev zvazuje rizikd deformécie niektorych jeho principov
uplatitujacich sa v autokratickom mocenskom systéme. Tieto determinanty vSak nie st
podl'a Berd’ajeva primarnym dovodom vzniku a etablovania totalitnych rezimov. Urcuju
skor povahu ich prejavov, predznamenavaju oblast’ stretu s mocenskymi nastrojmi
totalitnej moci. Terminy, ako kolektivna nabozZenska posadnutost, chiliazmus, idolatria,
gnosticizmus, fanatizmus, nabozZensky dogmatizmus, bezbozny asketizmus, etc.
napovedaji o dominantnych tendenciach jeho uvazovania v suvislosti s ideovymi
predpokladmi totalitnych rezimov. Objavuje sa v nich presvedCenie o pritomnosti
deformovanych naboZenskych idei. Prave tie st podl'a Berd’ajeva klI'ai¢om k pochopeniu
fenoménu totalitarizmu, neobmedzujlicemu sa nevyhnutne na horizont historickych
udalosti prvej polovice 20. storocia. V inSpirdcii totalitnych ideoldgii Berd’ajev akcentuje
rozli¢né variacie sakralizacie idei ¢i objektov. Zaujima sa o ich dosledky a vypractva
teoreticky koncept politickych nébozenstiev. Reflektuje tiez utopicku fikciu népravy
sveta, ktora je nepristupna racionalnej argumentacii.

Berd’'ajevove ponatie totalitarizmu v intencidch sakralizdcie moci a osobitne
politickych nabozenstiev reflektuje postoj Cloveka k stavu sveta a spdsob jeho
vysporiadania sa s nim. Zodpoveda jeho antropologickému filozofickému zameraniu
a jeho osobnym preferenciam ¢i postojom. Berd’ajev sam o sebe konstatuje: ,, Velmi slabo
sa viem prispésobovat. Vylucujem akykolvek konformizmu.“”’* Z takejto perspektivy je
mozné jednoduchsie identifikovat’ rizika nekritického priklonu k prislubom politicke;j
moci a vyhodnotit’ ho ako prejav viery v prelud ¢i formu idolatrie.

Berd’ajevove filozoficke Usilie bolo motivované rozhodnutim viest’ boj za slobodu:
., Boj za slobodu, ktory som viedol cely Zivot, bol tym najpozitivnejsim a najcennejsim

v mojom Zivote (..).*”” Toto rozhodnutie formovalo perspektivu Berd’ajevovych

7 BERDAJEV, N. A. Sebapoznanie, s. 12. (V ruskom texte: ,, ¥ mens ouens cnabas cnocobrocms k
npucnocoobaenuto, 0isi MeHs Hego3moocer nuxkaxou kongopmuzm.” BERDAJEV, N. A. Samopoznanije, s.
24.)

773 1bid., s. 38. (V ruskom texte: ,, Bopsba 3a 60600y, Komopyio s 8el 8CIO HCU3HY, ObLIA CAMBIM
noaodicumenviubim u yennvim 6 moeil ocusnu (...).” BERDAJEV, N. A. Samopoznanije, s. 53.)
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stanovisk, podmieniovalo charakter jeho vypovede, motivovalo jeho myslitel'ské usilie.

K svojmu zdmeru Berd’ajev dodava:

., Nikdy som nebol ani politickym cinitelom, ani politickym publicistom, bol som

moralistom obhajujucim svoju ideu cloveka v dobe voci cloveku nepriatelskej.

Polkiisal som sa hldsat ludskost' v najneludskejsej dobe. "’

778 Ibid., Sebapoznanie, s. 178. (V ruskom texte: ,, A nuxo2a He Gl Hu ROTUMUYECKUM OesmeneM, Hul

ROIUMUYECKUM NYOIUYUCHIOM, 5 ObLL MOPATUCHIOM, 3AUULABUUM CE0I0 UDEIO YETI0BEKA 8 INOXY,
8PaNCOEOHYI0 uenogeKy. A nvlmaics nponogeodo8anms Yeio8euHOCHb 8 Camyio Oecueno8eunyio anoxy.”
BERDAIJEV, N. A. Samopoznanije, s. 205.)

-164 -



Summary

The dissertation titled as “The Ideological Preconditions of Totalitarian Regimes from
the Philosophical Perspective of N. A. Berdyaev” deals with a complex phenomenon
of totalitarianism reflecting the ideas of one of the well-known Russian thinkers
and advocates of freedom — N. A. Berdyaev. The aim of the dissertation is to clarify
the originality of his thinking regarding the crucial political issues of the first half
of the 20" century. Nevertheless, the peculiarity of Berdyaev’s language and rather
a unique, non-academic, style of his writing require the knowledge of broad spectrum
of his works, not always dealing strictly with political or social issues. As the dissertation
itself may be understood as a contribution to the field specified as History of Philosophy,
the necessity to reflect the approaches of some other thinkers is undeniable. Thus
Arendt’s, Bauman’s, Voegelin’s and others’ ideas are compared with Berdyaev’s
thoughts to show their horizon and depth.

The structure of the thesis considers the requirement to present Berdyaev’s thinking
about the preconditions of totalitarianism in both ideologically and historically relevant
relations. Six chapters are further divided into subchapters in the dissertation. They deal
with the phenomena assumed to represent modern prerequisites of totalitarian regimes,
such as deformed democratic principles, threat of technological abuse, tyranny of mass
society or dehumanization. However, from Berdyaev’s perspective those are just
the consequences of idolatrous worshipping and uncritical thinking. He points at
the distorted sense of reality shattered by the adulation of idols, such as class, nation,
race, wealth and so forth. Nevertheless, the abuse of Christianity, as well as
the malformation of its principles, is a path to precarious deification of new golden
calves. Berdyaev seeks the roots of totalitarianism in the depths of “religious and social
instincts” of human being. Human tendency to pursue comfort in utopianism together
with the inclination towards authoritarianism and idolatry create a perfect foundation

for an audacious totalitarian project.
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