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UVvoD

Tématem diplomové prace jsou ,,Hlavni motivacni faktory dobrovolnikt aktivné
pomahajicich uprchlikim®. Prvni myslenka k jeho zvoleni pfisla jiz pocatkem tzv. migracni
krize se zdjmem o dobrovolnické vyjezdy do téchto mist konanych. Z rtiznych divoda jsem
se vSak dobrovolnické ¢innosti po dlouhou dobu neztcastnila. Stalo se tak az na podzim
roku 2017, kdy situace byla jiz po dvou letech od svého ,,vyostieni* zna¢n¢ odli$na. Vlastni
zkuSenost a setkani s riznymi dobrovolniky a mnoha inspirativnimi lidmi mi vS§ak pomohly
se na téma divat z riznych perspektiv a vyvolaly fadu vnitinich otdzek. To nésledné

podpotilo také planovani a realizaci vyzkumu.

Z mého pohledu se jednd o téma navysost zajimavé a znaéné osobni. Pro mé
samotnou dobrovolnickd i¢ast znamenala velky prozitek, ktery mi pfinesl vice, nez jsem
oc¢ekavala a ¢asto na n¢j vzpominam. Co se vyzkumu tyce, rozhovory s dobrovolniky byly
pfedevSim piijjemnym setkdnim a pfes snad piirozené pocateCni obavy a nasledna

zaSkobrtnuti si mé téma vyzkumu a jeho realizace ziskaly.

Jelikoz jsem u ostatnich dobrovolniki, ale i u své osoby vnimala riznorodost a
komplexnost motivace, zakladnim cilem se stalo definovani hlavnich motivi vedoucich
k tomuto druhu dobrovolnické ¢innosti. Postupem ¢asu Se v§ak vynofovaly nové zajimavosti
a vyvstavaly dalsi otazky. To vedlo i k zajmu o faktory, které ovliviiuji prvotni motivaci

Kk vyjezdu a k proménnym, které¢ maji za nasledek jeji zmény po absolvovani vyjezdu.

Doposud se tématu dobrovolnictvi v oblasti tzv. migracni krize vénovali pfedevsim
studenti ve svych diplomovych pracich, pfi¢emz na motivaci se opravdu podrobn¢ zamétila
dle dostupnych informaci pouze jedina studentka. Uz z tohoto hlediska mohou byt vysledky

vyzkumu a celd prace piinejmensim dalsi sondou do motivace téchto dobrovolnik.

Téma tzv. migracni krize je velmi Siroké a 1ze na né nahlizet z mnoha Ghli. Ackoliv
se prace orientuje na aspekt dobrovolnictvi v jejim ramci, neustdle je patrné prosakovani
dalsich oblasti, at’ se to tyka médii, politikt, spolec¢nosti, ¢i diivodi a feSeni vzniklé situace.

Je v8ak dulezité mit na paméti, Ze za celou tzv. migracni krizi se skryvaji mnozi lidé, kteti

crovr



TEORETICKA CAST



1 ,MIGRACNI KRIZE*

Casto se v &eskych i zahrani¢nich kruzich mluvi o tzv. uprchlické nebo migraéni krizi.
Ptedevsim v prabéhu poslednich tfi let se migracni situace a migracni politika u nas 1
Vv okolnich statech razantn¢ proménovaly. Kromé toho, co lze pozorovat na izemi Evropy,
je ale dulezité nezapominat na déni na mistech, odkud lidé odchazeji a z jakych divodl tak
¢ini. Za celou situaci mizeme vysledovat Siroké spektrum faktort, které bezpecny a
plnohodnotny zivot znemoznuji. At se jedna o valky, ptisobeni teroristickych skupin, ¢i
pronasledovani, je situace protknuta skalou politickych, geografickych, ekonomickych nebo
spoleCenskych podminek, jejichz koexistence ma za nasledek nejvétsi uprchlickou krizi od

druhé svétové valky.

V textu jsou Casto pouzivany pojmy migrant a uprchlik. Migrantem mame na mysli
&lovéka, ktery odchazi na zékladé riiznych ditvodii z jednoho mista pobytu na druhé. Umluva
o pravnim postaveni uprchliki (nedat., Cl. 1) definuje uprchlika jako osobu, kterd ,,se
nachdzi mimo svou vlast a ma oprdavnéné obavy pred pronasledovanim z diuvodu rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodii prislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzoru, je neschopna prijmout, nebo vzhledem
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ke shora uvedenym obaviam, odmita ochranu své vlasti “.

V nasledujicich odstavcich vychazime pfedevsim z internetovych stranek a publikaci
vydanych UNHCR (Utad vysokého komisaie OSN pro uprchliky), ktery udaje pravidelng
aktualizuje. Informace tykajici se vyvoje situace na tzv. balkanské trase pochazeji predevsim
Z internetovych stranek organizace Poméhame lidem na uUtéku (dale jen PLnU), jez se

v mistech krize po celou dobu angazovala a ptes niz vyjel velky pocet dobrovolnikd.

1.1 Migrace ve svété a v Evropé

Celosvétove bylo v roce 2016 kolem 65,6 miliont lidi nuceno opustit sviij domov
kvuli pronésledovani, konflikttim, nésili nebo porusovani lidskych prav. Z toho pies 22,5
miliont bylo povazovano za uprchliky. Vice neZ polovinu z nich tvofili lidé pouze ze tii
zemi: Syrie (s 5, 5 miliony), Afghédnistanu (2, 5 milionu) a Jizniho Stdanu (1, 4 milionu).
Pfitom jesté ptfed dvaceti lety se jednalo témétf o polovicni ¢islo (33, 9 miliond lidi)

(UNHCR, 2017).



Ackoliv se alespon dle ¢isel mize zdat, ze se situace stabilizuje (mezi lety 2015 a
2016 ¢inil nartst lidi opoustéjicich sviij domov pouhych 300 tisic), stale se jedna o obrovské
mnozstvi lidi v nouzi. Kromé téch uspésnych zadatelt o azyl se ale stale objevuji novi lidé
riskujici své zivoty pro dosazeni bezpeci a zlepSeni své situace a ¢ast z nich se nakonec vraci
do zem¢, ze které ptisla. Za rok 2016 se jednalo o priblizné 552 tisic uprchlika, ktefi se (Casto
za neptiznivych podminek) vratili do své pivodni zemé, vV tomto ptipadé vétSinou do
Afghanistanu. Mezi staty s nejvétSim poctem prijatych uprchlikt patii Turecko, Pékistan a
Libanon, kde dokonce kazdym Sestym obyvatelem je uprchlik, pfedev§im ze Syrie. I kdyz
pocet déti bez doprovodu oproti piredchozimu roku poklesl, stale ¢ital pfiblizné 75 tisic
(predeviim Afgancti a Syfani). Cislo je odvozené od Zadosti o azyl, tudiZ jejich skute¢ny

pocet mize byt znaéné vyssi (UNHCR, 2017).

Dle UNHCR (2017) byl nejvétsi nartst lidi opoustéjicich sviij domov mezi lety 2012
a 2015, coz bylo z velké ¢asti dusledkem konfliktu v Syrii, ale ptispély i konflikty v Irdku a
na uzemi Afriky. Jak jsme jiz uvedli, celosvétova situace je velmi rozsahld. V praci se
zaméfujeme na pozadi tzv. migracni krize v Evropé€. Detailngji zminime piedevsim tzv.
balkanskou trasu, kam ¢esti dobrovolnici vyjizd€li nejcastéji a skrze kterou ptechazeli

vétSinou obyvatelé blizkého vychodu.

Na uzemi Evropy se v roce 2015 pocet migrantii zvySoval takovym tempem, ze se U
Siroké vetejnosti vzil pod ndzvem migraéni krize. Zatimco v roce 2014 se do Evropy ilegalné
dostalo néco malo ptes 216 tisic lidi, v roce 2015 ¢islo vySplhalo na 1 milion a 15 tisic
jedinct. Tento trend mél v nésledujicich letech prozatim sestupnou tendenci (pro rok 2016

témef 363 tisic a v roce 2017 uz jen kolem 172 tisic) (UNHCR, 2018b).

At uz lidé prichazejici do Evropy utikaji pfed valkou ¢i plisobenim teroristickych
skupin v domovské zemi, nebo migruji ,,za lepsim*, legalni a bezpeéné cesty do Evropy pro
né takika neexistuji. Proto jsou vyuZivany rozsahlé sité¢ prevadéci, kterym lidé plati nemalé
penize. Takova cesta vSak pfedstavuje smrtelné riziko. O mezinarodni ochranu mohou lidé
pozadat v ptfipadé pronasledovani ¢i nebezpeci Zivota, ale podani Zadosti je mozné az na
uzemi Evropy (Amnesty International, nedat.).

Co se narodnosti migrantii tyce, (v letech 2015 a 2016) o azyl na Gzemi Evropy

pozadali pfedevSim obyvatelé Syrie, nasledoval s velkym odstupem Afghanistan a Irdk. Pak

s dalsim schodkem napf. Pékistan, Nigérie, &i fran (Eurostat, 2017).



1.2 Vyvoj situace v Evropé

Napfti¢ Evropou vede tzv. balkénska trasa, kterou vyuzily v poslednich tfech letech
miliony lidi. Za¢inala Tureckem a vedla pies Egejské moie do Recka. Nevydaiené pokusy
moie pieplavit (¢asto na pieplnénych ¢lunech ¢i lodich) staly mnoho lidi Zivot a dalsi se stale
pohiesuji. Cesta pokracovala pies Makedonii, Srbsko, nasledné do Chorvatska (¢i pred
uzavienim hranic do Mad’arska), Slovinska, Rakouska a poté do zemi ptevazné zapadni ¢i

severni Evropy.

Napftic¢ celou trasou se vyskytovaly desitky tzv. uprchlickych tabort, tedy mist, kde
dochazelo ke shromazd’ovani migranta. Mnohdy se jednalo o piechodné tabory, kde lidé
museli ¢ekat napf. na autobusy, které je dopravily na jejich cesté o kus dale. Vzhledem k
politickym zménam a organiza¢nim potizim se ¢asto na jednom misté nahromadil obrovsky
pocet lidi a na vzniklou situaci pruzné reagovaly jen dobrovolnické a neziskové organizace.
V tad¢ mist ale vznikaly i tabory oficidlni, jez byly zfizovany vladou. Nékde hraji svou tilohu
dodnes, byt jejich podoba se od téch prechodnych zna¢né lisi. Napi. v Srbsku se nyni
vyskytuje 18 tabort (UNHCR, 2018a). Dle UNHCR (2018c) je v celé zemi aktualné
napocitano kolem 4 000 migrantti. VétSina z nich piebyva v tdborech ztizovanych vladou a
kolem 300 jedinci zije ve squatech v Bélehradé nebo pobliz hranic s Chorvatskem ¢i
Mad’arskem. Pro dokresleni aktualni situace napf. v tydnu od 15. do 21. ledna UNHCR
evidoval 79 nové piichozich (z Afghanistanu, franu, Pakistanu, Irdku a Syrie), pfi¢emz
vétsina byli dospéli muzi (53 %) nebo déti (42 %). Kolem 60 % dorazilo z Makedonie a
zbytek letecky z Bulharska.

Jelikoz se v naSem vyzkumu zaméfujeme na zkuSenost dobrovolnikl pisobicich
v Srbsku, Chorvatsku a Slovinsku, pokusime se o nastinéni prib&hu situace, jez méla na
zminéné oblasti zasadni vliv. Informace poskytujeme z pohledu ¢eskych dobrovolniku, coz
nam zaroven piiblizi jejich €innost na danych mistech. V mnohém tak zasahujeme do
nasledujici kapitoly vénované dobrovolnictvi, avSak vétime, Ze toto propojeni povede
K poskytnuti komplexniho obrazu situaénich zmén na balkanské trase. Taktéz si
uvédomujeme, Ze zohlediujeme pouze urcité, pro naSe téma relevantni aspekty

problematiky, zatimco fadu z nich zcela opomijime ¢i zminujeme pouze okrajove.

Situace se predevsim na pocatku tzv. migracni krize rychle ménila a bylo nutné
ptizptisobovat tomu dobrovolnickou ¢innost. Jednalo se pfedevSim o zmény zpiisobené

uzaviranim statnich hranic, které nasledné vedly k zablokovani mnoha lidi na malém



prostoru. Casto se stavalo, Ze dal$i viny migrantti proudily z Recka a bylo pravdépodobné,
ze dojde k jeste vétsi kumulaci jejich pocétid. Na takovych mistech vznikaly piechodné
neoficialni tabory, kde zpocatku nebyly vyhovujici podminky ¢i dostatek zdroji. O to
nahrazovaly neaktivitu vlady. Kromé chybé&jici materialni pomoci byl ¢astou piekazkou
nedostatek informaci. V nékterych piipadech se vladni nafizeni rychle ménila a Casto
dulezité informace (prave napi. o zavieni hranic) neméli ani ¢lenové pasobicich organizaci
¢i dobrovolnici, ani migranti. Mnohdy nevéd¢li, pro¢ na daném misté jsou, jak dlouho tu
zustanou, na co vlastn¢ ¢ekaji nebo kam a kdy ptijdou. To v kombinaci s tnavou, hladem,

zimou ¢i dal$imi neuspokojenymi potiebami muselo byt rychle feseno.

Na zacatku zaii 2015 Cesti dobrovolnici zacinali piisobit hlavné na nadrazi Keleti
v Budapesti, kde uvizly tisice migranti. Poté se dobrovolnici ptesunuli do improvizovaného
uprchlického tdbora na srbsko-madarském ptrechodu Roszke. Po 15. zafi, kdy doslo
Kk uzavieni mad’arsko-srbskych hranice, se ¢innost premistila na srbskou stranu k vesnici
Horgo$. Nasledné poskytovali dobrovolnici pomoc na srbsko-chorvatském piechodu
Berkasovo-Bapska (Berg, M., 3. 3. 2016).

Berkasovo-Bapska je jednim z mist, kam ¢es$ti dobrovolnici ¢asto vyjizdéli. Jedna se
o hrani¢ni pfechod mezi Srbskem (Berkasovo) a Chorvatskem (Bapska), kde vznikl tranzitni
tabor a fungoval nékolik tydnu. Pravé zde byla pted vice nez dvéma lety pomoc
dobrovolnikii vice nez uzite¢na. Po uzavieni madarskych hranic se zde seskupovalo
obrovské mnozstvi migrantii, ktefi nem¢li kam pokracovat. Jejich pocet stale gradoval,
jelikoz ze srbsko-makedonské hranice jich bylo pfivazeno vice, nez jich bylo odvéazeno
z Bapske dal do Chorvatska. Na misté se v nejvétsim naporu nevyskytovaly ani statni slozky,
a hrozilo nebezpe¢i nejen migrantim, kteti byli po dlouhé cesté¢ vysileni, ale i

dobrovolnikiim, nebot’ kontrolovat takovy dav bylo naro¢né (Berg, M., 19. 10. 2015).

Postupem casu se situace zacala pomalu stabilizovat, a to 1 diky spolupréaci s vladou.
Pozd&ji bylo rozhodnuto, Ze budou migranti pfevazeni ze Srbska (Sid) do Chorvatska
(Slavonski Brod) vlaky, odkud je dalsi vlak zaveze do slovinské Dobové a poté na hrani¢ni
pfechod s Rakouskem. Diky tomu se mohlo riziko vzniku paniky nebo zranéni znacné

minimalizovat (Berg, M., 30. 10. 2015).
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Jak Michal Berg psal (30. 10. 2015), do této doby uz s PLnU vyjelo ptes 1 200
¢eskych dobrovolnikti. Kromé pfechodu Berkasovo-Bapska ptisobili také na jinych mistech

v Chorvatsku a Srbsku, a také v Mad’arsku a Slovinsku.

Pocatkem listopadu Chorvaté tento piechod zavieli a vzniklou situaci opét
charakterizoval nedostatek informaci. Nevédélo se tedy, zda, ptip. kde a kdy dojde
k vytvafeni davu. Tésné pied uzavienim prechodu Berkasovo-Bapska tudy proslo za dva
dny piiblizné 15 000 lidi, coz bylo oproti jinym dnim obrovské ¢islo. Nadale vSak bylo
potieba, aby vlakovéa pieprava migrantll ze srbského Sidu do Chorvatska fungovala bez

vétSich problémi (Berg, M., 3. 11. 2015).

Dobrovolnici se premistili piimo do mésta Sid a k obci Adasevci, kde se migranti
seskupovali a &ekali na dalsi dopravu. Dalsi ¢ast dobrovolniki se presunula do Recka a k
fecko-makedonské hranici. Na obou mistech PLnU ptisobila po dobu mnoha meésict (Berg.

M., 11. 11. 2015).

Po zavieni hranic mezi Reckem a Makedonii (8. bfezna 2016) se situace zhorsila,
nebot’ mnoho lidi uvizlo na izemi Recka. U vesnice Idomeni vznikl improvizovany tabor,
ktery ¢ital na 10 tisic jedincti a Zivotni podminky zde byly nedostacujici. Taktka nerealna
moznost legalni cesty do vnitra Evropy pro zna¢nou ¢ast migrantli jen podpofila aktivity

ptrevadécu (PLnU, 5. 5. 2016).

Dobrovolnici vyjizd&jici vramci organizace PLnU déle pracovali v Recku i
v Srbsku. Nasledné se jejich cinnost premistila piedev§im do srbskych oficialnich
uprchlickych taborii (Adasevci a Principovac). Hlavni naplni se stala distribuce obleceni a
hygienickych pomicek a nasledné prani pradla, vytvatreni volno€asovych aktivit pro déti a
mladistvé. V prosinci 2017 byla jejich €innost zde ukonena a prace preddna mistnim
organizacim. Jen za rok 2017 do Srbska jelo ptes PLnU 279 dobrovolniki, v pfedchozich 18
mésicich se jednalo o tisice (PLnU, 4. 12. 2017).

Nelze fici, Ze je aktudlné situace zcela stabilizovana ¢i pod kontrolou. Do Evropy
stale ptrichazeji novi migranti, ackoliv nejvétsi vlna opadla. I kdyz je v Srbsku vétSina
migrantd nyni v uprchlickych tdborech a da se fici, ze fyzické potieby jsou pomérné snadno
uspokojitelné, o téch psychickych to lze stézi tvrdit. Tito lidé jsou materidlné jiz znacné
zajisténi a maji alesponl obstojné zazemi. Podminky jsou rozdilné i tabor od tdboru. Nesmime
ale zapominat na to, Ze se museji ¢asto potykat s velkym psychickym stresem, at’ se jedna o

traumatické zazitky prozité pred cestou ¢i béhem cesty, stesk po rodiné, ktera mize byt bud’
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V ptvodni zemi, nebo uz n¢kde dal v Evropé, nebo zkratka o nedostatek soukromi, svobody
a prilezitosti, jak vyplnit svlij ¢as. Mozna by bylo dobré zvazit, jak je mozné témto jedinciim

nyni pomoci, nebot’ co se azylové politiky tyce, feSeni je stale v nedohlednu.

1.3 Postoje v Ceské republice

JelikoZ téma tzv. migra¢ni krize je v Ceské republice i ve svété bezprostiedné spjaté
s riznorodymi postoji a v mnoha ptipadech i stereotypy a piedsudky, dovolim si na tomto
misté¢ o struénou definici téchto pojmli a poté o nastinéni pohledu ceské verejnosti.
Nasledujici podkapitola ,,Vymezeni pojmi‘ je Caste¢né pievzata z piedchozi bakalarské

prace autorky textu (Uhlikova, 2015).

1.3.1 Vymezeni pojmii

Postoj mizeme definovat jako ,,sklon ustalenym zpusobem reagovat na predméty,
osoby, situace a na sebe sama‘“ (Hartl & Hartlova, 2000, 442). Dle autord jsou postoje
relativné trvalé a Ize u nich vysledovat tii slozky: kognitivni (poznéavaci), afektivni (citovou)
a konativni (behavioralni).

Dle Allporta (2004) se piedsudek skladéa prave z postoje, ktery mize byt ptiznivy ¢i
nepiiznivy a z presvédCeni, které je vSak pfili§ zobecnéné, ¢ili chybné. Postoje, stejn¢ jako
nize definované stereotypy a dle mnoha autorii i pfedsudky, nejsou vrozené, nybrz ziskané.

Stereotyp je ,prilis silné presvédceni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce
spociva vtom, ze ma ospravedinit (racionalné vysveétlit) nase chovani a postoj viici
kategorii*“ (Allport, 2004, 215). Stereotyp neni pfimo dana kategorie, ale n¢jaka ,,nalepka‘
na ni. JelikoZ mohou byt stereotypy jak negativni, tak pozitivni, mize takova byt i sama
nalepka — liny, hloupy, ale i Sikovny ¢i muzikalné nadany (Allport, 2004).

Zakladnim rysem stereotypu je zobectiovani. Clovék pfipisuje uréité vlastnosti
¢lenim né&jaké skupiny, nebot’ se domniva, Ze tyto vlastnosti jsou pro né typické (Novak,
2002). Stereotypy nadm na zakladé zobectiovani umoZnuji velmi rychlé zpracovani
informaci, které je vSak nepiesné.

Allport (2004, 39) definuje ptedsudek jako ,,odmitavy az nepratelsky postoj vici
clovéku, ktery patii do urcité skupiny, jen proto, zZe do této skupiny patri, a ma se tudiz za to,
ze ma nezadouci vlastnosti pripisované této skupiné*. Pfedsudky mohou byt orientovany jak
kladné, tak zapornég, ale zaporné predsudky jsou cCastéj$i. Mohou se tykat nejen etnické

pfislusnosti, ale i ndbozZenstvi, zaméstnani ¢i pohlavi. Allport rozliSuje mezi pfedsudkem a
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undhlenym soudem. Pokud ma clovék predsudek, neni schopen své chybné presvédcéeni
(jednu ze dvou slozek predsudku) zménit na zakladé novych zkuSenosti. Jedna-li se o

unahleny soud, ¢loveék sviij ndzor pozmeéni (Allport, 2004).

Dle Nakonecného (2011) ma casto jednani vyplyvajici z predsudki nevédomou
motivaci, ale ¢loveék své presvédceni obhajuje ,,racionalnimi® divody (napf. pro projevy
rasismu ma ¢lovék mnoho ,,rozumnych® divodi). V takovém piipadé se dle autora jedna o
psychickou obranu v podobé racionalizace nevédomych tendenci.

Predsudky mohou byt vyjadieny skrze tfi hlavni komponenty. Jednd se o stejné
slozky, které dle Hartla a Hartlové obsahuje samotny postoj (viz s. 12). Prvni z nich je
afektivni komponenta ¢ili negativni postoj k ur€ité skupiné. Druhou, kognitivni, slozku tvofi
pfisuzovani negativnich vlastnosti druhym a posledni je behaviordlni komponenta,
vyjadfena negativnim chovanim. Ze vSech tfi sloZzek u pfedsudku vyrazné¢ dominuje slozka
emotivni, pficemz kognitivni slozka stavi na nelogickych argumentech (Raabe & Beelmann,
2011).

Mees (2009) déli predsudky na implicitni a explicitni. Zatimco ty implicitni jsou
v mnoha piipadech nevédomé a Casto je nelze ptimo spatfit, explicitni jsou vyjadfovany
danym jedincem otevieng, a tudiz jsou i pro druhé viditelné. Dalsi déleni maze byt napt. na
predsudky benigni a maligni. Benigni pfedsudek nejcastéji nevede k pfimému zranovani
druhych, nicméné je mozna jeho pfeména v maligni, jenz miiZze vyustit v ptani Skodit tém,

na které je zaméten (Parens, 2012).

1.3.2 Pohled ¢eské spole¢nosti na tzv. migracni krizi

Tzv. migracni krize je Casto probiranym tématem nejen v evropskych médiich a neni
divu, Ze 1 v téch Ceskych se o ni €as od Casu néco objevi. Ve vlastnim okoli, a predev§im pak
na socidlnich sitich si v§imédm na jedné stran¢ ¢lankti zavadéjicich, v nékterych ptipadech
1Zivych ¢i agresivnich a na druhé strané textl, jeZ se snaZi o urcitou obhajobu migrantd, 1
kdyz to nékdy znamena jen poukazovani na to, ze jsou lidé jako my. D4 se fici, Ze se jedna
o pomérné kontroverzni téma, jez usti v nékterych ptipadech ve strety zastanct téchto dvou
oddelenych stran. Vezmeme-li v Givahu i napft. prezidentské volby, mtze se zdat, ze Ceska
spole¢nost je momentaln¢ rozdélend na dvé poloviny a spolecna debata se stava stle
obtiZnéjsi.

Z aktivit nékterych ob¢ani v kazdodennim Zivoté i na socidlnich sitich ¢i na zakladé

vysledkt voleb se mize jevit, ze Ceska spolecnost je proti migraci a proti uprchlikim. Toto
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téma je Casto také davané do spojitosti s islamem, terorismem, samozvanym Islamskym
statem, ale i niCenim ,,nasi“ kultury a nerespektovanim ,,nasich* pravidel. Dobrovolnici,
ktefi se migranttim vénuji, jsou pak oznacovani za vitace, slunickare, havlisty, pravdolaskare
apod. Ve verejnych diskusich miizeme ¢asto narazit na velmi nendvistné reakce a naprostou
netoleranci k odlisnému nazoru. Postoje Ceské spolecnosti také ovliviuji zpravy z médii,
které vSak maji riznorodou vérohodnost. V souvislosti s tématem migrace a uprchliki
kolovaly v ¢eskych vodach leckteré famy. Na serveru hoax.cz lze dohledat napf.
nepravdivou informaci o podiezani hospodaiskych zvifat uprchliky (Hoax, nedat.a) nebo

znasilnéni dvou dévcat uprchliky (Hoax, nedat.b).

Jako problematické vnimam i pisobeni ¢eskych politiki. Nékteti z nich stavi na
zakladé¢ tématu migrace své plamenné projevy i celé kampané. V mnoha ptipadech muzeme
mluvit o populismu a zavadéjicich ¢i nepravdivych informacich. Projevy nékterych politikt
byly neetické, na hran¢ ¢i dokonce za hranou zédkona. Napt. Milan Hrdli¢ka, mistostarosta
brnénské méstské ¢asti Bohunice, prirovnal migranty ke slimaktim, na které bychom si méli
dat pozor (Hrdlicka, 2017). Jak uvaddi Amnesty International (22. 2. 2018), xenofobni
vyjadfovani o migrantech a uprchlicich zaznivalo od ptedstaviteld vlady i1 od samotného

prezidenta.

Nerada bych se zde vénovala ptikladim vyse fe¢eného. Rovnéz se nebudu poustét
do spekulaci, jaka je pravdépodobnost, Ze mezi migranty se najde Clovek, jenz bude
v budoucnosti pachat trestnou ¢innost. Domnivam se vSak, ze vedené debaty a politické
projevy by se mély omezovat pouze na pravdivé a relevantni informace. Ackoliv je strach
zneznamého a zneznamych lidi de facto pfirozeny, nemélo by dochazet k jeho
iracionalnimu pfizivovani a §ifeni, jak jsme tomu Vv nékterych piipadech svédky. Je logické,
ze dostupna média, vefejné diskuse a politicka prohlaseni ovliviluji postoje ob¢anti. Paklize
ony aktivity ,,za hranou® nejsou potrestany, hrozi posouvani pomyslnych hranic ve

spolecnosti.

Na zavér kapitoly bych chtéla poukazat na to, Ze v té samé spolecnosti se najdou i
lidé, ktefi osobné vyrazili za témito obavanymi a dehonestovanymi lidmi. Jak uvidime ve
vyzkumné Casti prace, motivy k tomu jsou riznorodé. Je vSak dulezité, Ze zde existuje druha
skupina, ktera se o danou problematiku zajima, ovéfuje zdroje informaci a snazi se o co

nejméne zkresleny pohled.
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2 DOBROVOLNICTVI

V nasledujici kapitole se budeme vénovat aspektim dobrovolnictvi souvisejicich
s nasim tématem. Po nabidnuti nékolika definic se zaméfime na jeho typy i historii v Ceské

republice. Také zminime moznosti dobrovolnické pomoci uprchlikim a migranttim.

2.1 Vymezeni pojmi

Fenomén dobrovolnictvi je zkoumédm v komplexnim méfitku hlavné od 70. let
minulého stoleti. Od té doby se provadéji vyzkumy jak v Evropé, tak ve Spojenych statech
americkych, Kanad¢ ¢i Australii. Existuji mnohé narodni instituty, zjistujici pocty
pravidelnych formalnich dobrovolnikl i ekonomickych dat spojenych s jejich aktivitou.
Takto rozsdhlé narodni vyzkumy se povétSinou zaméiuji na formalni dobrovolnictvi (tzn.
Vramci organizace), nebot vyzkum toho neformalniho je zna¢né¢ komplikovany

(Matulayova, Jurnickova & Dolezel, 2016).

Nalezneme fadu definic vyrazu dobrovolnictvi, mezi nimiz se c¢asto objevuji
neshody, jez prameni pfedev§im z heterogennosti tohoto jevu. Né&které znaky se vSak
vyskytuji v témét vSech definicich. Jedna se pfedevs§im o prospéch druhych a neptitomnost
finan¢ni odmény. Dle ToSner & Sozanska (2006, 35), jejichz mysSlenky budou hojné
prezentovany v dal§im textu, je dobrovolnik ,,clovek, ktery bez naroku na financni odménu
poskytuje sviij cas, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi i

spolecnosti*.

Dekker & Halman (2003) zdiraziwuji tfi, popt. 4 znaky, které jsou riznym definicim
spolecné: dobrovolnictvi je nepovinng, je provadéno pro uzitek druhych, je neplacené a jako
ctvrty faktor byva n€kdy uvedeno jeho situovani do kontextu organizace. Dle autorti Ize vSak

v kazdém ze zminénych bodii nalézt pfi bliz§im zkoumani nejasnosti.

Penner (2002) definuje dobrovolnictvi na zakladé ctyt zakladnich rysi: je
dlouhodobé, planované, zahrnuje nepovinné pomahani a kontext organizace. Autor vSak
pfipousti, Ze dané rysy se mohou vyskytovat v rizné intenzité nebo v nékterych piipadech
zcela chybét. Napft. co se planovitosti tyce, n€kdy lidé své dobrovolnické zapojeni dlouze
planuji a zvazuji, jindy se clovék dobrovolnikem stava velmi rychle, bez delSiho bilancovani

(napt. u pomoci pti katastrofickych udalostech). I tak je zde ale pfitomna urcita prodleva
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mezi onou udalosti a zapocetim dobrovolnické ¢innosti. Autor také udava, ze ne vSechny

dobrovolnické ¢innosti probihaji v rdmci organizace.

Jelikoz hranice mezi poméhanim druhym a dobrovolnictvim jsou mnohdy neostré, je
V literatufe nutné piehledné definovani pojmii. Ob¢anska (i sousedska) vypomoc oznacuje
veskeré dobrovolnické cinnosti vykonavané pro rodinu, pfibuzné nebo sousedy.
Dobrovolnictvi vzajemné prospésné je pak dobrovolnicka ¢innost poskytovana v ramci
urcité komunity (napi. obce, fary €i sportovniho klubu). V této praci se vSak budeme vénovat
tfetimu typu, jimz je verejné prospésné dobrovolnictvi, které piesahuje rdmec obCanské
vypomoci i vzajemn¢ prospésného dobrovolnictvi. Neni omezeno na okruh lidi, ve kterém
se dobrovolnik pohybuje. Nutno dodat, ze v praxi se hranice mezi typy dobrovolnictvi

mohou znaéné rozostfovat (Tosner & Sozanska, 2006).

Na vetejné prospésném dobrovolnictvi stavi mnohé nestatni neziskové organizace a
dobrovolnickéd centra. Namatkou mizeme jmenovat INEX, dobrovolnickd centra napfic
republikou nebo VOLONTE. Organizovani dobrovolnické &innosti umoziiuje navazani
vztahu mezi dobrovolnikem a pfijemcem dobrovolné pomoci. Potencidlnim dobrovolnikiim
pomaha nalézt hledanou dobrovolnickou ¢innost a snazi se vyslySet pfani jejich piijemcii

(Tosner & Sozanska, 2006).

Oblast dobrovolnictvi je rovnéz pravné zakotvena. V zakonu o dobrovolnické sluzbé
(Zékon ¢. 198/2002 Sb., 4835) je dobrovolnicka sluzba definovana jako ,.cinnost, pri niz
dobrovolnik poskytuje pomoc nezaméstnanym, osobdam socialné slabym, zdravotné
postizenym, seniorum, prislusnikiim narodnostnich mensin, imigrantum, osobam po vykonu
trestu odnéti svobody, osobam drogové zavislym, osobam trpicim domdacim nasilim, jakoz i
pomoc pri péci o deti, mladez a rodiny v jejich volném case . 1 na zéklad€ uvedené definice
lze snadno odhadnout, Ze rozsah mozné dobrovolnické ¢innosti je velmi Siroky. Mize se
jednat o pomoc pfi pfirodnich nebo humanitarnich katastrofach, aktivitu v oblasti zivotniho
prostiedni, kultury ¢i charitativnich akci. Taktéz sem spada pomoc s realizaci rozvojovych
programti v ramci mezinarodnich organizaci, véetné téch nevladnich (Zakon ¢. 198/2002
Sbh). Tosner & Sozanska (2006) dale zminuji dobrovolnické pisobeni v socialni a zdravotni
oblasti, v humanitarnich organizacich a organizacich na ochranu lidskych prav, ale i v oblasti

sportu a vzdélavaci ¢innosti.

Dle uvedeného zékona dobrovolnickou sluzbou neni ¢innost vedouci k uspokojovani

vlastnich zajmi nebo je-li realizovana v ramci vydé€lecné ¢innosti, sluzebnim ¢i ¢lenském

16



pomeéru. Dobrovolnickou ¢innost mtizeme pak délit na kratkodobou a dlouhodobou, jez jsou
navzajem oddéleny kritériem tfimé&si¢niho vykonu cinnosti. Dobrovolnikem mize byt
&lovek starsi 15 let, pokud se jedna o dobrovolnickou ¢innost v Ceské republice. V piipads
zahrani¢ni ¢innosti je pak nutné dovrSeni 18. roku véku. Zakon rovnéz definuje podminky

smlouvy mezi vysilajici a pfijimaci organizaci (Zakon ¢. 198/2002 Sb.).

Jelikoz je fenomén dobrovolnictvi typicky svym multidisciplindrnim rozsahem, je
vhodné zminit, Ze v praci bude nahlizena piedevsim jeho psychologicka slozka. V ramci
psychologie byly zkoumany zejména otazky souvisejici S prosocidlnim chovanim a
identifikaci osobnostnich rysti dobrovolnikli. Ukazalo se, Ze v obou oblastech vykazuji
dobrovolnici specifické znaky, které si rozvedeme v kapitolach o prosocialnim chovani a o
motivaci. Pro doplnéni, dal§imi obory, které se studiu dobrovolnictvi vénuji, jsou predev§im

sociologie, filosofie, ekonomie a politologie (MI¢dk & ZaSkodna, 2013b).

2.2 Typy dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi mizeme rozliSovat na zakladé mnoha kritérii. Uvedeme pouze ta
déleni, jez jsou z hlediska naseho tématu relevantni. Jedna se pfedevsim o zohlednéni délky

a organizovanosti.

Nektefi autofi rozdé€luji dobrovolnictvi pouze na kratkodobé a dlouhodobé. U
dlouhodobych dobrovolnikli je typickd pfitomnost zavazku vici dané organizaci.
Kratkodobi dobrovolnici oproti tomu hledaji pouze ¢asové omezené zavazky a Casto se
angazuji jen v ramci specifickych akci. Tohoto typu dobrovolnictvi aktualné ptibyva (Mlcak

& Zaskodna, 2013b).

Z hlediska casové dotace dale miZeme mluvit o dobrovolném zapojeni pri
jednorazovych akcich. MiiZe se jednat o rizné kampané nebo sbirky, jeZ se poradaji jednou
1 vicekrat do roka. Druhou mozZnosti je dlouhodoba dobrovoelna pomoc, jejimiz typickymi
rysy je opakovatelnost a pravidelnost. Pfikladem mohou byt tfi hodiny tydné stravené napf.
navstévou seniora ¢i doucovani ditéte po dobu nékolika mésicii. Jako tfeti typ se uvadi
dobrovolna sluzba, jeZz byva charakterizovana jako dlouhodoby dobrovolny zavazek
k dobrovolnické ¢innosti vykonavané po dobu mésicu i let. Zpravidla se tak d&€je mimo svou
zemi. Zahraniéni sluzba formou workcampti je v Ceské republice pomérné nové vyuzivanou
formou dobrovolnictvi. Workcampy se zamétuji na riznorodé aktivity a trvaji v ramci tydna

az mésict (ToSner & Sozanska, 2006).
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Na zékladé¢ zminéného mlzeme konstatovat, ze dobrovolnici vyjizd€jici do mist
souvisejicich s migracni krizi se zpravidla fadi do prvni nebo tfeti kategorie. Doba jejich
dobrovolnické cinnosti se totiz rGzni. Zatimco néktefi na mistech s vysokym poctem
uprchlikl ¢i pfimo v uprchlickém taboie stravi nékolik hodin ¢i dni, jini zistanou v fadu
mésict i let.

DalSim rozliSenim mutze byt formalni a neformalni dobrovolnictvi. V rdmci
formalniho byva vytvofena smlouva s organizaci ¢i dobrovolnickym centrem. To je Casto
provazeno Skolenim ¢i supervizemi. Neformdlni dobrovolnictvi neni definovano smlouvou

(Brozmanova Gregorova, Marcek, & Mrackova, 2009).

Autofti Fri¢, Pospisilova, Tosner, & Vavra (2010) rozliSuji tii druhy neformalniho
dobrovolnictvi. Prvnim, nejcastéjsim z nich, je sousedska vypomoc, jez muze zahrnovat
domaci préce €1 péci o zahradu. Druhym typem je tzv. servisni pomoc, kterou autoii definuji
jako pomoc ¢loveéku v nouzi, napt. hladovému ¢i bezmocnému. Poslednim druhem je tzv.
advokacni pomoc, coz je chapano jako obhajoba prav a zajmu napt. utiskovaného nebo

ohrozovaného jedince.

V dneS$ni dobé se také mluvi o nové podobé dobrovolnictvi oznafené jako
voluntourism (nazev vznikl spojenim anglickych slov volunteer — dobrovolnik a tourism —
turismus). Jedna se tedy o spojeni dobrovolnictvi s turismem, kdy béhem dovolené ¢i néjaké
jeji ¢asti se jedinec vénuje dobrovolnické ¢innosti. Dle Lamoureux (2011) se nejéastéji jedna
0 zahrani¢ni vyjezdy, které se tykaji studentll vysokych Skol ¢i Cerstvych absolventt, a také
lidi vstupujicich do dichodového véku. Pocet téchto dobrovolnikid (tzv. voluntourists) se
stale zvétSuje. Nékdy se jako pfi¢ina tohoto nartstu uvadi touha lidi zazit béhem své
dovolené co nejautentiét&jsi zazitky a stravit ji smysluplnégji. Site moznych dobrovolnickych
aktivit je opravdu rozsahla a s tim i motivace k ni. Autorka uvadi, ze u téchto dobrovolnik
je mozné vysledovat ¢isté altruistické motivy, ale i napf. touhu po proniknuti do kultury nebo
vylepSeni kariéry. V kazdém pftipad¢ je dilezit¢ nadéale klast otazky s novym typem
dobrovolnictvi spojené, aby se minimalizovaly negativni privodni jevy. VZdy je nutné, aby
tito lidé znali veSkeré kulturni a socidlni aspekty svého plisobeni v daném misté a byli si

veédomi vlivu, ktery sem vnasi (Lamoureux, 2011).
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2.3 Dobrovolnictvi v Ceské republice

Dobrovolnictvi vnimam jako vyznamny aspekt spolecnosti a véfim, Ze ob¢ oblasti se
navzajem vyznamn¢ ovlivituji. V nasledujicich odstavcich se po stru¢ném tvodu pokusim o
nastin historie ¢eského dobrovolnictvi a jeho aktudlni situace. Dle mého nazoru je dulezité
tuto minulost znat a mit ji na paméti pii jakémkoliv posuzovani ¢eskych dobrovolniki a
jejich ¢innosti.

Napfi¢ zemémi a kontinenty lze pozorovat rizné vyvojové trendy tykajici se
dobrovolnictvi. Napt. v USA a Kanad¢ ma dobrovolnictvi velmi vyraznou hodnotu a vénuje
se mu kolem 20 % obyvatel. Ale i v Evropé jsou zem¢ s dlouholetou tradici. Patii mezi né

napt. Velka Britanie, Némecko ¢i Nizozemsko (ToSner & Sozanské, 2000).

Dobrovolnictvi u nas vznikalo zpoc¢atku predevsim v 19. stoleti, kdy se objevovaly
nové vlastenecké spolky podporujici uméni, kulturu, védu a vzd€lani, z nichz nékteré
v uréité podobé trvaji dodnes (napf. Sokol). Se vznikem samostatného Ceskoslovenska se

dobrocinnost stale rozvijela (ToSner & Sozanska, 2006).

Do druhé svétové valky se dobrovolnictvi v Ceskoslovenské republice neligilo od
toho vUSA a vétsiné zapadnich zemi Evropy. To se vSak zménilo s pfichodem
socialistického rezimu. Komunisticka strana vidéla v dobrovolnictvi potencialni ohrozeni
svého postaveni ve spolecnosti. Tento strach pfeménila v podporu dobrovolnictvi, diky
¢emuz prevladajici ¢ast jeho forem méla pod kontrolou a zaroven ji poskytovalo obrovské
mnozstvi pracovnich sil, které zabranovaly selhani celého systému. Vyvoj vyuZivani
dobrovolnictvi Ize rozd¢lit do tii stadii. Nejprve se objevilo agitacni stadium, v némz byla
ustfedni snaha nadchnout lidi pro dobrovolnictvi ve prospéch socialistického rezimu. To
vSak nevydrzelo dlouho, nebot’ lidem postupné zafalo dochdzet, ze spiSe, nez o rozvoj
socialismu se jednd o kompenzaci systémovych nedostatkli. Nasledovalo represivni
stadium, kdy byli obfané k dobrovolnictvi nuceni, predev§im pomoci vydirani a
zastraSovani. V tomto bod¢ ztratilo dobrovolnictvi svilj pravy smysl, nebot’ jiz nebylo
dobrovolné. Po této fazi pfislo ritualistické stadium, ve kterém jiZ komunistickd strana
ztracela kontrolu nad dobrovolnickou ¢innosti, a tak se z ni stal uz jen jakysi ritual k udrZeni

zab&hnutého chodu systému bez viditelnych vysledku (Fri¢ et al., 2010).

Neda se fici, Ze vSichni jedinci vénujici se tehdej$im ,,dobrovolnickym aktivitdm* se
neangazovali skute¢né dobrovolné a opravdove. Fric€ et al. (2010) rozlisili tfi zdkladni vzorce

tehdejSiho dobrovolnictvi a zakladni motivy, které se v ramci nich objevovaly. Do
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socialistického vzorce patii vira v idedly komunismu (jakozto upfimna angaZovanost pro
socialismus) a z€asti 1 zvnitinéna norma nezavisla na ideologii (pfesvédceni o uzitecnosti
dobrovolnictvi nezavisle na politické situaci). Pragmaticky vzorec zahrnuje strach
(ptedevsim ze sankci, které by nasledovaly po neucasti), reciprocitu (vykonavani
dobrovolnické ¢innosti oplatkou za néjaké vyhody od rezimu), kariérismus (provadeéni
dobrovolnické ¢innosti s cilem stoupat na kariérnim zebticku) a unik (pied ideologii, urady
i stresem). A do disidentského vzorce autofi fadi naboZzenské piesvédéeni (dobrovolnictvi
vétSinou zlstavalo uvniti komunity, nebot’ nebylo Zadouci) a viru v idealy svobody,
obcanské spolecnosti a demokracie (kdy smyslem dobrovolnickych ¢innosti bylo nastoleni

demokracie).

S nastupem demokracie po roce 1989 se dobrovolnictvi zacalo ménit. Existuji dvé
zakladni teorie o tom, jakym zplsobem. Prvni z nich pfedpoklada, Ze nastal naprosty zanik
dobrovolnictvi, nebot’ se od né¢j tehdejsi spolecnost rada distancovala. Postupné zacal ale
nartistat pocet neziskovych organizaci a diky pomoci ze zahranici se rozvijelo autentické
dobrovolnictvi. Pocet dobrovolniki stale roste a motivace i obraz dobrovolnictvi se méni.
Dobrovolnické sily jsou vice profesionélni a vykazuji individualistické rysy. Dle druhého
ptistupu autentické dobrovolnictvi existovalo i v €asech socialismu, a to pfedevSim na
lokélni arovni. Tyto skupiny byly zaloZeny na svépomoci a reciprocité¢ mezi blizkymi lidmi
a snazily se nebudit pozornost rezimu. S padem komunismu se jejich autonomie prohloubila
a dnes maji v ¢eském obcanském sektoru nejvice pravidelné pracujicich dobrovolnikl (Fri¢

et al., 2010).

Dle ToSner & Sozanska, (2006) podpofilo rozvoj dobrovolnictvi po roce 1989 i
prosazovani myslenky obcanské spolecnosti zaloZzené na vzéjemné solidarité a nasledné to,
ze po nékolika letech vlivu individualismu a konzumniho zptsobu Zivota zacali lidé
vyhledavat moZnost jiného Zivotniho stylu s dirazem na cténi humanistickych hodnot a
pomahéni druhym. I tak ale lze fici, Ze v ¢eském dobrovolnictvi jde stale citit stopa po

minulém rezimu.

Dle Ceského statistického titadu dobrovolnici v roce 2014 odpracovali pro &esky
neziskovy sektor taktka 46 miliént hodin, coz by se dalo pfevést na 5,8 miliard korun (Cesky
statisticky tfad, 2016). Dle Fri¢ et al. (2010) se v Ceské republice vénuje formalnimu
dobrovolnictvi p¥iblizné 30 % ob¢anti nad 15 let. Na zakladé tohoto tidaje pak zaujima Ceska

republika v ramci Evropské unie 8. misto (Matulayova et al., 2016). V neformalnim
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dobrovolnictvi se u nas angazuje jest¢ o néco vice jedincli nez v tom formalnim, jedna se asi

0 38 % obcand (Fri¢ et al., 2010).

Na rozdil od zemi s nepteruSenou tradici dobrovolnictvi (napi. Velka Britanie), kde
se jako dobrovolnici angazuji lidé rtizného véku a profesi, v Ceské republice je to jinak.
»LTypickym* dobrovolnikem u nas je mlada studujici Zena, ¢asto z humanitarnich obort.
V zahrani¢i je pak mezi dobrovolniky vEétsi mnozstvi muzd, Zen s jiz odrostlymi détmi a
seniortl. Aktualni vyvoj ale napovida, e rozdil mezi situaci v Ceské republice a zapadnimi

zememi postupné klesa — v otazce véku, pohlavi i profese (Tosner & Sozanska, 2006).

2.4 Moznosti dobrovolné pomoci uprchlikiim

Podivame-li se, jaké moznosti se nabizi jedinci, jenz si pieje stat se dobrovolnikem
v oblasti migrace, i na uzemi Ceské republiky nalezneme organizace, jez poskytuji pomoc
uprchlikim a imigrantim jiz dlouha 1éta. Piikladem nam muize byt napt. Organizace pro
pomoc uprchlikim (OPU), ktera nabizi bezplatné pravni a socialni poradenstvi a organizuje
vzdélavaci programy a dalsi aktivity pomahajici integraci cizincl. Svym dobrovolnikiim
nabizi moznost supervizi, Skoleni a pfednasek (Organizace pro pomoc uprchlikiim, nedat).
Dal§im ptikladem mtize byt Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, jez se také vénuje

pomoci imigrantim u nas (Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, nedat).

Z hlediska naseho tématu je ale dtlezité, kdo stal za organizaci vyjezdl pifimo do mist
spojenych s tzv. migra¢ni krizi. Mnozi lidé se nepftidali k Z&dné organizaci ¢i spolku a vyjeli
tzv. na vlastni pést a jejich koordinace probihala az na misté. Tak se délo predev§im na
podzim 2015, kdy se do spolecnosti §ifily udaje 0 kritickém stavu na tzv. balkanské trase.
Rada lidi informace vnimala jako zpravu o nutnosti pomoci a s vyjezdem pfili§ neotaleli.
Znacna cast méla tuto dobrovolnickou ¢innost umoznénou pies riizné pobocky charit, ¢asto
po boku profesionalnich humanitarnich pracovnikt. Vysoké ¢islo dobrovolnikii vyjelo pres
jiz zminény spolek, dnes znamy pod nazvem Pomahame lidem na utéku (PLnU). Jeho
pocatky se daji vysledovat do zaii roku 2015, kdy zacal, tehdy jeste jako neformalni skupina,
s koordinaci vyjezdi ¢eskych dobrovolnikd. Jednalo se predev§im o Mad’arsko, Srbsko,
Makedonii a Recko. Skupina ¢eskych dobrovolnikii zacala byt postupem ¢asu oznatovana
jako Czech team a dostalo se ji respektu jak mezi dobrovolniky, tak mezi ufady c¢i
profesiondlnimi humanitarnimi pracovniky. Zacatkem roku 2016 pak byl zformovéan

zminény spolek za ucelem zefektivnéni pomoci (PLnU, nedat.).
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Nejenze PLnU pomahal v té feknéme nejakutnéjsi fazi (podzim 2015), jeho ¢innost
pokracovala i nadale. Pusobil v mnoha oblastech, zpo¢atku na srbsko-chorvatském prechodu
Berkasovo-Bapska, poté na fecko-makedonské hranici Idomeni ¢i na ostrové Lesbos. Pomoc
poskytoval i pfimo v srbskych tdborech Adasevci a Principovac. Rovnéz §ife provadénych
aktivit byla v pribéhu ¢asu znac¢né rozsahla: od provozovani skladu s materialni pomoci,
ptes jeji distribuci, prani pradla, vyuku lidi v tdbofe, po organizovani volno¢asovych aktivit

(PLnU, nedat.).

Jak jsme si popsali v ptechozi kapitole, ¢innost PLnU byla koncem loniského roku
ukoncena. Paklize si nékdo pieje nyni angazovat se jako dobrovolnik pracujici s migranty,
mimo ¢eské organizace se nabizi i mnohé zahraniéni projekty. Kromé stale pfitomné potieby
materialniho zaopatfovani se pomoc zacina obracet k potfebam psychosocidlnim. Troufam
si fici, ze 1 vzhledem k neptiznivym vyhlidkam feSeni situace, dobrovolnicka ¢innost v této

oblasti nekonc¢i, spiSe se méni jeji podoba.
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3 MOTIVACE K DOBROVOLNICTVI

Treti kapitola teoretické ¢asti se zaméfuje na motivy vedouci k dobrovolnické
¢innosti. Po stru¢ném definovani motivace se zminime o vyznamné teorii sebedeterminace,
jejiz koncepce jsou dilezité pro naSe téma a jsou zohlediovany v fad¢ vyzkumu. Jak si
ukézeme, dobrovolnictvi je mnohdy chapdno jako forma dlouhodobého prosocidlniho
chovani, kterému s ohledem na tuto skutecnost vénujeme celou podkapitolu. Po nastinéni
teorii prosocialniho chovani dualezitych pro objasnéni dobrovolnické ¢innosti se budeme
vénovat hlavnim motiviim vedoucim k dobrovolnické ¢innosti. Kromé obecnéjSich teorii
nabidneme fadu studii, jez identifikovaly konkrétni motivy. Nasledné¢ uvedeme faktory
ovliviujici setrvani u dobrovolnické ¢innosti a jeji pfinosy a na zavér nastinime aktudlni stav

badatelské ¢innosti.

3.1 Motivace

Motivace je fenoménem znac¢né komplexnim a jejich definic 1ze najit desitky. Dle
Nakone¢ného (2009, 177) mlzeme motivaci chapat jako ,procesy, které determinuji
zameéreni, silu a trvani chovani ““. S motivaci souvisi rovnéz pojmy potieba a motiv. Potfeba
je vtomto piipad¢ stav nedostatku, jenz je vychozim stavem motivace. Na zakladé této
potieby se pak nase chovani védomé ¢i nevédomé zamétuje na n&jaky cil, ktery umoziuje
dosazeni uspokojeni a eliminuje potiebu. Jako motiv Nakone¢ny (2009) oznacuje vlastni
psychologickou pfi¢inu chovéani — tedy to, pro¢ se jedinec z hlediska cile chova tak, jak se
chova. Hartl & Hartlova (2000) uvadi, ze motivy maji urcity cil a smér, intenzitu a trvalost.
Prameni jak z vnitinich, tak z vnéjSich podnétii a ovliviiuji emo¢ni, myslenkové a fantazijni
¢innosti cloveka.

Casto je pfi vyzkumech motivace problematicky fakt, Ze n&které motivy mohou byt
pro samotného jedince nedostupné. Cloveék si ani pfi zamérném jednani nemusi uvédomovat
jeho skute¢né psychologické divody. Motivy jsou velmi specifické a jsou vyrazné
ovliviiovany individudlnimi zivotnimi podminkami a zkuSenostmi S odménami a tresty
(Nakonecny, 2009).

Jednou z nejznaméjsich a stale aktualnich koncepci motivace je Ryanova a Deciho
teorie sebedeterminace (taktéz znama pod nazvem teorie sebeurceni). Zakladnim

pfedpokladem je piesvédceni, ze vSichni lidé maji vrozenou tendenci zdokonalovat a
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integrovat vlastni self. Socialni kontext tuto tendenci miize ovliviiovat, a to jak v pozitivnim,
tak v negativnim smyslu. V zavislosti na ptisobeni fady faktori 1ze vysledovat Sirokou Skalu
moznych disledkl od fragmentovaného self az po zcela integrované (Deci & Ryan, 2002).

Jelikoz se jednd o vyklad existujici jiz desitky let, neni piekvapivé, ze samotni autofi
(Ryan & Deci, 2000) jej v prub¢hu ¢asu pozménovali, piepracovavali a upiesiovali.
Nejznamé;jsi je jejich déleni motivace na vnitini (intrinsickd) a vné&jsi (extrinsickd). Vnitini
motivace je typicka provadénim ur€ité ¢innosti pro ¢innost samotnou, jez ze své podstaty
vyvolava zajem a radost. Nevyskytuji se zde zadné instrumentdlni divody a cCastym
dasledkem jsou pozitivni zazitky plynouci z vylepSovani vlastnich schopnosti. Vnéjsi
motivace se vztahuje k vykonavani konkrétni aktivity s cilem dostat vysledku, jenz bude po
tomto jednéani nasledovat. Zatimco vnitini motivace odrézi nasi ptirozenou tendenci ucit se
(a je vyznamna pro kognitivni, socidlni i fyzicky vyvoj ¢lovéka), vnéjsi je znacné variabilni
a muze souviset jak s pfitomnosti vnéjsi kontroly, tak se seberegulaci. Autofi upozoriuji, ze
motivace neni jednodimenzionalnim fenoménem, nybrz Ize vysledovat fadu rozli¢nych
facet. MizZeme rozliSovat mnozstvi ¢i Grovenn motivace, ale i jeji orientaci — tedy které
postoje a cile udavaji smér naseho jednani. V ramci teorie sebedeterminace byly rozliseny i
poddruhy motivace, piedevsim té vnéjsi. Nelze totiz tvrdit, Ze jednani vyvolané vn&j$imi
motivy bude provadéno vzdy s nezajmem ¢i odporem, jelikoz mize nasledné vyustit
Vv ochotnou akceptaci daného ukolu a jeho dillezitosti.

Na vnitini motivaci l1ze nahliZet z hlediska charakteristiky jednotlivce (zatimco pro
jednu aktivitu je dany jedinec vnitiné motivovan, pro druhou nikoliv), ale i z hlediska vztahu
mezi jedincem a aktivitou (pro vykondvani daného tkolu jsou nékteti lidé vnitiné
motivovani a druzi ne). Takto miiZeme definovat vnitini motivaci na zakladé zajimavosti
daného ukolu na jedné stran€ a uspokojeni, jez dané osob¢ ono jednani poskytne na strané
druhé (Ryan & Deci, 2000).

Deci, Koestner & Ryan (1999) provedli metaanalyzu experimentli zabyvajicich se
vlivem vnéjSich odmén na vnitfni motivaci. Jak se ukazalo, vnéjsi odmény mohou vnitini
motivaci zasadn¢ ovlivilovat. Zatimco hmotné odmény maji na vnitini motivaci spiSe
negativni dopad, verbalni odmény (napf. pozitivni zpétna vazba) mohou vnitini motivaci i
podpofit.

Deci & Ryan (2002) navrhli ¢tyfi zakladni subteorie v ramci teorie sebedeterminace.
Ceské pieklady odbornych pojmil (vyznadené v nasledujicich odstavcich tu¢ng) byly

pfevzaty z publikace Smahaj & Cakirpaloglu (2015).

24



Prvni subteorie je zakladnim konceptem, jenz se dotyka ostatnich subteorii a nazyva
se teorie zakladnich potieb (Basic needs theory). Dle jejiho znéni je v piipadé kazdé
potfeby vznikla motivacéni sila v piimém vztahu k prozivani duSevni pohody. Potieby jsou
univerzalni (napfi¢ kulturami, vékovymi kategoriemi ¢i pohlavimi) a v pfipad¢ jejich
neuspokojeni se dostavuji negativni nasledky. Velmi diilezité pro prozivani dusevni pohody
je uspokojeni tfech zakladnich psychologickych potfeb, mezi néz autofi fadi potiecbu
kompetence, autonomie a vztahu s druhymi lidmi. Potiecba kompetence (competence) se
vztahuje K pocitu, Ze jedinec ma dostatek schopnosti, aby danou ¢innost uspésné zvladl a
vnima své jednani jako efektivni. Autonomie (autonomy) vypovida o ptresvédceni, ze je
¢lovek autonomnim striijcem vlastniho jednani. A potifeba vztahu s druhymi (relatedness)
vyjadiuje tendenci navazovat socialni kontakty a byt ptijiman druhymi (Deci & Ryan, 2002).

Teorie kognitivniho hodnoceni (Cognitive Evaluation Theory) se zaméfuje na vliv
situacniho (pfedevsim socialniho) kontextu a odmén na vnitini motivaci. Aby doslo k jejimu
zvySeni, je nutné uspokojeni zakladni psychologické potieby kompetence (napf. pomoci
socialnich odmén ¢i komunikace) a zaroven piitomnost pocitu autonomie. Hlavnim
predpokladem vsak je, aby dany tkol byl pro jedince zajimavy — nema-li znaky novosti,
vyzvy €i estetickou hodnotu, vnitini motivace se neobjevi (Ryan & Deci, 2000).

Teorie zvnitifiovani (Organismic integration theory) rozpracovava vnéjsi motivaci a
zminuje mechanismy, diky kterym se vnéjSi motivace méni ve vnitini. Zékladnim
predpokladem je, ze lidé maji pfirozenou tendenci integrovat své zkusenosti. Dochazi-li k
internalizaci vné&jsi regulace, stava se dana regulace vyznamnéjsi soucasti self a o to vice
podporuje sebedeterminujici chovani. Pfikladem ndm mtize byt jedinec, ktery néjakou
aktivitu realizuje pouze na zakladé piedpokladanych pozadavki okoli. Postupem casu se
dana ¢innost miiZe stat soucasti self a vést k prozitklim autonomie. D4 se fici, Ze integrované
regulace jsou zakladem pro vice autonomni jednani. Internalizaci pfitom nesmime chapat
jen jako jednodimenzionalni fenomén, nybrz jako kontinuum (Deci & Ryan, 2002).

Vrwe

Posledni subteorie se nazyva teorie zaméreni p¥ic¢innosti (Causality orientations
tii druht pfisuzovani zdroje iniciace a regulace vlastniho jednani a tfi druhd reakci na
udalosti. Jelikoz se jednd o koncepci pomérné vzdalenou naSemu tématu, dovolime si jeji
zajemce odkazat na primarni pramen (Deci & Ryan, 1985).

Autori Kasser & Ryan (1996) komplexnost teorie obohatili o rozliseni cila jedince na
vnitini a vnéj$i. Mezi vnitini patii afiliace/vztahy s druhymi, osobnostni rust, zdravi a

prospésnost. Mezi ty vnéjSi fadi bohatstvi, sldvu a image. Autofi zjistili, ze existuje
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souvislost mezi pfitomnosti vnitinich cilii a prozivanim dusevni pohody (kam fadili napf.
sebeaktualizaci a vitalitu) a rovnéz byla nalezena negativni korelace mezi vnitinimi cili a
uzkosti, depresi a fyzickymi symptomy. Na druhé stran€ Ize fici, Ze kladeni dirazu na vnéjsi

aspirace a cile je spojeno s niz§im prozivanim dusevni pohody a pfitomnosti tisné (distress).

3.2 Dobrovolnictvi jako forma prosocialniho chovani

Podivame-li se do literatury zaméfujici se na psychologicky vyklad motivi k
dobrovolnictvi, narazime na mnoho autort pracujicich s pfedpokladem, Ze u dobrovolnika
lze vypozorovat prosocialni charakteristiky a néktefi pouzivaji pfimo pojem prosocialni
osobnost (napt. Penner, Fritzsche, Craiger, & Freifeld, 1995). Nezavisle na oznaceni jsou
prosocialni vlivy napfi¢ studiemi natolik vyznamné, Ze jsme se rozhodli jim vénovat
pozornost v samostatné kapitole. Pfekazkou vzhledem k nasemu tématu muze byt fakt, ze
studie vénujici se dobrovolnictvi jako projevu dlouhodobého prosocidlniho chovani a
osobnosti nemaji prozatim mnohaletou tradici (Penner & Finkelstein, 1998) a k jejich rozvoji

teprve dochazi.

Po kritkém vymezeni prosocidlniho chovani uvedeme zakladni teorie jej
vysvétlujici. Kromé tradi¢nich, obecnych koncepci zminime rovnéz ty, které se nejCastéji

uzivaji k vysvétleni dobrovolnictvi jakozto formy prosocialniho chovani.

3.2.1 Prosocialni chovani

Otazka, zda je Clovek ze své podstaty egoisticky ¢i altruisticky zaméstnavala jiz mysl
mnoha znamych osobnosti vcetné Aristotela, Tomése Akvinského, ale 1 Fridricha
Nietzscheho a Sigmunda Freuda. VétSina mysliteld mezi renesanci a post-renesanci, ale i
pomérné nedavnych biologi a psychologli predpokladala, ze jsme ze své pfirozenosti
egoistiéti a pokud pomahame druhym, tak se tak déje pouze za G¢elem dosazeni vlastniho

blaha (Batson & Shaw, 1991).

V ramci psychologie se odbornici dlouhou dobu zabyvali pfedev§im negativnim
chovanim ¢lovéka, napt. agresi. Na pielomu 70. let se vSak pozornost obratila i na jeho
pozitivni aspekty, napf. na pomahajici chovani (Hinde & Groebel, 1991).

Dle Rehana (2007) k zajmu badatelti o poméhajici chovani pfispéla tragicka udalost,
jez se stala vroce 1964 v New Yorku. Zena jménem Katherine (Kitty) Genovese byla
zavrazdéna pred zraky 38 svédkil. Jediny z nich neucinil krok k jeji zachrané, a to dokonce
ani ve formé telefonatu na policii. Tato nesStastnd udalost otocila pozornost socialnich
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psychologti k tzv. efektu piihlizejicich a rozptylené zodpovédnosti (viz dalsi odstavec), které
popsali Darley & Latané (1968) a posléze i ke zkoumani prosocialniho chovani a altruismu
(Rehan, 2007).

Nejprve tedy byly stfedem pozornosti vyzkumniku situaéni proménné, jez ovliviiuji
pomahajici chovani. Byla provedena fada dnes velmi znamych experiment. Vyznamnym
objevem byla jiz zminéna rozptylena zodpovédnost (napt. Latané & Nida, 1981), kdy
poskytnuti pomoci klesa v zavislosti na poctu lidi, jez se kromé¢ jedince v situaci vyskytuji.
Po tomto objevu nasledovaly cetné studie zaméfené na riiznorodé proménné. Tak bylo
zjisténo, ze pravdépodobnost poskytnuti pomoci dale snizuje neznalost druhych v dané
situaci (Rutkowski, Gruder, & Romer, 1983) ¢i neocekavaji-li pozdé&jsi interakce tvari v tvar
s druhymi (Gottlieb & Carver, 1980). Mezi dalsi vyznamné faktory ovliviiujici poskytnuti
pomoci patii i spéch poskytovatele pomoci (Darley & Batson, 1973), pfitomnost zavazku
vuci prijemcim pomoci (Moriarty, 1975) nebo naSe posouzeni pficiny jedincovy situace
s emocemi, jez tento kognitivni proces piinesl (je rozdil, vnimame-li, ze ¢lovék za danou
situaci nemuze a vzbudi v nds empatii a tim, kdy jsme piesvédceni o jeho zavinéni a pocitime
spiSe negativni emoce) (Weiner, 1980). Jak uvadi Penner et al. (1995), v 80. letech se
pozornost badatelti obratila i ke zkoumani osobnosti a individualnich rozdilti v ochoté
pomoci ¢lovéku v nouzi. To bylo pomyslnym pocatkem vyzkumi prosocidlnich faktort
tykajicich se 1 dobrovolnictvi, nebot’ dispozi¢ni faktory jej pravdépodobné ovliviiuji vice nez
faktory situacni (MIcak, 2010).

I pfes dlouholetou tradici vyzkumné cinnosti panuje napii¢ autory neshoda
v terminologii. Bierhoff (2006; in Hewstone & Stroebe) nabizi hierarchické zatazeni
uzivanych pojmil. Pomahajici chovani je vyrazem obecnym. Pod pomdahéani spada
prosocialni chovani, jezZ si klade za cil zlepsit situaci druhé osoby a miZze byt motivované
egoisticky (osoba sleduje dosaZeni vlastniho cile) nebo altruisticky (je-li pfitomna pouze
¢ista snaha pomoci). Neni vyloucena ani vzdjemna kombinace sledovani vlastnich z4jmu a
altruistickych cild. U altruistickych ¢inti je naprosto vyloucena pfitomnost jakéhokoliv
zisku, odmény nebo socidlniho souhlasu. Osoba neocekéava opétovani pomoci a altruisticky
¢in v sobé Casto zahrnuje sebeobétovani. Altruismus mnohdy prameni ze vciténi se do
situace druhého a empatie (Bierhoff, 2006; in Hewstone & Stroebe).

Stale je vSak kladena otazka, zda vubec existuje chovani naprosto nezistné, jez je
vedeno jen motivem pomahat druhym nezavisle na rizicich a ndkladech. Jednim ze zastanct
existence ryziho altruismu je Batson (napf. Batson & Shaw, 1991), ktery jej oddéluje od

protipélu egoismu. Altruismus je dle n&j ,,motivacni stav s hlavnim cilem zvysit blaho
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druhého* (Batson & Shaw, 1991, s. 108). Oproti tomu hlavnim cilem egoismu je zvySeni
vlastniho blaha. Da se tedy fici, ze fenomény maji spole¢né to, Ze se oba vztahuji k motivaci
sméiujici k dosazeni cile a timto cilem je zvySeni blaha né¢jakého ¢loveka. Dle autorii nemusi
byt u altruistickych ¢inli vzdy pfitomno sebeob&tovani a zarovein miize piinést i uzitek tomu,
jenz se chova altruisticky. Nékteré motivy mohou byt rovnéz nevédomé a tudiz nesdélitelné.
Batson je autorem tzv. empaticko-altruistické hypotézy, které¢ se budeme vénovat pozdéji
(Batson & Shaw, 1991).

3.2.2 Teorie prosocialniho chovani

ey e

tedy pochopitelné, Ze za tu dobu vznikla fada teorii. Pii zohlednéni riznorodych pohledt se
jevi jako srozumitelné, ze dnes$ni autoii se pfiklanéji ke spolecnému vlivu prostfedi a
vychovy. Nasledujici odstavce se vénuji nekolika konceptiim snaZicich se vysvétlit podstatu
prosocialniho chovani. Zminime 4 zdkladni roviny (dle Bierhoff, 2006; in Hewstone &
Stroebe), knimz patii rovina biologicka, interpersonalni, rovina socialnich systémut a

individudlni rovina, jez nas bude zajimat nejvice.

Biologicka rovina

Tento pfistup v sobé obsahuje mySlenky tykajici se pfirozeného vybéru, vrozenych
dispozic a genetiky. Klade si otazku, pro¢ by mél byt z hlediska ptirozeného vybéru
upiednostinovan gen, ktery zvySuje piipravenost pomahat druhym. Odpovéd’ je z pohledu
evoluce jednoducha: pravdépodobné se jednalo o vyhodu, jez zvySovala Sanci jedince na
reprodukci. UpFednostiiovani vlastnich genii mize byt divod Casto bezbiehého altruismu
k vlastnim détem (Bierhoff, 2006; in Hewstone & Stroebe). V piipadé pomahani
neptibuznym lze aplikovat teorii recipro¢niho altruismu, kdy z hlediska evoluce je
prosocidlni chovani vniméno jako vyhodny mechanismus, pokud je mezi jedinci dodrzena
vzajemnost a mizeme tedy Cekat, ze po poskytnuti pomoci ndm takové chovani bude

oplaceno (Trivers, 1971).

Interpersonalni pristup

StéZejnim bodem tohoto ptistupu je predpoklad vzajemné zévislosti lidi. MiiZeme sem
zatadit teorii vymeény (napi. Homans, 1964) ¢i model ndkladi a odmén (napft. Piliavin et al.,
1981; in Penner et al., 1995). Jedna se o teorie ekonomické, dle kterych si lidé navzajem

vyménuji nejen materialni, ale také socidlni obsahy. V socidlnich situacich se pak snaZi o
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minimalizaci ztrat a maximalizaci zisku. Lze tedy fici, Ze Clovek je zamétfen predevsim
egoisticky. Dle Piliavin et al. (1981; in Penner et al., 1995) lid¢ pied poskytovanim pomoci
zvazuji naklady a zisky, pfiCemz miizeme vysledovat ¢tyii zakladni proménné, které se na
procesu rozhodovani podileji: zisky pii poskytnuti pomoci, zisky pii neposkytnuti pomoc,
ztraty pii poskytnuti pomoci, ztraty pii neposkytnuti pomoci. Pfevazuji-li ztraty nad zisky,

pravdépodobné se poméhajici chovéani nevyskytne.

Rovina socialnich systému

Zasadnim piedpokladem je, Ze urcCité socidlni systémy ¢i situace ovliviiuji socialni
chovani. Operuje se tu s pojmy jako jsou kulturni normy, hodnoty a ritudly, socidlni role atd.
Kromé¢ jiného zde hraje roli i socialni odpovédnost, jez souvisi s procesem socializace a
osvojovanim si socialnich norem a kterou si definujeme u individualni roviny.

Do této kategorie bychom mohli zatadit tzv. normativni teorii prosocialniho chovéani
(Schwartz, 1977), dle které je chovani jedince ovlivnéno socialnimi a osobnimi normami a
hodnotami. Pracuje se zde napf. s jedincovym pocitovanim moralni povinnosti pomoc
poskytnout. Dle Schwartz (2007) Ize najit souvislost mezi prosocidlnim chovédnim a dvéma
druhy hodnot, s nimiZ v mnoha svych vyzkumech pracovala. Prvni z nich je laskavost, jez
se vaze predev§im na pomoc, kterou poskytujeme blizkym lidem. Na druhé strané¢ hodnota
univerzalismu se vyskytuje u poskytovani pomoci $ir$i spole¢nosti a vyjadiuje podporu

blaha v$ech lidi.

Individualisticky pristup
Individualisticky pfistup predpoklada vliv socialniho uceni na tendence pomahat
druhym. Krom¢ vlivu nalady (ktery je spiSe situacniho charakteru) se teorie zamétuji

predevs§im na osobnostni vlastnosti a rysy. Velmi ¢asté jsou otazky spojené s empatii.

Pozitivni i negativni proZitky bezpochyby ovliviiuji prosocidlni chovani. Dle Bierhoff,
(2006; in Hewstone & Stroebe) pfitomnost dobré nalady spojené se zazitkem uspéchu nebo
s pfedstavami ¢i vzpominkami na $t'astné proZzitky zvySuje pravdépodobnost prosocialniho
chovani. Tento efekt je ale kratkodoby a béhem nékolika minut po radostném zazitku mizi.
| negativni prozitky mohou pomahajici chovani podpofit. Proziva-li jedinec ve vztahu
k druhému pocit viny, pfi prilezitosti danému ¢lovéku pomoci, tak spise uéini (Carlson &
Miller, 1987).

Druha skupina teorii téSici se velkému zajmu badateli se snazi definovat, jaké

vlastnosti a rysy jsou typické u tzv. prosocialni osobnosti, tedy ¢lovéka, u n¢hoz lze
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vypozorovat vlastnosti, které vedou k prosocidlnimu chovani. Dle Bierhoff (2006; in
Hewstone & Stroebe) hraje prosocialni osobnost znacny vliv jak u spontanniho, tak
dlouhodobého prosocidlniho chovani. Allen & Rushton (1983, in Hewstone & Stroebe,
2006) udavaji, ze v ptipadé dlouhodobé dobrovolné Cinnosti je vliv osobnostnich ryst jesté

vyznamnéj$i nez u spontanni pomoci.

Bierhoff, Klein, & Kramp (1991) mezi vyznamné faktory prosocialni osobnosti fadi

vnitini misto fizeni, viru ve spravedlivy svét, socidlni odpovédnost a empatii.

Vhitini misto Fizeni se vztahuje Kk piesvédéeni, ze dany jedinec je strtijcem vlastniho
jednani. Socialni odpovédnosti se ma na mysli ,,pravidlo predepisujici jedincum pomdhat
tem, kteri jsou na nich zavisli (Bierhoff, 2006; in Hewstone & Stroebe, 339). Dle Bierhoff
et al. (1991) zéroven sociadlni odpoveédnost pozitivné koreluje s vnitinim mistem fizeni.
Vyrost & Slaménik (2008) uvadi, Ze se ve skuteCnosti mize jednat o velmi silnou

zvnitinénou normu, jez se stava soucasti motivacniho systému a nasledné fidi chovani.

Piedstava spravedlivého svéta souvisi S ocekavanim, ze clovéku se dostane to, co si
zaslouzi. Pokud se tedy v o¢ich jedince s lidmi nejedna spravedlivé, nabizeji se dvé strategie:
pomoci ¢lovéku ¢i jej devalvovat. Prosocialni chovani je aktivovdno pouze v ptipadé, ze
pomahajici veéii v efektivitu svych ¢ind. Je-li pfesvédcen o marnosti svého pocindni, objevi
se spiSe devalvace dan¢ho jedince, jez predstavu spravedlivého svéta rovnéz vraci do

rovnovahy (Bierhoff, 2006; in Hewstone & Stroebe).

Empatie byva z hlediska mnoha vlivnych teorii povazovana za dilezitou proménnou
pusobici na pomahajici chovani. V fad¢ vyzkumu byla nalezena korelace mezi prosocialnim
chovanim a dispozi¢n¢ danou empatii. Tu mizeme charakterizovat jako ,,emocionalni stav
vyvolany priblizenim se emociondlnimu stavu jiné osoby* (Bierhoff, 2006; in Hewstone &
Stroebe, 340). Definice naznacuje, ze jedinec zakousi uhel pohledu druhého ¢lovéka a

dochazi k pochopeni jeho pocitt.

Jiz na zacatku 80. let se objevil multidimenzionélni pohled na empatii. Jeho autorem
je Davis, jenz ur€il 4 na sob€ nezavislé aspekty empatie. Zaroven je pouzil jako skaly v jim
vytvofeném nastroji Interpersonal Reactivity Index. Skéla zaujimani perspektivy
(Perspective Taking) je definovana jako tendence spontanné pfijmout pohled druhého. Skala
fantazijni empatie (Fantasy) popisuje schopnost vzit se do pocitu fiktivni osoby (napf.

Vv knize ¢i filmu). Empaticky zajem (Empathic Concern) souvisi se soucitem s druhymi a
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starosti o jejich neblahou situaci. A osobni tisen (Personal Distress) se vztahuje na pocity

vlastni tizkosti a stisnénosti v napjaté mezilidské situaci (Davis, 1983).

Skalu zaujiméni perspektivy spolu se Skalou empatického zdjmu mizeme dle
nekterych povazovat za dispoziéni empatii, osobni tiseil je spojovana s bazlivosti a

ptedstavivost s citlivosti viici druhym (Bierhoff, 2006; in Hewstone & Stroebe).

Penner et al. (1995) na zdklad¢ studie definovali pomoci faktorové analyzy dva
osobnostni faktory souvisejici s prosocialnim chovanim. Prvnim je empatie orientovana na
druhé (Other-oriented Empathy), jez se vyznacuje starosti o blaho druhych a zodpovédnosti
za n¢j a da se spojovat s vlastnostmi prosocialni osobnosti. Jedna se tedy o afektivni a
kognitivni slozku a tyka se prosocialnich myslenek a prozitki. Druhym typem je ochota
pomahat (Helpfulness), jez se vztahuje k sebevypovédi jedince o prosocialnim chovani a
prospé&$nych &inech v minulosti a méii behavioralni tendence. Cesky pieklad téchto faktord

jsme pouzili v souladu s autory MI¢ak & Zaskodna (2013a; in Blatny et al.)

Pomahajici chovani se vyskytuje u lidi s obéma typy empatie. Objevuje se ale
vyznamna odli$nost, co se motivl k prosociadlnimu chovani tyce. Zatimco ochota poméhat
souvisi s dominanci, asertivitou, self-efficacy a pocity kompetence a sebedivéry, empatie

orientovana na druhé je spojena se znaky jako je vielost a nurturance (Penner et al., 1995).

Zaroven se ukazalo, ze faktor ,,ochota pomahat™ pozitivné koreloval s vyskytem tzv.
soucitného zajmu a S pozitivnimi emocemi. Empatie orientovdna na druhé pak rovnéz
pozitivné korelovala se soucitnym zdjmem a pozitivhimi emocemi, a navic se objevila

negativni korelace s negativnimi emocemi (Penner et al., 1995).

Jako pon¢kud piekvapivé se muze jevit, ze za lepsi prediktor prosocialniho chovani
lze povaZovat pfitomnost ochoty pomahat neZ pfitomnost empatie orientované na druhé.
Danou skute¢nost 1ze vysvétlit ziejmée spojitosti ochoty pomahat a vyssi sebediivéry a self-
efficacy, jeZ rozhodnuti zareagovat mohou podpofit. Dle této teorie by se u jedinch
s vysokou ochotou pomahat objevovalo prosocialni chovani ne kvili prospéchu pro druhé,

ale pro vlastni prospéch, napt. demonstraci self-efficacy (Penner et al., 1995).

Dle pozdéjsich udaja jedinci, ktefi vysoce skoruji v dimenzi empatie orientované na
druhé, se vyznacuji vyssi starostlivosti a pomahaji kvili pfani byt prospé$ny druhému a
posilit sebeobraz jako dobrého ¢lovéka. Motivy jedincl s vysokou ochotou pomahat jsou

stale mén¢ jasné (Penner & Finkelstein, 1998).
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Batson (napt. Batson, Duncan, Ackerman, Buckley, & Birch, 1981; Batson, Fultz, &
Schoenrade, 1987; Toi & Batson, 1982) se dlouha léta vénoval otazce, zda, popft. jak k
prosocialnimu chovani vedou altruistické a egoistické motivy. Koncipoval dnes vyznamnou
empaticko-altruistickou teorii, jez pfedpoklada, Ze prozitek empatic vede k altruistickym
¢intim.

Spolu s dalsimi autory Batson (1987) popsal dvé zakladni roviny emoc¢ni reakce, jez
je vyvolana v situaci kontaktu s ¢lovékem, ktery je v nouzi. Jsou jimi osobni tiseri (personal
distress) a pocitovani empatie (feelings of empathy). Kazda z téchto rovin se vyznacuje
jinymi motivy: zatimco osobni tiseni evokuje egoistickou motivaci (€lovek druhému pomize,
aby primarn¢ snizil vlastni prozitek napéti), empatie vyvolava altruistickou motivaci (jejimz
jedinym cilem je zlepSeni situace druhého). Jako dikaz vySe zminénych teorii poslouZzily
experimenty, ve kterych dulezitou proménnou byla moznost tiniku ze situace ptihlizeni
nestésti druhého. Na zaklad¢ téchto experimentti bylo zjisténo, Ze jedinci pocit'ujici v prvé
fad¢ empatii, poskytnou pomoc i v ptipadech mozného uniku, coz u téch prozivajicich

osobni tisen neplati (Batson, 1987).

Eisenberg & Fabes (1990) nabizeji mozné vysvétleni odliSnych reakcei. Klicem miize
byt fyziologické nabuzeni pii pozorovani druhych v nouzi. To je u lidi, u nichz se aktivuje
osobni tisent vys$si. Danym jedincem toto nabuzeni mize byt prozivano negativné, ¢imz se
pozornost zaméii vice na sebe nez na druhé. V tomto sméru zni logicky, Ze pak ¢lovék

uptednostni moznost Uiniku z neptijemné situace pted poskytnutim pomoci.

Cialdini, Brown, Lewis, Luce, & Neuberg (1997) si kladli otazku, zda je skute¢né
vztah mezi empatickym zdjmem a nasledovanym altruismem tak pifimy, jak popisuje
Batsonova empaticko-altruisticka hypotéza. Byly provedeny tii studie a v kazdé z nich se
sjednocennost (oneness) a vyjadiuje pocit provazanosti ¢i pocit blizkosti k druhému ¢lovéku.
Uvedend zjisténi udajné naznacuji, Ze k prosocidlnimu chovani vede pravé pocit
sjednocennosti, zatimco empaticky zajem se vyskytuje jen jako priivodni jev a vliv ma jen
jako emocni signal sjednocennosti. Autofi pfipoustéji, Ze sjednocennost souvisi
S proménnou nazvanou zaujeti perspektivy, nebot’ jako takova snizuje propast mezi dvéma
lidmi.

Nejenze ruzni vyzkumnici nabizeji rizné teorie, ale nadale se vedou spory viibec o

existenci Cist¢ altruistické motivace. V jednom z vyzkumu (Batson, O’quin, Fultz,
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Vanderplas, & Isen, 1983) se ukazalo, ze pti vysokych nakladech spojenych s poskytnutim
pomoci se ani za splnéného piedpokladu pocitovani empatie nevyskytne prosocidlni
chovani. Autofi dany jev interpretuji jako pfeménu altruistické motivace na egoistickou

Vv ptipadé¢ ptili§ vysokych nakladu. Jiz tato skute¢nost vSak neguje existenci ryziho altruismu.

Kromé zminéného byla u jedinc vykazujicich prosocidlni chovani napf. nalezena
vysSi mira privétivosti (Graziano, Habashi, Sheese, & Tobin, 2007) ¢&i pfivétivosti a
extraverze (Bathini, & Vohra, 2014; Carlo, Okun, Knight, & de Guzman, 2005; Elshaug, &
Metzer, 2001), anebo vyssi hodnoty soucitu, tolerance a citlivosti vii¢i druhym (Starnes, &
Wymer, 2000).

Model prosociadlni osobnosti miizeme shrnout nasledovné: je-li u jedince pfitomna
prosocialni motivace nebo rysy prosocialni osobnosti (pifedev§im socialni odpovédnost,
vnitini misto fizeni a empatie), bude s vyssi pravdépodobnosti nasledovat prosocialni
chovani. Kromé toho mohou do hry vstupovat i dal§i osobnostni i situa¢ni proménné, jez

vyskyt prosocialniho chovani ovliviuji.

Pti pohledu na rtiznorodé predpoklady a teze badatelll zfejmé neni s podivem, Ze se
dosud nepodatilo vytvofit obecné pfijimanou a zcela konzistentni teorii prosocialniho
chovani. D4 se fici, ze mezi koncepce, jez se jevi jako nejrelevantnéjsi z hlediska
dobrovolnictvi patii empaticko-altruisticka hypotéza, tzv. teorie socialni inhibice
intervence prihliZejiciho (vysvétlovani necinnosti na zakladé efektu ptihlizejiciho), teorie
prosocialni osobnosti, normativni teorie prosocialniho chovani a model nakladi a

odmén (MIcak & Zaskodna, 2013b).

3.3 Hlavni motivy vedouci k dobrovolnictvi

Motivace je fenoménem velmi komplexnim a motivace dobrovolnikti rozhodné neni
vyjimkou. V nasledujicich odstavcich se zaméfime na otazku, co vede ¢lovéka k tomu, aby
se stal dobrovolnikem, pfip. aby jim zlstal. Nabidneme jak Ceské, tak zahrani¢ni teorie,
pficemz na ty dnes celosvétoveé uznavané se zametime podrobnéji. Nékteré z nésledujicich
vyzkumt pracuji s pojmy ¢i zakladnimi koncepty, které jsme popsali v kapitole o
prosocialnim chovani. V n¢kolika ptipadech se nejedna o pouhy vycet motivil, ale spiSe o
ucelenou teorii vysvétlujici faktory ovlivitujici dobrovolnické angazmd. Pii Cteni

nasledujicich fadkl je nutné mit na paméti, Ze vyzkumnici se zaméfovali vétSinou spise na
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dlouhodobé dobrovolnictvi se silnou vazbou na organizaci, coZz se v mnohém muze

rozchazet se zkusenosti dobrovolnikd v nasem vyzkumném souboru.

Fri€ et al. (2010) rozliSuji u zkoumani motivace dobrovolnika ptistupy psychologické
a sociologické. Sociologicky ptistup predpoklada socialni podmin€nost motivace a situacni
kontext. V praci se ale budeme zabyvat pievazné psychologickym vykladem, ktery pfi
zkoumani motivace dobrovolnikli povazuje za dilezité hodnoty, potieby ¢i vlastnosti jedince
a autofi se ¢asto zamétuji na otdzku altruismu ¢i prosocidlni osobnosti.

Jiz jsme se zminili o tom, ze probéhly mnohé studie orientované na situacni
proménné a bezprostiedni poskytnuti pomoci, avSak pouze hrstka vyzkumnika se zaméfila
na souvislost mezi prosocidlnimi faktory a dlouhodobéjsim poméhanim, kam lze zatadit i
dobrovolnictvi. Miizeme fici, ze tyto vyzkumy jsou na svém zacatku, avSak mnoha

badateltiim se jiz podafilo prokazat vyznam prosocialnich charakteristik u dobrovolnikd.

Jak ale Haski-Leventhal (2009) upozoriuje, ne kazdy dobrovolnicky ¢in je
altruisticky, a na druhé strané ne kazdy projev altruismu Ize povazovat za dobrovolnictvi.
Dle autorky jsou vsak oba fenomény navzajem propojené a jedno se bez druhého takika
nevyskytuje. Podobny nazor zastavaji i autofi z ¢eskych fad (MIcak & ZaSkodna, 2013b),
kteti se domnivaji, Ze dobrovolnictvi mnohdy Ize s altruistickym chovanim a motivy spojit,

avsak vyskytuji se i situace, ve kterych je to nemozné.

Stejné tak Fri¢ et al. (2010) uvadi, Ze vhodnou motivaci je samoziejmé¢ touha
pomahat druhym. S altruistickou motivaci pak souvisi emo¢ni reakce vazana na situaci méné
Stastnych, ve forme soucitu, projevil empatie, snaze posilit distojnost lidi atd. I v takovych
ptipadech je ale mozné, ze dobrovolnik za svou praci ziska néjaké ptinosy, at’ jde o dobry
pocit, nebo zlepSeni kvalifikace ¢i sezndmeni se s lidmi. Dle autort tedy ,,vesSkerd
emocionalné motivovana dobrovolnicka cinnost je koneckoncii nakazena jistou davkou
egoismu‘ (Fri¢ et al., 2010, 84). Rovnéz ale piredpokladaji, ze dobrovolnici s egoistickymi
motivy vnimaji svou ¢innost jako spojeni kondni dobra pro druh¢ a vlastniho prospéchu,
ktery casto souvisi se ziskavanim zkuSenosti, kontakti, navazovanim vztahi nebo
udrZzovanim pracovni kondice. Dle nich pak nezaleZi na tom, zda je motivace egoistickd ¢i

nikoliv, nybrZ na tom, jak je dany egoismus uplatiiovan.

Omoto & Snyder (1995) se zamétili na dlouhodobé dobrovolniky vénujici se
pacientim s onemocnénim AIDS. Prokézalo se, Ze dispozicné zakotvené pomadhajici

chovani (tedy prosocialni osobnost) zvySovalo spokojenost dobrovolniki i zaclenéni v dané
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organizaci a spokojenost zaroven prodluzovala délku plsobeni jako dobrovolnika.
Prosocialni osobnost byla vtomto pfipadé¢ méfena na zakladé miry empatie, socialni
odpovédnosti a poskytovani péCe blizkym. Dle autorti pfitomnost faktoru prosocialni
osobnosti zvySuje motivaci k dobrovolnické ¢innosti. V tomto duchu muZzeme chapat i

vysledky nasledujicich dvou Setfeni.

Penner et al. (1995), jehoz koncepci jsme si uvedli v kapitole o teoriich prosocialniho
chovani (s. 31) udava, ze dobrovolnici skérovali vySe nez nedobrovolnici v oblasti empatie
orientované na druhé i ochoty pomahat. Zaroven se ukazalo, Ze vyssi skore vykazovali
dlouhodobi dobrovolnici na rozdil od dobrovolnikti piisobicich v dané oblasti mén¢ nez 6

mésict a ti, jez pusobili pro vice organizaci nez ti, ktefi se angazovali pouze v jedné.

V Ceské republice byla provedena studie zamé&fujici se na prosocialni osobnostni
dimenze u dobrovolnikl. ZjiSténi naznacuji, Ze dobrovolnice oproti kontrolni skupiné
skorovaly statisticky vySe v n€kolika dimenzich. Jednalo se o socidlni odpovédnost,
prijimani perspektivy (vztahuje se ke sklonu jedince pfijimat hledisko druhych osob),
altruismus (uvadény subjektem), empatii orientovanou na druhé, viru ve spravedlivy
souboru. Jak si mizeme povSimnout, autofi se ve svém vyzkumu zabyvali mnoha faktory,
které souvisi s prosocialnim chovanim a jez jsme si v dané kapitole alespoi stru¢né popsali

(Ml¢ék & Zaskodna, 2013a; in Blatny et al.).

Na zékladé dal$iho vyzkumu konaném v Ceské republice autofi (Fri¢ et al., 2001; in
ToSner & Sozanska, 2006) ur¢ili tfi zakladni motivace k dobrovolnictvi. VSechny tfi typy se
mohou navzijem prolinat a dopliovat, avSak u kazdého Cloveka zpravidla prevazuje jeden
nad ostatnimi. Prvnim typem je konvené¢ni neboli normativni motivace. Jedinec s timto
druhem motivace provadi dobrovolnickou ¢innost na zakladé moralnich norem svého
nejblizsiho okoli nebo obecnych pravidel chovani ve spole¢nosti. Tento druh bylo mozné
pozorovat u 41 % ceskych dobrovolnikd s pfevahou u lidi nad 60 let a véficich. Pii
recipro¢ni motivaci jedinec v dobrovolnické ¢innosti hleda i néco, co bude pro n¢j
samotného uzitecné. Jedna se tedy o spojeni konani dobra pro druhé a vlastniho prospéchu,
¢imz mohou byt zkusenosti, nové vztahy a uplatnéni vlastnich schopnosti. Byla pfitomna u
37 % jedincti a pfevazné u ateistickych lidi do 30 let. U nerozvinuté motivace staci pro
vykonavani dobrovolnické ¢innosti pfitomnost 3 dilezitych prvku: dtvéra v organizaci,
vnimani smysluplnosti dobrovolnické Cinnosti a presvédéeni, ze skrze dobrovolnictvi je

mozné §itit dobrou myslenku. Dany druh motivace vykazovalo 23 % dobrovolnikd, pfevazné
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vysokoskolskych studentii a osob ve véku od 46 do 60 let (Fri¢ et al., 2001; in ToSner &
Sozanska, 2006).

Omoto & Snyder (1995) navrhli tfifazovy model dobrovolnického procesu, V jehoz
radmci se zamcfili 1 na faktory motivace. Do prvni faze procesu zaradili pficiny
dobrovolnictvi, mezi které patii osobnostni faktory (piedev§im dispozice pomahat),
motivace k dobrovolnictvi a socialni opora. Druha faze se vztahuje ke zkusenostem, které
souviseji se spokojenosti dobrovolnika a s kvalitou integrace v dané organizaci. A treti faze
je charakterizovana dusledky dobrovolnictvi, které mohou ovliviiovat postoje, obavy,

znalosti, ale i dalsi chovani dobrovolnika.

V ramci modelu uzili tzv. funkciondlni pristup pri méfeni motivace. Ten
ptedpoklada, ze rlizni lidé se mohou angazovat ve stejnych aktivitach z riznych divodu, coz
mize mit rizné nasledky. Z toho Ize usuzovat, ze u dobrovolniki vénujicich se stejné
aktivité je mozné vysledovat odlisné motivy. Dobrovolnictvi muze plnit fadu funkci a
uspokojovat rizné potieby — od snahy pfispét spole¢nosti, pies intelektualni zajem o zivoty

druhych, po zvladani vlastnich vnitinich konfliktti (Omoto & Snyder, 1995).

Metoda pouzita ke zjistovani motivace se zaméfuje na pét riznych druhli motivi.
Jsou jimi hodnoty (napf. povinnost pomahat druhym), porozuméni (napi. dozveédét se, jak
pomoci lidem s AIDS), osobnostni rozvoj (napi. ziskat nové zkuSenosti), zdjem o
komunitu (napf. poznat lidi v dané komunité) a posileni tcty (napf. citit se potiebny). Dle
autorl je metoda pouzitelnd u riznych vzorkli dobrovolnikii a v riizném casovém bodu (at’
pii méfeni motivace stat se nebo zlstat dobrovolnikem). V ramci vyzkumu byly nalezeny

motivy orientované jak pro blaho druhych, tak pro blaho vlastni (Omoto & Snyder, 1995).

Clary et al. (1998) také aplikovali zminény funkcionalni pfistup v otazce motivace
vedouci k dobrovolnictvi. Ptali se tedy na divody, tcely, plany a cile jedince. Vytvorili
nastroj k méfeni 6 zakladnich funkei (skupin motivl), ktery je znam pod nazvem Volunteer
Functions Inventory (VFI). Hlavnim pfedpokladem opét je, Ze i kdyz na prvni pohled mize
byt na dobrovolnicky ¢in dvou lidi nahlizeno stejn€, mohou se za nim skryvat zcela odli§né
motivy. To nésledné ovliviiuje jak pomoc samotnou, tak iniciaci a udrZzeni pomahajiciho
chovani v ramci dobrovolnictvi. Mezi nalezené hlavni motivy patifi hodnotova funkce
(pfedevsim hodnoty spojené s altruistickym a humanitarnim zajmem o druhé), funkce
porozuméni (moznost ziskat nové zkusenosti a zlepSovat védomosti ¢i schopnosti), socialni

funkce (ptilezitost byt se svymi piateli nebo ticast na dobrovolnickych aktivitach, protoze ji
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blizci vnimaji pozitivn¢), kariérni funkce (pfedevsim ziskani schopnosti dilezitych pro
budouci kariéru), protektivni funkce (ochrana ega pred negativnimi aspekty self — napf.
redukce viny ¢i feSeni vlastnich problému) a funkce osobnostniho rozvoje (napt. posileni
pozitivnich emoci nebo dosazeni pocitli uspokojeni). Jak 1ze vidét, uvedené skupiny motiva

si jsou Vv lec¢em podobné s koncepci Omoto & Snyder (1995).

Moore, Warta & Erichsen (2014) se ve své studii zaméfili na studenty, kterych se
ptali na dobrovolnickou aktivitu a motivy K ni. Zahrnuti dobrovolnici se angazovali napfic¢
Sirokym spektrem ¢innosti. Autofi pouzili vySe zminény nastroj VFI. Jako nejvyznamné;si
motivy se projevily hodnoty (spojené s altruismem) a nasledné porozumeéni (dobrovolnicka

¢innost S cilem ziskat nové zkusenosti).

Finkelstein  (2009) zkoumala wvnitini a vné&j§i motivy a jejich souvislost
s dobrovolnickou ¢innosti. Dosla k vysledktim, Ze pfi vyssi vnitini motivaci k dobrovolnictvi
Ize vysledovat rysy prosocialni osobnosti, vnitini motivy a vytvoreni identity
dobrovolnika. Na druhé stran¢ vnéjsi motivace byla spojena s vnéj$imi motivy a nebyly u
ni pozorovany Zadné prosocidlni tendence €i zafazeni dobrovolnické role do seltkonceptu.
Vyse zminénym faktorem identity dobrovolnika pfechazime k dal§i skupiné
koncepci, zohlednujicich vice socialni faktory. Dle Schwartz (1973) pasobi vnitini normy
jako motivy vedouci k jednani (tzv. normativni teorii prosocialniho chovani jsme zminili
v predchozi kapitole). Do tohoto procesu vstupuji ale dal§i proménné, které ovliviuji
aktivaci téchto norem (napf. popifeni nasledkli pfipadnych ¢inli a popfeni osobni
zodpovédnosti za Ciny ¢i jejich nasledky). Callero, Howard, & Piliavin (1987) vsak
upozoriiuji, Ze pusobeni vnitinich norem na motivaci k dobrovolnictvi je zna¢né omezené.
Mnohem vyznamnégj$im faktorem je integrace role dobrovolnika do struktury self, nebot’
¢im vyrazngjsi dana integrace je, tim nizsi vliv maji osobni a socialni normy. V piipadé¢
darcovstvi, na které byl vyzkum zamé&fen: je-li darovani krve dtlezitou soucasti osobnosti,

potvrzeni vlastni hodnoty nebo naplnéni socialnich ocekavani ztraceji na vyznamu.

Tento predpoklad je zakladem dalsi vlivné teorie vysvétlujici motivaci dobrovolniki
— teorie identity spojené se socialni roli (social role theory / role identity model). Jedna se
o vice sociologicky model, ktery zohlediiuje socialni kontext, v némz dobrovolnictvi
probiha. Ustfednim bodem je ale vyznam socialnich roli, které &lovék piijima. Role
dobrovolnika je pro jedince zpo¢atku jen jednou z mnoha. Casto rozhodnuti stat se
dobrovolnikem pfichazi zvnéjsku, ale mnohdy je pak dana socialni role pfijata za ¢ast vlastni

identity a stava se pro nds urcujicim rysem toho, kdo jsme. Tim paddem se pro nds chovani s
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roli spojené stava rovnéz dulezitym, coz mé v pfipadé dobrovolnictvi za nasledek
pokracovani v dané aktivité. Dojde-li k integraci role dobrovolnika do nasi identity, stava se
tim nejvyznamnéj$im motivem V dobrovolnické aktivité pokracovat (Charng, Piliavin, &

Callero, 1988).

Penner (2002) vytvoril teoreticky koncept dispozi¢nich a organiza¢nich vlivii na
dobrovolnickou c¢innost. Spojil zde myslenky dvou samostatnych teorii tykajicich se
motivace dobrovolnikt. Jsou jimi funkcionalni piistup k prosocialnimu chovani a teorie
identity spojené s roli, které jsme zminili v pfedchozich odstavcich. Dle jeho predpokladu
bylo v ptipadé¢ dlouhodobého dobrovolnictvi ptivodni rozhodnuti stat se dobrovolnikem
ovlivnéno mnoha faktory: patii mezi né motivy, prosocialni osobnost, osobni prresvédceni
a hodnoty, ofekavani a demografické charakteristiky. Dalsi vlivné proménné tvofi
organiza¢ni kontext a vztah s organizaci, situacni faktory a subjektivné pocitovany
socialni tlak k dobrovolnické ¢innosti. Paklize nasledoval vysoky stupen aktivity, identita
dobrovolnika byla posilena, coz vyustilo v pokracovani v dobrovolnické ¢innosti. Za téchto
okolnosti ptivodni proménné vedouci k rozhodnuti stdt se dobrovolnikem ztraceji na
vyznamu a nejdilezitéj$§im faktorem je identita spojend s roli. Dilezité je mit opét na paméti,

ze vyzkum byl zaméfen pouze na dlouhodobé dobrovolnictvi.

Finkelstein, Penner, & Brannick (2005) ve své studii kombinuji taktéz funkcionalni
ptistup (pfedevs$im se zamé&fuji na motivy a uspokojeni) a teorii identity spojené s roli (S
dirazem na ocekavani druhych a identitu spojenou s roli), K jejimuz vlivu se data spise
priklangji. ldentita spojena s roli spolu s vnimanym oc¢ekavanim druhych (Ze dany
jedinec bude pokracovat v dobrovolnictvi) se ukazaly jako nejsiln€j$i prediktory

dobrovolnické aktivity, a to jak casu straveného dobrovolnictvim, tak délkou angaZovani se.

Jak jsme zminili v kapitole o dobrovolnictvi, jeho obraz se v priibéhu minulych let
vyrazné ménil. Mluvi se o nové generaci dobrovolnik, které se oteviely moznosti riznorodé
dobrovolnické ¢innosti. Rehberg (2005) se ve svém vyzkumu zaméfil na motivy vedouci
k dobrovolnickym aktivitam v ramci mezinarodniho dobrovolnictvi. Celkem uréil 12
riznych motivi, jez zatadil do tii hlavnich kategorii. Pro motiv oznaceny jako dosaZeni
néceho dobrého pro druhé (Achieving something positive for others) je charakteristické
ptani pomoci néco zménit. Vyhledavani nového (Quest for the new) mize souviset se
zajmem poznat jiné kultury, nové lidi ¢i vénovat se jinym ¢innostem. Hledani sebe (Quest
for oneself) pak vede k ziskavani zkusenosti, vyjasiovani si profesionalni perspektivy a

pfekonavani vlastnich limitd. U vétSiny dobrovolnikll byly pfitomny jak altruistické, tak
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egoistické motivy, pficemz ty Cist¢ altruistické byly pozorovéany jen u 11 % respondentt.
Mezi jednotlivé nejcastéj$i motivy patiilo ziskavani zkuSenosti, pomahani druhym,
seznameni se s novymi kulturami, dosaZeni ¢i zména néceho, vénovani se jiné ¢innosti
(nez doposud) a profesni orientace (jeji vyjasnéni a vyvoj). Uvedené se da shrnout slovy,
ze dobrovolnici angazujici se v ramci mezinarodnich aktivit vidi dobrovolnickou ¢innost
jako zdroj cennych zkuSenosti a zaroveit moznost uplatnit vlastni altruistické stanovisko.
Rehberg (2005) pro takové dobrovolniky pouziva pojem altruisti¢ti individualisti (altruistic
individualists). Jak dokladaji i dalsi autoii, motivace pro dobrovolnickou ¢innost mize byt
jak altruisticka, tak egoisticka (Hustinx, & Lammertyn, 2003; Veludo-de-Oliveira, Pallister,
& Foxall, 2015).

VitouSova rozliSila devét motivll, jez jsou u dobrovolniki neZadouci. Jejich
pfitomnost miiZe naruSovat vztahy mezi dobrovolniky, ale i Skodit samotné dobrovolnické
¢innosti. Proto by mély byt vcas identifikovany a v nékterych ptipadech jejich nositel

odmitnut. Nezadoucimi motivy jsou tyto:

1. ,, Soucit vedouci k degradaci klienta.

2. Neprimerend a zbytecna zvédavost.

3. Sluzba pramenici z pocitu povinnosti.

4. Skutkareni, snaha neco si zaslouzit.

5. Touha obétovat se, osobni nestesti, se kterym si uchazec nevi rady, a proto chce ve
sluzbé hledat viastni dusevni rovnovahu.

6. Osameélost a z ni pramenici touha po pratelstvi.

7. Pocit vilastni dulezitosti, nenahraditelnosti.

8. Nedostatek sebeticty a s nim spojena touha potkat jeste ubozejsi lidi.

9. Panovacnost, touha ovladat jiné a uplatnit sviyj vIiiv" (Vitousova, 1998; in Tosner &

Sozanska, 2006, 46).

Na zavér uvadime vysledky rozsahlého Setfeni (Smith, 1994), které nabizeji pét
zékladnich oblasti, jez se ukazaly jako vyrazné ovliviiujici Gi€ast na dobrovolnické ¢innosti.
Za kazdou oblasti je vzdy v zadvorce uveden ptiklad proménné, jez dobrovolnickou ticast
podporuje. Patii sem prostredi, ve kterém se jedinec pohybuje (mensi velikost komunity),
socialni prostiedi, coby standardni socidlni statusy a role (vyssi vzdélani). Dale postoje
(vetsi atraktivita cilové skupiny pro daného jedince), situaéni proménné (je-li ¢lovek

pozadan, aby se do dobrovolnictvi zapojil) a 0sobnost (vnitini misto fizeni).
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Nekteii autofi se domnivaji, Ze nezavisle na demografickych udajich respondentt,
velikosti vzorku nebo uzité metodologii lze fici, Ze hlavnimi motivy dobrovolniki jsou
hodnoty (napf. pomoc lidem) a zajem zlepSit véci. Jako dalsi vyznamné faktory se jevi
socialni kontakty, osobnostni rozvoj a potieba travit smysluplné sviij volny c¢as

(Matulayova et al., 2016).

3.3.1 Pokracovani v dobrovolnické ¢innosti

V nékterych vyzkumech uvedenych v piedeslé kapitole bylo toto téma jiz nacato.
Divody, pro¢ dobrovolnici ve svych aktivitach setrvavaji, zaviseji rovnéz na mnoha
rozli¢nych faktorech a fada autort klade velky diiraz na vliv organizace, v niz dobrovolnik
pusobi. Vzhledem kfteCenému nabizime V aktudlni podkapitole spiSe shrnuti
nejvyznamnéj$ich a nejobecnéjsich zjisténi. Dnes hojné uznavanym piedpokladem je
predevsim vliv identity spojené s roli a dle n€kterych autort se jedna o nejdulezitéjsi faktor

ovliviiyjici setrvani u dobrovolnické ¢innosti.

Na vyznam socialnich roli z hlediska dobrovolnické angazovanosti upozoriuje i tzv.
teorie Zivotnich cykli (Knoke & Thomson, 1977). Dle této koncepce lze ¢asto vysledovat,
ze divodem, pro¢ jedinci opoustéji dobrovolnické aktivity je zména jejich role v pribehu
¢asu. Je rozdil mezi bezdétnou studentkou a matkou malych déti ¢i seniorem. B&hem Zivota
se také mohou ménit Clenstvi v riznych typech organizaci na zakladé vétsi kompatibility
S novou socialni roli.

Charng, Piliavin, & Callero (1988) se zaméfili na faktory, ovliviujici
vyznamu na identitu spojenou se socialni roli darce krve (napt. uvedeni, Ze byt darcem je
pro jedince mnohem vice neZ jen darovanim krve). Pfi jejim zohlednéni vymizel 1
signifikantni vyznam proménnych vnitini normy a postoje viuci darcovstvi krve. Dalsi
vyznamné faktory byly socialni vztahy v ramci darcovstvi (napt. lidé, které diky tomu
poznal) a zvyk darovani krve (kolikrat doposud dany jedinec krev daroval).

Pennertv koncept dispozi¢nich a organizaénich vlivii (2002) rovnéz ptedpoklada
vyznamny vliv identity spojené Sroli. Dojde-li béhem vykonavani Cinnosti K posileni
identity dobrovolnika, vliv ptivodnich proménnych vedoucich k zapoceti dobrovolnické

¢innosti klesa a identita spojena s roli je nejvyznamnéj$im faktorem.
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V dalsim vyzkumu se jako nejsilngjsi prediktory pokracovani v dobrovolnické
aktivité ukazaly identita spojena s roli a vnimané ocekavani druhych (o pokracovani v
dobrovolnictvi). To by mohlo znamenat, Ze jedinci s internalizovanou prosocialni roli a
zaroven s presvédCenim, ze druzi od néj ofekavaji pokraCovani plnéni této role, budou v

poskytovani pomoci spi§ pokracovat (Finkelstein, Penner, & Brannick, 2005).

Dle Penner & Finkelstein (1998) spokojenost dobrovolnika vyznamné souvisi
s délkou plisobeni v organizaci a mnozstvim casu zde stravenym. Faktor spokojenosti ¢i
naplnéni je i dle Clary et al. (1998) zakladnim piedpokladem. Spokojenost s dobrovolnickou
aktivitou je ovlivnéna mirou naplnéni motivii a potieb, které jsou pro jedince dulezité a
Snimiz danou cinnost zapocal. Zaroveil toto naplnéni podporuje pokracovani
v dobrovolnické ¢innosti. Motivy tedy prokazatelné ovlivituji jak zapojeni do téchto aktivit,

tak prostfednictvim jejich (ne)naplnéni i piipadné pokracovani v nich.,

Omoto & Snyder (1995) se v jiz zminéném vyzkumu zaméfili na dobrovolniky, ktefi
pracovali spacienty s AIDS. Kladli si také otazku, jaké motivy ovliviuji dalsi
dobrovolnickou angazovanost. Ukazalo se, ze pokracovani v dobrovolnické aktivité nebylo
spojené s motivy, které se tykaly pfani pomahat druhym nebo zajmu o komunitu. Vliv mély
predevsim na sebe orientované motivy, které souvisely s funkcemi, jez dobrovolnictvi
poskytovalo. Zaroven pfitomnost prosocialni osobnosti zvySovala spokojenost

dobrovolnikil, coz néasledné prodluzovalo délku plisobeni jako dobrovolnika.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze Castymi motivy mohou byt ofekdvané piinosy, které ta
ktera dobrovolnickd Cinnost skyta. Zaroven nékteii autofi tvrdi, Ze uspokojeni téchto
ocekavani Ci potieb, jez staly na pocatku dobrovolnické aktivity, podpoti dalsi
dobrovolnické angazma. Pti ¢teni nasledujici kapitoly l1ze tedy s jistou opatrnosti pohlizet na

dané ptinosy jako potencialni motivy. Jak uvidime, ¢ini tak i autofi n€kterych studii.

3.3.2 Piinosy dobrovolnické ¢innosti

Cesti dobrovolnici se neli§i v individualnim pfinosu dobrovolnické ¢innosti od téch
zépadnich. Uvad¢ji, ze ziskavaji nové zazitky, zkuSenosti, pratele, moZnost se
seberealizovat i byt nékomu uzite¢ny (Tosner a Sozanska, 2006).

Jako ptinos nejcastéji dobrovolnici uvadéji zlepSeni kvalifikace, pocity smysluplné
prace, vhodné vyplnéni volného ¢asu, posileni sebevédomi a zachovani pracovnich

navyki (Fric€ et al.; in ToSner & Sozanska, 2006).
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Cnaan & Amrofell (1994) rozlisili pét druhit odmén vyplyvajicich z dobrovolnické
¢innosti, které zaroven mohou puisobit jako motivy k ni. Patii sem materialni odmény (kam
autofi fadi 1 napt. pracovni zkuSenosti, profesionalni kontakty, vylepSeni zivotopisu nebo
studijni kredity), vnitini odmény (napi. lepSi pocit ze sebe sama, kompenzace za
neuspokojujici praci), socialné-interaktivni odmény (absence osamoceni, potkdvani
novych lidi), normy a socialni tlak (napliovani o¢ekavani druhych) a odmény ve formé

uniku (napft. od jinych povinnosti ¢i socialnich interakci, které jedinec nevyhledava).

Wilson a Musick (1999) definovali pét oblasti, na které mize mit dobrovolnictvi vliv,
pticemz zahrnuli i $ir$i, spoleCensky ramec. Ten je zohlednén u rozvoje obcanské
spole¢nosti, kam je fazena podpora demokracie, organizovani skupin, ti¢ast ve vefejnych
debatach nebo obrana majoritnich i minoritnich spolecenstvi. Druhou skupinu tvoii mozna
redukce antisocialniho chovani, avSak autofi upozoriiuji na nejednotné vysledky
provedenych studii. Aby fungovalo dobrovolnictvi jako ochranny faktor pied antisocialnim
chovanim, je nutné, aby jeho aktivity byly peclivé navrzeny a pribézné sledovany. Tieti
popsanou oblasti je fyzické zdravi, cozZ mize souviset napft. s tim, Ze dobrovolnici maji vetsi
ptistup k informacim spojenych s udrzovanim zdravi. Tento vliv taktéz dokladéa fakt, ze
pramérnd délka zivota dobrovolnikti dosahuje vyssich ¢isel oproti jejich vrstevniklim, jez se
dobrovolnickym c¢innostem nevénovali. Jako zajimava se jevi taktéz otdzka podilu
socialnich faktori na fyzickém zdravi (napft. self-efficacy). Piedposledni skupinu tvofi
zvySeni pracovniho vykonu. Ackoliv vysledky tykajici se pozitivniho vlivu dobrovolnictvi
na nalezeni pracovniho mista jsou nejednoznacné, nékteré vyzkumy prokézaly, Ze
dobrovolnické ¢innost prospiva pracovnimu zivotu. Zna¢ny vliv byl nalezen napt. u Cisté
zenského vzorku dobrovolnic, kdy dlouholeté provadéni dobrovolnickych ¢innosti
vV minulosti souviselo s vy$§i prestizi pracovniho mista o nékolik let pozdé&ji. Posledni
skupinu tvofi pozitivni vliv na psychické zdravi. JelikoZz tyto disledky nas zajimaji nejvice,

zam¢fime se na n¢ o néco podrobné&ji v nasledujicich odstavcich (Wilson & Musick, 1999).

Weinstein a Ryan (2010) aplikovali teorii sebedeterminace na pomahajici chovani.
Ve svych studiich rozliSovali autonomni a fizené motivy vedouci K poskytnuti pomoci.
Kladli si otdzku, v ¢em se 1isi diisledky téchto odlisnych motivii na pomahajiciho a ptijemce
pomoci. Autonomni motivace se vztahuje k aktivitam, které si ¢lovek voli sam na zakladé
vlastni viile. Oproti tomu fizena motivace se objevuje u ¢innosti, které jedinec provadi na
zaklad€ vnéjsich €1 vnitinich tlakli. Zminéné dé€leni motivi je mozné do ur€ité miry uzivat i

u prosocialniho chovani, jez mize vyplyvat jak z osobnich hodnot a podnétu, tak z vnéjsich
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tlaki a odmén. Vysledky jejich Setfeni naznacuji, Zze ¢im véEtsi je autonomni motivace
k poskytnuti pomoci, tim vétsich ptinost se dostane jak pomahajicimu, tak pomahanému.
Timto pfinosem byl nartst prozivani duSevni pohody, pod kterou autofi fadili pozitivni
emoce, vitalitu a sebetctu. Zakladnim prostfednikem je zde pfitom vnimané uspokojeni
zakladnich psychologickych potieb (tedy kompetence, autonomie a vztahu s druhymi).
Muzeme tedy fici, Ze vnitiné motivované prosocidlni chovani zlepSuje prozivani dusevni

pohody jak u pomahajiciho, tak poméhaného.

Na zéklad¢ dalSiho vyzkumu provedeného se skupinou véficich se ukazalo, ze
pomahani druhym je doprovazeno vyssim dusevnim zdravim, v tomto piipadé¢ méteném
nepiitomnosti uzkosti a depresivity. Dle autort studie v§ak nesmi jit za hranice vlastnich
zdroji, jinak muze naopak vést ke zhorSenému psychickému zdravi (Schwartz,

Meisenhelder, Ma, & Reed, 2003).

Mensi nachylnost k depresim a redukce depresivnich symptomia (Brown, Gary,
Greene & Milburn, 1992; Rietschlin, 1998) nebo pfitomnost efektivnéjsiho narazniku proti
stresu (Rietschlin, 1998) muze byt disledkem samotného ¢lenstvi v dobrovolnické

organizaci. Je mozné, ze vysledky nékterych studii jsou timto efektem ovlivnény.

Autorky Thoits & Hewitt (2001) navrhly model zalozeny na oboustranném vztahu
mezi prozivanim dusevni pohody a dobrovolnickou ¢innosti. Na zakladé studie prokazaly,
Ze na jedné strané jedinci s vyS$§im proZivanim duSevni pohody s vétsi pravdépodobnosti
vyhledaji dobrovolnictvi v ramci komunity a na druhé strané existuje pozitivni vliv
dobrovolnické ¢innosti na prozivani dusevni pohody (konkrétn¢ pocit $tésti, spokojenost
V Zivoté, sebetlictu, pocit mistrovského zvladnuti (mastery), nizkou troven deprese a fyzické
zdravi). A opét, lepsi prozivani dusevni pohody podporovalo angazovanost v dobrovolnické
¢innosti.

U dobrovolnikl navstévujicich pravidelné seniory byly naméteny pozitivni zmény
tykajici se vnimani sebe sama, postoji vici starnuti a star§im lidem a vi¢i domim
s peCovatelskou sluzbou. Seniofi pak udavali zmény v ramci socialni interakce (s ¢etnou
pfitomnosti pozitivnich emoci), lepsi pocit ze sebe sama, zvySeny zajem o déni kolem a

Cast&jsi vychazky (Newman, Newman, Onawola, & Thompson, 1986).

Wheeler, Gorey & Greenblatt (1998) provedli metaanalyzu studii zaméfenych na
dobrovolnickou ¢innost seniort. Sttedem zajmu byly efekty této Cinnosti na dobrovolniky 1

ptijemce pomoci. U dobrovolnikii doslo ke zlepSeni prozivani dusevni pohody, stejn¢ jako
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u jejich klientl, u nichz bylo mozno pozorovat snizeni deprese ¢i mensi izolovanost.

Nejzietelnéjsi efekt byl u dobrovolnictvi, které zahrnovalo poskytovani pomoci tvaii v tvar.

JiZ zminéna studie Weinstein & Ryan (2010) pfisla se zjisténim, Ze pfitomnost Ci
nepfitomnost autonomni motivace ovliviiuje 1 zisky pro pfijemce pomoci. V pfitomnosti
autonomni motivace se objevuje vyssi efektivita poskytované pomoci a zlepseni
psychického stavu pfijemce pomoci. Autofi navrhuji dva divody, pro¢ motivace
pomahajiciho mize ovlivnit prozitek ¢lovéka, jemuz je pomoc poskytnuta. Prvnim z nich je
predpoklad, Ze pomahajici s autonomni motivaci vnitiné vnimaji vyznamné divody, pro¢
pomoc poskytnout, a proto vynalozi vétsi usili a reaguji v souladu s pfanim piijemce pomoci.
Druhym diivodem mize byt, ze od poméhajiciho ¢lovéka se o¢ekava, ze vynalozi veétsi usili
pfi aktu pomoci, dany jedinec toto ocekévani plni a pomoc se stava vice efektivni.

Jak lze vidét z poslednich tfi zminénych vyzkumi, dobrovolnickd €innost pfinasi
zisky nejen pro dobrovolniky, ale i pro ptijemce pomoci. Je vsak logické, ze sledované zisky
jsou zavislé na znacich a potiebach skupiny i na dobrovolnické Cinnosti. Jak uvadi
Brozmanova Gregorova et al. (2009), piinosy pramenici z dobrovolnické ¢innosti Se mohou
dale tykat 1 organizace, lokalni komunity a celé spole¢nosti, pfi¢emz na Grovni organizace a
spole¢nosti mizeme uvazovat o dobrovolnictvi jako o ekonomickém, socialnim, kulturnim
¢i lidském kapitalu.

Na zavér bychom jesté chtéli zminit casté potize u studii zaméfenych na efekty
dobrovolnické pomoci. Jak to u mnoha psychologickych oblasti a problémt byva, ¢asto
nelze presné urdit, v jakém sméru na sebe dané proménné pisobi. To pfinasi myslenku
pfitomnosti cirkularni kauzality a otazky typu ,,Je niZ§i mira rizika vzniku deprese pfi¢inou
nebo nasledkem dobrovolnickych aktivit?“. VE&fim, ze danou skute¢nost je nutné mit na
paméti a nenechavat se snadno strhnout na prvni pohled piekvapivymi vysledky

vyzkumnych Setfeni.

3.4 Dosavadni vyzkumy dobrovolnictvi v ramci evropské
migracni krize
Z hlediska realizace vyzkumnych projekti zatim neuplynulo pfili§ mnoho ¢asu od
doby, kdy se dobrovolnici v ramci tzv. migracni krize zacali angazovat. V pribéhu dvou let
od zadani tématu diplomové prace se vSak zacaly objevovat prvni vyzkumy. Pro nés
nejzajimavéjsi budou predevsim diplomové prace dvou ¢eskych studentek, o kterych se za

chvili struén¢ zminime. Informace o fad¢ aktudlné probihajicich vyzkuml zaméfenych na

44



dobrovolnictvi vramci tzv. migrani krize pfinesla rovnéz osobni Setkdni s dalSimi
dobrovolniky. Autofi téchto studii se divaji na dané téma z rtznorodych pohledi a
zohlediuji rozli¢né aspekty. Je tedy pravdépodobné, Ze v dohledné dob¢ se dockame dalSich

vysledki tykajicich se této dobrovolnické ¢innosti, a to v multioborovém zastoupeni.

Podrobngji zde zminim piedevsim diplomovou praci Radky Valové (2016), jez se
taktéz zaméfila na motivaci dobrovolniki plsobicich v rdmci tzv. migracni krize.
Respondenty tvofili dobrovolnici s riznorodym poétem vyjezdd, ale i potencialni
dobrovolnici, ktefi vyjezd zvazovali. Ohniskem zajmu byly pfitom vyjezdy poradané na
tizemi Recka. Zaroven byly rozhovory provadény v rozli¢nych obdobich (pied vyjezdem,
béhem né&j i po vyjezdu). Na zakladé svych vyzkumnych zjisténi urcila ¢tyfi zakladni
skupiny motivl. Hodnoty a idedly lidskosti (ve smyslu humanismu), jez jsou pro
dobrovolnika zdrojem ur¢itych pocitd. Dalsi skupina pojmenovana jako Dobrovolnici citi Se
vztahuje Kk prozivani osobni povinnosti angazovat se ve zlep$eni humanitarnich podminek ¢i
zmeéné celkové situace, o kterou se nedostaten¢ staraji oficialni organy. Toto prozivani je
pfitom doprovazeno negativnimi pocity, z nichZz nejpatrnéjSim je stud. DalSi skupina
Dobrovolnici chteji se vaze na prani dobrovolnikli pomahat potfebnym, vidét krizi na vlastni
o¢i a na zakladé prozité zkusenosti si udé€lat vlastni nazor. Timto zpisobem si pieji nasledné
ovlivnit vefejné minéni. Zaroven zde hraje roli pfani zazit situaci v terénu. Posledni skupina
S nazvem Motivy odvozené obsahuje motivy, které se objevily az se ziskdvanim zkuSenosti
Vv terénu. Ty mohou pfinést rozlicné zazitky ¢i silné emoce (napf. pocit smysluplnosti dané
¢innosti). Mezi pomérné piiznivé egoistické motivy k dalSimu vyjezdu pak jsou fazeny
pratelska atmosféra a soundlezitost dobrovolnikli a ziskani novych zkuSenosti slouZicich
profesnimu ¢i osobnostnimu rozvoji. Valova zaroven upozorfiuje na podstatny vliv médii a

spolecensko-politickych udalosti (Valova, 2016).

Martina lgazova zjistovala piinosy dobrovolnikl, které rozdélila na osobni a
profesni. Mezi pfinosy v oblasti osobniho rozvoje fadi uvédomeéni si vlastnich pocitd,
hodnot, postojii, poznani svych silnych a slabych stranek, rozvoji socialnich dovednosti
(zkusenost s feSenim konfliktl, respektovanim autorit, spolupraci apod.), ujasnéni svych
priorit a hodnot. Profesni rast byl znatelny v ptimé zkuSenosti s humanitarni pomoci ¢i v
rozvoji organizac¢nich schopnosti koordinace lidskych zdroja. Dal§imi vyhodami bylo
ziskani nového pohledu na evropskou migraéni krizi, utvrzeni ve volbé oboru ¢i zkuSenosti

pro budouci profesni kariéru (Igazova, 2017).
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Jak jsme se snazili nastinit Vv teoretické ¢asti, motivy pro dobrovolnickou ¢innost
mohou byt opravdu rtznorodé. To vyplyva nejen z nepieberného mnozstvi moZznosti
dobrovolnického angazma, ale 1 zjedineCnosti kazdého c¢lovéka. V odborné literature
nenajdeme vSeobecné uzndvany a platny koncept, jenz by vysvétloval motivy vSech lidi
vedouci ke kazdé dobrovolnické Cinnosti. Také je mozné sledovat vliv dalSich aspektl

souvisejicich s motivaci, coz z tohoto tématu ¢ini znacné komplexni oblast.

Dle Strauss & Corbinova (1999) existuje mnoho zdroji vyzkumnych problémd.
V nasem pftipad¢ hlavnimi prameny byl zajem autorky o téma tzv. migra¢ni krize a nasledné
jeji osobni zkusenost s dobrovolnickou ¢innosti Vv jejim ramci. Tato zkusenost krome jiného
pfinesla inspiraci pro hlavni vyzkumné otdzky, které zminiujeme v nasledujicich odstavcich.
Vyznamnou zajem vzbuzujici informaci bylo vniméani riiznorodé, avSak opakujici se

motivace dobrovolnikil a nékterych ryst témto dobrovolnikim spoleénych.

Bez naprostych pochybnosti miizeme fici, Zze dobrovolnicka ¢innost v ramci tzv.
migra¢ni krize byla (a stale je) vyznamnym aspektem pomoci na nadnarodni tirovni. Nejen
Z Gst mnoha dobrovolnikl vyplyva, Ze Casto nahrazovali absenci slozek statu a starali se o
zdravi a bezpecnost lidi a o co nejhladsi prubéh krizovych situaci. Jelikoz pravé cCesti
dobrovolnici byli skupinou, kterd se nejvice angaZovala na nékterych mistech krize (napf.
srbsko-chorvatsky hrani¢ni pfechod Berkasovo-Bapska), je nasnadé ptat se, pro¢ tomu tak
bylo. Na jedné strané€ jsme mohli byt svédky zapalenosti mnoha ¢eskych dobrovolniki, a na
stran¢ druhé byl patrny rozvoj protiimigracnich nélad ve spolecnosti a v politickych kruzich.
Kdo jsou tedy dobrovolnici, kteti vénuji svijj €as, energii, mnohdy i penize a mnoho dalSiho

a vydavaji se do mist tzv. migraéni krize? A za dal$i — co je Kk tomuto jednani vede?

4.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je pfedev§im identifikovat zakladni motivy dobrovolnikl
angazujicich se v ramci tzv. migracni krize a faktory, jez maji vliv na motivaci k prvnimu
vyjezdu. Zaroven si klademe za cil zjistit, zda se tyto motivy méni na zakladé prozité

zkuSenosti €1 vlivem dalSich proménnych v pribéhu Casu.
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Hendl (2005) uvadi, ze v ramci kvalitativniho vyzkumu se mohou vyzkumné otazky
Vv jeho pribéhu dopliovat a modifikovat, coz bylo i nasim piipadem. Postupem ¢asu bylo
mozné vysledovat sice riznorodost, avSak opakovatelnost v motivech. Jako zajimava se
ukazala zména motivt vV prabéhu ¢asu, kdy bylo mozné vidét znatelné rozdily mezi motivy
pted uskute¢nénim prvniho vyjezdu a témi, které by hraly roli v dal$im potencialnim vyjezdu

¢i dnes. V neposledni fad¢ se opakované ukazoval vliv dalSich proménnych na motivaci.
Na zakladé stanovenych cilt vyzkumu byly kladeny ¢tyfi zakladni vyzkumné otazky:
VO1: Jake byly hlavni motivy stat se dobrovolnikem v ramci tzv. migracni krize?

VO2: Jaké zmeny v motivech lze vysledovat na zdklade prozité zkusSenosti, pripadné

puisobenim dalsich faktorii v prithéhu casu?
\VO3: Jaké hlavni faktory ovliviji realizaci prvniho vyjezdu?

VO4: Co ovliviiuje uskutecneni dalsiho potencialniho vyjezdu?
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

5.1 Metodologicky ramec vyzkumu

Pro nd§ vyzkum byla zvolena forma kvalitativniho vyzkumu formou obsahové
analyzy. Nasbirand data byla analyzovand pomoci mechanismti zakotvené teorie, nebot’ se
jedna o typ vyzkumu vhodny pro malo probadané oblasti. Dle Hendla (2005) je cilem
vyzkumu névrh teorie pro sledované fenomény. Nazev odkazuje na to, ze dana teorie je
zakotvena v ziskanych datech. Nékdy je povazovana za metodu nepietrzitého porovnavani,
nebot’ nalezené koncepty a kategorie se v prubéhu analytického procesu stale porovnavaji a
dochazi k jejich propracovani a zptfesiiovani. Zakotvena teorie prosla znacnym vyvojem a
dostalo se ji mnoha tGprav. Ackoliv se nabizi fada doporuceni ¢i konkrétnich postupti pti
tvofeni zakotvené teorie, vzdy se jedna o jedinecny proces a nelze jej vymezit pevnymi
pravidly (Hendl, 2005).

Féze shromazd’ovani udaju, jejich analyza a tvorba teorie se prolinaji. Zacind se
vymezenim zakladni zkoumané oblasti ¢i fenoménu a nasledné¢ vyzkumnik cekd, co se
v pribeéhu vyzkumu ,,vynofi“ a objevi jako vyznamné. Predbéznému ocekavani Cci
oznacovani predpokladanych objevii by se mél ptitom vyhybat (Miovsky, 2006).

Zna¢nou metodologickou oporou pro naS§ vyzkum byla publikace Strausse a
Corbinové (1999). Na zakladé metody zakotvené teorie byly v nasem vyzkumu pouzity tfi
druhy kodovani: oteviené (slouzici k zakladni lokalizaci témat v textech), axidlni (béhem
kterého se zohlednuji ptic¢iny a diisledky, podminky a interakce, strategie a procesy a tim se
propojuji kategorie) a selektivni kdédovani (vyhledani astfedniho tématu a kategorii a jejich
provazani s dalSimi tématy a kategoriemi). Nejprve tedy doSlo k vytvofeni zékladnich
konceptl (pojmi), které jsou nejmensi jednotkou a umoziuji oznacovani ur€itych jeva.
Pomoci porovnavani jednotlivych jevli a slucovanim téch podobnych pod abstraktnéjsi
oznaceni dochazelo k tvorbé kategorii, které jsou tfidou pojmu a zakladnim prvkem tvorby
teorie. Nasledné byla vymezena tstfedni kategorie a byly hleddny vzéjemné vztahy s dalSimi

dilezitymi kategoriemi (Strauss & Corbinova, 1999).
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5.2 Metody vybéru zkoumaného souboru a jeho
charakteristiky

Respondenti byli vybirani metodou prostého zamérného vybéru, samosbéru a
sne¢hové koule. Na pocatku vyzkumu bylo na zékladé osobni znamosti mozné oslovit jen
nékolik potencidlnich respondentd. Byla tedy kontaktovana olomoucka charita s prosbou o
preposlani zadosti o ucast na vyzkumu mezi ucastniky poradanych vyjezdi. V pribéhu sbéru
dat bylo rozhodnuto o zuzeni zakladniho souboru pouze na jedince, kteti pusobili jako
dobrovolnici na tizemi Srbska, Chorvatska ¢i Slovinska. Dle vlastnich zkuSenosti do téchto
zemi jezdila pfevazna ¢ast ¢eskych dobrovolniki, a to ihned od za¢atku tzv. migracni krize.
Tyto zemé jsou spojené s Cetnymi politickymi zménami v priubéhu krize a maji na sebe
bezprostiedni vzdjemny vliv. Dal§im diivodem bylo, Ze Casto jedinci ptisobili také na vice
uzemich téchto stat béhem jednoho vyjezdu. Zaroven ale bylo preferovano ziskat vypoveédi
respondentll plisobicich v riznych mistech. Je dilezité upozornit, ze pfesny pocet
dobrovolnikii angazujicich se v rdmci tzv. migracni krize neni zndm. Nékteré zdroje hovori

0 4 tisicich jedinct (PLnU, 4. 12. 2017).

Sbér dat probihal ve dvou krajich Ceské republiky — v Olomouckém a Karlovarském.
To umoznilo rozsifeni rozsahu zkuSenosti dobrovolnikli. Béhem pribézné analyzy dat se
ukézalo, ze néktefi jedinci zatazeni do vyzkumu (pfitom nevybrani metodou sné¢hové koule)
se angazovali ve stejnych vyjezdech. Troufam si tvrdit, ze to neni ptrekazkou, jelikoz
sledované motivy jsou veskrze individuélni zélezitosti a bylo evidentni, Ze stejna zkuSenost
muze pramenit z jinych zdrojh a ustit v odliSné zmény ¢i pfinosy. Abychom se ale vyhnuli
chudému vybérovému vzorku (Miovsky, 2006), byli nasledn¢ oslovovani jedinci s rozdilnou

zkuSenosti, at’ se to tykalo mista a délky ptisobeni, ¢i okolnosti vyjezdu.

Zakladni informace o vyzkumném souboru nabizi tabulka na nasledujici strané.
Kromé smysleného jména ptifazeného respondentiim je uvedeno taktéz pohlavi, vék a kraj,
v némz ma respondent/ka trvalé bydlisté. Dale lze z tabulky vysledovat dosazené vzdélani
(kde M je zkratkou pro maturitu), tidaj, zda mél/a respondent/ka v dobé vyjezdu déti, pocet
vyjezdi a misto vyjezdu (SI — Slovinsko; HR — Chorvatsko; RS — Srbsko).
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Oznaceni Misto bydlisté Pocet
orobanda Pohlavi Vék (kraj) Vzdélani = Déti vjezdi Misto vyjezdu
1.  Adam Muz 26 Olomoucky VS Ne 1 SI (Dobov4)
2. Beata Zena 23 Pardubicky VS Ne 1 RS (Horgos); SI; HR
3. Cyril Muz 26 Olomoucky SSsM Ne 1 RS (Sid)
4, Dana Zena 24 Olomoucky VS Ne 1 RS (Berkasovo-Bapska); HR
5. Emilie Zena 23 Trenéinsky (SK) VS Ne 1 RS (Sid; Adagevci, Principovac)
6. Frantiska Zena 22 JihoCesky SSsM Ne 3 RS (Sid; Adagevei, Principovac)
7. Gustav Muz 22 Olomoucky SSsM Ne 1 RS (Berkasovo-Bapska)
8. Hana Zena 25 Olomoucky VS Ne 1 RS (Horgog)
9. Iva Zena 23 Karlovarsky VoS Ne 1 RS (Berkasovo-Bapska)
10.  Jana Zena 43 Karlovarsky SSsM Ano 1 SI (Dobova)
11.  Karla Zena 21 Karlovarsky SSsM Ne 1 SI (Dobov4)
12.  Lukas Muz 27 Karlovarsky vVOS Ne 1 RS (Berkasovo-Bapska)
13.  Martina Zena 24 Karlovarsky VOS Ne 1 RS (Berkasovo-Bapska)

Tabulka ¢. 1: Charakteristiky respondentii

Kromé¢ dat z tabulky nabizime v nésledujicich n¢kolika odstavcich shrnuti idaji o
obdobi, ve kterém dobrovolnici vyjeli, délce dobrovolnického vyjezdu a mist plisobeni. Pro

moznost vytvorfeni pfesného obrazu uvadime i jména danych dobrovolnikd.

Valna vétsina dobrovolnikd (Adam, Beata, Cyril, Dana, Gustav, Hana, Iva, Lukas,
Martina) vyjela na podzim roku 2015, konkrétné€ od zéti do listopadu. V prosinci téhoz roku
se zlcastnily také Jana a Karla. Dvé dobrovolnice, které mély vyjezd zprostiedkovany pies
PLnU vyjely az v roce 2017 (Emilie na pfelomu ¢ervna a Cervence a Frantiska v inoru,

dubnu a ¢ervenci).

Témeét vSichni respondenti se zucastnili vyjezdu v rozmezi od tii do Sesti dnd.
Vyjimku tvotily opét pouze Emilie a Frantiska, které se angaZovaly v uprchlickém tabote
Vv Srbsku a stravily na misté dobu delsi. U Frantisky se jednalo o dvakrat deset dntli a jednou

tf1 tydny a Emilie ziistala v kuse jeden mésic.

Rada dobrovolnikil ptisobila na srbsko-chorvatském piechodu Berkasovo-Bapska
(Beata, Cyril, Dana, Gustav, Iva, Lukas, Martina) a na jinych mistech Srbska (Emilie,
Frantiska). Tti dobrovolnici vyjeli do slovinského ptihrani¢i (Adam, Jana, Karla), dva na
srbsko-mad’arské hranice k vesnici Horgo$ (Beata, Hana) a néktefi v ramci vyjezdu

dobrovolnicili 1 v Chorvatsku (Beata, Hana).
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Co se mista ptsobeni tyce, vétsina respondentd byli dobrovolniky v neoficialnim
tabofe na hrani¢nim ptfechodu (Beata, Cyril, Dana, Gustav, Hana, Iva, Lukas, Martina).
Nékteti se angazovali v oficialnim uprchlickém tabofe (Adam, Jana, Karla, Emilie,

Frantiska) a tfi dobrovolnici pracovali na nadrazi (Adam, Jana, Karla).

5.3 Metody ziskavani dat

Zakladnimi metodami ziskavani dat v nasem vyzkumu byl polostrukturovany

rozhovor a pozorovani. Téz byl administrovan dotaznik demografickych udaju.

Jak Hendl (2005) upozoriuje, pfed samotnou realizaci kvalitativnich rozhovort je
dilezité zamyslet se nad jeho formou a dal§imi aspekty. Je nutné stanovit obsah, formulaci
1 poradi otdzek. V naSem piipadé¢ jsme se rozhodli pro formu polostrukturovaného
rozhovoru, ktery umoziuje zodpovézeni vSech relevantnich otazek, avSak je flexibilni
Z hlediska jejich poradi. Neni nutné tedy respondenta pfili§ dirigovat, aby napf. nyné&jsi
vypravéni pozastavil, nebot’ se k nému vratime za chvilku. Taktéz byla ponechana volnost

klast otazky dalsi, doposud neptitomné v osnovach.

Tvorba otazek byla zpoc¢atku inspirovana nékolika polozkami Valové (2016), jez se
rovnéz na motivaci dobrovolnikii v ramci tzv. migracéni krize zaméfila. Na poc¢atku vyzkumu
bylo 32 otazek (spolu s nékolika podotazkami), z nichz se nékteré v prubéhu vyzkumu
upravily. Konkrétn€ se jednalo o vyfazeni otazky ,.Jste si védom toho pravého motivu?*,
ktera probandy spise matla a neptinasela dal$i relevantni tidaje. Upfesnila se otazka ,,Nastala
béhem dobrovolnické cinnosti néjaka zmena?*, k niz se dodalo ,,A¢ se to tyka Vasich
myslenek, emoci, postojii, ndazorit — cokoliv.”, pficemz toto upfesnéni bylo poskytnuto pouze
Vv piipad¢, Ze jej proband vyzadoval. JelikoZ napfi¢ rozhovorem byla kladena fada otazek
zamé&fenych na motivaci, n€kolik4tou z nich bylo vhodné doplnit: ,,Co vsechno Vis primélo

jet,_kdybyste to mél/a néjak shrnout?*. Posledni zménou bylo zafazeni otazek (v piipadé

kladné odpovédi na otazku ,,Jel/a byste znovu? ) ,,Co by bylo temi hlavnimi duvody, proc¢
jet znovu?“ a ,,Zmenilo by se néco v diivodech, proc jste jel/a tehdy a proc byste jel/a ted?",
jelikoz se v pribéhu vyzkumu ukédzal faktor zmény motivil jako relevantni. V ptipadé

nepfitomnosti pfani vyjet znovu byl respondent rovnéz dotazan na diivody.

Bylo ustanoveno nékolik zakladnich okruhti otazek. Na tivod byly polozeny otazky
obecnéjsi, tzv. rozehrivaci (prvni informace o tzv. uprchlické krizi, prvni reakce),

nasledované prvni otdzkou na motivy. Poté pfisly dotazy na popis samotné dobrovolnické
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zkuSenosti a jejiho kontextu (obdobi, délka a misto pobytu, provadéné ¢innosti, ptipadni
spolucestujici), dale otazky na reakci druhych na dobrovolnicky vyjezd jedince. Néasledné
byla pozornost vénovana zméndm, které se dostavily béhem a po vyjezdu a prekdzkam
vyjezdu. Dalsi vyznamny okruh tvotily opét otazky na motivy a ocekavani pied vyjezdem.
Poté byl respondent dotazovéan na vztahy s dal§imi dobrovolniky, vztahy v rdmci pfitomnych
organizaci a zkuSenosti s migranty. Taktéz byly zafazeny otazky zaméfené na
dotazy tykajici se aktudlni situace (zda by respondent jel znovu, co by bylo momentalné
hlavnimi motivy a zda by se liily od téch minulych, ale také, jak vnima celou zkuSenost
s odstupem) a rozhovor byl zavrSen shrnutim zapora a kladu prozité zkusenosti a otazkou,

zda si peje proband jeste néco dodat. Konkrétni znéni otdzek lze nalézt v Ptiloze 2.

Data z rozhovorti byla doplnéna o poznatky ziskané pomoci pozorovani. To
probihalo nestrukturované, pomoci tvorby poznamek (pfedevs§im po skonceni rozhovoru).
V mnoha ptipadech piineslo dulezité udaje tykajici se napt. neverbalni stranky projevu
respondentd, ale i vlastnich reakci. Velmi ndpomocné se ukazalo u porozumeéni jemnéj$im
nuancim projevil respondentii a propojeni neverbalni komunikace se slovnim projevem.
K popisu charakteristik vybérového souboru dopomohl dotaznik demografickych udaju,

ktery je ptilozen v Ptiloze 3.

5.3.1 Proces ziskavani dat

Pted kazdym rozhovorem byli probandi nejprve pozadani o vyplnéni dotazniku
demografickych udaji. Nasledné bylo provedeno polostrukturované interview. Jak na
zacatku, tak na konci setkéni byl vSak dostatek ¢asu pro sezndmeni se s respondentem a spise

neformalni, ,,lidsky* kontakt.

| vzhledem K riznorodym mistim pobytu respondenti probihaly rozhovory na
riznych mistech a v rliznych ¢asech (v zavislosti na moZnostech participantil). U téch, s
nimiz rozhovory probihaly ve stejném mésté, byla pfitomna snaha o uskutec¢néni setkani ve
stejné kavarné/Cajovné, coz bylo ve valné vétsin€ realizovano. V jednom piipad¢ probehl

rozhovor na pracovisti respondentky.

Celkove bylo provedeno 13 polostrukturovanych rozhovorut. Jejich primérnéa délka

¢inila 53 minut a celkem vzniklo kolem 290 normostran textu.
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5.4 Etika vyzkumu

Jelikoz byly rozhovory s probandy nahravany na diktafon, vyuzili jsme moznosti
udéleni souhlasu ustni formou. Pied zahdjenim vyzkumného rozhovoru byli respondenti
informovani o podstaté¢ vyzkumu a méli moznost se doptat ¢i jakkoliv vyjadrit. Nasledné
byli dotazani, zda souhlasi s nahravanim rozhovoru na diktafon. Paklize vyjadfili souhlas,
byl diktafon zapnut a ndsledoval formalni zacatek shrnujici ucel vyzkumu a dotazujici se na
souhlas s ucasti na vyzkumu a s nahravanim. Rovnéz byli ucastnici informovani o moznosti
kdykoliv odstoupit od vyzkumu a o anonymit¢ poskytnutych tdaji.

Anonymita udaji byla zohlednéna jiz pii transkripci rozhovoru, kdy byla jména
nahrazena nejprve kédem a posléze smyslenym jménem. Rovnéz byly vynechany veSkeré
udaje, které by mohly dopomoci k rozpoznani respondenta. Ackoliv u nékterych rozhovort
bylo evidentni, Ze jsme narazili na téma pro respondenta citlivé, troufam si fici, ze dana
situace byla vzdy podchycena a nedoSlo k ijmé respondenta. V takovém ptipadé byla
pokazdé kladena otazka, zda je pro probanda v potfadku takto rozhovor uzavfit. Zaroven byl
poskytnut na konci rozhovoru prostor pro jakakoliv upfesnéni ¢i zpracovani tématu. A stejné
tak po ukonCeni rozhovoru, mimo nahravani. Z mého uhlu pohledu se v kazdém

Z jednotlivych ptipadd jednalo o pratelské setkani, které probihalo v klidu a bezpeci.

5.5 Metody zpracovani a analyzy dat

Vyslednym produktem setkdni s probandem byl vyplnény kratky dotaznik
demografickych udaji, poznatky ziskané pomoci nestrukturovaného pozorovani, a
predevsim audionahravka rozhovoru. Demografické udaje byly zaznamenany do MS Excel
a pouzity v popisu vzorku. Byla provedena doslovna transkripce audionahravky, vyjimku
tvori prepis rozhovoru se slovensky hovotici respondentkou. Po zvazeni kladt a zapori bylo
rozhodnuto pro provedeni transkripce v Ceském jazyce. V priubéhu analyzy prvnich
rozhovori se doslovny transkript projevil jako nepotiebny, aZ matouci a pteslo se k pouZiti
tzv. redukce prvniho fadu (Miovsky, 2006). Vynechala se slova, ktera nebyla nositeli
vyznamu (tzv. slovni vata) i odbocky ¢i nedokonéené véty, které neobsahovaly zadné
relevantni informace. To vyznamné zpiehlednilo data a usnadnilo jejich analyzu, aniz by
dochazelo k redukci vyznamného. Poznatky z pozorovani byly pii analyze dat napojeny
Kk transkribovanému textu. Po této zakladni ptipravé dat bylo provedeno kdédovani pomoci
pocitacového programu Atlas.ti, ktery byl napomocny i pii nasledné analyze dat. Bylo

pouzito oteviené, axidlni a selektivni kddovani. V souladu s tvrzenim Strauss & Corbinova
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(1999), jednotlivé druhy se béhem analyzy nami ziskanych dat prolinaly. Stejné tak
dochdzelo k soucasné analyze a ziskavani dat, coz krom¢ jiného umoznilo konkretizovani
vyzkumnych otdzek, s tim souvisejicich otdzek polostrukturovaného interview a vybér

potencialnich participanti.

Oteviené kodovani bylo pouzito predevsim u prvnich rozhovord. Cely text byl
nékolikrat procten, aby doslo k vytvoreni celkového nahledu. Nésledn¢ byly jednotlivym
udalostem, jevim a aspektiim pfifazeny kody. Témi byly jednoslovné ¢i viceslovné nazvy,
jez se vztahovaly nejprve spiSe ke konkrétnimu daji a v nékterych piipadech se jednalo o
tzv. in vivo kédy, tedy kody pojmenované dle vyroku probanda. Na pocatku probihalo
koédovani predevsim na zéklade vét €i ¢asti vét a fadkl, postupem Casu bylo mozné piejit ke
koédovani slozitéjSich vétnych celki ¢i dokonce odstavel. Nize uvadime piiklad kodovani u

jednoho z prvnich rozhovori.

I: Co se u Tebe zménilo, kdyZ ses vratil? ... UZ jsi toho dost jmenoval, jenom, jestli
Té napadne jesté néco.

R: Tak asi jako takovej ten pocit toho naplnéni, Ze mél n&jakou potfebu pomoct a L% ¥ PO_emoce_pocit napinéni
Ze to dokézal, zvladl, Ze si mize fict, Ze udélal opravdu pro to opravdu néco. A
tedka jako kdyby takovy "co dal" nebo "jak dal", ale pak uz jsem se k tomu nikdy
moc néjak vic nevracel nebo Ze bych to néjak resil nebo délal néjaky besedy s
nékym, to ne. ... A urcité takovej ten pocit, Ze je dilezity to teda poznat na tu pof PO_zména_diskuse s drubgmi

vlastni kdzi, udélat si o tom ten obrazek a pak umét jakoby reagovat na ty zpravy g : Eg-i:2::-;;:::;“;;:;‘:':ku§enosti
nebo nékoho a fict, jo, tak tohle je blbost, takhle to tam opravdu neni, na druhé - -

strané fict, jo, takhle se to tfeba déje nebo je tam tohle. A zirovenr, to mozna bylo £% 1 PO_zména_komplexnost/sloZitost situace

nejdllezitéjsi, jakoby si uvédomit, Ze ten problém je daleko, daleko, daleko 3irsi a i o] '?p:,z"?e"a-promenl'vmt Sttuace
2% 4 Sirsi ramec krize

€% # PO_zména_"co dal’
€% # PO_zména_mensi zajem o situaci/neangaZovanost

Obrazek ¢. 1: Ukdzka kodovani v pocatecni fazi vyzkumu

Pribézné byla vénovana pozornost seznamu pouzitych kodu, se kterym se nadéle
pracovalo. V piipad¢, ze se kody vztahovaly k velmi podobnym jeviim, byly slouc¢eny do
kategorie, jeZ se pojmenovala v souladu se v§emi ptipady. Pfi tomto procesu bylo vyuzito
Casto porovnavani podobnosti a rozdili mezi vytvorenymi kategoriemi. Rovnéz kladeni
otazek vyrazné prispélo k systematizaci dat a kodd. Samoziejmosti byla pfitomnost
induktivné deduktivniho pfistupu, kdy se na zaklad€ analytické prace s daty vytvaii urcité
predpoklady, které se nasledné oveétuji opét na sesbiranych datech (Strauss & Corbinova,
1999).
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6 ANALYZA DAT

V nésledujicich podkapitolach se zamétime na samotnou analyzu sesbiranych dat.
Zakladem bude popis nalezenych kategorii a jejich podrobna specifikace i s ptiklady. Na
konci kapitoly se zminime o vzajemnych vztazich mezi kategoriemi. Abychom pochopili
proces vzniku motivace k dobrovolnickému angazma a jejich zmén na zaklad¢é prozité

zkuSenosti a ¢asu, vytvorili jsme graficky model, jenz ndm to usnadni.

Média 1 S _.4 Organizovanost

Spoletnost  F---- ' Vnéjsi viivy — —  Kontext éinnosti  =%__

Politici

Prvni reakce |-, S—~. =

Zmény viivem
Ocekavani  F------+ Reakce dobrovolnika—» Motivace k vjjezdu <€—— Y YIS
3, zkusenosti
> = A —» <
Zmeény pred
vyjezdem

"~ Efektivita innosti

i

Usnadnéni 1» ) \ B \ Pfinosy

"3 Priprava vjjezdu e “— Disledky vjjezdu =I__

Prekazky |* 2 1 Negativa

Obrazek ¢. 2: Zakladni kategorie vyzkumu

Celkem zde vidime sedm hlavnich kategorii u nékterych s podkategoriemi a
pomocné udaje (pred vyjezdem; realizace vyjezdu; béhem a po vyjezdu), jeZ nam model déli
na dvé cCasti. Na levé stran¢ lze videét kategorie tykajici se faktorii pied vyjezdem
dobrovolnika. Ty jsou dulezité pro nasi centralni kategorii oznacenou jako Motivace k
vyjezdu, kterd se vztahuje k tomu, co vedlo k rozhodnuti jedince stat se dobrovolnikem
v ramci tzv. migraéni krize. Prava cast diagramu operuje s kategoriemi, které se tykaji
motivace k dalsimu potencidlnimu vyjezdu. V nasem modelu se tedy kategorie Motivace
K vyjezdu vztahuje jak k motivim vedoucich kK prvnimu vyjezdu, tak ke zmén¢ motivi pro

piipadné dalsi dobrovolnické angazma.
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Jal si Ize povsimnout, veskeré hlavni kategorie jsou ve vztahu s centralni kategorii
Motivace K vyjezdu. Vnéjsi vlivy mnohokrat podpofily ptani vyjet jako dobrovolnik,
predevsim kvuli vinimané zkreslenosti informaci ¢i upouténi pozornosti vii¢i danému tématu.
Rovnéz Reakce dobrovolnika ovliviuji motivaci k vyjezdu, zejména je pak dilezité
prohloubeni zadjmu o dané téma. Oboustranny vztah lze vysledovat mezi centralni kategorii
a Pripravou vyjezdu, pticemz Motivace K wjezdu vede K jeho piipravé, a naopak rizna
usnadnéni a piekazky maji vliv na motivaci. Kategorie oznacené jako Kontext cinnosti,
Zmeny vlivem zkuSenosti a Dusledky vyjezdu pak ovlivituji motivaci k dalSimu vyjezdu
prostfednictvim udalosti béhem dobrovolnické zkusenosti a po jejim skonceni. Blizsi tdaje
ke vzajemnym vztahlim nabizime v ¢asti nazvané Vzdjemné vztahy mezi kategoriemi.

V nésledujicich podkapitolach si vytvorené kategorie pfiblizime podrobnéji.
citacemi samotnych respondent. Ukazky jsou oznaéené kurzivou a vzdy k nim uvadime
pseudonym daného respondenta. Paklize je v zdvorce uvedeno pied jmény ,napf.”,
jmenujeme respondenty, u nichz byl dany jev nejvice patrny. V nékterych piipadech lze
narazit na citovani pouze nékolika slov piimo v textu, coz ma za cil pouze zkonkretizovani
popisovaného slovy respondentti. Jindy je vyroku vénovano nékolik fadku ¢i cely odstavec
a tehdy citace slouzi ptredevsim k vytvofeni zivouciho obrazu probirané problematiky.
V pfipadé, Ze se prezentovana myslenka objevila u vice respondentl, byla vybrdna pouze
jedina citace (vyjimeéné dv¢), jez dané téma nejlépe charakterizovala. Vzdy se jedna o
transkribovany text zbaveny pouze bezvyznamovych slov ¢i vétnych odbocek, jinak je
neupraveny. Jelikoz jsou vztahy mezi kategoriemi mnohdy velmi tésné, nékteré udaje mohou
byt zminény ve vice kategoriich, byt’ pouze okrajové. Véfime, Ze tato skute¢nost neni na
Skodu, nybrz naopak pomaha K tvorbé uceleného obrazu situace a doklada vzajemné vztahy

mezi zkoumanymi fenomény.

6.1 Vnéjsi vlivy

Prvni kategorie souvisi s vnimanim vlivu médii, nalady ve spole¢nosti a aktivity
politiki. Pfedevsim k uloze médii se vyjadiovali témé&r vSichni respondenti (krom¢ Gustava
a Jany), pficemz zminovali jejich neobjektivitu, prezentaci zavadéjicich ¢i 1zivych informaci
a taktéz vliv na jejich okoli i celou spolec¢nost. Kategorie je v uzkém kontaktu nejen
s Motivaci k vyjezdu, ale také s Reakcemi dobrovolnika, Zménami vilivem zkuSenosti a

Dusledky vyjezdu. Po motivech se jedna o nejvice prostoupenou kategorii napti¢ modelem.
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Média

Nejcastéji zminovanym udajem bylo neuplné ¢i zkreslené podavani informaci
prostiednictvim médii. Tento aspekt se vyskytl u deseti respondentti (Adam, Beata, Cyril,
Dana, Emilie, Frantiska, Iva, Karla, Lukas, Martina). Vnimané neobjektivni informace se

tykaly nejcastéji migrantt, ale i prostiedi, ve kterém se nachazeli a okolnosti celé situace.

Iva: ,,4 mé vzdycky strasné dojima, jak v televizi ukazujou, jakej po nich ziistava bordel a Ze si nevazi
Jjidla, co dostanou, ale ono to tak uplné neni. (...) najednou prijedou policajti a vyhlasi , Ted jdete a
nesmite s sebou nic mit. ‘. Takze oni tam prosté ten pytlik s tim jidlem musi nechat, aby se dostali do

toho autobusu a mohli prejet prosté nekam dal.“

Nekteti respondenti (napt. Cyril, Dana, Iva, LukaS) se zminovali explicitné¢ 0
¢eskych médiich. Opét se jednalo o prezentaci zkreslenych informaci, ale i napf. jejich
mensi zajem 0 situaci oproti tém zahraniénim. Luka$ je zaroven piesvédcen, ze Cinnost
¢eskych médii vyrazné prispéla k vysokému poctu ¢eskych dobrovolniki, ktefi do mist tzv.
migracéni krize vyrazili.

Lukas: ,,4 viceméné opravdu se da Fict, Ze to cely stilo na Cesich. A asi to bylo ziejmé i dany tim,

Jjakou masaz rozjely ty média negativni, takze to vyburcovalo ty lidi, aby se zvedli a $li.*

Me¢édia byla dulezitym faktorem ovlivilujicim mnoho oblasti, at’ se jednalo o
spolecnost, ale také dalsi nami vymezené kategorie. Jejich roli se budeme vénovat napfic

nasledujicimi fadky i pozdé&ji v odstavcich vénovanym vztahiim mezi kategoriemi.

Spole¢nost

Ve spolec¢nosti dobrovolnici ¢asto vnimaji iracionalni postoje (napt. Dana, Gustav,
Iva, Lukas), které jsou postaveny na strachu vyvolaném praveé médii. V nékterych ptipadech
byly zmiflovany konkrétni televizni stanice €i internetové stranky, které dle dobrovolniki
$ifi dezinformace a tim ovliviiuji spolecnost. Téz byla uvadéna pocitovani nekriti¢nost
okoli vii¢i medidlnim zpravam.
Dana: ,,To proste, ty média, kriticky mysleni na bodé mrazu mi prijde ve spolecnosti. Viibec
nepremyslej ... "
Iva: ,, ...vétsinou to jsou stary lidi, ktery fakt koukaj jenom na Primu, na Novu, jo, tam vidi, jak pravé

znasiliiujou, jak to jsou pedofilové a tamto a tamto a tak to je, protoze tak to v ty televizi rikali.

Nékteti dobrovolnici (napt. Dana a Gustav) vnimaji piitomnost jakychsi paradoxu
ve spole¢nosti. Gustav nastinil rozpor mezi velkym strachem spole¢nosti vii¢i migrantim

spolu s argumenty, jak je nemozné s nimi zit, a s faktem, ze vétSina lidi se z zddnym ani
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nepotkala. Dana zminila paradox, ze ¢eska spolec¢nost se uprchlikli a migrantl velmi obava,
avsak samotni migranti zde zit ani nechtéji a da se fici, Ze v tomto sméru se nas migracni

krize tykéa naprosto minimalné. Jana zase vnima ve spole¢nosti vyraznou roli individualismu.

Jana: ,, Spoustu lidi tomu nerozumi, nikdy by to neudélalo, takzZe...oni maj pocit, Ze by se kazdej mél

‘

starat 0 sebe, jo. Coz tieba nemusi byt a priori zIy ty lidi, ale nepomohli by no.*

Politici

Respondenti, kteti se k této oblasti vyjadfili (Cyril, Dana, Emilie, Iva, Lukas),
vnimaji negativni postoj mnoha politiki, at’ se jedna o prezidenta, ¢i dalsi ¢eské politiky.
Dalsi dobrovolnici (napt. Iva) vyslovné uvedli, Ze politici maji negativni vliv na spolecnost
prostiednictvim iraciondlniho postoje a Sifeni nenavisti. N&kteii z nich (napt. Iva, Lukas)
zaroven nastinili, Ze prave tito 1idé maji v rukou podil na FeSeni vznikl¢ situace, avsak necini,
jak by m¢li.
Dana: ,, ...ted se to [negativni reakce ve spole¢nosti] zas rozdmychava s tim prezidentem, kterej teda

vithec nema viiv na to, jestli je prijmeme nebo ne. To jsme si méli rozmyslet, kdyz jsme volili

Babise...

Lukas. ,, Tohleto prosté asi budou muset vyresit politici. Bohuzel u nas ty politici ty FeSeni nehledaj,

¢

ale honi politicky body na tom, Ze vikaj, at neprsi no.

6.2 Reakce dobrovolnika

Tato kategorie ma rovnéz tii podkategorie, jimiZ jsou Prvni reakce, Ocekavaini a
Zmeény pred vyjezdem. VSem je spolecné to, Ze se jedna o reakce na stran€ dobrovolnika na
tzv. migracni krizi a aspekty s ni spojené. Jak jsme zminili v pfedchozi podkapitole, Casto
reakce respondentt byly ovlivnény médii, spolecnosti ¢i politiky, v né€kterych ptipadech je
dokonce vyvolaly. Aktualni kategorie ma vliv na Motivaci K vyjezdu, vnimani Vanéjsich viivii

a Pripravu vyjezdu.

Prvni reakce
Lze fici, Ze prvotni reakce dobrovolnikti byly zna¢né individualni. Zjednodusené je
muzeme rozliSit na emoc¢ni a kognitivni. Ackoliv u nékterych dobrovolniki jeden typ nad

druhym pievazoval, vyskytovaly se reakce komplexni, obsahujici zastupce z obou slozek.

wewvr

Nejcastéjsimi emocnimi reakcemi bylo pocitovani litosti ¢i soucitu s migranty

(Adam, Beata, Dana, FrantiSka). Ve tiech pfipadech (Dana, Hana, Karla) se objevil strach,
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ktery vznikl jakozto reakce na aktivitu médii. U Adama se vyskytl hnév kvili vnimané

nepfipravenosti spolecnosti.

Z hlediska kognitivnich reakci se u péti respondentli (Adam, Emilie, Hana, Iva,
Karla) objevila zmatenost, ktera vétSinou souvisela opét s vlivem médii ¢i spole¢nosti.

Respondenti uvadeli, ze nevédéli, o co se jedné a dostavaly se k nim rozporuplné informace.

Emilie: ,,4si hodné otdzek, zmatek. Jako bych, nevim, asi jsem nevédéla, co si mam o tom myslet
uplné. Protoze ze vSech stran prichdzely ruzné druhy informaci, teda hlavné z médii a od ruznych
politiki prichadzely spis ty negativni, ale zase kdyz si prectes néjaké jiné média nebo organizace, tak
ty maji zase jiny ndzor, takze...takova nejasnost toho tématu.*

U ¢tyt dobrovolnikt (Dana, Hana, Karla, Martina) se objevila piimo reakce tdivu,

az Soku, ktery souvisel se samotnou krizi nebo jejim rozsahem.
Hana: ,,...to bylo takovy asi Sokujici, to se prece nemiuize dit tedka tady v jedenadvacatém stoleti...*

Dva dobrovolnici (Cyril, Gustav) vidéli danou situaci jako problematickou a
krizovou. Gustav a Lukas vnimali zejména negativni postoje spolec¢nosti ¢i druhych a Adam
a Gustav uvedli nepfipravenost spole¢nosti na takovouto krizi. Zatimco u Adama se jednalo
spise o praktické nedostatky, ,,Ze na to nejsme néjak pripravent, jim pomoci*, Gustav zminil
mentalni nepfipravenost obyvatel vici pfijimani migrantd.

Gustav: .,...takovy lidi sem budou chodit a nebudou to mit jednoduchy, protoze vsichni do nich

pujdou a bude jich hodné a viastné to je dost spatné resenej problém.

Tti respondenti (Cyril, Dana, Hana) uvedli pocitovani blizkosti krize, coz u Dany

a Hany vzbudilo emoci strachu.

Dana: .,... [prvni reakci byl] ten soucit...ale jo, i ten strach, protoZe tam byla vilka a ted najednou

se ta valka dotyka i nas, kdyz ty lidi prchaji k nam, tak jsme konec toho retézce, spojuje nds to... "
Tti dobrovolnice (Beata, Jana, Karla) jako prvni reakci uvedly vyvolani zajmu o

danou situaci. Hana pak konstatovala, ze na danou situaci jiz zpocatku pohlizela jakozto na

moznou budouci pracovni oblast, z hlediska humanitarni pracovnice.

Nekolik respondentt (napt. Cyril, Iva, Lukas) konstatovalo, ze prvotni informace o
tzv. migracni krizi nevedly k urcité konkrétni reakci ¢i ke zvyseni zajmu o dané téma. Tim,
co onen zdjem vyvolalo a da se fici, Ze podpofilo motivaci k vyjezdu, byla predevsim aktivita

médii a politikd.
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Lukas: ,, Asi jsem tomu [tzv. migraéni krizi] upiné nevénoval pozornost, tu reakci pak vyvolalo, jak

se k tomu postavili politici a média atd. *

Ocekavani

Sedm respondentt (Cyril, Emilie, Frantiska, Gustav, Hana, Iva, Jana) uvedlo, Ze pied
vyjezdem neméli Zadna o¢ekavani ¢i je mit nechtéli. Mnozi dobrovolnici si pak béhem
rozhovoru vybavovali pouze nesplnéna ocekavani, tudiz je mozné, ze jsou nasledujici
informace zkresleny, a to pfedevsim na zakladé ¢asu, jenz od dané doby uplynul. O¢ekavani,
ktera respondenti popisovali se tykaji migrantti, daného prostfedi, narocnosti situace ¢i

vlastni uziteénosti.

VSsichni dobrovolnici kromé Frantisky uvedli, ze m¢li urcitou predstavu vytvoienou
na zéklad¢ informaci z médii ¢i z vypravéni od zndmych a ptedchozich dobrovolnikl. Ve
vétsSing pripada se tato ocekavani nesplnila a situace ¢i prostfedi vypadali jinak, nez si

predstavovali.

Néktera o¢ekavani se tykala okolnosti situace. Tti respondenti (Adam, Dana, Karla)
oc¢ekavali, ze zaziji naro¢né situace a bude zapotiebi intenzivni pracovni nasazeni, coz se u
Adama a Karly tplné nepotvrdilo. U nékterych dobrovolnikd (napt. Adam, Cyril) se objevilo
ocekavani akutnéjsi situace, nez tomu bylo ve skutecnosti, coz napt. Adam uvedl slovy, Ze
na misté to bylo ,,poklidny “, skoro az ,,rutina“. Na druhé stran¢ dv¢ respondentky (Beata,
Hana) oc¢ekavaly vétsi stabilitu situace ¢i lepsi zajisténi migranta.

Hana: ,,4si, Ze to nebude tak hrozny, Ze je tolik neziskovek, ktery miizou pomahat a Ze jsem necekala,

ze ty lidi budou tak bezprizorni, a tak odkdazani sami na sebe...*

Dalsi piedstavy se tykaly prostiedi, ve kterém dobrovolnici pusobili. | v tomto
ohledu sehraly vyznamnou roli informace od druhych a média. U tii respondentek (Dana,
Jana, Martina) se objevilo ocekavani nepiijemného prostiedi plného Spiny ¢i odpadki,

v

naopak pouze Hana predpoklddala, Ze dobrovolnickd cinnosti bude probihat

I3

v ,.civilizovanym prostredi .

Dalsi ocekavani se tykala migrantii. Tento obraz byl opét vysledkem piisobeni médii
¢i okoli. Dva dobrovolnici (Dana, Gustav) oc¢ekavali, ze migranti se budou jevit jako lidé
v nouzi, slovy Gustava, ze ,,budou chudi a budou to lidi, kteri jsou v beznadéji, protoze proc¢

by jinak utikali*.

Karla naopak predpokladala pozitivni obraz migrantti a doufala, ze tam uvidi ,,jenom

samy mily lidi, ktery jsou vlastné uplné v pohode*. Na zéklad€ nesplnéného ocekavani lze
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usuzovat, ze Adam cekal v souvislosti s migranty jejich vétsi vdéénost za poskytovanou
pomoc. U dalSich dvou dobrovolnic (Emilie, Dana) se jednalo o ocekavani ohledné

narodnostni skladby migrantti v uprchlickém tabofte ¢i jejich poctu.
Dana: ,,Cekala jsem, Ze tam bude hodné lidi, ale asi jsem necekala, Ze to bude takova brutalita.

Nékolik respondent (Beata, Dana, Emilie, Lukas) se vyjadfilo také Kk
o¢ekavani organizovanosti a koordinovanosti pomoci ¢i dobrovolnikd. VétSinou se
jednalo o ofekavani lepsi koordinovanosti, nez tomu bylo ve skute¢nosti. To se mohlo tykat
spoluprace mezi pritomnymi slozkami, kdy napt. Dana piedpokladala, Ze si budou ,,pomdhat
dobrovolnici s doktorama, nebo dobrovolnici budou pomdhat doktoriim*. U nékolika dalSich
dobrovolnikt se objevilo o¢ekavani ohledné koordinovanosti dobrovolnikt, kdy napt. Emilii
se zdalo, ze ,,nekdy neni vyuzity plny potencial tech lidi, co tam jsou*. Lukas naopak oc¢ekaval

niz8i koordinovanost.

Lukas: ,,Ja jsem si myslel, Ze to bude vétsi punk. Jakoze tam prijedeme, ted tam vSem rozdame to
jidlo atd. atd. pak ndraz na to, Ze tam funguje vad a Ze jsme tlaceny i v tuty situaci néjakejma
regulema.*

U tii dobrovolnic (Beata, Iva, Karla) se objevilo nesplnéné o¢ekavani tykajici se
pozitivni reakce druhych. U Beaty a Ivy se jednalo o ocekavani kladné reakce okoli na
jejich dobrovolnické angazma po navratu z vyjezdu. Karla pfedpokladala odlisnou reakci
svych spoluzakii na tzv. migracni krizi, jelikoz Cekala, ze ..ty lidi budou rozumnéjsi a

nebudou se bat* toho, co ji pfijde nelogickeé.

Posledni skupina se vztahuje na ocekavani vlastni uzitenosti béhem vyjezdu.
Témét polovina respondentli (Adam, Dana, Emilie, Frantiska, Gustav, Jana, Lukas, Martina)
si predstavovala zafazeni do bé&zného provozu. Beata méla nesplnéné ocekavani o

poskytovani prvni pomoci.

Zmény pred vyjezdem

Podkategorie zmén pifed vyjezdem se zaméfuje predevSim na aspekty, které se
ménily u daného jedince pfed uskute¢nénim vyjezdu. Jako takova nasleduje Prvni reakce,
ze které tyto zmény Casto vyplyvaly. Rovnéz zahrnuje i zménu $ir§iho kontextu situace tzv.

migracni krize, jeZ mohla mit na realizaci vyjezdu znacny vliv.

Nejcastéjsi zmeénou bylo prohlubovani zajmu o danou tématiku a ziskavani novych
informaci, které explicitné zminilo pét respondentli (Emilie, Frantiska, Iva, Karla, Lukas).

Dvé respondentky (Iva, Karla) jako zménu uvedly viibec samotné rozhodnuti do danych
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wrwe

ni momentalné nejvhodnéjsi forma pomoci.

Iva: ,,Ale pak najednou, nevim, najednou se ve mné zlomilo, bylo to ze dne na den, vikam, tyjo, ale

ja...nechci jenom sedet doma, na gauci, sledovat televizi, co se kde déje a nevedet o tom, co.*

U dvou respondentek (Frantiska, Hana) se zmenS$oval vliv emoci, a to pfedevsim
prostiednictvim vétsi informovanosti. FrantiSka uvedla taktéz, Ze si zaCala utvéiet
realistictéjsi pohled na situaci. Nékolik dobrovolnikl (napf. Emilie, Karla) se pied vyjezdem
¢im dal tim vice tésilo ¢i bylo zvédavych, jaké to tam ve skute¢nosti bude. U Ivy a Karly se
objevily obavy tésn¢ pted odjezdem. U Ivy se jednalo o obavy obecné pied vyjezdem a u

Karly se tykaly strachu pfed naro¢nosti zkusenosti.

Karla: ,,... [pted vyjezdem se objevily] obavy z toho, Ze by mé to mohlo hodné zasdhnout. A Ze to
moznd nebude tak, jak jsem pro to byla nadSena, idylicka, Ze jedem pomdhat, tak zZe to mozna bude

drsnéjsi, nez si predstavuju.*

Z hlediska $ir§iho kontextu hrala u nékolika respondentd (napt. Adam, Beata, Dana,

wrwe

dobrovolnické ¢innosti.

Hana: ,,...piivodni zameér byl jet na to Keleti, ale mezitim uz se tam ta situace uklidnila. Proto jsme

aji zmenili tu destinaci toho vyjezdu.*

6.3 Priprava vyjezdu

Kategorie Priprava vyjezdu obsahuje predevsim praktické aspekty ovliviujici
realizaci vyjezdu. Jak se z vypovédi dobrovolniki ukazalo, ¢asto v planovani vyjezdu hraly
vyznamnou roli vnéj$i faktory, které ovliviitovaly jeho dostupnost. Pfi popisu této kategorie
se nejprve zaméifime na jeji obecné aspekty a praktické udaje, jeZ jsou vyznamné pro
utvoreni celkového obrazu dobrovolnickych vyjezdu. Nasledné popiseme dvé podkategorie,
jimiz jsou faktory, které vyjezd usnadnily na jedné strané a jeho piekdzky na strané druhé.
Kategorie Priprava vyjezdu je ovliviiovana Reakcemi dobrovolnika a je v oboustranném

vztahu s Motivaci k vyjezdu.

Celkem osm dobrovolniki (Adam, Beata, Cyril, Hana, Iva, Jana, Karla, Martina)
vyjelo na zakladé vnéjsi nabidky prostfednictvim znamych, univerzity a charity. Dv¢

dobrovolnice (Emilie, Frantiska) se zucastnily dobrovolnické ¢innosti v pozdéjsi fazi

(béhem minulého roku) na zékladé¢ vyjezdu ptes organizaci PLnU.
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Dalsi tfi respondenti (Dana, Gustav, Lukas) se rozhodli pro vyjezd tzv. na vlastni
pést. Domluvili se tedy s dalsimi lidmi a spole¢né jeli autem do mist tzv. migracni krize. U
Dany rozhodnuti pramenilo z plné kapacity u vyjezdii organizovanych charitou, Gustav jel
se svymi prateli a Lukas se piidal k pivodné neznamym lidem. Jak u Dany, tak u LukaSe
sehraly vyznamnou roli socialni sité, které vedly k nalezeni spolucestujicich ¢i odvozu, jehoz

dostupnost se v prubéhu analyzy ukazala jako velmi dilezity faktor.

U nékterych dobrovolnika prodleva mezi rozhodnutim vyjet a jeho realizaci Cinila
hodiny, u jinych nékolik dni az tydnt a u Emilie a Frantisky, které se zac¢astnily vyjezdu az
Vv minulém roce, trvala de facto v fddu mésict az let. Velmi kratké byla u Beaty, Hany, Jany
a Karly, kde rozhodnuti bylo nésledovano vyjezdem v fadu dnt. Nejpatrnéjsi to bylo u Beaty

a Hany, které se zucCastnily stejného vyjezdu.
Beata: ,,...t0 bylo rychle, nabidka a druhy den rano nam vekli, koho vybrali a odpoledne se jelo.*

Jeden tyden trvala ptiprava u Gustava, ktery vyrazil s pfateli na vlastni pést. U dalSich
dobrovolnikti se objevilo rozmezi dvou a vice tydni (Adam, Cyril, Dana, Iva, Lukas,
Martina). Adam, Cyril, Iva a Martina se pfidaly k vyjezdu organizovaném charitou (spole¢né
vyrazily jen Iva a Martina), a tudiz planovani terminu vyjezdu nezaviselo na nich. Dana i

Lukas hledali dalsi dobrovolniky na spolecny vyjezd, coz rovnéz zabralo né&jaky cas.

Posledni skupinu tvoii Emilie a Frantiska, které vyrazily pies PLnU. V jejich ptipadé
se jedna o dlouhou prodlevu mezi rozhodnutim vyjet a jeho uskutecnénim. V souvislosti
s timto faktem je vSak nutné dodat, Ze obé respondentky se zucastnily dlouhodobéjSich
pobytll — Emilie stravila v uprchlickém tabote souvisle cely mésic a Franti§ka se zucastnila
tfikrat, celkem na pfiblizn¢ Sest tydni. Je dulezité mit na paméti, ze v obdobi jejich vyjezdu
byla situace znacné odli$na nez v piipad¢é dobrovolnickych vyjezdl na podzim roku 2015.
Podminky byly méné& akutni a co se PLnU tyce, €asto byla kapacita pottebnych dobrovolnikli

naplnéna, coz realizaci vyjezdu rovnéZ znemoziovalo.

V ptipadé¢ Emilie se jednalo o prodlevu trvajici pfiblizné¢ dva az tfi mésice. U
FrantiSky bylo pfani vyjet pfitomno jiz od vnimaného zacatku tzv. migracni krize. Na
zaklad¢ riznych okolnosti, ke kterym se vyjadiime v nasledujicich odstavcich, byl vsak

vyjezd odkladan, a nakonec se zucastnila s odstupem dvou let.

Co se faktort souvisejicich s ptipravou tyce, pro doplnéni uvadime, ze Dana a Gustav

pted vyjezdem zorganizovali sbirku na pomoc migrantim a dary nasledné vezli s sebou.
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Transport materialni pomoci z Ceské republiky se kromé téchto dvou dobrovolnikii objevil

1 u dalsich respondentt (Beéta, Cyril, Iva, Lukas).

Krome¢ ptipravy praktickych aspektii vyjezdu Sest respondentt (Adam, Dana, Emilie,
FrantiSka, Hana, Iva) uvedlo neoficialni pfipravu v podobé ¢etby ¢lanku, ucasti na riznych
kurzech, skolenich apod. Ptiprava na onen konkrétni vyjezd byla zminéna Adamem a Emilii.
U Adama se jednalo o mensi skoleni zprostiedkované charitou a u Emilie mimo jiné 0
nastudovani manualu pro dobrovolniky PLnU. Dana a lva dale uvedly probirani tématu
migrace v ramci vyuky. Ztejmé nejintenzivnéjsi piipravu uvedla FrantiSka, ktera se o téma
po celé dva roky mezi rozhodnutim vyjet a jeho realizaci zajimala a v pritb¢hu tohoto Casu

vnimala znatelnou zménu ve svych nazorech.

Frantiska: ,,Myslim si, Ze jsem to pak brala trosku mini emociondlné. Ze jsem byla informovanéjsi,
zaprvy jsem za sebou uz méela nejakou dobu studia mezindarodniho rozvoje a absolvovala jsem letni
Skolu o migraci, to mi asi dalo nejvic, co se tyce tohohle tématu, nez jsem odjela. To fakt bylo asi tri
dny intenzivnich prednasek na téma migrace, vseobecne, ale bylo to hodné zaméreny na tu migracni
krizi prave a takze si myslim, Ze jsem to videla mnohem realistictéji a bylo ve mné prave min tech

emoci...

Usnadnéni
Mezi proménné, které vyjezd usnadiovaly, patii vnéjsi nabidka vyjezdu, praktické
faktory (Casova flexibilita, doprava, pochopeni ve Skole ¢i v zaméstnani) a socialni

promeénne.

Jako velmi vyznamna proménna se ukdzala pFitomnost vnéjsi nabidky vyjezdu. Ta
se objevila celkem u osmi lidi (Adam, Beata, Cyril, Hana, lva, Jana, Karla, Martina) a z
vypoveédi vSech osmi dobrovolnikll je patrné, Ze byla Casto tim, co vyrazné podpoftilo
realizaci vyjezdu. U nékterych dobrovolniki by k nému zfejmé bez jeji pritomnosti ani

nedoslo. Nabidka pfisla ze strany znamych a univerzity, ¢asto ve spolupraci s charitou.

Pfitomnost nabidky mohla n¢kdy pusobit spiSe jako usnadnéni jiz planovaného
vyjezdu (napt. Adam). Pro jiné jedince (napt. Cyril, Jana, Martina) v§ak byla tim prvnim
impulzem, ktery k vyjezdu vedl.

Cyril: ,, No, to [vyjet jako dobrovolnik] mé napadio az prave, kdyz prisia ta nabidka, protoze i tak

jsem nemel dojem, Ze to mam na dosah, tuhletu moznost.“

Adam: ,,...pak se viastné objevila nabidka, Ze jeden nds kamardd tady z charity tam poradal vyjezd,

«

takze nam to nabidl, protoze vedél, Ze o to mame zdajem.
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Dalsi podstatné proménné jsme pojmenovali jako praktické faktory. Radime sem
predev§im asovou flexibilitu, dopravu a pochopeni ve kole ¢i v zaméstnani. Casova
flexibilita se vaze k otazce, jak naro¢né bylo pro dobrovolnika najit ¢as pro vyjezd. VSichni
respondenti krom¢ FrantisSky uvedli, Ze nalezeni ¢asu pro né nebylo pfili§ problematické.
Opét upozoriujeme na to, ze v piipadé vétSiny dobrovolnikii se jednalo o kratkodobé
vyjezdy v fadu ne€kolika dnii. Témét vSichni respondenti byli v dobé vyjezdu studenty a u
nekterych z nich byly vyjezdy dokonce danou vzdélavaci instituci podporovany. V kazdém
piipadé mizeme konstatovat, ze u vSech dobrovolnikli hrala proménna Casové flexibility
logicky velmi dtlezitou roli. Lze ptedpokladat, ze u fady potencidlnich dobrovolnika

vyustila v nemoznost vyjezd realizovat.

Dostupnost dopravy se na zakladé problému pii planovani vyjezdu ukazala jako

velmi dulezita. Usnadnéni v podobé zajisténé dopravy bylo pfitomno téméf u vSech
dobrovolnikii s vyjimkou téch, jez jeli na vlastni pést (Dana, Gustav a Lukas) a Emilie a
Frantisky, které se do mista pusobeni PLnU musely dopravit samostatné. FrantiSka vSak
kratce pfed prvnim vyjezdem narazila na dal$i dobrovolniky, ke kterym se ptidala, coz

vnimdme téz jako urcité usnadnéni vyjezdu.

DalSim vyznamnym podpirnym faktorem bylo pochopeni ze strany zaméstnavatele

¢i Skoly. U nékolika dobrovolnikli se vyjezd uskutecnil s podporou vzdélavaci instituce,
tudiz se nevyskytly zadné potize (Beata, Hana, Iva, Martina). U dal$ich (Adam, Emilie)
prob&hl béhem prazdnin ¢i napi. prodlouzeného vikendu a rovnéZz tedy nepiedstavoval
problém. Dva respondenti (Jana, Lukas) si museli vzit dovolenou v zaméstnani, ale dle jejich
slov se nejednalo o komplikaci. Na zakladé ziskanych tdajii mizeme konstatovat, ze kromé
Franti§ky nebylo pro dobrovolniky naro¢né ¢i problematické zacastnit se vyjezdu s ohledem
na pracovni ¢i studijni povinnosti. Jednim z diivodii muze byt i skute¢nost, ze dobrovolnici
vyjeli v dob¢, kdy neméli tolik povinnosti, jak to néktefi z nich uvedli. Nepfitomnost

komplikaci v zaméstnani ¢i na univerzité mnohdy vyrazné podpofila realizaci vyjezdu.

Gustav: ,,...urcité to bylo v dobé, kdy ja jsem to nemél moc tezky ve Skole. To vim, Ze to byl taky

jeden, jako jedna z moznosti nebo z motivaci, proc jet."

Lukas: ,,No asi to [nejvice podpotilo vyjezd], Ze mi to vyslo na ty prazdniny, Ze jsem dostal volno

V praci.*

Jako praktické faktory usnadnujici vyjezd mohlo pasobit i finan¢ni zabezpeceni

vyjezdu ze strany charity, pfip. zajiSténi zazemi a stravy V misté, jak to bylo u mnoha
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dobrovolnikii. V nasi analyze se vSak neprojevilo, Ze by nepfitomnost téchto usnadnéni

komplikovala realizaci vyjezdu.

Dalsi skupinou faktori usnadiujicich vyjezd byly faktory socialni, jejichz vyznam
byl patrny pfedevsim u osmi dobrovolniki (Adam, Beata, Dana, Hana, Iva, Jana, Karla,
Martina). U n¢kolika z nich (Beata, Hana, Jana, Karla, Martina) se jednalo o podporu
zalozenou na piitomnosti preferovanych spolucestujicich. Ve vétsin€ ptipadu to byli pratelé
¢i spoluzaci, u Karly a Jany ptibuzni.

Jana: ,,Ta dcera [podpofila rozhodnuti k vyjezdu]. Ze prosté rekla, tak mami, pojedem, jakoZe to
bylo, ze pojedem spolu.*

U Adama hrali podpirnou roli lidé kolem, kteti jeli pfed nim, u Beaty profesor, ktery

dle jejich slov k vyjezdu dopomohl tim, Ze ji s jeji kamaradkou pro vyjezd doporucil.
Explicitné uvedly Beata a Karla, ze si nepfaly jet bez socialni opory (u Beaty ji byla
spoluzacka, u Karly ptibuzni).

Karla: ,,Takze tam tim, Ze se mi nabidla ta moznost, zZe ,pojd, miiZes jet se mnou’, tak nebyl vitbec

duvod, proc vahat, proc nejet. Nebyl Zadnej diivod proti.*

U dalSich respondentti se Ize domnivat, ze socialni faktory mély rovnéz podptirny
vliv. Napiiklad u Dany, Ivy a Martiny, kter¢ jely spolu se svymi kamaradkami a u Gustava
a jeho ptatel. I u Frantisky se objevila socidlni podpora, kdyzZ potkala pfed svym odjezdem
dal$i dobrovolniky, S nimiz néasledné jela. Nelze vSak tvrdit, Ze bez piitomnosti téchto
okolnosti by k vyjezdu nedoslo.

Mezi podplirné socialni vlivy muzeme fadit i socialni sité, na jejichz zakladé
dochazelo k domluvé nékterych vyjezda (napf. u Dany a Lukase) a napiiklad u Ivy byly

zna¢né stimulujicim zdrojem.

Iva: ,,Mné asi pomohlo hodné, ty skupiny na tom Facebooku, jak tam lidi psali ty svoje prihody a
takovy jako ,hele lidi, ted’ nds tam je strasné mdlo, nutné potrebujeme dalsi dobrovolniky *, tak tyhle

véci mé asi nakoply dost.*

Pirekazky

Nyni se zamétime na faktory, které vyjezdu branily. Jedna se pfedevSim o naplnéni
kapacity, socialni faktory a praktické faktory, kam jsme zaradili ¢as, dopravu a zameéstnani
a skolu. Roli mohly u n¢kterych dobrovolnikli sehrat také osobni prekazky, v nasem piipade

jimi byly vnimany nedostatek zkusenosti a nemoc.
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Nejcastéjsi prekazkou v realizaci vyjezdu bylo naplnéni kapacity. Tento faktor
uvedlo Sest dobrovolnikl (Beata, Dana, Emilie, lva, Karla a Martina). U Martiny a Beaty se
jednalo pouze o hypotetickou piekazku pti pripadném velkém zajmu o vyjezd, ktera se
nakonec nevyskytla. U Emilie, Ivy a Karly bylo naplnéni kapacity divodem prodlevy mezi
rozhodnutim vyjet a vyjezdem, nebot’ musely ¢ekat na dalsi vyjezd ¢i v ptipadé Emilie na

uvolnéni mist. U Dany pfitomnost dané piekazky vedla v organizaci vyjezdu na vlastni pést.

Dana: ,,...my ostatni [studenti, ktefi se nemohli zucastnit vyjezdu] délali natlak, jakoze my chcem

taky a Caritas to zaridi a tak. Tak pak se resilo, Ze se pojede jenom cisté Caritaskovej vyjezd, uz ne

‘

pres charitu, ale furt se to néjak nemohlo domluvit, tak jsem to vzala do svych rukou.

Dalsi skupinou ptekazek byly socialni faktory. Ve vétsing piipada se jednalo o
ocekavané Ci realné reakce okoli. Socidlni piekazky uvedlo celkem 9 respondentii (Adam,
Cyril, Dana, Frantiska, Gustav, Hana, Iva, Martina). U Cyrila, Dany, Frantisky, Gustava, Ivy
a Martiny se objevily vnimané piekazky zalozené na reakci blizkych lidi, vétSinou rodiny.
Cyril: ,,Mdm dojem, Ze jsem si to musel trochu obhdjit doma, u rodiny. Ze méli starost, Ze jedu nékam

za uprchlikama do Srbska. Ale ja osobné jsem o tom byl presvedcenej a stdl jsem si za tim, védel

Jsem, Ze je to pod dobrou organizaci a néjak jsem se toho nebal .

Hana zminila socidlni faktor ve formé neptijemné pozice ji jako jediné studentky
prvniho ro¢niku ve skupiné vyjizdéjicich dobrovolniki. Pro Adama se jednalo o

piedpokladané reakce druhych po navratu z vyjezdu v podobé pohledu na jeho osobu.

Adam: ,,4 pak jsem mozna premyslel trosku nad tim, Ze me pak mozna treba lidi budou vnimat jako

Ze je takovej slunickar nebo tak.*

Piekazky v podobé nedostatku ¢asu uvedly Emilie a Frantiska. Opét poukazujeme
na to, ze se jednd o dobrovolnice, které vyjely prostiednictvim PLnU ,,az* v roce 2017. U
Emilie se jednalo o n€kolikamési¢ni nesouhru jejiho volného Casu a volné kapacity PLnU.
Frantiska dokonce uvedla, Ze od ptani vyjet jako dobrovolnik az do jeho realizace uplynuly
dva roky. Dé¢lo se tak vlivem nékolika faktord a jednim z nich byl i nedostatek Casu
souvisejici s dalSimi aktivitami.
Frantiska: ,,Tak ja tim, Ze jsem hodné aktivni v riiznych vécech, tak...a i tieba byly néjaky projekty,
ktery na mé castecné treba staly, tak bylo to pro mé docela narocny si najit ten cas. No...jakoze

prace, Skola, aktivity kolem.*

Tyto dvé respondentky jako jediné uvedly také piekazky spojené se studiem.
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Emilie: ,,...kdyZ ja jsem méla cas, protoze ja jsem se hlasila pres tu PLnU organizaci, tak oni bud’

méli plno, anebo zase kdyz oni méli volno, tak ja jsem nemohla kvili skole.

Dopravu jako ptekazku vnimali Adam a Dana. U Adama tato komplikace hrala
velmi vyznamnou roli a mohla vést az k nerealizaci vyjezdu. Dana se uspésné pokusila tuto
piekazku prekonat a aktivné hledala odvoz na socialnich sitich. Nicméné uvedla, ze to
nebylo jednoduché a zZe termin urcil pravé fidi¢, cemuz se musela pfizplsobit.

Adam: ,,Takze tam byla ta chut, ale nebyl tam uplné mozna ten plan. A moznd jsme nebyli v té dobé
dotahovaci, takze treba kdyby tam mozna nebylo to auto, tak bychom mozna nakonec par tydnii néjak

hledali, ale ne treba tolik intenzivné. Pak urcité bychom mozna zjistili, Ze je asi trochu pozde, nebo

bychom si rekli, no, tak asi nic.*

Dalsi komplikaci byla nemoc, jez se vyskytla u dvou dobrovolnic. U Ivy hrozilo, Ze
se vyjezd kvlili nemoci neuskute¢ni, ale nestalo se tak. FrantiSce jednou nemoc piekazila jiz
naplanovany vyjezd. U Hany (studentky socidlni a humanitarni prace) jako ptekazka

fungovala vlastni vnimana neznalost humanitarni pomoci.

Hana: ,,4 ja jsem ani ze zacdtku o tom neuvazovala, pre jsem si Fikala, Ze jsem prvak, takze jsem

takovej nezkusenej clovek, mladej hodné, ale pak jsem si rekla, Ze co, nemiizu nic ztratit.*

6.4 Motivace k vyjezdu

Nyni se dostavame k nasi centralni kategorii, jiz jsou motivy vedouci k vyjezdu.
V této kapitole se zaméfime pouze na ty, které byly pfitomny pted prvnim vyjezdem.
Zménam v motivaci dobrovolnikli po dobrovolnické zkuSenosti se budeme vénovat az na
konci analytické ¢asti. Vétime totiz, Ze k jejich hlubs§imu pochopeni je nutné poznat nejprve
faktory souvisejici s pritbéhem vyjezdu a obdobim po jeho skonceni (tedy Kontext cinnosti,

Zmeény viivem zkuSenosti a Duisledky vyjezdu). Na dalsi stran¢€ nabizime grafické roz¢lenéni

zakladnich skupin motivii, jeZ bylo béhem nasi analyzy mozno pozorovat.
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Predat

Ja a mUj postoj

Situaci na Vlastni nazor
vlastni oCi
Migranty ZkuSenosti

Moiné vyhody

Argumenty

Obrazek ¢. 3 Hlavni motivy dobrovolnikii

Jak je z diagramu patrné, identifikovali jsme 5 zakladnich skupin motivi. Ja a muj
postoj se vztahuje k motiviim tizce souvisejicim s osobnosti dobrovolnika a jeho vztahem
vuci tzv. migraéni krizi. Skupina Poznat je spojena s pfanim vidét to, o ¢em dobrovolnici
slyseli, na vlastni o¢i. Pomoci je pak kategorie, kam jsme zafadili Cisté motiv poskytnuti
pomoci v mistech pusobeni dobrovolniki. Pfedposledni obsahlou skupinu motivi tvori prani
Ziskat z vyjezdu néco pro sebe. Posledni kategorie oznafend jako Predat souvisi pak se

sdilenim vlastnich pohledl ¢i zkuSenosti s druhymi a tyka se predevSim obdobi po névratu.

V nésledujicich odstavcich se zaméfime na kazdou z péti skupin zvIast, a i na
zakladé¢ citaci se pokusime piiblizit motivy dobrovolnikil angazujicich se v mistech tzv.
migraéni krize. Upozoriiujeme, Ze u kazdého z nich se vyskytla smésice motivi. U jejich
popisil a citaci respondentil je ¢asto mozné vnimat vice motivl z riznych skupin, coz jen
doklada jejich provazanost a slozitost motivace jako celku. V nékolika ptipadech jsou
hranice mezi jednotlivymi motivy neostré, avSak vzdy se pokusime poukazat, ze roz¢lenéni
do danych skupin maji svd opodstatnéni. Také v nasledujicim textu uvadime podrobné, kteti
dobrovolnici identifikovali které motivy. Vétime, Ze to piispéje k pochopeni jak motivace

jednotlived, tak obrazku komplexni motivace dobrovolnikd.

Ja a muj postoj

Prvni kategorie ma nejuZzsi souvislost se samotnou osobnosti dobrovolnika. Mzeme
zde vnimat vyznam vlastniho postoje vici tzv. migraéni krizi ¢i migrantim nebo vliv
ur¢itych vnitinich hodnot ¢i osobnostnich rysi. Nékteti dobrovolnici se chtéli stat aktéry
déni, pro jiné bylo dobrovolnické angazma vnitiné dilezité. Dalsi respondenti vidéli v
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dobrovolnickém vyjezdu vyzvu ¢i se jej zucCastnili predevSim kvili svému zdjmu ¢i

zvédavosti.

Motiv Stat se aktivnim ¢lankem Vramci tzv. migracni krize uvedlo sedm
dobrovolnikti (Adam, Beata, Gustav, Hana, Iva, Karla, Lukas). U nékolika z nich (Beata,
Hana, Iva) se objevil jako pfani byt soucasti dané situace.

Beita: ,,...nejvetsi me hnalo to, ze miizu bejt primo tam, (...) to, ze clovek je tam, Ze si to zazije, Z€ 0
tom jenom neslysi, a je soucasti.*

Dalsi respondenti (Adam, Gustav, Karla, Lukas) vyzdvihovali pfedevsim to, ze mohli
prilozit ruku k dilu. Ackoliv je zde mozné vnimat i motiv pomoci, v ramci této kategorie se
jedna predevsim o zaujeti aktivniho postoje vici dané situaci.

Adam: ,,... [cilem vyjezdu byl] pocit toho, Ze jsem opravdu néco udélal, Ze jsem neziistal jenom u

téch slov, ale byl tam i ten cin.*

Motiv oznaceny jako Vnitini vyznam ¢inu se vztahuje na ur¢ité moralni hodnoty ¢i
vnitini pocitovani povinnosti pomoci a lze fici, Ze v mnoha ptipadech je ukazatelem vnitini
motivace respondentii. Casto bylo mozné jej pozorovat spoleéné s motivem Pomoci, 0
kterém se zminime pozdé&ji. Motiv Vnitini vyznam cinu se vyskytl u Sesti dobrovolnikt
(Adam, Beata, Cyril, Emilie, FrantiSka, Lukas). Nékteti divod pro vyjezd oznacuji jako
,povinnost clovéka, kterej se ma svym zpiisobem dobre* (Adam) &i ,,pocit zodpovédnosti
(Frantiska). Jini vyjeli ,,pro svij pocit® (Beata) nebo ze pro né bylo ,,lidsky dulezité pomoct
lidem, kteri to potrebuji* (Emilie). Do této kategorie jsme zafadili i divod Lukase, ktery
popisuje povinnost jeho jakozto Cecha: ,protoze mi prislo, ze jako Cesi s tim mdme

zkuSenost, s tim uprchlictvim a vZdycky se o nds néjak postarali .

Jist¢ by bylo mozné zatadit sem i vnitfni hodnoty souvisejici s nabozenstvim.
V naSem vzorku vSak pouze jediny Adam uvedl spojitost motivace s naboZenskym
piesvédcenim.

Adam: ,,...jsem jim [rodi¢tm] 7ikal, no, tak mame pomdhat nebo jsme prosté kiestané, ale kdyz je
pak potreba vytahnout tu patu z domu, tak uz nechcem.*

Vyjezd jako Vyzvu vnimali tfi respondenti, ve vSech ptipadech se jednalo o muze
(Adam, Cyril, Gustav). Adam timto divodem pro vyjezd myslel pfani ,,zazit treba trochu
dobrodruzstvi“. Cyril ve vyjezdu rovnéz vidél vyzvu a jako jeden z motivi zminuje: ,,jd jsem
takovej moznd trochu ,yes man’, Ze spoustu nabidek a vyzev nad tim uvazuju a zkousim*.

Gustav explicitn¢ uvedl faktor otestovani sebe sama.
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Gustav: ,,Taky jsem byl zvédavej, jak se s tim vypordddam, ani ne tak s fyzickym vypétim, ale spis byly
tam veci, ktery byly dost narocny na psychiku treba, si myslim, zZe to bylo narocny, takze mé zajimalo,
jak se k tomu postavim v té situaci.

Sest respondentt uvedlo jako motiv k vyjezdu Zajem a zvédavest (Cyril, Dana,
Emilie, FrantiSka, Jana, Karla). U vSech piipadut se opét jedna o kombinaci s dal§imi motivy.
Casto je pfitomna koexistence tohoto motivu a motivu Poznat situaci i migranty na vlastni
o¢i. Roli zde vSak hraje 1 z4jem napft. celkové o téma migrace ¢i ,,dent ve svete™ (Cyril). U
dvou respondentek (Dana, Frantiska) se objevil zajem souvisejici s jejich studijnim oborem.
| zdivodu zna¢né variability zajmu a zvédavosti véfime, Ze si zaslouzi samostatnou

podkategorii.

Dana: ,,...jsem to studovala [socialni a humanitarni praci], chtéla jsem to vidét, takze takovy moje,
nevim jestli profesni, kdyz jsem to jeste nevystudovala, ale studovala jsem to, zajimalo mé to. Pak

taky protoze jsem byla zvédava a chtéla jsem to videt.

Ackoliv zajem ¢i zvédavost explicitné uvedlo jen téchto Sest respondentt, z podstaty
véci je pravdépodobné, Ze u viech dobrovolniki 1ze jeho uréity stupeti predpokladat. Clovek,
kterému by dané téma nepfipadalo n¢jak zajimavé, by se v dobrovolnické ¢innosti zfejmé

neangazoval.

Poznat
Dalsi skupina motivl se zaméfuje na prani poznat na vlastni o¢i to, o Cem
dobrovolnici slyseli od zndmych nebo co Cetli a vidéli pfedev§im v médiich. Zaradili jsme

sem dv¢ zékladni oblasti: situaci a migranty.

Motiv oznaceny jako Poznat situaci na vlastni o¢i se projevil jako suverénné
nejvyznamnéjs$i. Uvedlo jej vSech tfinact respondentt a u péti z nich byl dokonce tim
nejsilngjsim motivem. Jak jsme jiz zminili v ptislusné kapitole, vnéjsi vlivy mély vyznamny
dopad na motivy, coz bylo patrné i u této skupiny. Mnoho dobrovolniki (Adam, Beata,
Dana, Gustav, Hana, Lukas, Martina) si pialo ziskat vlastni poznani pravé kvuli informacim
ziskanym z médii, které byly €asto vnimany jako zkreslené. V nékterych ptipadech sehrali

svou roli také politici.

Lukas: ,,...hlavne ta hysterie téch politikil, hlavné ten Zeman pojebanej, tak to mé uplné bralo a rikal

Jjsem si, Ze to prece neni mozny, tak jsem se tam jel podivat.*

Casto bylo explicitné fec¢eno, Ze si dobrovolnici pfali ,,vidéet to* (Dana, Emilie,

FrantiSka), poznat to ,, na viastni oci* (Adam, Cyril, Gustav, Iva, Karla) ¢i ,,na viastni kizi

72



(Martina). Motiv Poznat situaci na vlastni o¢i byl explicitné uveden u péti respondentt jako

vvvvv

Gustav: ,, ...ten hlavni ditvod byl, Ze jsme to chteli videt nazivo. Protoze myslim si, Ze to bylo néekdy
treba od jara ta uprchlicka krize a ono to potom dost eskalovalo pres prazdniny, pres léto a ten
podzim byl takovej docela hustej, co si tak pamatuju a myslim si, Ze i v téch médiich to bylo nejvic

probirany téma a vsude to bylo, to byla hroznd nalada viastné, tak jsme to chtéli videt nazivo.

Vypovédi respondentli se vztahovaly ve vétSiné piipadi k situaci na mistech tzv.
migracéni krize. U nékterych dobrovolnikii (napt. Jana, FrantiSka) se objevilo prani spojené
s poznanim praktickych aspektd situace, tedy vidét, jak to tam chodi, vCetné¢ napf.

organizovanosti pomaoci.

Druhy motiv v této skupiné jsme oznacili jako Poznat migranty. Byl uveden Sesti
respondenty (Frantiska, Gustav, Hana, Iva, Jana, Martina). Z jejich vypovédi bylo opét
patrné, ze v mnoha ptipadech hrala roli média, kterd obraz migrantti vytvorila a dobrovolnici
si prali vidét, jaci jsou migranti ve skutecnosti.

Martina: ,,V téch médiich to bylo tak, Ze byli hrozné zIi, ty lidi, Ze sem jdou jenom nds vysat z téch
penez, z ty ekonomiky, a tak to na mé pusobilo z téch médii. Mné neslo do hlavy to, ze by sem sli

jenom za tim ucelem. Takze jsem chtéla zazit, proc¢ sem jdou a toho jsem chtéla dosahnout na tom

vyjezdu. A zazit si to na viastni kiizi.*

Dalsi respondenti uvedli konkrétnéjsi divody, pro¢ se s migranty chtéli setkat. Napf.
u FrantiSky se jednalo o zajem ,potkat lidi, ktery pochazeji z uplné jinyho kulturniho
prostiredi’, pro Ivu byla dulezita osobni setkani s migranty, skrze ktera si ptala ,.zaZit tu
blizkost jejich, zjistit i néktery ty pribéhy “.

U né&kolika dobrovolnikt (napt. Frantiska, Gustav, Jana) se vyskytla smés obou vyse

zminénych motivi, které bychom timto mohli spojit do komplexniho motivu Poznat.

Pomoci

V teoretické Casti jsme vénovali mnoho prostoru prosocialnimu chovéni, se kterym
je dobrovolnicka €innost ¢asto spojovano. Na zéklad¢ analyzy naSich dat se ukazalo, Ze
poskytnuti pomoci migrantim bylo spolu s motivem Ziskat zkuSenosti druhym
nejvyznamnéj$im motivem — po Poznat situaci na viastni oci. Prvotni motiv pomoci
explicitné zminilo devét respondentii (Adam, Beata, Cyril, Emilie, Frantiska, Gustav, Hana,

Karla, Martina). Ackoliv je ve vypovédich zbyvajicich ¢ty dobrovolnikid urcité kladeni
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durazu na faktor pomoci patrné, nelze z toho v zadném ptipadé usuzovat na pritomnost

tohoto motivu.

Sedm dobrovolniki (Adam, Beata, Cyril, Emilie, Frantiska, Gustav, Karla) uvedlo
motiv pomoci opakované ¢i mu piisuzovali pomérmné velkou hodnotu. V mnohém dané
vypoveédi souvisi s motivy oznacenymi Vnitrni vyznam cinu. Tito respondenti pocitovali
smysl dobrovolnické ¢innosti ¢i jakousi vnitini povinnost pomoci. Zaroven vnimali, Ze
migranti pomoc potiebuji.

Frantiska: ,,Mné to prislo nejakym zpiisobem asi prirozeny o tom uvazovat. Protoze to byla néjaka

situace, ktera uz prosté nastala a byli v ni lidi, ktery v ni byli nevinné a potrebovali, aby jim nékdo

pomohl. A...ja jsem na to méela prostor a cas a energii, takze jsem nevidéla ditvod, proc ne.”

Jak jsme jiz upozornili, u v§ech dobrovolniki Ize pozorovat smés riznych motivi a
u zadného se tedy motiv pomoci nevyskytl samostatn¢. D4 se fici, ze u mnoha respondentil
hral motiv pomoci i pfes jeho vyznam spiSe doprovodnou roli. Néktefi dobrovolnici (napf.
Frantiska, Hana, Martina) vyslovné uvedli, ze faktor pomoci nebyl tim jedinym, co je

wewv

k dobrovolnické ¢innosti pfimélo, a uz vibec ne tim nejdalezitéjsim.

Gustav: ,,...kdyz miizu a chci, tak at tam jedu a at’ tam teda néco pomiizu. Ale myslim si, Zze o dost

vvvvvv

Ziskat

Dalsi skupinu motivi tvofi to, ¢eho si pial dobrovolnik na zéklad¢é svého vyjezdu
dosahnout pro sebe. Zafadili jsme sem vlastni nazor, zkuSenosti, mozné vyhody a
argumenty. Tato skupina vice nez vSechny ostatni Gzce souvisi s oekdvanymi piinosy

dobrovolnické ¢innosti.

Prvni motiv v této skupiné bylo ptani Ziskat vlastni nazor a explicitné jej uvedly
Styii dobrovolnice (Emilie, Frantiska, Karla, Martina). Casto byl tento diivod pro vyjezd
uvadén spolu s motivem Poznat situaci na vlastni oci. A¢koliv si jsou v mnohém podobné,
motiv Ziskat viastni nazor chapeme jako dal$i krok navazujici na Poznat. U respondentt
citovanych v této podkapitole se jednalo o vyslovné ptani utvofit si vlastni nazor, nikoliv
pouze vidét situaci na vlastni o¢i. Na druhé strané nelze vyloucit, ze u dobrovolnik

motivovanych poznanim nebylo taktéZ pfitomno prani ziskat vlastni nazor na danou situaci.

Ptéani ziskani vlastniho nazoru bylo spojeno ¢asto s oprosténim se od vlivu médii ¢i
dalsich okolnich faktort, jez ho mohou ovliviiovat. Dobrovolnici ocefiovali moznost utvofit

vvvvvv
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Karla: ,,No nejvic uiplné mé primélo jet to, ze jsem chtéla mit sviij ndzor, kterej nebude ovlivnénej ani
tim tdtou, i kdyz jemu vérim, ale tak porad je trosSku dobry udélat si ten ndzor sama a nechtéla jsem

nazor z médii a tak.*

Krom¢ oprosténi se od vnéjsich vlivii se objevilo prani utvofit si komplexnéjsi pohled
na situaci. To ¢asto souviselo s prvotnimi reakcemi napf. zmatenosti ohledné dané situace a
bylo tak spojené s pranim jejiho pochopeni.
Emilie: ,,Ale i asi néjak jsem chtéla si mozna vytvorit vlastni ndzor na to téma a védet, co se opravdu

deje. Takze, abych si udélala néjaky ucelenéjsi pohled.*

Devét dobrovolnikii (Beata, Cyril, Dana, FrantiSka, Gustav, Hana, Jana, Karla,
Martina) uvedlo, ze chtéli na zakladé svého vyjezdu Ziskat zkusenosti. U nékterych z nich
(Cyril, Frantiska, Jana) se jednalo spiSe o vnimani celé¢ho vyjezdu jako zkuSenosti a
neobjevila se jeji blizsi specifikace. V nasledujicim textu se ale zaméfime na konkrétni
zkuSenosti, které byly respondenty jmenovany. V nasem piipadé se jednalo o profesni
zkusenosti (Beata, Dana, Hana) a zkusenosti s dobrovolnickou ¢innosti a jeji organizaci

(Gustav, Hana, Martina, Karla).

Tti dobrovolnice (Beéta, Dana, Hana) byly v dob¢ vyjezdu studentkami humanitarni
a socialni prace. U vSech se objevil motiv souvisejici s jejich studijni ¢i profesni drahou.
Beata jako jeden z motivi uvadi ,,nasbirani praxe* s dobrovolnickou ¢innosti s migranty,
kterd ji nasledné mohla dopomoci pfi ziskéni preferovaného dobrovolnického pobytu
v ramci studia. Zkusenosti vhodné pro profesni oblast uvedla i Dana a Hana. Jednalo se o
praktické zkuSenosti s humanitarni ,,krizi“, a zaroven se u obou vyskytlo zminéni vyznamu
zkuSenosti pro moznou budouci profesi, ke kterému se vyjddiime u popisu motivi
souvisejicich s moZznymi vyhodami.
Dana: ,,Kviili tomu, Ze jsem to studovala, kvili tomu, Ze jsem to chtéla videt a kvili tomu, prosté

sbirat zkuSenost, udélat si obrazek o sobé a pripadné kdybych nékdy chtéla délat v organizaci, chtéla

delat humanitarku, tak uz mizu blysknout, Ze jsem vidéla velkou humanitarni akci.”

Pro Gustava, Hanu a Martinu hréla roli i atraktivita dobrovolnictvi v rdmci migra¢ni
krize. Ob¢ Zeny také zminily jeho zajimavost oproti moZnostem dobrovolnictvi, které se
k nim do té doby dostaly v Ceské republice. Karla si pfala ziskat zkusenosti s timto typem

¢innosti a Gustav s organizaci ¢eskych dobrovolnikd.

Dalsi motivy bychom mohli bez obav oznacit jako vnéjsi, nebot’ se tykaji MoZnych

vyhod plynoucich z dobrovolnického angazmd. P&t dobrovolnikii (Beata, Cyril, Dana,
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Emilie, Hana) konstatovalo, ze ve vyjezdu vidéli urcité zlepSeni vlastniho postaveni ¢i své
situace. NejCastéji se jednalo o studijni a profesni zalezitosti, ale objevily se i vyhody spojené
S obrazem vlastni osoby u sebe i druhych. Rovnéz jsme se rozhodli sem zatadit i motiv

poznat nov¢ lidi, ktery se vyskytl u jednoho respondenta.

Jak jsme uvedli v jednom z ptedchozich odstavct, pro nékteré z dobrovolnikt bylo
dalezitym motivem ziskani praxe. U Beaty se jednalo o zvyseni $ance na ziskani pozadované
studijni praxe prostfednictvim zkusenosti s cilovou skupinou — migranty. Motiv souvisejici
s profesnimi zkusenostmi byl znatelny 1 u Dany a Hany, u kterych se jednalo o uvédomovani

si pozitivniho efektu zkuSenosti v zivotopisu.

Hana: ,, Hodné tam velkou roli tam hrala ta profesni rovina, jsem si rikala, Ze to je fakt skvely jako

‘

Ze kdyz si to das do Zivotopisu, tak to bude vypadat dobre.’

Cyril jako mozny sobecky duvod uvedl ,,mit néjaké oko u univerzity“, ale dle jeho
slov si ¢lovék takovy typ motivace neuvédomuje. U Emilie se vyskytl studijni cil, nebot’ se
pted svym vyjezdem rozhodla pro vyzkum zaméfeny na dobrovolniky v rdmei tzv. migracni

krize a jednim z motivii pak bylo ,,ziskat néjaké lidi, ktery by byli ochotni se zapojit*.

Bedta zminila motiv souvisejici se sebeobrazem a vnimanim své osoby ze strany
druhych. Motivovalo ji, ,,Ze clovek se stal sam pro sebe vic zajimavym a doufal, Ze i pro to

okoli, coz v zaveru uplné nedopadlo (smich) “.

U Cyrila se pak objevilo ptani ,,poznat novy lidi**. Ackoliv by se mohlo jednat o
samostatnou skupinu souvisejici se socialnimi piinosy, rozhodli jsme se zatadit tento motiv
do kategorie Mozné vyhody, jelikoz se vyskytl pouze u jednoho respondenta a na zakladé

nasi analyzy se tedy neprojevil jako vyznamny.

Posledni mnozina motivu V této skuping se tyka prani Ziskat argumenty do dalSich
diskusi s okolim po navratu z vyjezdu. Dany motiv se vyskytl celkem u péti respondentek
(Beata, Dana, Frantiska, Iva, Karla), pro néz bylo jednim z divodu k vyjezdu nabyti
vlastnich argumentl, které by mohly byt nasledné pouzity Vv ptipadnych diskusich
s druhymi. Casto vnimaly vétsi silu vlastni zkuenosti oproti piejimani argumentti z médii.
Iva: ,,...protozZe nechci bejt jako ty lidi, ktery pravé maj jenom argumenty ty, co prectou na internetu

nebo v televizi slysi, ale abych mohla mluvit ze svych viastnich zkusSenosti.*

Pfes tento motiv se pomysiné dostavame zaroven k posledni vytyCené skupiné
motivl — Prredat. Tyto dva motivy spolu velmi uzce souviseji a spolecné se vyskytuji u tii

dobrovolnic. Rozdil mezi nimi chapeme predev§im v tom, Ze motiv ziskat argumenty se tyka
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pouze nabyti vlastnich argumentt do ptipadnych diskusi, pfi¢emz nebylo vyslovné uvedeno,

ze by jejich prostfednictvim chtél jedinec ptimo ovlivnit ndzory druhych. Na druhé strané

vvvvvv

k ovliviiovani okoli a mohly zde hrat roli i dal$i ziskané zkuSenosti.

Piedat

Posledni kategorie Piedat se vztahuje predevsim K pfani ovlivnit na zaklad¢ vlastni
zkuSenosti pohled druhych. Jak jsme jiz zminili, v mnohém navazuje na pfedchozi motiv
Ziskat argumenty, pomoci kterych nékteti respondenti chtéli ménit minéni okoli. Zaroven
jedinci s motivem Predat mohli sdilet nejen argumenty, ale i vlastni zkusenost a pohledy.
Krome¢ sdileni vlastnich zkusenosti se Svym okolim jsme sem zatadili také ojedinély piipad
pomyslného pieddvani zkuSenosti dcefi prostfednictvim realizace spolecného vyjezdu.

Celkem se tak motiv Predat objevil u ¢tyt respondentii (Dana, Frantiska, Jana, Karla).

U Dany, Frantisky a Karly bylo vnimano, Ze ziskané argumenty budou slouzit
k pfiblizovani reality druhym lidem a uvadéni véci na pravou miru. Centrem zajmu byli jak
lidé z nejblizsiho okoli, tak nezndmi jedinci, s nimiz se dobrovolnici mohou stietnout
ndhodou. Kromé argumenti zaloZzenych na vlastni zkuSenosti mohlo ovlivnit minéni
druhych také upozornéni na zkreslenost jejich nazort pravé kvili chybéjicimu vlastnimu

pohledu nezavislého na médiich.

Frantiska: ,,4 jd jsem zaprvy chtéla ty lidi videt, videt, jak ta situace opravdu vypada, udélat si na to
svij subjektivni nazor a potom i mit v ramci téchhletech debat, do kterych se nékdy dostanu takovou
tu, kdyz to tak reknu, palebnou silu, jakoze Fict ,ja jsem tam byla, ja jsem to vidéla a vidéla jsem tohle

a tohle, co vy Fikdte, takhle to fakt neni ‘.

RovnéZ jsme sem zafadili pfani jedné dobrovolnice predat prostfednictvim

spolecného vyjezdu zkuSenost dcefi.

Jana: ,,...mi to prislo, Ze to je tim, jak jsem matka dcery, tak mi prislo, Ze to je vychovny. Ze to je
priklad, kterej by méla videét. A zZe si myslim, ze by to méli udélat takhle vSichni rodice. (...) Ukdzat

Jji, Ze je tohlecto normalni chovani, Ze by se lidi takhle méli chovat.*

6.5 Kontext ¢innosti

Nyni se dostavame ke kategoriim, které souviseji s faktory piitomnymi béhem
vyjezdu a po jeho ukonceni. Mnohé tdaje, kterymi se budeme zabyvat, se budou tzce

dotykat moznych zmén v motivaci dobrovolnika vlivem prozité zkusenosti. Kontext cinnosti
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se vztahuje na aspekty puisobici v pribéhu dobrovolnické ¢innosti. Jedna se o velmi sirokou
Skalu vlivl, pficemz my jsme se zaméfili pouze na ty, které souviseji s nasSi centralni
kategorii. Jsou jimi organizovanost ¢i koordinovanost a vidina zefektivnéni ¢innosti. Kromé

motivace ma tato kategorie vliv také na Dusledky vyjezdu.

Jednim z faktord bylo vnimani organizovanosti ¢i koordinovanosti vyjezdu,
dobrovolnické &innosti nebo pomoci. Rada respondentti (Adam, Cyril, Dana, Emilie,
FrantiSka, Gustav, Hana, Karla, Lukas) v tomto kontextu uvedla nedostatky, coz nasledné

mohlo ovlivnit jejich motivaci k dalsimu vyjezdu.

Co se kritiky organizovanosti vyjezdu tyce, jednalo se Casto o jeho nedostatecnou
ptipravu ¢i chybé&jici komunikaci s dobrovolniky. Jak 1ze z nékterych vypovédi vidét (napf.
Adam, Hana), mnohdy to vzbuzovalo nepiijemné situace ¢i negativni emoce samotnych

dobrovolnikil a ¢asto byla tato negativa uvadéna opakované.

Adam: ,,...sice to bylo reseny se slovinskou charitou, takze o nas védeli, méli uz pro nas pripraveny,
co budem délat a uz vedeli, kolik nds bude, ale kdyz jsme tam prijeli, tak jsme zjistili, Ze viastné nas
nepotrebujou.*

r~r

Nékteii dobrovolnici (Cyril, Dana, Lukas) se vyjadrili k obtizim ve spolupraci mezi
jednotlivymi organizacemi pusobicimi v misté tzv. migra¢ni krize. Jednalo se vétSinou o
mezery ve vzajemné kooperaci ptitomnych slozek, pficemz nékteti zminili sviij pohled na
¢innost dalSich organizaci a jini se vyjadtili ke vzajemné spolupraci dobrovolniki a ostatnich
pfitomnych.

Dana: ,,...jd jsem méla ocekavani, Ze tam bude néjaka struktura, ktera bude fungovat. Budou si tam
pomahat dobrovolnici s doktorama, nebo dobrovolnici budou pomahat doktorim. Najednou me
doktor poslal do hdje, tak najednou takovy ,ty vole, a proc tady vitbec jsme, kdyz to takhle nefunguje °,
kdyz nemiize dobrovolnik privést Zenskou, ktera rikd, ze ma mésic pred porodem a ze ji boli bricho .

U Emilie, Gustava a Hany se objevily vytky tykajici se koordinace dobrovolnikl na
misté. V né€kterych ptipadech prisuzovali pficinu i koordinatoram, kteti bud’ nebyli vnimani
jako osobnostné vhodni pro danou roli, ¢i byli jiZ natolik vyCerpani, ze to ovliviiovalo celou
organizaci pomoci. FrantiSka se zminila o vlastnich pochybach ohledné formy pomoci

migrantim, nebot’ postradala ur¢itou ndvaznost ¢innosti pii ¢asté obméné dobrovolnikd.

Na druhé strané mnozi dobrovolnici (Adam, Beéta, Jana, Lukas a Martina) vyzdvihli

dobrou organizaci pomoci na mist¢.
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U n¢kterych respondenti se v souvislosti s nespokojenosti s organizovanosti
vyskytla vidina zefektivnéni ¢innosti. Néktefi zminovali zménu formy pomoci (Adam),
lepsi koordinovanost dobrovolnikti (Emilie), vétsi kontinuitu poskytované pomoci

(Frantiska) ¢i vEtsi pracovni nasazeni (Karla).

Karla: ,,...musim rict, Ze jsem cekala, Ze tam bude vic prdce a ze vic pomiizu. To si myslim, ze nebylo
pFimeéreny tem ocekdvanim a ze by to Slo vic, ne na tom nadraZzi, vic bejt tFeba v tom tabore, to by
urcité vic slo...*“

Krom¢ zminéného mohla mit na zménu motivu vliv fada dalSich faktort. Mohlo se
jednat napft. o vliv lidi, které dobrovolnici na misté potkali nebo o ¢innosti, které v ramci
vyjezdu provadeli. Behem analyzy jsme vSak nevysledovali zadné tak piimé vlivy, jako

tomu bylo pravé u organizovanosti ¢i koordinovanosti a vidiny zefektivnéni ¢innosti.

6.6 Zmény vlivem zkuSenosti

Aktuélni kategorie se zaméfuje na nejvyznamnéjs$i zmény na strané dobrovolnika,
jeho vnimani migranta a celé situace. Pro nas nejvyznamnéjsi bude prvni podskupina,
kterd se dotykd nejvice vnitfnich charakteristik a zmén dobrovolnikd. Kromé dopadu

kategorie na Motivaci k vyjezdu je zde pfitomen oboustranny vztah s Vnéjsimi viivy.

Mnohdy bylo tézké, az nemozné navzdory sméfovanym otazkam odlisit zmény, které
nastaly béhem dobrovolnického vyjezdu od zmén, které se objevily az po jeho skonceni. Je
mozné, ze zde hraje roli dlouha ¢asova mezera od celé zkuSenosti. Z tohoto diivodu jsme se

rozhodli tyto zmény uméle nerozliSovat a popisujeme je spole¢né.

Osoba dobrovolnika

Do této podskupiny jsme zafadili veSkeré zmeény, které souvisi s 0s0bou ¢i osobnosti
dobrovolnika. U nékterych respondentii miizeme hovofit o nahlizeni na sviij kazdodenni
zivot, zmén¢ vlastniho zajmu o dané téma ¢i zméné vlastnosti a schopnosti. Rovnéz jsme
sem zafadili zmény ve vztazich a interakcich s okolim a vztah vic¢i médiim. V nékterych
pfipadech je hranice mezi zménou a pfinosem neostrd. Nékteré faktory byly rGznymi
dobrovolniky zminény u obou skupin. Do kategorie zmén jsme zatadili pouze ty vypovédi,

u kterych nebylo deklarovano, Ze by jedinec danou zménu vnimal jako pozitivni.

U pohledu na sviij kazdodenni Zivot miizeme rozlisSit banalizaci vlastnich problému
¢1 jinych aspektii zivota, uvédoméni si svého Stésti (ptipadné luxusu), tézky néavrat po

vyjezdu a Gpravu zivotniho stylu.
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Pét respondentii (Frantiska, Hana, Iva, Karla, LukaS) uvedlo, Ze na zaklad¢

zkusenosti z vyjezdu se u nich objevila banalizace vlastnich problémi. Casto se jednalo o

pomérné intenzivni, avSak ¢asové omezenou zménu. U nékterych jedinct vSak zanechala

nasledky, napt. v podob¢ zmény vyznamu kladeného na urcité zivotni oblasti.

Frantiska: ,,Jako kdybych se vrdtila a tiplné jsem zbanalizovala sviyj Zivot. Ze jsem méla pocit, Ze
neresim nic duleZityho, takze pak jsem musela projit takovou tou fazi, kdy jsem si Fikala, ne, kazdej
jsme se narodil do néceho, kazdej si prozivame néco a... moje problémy nejsou min diilezitéjsi nez
Jjejich jenom proto, Ze nepiisobi tak dramaticky. *

Karla: ,,4si jsem prestala resit néktery kraviny, presné do ty Skoly...*

Pét dobrovolnic (Emilie, Hana, Iva, Karla, Martina) konstatovalo, Zze zkuSenost

z vyjezdu vedla k uvédoméni si svého §tésti ¢i luxusu. To se tykalo komfortu doma (napf.

dostupnost postele, teplé vody a jidla), ale i $ir§iho kontextu v podob& Zivota v Ceské

republice.

Hana: ,,...zména i v tom, jak jsem vnimala sviij viastni luxus a komfort, ve kterém Ziju, ale neni to

néjakej superluxus, ale vitbec to, Ze tady neni valka, ze mam, co chci, miizu délat, co chci.*

Pro tii dobrovolniky (Hana, Iva, Lukas) byl t€Zky navrat do pivodniho béhu Zivota.
V mnohém to souviselo s pfedchozimi dvéma faktory — banalizaci problémi a uvédoménim
se svého §tésti. Lukasovi v8e po piijezdu ,prislo dost zbytecny . U Hany a lvy se objevila

A2

reakce tézsiho ptizptisobeni se na danou zkusSenost a jejiho zasazeni do zivota.

Hana: ,,4 pak nejhorsi bylo ten ndavrat domii zpdtky. Jednoznacné téch 48 hodin clovéka docela
zménilo, ale pak bylo tezky zpét do téch zajetych koleji se vratit, kde jsou vsichni ostatni. Kamarddi
a spoluzaci, kazdej si zil ten normalni vikend a ty sis zaZila nejaky peklo a tézko se to pak skloubilo

S tim Zivotem.

Dvé dobrovolnice zménily urcité aspekty ve svém zivotnim stylu. Karla od té doby
dle svych slov nenavidi ,,plejtvani jidlem* a tomu se snazi vyhybat i v praktickém Zivoté.
Martina jako zménu uvedla, ze ptemysli ,,hodné nad Zivotnim stylem a nad zZivotem* a jeji

pratelé ji od té¢ doby vnimaji jako vétSiho introverta.

U nékterych dobrovolnikii se po vyjezdu zménil zajem 0 dané téma. Dvé
dobrovolnice (Emilie, FrantiSka) vyslovné uvedly, Ze po vyjezdu doslo k jeho prohloubeni.
Pro né€kolik respondenti (napt. Dana, Emilie, Frantiska, Jana) se dané téma stalo osobnéjsi

a jedinci tak byli citlivéjsi na negativni reakce okoli ¢i zkreslené informace médii. Zaroven

u dalSich dobrovolnik (napt. Cyril, Iva, Karla) bylo posileno piesvédc¢eni o vyznamu
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poskytovani pomoci migrantim. A Martina zminila rozsifeni zajmu o ,,zahranicni politiku,

zahranicni déni*, které diive nesledovala.

Frantiska: ,,...je to téma pro mé mnohem silnéjsi. Predtim to bylo, Ze to zapadalo do néjakyho balicku
mych témat a nazori, a tak a ted’ to beru jako néco osobniho. Protoze kdyz se rekne uprchlici, tak ja
uz si tam predstavim ty konkrétni lidi.*

U dvou dobrovolnikii (Adam, Hana) vyjezd nevedl k prohloubeni zajmu o téma.
Naopak spiSe popisuji, ze se jejich zajem snizil. Oba vSak uvedli, ze danou situaci nyni

vnimaji jako méné akutni nez tenkrat.

Hana: ,,...ted’ je to takovy, Ze asi to neni uz tak strasné akutni, ale mozna jenom se o tom nepise, asi
do toho byla vtazena tou intenzitou té aktualnosti toho tématu, ale pak jsem z ni tak vystoupila a zas
zacala zit zpatky sviyj Zivot.*

Dalsi vyznamné zmény se tykaly socidlnich vazeb a interakci (Beata, Dana,
Frantiska, Hana, Iva, Jana, Karla). U nékterych jedinct (Beata, Karla) se jednalo o pomérné

poklidnou zménu, kterd byla spiSe spojena s uvédomeénim, jaké lidi chtéji mit vedle sebe.

Dalsi respondenti (napt. Iva, Hana) vSak zminili, Ze se jim diky tomuto dobrovolnictvi

wprotridil okruh pratel a znamych® (Iva).

Velmi vyznamnou zmé&nou byla snaha §ifit povédomi o redlném obrazu tzv. migra¢ni

krize. Celkem jedenact dobrovolnikii (Adam, Beata, Cyril, Dana, Emilie, Frantiska, Hana,
Iva, Karla, Lukas, Martina) se néjakym zptisobem snazilo ménit pohledy svého okoli, at’ se

jednalo o spole¢né diskuse, nebo potadani prednasek ¢i riznych besed.

Lukas: ,,Asi jsem se utvrdil v tom, Ze siFit néjakou osvétu mezi i svejma kamarddama je nutny. Takze
Jjsem to vypravel komukoliv, na koho jsem narazil nebo kdo mi prisio, ze je trochu oviadanej téma

informacema z téch médii. Tak jsem se jim to snazil vysvétlit.*

Prioritou bylo sdileni vlastni zkuSenosti a vyvraceni zkresleni, kterd kolovala ve
spolecnosti 1 v médiich. V nékterych ptipadech dobrovolnici naraZeli na nezdjem ¢i
negativni reakce svého okoli, n€kterym dobrovolnikiim se ale prostfednictvim sdileni vlastni
zkuSenosti podatilo vyvolat urcitou empatickou reakci.

Karla: ,,...myslim, Ze nasli [spoluzaci] vic pochopeni pro to treba, proc ty lidi utikaji, ze opravdu nic
nam sem nejdou vzit, Ze opravdu spousta z nich neméla moznost tam zit v bezpeci a takhle.*

Ctyti dobrovolnici (Emilie, Frantiska, Gustav, Iva) pak uspofadali riizné besedy a

pfednasky pro vetejnost a nékteti se této ¢innosti vénuji stale.

81



Emilie: ,,4 prave to, zZe, ze jsem napriklad napsala clanek o tom, delala jsem predndsku a ted’ délam
i prednasky pro deéti v Zivé knihovné, protoze mam pravé tu potiebu, jakozZe to posouvat dal. Takze
Spis tak SiFit povedomi aspon, tak néjak prispét jeste.

Lukas dale zminil potfebu $ifit do svého okoli pravdivé informace nejen k obrazu
migrantii a celé situace, ale i ¢eskych dobrovolniki, jejichz prace byla na daném misté
podstatna. Dle n¢j by bylo vhodné ,,zménit trochu obraz toho, Ze to jsou néjaky vitaci “, jelikoz

nikoho takového na misté nepotkal.

Nekteii dobrovolnici (napt. Dana, lva) kvuli ucasti na vyjezdu prozili negativni

situace a doSlo ke kratkodobému zhorSeni vztahti, at’ s pfibuznymi, ¢i znamymi. Pfedev§im

nepiijemné byly spory s rodinnymi piislusniky.

Dana: ,,Prisel [otec] s argumentem, Ze se po [té vesnici] vykldada, ze tahdam uprchliky dom, Ze je vozim
dom a Ze je schovavam u nas ve sklepé. A tata tomu veril natolik, Ze jednu chvili jsem cekala nebo

upiné mu slo z oci, a kde je teda mame schovany.*

Dalsi vztahové zmény byly pomérné¢ individudlni. U Frantisky vlivem informaci o
udajné policejni Sikan¢ pachané na uprchlicich narostla nevrazivost viuci policii, a také
rasistim. Iva napt. uvedla vztahové zmény ze strany $ir$iho socialniho okoli.

Iva: ,,Mamka rikala, Ze tFeba i s ni se spousta lidi prestala bavit, protoze zjistili, ze ja jsem byla tam,

Ze ja jsem prosté ta cernd ovce tady [mésta, ve kterém zije].

Nékteré dobrovolnice (Beata, Dana, Iva, Jana, Karla, Martina) se postupem ¢asu

zacaly vyhybat diskusim na témata souvisejicimi s migranty nebo se jim jinak branily. To

bylo dusledkem negativnich reakci druhych, se kterymi se setkaly. Dobrovolnice
konstatovaly, ze se prestaly o tomto tématu s druhymi bavit ¢i je ptestaly presvédcovat 0
svych nazorech ¢i zkuSenostech. | v téchto zménach Ize vystopovat n€kolik urovni: od
nevyjadiovani se k nékterym oblastem tématu, ptes snahu vyhybat se t¢émto diskusim, az po

odchod z nepiijemnych rozhovori.

Martina: ,,Jd jsem jim rekla, Ze se o tom s nima bavit nebudu, at’ si mysli, co chtéj. ProtoZe to bylo

hnusny.*

Jana: ,,...naposledy o Vanocich jsem musela odejit z jedny navstévy, protoze tam byly tak proti, Ze

Jjsem rekla, Ze odmitam sedét v obyviku s nekym, kdo na Vanoce chce vyhanet tady odsad’ deéti.*

U nekterych dobrovolnikii se vyskytla zména v urCitych vlastnostech ¢i
schopnostech. U Beaty se objevila vétsi ,,bojovnost “ proti predsudktum. Frantiska se dle

svého tvrzeni ,,hodné obrnila, az uzaviela®, coz byla zména oproti prvotni velké citlivosti
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napt. vuci pibéhtim migrantt. Déle Frantiska rozvinula schopnost nastavit détem hranice a
vyzadovat jejich respektovani (na coz nebyly déti v uprchlickém tabote zvyklé). Adam a

Beata uvedli nartst tolerance vici lidem s odliSnym nazorem.

Karla na zakladé tihy situace a prozivani litosti vii¢i migrantim zacala mit pochyby
o vlastni 0sob¢&: ,,mozna tam jsem trosku zacala pochybovat o sobé, ze prave byt na néjakem

drsnejsim miste, tak ze to zvladnu *.

U né€kolika dobrovolniku (napt. Adam, Beata, Emilie, Iva, Karla) se vyskytly zmény
souvisejici se vztahem vici médiim. Objevila se vEtsi citlivost k medidlnim zpravam, a
predevsim narostla skepse vuci témto informacim. Na zaklad¢ prozité zkuSenosti
dobrovolnici zjistili, Ze situace ¢i migranti jsou odli$ni, nez prezentovala média a napt. Beata
byla pfimym svédkem tvorby reportaze, jez cilené¢ obsahovala pouze negativni aspekty

situace.

Karla: ,,No potvrdilo se mi, Ze tieba co se tyce kor téch médii, tak Ze si Feknou, co chtej a potvrdilo
se mi, zZe treba i kdyby tam prave chtéli udélat reportdz o tom, Ze jezdi jenom samy kluci, tak to tam

zvladnou natocit, kdyz se budou snazit. Takze to beru asi média a informace dost s nadhledem.*

Vnimani migranti
Dalsi zmény vlivem vyjezdu bychom mohli oznacit jako vnimani migrantd.
Nejvyznamnéjsi z nich tvoii nalezeni ¢i posileni pochopeni pro migranty, které bylo mozné

vnimat u vSech respondenti. Casto byla zminovana dilezitost osobniho setkani s nimi.

Dana: ,,...viastné jsem se bavila s lidma, Fikam, ti lidi se bojijou, oni jsou téhotni, oni nechcou privést
dité na svet do valky.*
U nékterych participanti (napi. Bedta, Hana, Iva) doSlo k pochopeni migrantt

navzdory jejich obrazu z médii. Casto bylo mozné napf. v televizi vidét, Ze migranti

nechdvaji na ptfechodech darované jidlo nebo materialni pomoc. Nékolik dobrovolniki pak

uvedlo, Ze na mist¢€ zjistili, Ze se jednalo o netiplnou ¢1 zkreslenou informaci.

Iva: ,,A mé vidycky strasné dojima, jak v televizi ukazujou, jakej po nich ziistava bordel a Ze si nevazi
jidla, co dostanou, ale ono to tak uplné neni. Ono totiz tam se tlacilo na sebe tieba placnu 5 tisic
uprchliku, v takovy maly roure a nikdo nevi, kdy zrovna pro né prijede ten autobus nebo kdy pusti tu
zabranu, aby se mohli dostat pres ty hranice. A ted najednou prijedou policajti a vyhlasi , Ted' jdete
a nesmite s sebou nic mit‘. TakZe oni tam prosté ten pytlik s tim jidlem musi nechat, aby se dostali

do toho autobusu a mohli prejet nekam dal. *
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U dal$ich dobrovolnikl (napt. Iva, Karla, Lukas, Martina) doslo k pochopeni tézké

situace migrantd. Respondenti Casto migranty vnimali jako vyCerpané, unavené, potiebujici
pomoc, dokonce bezbranné. Dobrovolnici si v tomto piipadé uvédomili vaznost divodi,

které migranty vedly K opusténi domova.

Lukas: ,,Takze moment, kdy tam vezou osmdesatiletou babu na vozejku, ktera pomalu nevidi, tak si
Fikam, co to ty lidi muselo donutit k tomu, aby opustili zemi. Takze tam jsem se spis utvrdil v tom, Ze

ty divody nejsou, aby nam tady vysavali davky, ale Ze prosté jsou fakt v hajzlu.*

U dalsich dobrovolnikti doslo ke zméné v prozivani soucitu S migranty. Jana a

Gustav pocit'ovali soucit, co se nejasné budoucnosti migranti tykalo.

Gustav: ,,...takze z toho jsem byl smutnej, z toho, Ze oni prozili uz néjaké peklo, kdyz se néjakym
zpusobem jeli nebo utekli pred valkou, pred ekonomickym problémem, a viastné ten problem teprve

zacinal prave vstupem do Evropy.”

U tii respondentek (Frantiska, Iva, Martina) se zmenSil jakysi naivni pohled na
migranty. FrantiSka se na zaklad¢ osobnich setkani s migranty vuci nim stala ,,skeptictejsi
k cemuz vedlo piedevsim, ze na misté potkala ,,lidi, ktery zjevné nechtéli délat nic a méli
pocit, ze kdyz prijdou do Evropy, zZe si budou moct hodit nohy nahoru“. Vsechny
respondentky si zacaly vice uvédomovat, Ze 1 mezi migranty se mohou vyskytovat lidé
S negativnimi vlastnostmi, coz ale vnimaji jako normalni i v nasi spole¢nosti. Jedina opravdu

negativni zména pohledu na migranty prob&hla u Martiny.

Martina: ,,...jd jsem tam jela s tim, Ze se ani nemusim skoro bat, Ze mi ty lidi nic neudélaji a druhy
den nastala situace, kdy jsem se bdla o svij viastni Zivot a Splhala jsem se do bahnityho kopecka,

abych utekla pred skandujicim davem uprchlikii.*

Dalsi velmi ¢astou zménou bylo vnimani migranti jako jednotlivei, nikoliv jako
skupiny. Tato zména se vyskytla celkem u sedmi dobrovolnikd (Beata, Dana, Emilie,
Frantiska, Gustav, Hana, Iva). N&ktefi uvedli, Ze migranty vid€li ,,jako toho cloveka
Jjednotlivyho* (Beata), nebo Ze z masy lidi se najednou stavaji jednotlivci ,,se svym viastnim
pribehem* (Hana).

Frantiska: ,,...mnohem vic jsem si uvédomila to, Ze ty lidi jsou individuality. Ac¢koliv uz jsem to védeéla

predtim, ale...ja jsem to predtim védéla na ty urovni rozumovy a tam jsem to pochopila vnitiné.*

Tt1 dobrovolnici (Cyril, Dana, Hana) explicitné uvedli, ze po vyjezdu migranty vice

obhajovali. Opét se jednalo predevs§im o situace nazorového stietu s druhymi lidmi.
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Dana: ,,...po tom vyjezdu jsem byla jesté vice obhajujici ty lidi. Nebo spis jsem byla alergicka, kdyz

nekdo o tom mluvil a vedel prdlajs.*

Vnimani situace
Dalsi skupina zmén se tyka samotného vnimani situace tzv. migracni krize. Jako

nejvyznamnéjsi se zde ukdzalo vnimani jeji komplexnosti a slozitosti a jejich zmén.

Mnoho respondentti (Adam, Beata, Cyril, Emilie, Gustav, Iva, Lukas) konstatovalo,
ze pochopili komplexnost a sloZitost celé situace. Casto bylo uvadéno, Ze zkusenost vice
otazek vyvolala, nez zodpovédéla a je tézké vytvorit si n¢jaky uceleny pohled na celou

situaci.

vvvvvv

Sirsi a i ja jsem byl jenom na dvou mistech, kde uz to méli zorganizovany a nekdo, kdo byl v

Chorvatsku o mésic driv nebo v té dobé v Srbsku, Bélehrade, tak mohl mit uplné jiny zkusenosti.*

Dobrovolnici (napf. Beata, Emilie, Gustav, lva, Lukas) si také uvédomovali, ze je
velmi obtizné nalézt feSeni na vzniklou situaci. Nékteti z nich vnimali jeji dlouhodobost.,
dalsi poukazovali na to, Ze se jedna o velky problém z celosvétového hlediska. Rovnéz se
objevila tvrzeni o tom, Ze dobrovolnici maji minimdalni vliv na feSeni dané situace.

Lukas: ,,Spis akordt to védomi, Ze odjedes a stejné to tam bude. Ze jsi byla soucasti néjaky chvile
toho, ale Ze to FeSeni je asi trochu nékde jinde. Ze my jsme tam jenom pomdhali Fesit tu situaci

aktualni, ale priciny nebo nasledky, to se asi ponese dlouho a mél by to nékdo vzit za spravnej konec.

Dalsi oblast se tyka predevsim vnimanych zmén situace. Je logické, Ze obraz situace
na tzv. balkanské trase se v pribchu ¢asu meénil. Mnozi dobrovolnici popisovali, Ze tyto
zmény jim komplikovaly dobrovolnickou ¢innost, at’ se jednalo o zvySeni po¢tu migrantli na
daném misté, nebo politické piikazy a zakazy. Pro nas je dulezité, jak danou situaci a jeji
zmény vnimali samotni dobrovolnici, a to pfedev§im po navratu z vyjezdu, jelikoz tyto

piedstavy mohly zasadné ovlivnit motivaci k dalsimu vyjezdu, piipadné vyjezd samotny.

Nekteti dobrovolnici (Adam, Cyril, Dana, Hana, Jana) vnimali situaci v obdobi po
vyjezdu jako méné akutni. Casto viak popisovali, jak to vidi aktualné a je tedy mozné, Ze se
jedna spise o nyné&jsi pohled nez o redlnou vzpominku na stav kratce po vyjezdu. Nékolik
respondentt (Beata, Cyril, Dana, Hana) ma pocit, Ze se postupem ¢asu zmensil zajem o tzv.
migracéni krizi a dnes uz ,,5e 0 tom tolik nemluvi*“ a ,,uz se o to nezajimaj média“. Pocitovani

mens$i akutnosti situace u nékterych dobrovolnikl vedlo ke vnimané snizené potiebé pomoci

85



dobrovolniki v danych mistech, coz nasledné¢ ovlivnilo motivaci k vyjezdu. Zaroven

samotna zména situace mohla motivaci zmeénit.

Jana: ,,...mam ten pocit, Ze si poradi i bez nas. Jo, Ze to je muj pocit, Ze to neni zas tak uplné potreba,
tam vyjizdet.

Nektefi participanti (napf. Adam, Emilie) vnimali, ze by se m¢la zm¢nit forma
pomoci. Oba tito respondenti uvedli, ze by bylo vhodné zalit s urcitym vzdélavanim

migranttl i CO se evropskych hodnot tyce, a tim upravovat mozny zkresleny obraz o Evropé.

Emilie: ,,Bylo by dobré podle mé minimdalné, kdyz uz se sem ty lidi dostanou, tak uz i v téch taborech
trosku lip néjak zacit s tou integraci. Jakoze minimalné nevim, jim Fict, jak to chodi v Evropé, ucit je

Jjazyky néjak lip, Fict jim, jaky jsou nase zvyky a tradice, co nedélame nebo tak...*

6.7 Disledky vyjezdu

Do této kategorie jsme zatadili veskeré faktory, které nasledovaly po vyjezdu a které
mohly vyrazné ovliviiovat motivaci k dal§imu dobrovolnickému angazma. Jedna se
predevsim o pfinosy a negativa prozité zkusenosti a zpétné vnimani vyjezdu. Tato kategorie
je ovlivnéna Kontextem cinnosti a vyjma vlivu na Motivaci k vyjezdu je zde piitomen

oboustranny vztah s Vnéjsimi viivy.

Piinosy
Pozitivni dusledky vyjezdu jsme rozdélili do nékolika subkategorii. Radi se sem
predevsim seberozvoj a dalsi pozitiva tykajici se osobnosti dobrovolnika, socidlni pfinosy a

utvoteni vlastniho nazoru ¢i pohledu.

Rada respondentii po vyjezdu vnimala klady spojené s rozvojem vlastni osobnosti.
Mnohé zmény jsme zminili jiz u pfedchozi kategorie, zde se zaméfime na vnimané piinosy,
které dobrovolnici vyslovné uvedli. JelikoZ se leckdy jedna o zna¢né individudlni klady, na
uvod zminime ptiklady téchto pocitovanych ziskl a nasledné se zamétime na ty, které byly

pro dobrovolniky vSeobecné nejcastéjsi.

Martina a Cyril si uvédomili hodnoty, které jsou pro n¢ diilezité. U Martiny a Karly
doslo k vét§imu pocit'ovani vdécnosti za to, co zde maji. Zaroven tyto dveé respondentky jako
ptinos vidély také procviceni své anglitiny béhem vyjezdu. Beéta se po vyjezdu vice snazila
Lvytvdret si svy viastni ndzory“. U Hany doSlo k ,,prekondni predsudkii“ a K ,,posunuti

komfortni zony*“. Luka§ se béhem vyjezdu setkal i se ,smysluplnéjsi“ praci, coz ho
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aktivizovalo do dalSich kroku. A FrantiSka se naudila nékteré véci ,,nebrat tolik osobné*,

predevsim se jednalo o osudy druhych.

U ¢tyf dobrovolniki byl pfinosem dobry pocit ze sebe sama (Adam, Cyril, lva,
Karla). Dobrovolnici jej popisuji i jako pocit naplnéni z poskytnuti pomoci a z toho, Ze se

aktivné zapojili. V lecCem podobnym piinosem bylo otestovani sebe sama, ktery uvedli

rovnéz Ctyfi dobrovolnici (Adam, Dana, Gustav, Iva). Soucasny vyskyt a propojeni obou
pfinost mizeme vidét u nize citovaného Adama.

Adam: ,,Tak asi takovej ten pocit toho naplneni, ze mél néjakou potrebu pomoct a Ze to dokazal,

zviladl, ze si miize Fict, zZe udélal opravdu pro to opravdu néco.

Jako klad bylo u nékterych respondentii (Cyril, Iva, Jana, Lukas) vnimano potvrzeni

vlastnich nazord. Zpravidla se jednalo o ujisténi se ve svych ocekavanich tykajicich se

situace, migrantl ¢i zkresleného pohledu médii. V nekterych ptipadech je patrné, Ze i tento

aspekt mohl ovlivnit motivaci k dalsimu vyjezdu.

Iva: ,,...jsem se na to uz pak vyprdla nekam ject. Asi to tak mélo bejt, zZe uz jsem se prosté podivala,

zjistila jsem, jak to je, utvrdila jsem se v tom, Ze mdam asi spravnou myslenku nebo spravnej pohled

¢

na vec.*

Podobné u nekterych dobrovolnikti (Frantiska, Hana, Iva, Karla) doslo k potvrzeni
vlastni cesty. U téchto respondentek se jednalo pfedevsim o studijni a profesni sméfovani,
pficemz Hana, Iva a Karla se ujistily, ze jdou spravnou cestou. FrantiSce zkusenost

dopomohla k rozhodnuti studia zanechat.

Frantiska: ,,...si myslim, Ze mi asi na tom jesté vic doslo, Ze chci skutecné délat ty véci, ane je studovat

V tuhle chvili. Ze to tak podporilo moje rozhodnuti, ke kterymu uz jsem smérovala.”

Hana: ,,...zménilo se to, Ze jsem si po tom zazitku fakt iekla, ze tohle chci délat v zivote, to bylo skvély,

Ze ta zkuSenost byla tak nakopavajici.*

Tt1 dobrovolnici (Cyril, Iva, Karla) vnimali urcité vnéjsi pfinosy spojené s ucasti na
vyjezdu. Ive byl vyjezd zapocitan do povinné studijni praxe. Cyril je rdd za danou zkuSenost
I Z toho duvodu, Ze ji mize pomyslné zafadit do zivotopisu a Karla ucast ve vyjezdu vidi
jako vyhodu pro moznou budouci dobrovolnickou ¢innost. Iva a Cyril také vidéli vyjezd
jako néco nového v jejich Zivoté. Iva ocenila, Ze se podivala do Srbska a Cyril konstatoval,

ze se jednalo o hezkou zkusenost ,,ve smyslu i zazZitku té samotné cesty*.

Sirokou oblast vyhod tvoii zkudenosti ziskané na zékladé vyjezdu. Uvedla je fada

dobrovolnikii. Mnohdy se jednalo o pomérné obecné vypovédi, a proto zminime pouze
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specifikované oblasti zkuSenosti, které se tykaly zejména faktorti souvisejicich se samotnym
dobrovolnictvim. Nekteti participanti (Adam, Dana, Emilie) si vazili moznosti ziskat
zkuSenosti s organiza¢nimi aspekty situace. Zde se konkrétné jednalo o zkuSenosti
s koordinaci dobrovolnikli (Adam), fungovanim dobrovolnické organizace (Emilie) ¢i
zkuSenost s organizovanim davu (Dana). Dalsi respondenti (napt. Cyril, Martina) byli vdé¢ni
za prilezitost k jiné form¢ dobrovolnictvi, nez se jim naskytlo v minulosti ¢i by mohli
provadét v Cechach a uvédomovali si také prakticky aspekt tohoto dobrovolnictvi. Cyril

naptiklad ocenil moznost ,,zkusit si to dobrovolnictvi opravdu ve svété, kde to je potreba*.

Dalsi skupinu vyhod jsme oznacili jako socidlni pFrinosy. Nejcastéji respondenti
zminili novéa pratelstvi a zndmosti. DalSim se ale i vylepsil pohled na lidi jako takové nebo

byli raddi za moznost stravit diky vyjezdu €as se svymi blizkymi.

Nové znamé jako ptinos uvedlo Sest dobrovolnika (Cyril, Emilie, Hana, Iva, Karla,
Martina). Emilie ocenila, ze ziskala ,,nové kamarady, ktery maji podobné smysleni. U Hany
se dokonce na zakladé této dobrovolnické zkuSenosti utvofil partnersky vztah. Pro nékteré

dobrovolniky byla vznikla piatelstvi silna a zustali s témito lidmi nadale v kontaktu.

U dvou dobrovolniki (Cyril, Lukas) se prostiednictvim vyjezdu a setkani s dal$imi

dobrovolniky ptedevsim zlepsil pohled na lidi. Cyril uvedl, ze zkuSenost v ném podpoftila
»dobrou viru i v dalsi lidi, ktery chtéji pomahat* a zjistil, ze takovych lidi je dost. Zaroven
se u Cyrila i Lukase objevil pozitivn&jsi pohled na Cechy, a to piedeviim diky jejich
obrovské angazovanosti v mistech tzv. migracni krize.

Lukas: ,.Zjistil jsem, Ze ty Cesi nejsou takovy kundy (smich). Kdyz tam prijedes a zjistis, Ze tam fakt

mds dalsich 100 Cechii, a to bylo jedno misto. Ono téch mist, kde ty cesky dobrovolnici piisobili, bylo

3

daleko vic, takze...takovy to zjisténi, Ze to tady neni jesté tak v prdeli, Ze ty lidi furt nékde dobry jsou.*

Tt1 dobrovolnici (Gustav, Jana, Karla) jako pfinos vnimali spolecné strdveny cas

s blizkymi lidmi. U Gustava se jednalo o kamarady a u Jany a Karly o rodinu. U Karly se

také objevilo vnimani zlepSeni vztaht S rodi¢i, s nimiz jela: ,,asi jsem si zacala trosSku vic

vazit zase téch rodicu, za to, jak mé vychovali, Ze se neboji, Ze se nezblazni*.

Hana a Jana jako klad plynouci z vyjezdu vnimaji, ze se u druhych zménil pohled na

né jakozto na dobrovolnice pomahajici v mistech tzv. migraéni krize. Hana uvedla, Ze u
nekterych lidi ,,stoupla v ocich “. Jana vnimala, ze se s dcerou, se kterou jela kvuli vyjezdu

wStaly zajimavymi®.
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Casto je kladné hodnocena moznost utvofeni vlastniho nazoru ¢&i pohledu na
situaci, tedy prilezitosti vidét, jak to na danych mistech vypada a z toho vyplyvajici vlastni
nazor ¢i pohled. Ten respondenti vnimaji jako realny a nezkresleny médii. To bylo velkym
pfinosem pro mnoho dobrovolniki (Adam, Dana, Gustav, Hana, Iva, Karla). Jak napf.

uvedla Iva: ,,proste mam svij nazor na to, opodstatnény svoji zkusenosti*.

Vytvoreni ucelenéj$iho, piipadné_realisti¢téjSiho pohledu na tzv. migracni krizi

vyzdvihli explicitné tfi dobrovolnici (Emilie, Frantiska, Gustav).

Gustav: ,,4 co se pro mé zménilo, vic jsem do té situace videl nebo nevim, jestli jsem do ni vice videl,

ale mél jsem vic informact primo z mista.”

Dalsi respondenti (napt. Adam, Cyril, Dana, Emilie, Gustav, Hana, Iva, Jana, Karla)

si vazili pfimého kontaktu s migranty a s tim souvisejicim utvofenim jejich realného obrazu.

Karla: ,,Takze jsem se vratila s tim, Ze minimalné cast z nich jsou opravdu chytii lidé, ktery nam sem
neprijeli ublizit, chtéji prosté jenom klid.“

Ctyfi dobrovolnici (Cyril, Gustav, Iva, Karla) jako piinos uvedli moZnost piispét
svymi zkuSenostmi do diskuse s druhymi. Pro Cyrila to byly ,,vitané ndboje*. Tomuto
aspektu jakozto zméné po vyjezdu jsme se vénovali u predchozi kategorie. Zde zminéni

dobrovolnici vyslovné¢ konstatovali, ze danou zménu vnimali jako pfinos.

Negativa
Mohli bychom fici, Ze dobrovolnici v porovnani s pfinosy uvedli velmi malo
negativnich aspektd, které po vyjezdu nasledovaly. Kromé jednotlivych zapord lze

vysledovat pouze oblast souvisejici s interpersonalnimi vztahy.

Urd¢ita negativa zminilo pouze pét dobrovolnic (Beata, Dana, Hana, Karla, Martina).
Nejcastéji souvisela se vztahy s druhymi. Dana a Martina vnimaly negativné nasledné
nepiijemné reakce druhych ¢i diskuse s nimi a Beata uvedla zhorSeni vztahl v ro¢niku

v disledku konkurenéniho boje o misto ve vyjezdu.

Martina: ,,...reakce téch lidi z okoli, Ze odsuzovali to, co nikdy nezazili a nezazZijou. A nevyslechli to,

co si o tom myslim a to, co jsem zaZila, tak to je zapor.*

Hana zminila negativni aspekt b&hem vyjezdu tkvici v nejasné pozici ji jakozto
dobrovolnice. Zaroven pro ni byl velmi tézky navrat do bézného zivota. Karla jako negativni

dasledek vnimala pouze intenzivni unavu, se kterou se vratila.
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Uvedené mizeme shrnout slovy, ze kazdy dobrovolnik vyjezd vnimal jako velmi
kladnou zkuSenost a zdroj mnoha pfinosi. Dvé respondentky zarovein zminily, Ze pies
vSechno to, co bylo na daném misté¢ narocné ¢i smutné, zkusenost prozivaly jako velmi
pozitivni. Karla na vyjezd vzpomina jako na ,,docela radostnou udalost, k Cemuz pry
pfispéla pfedevsim piijemnd setkani s migranty. Iva dokonce mluvi o pocitu §tésti:

Iva: ,,...jd jsem byla strasné vycerpand, ale zarovern jsem byla snad nejstastnéjsi za celej sviij Zivot.
Ono té to tam uplné, uplné té to tam tak naplni tou energii takovou, i kdyz tam vidis fakt utrpeni,

strasné utrpeni, strasnou bolest téch lidi, co si proste zaZili, Ze vétsinou utikaji fakt pred tou valkou,

Ze ztratili veskerej svij domov, ztratili rodinu, spousta z nich, protoze jim je zabili...*

6.8 Zména motivi aneb dalsi vyjezd?

V nasledujici kapitole se zaméfime na aspekty souvisejici s dalSim potencidlnim
vyjezdem. Zminime, kolik dobrovolnikii by vyjelo podruhé a jaké faktory realizaci vyjezdu

ovliviiuji. Poté se zamé&fime na avizovanou zménu motivace kK dal§imu vyjezdu.

Jak bylo jiz nékolikrat patrné, vicenadsobné se zacastnila pouze FrantiSka. Ackoliv
vétSina dobrovolniki konstatovala, ze zkuSenost jim pfinesla mnoha pozitiva, nikdo dalsi se
nezucastnil opakované. Svou roli mohla sehrat jak chybé&jici motivace k dalsimu vyjezdu,

tak praktické faktory souvisejici napt. s nedostatkem ¢asu ¢i nedostupnosti vyjezdu.

Jedenact dobrovolnikli (Beata, Cyril, Dana, Emilie, Frantiska, Gustav, Hana, Iva,
Jana, Karla, Lukés) uvedlo, Ze by vyjeli znovu. Z téchto dobrovolniki pouze Dana zminila
V této otazce nejistotu vyplyvajici z aktualniho stavu situace a poskytované pomaoci.
S nadsazkou uvedla, Ze by ji nyni tolik nelakalo vyjet, jelikoz aktualni situace a
dobrovolnicka ¢innost neni tolik ,,akcni “. U Adama se rovnéz vyskytly pochybnosti o dal§im
vyjezdu souvisejici s vnimanim mens$i akutnosti situace a na otazku nedokazal odpovéd’:
,Nedokadzu tedka Fict, protoze situace je asi, nebo ja ji vaimam, Ze je jina“.

Jedind Martina by se znovu neutcastnila. Jako odiivodnéni uvedla, Ze prostiednictvim

“«“

prvniho vyjezdu ziskala to, co potiebovala: ,,4si uz ne. Mné to jednou stacilo*.

Dana, Gustav, Hana a Iva konstatovali, ze nad dal$im dobrovolnickym vyjezdem
vazné premysleli, a i zjistovali moznosti. AvSak z riznych diavodi, které se objevily i u
dalsich dobrovolnikli, se dobrovolnicky vyjezd neuskutecnil. Jednalo se ptedevSim o
nedostatek ¢asu (Dana, Hana, Karla), pfipadné potize tykajici se studia ¢i prace (Hana,

Karla), neatraktivitu aktualné provadénych ¢innosti (Dana) ¢i vnimanou nedostupnost
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vyjezdu (Gustav), ktera souvisela s omezenim kapacity potfebnych dobrovolnikii, a nyni
pfedevsim s ukonc¢enim ptusobeni PLnU. Néktefi dobrovolnici (napi. Iva, Karla) uvedli, ze
nevyvinuli prili§ asili, aby se zacastnili podruhé.

Gustav: ,,Ja jsem o tom trosku uvazoval, Ze pojedu znova, ale ta pomoc tam mezitim skoncila, tedka

zrovna skoncila, tedka pred Vanocema, ten Czech team tam skoncil ...

Dana: ,,4 uz se jezdi jenom do kempii a délaj se volnocasovky s détma. Jsou Sichty v pradelné a jestli

tam je sklad s oblecenim, tak to tridi a tak. Coz je pro mé...to uz neni akce.*

Kdyby nad vyjezdem pfemyslela Jana, objevily by se komplikace souvisejici s novou

situaci v rodiné.

Jana: ,,/ kdyz ted’ je ta moje situace trosku jind, pre jsem se znovu vdala a myho muze novyho by to

nikdy nenapadlo néco takovyho udélat, takze tomu by se to asi velmi nelibilo...*

Hana a Karla konstatovaly, Ze je mrzi, ze se nepodafilo zrealizovat dalsi vyjezd, a¢
si nyni uvédomuji, ze ptekazky bylo mozné prekonat.

Hana: ,,4 doted’ka mé to mrzi, Ze jsem to neudélala [neztcastnila se dalsiho vyjezdu], myslim, Ze jsem

Jjet méla i na ukor néjakych svych aktivit, nebo néceho.

Zména motivi
Porovname-li motivy pted a po vyjezdu, je patrné, Ze nckteré hraji roli stale, jiné se

vyskytuji v mensi sile, a ptibyl 1 jeden novy motiv — porovnani obou zkuSenosti.

Motiv porovnani situace ¢i zkuSenosti se objevil u Sesti respondentti (Cyril, Dana,
Emilie, FrantiSska, Gustav, Karla). Ti uvadéli, Ze by si pfali ,,zjistit, jak to je dnes oproti
minule“ (Cyril) nebo ,,porovnat si to sama pro sebe, kdyz to bylo v té nejhorsi nebo
nejextréemnéjsi fazi, s tim, kdyz uz, ti lidi ted jsou v téch taborech® (Dana). U vétSiny
dobrovolnikil byla zmiflovana pfedevsim riznoroda zkusenost v zavislosti na ¢ase vyjezdu.
Emilie a Frantiska vSak uvedly, Ze by nyni volily 1 jiné misto, aby situaci vidély z dalSich
uhlt pohledu.

Pro vSech jedenact respondenttl, kteti by se zc€astnili znovu (Beéta, Cyril, Dana,
Emilie, Frantiska, Gustav, Hana, Iva, Jana, Karla, Lukas) by bylo dnes silnym motivem

poskytnuti pomoci migrantim. N¢kteti z nich (Emilie, Frantiska, Gustav, Hana, Iva, Jana,

Lukas) konstatovali, Ze sila tohoto motivu by byla mnohem v¢étsi nez predtim.

Jana: ,,Mozna ted uz bych tam jela spis pomahat, predtim jsem tam jela spis ze zvédavosti, ted uz

bych tam jela spis pomdhat.*
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Pro pét dobrovolnikii (Beata, Cyril, Emilie, FrantiSka, Karla) by bylo nynéjsi
zucastnéni se dobrovolnického vyjezdu vyznamné z vnitfnich divodi, pocitovani smyslu
této ¢innosti Ci jak uvedla Beata: ,,Uz by to bylo takovy vic jen pro mé*. Da se fici, ze tato

zména by mohla byt vniména jako posun k vnitini motivaci.

Cyril: ,,Dalo by se Fict, Ze kdyz clovek miize, tak by to mélo byt v urcitém kontextu néco jako

samoziejmost. Prijde mi samoziejmé pomdahat néjak tomu, v co verim...*

Beéta, Dana a Frantiska by i nadéle ve vyjezdu vidély zdroj zkuSenosti a moznosti
pro seberozvoj. U Hany by bylo vétsim motivem piedevs§im ziskani profesni zkusenosti a
prani byt aktivnim ¢lankem. Cyril a Karla by v dal$im vyjezdu vidéli moznost obohaceni

své minulé zkuSenosti.

Rada dobrovolnikti konstatovala, Ze vlivem prozité dobrovolnické zkuSenosti se

zmirnila az zcela vymizela sila motiva, které se objevily pted prvnim vyjezdem.

Ctyii respondenti (Beata, Frantiska, Gustav, Lukas) uvedli, Ze na zakladé prozité
zkuSenosti dosSlo k uspokojeni motivu Poznat situaci na vlastni oéi, a tudiz by se jiz
neobjevil u dalsiho vyjezdu. U Frantisky by se jiz nevyskytl motiv Poznat migranty, nebot’
doslo k naplnéni tohoto ptani.

Beata: , Jediny asi by byl mozna mensi motiv, ze uz by mné neslo uplné o takovy to obhajovani, to na
viastni oci, protoze uz jsem to jednou videla.*

Dvé respondentky (Iva, Karla) zminily mensi vliv motivu Ziskat nazor, nebot’ jsou
piesvédéeny, Ze uz jej ziskaly. Gustav uvedl, ze ackoliv by si ,,tu zkusenost rad obohatil “,
sila motivu Ziskat zkuSenost by oproti prvotnimu vyjezdu zeslabla. A u Jany opadl vliv

motivu Zajem a zvédavost.

U Emilie a FrantiSky se pfi pomysleni na pfisti vyjezd vyskytlo pfani zucastnit se
dobrovolnictvi na jiném misté a prostfednictvim jiné organizace. FrantiSka by si pfi
budoucim vyjezdu ptala, aby ta prace, kterou bude pro migranty d¢lat, ,,méla vétsi dopad,

vetsi efekt. Aby to nebylo takovy rozkouskovany*.
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6.9 Vzajemné vztahy mezi kategoriemi

Na zavér si dovolime nacrtnout nejvyznamnéjsSi vztahy mezi kategoriemi, které
z analyzy vyplynuly. V prvni ¢asti shrneme poznatky tykajici se vlivu kategorii na Motivaci
K vyjezdu. Posléze spise nastinime nejznatelngjsi spoje mezi dalsimi kategoriemi navzajem.
Pro ptehlednost uvadime zjednoduseny model vzajemnych vztaht.
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Obrdazek ¢ 4: Vztahy mezi kategoriemi

Vnéjsi vlivy

Vnéjsi vlivy maji ptimy vztah ke kategorii Motivace k vyjezdu a Casto staly piimo u
jejiho zrodu. Mnoho respondentd uvadélo, ze jejich rozhodnuti stat se dobrovolnikem bylo
podpofeno zpravami z televize ¢i dalSich médii, vyroky politikli, ale i pocitovanymi
reakcemi spolecnosti. Informace ziskané od téchto stran byly vnimany €asto jako zkreslené,
zavadéjici nebo zkratka vyvolaly zajem na dané misto vyjet (coz je soucasti kategorie Reakce
dobrovolnika). U dalSich respondentti jako motiv k vyjezdu pusobilo pfani ptesvédcit po
svém navratu své okoli o nepfesnosti pfijimanych informaci a uvadét obraz migrantli a
situace na pravou miru. V této souvislosti hraly roli predev§im motivy oznacené jako Zdajem
a zvédavost, Poznat situaci na vlastni oci; Ziskat vlastni nazor; Ziskat argumenty a Predat

realistictéjsi pohled na situaci.

V né&kolika ptipadech se jednalo o vliv vnimaného postoje vétsiny Cechii a dana
motivace vyjet pak byla vysledkem nesouhlasu s t€émito postoji. V nékterych piipadech svou

ulohu sehrala rovnéZ ¢eska politika, na niZ dobrovolnik nahliZel kriticky.
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Reakce dobrovelnika

Podkategorie Prvni reakce méla prostiednictvim prozivanych emoci ¢i myS$lenek u
nékolika respondentt piimy vliv na Motivaci k vyjezdu. Zpravidla se jednalo o motivy
Poznat situaci na viastni o¢i; Pomoc a Vnitrni vyznam c¢inu. Pomérné zajimavé vsak je, ze u
mnoha dobrovolniki prvni reakce nebyly tim, co vedlo k utvofeni motivace jet. Spise
muzeme fici, ze byly motorem ke zvyseni zajmu o dané téma, coz je soucasti podkategorie

Zmeny pred vyjezdem, a to nasledné mohlo vést k podpote Motivace k vyjezdu.

Ackoliv to zadny z dobrovolniki pfimo neuvedl, je patrné, ze Ocekavani 0
migrantech, prostedi, vlastni uzite¢nosti ¢i reakcich okoli mohou ovliviiovat Motivaci k
vyjezdu. U dobrovolnikd v nasem vyzkumném souboru Ize tuto tendenci vidét predevsim z
vypovédi vztahujicich se k dal§imu vyjezdu a jeho prekazkam. Nékteti dobrovolnici pifimo
uvedli, ze by ocekavali napf. neatraktivni dobrovolnické ¢innosti, coz vedlo ke snizeni
motivace. Obecné mizeme fici, ze mel-li by jedinec negativni predstavu tykajici se vSech

téchto aspekttl, pravdépodobné by dochazelo ke snizeni vyznamu motivi.

Zmény pred vyjezdem u naSich participanti mnohdy souvisely s narustem Motivace
k vyjezdu. Jedna se o samotné rozhodnuti vyjet, ziskdvani dalSich informaci a prohlubovani
zajmu. Naopak zména situace mohla motivaci i snizovat. Tak je patrné napt. u Adama, ktery
pfed prvnim, netispéSnym, pokusem vyjet vnimal stabilizaci situace na mist¢ mozného

vyjezdu, kterd se tak pro néj stavala mén¢ lakava.

Priprava vyjezdu

Priprava vyjezdu ma obousmérny vztah s Motivaci k vyjezdu. Pti piipravé vyjezdu
mohou mit pfitomné prekazky a usnadnéni za nasledek zvyseni ¢i sniZzeni motivace. Z druhé
strany miiZe stupefl motivace ovlivilovat pfipravu vyjezdu, napi. prostfednictvim

prekonavani ptitomnych piekazek.

Kontext ¢innosti

Kontext ¢innosti mohl u nasich respondentti mit zna¢ny vliv na motivaci k dal$imu
vyjezdu, a to zeyjména prostiednictvim zkuSenosti s organizovanosti ¢i koordinovanosti
vyjezdu, dobrovolnikii ¢i pomoci. Nekteii respondenti vyslovné uvedli, Ze s timto faktorem
nebyli spokojeni a pti zvaZzovani dal§iho vyjezdu by si pfali néco jinak (napf. by vyjeli s
jinou organizaci). Stejné tak si dal$i dobrovolnici byli védomi uréité neefektivity provadéné
¢innosti ¢i poskytovani pomoci a neuplného vyuziti jejich pracovnich sil. Na zakladé

vypovedi lze predpokladat, ze negativni zkuSenosti mohly vést ke snizeni motivace k
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dalsimu vyjezdu, a na druhé stran¢ spokojenost s organizovanosti a koordinovanosti mohla

motivaci podpofit.

Zmény vlivem zkuSenosti

Jak je ze slov respondenti patrné, v mnoha piipadech se jednalo o pomérné
intenzivné pocitované zmény, které uréitou dobu pretrvaly ¢i jsou pfitomny doposud.
Nékteré¢ z nich mizeme vnimat spiSe jako pozitivni, jiné maji negativni nadech. Je
pravdépodobné, Ze nejen jejich povaha, ale viibec jejich dosazeni muze naslednou motivaci
ovlivnit. At se jedna o prohloubeni z4jmu ¢i zhorSeni vztaht, mizeme ptredpokladat, ze tyto

prozitky mohou u nékterych dobrovolniki motivaci posilit, u jinych oslabit.

Disledky vyjezdu

Mnozi respondenti v popisu motivl k dal$Simu potencidlnimu vyjezdu zminili ¢etna
pozitiva, kterych dosahli na prvnim vyjezdu. Pro nékteré tyto piinosy byly dilezité i
v motivaci k dal§imu ptipadnému vyjezdu. U mnoha dobrovolnikti se vSak objevuje
skutecnost, ze pravé nabyti ziski mtize motivaci také snizit. V tomto ohledu souvisi tato
kategorie se Zmenami viivem zkusenosti. Jedna se piedevsim o predpoklad, ze naplni-li se
dobrovolnikiim to, kvili ¢emu se prvniho vyjezdu zacastnili, miize motivace k dalSimu

vyjezdu klesnout, piipadné zcela vymizet.

Dovolime si upozornit na to, ze posledni tfi kategorie souvisi predevsim s motivaci
Kk ptipadnému dalsimu vyjezdu. Jelikoz se vSak téméf vSichni dobrovolnici z riznych
ditvodii neztcastnili podruhé, jednd se spiSe o potencialni faktory a motivy. Jejich hlubsi

vyznam tak nebylo na zaklad¢€ naSich dat mozné blize urcit.

Nacdrtnuti dalSich vztahi mezi kategoriemi

Vnéjsi viivy izce souviseji se vsemi kategoriemi kromé Pripravy vyjezdu a Kontextu
cinnosti. V ramci kategorie Reakce dobrovolnika se vztahuje Kk Prvnim reakcim, nebot
média byla nejcastéji uvadéna jako zdroj prvotnich informaci o tzv. migracni krizi a tim
stavéla zéklady reakce dan¢ho ¢lovéka. Rovnéz vliv politiki €1 spolecnosti je zde patrny. U
nékterych dobrovolnikii totiz prvni reakce nepiiSla v souvislosti s informacemi o tzv.

migracni krizi, nybrz az na zaklad¢ reakce médii, spolecnosti a politiki.

Dale ma tato kategorie vliv na Ocekavani pted vyjezdem. Mnoho dobrovolniki mélo
pfed vyjezdem informace bud’ z internetu, nebo od zndmych, ktefi uz na danych mistech

pusobili. To nasledné ovlivnilo pfedstavu tykajici se prostiedi ¢i vyjezdu. Ve vétSine piipada
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se v8ak vyskytovala ocekéavani tykajici se negativniho obrazu migranti, ktery byl utvoren na

zakladé medidlnich zprav.

V ramci kategorie Reakce dobrovolnika pusobily Vnéjsi viivy také na Zmeny pred
vyjezdem. Zpravidla se jednalo o prohloubeni zdjmu o dané téma. Zejména zde mizeme
vnimat oboustranny vztah mezi témito kategoriemi, nebot’ médii vyvolany zijem pted
vyjezdem vedl k aktivnimu vyhledavani dalSich informaci, coZz v mnoha piipadech dalo

vzniknout ndhledu na média a dal$i vnéjsi vlivy a zméné jejich vnimani.

Zaroven lze vysledovat vliv pfedev§im spole¢nosti na Dusledky vyjezdu a Zmény
vlivem zkuSenosti. Jednalo se zejména o postoj spolecnosti jako takové i blizs§iho okoli.
Dobrovolnici mezi lidmi vnimali po navratu negativni reakce a nezajem o jejich vypraveéni.
Casto se ve vypovédich objevovalo, Ze dfive ¢ pozdéji se zacali debatam s lidmi s timto
postojem vyhybat, jelikoZ z toho plynula mnohé negativa. U obou kategorii se jedna zaroven
o0 oboustranny vztah, nebot’ tyto zmény ¢i disledky mohou nasledné vést ke zméné vnimani
Vnéjsich viivii. Zaroven nekolik respondentti explicitné uvedlo, ze Zmeény viivem zkusenosti
vedly ke zmén€ vztahu vici médiim. VéEtSinou se jednalo o vétsi citlivost viici medialnim

zpravam tykajicich se tématu tzv. migracni krize a narast skepse k poddvanym informacim.

Jako Zmény pred vyjezdem nékteii respondenti uvedli, ze se na vyjezd zacali tésit,

byli zvédavi, jaké to tam bude ¢i je obklopily obavy. Z téchto prikladi miizeme vnimat, ze

je zde piitomna souvislost mezi t€émito zménami a Ocekdvanimi pied vyjezdem.

Zmeény pred vyjezdem ovliviovaly také Pripravu vyjezdu. Opét se jedna o zjiStovani
informaci o dané situaci, ale pfedev§im o aktivni vyhleddvani moZnosti dobrovolnické
¢innosti. Ackoliv se vétsina nasich respondentt k vyjezdu dostala diky piijeti vnéjsi nabidky,

néktefi na zaklade svého z4ymu planovali vlastni vyjezd.

Poslednim vyznamnym nalezenym spojenim je vliv Kontextu cinnosti na Diisledky
vyjezdu. Pro nékteré respondenty byly otazky spojené s organizovanosti ¢i koordinovanosti
vyjezdu, dobrovolniki ¢i pomoci ¢i vnimani neefektivity provadéné cinnosti natolik
vyznamneé, Ze se staly negativy vyjezdu. Dalsi dobrovolnici naopak ocenili zkuSenosti

S organizaci zminénych aspektu.
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6.10 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

V aktualni ¢asti se zaméfime na zodpovézeni nasich vyzkumnych otazek. Jedna se o
struény popis hlavnich poznatki a na bliz§i informace odkazujeme k pfislusSnym
podkapitolam v pfedchozim textu nebo K Ptiloze 4, kterd je grafickym shrnutim

vyznamnych nalez.

VO1: Jaké byly hlavni motivy stat se dobrovolnikem v ramci tzv. migracni krize?
Bylo nalezeno celkem pét hlavnich skupin motivli, z nichz tfi obsahovaly vice
polozek. Ackoliv nékteti respondenti explicitné uvadéli vétsi vyznam jednoho motivu oproti
druhému, u vSech se vyskytla smésice vice motivii a mnohdy se jednalo o velmi komplexni
motivaci. Mezi dobrovolniky se vyskytly motivy egoistické i altruistické, vnitini i vn&jsi.
Jako suverénné nejvyznamnéjsi motiv k dobrovolnickému angazma se projevil motiv Poznat
situaci na viastni oc¢i. Ten se vztahuje k pfani poznat to, o ¢em dobrovolnici slySeli od
druhych nebo co Cetli a vid€li zejména v médiich. Jeho pritomnost uvedlo vSech tiinact
dobrovolnikit a u nékterych znich se jednalo =zaroven o nejvlivnéjsi motiv
k dobrovolnickému angazma. DalSimi velmi dilezitymi motivy byly Pomoci v mistech tzv.
migracni krize a Ziskat zkuSenosti pro sebe samého prostiednictvim vyjezdu. Oba motivy
konstatovalo po deviti respondentech. U sedmi dobrovolnikd byl dale pfitomen motiv Stat
se aktivnim clankem deni, jenz souvisi s ptanim zaujeti aktivniho postoje vici tzv. migracni
Krizi. Vnitrni vyznam ¢inu, Poznat migranty a Zdjem a zvédavost se kazdy vyskytl u Sesti
dobrovolnikt. Vnitrni vyznam c¢inu je silnym ukazatelem vnitini motivace k vyjezdu a ve
vétsing piipadt byl uvadén spolu s motivem Pomoci. Poznat migranty se vztahuje k piani
migranty potkat a opét zde hraji vyznamnou roli média a jimi vykonstruovany obraz
migrantl. Zdjem a zvédavost se pak vaze k zajmu o tzv. migracni krizi na tzv. balkanské
trase, ale 1 napt. o svétové déni celkove. Pritomnost motivl Ziskat mozné vyhody a Ziskat
argumenty konstatovalo po péti dobrovolnicich, pficemz se jedna spisSe o egoistické motivy.
Ziskat mozné vyhody obsahuje pfani vnéjsich ziskl plynoucich z dobrovolnického vyjezdu
(napf. vylepSeni Zivotopisu) a Ziskat argumenty pak odkazuje na prani nabyti argumentt do
pfipadnych diskusi s druhymi. Na to navazuje motiv Predat, jenz byl uveden Ctyfmi
dobrovolniky, ktefi si tak prali po vyjezdu ménit minéni druhych o tzv. migracni krizi a
uvadét informace na pravou miru. Téz Ctyfi participanti konstatovali ptani Ziskat viastni
ndzor na celou situaci, ktery bude nezavisly na médiich ¢i socialnim okoli. A posledni motiv
dobrovolnického vyjezdu oznaceny jako Fyzvy se vyskytl u tii respondentt, ktefi

dobrovolnicky vyjezd vnimali jako moznost otestovani sebe sama.
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VO2: Jaké zmény v motivech lze vysledovat na zakladé prozité zkuSenosti, pripadné
pusobenim dalSich faktori v pribéhu ¢asu?

Neékteré motivy ztratily po prozité zkusenosti na vyznamu. D¢lo se tak predevsim na
zakladé uspokojeni pfani s nimi spojenych. U étyf respondentti vymizel vyznam motivu
Poznat situaci na viastni oci, nebot se tak dle dobrovolnikli na prvnim vyjezdu stalo. Dvé
participantky uvedly, ze motiv Ziskat ndzor by byl méné vyznamny nez pied prvnim
vyjezdem, z téhoz diivodu — jiz si vlastni nazor utvoftily. Déle se vzdy u jednoho respondenta
jednalo o snizeni vlivu motivu Poznat migranty, Ziskat zkusenost a Zdajem a zvédavost.
Zajimavym vysledkem je fakt, ze vSech jedenact respondentt, kteti by se zucastnili dalSiho
potencialniho vyjezdu, poukazalo na velky vyznam motivu Pomoci pii dal$im potencialnim
vyjezdu. To znamen4, Ze u ¢tyt dobrovolnikli se motiv pomoci objevil poprvé az po prvnim
vyjezdu a pro valnou vétSinu z téch, u kterych byl pfitomen i pfedtim, jeho sila znacné
narostla. Pét dobrovolnikti uvedlo, Ze nyni by hral vétsi roli Vaitini vyznam ¢inu a v tomto
ohledu se jedna o nartst vnitini motivace. Pro pét respondenti by byl i nadale vyznamny
motiv Ziskdani zkuSenosti. Jako novy motiv byl identifikovan Porovndni situace ci
zkusenosti, ktery se objevil u Sesti respondentli a odkazuje na pomyslné porovnani vlastni

zkuSenosti a tehdejsi situace se stavem v obdobi potencialniho vyjezdu.

Z uvedeného je patrné, ze i nadale by byly pfitomny jak vné&jsi, tak vnitfni motivy.
Oproti motivaci pied prvnim vyjezdem vSak doslo k vét§imu rozvoji motivace vnitini, ktera
rovn€Z souvisi s vnimanim pomoci migrantim jako potiebné. RovnéZz je patrny narist

v altruistické motivaci.

VO3: Jaké hlavni faktory ovliviiuji realizaci prvniho vyjezdu?

Mezi proménné, které nejvice ovliviluji uskute¢néni prvniho vyjezdu, mlZeme
zafadit Motivaci Kk vyjezdu a Pripravu vyjezdu. Jevi se jako logické, ze pfitomnost ¢i mira
motivace ma vyznamny vliv na realizaci vyjezdu. Na druhé strané se nejedna o jediny faktor
ovliviyjici jeho uskute¢néni. Jak z analyzy dat vyplynulo, velmi dilezité faktory jsou také
Prekazky a Usnadneéni, které jsme spojili do kategorie Priprava vyjezdu. V nékterych
pfipadech byly pfitomné prekdzky pro dobrovolnika natolik vyznamné, Ze hrozila
nerealizace vyjezdu ¢i se tak skute¢né stalo. Na druhé strané nebyt nékterych usnadnéni,
mnoho dobrovolnikil by se pravdépodobné vyjezdu ani nezucastnilo. Lze tedy predpokladat,
jeho realizaci. Pijdeme-li ddle, mizeme vysledovat neptimy vliv dal§ich kategorii, které

maji prosttednictvim Motivace Kk vyjezdu a Pripravy vyjezdu na jeho realizaci vliv. Jedna se
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0 Vnéjsi vlivy a Reakce dobrovolnika. Pod Vnéjsimi vlivy jsou rozuména média, spole¢nost
a politici. Ukazalo se, ze se jednd o faktory prostoupené napii¢ celym nasim modelem.
Dobrovolnici zpravy z médii ¢i od politikti vnimali jako zkreslené ¢i nepravdivé a rovnéz
nalada ve spole¢nosti mnohdy vedla ke zvySeni Motivace Kk vyjezdu. Tyto Vnéjsi viivy ptisobi
také na Reakce dobrovolnika, mezi které patii Prvni reakce (na tzv. migracni krizi),
Ocekavani (tykajici se mozného vyjezdu, situace ¢i migrantll) a Zmeny pred vyjezdem
(pfedevs§im prohlubovani zajmu a dal$i individudlni zmény v souvislosti s vyjezdem).
Zaroven vSechny tyto podkategorie maji vliv na Motivaci k wjezdu 1 Pripravu vyjezdu
(zejména na zaklad¢ zmén na strané dobrovolnika) a tim tedy nepfimo ovliviiuji realizaci

vyjezdu.

VO4: Co ovliviiuje uskute¢néni dalSiho potencialniho vyjezdu?

Na zdklad¢ ndmi sesbiranych dat a jejich nésledné analyzy bylo mozné blize urcit
pouze faktory, které ovlivnily Motivaci K wjezdu, jez nasledné pasobi na realizaci dal§iho
dobrovolnického angazma. Motivace k dalsimu vyjezdu byla ovliviiovana Kontextem
¢innosti, kam fadime vnimani stupné nebo kvality Organizovanosti ¢i Efektivity cinnosti.
Mohly na ni ptisobit také Zmeny viivem zkusenosti, které se tykaly osoby dobrovolnika,
vnimani migrantii ¢i vnimani situace a zmény samotné situace tzv. migracni krize. Stejné tak
prostiednictvim Duisledkii vyjezdu, mezi néz patii Prinosy a Negativa mohlo dojit ke zméné
motivi. Jelikoz vSak u participanti (s vyjimkou jedné dobrovolnice) k dal§imu vyjezdu
nedoslo, jednd se pouze o hypotetické tidaje z Gst respondentli. Kromé vySe zminénych
faktort je také patrny vliv kategorii, jeZ byly podstatné pro realizaci prvniho vyjezdu — tedy
Vnejsi viivy, Reakce dobrovolnika (kromé Prvnich reakci) a Priprava vyjezdu. Jejich

ptfitomnost uvedli respondenti, ktefi planovali dal$i vyjezd, ktery se v§ak nakonec nevydafil.
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7 DISKUZE

V nasledujici ¢asti se zaméfime na metodologické otazky spojené s nasim
vyzkumem a nasledné se pokusime o zasazeni nalezenych vysledki do dosavadniho
teoretického kontextu. Celkové se zamyslime nad nedostatky provedeného Setfeni a na zavér

navrhneme moznosti praktického vyuziti provedené studie a moznosti dal§iho vyzkumu.

7.1 Diskuse k metodologii vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo identifikovat hlavni motivy vedouci k dobrovolnické ¢innosti
V ramci tzv. migracni krize. ROvnéz nas zajimala otazka zmény motivace k dalSimu vyjezdu
po absolvovani toho prvniho. Vzhledem k tématu prace a jeho omezenému dosavadnimu
vyzkumnému zkoumdni byl zvolen kvalitativni pfistup. Data sesbirand prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovori (doplnéna nestrukturovanym pozorovanim) byla nasledné
analyzovéana pomoci mechanismu zakotvené teorie, pfiCemz koneénym cilem analyzy bylo
urceni hlavnich kategorii zkoumaného fenoménu a jejich vzajemnych vztaht. Bylo pouzito
oteviené, axialni a selektivni kodovani. Velmi napomocné byly instrumenty popsané
v publikaci Strauss & Corbinova (1999), konkrétné napf. neustalé porovnavani podobnosti

a rozdili, psani poznamek (Memos) a kladeni otazek.

Metoda sbéru dat pomoci polostrukturovanych rozhovort se ukazala jako velmi
cennd. Prostfednictvim rozhovort s dobrovolniky bylo mozno utvofit si komplexni nahled
na jejich dobrovolnickou zkuSenost. To nasledné dopomohlo k pochopeni jemnych nuanci 1
mezi motivy, které byly stfedem zajmu nasi prace. Rozhovory a analyza dat probihaly
soucasn¢, coz umoznilo Upravu vybéru participantti ¢1 sméfovanych otazek. U jedenactého
rozhovoru bylo jiz patrné, Ze nedochéazi k vynotfovani novych motivi, jeZ by nebylo mozné

zafadit do vytvofenych kategorii a timto mtizeme hovofit o zakladni saturaci dat.

Nabizi se ne€kolik otdzek spojenych s metodologii pouzitou ve vyzkumu. V prvnim
pfipad€ se jednd o charakteristiky vybérového souboru. Kromé jedné respondentky se
jednalo 0 bezdétné jedince ve veku piiblizné od 18 do 25 let. Ve vétsin€ piipadd byli
respondenti studenty, coZ mohlo ustit ve vyssi pfistupnost vyjezdu oproti pln€é zaméstnanym
jedincim a dobrovolnikim s détmi. Zaroven vétSina dobrovolnikii jsou dnes absolventy

vysoké ¢i VvysSi odborné Skoly. U ostatnich suvedenym stfedoSkolskym vzdélanim
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s maturitou se s jedinou vyjimkou jedna o nynéjsi studenty vysokych skol. V tomto ohledu
je také dulezity fakt, ze se mezi dobrovolniky ve vyzkumném vzorku vyskytlo n¢kolik
studentii socialni prace, humanitarni prace ¢i jejich kombinace, ktefi mohli vykazovat
specifickou motivaci k vyjezdu oproti studentim jinych oboru (v datech se skute¢né
projevila pfedevsim pfitomnost motivil souvisejicich s profesnimi zkusenostmi a pfipadnym
vylep$enim zivotopisu). Také z hlediska pohlavi se nejedna o rovnocenné zastoupeni, nebot’
do vyzkumu byli zahrnuti pouze ¢tyii muzi oproti deviti Zenam. Na povahu zkuSenosti a tim
1 na charakter ndmi sledovanych faktorii mize mit vliv rovnéz riiznorodost v obdobi
realizace vyjezdu a jeho misté. Ackoliv zapojeni respondentd s podobnymi rysy umoznilo
hlubsi proniknuti do jejich motivace a dalSich faktord, pfineslo omezeni ohledné studia

sledovaného u jinych skupin dobrovolnikd.

Zdrojem moznych zkresleni ¢i negativ mohly byt pouzité metody vybéru vzorku,
kterymi byl prosty zamérny vybér, samosbér a metoda snéhové koule. Participanti zafazeni
do vyzkumu pomoci metody sné¢hové koule Casto byli ucastniky stejného vyjezdu jako
jedinci, ktefi je k ucasti na vyzkumu doporucili. To mélo za nasledek pfitomnost podobnych
zazitkh, a ackoliv je motivace fenoménem individualnim, mohla dana skute¢nost piispét
Kk niz$i riznorodosti dat. Zaroven je mozné, Ze dobrovolnici, ktefi se ozvali na nabidku ucasti

na vyzkumu mohou vykazovat odlisné charakteristiky nez jedinci, kteti tak neucinili.

Dalsi mozné nepiesnosti mohly vyplynout ze samotného sbéru dat. Rozhovory byly
s jednou vyjimkou (v podobé interview v kancelafi respondentky) provadény v kavarnach a
¢ajovnach, pficemz byly voleny takové prostory, kde byl pfedpokladan dostatek ticha a
klidu. I se zohlednénim podminek prostiedi vSak mohlo dochédzet k rozptylovani
respondentl taméj$imi vlivy. Rovnéz je mozné, ze u nékterych participantd hrali roli dalsi
lidé vyskytujici se v mistnosti, coZ mohlo pfinést obavy ¢i pocit, Ze rozhovor poslouchaji
dalsi lidé a tim ovlivnit vyfecnost respondenta. Témto rizikiim jsme se snazili zabranit
pomoci vybéru nejklidnéjSich mist v daném podniku a jisté pomohla 1 pfirozené plynouci a

pfijemna neformalni konverzace na pocatku rozhovoru.

Jak bylo 1 napfi¢ rozhovory patrné, zatimco néktefi dobrovolnici hovofili o prozité
zkuSenosti velmi detailng, jini se omezili na stru¢né zodpovézeni otazky a dalsi odbihali ve
sméru rozhovoru jinam. Z téchto divodi bylo nutné béh rozhovoru smérovat a ptipadné
klast dopliujici dotazy. I tak je mozné, ze n€kteti respondenti pro né citlivé udaje (napf.
sobecké motivy) nesdélovali nebo naopak uvedli konkrétni informace s presvédcenim, Ze se

od nich jakoZzto od dobrovolniki o¢ekavaji (napt. motiv pomoci druhym).
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V této Casti nesmime ani opomenout moznost zkresleni vyplyvajici ze samotné
povahy fenoménu motivace. Dle nékterych autorG (napt. Nakonecny, 2011), si ¢lovek
nemusi byt védom skute¢nych psychologickych motivii svého jednani nebo si je mize
uvédomovat ve zkreslené podobé. S védomim téchto omezeni jsme se ve vyzkumu snazili
prozkoumat motivaci dobrovolnikli do co nejvétsi hloubky. Délo se tak prostfednictvim fady
rizné¢ formulovanych otazek, které se vyskytovaly napii¢ celym rozhovorem a pomoci
dostate¢ného prostoru ji vénovaném. Nelze vSak vyloucit, Ze nékteré motivy zistaly pro

vyzkumnika, pfipadné i pro samotného dobrovolnika skryty.

Ackoliv byla pfitomna upfimnad snaha o otevieny piistup k datim a peclivé
uvazovani o kazdém kroku provadéné analyzy, mohlo dojit k ur¢itému zkresleni pfi
kategorizaci a interpretaci dat. V neposledni fadé byla moZznym zdrojem nepiesnosti
nezkuSenost autorky, pro niZ se jednalo o prvni realizovany kvalitativni vyzkum, od sbéru

dat, po jejich analyzu a zpracovani vysledki.

7.2 Diskuse k vysledkim vyzkumu

Jak jsme upozornili jiz v teoretické ¢asti, motivace je fenoménem velmi komplexnim
a ani motivace k dobrovolnictvi v tomto pfipadé neni vyjimkou. Pomineme-li obtize
s vyzkumem samotné motivace, do které je mnohdy té¢zké proniknout a Casto je zkreslena i
jedincem neuvédomovanymi motivy, narazime na mnoho dalSich skute¢nosti, jeZ porovnani
jednotlivych studii znesnadiiuji. Forem dobrovolnictvi a jeho oblasti je obrovska spousta a
naprosta vétSina publikovanych studii se zaméfuje na formalni dobrovolnictvi v ramci
organizace, které je ve vétSiné ptipadi dlouhodobé. Z tohoto hlediska je dobrovolnicka
¢innost na mistech tzv. migracni krize velmi specifickou formou dobrovolnictvi, kterd
neodpovida ani nékterym zakladnim definicim dobrovolnictvi. Zde jej vnimame v souladu
s pohledem autortt ToSner & Sozanska (2006), kdy dobrovolnikem je ¢lovek, ktery se
zucastnil dobrovolnické ¢innosti, v rdmci které vénoval svijj Cas, energii, fyzické a psychické
schopnosti, pfipadné dalsi obéti. Oproti dal$im formulacim (napt. Penner, 2002) vSak nebyla
Casto splnéna piedevs§im podminka dlouhodobosti a ptitomnosti kontextu organizace.
V¢étSina vyjezdi totiZ trvala v fadu dni a v mnoha ptipadech dobrovolnici nepiisobili v ramci
konkrétni organizace. Z téchto divodl je slozité zasadit vysledky naSeho vyzkumu do
kontextu probehlych studii. Nemluvé o Siroké mezete v badani tykajiciho se motivi
k dlouhodobému prosocialnimu chovani a k dobrovolnické cinnosti, kterym se oproti

bezprostfednimu poskytovani pomoci a situacnim proménnym doposud vénovala jen hrstka
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vyzkumnikti. Dal§im nedostatkem je minimalni zaméfeni studii na rizné formy

dobrovolnictvi, a pfedevsim pak absence vyzkumu v oblasti naseho zajmu.

V ramci teoretické prace jsme uvedli, ze dobrovolnictvi je nékterymi vyzkumniky
(napf. Finkelstein, Penner, & Brannick, 2005) povazovano za dlouhodobé prosocialni
chovani. Tento pohled miizeme aplikovat v pfipadech motivovanych poskytnutim pomoci i
na dobrovolnictvi v ramci tzv. migracni krize. Ackoliv provedené studie nalezly souvislost
mezi dobrovolnictvim a ur€itymi prosocidlnimi faktory, nékteti autofi (Haski-Leventhal,
2009; MIcak & Zaskodna, 2013b) jsou presvédceni, ze altruismus a dobrovolnictvi jdou
zpravidla ruku v ruce, avsak vyskytuji se i vyjimky, kde se objevi bud’ jedno, nebo druhé.
S témito nazory se ztotoznuji i vysledky naseho vyzkumu, nebot’ zatimco u nékterych

dobrovolnikiit mohly byt pozorovany altruistické faktory, u jinych nikoliv.

Rada autori se dlouha léta zabyvala otazkou, zda druhym lidem poméhame
z egoistickych ¢i altruistickych dtvodu, avsak doposud se nepodafilo dosahnout vzajemné
shody. Velkym zastincem existence ryziho altruismu je Batson (napi. Batson & Shaw,
1991), ktery je presvédcen o vyskytu naprosto neziStného chovéni, jez dava do kontrastu
s egoismem. Dal$i vyzkumnici vSak existenci €istého altruismu zpochybiiuji (napt. Maner
et al.,, 2002). Dle Bierhoff (2006; in Hewstone & Stroebe) je pro prosocidlni chovani
typickym cilem zlepseni situace druhého. On spolu s dalsimi autory (napt. Davis, Hall, &
Meyer, 2003; Fri¢ et al., 2010; Rehberg, 2005; Starnes, & Wymer, 2000) uvadi, Ze mize byt
motivovano jak altruisticky (tedy ¢isté motivem pomoci), tak egoisticky (dosazenim
vlastnich cill), a je mozna i jejich soucasna kombinace. Dalsi vyzkumnici (napt. Hustinx, &
Lammertyn, 2003; Omoto & Snyder, 1995; Veludo-de-Oliveira, Pallister, & Foxall, 2015)
se zaméfili pfimo na dobrovolnickou ¢innost, kterd dle jejich zjiSténi mize vyplyvat také
z altruistickych i egoistickych motivii a vtomto ohledu je pro nékteré (Hustinx, &
Lammertyn, 2003; Rehberg, 2005) tento fakt typickym rysem nové generace dobrovolnikd.
Podobné vysledky byly nalezeny i u nasich respondentd. U zadného z nich se nevyskytly
Cisté altruistické motivy K poskytnuti pomoci druhym. Zpravidla se jednalo o smésici obou
druhli motivii, a u n€kterych naprosto prevazovala motivace egoistickd s cilem dosaZeni

vlastnich vyhod.

Jak ale bylo patrné u naSich dobrovolnikii, pfitomnost egoistické motivace
souvisejici s o¢ekavanymi piinosy poskytovani pomoci nikterak nebrénila. Souhlasime tedy
s tvrzenim Fri¢ et al. (2010), Ze Casto dobrovolnici s egoistickymi motivy vnimaji danou

¢innost jako spojeni pomoci druhym a vlastniho prospéchu. Dle autora v takovém piipadé

103



nezalezi na samotné pritomnosti egoistickych motiva, ale je dulezité, jak je dany egoismus
uplatiiovan. Opét se zde nabizi otazka, zda viibec existuje ¢isty altruismus, nebo se v piipadé
dobrovolnictvi vzdy vyskytuji urcité ptinosy pro dobrovolnika, at’ v podob¢ lepsiho pocitu

ze sebe sama, zkuSenosti, ¢i socialnich kontakti.

Napfi¢ skupinami nalezenych motivii miizeme nalézt jak motivy vnitini, tak vnéjsi,
v souladu s délenim Ryan & Deci (2000). Motivy Zdjem a zvédavost, Stdt se aktivnim
Clankem a Vnitrni vyznam ¢inu maji K vnitini motivaci nejblize. Jak Deci & Ryan (2002)
uvadéji, ¢innost vyplyvajici z vnitini motivace je provadéna pro Cinnost samotnou a
vyvolava zajem a radost, coZ je typické pravé pro nositele vyse zminénych motivi. Rada
dalsich motivti vSak zna¢né souvisi s vnéjsi motivaci, ktera dle Deci & Ryan (2002) s sebou
nese cil dosdhnout vysledku, jenz bude po dané ¢innosti nasledovat. Na zaklad¢ provedené
studie miizeme konstatovat, Ze se u respondentll vyskytovaly pouze vySe zminéné pievazné
vnitini motivy, které vSak u kazdého z nich byly doplnény motivy vnéj$imi, mezi které
muzeme ftadit Vyzvu, Poznat situaci na vlastni oc¢i a Poznat migranty, celou skupinu
oznacenou jako Ziskat (vlastni nazor, zkuSenosti, mozné vyhody a argumenty) a motiv
Predat vlastni zkuSenosti ¢i pohledy druhym. Domnivame se, Ze motiv Pomoci mize lezet
V obou skupinach, nebot’ nékdy je pomoc poskytnuta na zaklad¢ vnitiniho presvédceni, a
nékdy je jejim prostiednictvim dosazeno jiné¢ho cile. Ostatné tento piedpoklad do urcité miry
odpovida nalezu, Ze motivace k prosocialnimu chovani i k dobrovolnictvi mize byt jak

egoisticka, tak altruisticka.

Riizni autofi pfisli s riznym délenim motivii dobrovolnikii. Jelikoz se nalezené
poznatky odvijeji od té které formy a oblasti dobrovolnictvi a dalSich faktord, uvedeme
souvislosti naseho vyzkumu s obecnéj$imi nalezy, které je mozné vsadit do $ir$iho kontextu.
V souladu se studii Fri¢ et al. (2001; in To$ner & Sozanska, 2006) vysledky naseho vyzkumu
naznacuji, ze u dobrovolnikli v mladé dospélosti je velmi vyznamnd predev§im motivace
reciprocni, jez dle autort souvisi se spojenim kondni dobra pro druh¢ a vlastnim prospéchem.

Opét zde narazime na propojeni altruistickych i egoistickych motivi.

V kapitole vénujici se hlavnim teoriim prosocialniho jednani jsme zminili n€kolik
pfistupi s odliSnym zaméfenim. Na zakladé na$i vyzkumné metodologie je mozné
vysledovat vliv vnitfnich norem, konkrétné pocitovani moralni povinnosti pomoc
poskytnout (Schwartz, 1977), jak se projevilo u nami nalezeného motivu Vaitini vyznam
¢inu. Taktéz lze predpokladat, Ze se u dobrovolnikti mohlo ptfed vyjezdem vyskytnout i

zvazovani jeho ziskl a ztrat (napf. Piliavin et al., 1981; in Penner et al., 1995), jez mohlo
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nasledn¢ ovlivnit realizaci vyjezdu. Ackoliv se autofi vyjadrovali opét spiSe K prosocialnimu
chovani v akutni situaci pfihlizeni nouzi druhého, urcitd podobnost je ziejma. Rovnéz
v souvislosti s tzv. prosocidlni osobnosti bylo mozné u naSich dobrovolnikti nékteré jeji
aspekty pozorovat (dle vymezeni Bierhoff, 2006; in Hewstone & Stroebe). Jednalo se
predevsim o piedstavu spravedlivého svéta, kdy migranty vnimali jako jedince, kteti za svou
situaci nemohou, potykali se a stale potykaji s nespravedInosti a mélo by byt samoziejmé
Jim pomoc poskytnout. DalSim zasadnim faktorem byla empatie, tedy vciténi se do danych
osob a jejich ptibéhu, pficemz nasli pochopeni pro migranty a jejich diivody piichodu na

uzemi Evropy.

Funkcionalni pfistup k motivaci (napi. Clary et al., 1998; Omoto & Snyder, 1995)
ptedpoklada, Ze rtizni lidé se mohou angaZovat ve stejnych ¢innostech z odlisSnych diivodd,
coz muze mit rizné nasledky. To bylo ve velké mife pozorovatelné i u nasich respondentt,
jelikoz skala ptitomnych motivl byla Siroka. Omoto & Snyder (1995) vyty¢ili pét zakladnich
skupin motiva: hodnoty, porozuméni, osobnostni rozvoj, zajem o komunitu a posileni ucty.
K podobnym vysledkiim dospéli 1 Clary et al. (1998), ktefi mezi motivy oznaCované jako
funkce tadi funkci hodnotovou, porozuméni (jez se navzdory nazvu tyka piani ziskat
zkuSenosti, dovednosti a schopnosti), socidlni, kariérni, protektivni a funkci osobnostriko
rozvoje. Pies drobné rozdily mezi vySe zminénymi vymezenimi lze vidét souvislost s nasimi
vysledky vyzkumu, nebot’ v§echny zminéné funkce snad jen s vyjimkou protektivni (ktera
se zam¢fuje na ochranu ega pred negativnimi aspekty self — napf. redukci viny ¢i feSeni
vlastnich problémi) byly u nasSich respondent pozorovany. Z hlediska této podobnosti by
mohlo byt zajimavé upravit znéni jimi uZivanych metod a pouZit je u vybérového souboru

dobrovolnikii angazujicich se v rdmci tzv. migracni krize.

Jak bylo uvedeno v teoretické Casti prace, podoba dobrovolnictvi se v poslednich
letech pomérné proménila a nékdy se mluvi o nové generaci dobrovolniku (Hustinx, &
Lammertyn, 2003; Rehberg, 2005). Jednim z jeho moznych aspektt, ktery je pfitomen i u
naSich dobrovolnikli je situovani dobrovolnické cinnosti do mezinarodniho kontextu.
V tomto souladu jsou vysledky vyzkumu opét podobné s nalezy Rehberg (2005), jenz
motivy rozc€lenil do kategorie dosazeni néceho dobrého pro druhé (ptani pomoci néco
zmenit), vyhledavani nového (zajem poznat nové kultury, lidé ¢i provadét nové ¢innosti) a
hledani sebe (ziskévani zkuSenosti, vyjasnovani profesiondlni perspektivy a prekonavani
vlastnich limit). Jak Ize vidét, je zde pfitomen jak nami definovany motiv Pomoci, tak

Ziskat (ptedevsim zkuSenosti), ¢i Poznat na viastni oci. Opét se jedna o spojeni altruistickych
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a egoistickych motivli, pficemz autor nazyva tyto dobrovolniky altruistickymi
individualisty. Motivace nékterych dobrovolnika vyjizdéjicich do mist tzv. migracni krize
muze také souviset S jevem zvanym jako voluntourism, kdy jedinec chape danou ¢innost
jako spojeni dobrovolnictvi a cesty ¢i turismu. Motivace k tomuto druhu dobrovolnictvi

muze byt rovnéz jak altruisticka, tak egoisticka (napt. Lamoureux, 2011).

Autoii Cnaan & Amrofell (1994) urcili pét kategorii motivl, mezi néz zatadili
materidlni odmény (vCetné pracovnich zkusenosti ¢i vylepSeni zivotopisu), vnitrni odmény
(napf. lepsi pocit ze sebe sama), socidlné-interaktivni odmény (napf. potkavani novych lidi),
normy a Socialni tlak (naplitovani o¢ekavani druhych) a odmeny ve formé uniku (napt. od
jinych povinnosti). V nasem vyzkumu byly pozorovany vSechny zminéné skupiny
s vyjimkou posledni jmenované, kterou nevyjadfil ani jeden respondent. Rovnéz socidln¢-
interaktivni odmény v nasem ptipad¢ byly udavéany spise jako piinosy po vyjezdu.

V ramci Ceskych vyzkumi byly pozorovany motivy jako nové zazitky, zkusenosti,
pratelé, moznost seberealizace a piani byt nékomu uziteény (Tosner & Sozanska, 2006) nebo
zlepseni kvalifikace, pocity smysluplné prace, vhodné vyplnéni €asu, posileni sebevédomi a
zachovani pracovnich navyki (Fri€ et al.; in Tosner & Sozanska, 2006). Opét zde nalezneme
podobnost ve vysledcich, ackoliv se ¢asto spiSe nez o motivy jednalo o ptfinosy (ve formé
ptatel, pocitu smysluplné prace, posileni sebevédomi). Pouze aspekt zachovani pracovnich

navykl se ani mezi motivy, ani piinosy neobjevil.

Tématem motivace dobrovolnikl v ramci tzv. migracni krize na tzv. balkanské trase
se doposud vyzkumnici témét nezabyvali. Jedné se o pomérné nové téma, které teprve zacina
poutat zajem badatelti. Béhem pribézné reSerSe literatury jsme narazili pouze na jeden
vyzkum, ktery byl proveden v ramci magisterské diplomové prace jednou z ceskych
studentek. Oproti naSi studii se zaméfoval na motivaci dobrovolnikli a potencidlnich
dobrovolnikii uvazujicich o vyjezdu na uzemi Recka (Valova, 2016). Nalezené motivy
autorka rozclenila do Ctyt kategorii: Hodnoty a idealy, Dobrovolnici citi (vnitini povinnost
angazovat se), Dobrovolnici chtéji (prani pomahat, vidét krizi na vlastni o€i, zazit situaci
Vv terénu, udélat si vlastni nazor, na zaklad¢ ¢ehoz si pieji ovlivnit vetejné minéni), Motivy
odvozené (které se objevily az vlivem zkuSenosti a vedou k dalsimu vyjezdu). V souladu
suvedenym lze fici, ze se objevily mnohé spolecné motivy, nami oznacené jako Stdt se
aktivnim clankem, Vnitrni vyznam cinu, Videét situaci na viastni oci, Pomoci, Ziskat (viastni

nazor, zkuSenosti) a Predat. Oproti studii Valové (2016) se vsSak Vv nasem vyzkumu
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neprojevil vliv studu na dobrovolnickou ucast. Autorka taktéz upozoriiuje na velky vliv

médii, spolecnosti a politikii na motivaci, coz potvrzuji i vysledky nasSeho vyzkumu.

Shrneme-li vySe zminéné nalezy tykajici se motivace dobrovolnikti obecné, Ize fici,
ze se vyskytuji urcité stejné motivy napiic¢ dobrovolnickymi oblastmi a formami. Mnoho
Z nich je patrnych i u naSich dobrovolnikd. Jedinym znaénym rozdilem je absence pfani
vyhnout se prostfednictvim vyjezdu néjakym nepiijemnostem, které by dobrovolnika jinak
Cekaly, pficemz tento motiv zminily jen nékteré z uvedenych studii (Clary et al., 1998;
Cnaan & Amrofell, 1994). Rovnéz lze vnimat, Ze urcité motivy téchto dobrovolnika
nalezenych v nasem vyzkumu a ve vyzkumu Valové (2016) jsou vazany na tuto konkrétni
oblast dobrovolnictvi a napt. motiv tykajici se sdileni danych zkuSenosti s okolim je
ojedinély. V tomto ohledu mizeme fici, Ze pfes mnohé podobnosti S dal§imi studiemi, které
bychom s opatrnosti mohli nazvat obecnymi motivy k dobrovolnictvi v socialni oblasti je

motivace dobrovolnikll angazujicich se v ramci tzv. migracni krize jako komplex jedinec¢na.

Co se nami nalezenych motivi tyce, je jeSté vhodné zamyslet se nad motivem
Pomoci. Piestoze jej vyslovné neuvedli vSichni respondenti, pro kazdého byla pomoc
druhym dulezitd a mnohdy ji zminovali. Jednou z moznosti je, Ze ackoliv nyni dulezitost
poskytnuti pomoci vnimaji, nebyla pomoc jednim zmotivii vedoucim k prvnimu
dobrovolnickému vyjezdu. Na druhé strané je mozné, ze motiv Pomoci byl pro nékteré

respondenty tak samoziejmy, ze jej neuvadéli a pozornost zaméfili na dalsi pohnutky.

Ackoliv nasim cilem nebylo definovani jednotlivych stadii dobrovolnického procesu,
na zaklad¢ analyzy dat byl nacrtnut model, jenz se snazi vysvétlit motivaci k vyjezdu a
poukazuje na vliv pfi¢innych podminek i dusledkd. Lze vysledovat uréité podobnosti
s tfifazovym modelem vytvoifeném autory Omoto & Snyder (1995). V souladu s nim jsme
se zamé&fili na pfi¢iny dobrovolnictvi, které vyzkumnici fadi do prvni faze. Ve shodé s autory
sem byla zahrnuta motivace, ale i socialni opora, u nas pod kategorii Priprava vyjezdu. Na
osobnostni faktory jsme se na rozdil od jejich pojeti nezaméftili. Jejich druhé a tfeti stadium
jsme spojili do jednoho a obsahuje tedy jak ziskané zkusenosti, tak dtsledky dobrovolnictvi,
které mohou ovliviiovat vnitini charakteristiky jedince i jeho nasledné chovani, v nasem
ptipadé motivaci k dalsimu vyjezdu. Kromé toho jsme zohlednili dalsi faktory, které vedly
k motivaci k prvnimu vyjezdu, a také ty pfitomné béhem vyjezdu a po ném, jez nasledné

mohly motivaci k dalsimu vyjezdu ovlivnit.
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Dle nékterych autord (naptf. Cnaan & Amrofell, 1994) lze na ocekavané pfinosy
pohlizet jako na motivy vedouci k dobrovolnické Ccinnosti. V ur€ité mife tak bylo
pozorovano i v ramci tohoto vyzkumu, nebot’ motivy dobrovolnika a dosazené ptinosy byly
oznacovany stejn¢ a byla pozorovéana vzajemna souvislost. Igazova (2017) identifikovala
osobni a profesni ptinosy dobrovolnikli angazujicich se v ramci tzv. migracni krize. Mezi ty,
jez byly pozorovatelné i u nasich dobrovolniki patii uvédomeéni a ujasnéni si vlastnich priorit
a hodnot, a také pfima zkuSenost s humanitarni pomoci, ziskani nového pohledu na
evropskou migracni krizi ¢i utvrzeni ve volbé oboru ¢i zkuSenosti pro budouci profesni

kariéru. Tyto profesni pfinosy byly patrné u studentek socidlni a humanitarni préce.

Ackoliv vSichni respondenti dobrovolnické angazmd wvnimaji jako pozitivni
zkuSenost a zdroj mnoha piinost a jedendct ze tfinacti respondentii uvedlo, Ze by se ti¢astnili
znovu, krom¢ jedné tak zadny z nich neucinil. Je nasnadé klést si otazku, jaky vliv ma
uspokojeni motiv, se kterymi dobrovolnici poprvé vyjeli, na dalsi motivaci k vyjezdu. Pti
hledani vztahu mezi zménou motivace a realizaci vyjezdu vSak musime uvazit vliv dalsich
vyznamnych faktord. V naSem piipadé se jedna piedevsim o praktické aspekty, kterymi
muze byt zména situace tzv. migracni krize (a tim redlnd ¢i domnéld nizs$i potieba
dobrovolnikii), dostupnost vyjezdu (na zaklad¢é nedostatku ¢asu, nedostupnosti dopravy,
naplnéné kapacity apod.) a dale zmény na strané¢ dobrovolnika (osobnostni, ve vnimani
migrantu ¢i tzv. migraéni krize apod.). Néktefi autofi (napi. Clary et al., 1998; Penner &
Finkelstein, 1998) postuluji, Ze naplnéni téch piani a motivi, které byly pro dobrovolniky
dalezité, zvysilo uspokojeni vyplyvajici z dobrovolnické Cinnosti a vedlo k silnéjSimu
zaméru dobrovolnika pokracovat v dobrovolnické ¢innosti i nadale. Motivy dle téchto autorii
tedy hraji roli nejen pii zapoceti dané dobrovolnické Cinnosti, ale i pii piipadném
pokracovani v ni. Naopak naptf. Davis, Hall & Meyer (2003) ve svém vyzkumu
dobrovolniki piisobicich napfi¢ riiznymi organizacemi zjistili, Ze naplnéni motivi sice vedlo
k v&tsi spokojenosti, ale nezvySovalo pravdépodobnost dalsi dobrovolnické ¢innosti.
V souladu s nasim vyzkumem se miiZzeme pouze domnivat, ze fakt, Ze vétSina dobrovolnika
se nezlcastnila dal$iho vyjezdu spociva v koexistenci naplnéni motivi, z nichz nékteré
stacilo uspokojit jednorazové a ztratily tak na vyznamu (pfedev§im motivy souvisejici
S poznanim situace a migrantil na vlastni o¢i ¢i ziskanim vlastniho nézoru), ale 1 piekdzek
znesnadiujicich ¢i znemoziujicich dalsi vyjezd. Jedna se vSak o teoreticky predpoklad, pro
ktery byly ve vyzkumu nalezeny jen ndznaky, a urcité¢ by si zaslouzil vét§i pozornost.

Diikazem hovoficim pro tuto premisu je dobrovolniky explicitné vyjadiené vymizeni ¢i
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snizeni vyznamu motiva (¢i v pfipadé jedné respondentky motivace celkove), pfiCemz

divodem bylo pravé jejich naplnéni.

Co se pokracovani v dobrovolnické ¢innosti tyce, snad nejvétsSimu zajmu badatelti se
nyni t&si tzv. teorie identity spojené s roli, Z nichz nékteii se domnivaji, Ze se jedna viibec o
Piliavin, & Callero, 1988; Penner, 2002). Dle jejiho ptedpokladu se béhem dobrovolnické
¢innosti stane dana socialni role soucasti identity dobrovolniky, coz jej nasledné podporuje
v dal$i dobrovolnické ¢innosti. Domnivam se vSak, ze u vétSiny dobrovolniki v nasem
vyzkumu se jednalo o jednordzovou zkuSenost, kterd k vytvofeni identity dobrovolnika

nevedla, tudiz zde nelze danou teorii aplikovat.

Nekteti autofi uvadéji, ze pokraCovani v dobrovolnické ¢innosti je motivovano jak
egoistickymi, tak altruistickymi motivy (Veludo-de-Oliveira, Pallister, & Foxall, 2015). Jini
vyzkumnici (napt. Omoto & Snyder, 1995) vsak prokazali, ze pokracovani v dobrovolnické
aktivité souvisi zejména se sobeckymi pohnutkami, nikoliv témi altruistickymi. To mtze byt
1 ptipadem nékterych naSich dobrovolniki. Ackoliv pfi analyze zmény motivace vyslo
najevo, ze u viech dobrovolniku, ktefi by vyjeli znovu, se objevil poprvé ¢i narostl vyznam
motivu Pomoci druhym. Na druhé strané fakt, Zze s jednou vyjimkou se zadny z téchto
dobrovolnikii nezcastnil vyjezdu podruhé, mize poukazovat na mensi skute¢nou silu
motivu Pomoci. Nesmime vSak zapominat, Ze svou roli mohly sehrat i faktory pusobici jako
prekazky v realizaci dalSiho vyjezdu, ptredevS§im pak praktické faktory (Cas, doprava,

naplnéna kapacita apod.).

V souladu s vyzkumem Valové (2016), mezi egoistickymi motivy k dalsimu vyjezdu
byla nalezena pouze shoda v ziskani novych zkusenosti. Kromé téch autorka zminila také
pratelskou atmosféru a sounaleZitost dobrovolniki, zazitky a silné emoce, a pfedevs§im pak
pocit smysluplnosti dobrovolnické €innosti. Lze se domnivat, Ze nesrovnalosti vyplyvaji
z odlisné metodologie vyzkumu, nebot’ autorka zkoumala motivy dobrovolnikd v riizném
procesu dobrovolnické Cinnosti. Ptala se tedy 1 lidi, ktefi vyjeli ponékolikaté a je mozné, ze

se jednalo o méné hypotetické motivy, nez tomu bylo u nasich dobrovolnik.

Na zavér bychom chtéli zminit dal$i zdroje mozného zkresleni. Prvni se tyka naseho
modelu faktor ovliviiujicich motivaci. Platnost prvnich tti kategorii (Vnéejsi viivy, Reakce
dobrovolnika a Zmeény pred vyjezdem) potvrzuji vysledky analyzy, nebot’ jejich spojitost

s motivaci byla u dobrovolnikli vyslovné uvedena. Oproti tomu vliv dalSich tfi kategorii
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(Kontext cinnosti, Zmény vlivem zkuSenosti a Dusledky vyjezdu) na zménu motivace
k dalsimu vyjezdu je spiSe hypoteticky, nebot’ vypovédi dobrovolniki se tykaji dal§iho
potencialniho vyjezdu, nikoliv skute¢ného, napft. jiz planovaného. Tato limitace by mohla
byt pfekonana v nasledném vyzkumu, ackoliv zména situace tzv. migracni krize a

dobrovolnické ¢innosti to pravdépodobné znesnadituje az znemoziuje.

Druhé zkresleni mize vychdzet z toho, ze mnohdy byly dobrovolniky uvadéné
piinosy totozné s motivy, které k dobrovolnictvi vedly. Ackoliv i z dalSich vyzkumu
vyplyva, zZe tyto proménné spolu Gizce souvisi, je mozné, ze 1 na zakladé ¢asového odstupu
od dobrovolnické zkuSenosti oba aspekty splynuly dohromady. Tento mozny nedostatek by

opét napravila tiprava metodologie budouciho vyzkumu, kterou zminime v dalsi ¢asti.

7.3 Praktické vyuziti poznatku studie a moZnosti dalSiho
vyzkumu

Hlavni pfinos prace vnimame v poodhaleni motivi, které vedly k dobrovolnickému
vyjezdu v rdmci tzv. migracni krize na uzemi Srbska, Slovinska a Chorvatska. Jedna se o
dobrovolnictvi svou povahou pomérn¢ specifické a malo prozkoumané. Dal§im ptinosem je

nacrtnuti faktora, jez vznik, rozvoj ¢i zménu motivace a realizaci vyjezdu ovliviji.

Prezentované informace mohou byt uzite¢né predevSim pro organizace a skupiny
pracujici s podobnymi dobrovolniky. Jak néktefi autofi uvedli (napf. Omoto & Snyder,
1995), je-li pfitomna moznost uspokojit vlastni egoistické motivy prostiednictvim
dobrovolnické ¢innosti, je dana ¢innost pro jedince zajimavéjsi. Z toho plyne mozné
doporuceni pro tyto organizace spocivajici ve zjiStovani motivli dobrovolnikl a nésledné
reflektovani jejich uspokojeni béhem dobrovolnické ¢innosti ¢i po jejim ukonceni. Je
logické, ze v akutnich situacich takovy pfistup neni Zzadouci, ani mozny, avSak je-li
preferovano dlouhodobé zapojeni dobrovolnikl, mohl by pfinést své plody. Rovnéz by
vysledky provedené studie mohly byt zajimavé pro Sirokou vefejnost, kterd by si prala

pochopit, co vedlo tolik ¢eskych dobrovolnikti k vyjezdu do mist tzv. migraéni krize.

Vysledky vyzkumu jsou v souladu s nékterymi vlivnymi teoriemi, jez definuji co
nejpresnéjsi obecné motivy k dobrovolnické cinnosti. Z tohoto divodu by mohlo byt
Vv navaznych vyzkumech zajimavé aplikovat jiz vzniklé nastroje k méfeni motivace
dobrovolniki. Jedna se pfedevsim o Volunteer Functions Inventory (VFI) vytvofeny autory
Clary et al. (1998), ktery sestava ze 30 tvrzeni, se kterymi respondent vyjadiuje miru

souhlasu ¢i nesouhlasu na sedmibodové Skale. Pfipadné by bylo mozné vyuzit také inventat
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motivi od vyzkumniktit Omoto & Snyder (1995), ktery obsahuje 25 polozek s vyjadfovanim

souhlasu nebo nesouhlasu opét na sedmibodové skale.

Ackoliv se podoba dobrovolnictvi v ramci tzv. migracni krize zna¢né pozmeénuje, pro
budouci studie by bylo z hlediska tématu zmény motivace zajimavé do vyzkumu zahrnout
jedince, ktefi jsou ve fazi ur€ité doby po ukonéeni prvniho vyjezdu, a v obdobi planovani ¢i
vazného uvazovani o dalsim vyjezdu. Pro jesté komplexnéjsi obraz by bylo vhodné provést
s dobrovolniky n€kolik rozhovora (napft. pied prvnim vyjezdem, kratce po ném, pied dalsim
vyjezdem a opét po jeho ukonceni). Tak by byly popsany patrné nejptesnéji jak motivy, tak
pfinosy ¢i zmény, které zkusenost pfinesla a nedoslo by k moznému zkresleni vyplyvajiciho

z dlouhého casového odstupu od dobrovolnického vyjezdu.

Pti navrhovani metodologie dalsich studii na podobné téma by bylo pro ziskani
komplexnéjSiho obrazu motivace dobrovolniki zadouci zvézit zapojeni respondentil
s riiznymi charakteristikami. Riiznorodost respondent by mohla byt zohlednéna z hlediska
veku, ale 1 pohlavi ¢i dosazeného vzdélani (piipadné oborového zaméteni). Rovnéz by bylo
vhodné zaméfit se na motivy a jejich zmény u dobrovolnikli plisobicich v jiné dobé tzv.

migraéni krize, pfipadné na odlisnych mistech.

S ohledem na poznatky, které jsme prezentovali si dovolujeme navrhnout mozné

hypotézy pro ptipadné dalsi vyzkumy:

e U dobrovolnika, kteti se zicastni vyjezdu opakované, je pozorovatelna nadale pfitomnost
egoistickych i altruistickych motivi.

e U dobrovolniki, ktefi se zGc¢astni vyjezdu opakované, je pozorovatelna nadale ptritomnost
vnéjsich i vnitinich motiv.

e U dobrovolnikd, ktefi se za€astni vyjezdu opakovang, je patrny posun k altruistické motivaci
oproti té pied prvnim vyjezdem.

e U dobrovolnikt, kteti se zacastni vyjezdu opakovang, je patrny posun k vnitini motivaci
oproti té pied prvnim vyjezdem.

e  Naplnéni motivil, které vedly k prvnimu vyjezdu, vede ke snizeni motivace k dalSimu
dobrovolnickému vyjezdu.

e Na realizaci dals$iho vyjezdu ma vliv vnimani kvality organizovanosti ¢i efektivity
poskytované pomoci.

e Na realizaci dalSiho vyjezdu maji vlivy zmény, které se objevi v ndvaznosti na
dobrovolnickou zkusenost.

e Narealizaci vyjezdu maji vliv pfinosy a negativa plynouci z vyjezdu.

111



8 ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo definovani motivii dobrovolnikti ptisobicich v ramci tzv.
migracni krize, jejich zmén po prvnim vyjezdu a taktéz vlivl, které motivaci k vyjezdu

ovlivituji. V nasledujicich fadcich prezentujeme nejdilezitéjsi zjisténi vyplyvajici

Z vyzkumu.

U vsech dobrovolniki byla patrna smésice vice riiznych motivi, pficemz se jednalo o
kombinaci altruistické i egoistické motivace. Ve ¢tyfech piipadech byla pritomna spise
egoisticka motivace. Soucasny vyskyt obou druhti je v souladu s mnoha vyzkumy dne$nich

dobrovolnikti. Motivace byla zaroven jak vnitini, tak vnéjsi.

Bylo identifikovano celkem dvanact motivi. Suverénné nejvyznamngj$im byl Poznat
situaci na vlastni oci, ktery vyjadiuje ptani dobrovolnika vidét to, o ¢em slySel od druhych
¢1 co se dozvedél z médii. Jeho pritomnost uvedlo vSech tfindct respondentti a u nékterych

se jednalo o viibec nejvyznamnéjsi motiv.

Mezi dalsi dulezit¢é motivy patii Pomoci v mistech tzv. migracni krize a Ziskat
zkuSenosti pro sebe samého. Dalsi dobrovolnici si ptali Stdt se aktivnim clankem déni, tedy
zaujmout aktivni postoj vuéi dané situaci. Vnitini vyznam cinu je jednim z ukazateld vnitini
motivace a ve vétsSing piipadu byl uvadén s motivem Pomoci. Poznat migranty se vztahuje
Kk pfani migranty potkat a hraji zde vyznamnou roli média a jimi vykonstruovany obraz
migrantll. Zdjem a zvédavost se vaze k zajmu o tzv. migraéni krizi na tzv. balkanské trase,

ale 1 napf. o svétové déni celkovée.

Motivace k dalsimu potencialnimu vyjezdu by byla opét vnéjsi i vnitini, egoisticka i
altruistickd. V porovnani s motivaci pred prvnim vyjezdem vsak byl patrny posun k vnitini

a altruistické motivaci.

Zména motivace se projevila ve snizeni U€inku nékterych motivl, jehoz hlavnim
diavodem bylo jejich naplnéni prostiednictvim uskuteénéného vyjezdu (pfedevsim u motiva
Poznat situaci na vlastni o¢i a Ziskat nazor). Naopak narostl vyznam Pomoci, ktery nyni
uvedli vsichni respondenti, jez by se zucastnili dalsiho vyjezdu a také Vnitrni vyznam cinu.
Oba motivy maji velmi blizko k vnitini altruistické motivaci. Jako novy motiv se objevilo

pouze Porovnani situace ¢i zkusSenosti.
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Hlavni faktory ovliviujici realizaci prvniho vyjezdu byly Motivace k vyjezdu a
Priprava k vyjezdu (kam fadime piekazky a usnadnéni v kontextu realizace vyjezdu). Kromé
téchto primych vlivil 1ze vysledovat ptisobeni dalSich sil, mezi které patii Vnejsi viivy médii,
spole¢nosti a politiki a Reakce dobrovolnika v podobé€ prvnich reakci na tzv. migra¢ni krizi,

ocekavani tykajici se mozného vyjezdu, situace ¢i migrantli a zmén pred vyjezdem.

Uskute¢néni dalsiho potencidlniho vyjezdu jsme zkoumali zejména z hlediska
motivace K vyjezdu. Na tu mél vliv Kontext c¢innosti ve smyslu jeji organizovanosti ¢i
efektivity, Zmeny viivem zkuSenosti (na strané dobrovolnika) a Diisledky vyjezdu, mezi ktera

patii pfinosy a negativa.

Na realizaci dalSiho vyjezdu mohly mit vliv také Vréjsi viivy, Reakce dobrovolnika
(kromé& prvnich ocekavani) a Priprava vyjezdu. Jedna se ale spiSe o teoretickou rovinu

vyplyvajici z hypotetickych uvah respondentti a z tohoto diivodu by si tato oblast zaslouzila

dalsi badani.
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9 SOUHRN

Prace je zaméfena na hlavni motivy vedouci k dobrovolnické ¢innosti v ramci tzv.
migracni krize. Pfedmétem z4ajmu byly také faktory ovliviiujici motivaci dobrovolnika a

zmény v motivech, které se u dobrovolniki vyskytly po absolvovani prvniho vyjezdu.

wrwe

Zvolili jsme tradi¢ni ¢lenéni prace na teoretickou a vyzkumnou cast. V teoretické casti
nabizime zékladni informace k nasemu tématu a nalezy provedenych studii. Ve vyzkumné

¢asti pak prezentujeme vysledky nasi analyzy.

Teoreticka ¢ast je délena na tii hlavni kapitoly, z nichz kazda piedstavuje kaminek do
mozaiky naseho tématu. Cilem bylo utvoteni komplexniho obrazu zkoumané problematiky,
a to propojenim kapitol vénovanych tzv. migraéni krizi, dobrovolnictvi a motivaci (se
zaméfenim na dobrovolniky). Ackoliv ¢tendf u prvnich kapitol mlze vnimat urcité
poodstoupeni od psychologického pohledu, pro vytvofeni uceleného obrazu naseho tématu
se jedna o vyznamné informace, které jsou propojené S treti kapitolou i vyzkumnou ¢asti.
Zdroje jsou tvofeny ¢eskymi, a zejména zahrani¢nimi zastupci.

Prvni kapitolou jsme se snazili nastinit, co rozumime pod pojmem ,,migracni krize*.
Zam¢fili jsme se na jeji aspekty v celosvétovém, a predevsim v evropském meéftitku. Jelikoz
se jedna o pomérné dlouhotrvajici situaci, zminili jsme se k jejimu vyvoji zejména
Vv souvislosti s plisobenim ceskych dobrovolniki na danych mistech. Situa¢ni zmény totiz
mély velky vliv na dobrovolnickou ¢innost. TaktéZ jsme nastinili postoje ¢eské spolec¢nosti
¢i politiku.

Druhou oblasti zajmu bylo dobrovolnictvi, kde jsme si po jeho stru¢né definici uvedli
jeho typy s ohledem na aktualni vyvoj a oblast naseho zdjmu. Zminili jsme se o historii
dobrovolnictvi v Ceské republice, jez jeho vnimani znaéné ovlivnila. Na zavér kapitoly jsme

popsali nékteré z moznosti dobrovolnické ¢innosti s migranty a uprchliky.

Tteti, nejobsahlejsi kapitola se zabyvala motivaci k dobrovolnictvi. Kromé obecné
definice fenoménu motivace jsme vénovali prostor dobrovolnictvi jakozto formé
prosocialniho chovani, jak je v odborné literatufe ¢asto chapano. V tomto kontextu jsme

nejprve definovali prosocidlni chovani a zminili nékteré obecnéjsi teorie se zaméefenim na ty
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psychologické a ve vyzkumech dobrovolnictvi ¢asto uzivané. Nasledné jsme se zamétili na
hlavni motivy vedouci k dobrovolnictvi, z pohledu vyzkumnych teorii. Poté jsme se vyjadrili
k motivaci jedinct k pokracovani v dobrovolnické ¢innosti. A na zavér jsme zminili pfinosy
dobrovolnické ¢innosti, které dle nékterych autorti mohou pisobit jako motivy k ni vedouci.
Posledni podkapitolu treti ¢asti jsme vénovali dosavadnim vyzkumtim souvisejicich s nasim
tématem. Kvili mezefe na poli vyzkumnych studii vénovanych této oblasti se jedna vsak o

velmi strué¢nou ¢ast.

Ve vyzkumné ¢asti popisujeme metodologii vyzkumu a jeho vysledky. Nejprve jsme
definovali vyzkumny problém, z n€j vyplyvajici cil a vyzkumné otazky. Jelikoz se jednd o
téma pomérné nové, aktudlni a minimalné probadané, bylo uzito kvalitativni metodologie.

Konkrétné se jednalo o obsahovou analyzu metodou zakotvené teorie.

Nésledné¢ jsme popsali metody vybéru vzorku a jeho charakteristiky. Vybér
respondentli prob¢hl metodou prostého zdmérného vybéru, samosbéru a metodou sné¢hové
koule. Celkem se do vyzkumu zapojilo 13 dobrovolnik ptsobicich na tizemi Srbska,
Slovinka ¢i Chorvatska. Data byla sbirana formou polostrukturovanych rozhovort, ktery byl
nahrdvan na diktafon a pomoci dotazniku demografickych udajii a nestrukturovaného
pozorovani. Na zacatku setkani byly respondentim podany informace o podstat¢ vyzkumu
a byl poskytnut prostor pro dotazy ¢i jakakoliv vyjadieni. VSech tfinact dobrovolnika
souhlasilo s nahravanim, zapnul se tedy diktafon a nasledoval formalni zacatek s uvedenim
ucelu vyzkumu, informovanim o moZnosti od né& kdykoliv odstoupit a anonymité
poskytovanych tdaji. Nasledné byl vyslovné uveden souhlas respondenta s tucasti na
vyzkumu a s nahravanim. Pied zacatkem interview 1 po jeho ukonceni byl vénovan dostatek
¢asu na zodpovézeni piipadnych otdzek respondentli ¢i dovysvétleni a upfesnéni, ale i

neformalni konverzaci.

Demografické udaje byly zpracovany pomoci MS Excel. Na zéklad¢ audionahravky
byla provedena transkripce do textové podoby pomoci MS Word. Poznatky z pozorovani
byly napojeny na transkribovany text. K nasledné analyze dat byl vyuzZit po¢itaéovy program
Atlas.ti.

Analyza dat prob¢hla pomoci mechanismi zakotvené teorie. Bylo vyuZito oteviené,
axialni i selektivni kddovani. Vysledkem bylo nalezeni sedmi kategorii, které byly nasledné
uvedeny do souvislosti. Kromé& definovani zékladnich motivl tak vzniknul model, ktery

vysvétluje motivaci jakozto centralni fenomén v souvislosti s dalsimi faktory, které ji
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ovliviuji. Nasledné byly veskeré kategorie véetné ptipadnych podkategorii zvIast’ popsany.
Pro lepsi ilustraci jsou v textu pfikladany citace respondentd. Po definovani jednotlivych
kategorii nasledovala Cast vénovand vzajemnym vztahim mezi kategoriemi, coz je shrnutim
modelu motivace v kontextu dalich faktort. Pro nalezené skupiny motivi, kategorie a

vztahy mezi nimi byly utvofeny diagramy, které napomahaji tvorbé komplexniho pohledu.

Prakticky pifinos prace vidim pfedevSim v poodhaleni motivii, které vedly
k dobrovolnickému vyjezdu v ramci tzv. migracni krize na tizemi Srbska, Slovinska a
Chorvatska. Vysledky vSak nejsou pienositelné na jiné skupiny dobrovolnikt. Je mozné, ze
by se neprojevily jako platné ani u téch, kteti plsobili v rdmci tzv. migraéni krize, avSak
V jiném obdobi, na jiném misté apod. Z tohoto diivodu by byly vhodné dalsi studie zacilené
na dobrovolniky a vyjezdy s jinymi charakteristikami. Dal§im pfinosem je nacrtnuti faktord,
jez vznik, rozvoj ¢i zménu motivace ovliviiyji. | z hlediska doposud malého poctu
provedenych vyzkumi na dané téma se jedna alespont o drobné zaplnéni této mezery.
Uvedené poznatky mohou poslouzit pfedev§im organizacim a skupinam, ktefi
s dobrovolniky pracuji, jakoZ i1 Siroké vefejnosti, kterd by si kladla stejnou otazku — ,,Co

vedlo tolik ¢eskych dobrovolnikil k vyjezdu do mist tzv. migracni krize?*.
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Piiloha 1: Cesky a anglicky abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Hlavni motivaéni faktory dobrovolniki aktivné pomadhajicich
uprchliktim

Autor prace: Bc. Daniela Uhlikova

Vedouci prace: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 125 stran, 283 315 znaku

Pocet priloh: 4

Pocet titull pouzité literatury: 110

Abstrakt: Prace je zaméfena na motivy vedouci k prvni dobrovolnické ¢innosti v
ramci tzv. migraéni krize, jakoZ 1 na faktory, které tuto motivaci ovliviiuji. Oblasti
zajmu jsou i zmény v motivech k dalsimu potencialnimu dobrovolnickému angazma,
které se vyskytly po absolvovani prvniho vyjezdu a rovnéz proménné, které mély na
zménu motivace dopad. Prace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ést. Teoreticka
Cast se zamétuje na oblast tzv. migraéni krize, dobrovolnictvi a motivace. Pro
vyzkum byla zvolena kvalitativni metodologie s vyuZzitim metod zakotvené teorie.
Vybérovy soubor tvoii 13 dobrovolnikl pisobicich na tizemi Srbska, Slovinska ¢i
Chorvatska, kteti byli vybrani metodou prostého zamérného vybéru, sné¢hové koule
a samovybéru. Ziskavani dat probéhlo prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovori s dopomoci nestrukturovaného pozorovani a dotazniku. Vysledkem je
definovani péti zakladnich skupin motivll ptfitomnych pted prvnim vyjezdem, popis
zmén motivace a tvorba komplexniho modelu motivace ve vztahu k faktorim, jez ji
ovliviluji.

Kli¢ova slova: motivace; dobrovolnici; migra¢ni krize



ABSTRACT OF THESIS

Title: The main motivation factors of volunteers actively helping to refugees
Author: Bc. Daniela Uhlikova

Supervisor: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.

Number of pages and characters: 125 pages, 283 315 characters

Number of appendices: 4

Number of references: 110

Abstract: The thesis deals with motives leading to the first volunteer activity in so-
called migration crisis as well as the factors that influence this motivation. The area
of interest are also changes in motives for the next potential volunteer activity that
were visible after the first volunteer experience as well as the variables that had an
impact on the change of motivation. The work is divided into the theoretical and
empirical part. The theoretical part focuses on the area of the so-called migration
crisis, volunteering and motivation. The qualitative methodology was chosen for the
research using methods of grounded theory. The sample is made up of 13 volunteers
operating in the territory of Serbia, Slovenia and Croatia, who were selected by
simple purposive sampling, snow-ball and self-selection method. Data was collected
through semi-structured interviews with unstructured observation and questionnaire.
The result is definition of five groups of motives present before the first volunteer
activity, the description of changes in motivation and the complex model of
motivation in relation to the factors that affect it.

Key words: motivation; volunteers; migration crisis



Ptiloha 2: Osnova rozhovoru

Obecné

=

Kdy jste poprvé slysel/a o ,,uprchlické krizi? - Jaké reakce to ve Vas vyvolalo?
Kdy Vés poprvé napadlo, Ze byste vyjel jako dobrovolnik? - Proc jste o tom zacal/a uvazovat?
Co jesté mluvilo pro? = A proti?

Kdy jste se rozhodnul/a opravdu vyjet? - Co Vam nejvice pomohlo se rozhodnout?

AR

Jak dlouha byla prodleva mezi rozhodnutim a vyjezdem? - Prisly néjaké zmény (ndzorové, pocitové...)?

Popis situace

6. MUZete popsat Vasi dobrovolnickou zkusenost? = KDY — KDE — JAK DLOUHO — KOLIKRAT

7. Jaké Cinnosti jste provadél/a?

8. Da se popsat néjak ,typicky den“?

9. Jel/ajste sdm/sama?

10. Mate v okoli (dalsi) lidi, ktefi taky vyjeli jako dobrovolnici?

11. Jak reagovalo okoli, Ze jste jel/a? —rodina, pfatelé, partner...

12. Nastala béhem dobrovolnické ¢innosti néjakd zména? > At se to tykd Vasich myslenek, emoci, postoja,
nézord...cokoliv.

13. Co se u Vés samotné/ho zménilo, kdy? jste se vratil/a? — VE VZTAZICH?

14. Musel/a jste se néceho vzdat, abyste mohl/a jet (finance, jiné aktivity, spolecenské akce...)?

15. Jak sloZité bylo najit ¢as pro tento vyjezd?

Motivace vyjezdu

16. Co vSechno Vas pfimélo jet, kdybyste to mél/a né&jak shrnout?

17. Jakd olekavani jste mél/a pred vyjezdem? - Splnila se tato oéekdvani?
18. Co pro Vas bylo cilem vyjezdu? - Co jste si chtél ,odvézt s sebou”?

19. Cim jste ¢ekal, ze budete nejvice uzite¢ny?

20. Jaké byly vztahy s dalSimi dobrovolniky?

21. Jaké byly vztahy s organizaci (v pfipadé, Ze s néjakou jel)
22. Jaké byly Vase zkusenosti s uprchliky?

23. Co pro Vas bylo nejintenzivnéjsim prozitkem?

24. Co bylo nejnarocnéjsi (fyzicky i psychicky)?

25. Jaké bylo nejvétsi prekvapeni?

Aktualné

26. Jel/a byste znovu? - Ano - Co by bylo témi hlavnimi motivy, pro¢ jet znovu?
27. Zménilo by se néco v divodech, pro¢ jste jel/a tehdy a proc¢ byste jel/a ted?
28. Jak celou zkusenost vnimate ted's odstupem?

29. Jaké to mélo pro Vas klady? - A zépory?

30. Chtél/a byste néco dilezZitého dodat?



Ptiloha 3: Dotaznik demografickych udaja

Dotaznik demografickych udajt

1. Pohlavi:

I:] Zena

3. Misto trvalého bydlisté:

4. Nejvyssi dosazené vzdélani:
neukoncené zékladni

YA

SS s maturitou

VOS — obor:

[]
[]
I:] SS bez maturity
L]
[]
L]

VS —obor:

5. Povolani:

6. Mél/a jste v dobé vyjezdu déti?

I:] Ano
I:] Ne

7a. Pocet dobrovolnickych vyjezdi v ramci tzv. migraéni krize:

7b. Mista, kam jste vyjel/a:

8. Mate zkusenosti s dalsi dobrovolnickou ¢innosti?
I:] Ano — Jaké ¢innosti?

[] ne

9. Pusobite aktualné jako dobrovolnik?

I:] Ano — Jaké ¢innosti?

I:]Ne

10. Byl/a byste oteviena/y dalsi pfipadné spolupraci na vyzkumu (o které bychom Vas informovali emailem)?

I:] Ano
|:] Ne

E-mail (v pfipadé zajmu o vystup z vyzkumu, pfip. dalsi spolupraci):




Ptiloha 4: Graficky prehled kategorii a jejich obsahu

Reakce dobrovolnika

Priprava vyjezdu

Prekazky

- Dostupnost wjezdu
- nedostatek ¢asu
- doprava
- pfekazky ve Skole/v
zaméstnani
- naplnéni kapacity
- Socialni proménné
- Osobni prekazky

- Rozvoj osobnosti
- Socialni pfinosy
- Vlastni nazor/nahled
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kazdodenni zivot
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