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UvVOD

Zacatky détského grafického projevu jsou vyrazem radosti z pohybu ruky a ze stop, které
zanechéva pastelka. Pozdéji vystiida spontanni radost z volného ¢marani zamérné Usili o kresbu.
V tomto obdobi se u déti Casto objevuji individudlni odchylky ve smyslu pomalejsiho, nebo
rychlejsiho vyvoje. Pokud ma dité¢ v grafickém projevu potize a pretrvavaji-li, mohou negativné
ovlivnit jeho dalsi vyvoj i sebediivéru.

V teoretické ¢asti jsme shromazdili vybrané poznatky tykajici se vyvoje détské kresby a
grafomotoriky, vyvoje motoriky rukou, hygieny psani, nastinili jsme také problematiku
grafomotorickych obtizi i jeji prevence.

Cilem praktické casti bylo vySetfeni grafomotorické trovné u déti ve v€ku péti az Sesti
let. Jako nejvhodnéjsi vyzkumnou metodu jsme si zvolili analyzu kresebného vytvoru déti.
Konkrétné jsme sledovali tremor grafické linie pfi napodobovani psaciho a hilkového pisma a
uchop tuzky. Jednotlivé kresby déti jsou svédectvim jejich vyvoje, promitd se do ni i lateralita,
vizuomotorika a pozornost. Formou dotazniku, jsme zjistovali dopliujici 0daje souvisejici
s problematikou grafomotorickych obtizi (napt. dédiéné predpoklady, narusend komunikacéni
oblast, zdjem o malovani..)

Svou praci chci poukdzat na nékteré odchylky v oblasti grafomotoriky, které se
pedagoglim nemusi vzdy jevit jako dulezité, avSak jejich v€asné podchyceni a tiprava muze

pozitivng ovlivnit vyvoj ditéte a jeho budouci tspésnost v pocatecnim psani.



Teoreticka cast



1 GRAFOMOTORICKY ROZVOJ A DETSKA KRESBA

1.1 Pocatky détské kresby

Kresba déti zajimd odborniky z riiznych profesi. PoCatky kresebného projevu déti se
pokusime sledovat z hlediska vyvoje pohybu pii kresleni, vyvoje kreslenych forem a vyvoje
uchopu psaciho nacini. VétSina autorti se shoduje v tom, Ze vSechny déti na celém svété zacinaji
kreslit zhruba stejnym zptisobem. (Svancara, Svancarova, 1980, Ml¢akova 2009).

Prvnimi grafickymi pokusy ditéte byvaji nahodilé¢ spontdnni tahy na papitfe-Carani,
¢marani. Podle Ptihody (1977) je to tzv. Crtaci experimentace. Dame-li ditéti pred druhym
rokem tuzku, pohybuje ji, méa radost z pohybu rukou a ze stop, které tuha zanechava na papifte.
Obvykle byvaji prvnimi tvary, které dit¢ ¢rta, obloukovité konvexni (z lat. Convexus-vypoukly)
tvary, konané velkymi tahy a riznymi sméry. Pii kresbé dité pohybuje celym télem, pozd¢ji se
nadbytecné pohyby eliminuji. T¥ileté dité dokéze napodobit kruh, obrysové tvary a soucasné se
vyviji protikladny kresebny prvek-piimka, usecka. Vertikalni linie zvladne dit¢ dfive, nez
horizontélni. Kruh dité pouziva pro zobrazeni slunce, lidské postavy, nebo jinych objekti reality.
Stadium prvotniho obrysu (Pfihoda, 1977) nastava tehdy, kdyz dité pti opakovani ¢rtli seskupi
kresbu tak, aby vyjadiila myslenku.

Ve véku ¢tyr let jiz kresli zakladni podobu predmétu se znaky, které dit€ povazuje za
kresli jako uzavienou kruhovitou ktivku, k niz ptipojuje vertikalni, nebo n¢kolik paprskovitych
¢ar. Zde si musime davat pozor na Castou chybu interpretace této kresby, kterd je mnohdy
prezentovana jako ,hlavonozec“(srovnej Pithoda, 1977, Uzdil, Saginkova, Svancara).
Oblibenymi tématy kresby jsou lidé, zvifata, domy, sluni¢ka, dopravni prostfedky. Mezi patym
a Sestym rokem prichdzi obdobi realistické kresby, kdy dité nadale kresli dle predstavy
»zpameti“. Kresba jiz neni linearni, postava je kreslena v obleceni, dité diferencuje pohlavi,
pfidava rizné detaily. Typickym tkazem je kresleni pfedmétu zepiedu. Po 10. roce nastupuje
obdobi naturalistické kresby-dité vystihuje pohyb, proporce, postavu kresli i z profilu. Kresebné

dovednosti v tomto obdobi dozravaji a dale se prilis neméni. (Ptihoda, 1977, Ml¢dkova, 2009).



Tab. 1: Vyvoj détské kresby (Lipnicka, M. , 2007 str.7)

Vékové obdobi Grafomotoricky vyvoj

Experimentuje s uchopovanim pastelky pastelku drzi v dlani,
1-2 roky pastelku vede tézkopaddné¢ a kiecCovité, €¢mara bez zaméru,

kdekoliv a na cokoliv, pti kresleni pohybuje celou rukou.

K uchopeni pastelky za¢ind spravné pouZzivat tii prsty, pastelkou
2-3 roky pohybuje spontannég, vétSinou uz po papiru, v kresleni kruhu a
primky napodobuje dospélého, Kkrouzivé ¢mara klubicka a
spirdly, kresli svislé a vodorovné ¢&ary, nakreslené tvary
pojmenovava, postupné si fixuje spravné drZeni pastelky. Etapa

» prvotniho obrysu*

Znézornuje postavy kreslenim kruhovych tvarti, carami vyznacuje
3-4 roky koncetiny ( tzv. hlavonoZci), napodobou kresli kruh, spiraly,
slunicka, zacina kreslit ¢tverec, trojuhelnik a kriz (fecky nebo

diagonalni), ale pojmovy obsah téchto tvari si neuvédomuje.

Kresba prechazi do stadia ,, linearniho nacértu“(Ptihoda, 1977),
4-5 let kresli postavu s trupem a koncetinami, v kresbé zacina kombinovat
ruzné tvary, nepresn¢ vybarvuje predkreslené tvary, v namétech
kresby se obsahové zamétuje na svét kolem sebe, rozviji se jeho

vnimani tvara a barev.

Nastava obdobi realistické kresby. Kresli hlavni ¢asti postavy
5-6 let s trupem, kresba je obsahové bohata, body spojuje ¢arou, dokaze
pouzivat Stétec, kresli postavu se vSemi jejimi ¢astmi, zndzoruje
geometrické tvary, dim, slunic¢ko, plot, auto, stromy s vétvemi a
korunou, napodobuje velkd tiskaci pismena i1 jiné¢ zjednoduSené

symboly- oblouky, vinovky, smyc¢ky, kombinované cary.




Pti vyvoji détské kresby zaznamenavame také vyvoj uchopu grafického nacini. Piehled

fyziologickych postupti, popisuji v kapitole ,,Zaklady grafomotoriky* autorky: Looseova,

Dienerova, Piekertova (2001).

Tab. 2: Grafomotoricky vyvoj — motorika rukou (podle Loosové, Piekertove, Dienerové, 2001)

Vék

priblizné

Motorika rukou

1-3 mésice

Dité si bere predméty, jen kdyz se dotykaji ruky

3-4 mésice

Hraje si s rukama ve stfedni linii, drZi rukou pfedmét

4-6 mésica

Vede predmét ke stiedni linii, pouziva soucasné obé ruce, umi pomalu
upustit pfedmét, vede hracku z jedné ruky do druhé, pouziva radialné-

palmarni (dlafiovy) uchop

6-8 mésicu

Strka véci do ust, sahé po predmétu, taha za obleceni, boucha vécmi o

stil, umi udrzet dva predméty, hazi vSechno na zem

8-10 mésicu

Uchopuje davkovanou silou, pouziva pinzetovy (klist’kovy) tchop,

vede predméty pred sebe a zpatky

10-12 mésicu

Pouziva ukazovacek izolovang, pouziva jemny pinzetovy uchop, tiese

prfedméty, ohmatdva predmeéty, bere ze stolu dveé véci

1,5 roku Umi véc volné pustit, ovlada dovniti smérujici priény uchop, ji samo
1zickou, samostatné pije z pohdrku, vybaluje zabalené véci, uklada a
vybira véci, tluce predméty o sebe

1-3 roky Kresli ¢aru mezi dvéma body, hnéténim modeluje kulicky a hady,
Sroubuje a otaci klicem v zdmku, samostatné si umyva a utira ruce

2 roky Dit¢ si samo svléka obleCeni, ¢mara na papir, stavi véz ze dvou kostek,
navléka krouzky na ty¢, hazi mi¢ neur€enym smérem

2,5 roku Stavi véz ze Ctyt kostek, hazi mi¢ s rukama nad hlavou, zasune ty¢ do
roury, vysypava kulicky z lahve, listuje strankami v knize

3-5let Tuzku drzi v prstech, kresli kruh, stavi véZ z osmi kostek, chytd maly
micek, stftha nizkami, zapina i rozepina knofliky, navléka nit do jehly,
stiiha podél linie, pri¢ny uchop s natazenym ukazovackem

5-7 let Chyt4 mic jednou rukou, kresli se spravnym tchopem tuzky, kresli

kosoctverec, samostatné se obléka, kresli postavu asi s osmi detaily,

napodobi deset pismen, dotkne se palcem S$picky prstu.
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2  HYGIENA PSANI

2.1 Uchop grafického nadini

Spravny zptisob uchopu grafického (kresebného a psaciho) nacini je tzv. Spetkové drZeni.
Tuzka je drzena tiemi prsty (palec, ukazovacek, prostfednik). Prostiednik podpira tuzku z pravé
strany zdola. Palec pfidrzuje tuzku zleva, ukazovacek shora a neprohyba se.

Posledni dva prsty jsou ohnuté, nejsou pfitisknuté k dlani, mali¢ek se hranou lehce
dotyka plochy papiru (u drzeni Stétce se ruka neopird o podlozku). Tento zplisob drzeni
odiivodnuje funkce jednotlivych prsti pii grafomotorické ¢innosti. Ukazovacek vede smér linie
shora doli, palec zleva doprava a prostfednicek pohybuje kresebnym a psacim nacinim vSemi
sméry vzhiru. Déje se tak vzdy za souinnosti s ostatnimi prsty (srov. Pfihoda, 1932, Micakova

2009, Dolezalova, 2010).

Obr. 1: Spetkovy tichop tuzky

Spravny chop tuzky miiZzeme podpofit také specidlnimi pomiickami jako jsou ndsadky
vyrobené zpryze ¢i vlastnoruéné z moduritu. Vyhodou je, Ze otisky prsti vtlacené do

moduritové hmoty odpovidaji pfesnym pozadavkim ruky (prstim) ditéte.

2.1.1  Postup pri nacviku spravného tichopu

Nekteré ucitelky vyuzivaji pfi fixaci Spetkového tichopu motivaéni komentafr, jako napf.:

., Utvor z ruky letadélko- palec i ukazovacek jsou od sebe Siroce rozeviené, zbyvajici
prsty jsou ohnuté. Do dolicku (ohbi mezi palcem a ukazovackem) poloz tuzku a zaroven ji opri o
ohnuty prostrednicek. Vzniklo letadélko. Ted priloz na tuzku palec ze strany a ukazovacek shora,
ted' uz miizes kreslit“.
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Béhem motiva¢niho komentare ucitelka détem nazorné ukazuje spravny uchop. Kontrola
spravného drzeni se hlidd pomoci pokynu, kdy déti zkusi zvednout ukazovéacéek. Pokud tuzka
ditéti nespadne zruky, drzi ji spravné (plsobi téz jako népravny cvik kiecovitého drzeni
kresebného nastroje). (Dolezalova, J., 2010).

Dalsi pomickou mohou byt i trojhranné pastelky, tuzky, nebo nastavce z gumy
trojuhelnikového tvaru, ktera se navléka na tuzku. Tti plochy tuzky nebo nastavce navozuji
Spetkovity tichop nenasilnou formou. Déti také tolik netlaci na grafické nacini, zanechdva-li i bez
pritlaku, vyraznou stopu. Tomu nejlépe odpovida tfeba mékka tuzka ¢.1, 2, voskové €i olejové
pastelky. Silny ptitlak vyvola rychlejsi unavu ruky, deformaci tchopu. Také neni vhodna pfilis
silnd, nebo naopak velmi tenkéd tuzka, protoze se détem hiife ovlada a brzy citi tnavu ruky.

(Dolezalova, 2010).

2.1.2  Nespravny uchop

Za nespravny uchop tuzky je povazovan kazdy zplisob drzeni psaciho nécini, ktery se lisi
od Spetkového tchopu jako naptiklad: smyccovy, pestiCkovy, hrstickovy, Spetkovy s piesahem

palce, uchop vateckovy, drapovity. Charakteristicka je také kieCovitost, silny pfitlak na tuzku.

Obr. 1 ,,smyccovy* uchop tuzky

S nespravnymi uchopy se mulzeme nejCastéji setkat u déti: vraném veku, déti
z nepodnétného prostfedi, s mentdlnim postizenim, ale také napf. vlivem urazu ruky-prsti.
Nespravny tchop je nutné napravit co nejdiive, aby nedoslo k jeho zafixovani. Pozd¢ji se jen

velmi tézko odstraniuje a mize détem zpusobit vyukové obtize (Dolezalova, 2010).
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2.1.3 DrZeni téla a tichop tuzky — diilezité pokyny pro psani (Looseova, Piekertova,

Dienerova, 2001, s. 31).

Zacnéte vzdy s Sirokou vychozi zakladnou, malujte napt. nejprve vleze, ma-li z toho dité radost a

potiebuje-li jest¢ tuto vychozi polohu. Jako variaci a stupfiovani pouzivejte zmeénu pozice,

pracujte tedy i vstoje, v dfepu, vleZe, nebo v jinych polohach.

Vychozi pozice ,,vsedé*

Zesiroka, obé chodidla poloZena celou plochou paralelné na podlaze — ve stfedné velké
vzdalenosti od sebe (pfiblizné v §ifi bok).

Stehna zhruba vodorovné, holené svisle (vyska sedadla).

Sedime vzptimené, s rovhomérnou zatézi na celych hyzdich, s rovnou patefi.
Uvolnéna ramena, pozor na kieCovitost.

Predlokti lezi volné na stole (vyska stolu).

Ruka, kterou piSeme, lezi uZ od lokte na stole.

Loket a zapésti se nesmi zvedat ani tvofit thel a musi mit dost mista.

Hlavu dité drZi rovné, je zddouci miizeme-li desku psaciho stolu nastavit zeSikma.
Rozumné moznosti k sezeni, napi. nastavitelna zidle, relaxa¢ni mic apod.

Idealni je nastavitelny psaci stiil (vyska, thel pracovni desky).

T¢lo a stiil by mély byt v pfimém kontaktu ve vysce btiska (zlepSeni drzeni téla a

télesného napéti).

Tuzka lezi videdlnim pfipad¢ na prostiedniku, drzi ji palec a ukazovacek. Prosime,
neopravujte drzeni tuzky behem cviceni, ale dopracujte, pifipadné zlepsete je
prapravnymi cviky na jemnou motoriku. TotéZ plati i pro pohyblivost prsti pii psani.
List papiru nepfitahujeme pfili$ blizko k télu:

Pravaci od stfedu téla doprava

Levéci od stfedu tela doleva

Nechame dité, aby si samo urcilo thel, v jakém papir lezi

Osvétleni psaci plochy
Svétlo by mélo dopadat zleva u pravaki, zprava u levaki. Nejvyhodnéjsi je vSak svétlo
denni. Je-li nutné pouzit svétlo umelé, voli se zdroj s matnym sklem, které rozptyluje a

zmekcuje svételné paprsky (Mlcdkova, 2009).
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e Doba, kdy dité piSe
- Psani méa probihat, kdyz je dit€¢ odpocaté. Samotna doba psani nema presahnout délku 10

minut (MI&akova, 2009).

e Vytvareni radostné atmosféry, bez stresu.

3 LATERALITA

Pravorukost nebo levorukost je projevem funkéni prevahy jedné z mozkovych hemisfeér.
Jestlize dité v predskolnim veéku stiida ruce pfi kresleni, méli bychom se zaméfit na zjisténi
laterality ruky a oka (napf. Zkouska laterality, Mat&jéek, Zlab). Zjevné ptiznaky miizeme
pozorovat zejména v pohybech vyzadujicich pfesnost. Lateralita neni zalezitosti ruky a vychovy
jejich pohybti. Souvisi s jejim zakdédovanim ptrednostniho pouzivani jednoho z parovych orgéant.
Nelze vSak hovofit jednoznacné pravostrannosti ¢i levostrannosti celého téla. Nekteré déti
mohou mit i zkiizenou lateralitu napf. dominantni pravou ruka a levé oko. (Lipnicka, 2007).

Okolo ctvrtého roku zivota mizeme u ditéte pozorovat, kterou ruku preferuje pfi
grafickych aktivitdch 1 pf1 hrach a dennich ¢innostech. Lateralitu musime v kazdém ptipadé
respektovat, v zadném priipad¢ ne precvicovat. Nasledkem nasilného piecvicovani, by doslo ke
zméndm v mozku, jejichZ nasledkem by utrpél psychomotoricky rozvoj ditéte, jeho osobnost i
emocionalni rovnovaha. Potlacovani levorukosti omezuje plny osobnostni rist ditéte. Vedeni

pravaka nebo levaka nevyzaduje odlisné piistupy, méli bychom vsak respektovat uréita

specifika:
. Podporovat dité€ pfi pouzivani ruky, ktera je dominantni
. V ptipadé, Ze si nejsme jisti (po 4. roce zivota), kterd ruka je dominantni, nechat

situaci posoudit psychologem.
. Umoznit détem kreslit i na vétsi plochy (balici papir) na stole, nebona  sténé

(uvoliovaci cviky ruky).

Dominance levé ruky stimuluje tvorbu novych mozkovych spojeni. Abychom zajistili
rovnovahu funkei obou hemisfér, musime zapojit ob¢ ruce. Pouze ¢innosti vyzadujici spolupraci
a koordinaci motoriky vSech ¢asti t€la a rukou zarucuje souhru mozkovych funkci.

Nesmime vSak zapominat na pestrost a vyvdzenost ¢innosti zaméfenych na rozvoj déti,
vyhybame se jednostrannému pietézovani (Lipnicka, 2007).
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4 GRAFOMOTORICKE OBTIZE

4.1 Rané signaly poruchy grafomotoriky

Potencialni selhavani ditéte v psani nam mohou odhalit specificky zamétené specidlné
pedagogické nebo psychologické testy a zkousky. Protoze vSak v pedagogické praxi lze pouzit
pouze omezeny pocet standardizovanych diagnostickych nastrojti, rodi¢e a ucitelé si obycejné
vSimaji népadnych zvlastnosti v grafickém projevu i osobnostnim rozvoji ditéte. Urcitym
naznakem poruchy pro nds sice mize byt. Kdyz dit¢ nedokdZe spravné napodobovat rizné
predkreslené tvary-je totiz pravdépodobné, Ze pozd€ji nebude schopné napodobovat tvary
pismen, ale kazdé naSe subjektivni hodnoceni mize byt velmi oSidné.

Rovnéz bychom se neméli uchylovat ke zjednodusenému porovnavani grafického projevu
ditéte s projevy jeho vrstevnikli. Nebot’ kvalita i1 rychlost jednotlivych vyvojovych etap se miize
individuédlné velmi podstatné lisit.

Rané signaly ,rizikového* predSkoldka, u néhoz muizeme piedpokladdat problémy pii
osvojovani si psani ve Skolnim véku, 1ze pozorovat nasledujici projevy, které chadpejme pouze
jako orientacni:

e Dité ma potize se spravnym uchopem tuzky, neni zafixovan Spetkovy uchop, tuzku drzi
kfeCovité, nebo jinym nevyhovujicim zplisobem

e Dité kresli nerado, ¢i dokonce kresbu vytrvale a dlouhodobé odmita

e Je bezradné ma-li néco nakreslit-nékdy si ndmét neumi viibec vybrat, jindy ho nedokaze
nakreslit

e Kresli,, primitivni hlavonoZce, aniz by zobrazovalo t¢lo a detaily postavy

e Nedokaze spravné obkreslit zakladni tvary-Ctverec, kruh, trojuhelnik, kiiz vlnovky,
smycky, ¢ary v rizném smeéru

e Ma potize v kresleni pracovat podle instrukci (slovnich, nazornych) a pokynti dospélého

e Celkova neobratnost

¢ Dlouhodobé poruchy vyslovnosti

e Neschopnost rozlisit geometrické tvary, ani zda jsou stejné nebo rozdilné

e Nevyhranéna lateralita, pfi kresleni ¢asto piehazuje tuzku z jedné ruky do druhé

e Dlouhodobé se objevujici porucha pozornosti, nesoustfedénost

e Narusena pravoleva orientace, prostorova orientace
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Dité¢ se v predSkolnim obdobi projevuje neuhlednou kresbou, problematickou koordinaci
jemné motoriky, také graficka linie je roztiesend, preruSovana. Velmi Casto pii kresbé pouziva
neucelné pohyby.

K objektivnimu posouzeni pocate¢nich piiznakd poruchy grafomotoriky je vSak lepsi
navstivit odborné pracovisté¢ (PPP), které ma k dispozici diagnostické materidly a testy a

v ptipadé problému najde pro dit€¢ moznosti dalsiho postupu (Lipnicka, 2007).
4.2 Prevence poruchy grafomotoriky

Predskolni dité je schopné spolupracovat v organizovanych didaktickych aktivitach, které
jsou cilené a maji konkrétni obsah. Plynule se prolinaji hry sledujici spole¢né téma nebo
problém. V pribéhu téchto aktivit se dit¢ uc¢i. Pokud je peclivé promyslime, aby odpovidaly
moznostem kazdého ditéte, budou mit stimula¢ni, edukacni, ale 1 terapeuticky efekt. Rozvijeji
osobnost ditéte a vytvareji predpoklady pro Gspésny a plynuly piechod z predskolni vychovy do
vyu€ovani v zakladni Skole (M. Lipnicka, 2007, s. 9).

Z hlediska grafomotorického rozvoje by didaktické aktivity mély propojovat cely
komplex motivacnich a rozvijejicich her, aby u ditéte utvarely:

e spravné grafomotorické dovednosti a navyky

e pozitivni postoj a vztah ke ¢teni a psani

e pocatecni védomosti a zkusSenosti se zvladanim téchto procest
Prevence by se mélo vénovat harmonickému rozvoji psychomotorickych schopnosti
ditéte:

e zamérné ovladani pohybu celého téla-Cinnosti, pfi kterych jsou posilovany svaly a
svalové skupiny (zakladni pohybové schopnosti, védoméa koordinace pohybii téla)

¢ koordinace jemné motoriky a smyslového vnimani-hry, ve kterych dit€¢ manipuluje
s predméty a to ve spojeni se sluchovou, hmatovou a zrakovou kontrolou.

e Taktilné-kinestické vnimani- Cinnosti, vnichz dité rozliSuje kvalitu hmatovych
podnétd, které pak smysluplné proziva-rozviji tim organizaci pohybd, uvédomeéni si
vlastniho téla, udrzovani koordinace a prostorové orientace.

e Grafomotoricka obratnost- Cinnosti rozvijejici zamérné grafické schopnosti ditéte
v kresleni a pocatecnim psani, s dirazem na uvoliovani pohybl pifi zndzorfiovani

riznych grafickych tvarii nebo pfi zdznamu vlastnich myslenek.

16



)
2)

3)

Artikulaéni obratnost- aktivity zdokonalujici souhru pohybti pevnych artikulaénich
organti (zuby, dasné, horni cCelist, tvrdé patro) s pohyblivymi (rty, jazyk, dolni celist,

mekké patro).

V predskolnim obdobi lze vyuzit fadu aktivit vytvofit si potfebné grafomotorické
navyky

Koordinace pohybi o¢i s ruky- zleva doprava a shora dola- napt. ,,Cteni obrazkovych
pribehi®, kreslit ¢ary a rtzné tvary, ukladat predméty do vymezeného prostoru dle
instrukci dosp€lého, pojmenovavat obrazky v fadé.

TuZzku drzet tfemi prsty- doporucuje se trojhranny program, nasadka na tuzku.
Soustiedit se pii grafickych aktivitach-vénovat jim pozornost a setrvat urcitou dobu

(pti pracovnich listech vSak neni vhodné dit¢ zaméstnavat déle, nez 15 minut).

Tyto navyky vSak ovliviiuje nékolik Ciniteli:

Vsechny ¢innosti musi dité vnimat jako smysluplné

Je tieba dbat, aby byly pfiméiené véku a schopnostem ditéte, svou narocnosti museji byt
alesporii o jednu uroven vyse, nez jsou dosavadni grafické schopnosti ditéte.

Dulezité je také vytvorit prostfedi bez ruSivych vlivii a samozifejmé v rdmci moznosti

individualni ptistup.

Tyto dovednosti je vhodné upeviiovat béhem celého dne. U pifedSkolniho ditéte je vhodné

uplatiiovat i rlizna pfipravna pohybova cviceni, kterd upeviiuji svalstvo ruky, predlokti, zapésti a

prsty, napomahaji koordinaci pohybii a také posiluji vizuomotoriku. Vedou k pozornosti,

soustiedéni, trp€livosti a rozvoji piedstavivosti a smyslového vnimani. Tato ptipravna pohybova

cviceni je vhodné zatazovat pred grafickymi ¢innostmi. M¢la by byt motivovana fikankami,

pisni¢kami, uryvky z détskych knih.

Priklad pripravnych pohybovych cviceni:

Louskame prsty — prsty obou rukou (palcem a prostfednime), dokud nedosdhneme
typického zvuku

Kdo umi véjifek- spojené prsty obou rukou roztahujeme od sebe, pfiblizujeme a
spojujeme, aby vznikl v¢jitek.

Hrajeme na klavir- fiktivni hra na klavir

17



Kazdy prst ma své jméno-stejné prsty obou rukou se postupné dotykaji, déti je ptitom
jmenuji

Politame prsty- nejdiive zavieme dlané v pést a pak postupné vysouvame jednotlivé
prsty pravé a levé ruky.

Mavame na rozlou¢enou- soucasné¢ pohybujeme prsty a dlanémi v zapésti (nahoru a
dold, vpravo a vlevo, sttidave, soucasné)

PiSeme a kreslime- vyuziti ,,piskovnicky* , piSeme ukazovackem rizné tvary, pismena,
obkreslujeme...

Prsty se zdravi- zapojime do sebe vSechny prsty obou rukou a postupné vztyCujeme
palce, ukazovaky, malicky...

Prsi-rychlymi stiidavymi pohyby prsti obou rukou klepeme o sttil, aby zvuk piipominal
padajici kapky.

Vyrabime bubliny- krouzivymi pohyby vztyCenych ukazovacki kreslime ve vzduchu
kruhové tvary riiznych velikosti.

Stinohra- vytvafime riizné siluety zvitat pred svétlem, tak aby vrhla stin.

Krmime slepi¢ky- imitace drobeni

Vétrny mlyn- krouzime dlani

(Lipnicka, 2007, archiv autorky).

Psychomotoricky rozvoj ditéte podporuje manipulace s drobnym materidlem, piicemz

dbame na bezpecCnost déti. Rozvijeji soucasné motorické, smyslové i1 poznédvaci funkce,

predstavivost, soustfedéni, peclivost a presnost. Pii ziskavani pracovnich zru¢nosti si dité

zdokonaluje jemnou motoriku, zejména drobné svalstvo prsti. Uvadime nékteré z vhodnych

prostiedki rozvijejici jemnou motoriku:

Mozaiky — hiibkové, koralkové, kolickové, nékteré se sestavuji podle piedlohy (pfedem
dana pravidla), nebo dle détské fantazie.

Kubusy-rozvijeji détskou fantazii, smyslové 1 rozliSovaci schopnosti, manipulacni
dovednosti pii vyhledavani, porovnavani a vkladani tvart do shodnych otvori.

Puzzle nebo rizné rozstiihané obrazky-analyza (rozklad), syntéza (skladani do celku)
Domino- dit¢ vedou k porovnavani rozdilnych a shodnych tvarti a k prostorové orientaci

pii ukladani objektl a jejich organizaci na plose.
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e Vicetucelové stavebnice (lego)- dilky rGznych barev, tvart, velikosti. Dité sestavuje
prostorové i plosné celky, mize vytvaret mnohé situace ze zivota napft. ulice s domy,
cestou, kiizovatky, dopravni znacky, obchod...tvofi dle fantazie, nebo podle predlohy

e Stavebnicové tematické sestavy (soubory maket, které predstavuji rtizné zivotni situace
nebo prostory) napt. ZOO, park, domdacnost, dit€¢ ma volbu prostory déle organizovat
podle svych pifedstav a potieb. Vyjadiuje tim zkuSenosti a vztahy mezi osobami, zvifaty,
objekty.

e Koralky-navlékdme na nit, Spejli, dratek. Rozvijeji jemnou motoriku, estetické citéni,

fantazii, smysl pro posloupnost (napt. pravidelné stfidani barvicek koralkd).

Se stejnym ucinkem rozviji psychomotoriku déti 1 pomucky, které najdeme doma, nebo je
déti vlastnoru¢né vyrobi:
e Tvoreni z potravin, prirodnich, textilnich, technickych materiala- napt. cocka, hrach
(vytvatime kolaz, mozaiku), papir (vytrhavani, lepeni, kréeni, sttthani) dfevo, vrsky

z PET lahvi. Vyhodou je jejich rozmanitost, finan¢ni nenarocnost.

4.2.1 Uvolnovaci cviky

Ma- li byt dit€¢ schopné provadét riiznorodé¢ grafomotorické tikony, musi mit pro né
mnohé ptedpoklady. V zakladu stoji pfedevSim rozvinutd hruba motorika-ovladani celkovych
velkych pohybt a jejich koordinace. Vzhledem k tomu, Ze se dit¢ intenzivné soustfedi na sviij
kresebny vykon nebo na prvni pokusy pfi psani, miize byt jeho télo v napéti. Je proto potieba
uvolnit svaly a klouby celého téla.

Jemna motorika zase rozviji drobné svalstvo ruky, prstl, pfedstavuje manipulaci
s drobnymi pfedméty. Predpokladem je zvladnuti hrubé motoriky a koordinace se smyslovymi
organy (Dolezalovd, 2010). Rozvijime ji ¢innostmi s drobnymi materidly, lego, stavebnice,
modelovani z plasteliny, navlékani koralku atp.

Ne vzdy si uvédomujeme, Ze pro rozvoj grafomotoriky tfeba vnimani vlastniho téla:
télesné pocity vychazejici ze svalli, kloubti, schopnost regulace napéti svalli, koordinace ruky a
oka-vizuomotorika atp. To znamenad, Ze k rozvoji jemné motoriky dochazime ptes velké pohyby

téla nebo od manipulace s vét§imi pfedméty k menSim pohybtim a k ovladani malych predmétu.

19



4.2.2 Cviceni dlani, prsta

Cil cvi€eni dlani, prstl a Spetky pro rozvoj grafomotoriky je jasny. Je potifeba pfipravit
ruku na spravny tchop kresebného (pozdé¢ji psaciho) nécini a také na narocnou senzomotorickou
¢innost, jakou je kresleni, psani. Toto pro déti predstavuje dovednost, ktera je limitovana
veékovymi zvlastnostmi z hlediska fyzického vyvoje (neni dokoncena osifikace drobnych kistek
ruky, nedostate¢na koordinace drobnych svalii ruky, souhra ruky a oka). VSechna cviceni,
vypsana nize, je potiebné motivovat hravou formou, fikankami a také rlznymi pomiickami

(Dolezalova, 2010).

Cviceni dlani:

e Modelovani hlinou, plastelinou, téstem a jinymi tvarnymi hmotami v dlanich i na
podlozce: hnéteni, kouleni, valeni

e malba celou dlani: otisky na papir nebo do poddajné sypké hmoty - riizné Cinnosti
s piskovnickou ,,soleni a cukrovani‘, nabirani, prohrabdvani atp.

e poznavani pfedmétl podle hmatu,

e masaze dlani micky (jezek), ale také pfirodninami-kastany, kaminky, §iSky atp.

e mackani prsti do dlang, papiru,

e tfeni dlani o sebe, tleskani, placani,

e myti rukou,

e kutéleni, hazeni tenisového micku atp.

Cviceni prstu:
e Drobné ozdoby, krychle pii modelovani z plasteliny
e hnéteni riznych materiali,
e manipulace s kolickem,
e prstové loutky,
e zavazovani uzli, tkanicek, zapinani knoflika,
e prstova joga,
e stinové divadlo,
e navlékani koralkd,

e trhani, uzdibovani tésta, papiru atp.
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5 NARUSENI GRAFICKE PODOBY RECI-DYSGRAFIE

5.1 Pojmové vymezeni poruch ¢tené a psané reci

Terminem naruSeni grafické podoby fe¢i rozumime poruchy ctené a psané feci.
Uzivangjsi a obecné znaméjsi pojem je SPU - specifické vyvojové poruchy udeni. Radime sem
zpravidla vyvojové dyslexie, dysortografie, dysgrafie, vzacné vyskytujici se dyskalkulie.

O. Zelinkova charakterizuje specifické vyvojové poruchy uceni nasledujici definici:
»Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pfi osvojovani
a uzivani feci, Cteni, psani, naslouchdni a matematiky. Tyto obtiZze maji individudlni charakter a
vznikaji na podkladé dysfunkci centrdlni nervové soustavy. Ackoliv se poruchy u€eni mohou
objevovat soucasné s jinymi handicapujicimi podminkami (napft. senzorickd postizeni, mentélni
retardace, poruchy chovani) nebo vnéj§imi vlivy (napt. nedostatecné vedeni, kulturni odlisSnosti),
nejsou poruchy uceni pfimym dusledkem téchto podminek nebo vlivi.“(Zelinkové, 2003, in

Milcéakova, 2009).

5.1.1 Etiologie

Zakladni pficina je v urCitych zvlaStnostech centralni nervové soustavy, je to zaleZitost
dana geneticky nebo urcitymi poruchami béhem téhotenstvi, vyjimecné k né€emu takovému

dochdazi po narozeni ditéte (Matéjcek, 1997, Peutelschmiedova, 2003, in Micakova 2009).

5.2 Dysgrafie

Z teckého grafein-psat (Defektologicky slovnik, 2000). Dysgrafie je specifickd porucha

24

vadu, avSak nemuize se naucit napodobit tvary pismen a ¢islic, nepamatuje si je, zrcadlové je
obraci, zaménuje jedno za druhé. Zpravidla piSe toporné a kieCovite, takze pismo ma nékdy zcela

zvlastni raz (Matéjcek, 2003, in Ml¢akova 2009).
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5.2.1 Symptomatologie

Za dysgrafii je povazovana vyrazn¢ narusend Uroven vyvoje grafomotoriky, projevujici se
neschopnosti nebo sniZenou schopnosti zvladnout grafickou stranku psaciho projevu. Mezi
nejcastéjsi projevy patii:

e Zamény pismen, zrcadlové psani pismen 1 ¢islic.

e Dité si obtizn¢ pamatuje tvary pismen i Cislic, tézko je napodobuje.

e Dité casto Skrta, pfepisuje pismena.

e Pisemny projev je neupraveny.

e PiSe kiecovite.

e Velmi pomalé tempo psani, vykon vyzaduje neumérné mnoho energie, vytrvalosti.
e Nadmérny ¢i naopak nedostatecny pfritlak na podlozku

(Mlgakova, 2009).

Déti s dysgrafii mivaji potize s orientaci v seSité, mohou psat od konce stranky,
vynechévaji listy, linky. Typické je také, ze akt psani zlstava dlouho nezautomatizovan, dité
pismena spiSe kresli, nez piSe, neumérn¢ se zdrzuje, vycerpava (Matcjcek, 2003, Micakova,
2009).

Dysgrafie je zpusobena deficity v oblastech: jemna a hruba motorika, pohybova
koordinace, zrakova a pohybova pamét, pozornost, prostorova orientace, porucha koordinace
systémt, které zajiStuji pfevod zrakového nebo sluchového vjemu do grafické podoby, tj.
spojeni foném-grafém. NejCastéji je uvaddéna kombinace nedostatkii jemné motoriky, snizené
zrakové predstavivosti a neschopnosti zapamatovat si motorické vzorce tvarti pismen (Zelinkova,

2003, Ml¢akova, 2009).

rvr

5.2.2  Diagnostika obtizi dysgrafického charakteru

Grafomotoricky projev a pismo ditéte jsou svazany se stupném vyzralosti centrdlni
nervové soustavy a jsou pomeérne citlivym ukazatelem poruch ¢i poskozeni tohoto systému
(Matgjcek, 2003).

Psani diagnostikuje odbornik, ktery sleduje:
- sezeni pfi psani, Uchop psaciho nacini, tlak na podlozku, rychlost psani, ¢itelnost, spoje

mezi pismeny, navazovani jednoho pismene na druhé, dodrzovani smeéru, rychlost
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vybavovani grafémii, uspofadani na plose, velikost pismen, tremor grafické linie,

nedotahovani ¢i pretahovani linek (Matéjcek, 2003; Zelinkova, 2003; Ml¢akova, 2009).
5.2.3 Intervence obtizi dysgrafického charakteru

Pro tpravu grafomotorickych obtiZzi u déti a nasledny ptiznivy rozvoj Cteni a psani,

bychom aplikovali zasady individualni intervence podle Z. Maté¢jcka (1995).

e Vychodiskem napravné péce je kvalitni diagnostika

e Postup prizptisobujeme individualité ditéte

e Vytvoieni piiznivé atmosféry, diavéry, optimismu, spoluprace mezi ditétem, rodici,
uciteli..

e Péfe ma mit komplexni charakter: zavisi na motivaci ditéte, jeho postoji ke psani,
atmosfére..

e Udrzet z4jem ditéte! Ale také rodict, ktefi maji s dit€tem provadét doma doporucena
cviceni

e Ucelny vybér napravnych metod (volit uvazlivé dle stupné a povahy obtiZi s ohledem na
fazi ptipravy, v niz se dit¢ nachazi)

e Realisticky odhad prognézy

e Zajistit dalSi Zivotni dréhu ditéte pfedev§im osobnim kontaktem s témi, kdo jej budou

vzdélavat a vychovavat.

Pedagogicka intervence dysgrafie se zaméfuje na rozvoj jemné i1 hrubé motoriky.
Grafomotoricka cvi¢eni smétuji k uvolnéni ramenniho a loketniho kloubu, zapésti, pohyblivosti
prst, nacvikd plynulych pohybt ruky po psaci podlozce. Predpokladem je také spravny uchop

psaciho nacini a dodrzovani hygieny psani.
5.2.4  Prevence

Dle Zelinkové (2003) se prevence dysgrafickych obtizi nelisi od jejich reedukace. Ob¢ se
zaméfuji zejména na spravny navyk uchopu psaciho nacini, rozvoj jemné i hrubé motoriky,
spravné sezeni pii psani, psani pismen po dostatecné piipraveé, vyuziti uvoliiovacich cviki
(vhodné provadét co nejcasteji; doporucuje i u starSich déti). Psat pismena, slova ve vzduchu se

zavienyma oc¢ima - rozvoj kinestetické paméti (Zelinkova, 2003)
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Déti s dysgrafii nesmime pretézovat stalym psanim, Zelinkova (2003) také doporucuje
pouzivat pomocné prvky pii psani, bez ohledu na vek ditéte. Je lepsi, kdyz si dit€ mize v ptipadé
pochyb pomoci, nez ztracet cas vzpominanim na tvar pismenka (Mlcakova, 2009).

Signaly budouci dysgrafie se mizou projevovat uz v predSkolnim véku a to v podobé
obtizi grafomotorického charakteru. Primarni prevence vyukovych obtizi tedy smétuje do

matetskych skol.

Predchazeni obtizi v psani zaméirujeme piredevSim na:
e Rozvoj grafomotoriky, vizuomotoriky, celkové motoriky.
e Fonematickou diferenciaci, sluchovou analyzu a syntézu struktury slova (zejména
identifikace naslovné hlasky a hlasky ve finélni pozici).
e Rozvoj rytmické reprodukce, jazykového citu.
e Rozvijime smérovost zleva doprava.
e Smysl pro rym, pisnic¢ky, rozpocitadla, fikadla, hudebné pohybové hry.
(Mlcakova, 2009).
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Prakticka cast
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6 VYZKUMNE SETRENI

6.1 Cil praktické casti

Cilem praktické ¢asti prace bylo ovéfit grafomotorickou troven u déti predskolniho
veéku, se zaméfenim na znamky tremoru grafické linie a uchop tuzky. (Za nespravny uchop
tuzky povazujeme vSechny zpiisoby, liSici se od tzv. ,Spetkového Uchopu® tfemi prsty).
Prvnim ukolem déti byl pokus napodobit psaci pismo podle vzoru, jako druhy ukol jsme
zjistovali schopnost napodobit hllkové pismo. Smyslem tedy bylo zjistit momentalni stav
grafomotoriky, znamky tiesu grafické linie a zptsob drzeni tuzky. Pred kazdym tkolem jsme
provedli uvoliovaci cviky celé ruky, procviceni prsti. Kazdou Ulohu jsme zpracovali do
grafické podoby. U kazdého ditéte jsem pozadala o pisemny souhlas rodi¢ti. Ke shromazdéni
udajt jsme téz vyuzili anonymni dotaznik pro rodice, ktery autorka predavala osobné¢, rodice

jej vhazovali do piipravené urny v Satné¢ MS.

6.2 Charakteristika souboru

Materska Skola Otrokovice

Vysetieni grafomotorické urovné déti bylo provedeno v Mateiské Skole Otrokovice, kde
autorka zaroven pasobi jako pedagog. MS je trojtfidni, kapacita je 82 déti. Kazd4 tiida ma
mistnost pro hru 1 pohybové aktivity ta slouzi po obédé zaroven jako leharna. VSechny tfidy Jsou
vybaveny détskym nabytkem i technikou odpovidajicim véku, poctu i individualnim potiebam
deti. Skiinky i police jsou uzplisobeny antropometrickym pozadavkim déti. Osvétleni je
zativkoveé.

Vybérovy soubor tvofilo 26 déti, 13 divek a 13 chlapct ve véku péti az Sesti let. Vyzkum
byl provadén v obdobi, kdy nebylo rozhodnuto o ptipadném odkladu nékterych déti. Hodnocen
byl cely soubor, bez rozdili. VySetfeni bylo provadéno v Mateiské Skole, kde autorka plsobi

jako pedagog, vybrané déti navstévovaly sousedni tidu.
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graf 1: Struktura souboru dle pohlavi

¥ chlapci
® divky

6.3 Vyzkumné metody

Pti vySetfeni grafomotorické irovné déti, jsme zvolili jako vyzkumnou metodu, analyzu
kresebného vytvoru déti. Vyhodnocend data jsme sestavili do tabulek Cetnosti a nasledné
graficky znazornili. Pfi zjiStovani dat u tchopu tuzky piti napodobeni psaciho a htilkového pisma
jsme pouzili metodu kratkodobého, piimého pedagogického pozorovani (Chraska, 2007).

Postupovali jsme podle zasad dobrého métfeni-validita, reliabilita.

Testové ukoly

e ZjiStovani tremoru grafické linie pri napodobeni psaciho pisma
Prvnim ukolem byla schopnost déti napodobit psaci pismo, smyslem vySetfeni bylo zjistit

momentalni stav grafomotorické urovné s prihlédnutim na drZeni psaciho nacini.

Pomiicky: ofezana tuzka ¢. 2 (poloZena na stiedu stolu), bily kancelarsky papir velikosti A4
s ptedlohou. Papir byl polozen na Sitku, na piedloze v horni poloving papiru bylo ru¢né€ napsano

psacim pismem jméno MiSa ve velikosti 5 cm.

Examinator uvedl: ,,Pékné se posad’, procvi¢ime si prstiky (formou prstové jogy-prsty se
zdravi), vezmi si tuzku. Sice jest¢ neumis Cist, ale to vliibec nevadi, jen zkusime, jestli by jsi to
také tak umél(a). Znas n&jakého-néjakou Misu? Pravé toto jméno je tam napsano, tak se hezky
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podivej a zkus to tady (ukazu kam) napsat také*. Po kazdém vykonu nasledovala pochvala ditéte.
Do procesu psani autorka nezasahovala, pouze si v tichosti zaznamenavala dllezité udaje na svij
papir (Gchop tuzky-Spetka ¢i jiny; kterou ruku dité pouZzivalo, pfipadny tremor apod.) S kazdym

ditétem autorka pracovala individudlng, v tiché mistnosti bez ostatnich déti.

e  Zjistovani tremoru grafické linie pi'i napodobeni hiillkového pisma
Druhy tkol byl proveden na stejném principu, se stejnymi podminkami i pomtckami,
ale tentokrat autorka ditéti nabidla papir s pfedlohou hiilkového pisma. Na papife bylo ru¢né
napsano jméno TOMAS ve velikosti 5 cm. Motivace byla provedena shodnym zptisobem, jako u
predchoziho tkolu s vyjimkou zmény jména a psaci formy. Na zavér bylo kazdé dité

pochvaleno.

e Kontrola ichopu psaciho nacini
Uchop tuzky ve smyslu spravnosti-nespravnosti (kazdy tichop lisici se od $petkového,
ttemi prsty) byl zjistovan u kazdého ukolu zvlast a néasledné zapsan do tabulky a graficky

znazornén.
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7 ANALYZA KRESEBNE ZKOUSKY

7.1 Psaci pismo

Napodobeni psaciho pisma bylo pro déti narocné. Prace 15-ti déti vykazovala znamky tiesu
grafické linie (57,7%). A to u deviti chlapct (34,6%") a Sesti divek (23,1%).

Celkem 11 déti (42,3%) napodobilo psaci pismo bez tiesu grafické linie, konkrétné 4 chlapci
(15,4%) a 7 divek (26,9%).

7.2 Hilkové pismo

Zajimavé¢ vysledky pfineslo vyhodnoceni napodobeni htilkového pisma. Vyskyt tremoru jsme
zaznamenali pouze v 5-ti piipadech (19,2%). A to u tfech chlapcii (11,5%) a dvou divek (7,7%).
21 déti (80,8%) zvladlo napodobit tiskaci pismo bez zndmek tiesu grafické linie. Zde byl
vysledek také témét vyrovnany, 10 chlapcii (38,5%) a 11 divek (42,3%).

Muzeme tedy tvrdit, ze pro déti z vybraného souboru bylo jednodussi napodobit hilkové pismo z
hlediska mensi nadroc¢nosti psaciho pohybu a tvaru pismen. Domnivame se, Ze s hilkovym

pismem se déti takeé Castéji setkdvaji napt. pfi osvojovani si psani vlastniho jména.

Tab. 3: Tremor grafické linie — napodobeni psaciho pisma

chlapci divky cely soubor
Pocet % Pocet % Pocet %
Tremor Vyskyt 9 34,6 6 23,1 15 57,7
psaci p. Tremor 4 15,4 7 26,9 11 42,3
MIiSA nenalezen
celkem 13 50 13 50 26 100
Tremor Vyskyt 3 11,5 2 7,7 5 19,2
hulk. p. Tremor 10 38.5 11 423 21 80,8
nenalezen
TOMAS | celkem 13 50 13 50 26 100
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graf 2: Vyskyt tremoru grafické linie pii napodobeni psaciho pisma

B Chlapci
B Divky

 nenalezen

graf 3: Vyskyt tremoru p¥i napodobeni hiilkového pisma

B Chlapci
¥ Divky

© nenalezen
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7.3 Uchop tuzKky-psaci pismo

Sledovanim déti pti kresebné zkouSce psaciho pisma, jsme zaznamenali spravny Gchop

grafického nacini u 16-ti déti (61,5%). Celkovy pocet déti jsme vyhodnotili dle pohlavi. Spravné

zafixovany uchop jsme vysledovali u sedmi chlapct (26,9%) a deviti divek (34,6%).
Nespravnym zpusobem drzelo tuzku 10 déti (38,5%) z toho 6 chlapcti (23,1%) a 4 divky

(15,4%).
Tab. 4: Uchop tuzky p¥i napodobeni psaciho pisma
chlapci divky cely soubor
Pocet % Pocet % Pocet %
Uchop spravny 7 26,9 9 34,6 16 61,5
tuzky nespravny 6 23,1 4 15,4 10 38,5
Psact p. celkem 13 50 13 50 26 | 100

40%

35%
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graf 4: Uchop tuZKky p¥i napodobeni psaciho pisma
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7.4 Uchop tuzKy-hiilkové pismo

Pti zpracovani vysledkl uchopu tuzky (hilkové pismo), jsme zjistili zajimavé udaje.
Spravné drzelo tuzku 20 déti (76,9%) z toho 9 chlapcii (34,6%) ; 11 divek (42,3%).
Nespravné 4 chlapci (15,4%) a 2 divky (7,7%).

Prekvapivym udajem je, ze pokud porovname vysledky uchopu grafického naéini z obou uloh,

zjistime, Ze 4 déti ( 2 chlapci, 2 divky) drZeli tuzku 1épe pti napodobovani htilkového pisma.

Muzeme se domnivat, Ze se jedna o nedostate¢né zafixovany navyk tchopu tuzky. Patrani po

MIve

Tab. 5: Uchop tuzky p¥i napodobeni hiilkového pisma

chlapci divky cely soubor
Pocet % Pocet % Pocet %
Uchop spravny 9 34,6 11 423 20 76,9
tuzky nespravny 4 154 2 7.7 6 23,1
Hullcp. celkem 13 50 13 50 26 | 100
graf 5: Uchop tuZky p¥i napodobeni hiilkového pisma
45% 42%
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7.5 Vyhodnoceni dotazniku

K ziskéni dopliujicich udajii o sledovaném souboru jsme vyuzili metodu dotazniku.
Autorka rozdala dotaznik 26-ti rodicim, vyplnény jej odevzdalo 19 respondenti (73%).
Jednotlivymi otdzkami jsme zjiStovali rodinnou a osobni anamnézu formou uzavienych
odpovédi. Treti otdzka nabizela volnou odpovéd respondenti (dotaz na druh zdjmového
krouzku). Posledni polozka, obsahujici otdzku o pfipadné rodinné dispozici k problémim pfi
¢teni a psani, nabizela také volnou odpovéd’ (ke konkretizaci). Ta vSak nebyla vyuzita Zadnym

respondentem.

graf 6: Navratnost dotaznikua

®odevzdano

®neodevzdano
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Otazka cislo 1 ,,Navstévujete klinického logopeda“?
Z vyplnénych dotaznikli jsme zjistili, ze celkem 11 déti (58 %) je v péci klinického logopeda.

Nezjist'ovali jsme vek, pohlavi ditéte ani typ naruSené komunikac¢ni schopnosti.

Tab. 6:
Odpoved Pocet Vyskyt v %
Ano 11 58
Ne 8 42
Celkovy pocet 19 100

Graf 7

H Ano

H Ne
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Otazka ¢.2 ,, Myslite si, Ze Vase dité maluje rado?*
Z odevzdanych dotaznikli vyplynulo, ze 14 déti (74%) ma k malovéani pozitivni vztah, 4 déti
(21%) grafické cinnosti nevyhledavaji a pouze jedno dit¢ malovani odmitd. Jde vSak o

subjektivni pocit respondent.

Tab. 7
Odpoved Pocet Vyskyt v %
Ano 14 74
Spise ne 4 21
Ne 1 5
Celkovy pocet 19 100

Graf 8.

¥ Ano
B SpiSe ne
“Ne
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Otazka ¢.3 ,Navstévuje VasSe dité, ve svém volném case néjaky krouzek?“

Celkem 15 respondentli (79% ) odpovédéelo, Ze jejich dit€ navstévuje zdjmovy krouzek, zde

byla moznost vypsat konkrétni zaméteni. Zastoupeni jednotlivych aktivit je zndzornéno v grafu

¢. 10.
Tab. 8:
odpoveéd’ Pocet Vyskyt v %
Ano 15 79
Ne 4 21
Celkovy pocet 19 100
Graf 9.

H Ano

B Ne

Nejvétsi zastoupeni obsadily vytvarné ¢innosti (40 %), druhym nejnavstévovanéj$im krouzkem

byly sportovni aktivity (33 %). Nejmensi zastoupeni méla hudebni vychova s 27 %.
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graf 7: Zaméreni volnocasovych aktivit déti

® yytvarné ¢innosti
M sportovni

“ hudebni vychova

Otazka &.4 ,,Mél nékdo z vasi rodiny na ZS potiZe p¥i éteni, psani?«
Pouze 2 respondenti (11%) odpovédéli, Ze se u nich v rodin€ objevily problémy spjaté se Etenim
a psanim. Z odpovédi nemiZzeme usuzovat o které poruchy se jednalo, ani u kterého ¢lena rodiny

se vyskytly, nebot’ idaje nebyly konkrétné vypsany.

Tab. 9
Odpoved Pocet Vyskyt v %
Ano 2 11
Ne 17 89
Celkovy pocet 19 100
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Graf 11.

H Ano

B Ne
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Z.avér

Uz v predSkolnim véku miizeme objevit rozdily mezi jednotlivymi détmi pii
grafomotorickych ¢innostech, ale také v samotném zdjmu o kresleni. Pokud ptedskolni dité
nerado kresli, mize to také znamenat, ze v n€které funkci, nezbytné pro kresleni, je n¢jaka (vétsi,
mensi) odchylka od béZného vyvoje. Také dité, které nespravné drzi psaci nacini miize ztracet o
tyto ¢innosti zajem, z diivodu bolesti ruky. Kresleni pfedskolaka ma vyznam pro pozd¢jsi psani.
Abychom mohli rozpoznat zda pro dit¢ nebude v budoucnu psani problém, musime dobie
pozorovat a diagnostikovat. V praci jsme se pokusili shrnout odborné poznatky o vyvoji
grafomotoriky, jeji problematice, obtizim i prevenci pomoci uvoliiovacich gymnastickych cvikd,
prstovych cviceni. V ramci Setfeni jsme zjistili, Ze u vice, jak poloviny déti se vyskytoval tremor
grafické linie. Vzhledem k tomu, ze sledovany soubor mél stejny pocet divek i chlapci, lze
z grafického zndzornéni vypozorovat mirnou pievahu chlapch ve vyskytu tremoru i
v nespravnosti uchopu grafického nacini. Domnivame se vSak, ze vysledky nelze zobecnit,
vzhledem k malému poctu respondenti. Myslime si, ze cil prace byl splnén, byla vySetiena
grafomotoricka aroven déti predskolniho véku.

V soucasné dobé¢, kdy vétSina rodi¢li nema tolik ¢asu vénovat se této problematice doma,
prebird v tomto ohledu odpovédnost hlavné matetskd Skola. Pedagogové ptedskolniho véku
mohou jako prvni objevit poruchy v grafickém projevu ditéte a také jim mohou zabranit cilenym,
odbornym vedenim déti. Dle mého nazoru, bohuZel, jesté stale nejsou vSichni pedagogové
dostatecné vzdélani v této oblasti. Nesmime také zapominat na dileZitost spoluprace rodiny a
Skoly, protoze jeding tak mtze dité ziskat spravné grafomotorické navyky a také si je zafixovat.
Ostatn¢ daleko dfive to vystihl prave J.A.Komensky podle n¢hoz: ,, Povinnosti sve ditéti
rodicové tim neodbudou, kdyz je jisti, choditi, mluviti, do Satu se strojiti nauci...

...Maji také do malirstvi a pisarstvi zavozovany byti hned v této materské skole ditky, a to
hned treba v tretim nebo ctvrtém roku, jak se pri kom k tomu mysl znamena aneb vzbuditi miize.
Jmenovitée davanim jim do rukou kridy (neb uhle, u chudsich), a tim aby sobé tecky, carky, haky,
kliky, kiize, kolecka délaly, jak chti...vse ze hry a kratochvile. *

(J. A. Komensky, Informatorium skoly materské —pred rokem 1632).
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