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ÚVOD 
 

Tématem předkládané práce je rekonstrukce vývoje německého školství ve specifickém 

prostředí národnostně smíšené Olomouce v kontextu společensko-politických změn 

v období I. ČSR mezi léty 1918–1938. Problematika česko-německých vztahů se odrazila 

v celostátním měřítku, ale zvláště významně v regionu Olomouc ve všech oblastech života 

obyvatel, především však v citlivě vnímané oblasti školství. Školství bylo jak Čechy, tak 

i Němci shodně považováno za základ kultury, resp. existence daného národa. Město 

Olomouc bylo do roku 1918 převážně německé. V čele radnice stáli němečtí představitelé, 

fungovalo zde množství německých hospodářských, společenských, církevních institucí 

a také nejrozmanitějších typů škol. Proklamace nezávislosti Československa dne 28. října 

1918 začala proměňovat uvedený ráz města a Němci se fakticky ze dne na den stali 

národnostní menšinou, která však měla zajištěna rozsáhlá práva, jejichž výrazem byl např. 

jazykový zákon z roku 1920. Spolu s politickými změnami došlo ke změnám ve školství, 

což se stalo jedním z hlavních problémů další koexistence Čechů a Němců v Olomouci. 

Časové vymezení zpracovávaného tématu je dáno obdobím vzniku samostatného 

Československa (28. 10. 1918) a ukončené tzv. Mnichovskou dohodou (noc z 29. na 30. 9. 

1938). Obě data (spolu s rokem 1933) tvoří základní milníky ve vztazích mezi Čechy 

a Němci jak na celostátní úrovni, tak i na úrovni regionu. Z důvodů specifičnosti česko-

německých vztahů v národnostně smíšené Olomouci, a s tím spojeného vývoje německého 

školství po roce 1918, jsme považovali za nezbytné krátce nastínit rovněž období 

2. poloviny 19. století a první poloviny roku 1939. Společensko-politické pozadí vzniku 

Československa a struktura jeho školství je analyzováno nejprve v celostátním kontextu.  

Vývoj a stav německého školství v Olomouci budeme zkoumat na území tzv. Velké 

Olomouce, která vznikla v roce 1919 připojením třinácti sousedních obcí (Hodolany, 

Bělidla, Pavlovičky, Chválkovice, Černovír s klášterem Hradisko, Lazce, Hejčín, Řepčín, 

Neředín, Nová Ulice, Povel, Nové Sady a Nový Svět) k vnitřnímu městu. Obce byly více či 

méně národnostně smíšené. Tzv. Velká Olomouc tvořila jejich připojením jeden celek 

o rozloze 4053 ha, na němž žilo přibližně 57 000 obyvatel (před sloučením 23 000). 
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Problematika německého školství v kontextu společensko-politických proměn po vzniku 

a v průběhu I. ČSR se v odborné literatuře posledních desetiletí objevuje pouze jako 

okrajové téma. Společensko-politické proměny po vzniku Československa v roce 1918 

a částečně také rolí německé menšiny v novém státě v celostátním měřítku se věnuje 

bezesporu nejvýraznější třídílná syntéza publikací Z. Kárníka České země v éře První 

republiky (1918–1938) (2003) a publikace Z. Beneše et al. Rozumět dějinám (2003), stejně 

jako práce olomouckých historiků J. Bartoše a M. Trapla Československo 1918–1938 

(1991). Podrobnou historií Olomouce se zabývá dvoudílná publikace kolektivu 

olomouckých historiků Dějiny Olomouce 1 a 2 z roku 2009. Otázka školství ať již českého 

či německého je však v těchto publikacích zmíněna pouze ve stručném přehledu. Tématem 

společensko-politických změn na komunální úrovni podloženými věrohodnými informacemi 

z dobových dokumentů (protokoly, zápisy z jednání zastupitelstva, statistické přehledy 

apod.) se věnují publikace V. Spáčila a M. Ticháka V čele města Olomouce (2002) 

a J. Drlíka Deset let práce na olomoucké radnici 1918–1928 (1928). Nejvýznamnějším 

zdrojem faktografických informací o hospodářském a společenském vývoji v Olomouci 

a okolí námi sledovaného období se staly publikace druhého českého starosty města JUDr. 

R. Fischera Za čtyři leta (1923–1927) (1927), Na olomoucké radnici 1928–1932 (1932), Šest 

let práce na olomoucké radnici (1932–1938) (1938). Upozornit chceme taktéž na jeho 

třídílnou autobiografickou knihu Cesta mého života (1937), která poměrně objektivním 

způsobem popisuje v mnoha případech ne právě ideální soužití Čechů a Němců v Olomouci 

a přilehlých obcích před rokem 1918 a v následujících letech po něm. V těchto publikacích 

je problematika německého školství uváděna ve statistickém přehledu, které sice vypovídají 

o úbytku žáků a postupné redukci německých škol, ale nic bližšího o jejich aktuálním stavu 

a každodenním fungování.  

Vývoj německého školství a vzdělávání v celostátním kontextu mezi léty 1918–1938 

zmiňují syntetizující publikace V. Kováříčka a I. Jedličkové Školství v českých zemích 

(1989), J. Kopáče Dějiny školství a pedagogiky v Československu. I díl. České a slovenské 

školství a pedagogika v letech 1918–1928 (1971) a Dějiny pedagogiky T. Kaspera 

a D. Kasperové (2008). Opomenout nelze ani publikace O. Kádnera Stručné dějiny 
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pedagogiky z roku 1920 a první díl obsáhlé analýzy tehdejšího školství Vývoj a dnešní 

soustava školství z roku 1929.  

Německým, ale poněkud tendenčním pohledem přispívá k dané problematice sborník 

prací Die deutsche Schule in den Sudetenländern (1967) sestavená T. Keilem. Rovněž nelze 

opomenout podnětnou a přínosnou práci prof. H. Baiera Schulen für Behinderte im 

Sudetenland (1988), která mapuje vznik, vývoj a fungování českého a německého zvláštního 

školství v Sudetech. Velkým přínosem v této oblasti je rovněž habilitační práce doc. 

L. Podlahové Německé školy a učitelé v kontextu československého školství v letech 1918–

1938 (z roku 1998).  

Při badatelské práci týkající se olomouckého školství mezi léty 1918–1938 

představovaly značný přínos příspěvky do sborníků olomouckých historiků M. Trapla 

Národní aktivity v pohraničních oblastech první Československé republiky (2003) 

a H. Minaříkové Olomoucký archivní sborník 7, 2009 a 8 z roku 2010. Obsáhlé informace 

o vývoji českého školství a to ve vztahu ke školství německému vypovídají publikace 

R. Fischera České školství a Matice školská v Olomouci z roku 1937 a Vznik a vývoj českých 

škol v Olomouci a v německých obcích olomouckého okresu (1933). Opomenout nelze ani 

dvě monografie F. Mezihoráka a M. Hořínka Padesát německých Olomoučanů (2004) 

a F. Mezihoráka Olomoučtí Němci po druhé světové válce z roku 2008. Obě publikace 

připomínají významné olomoucké osobnosti (absolventy olomouckých německých škol), 

mezi nimiž byla i řada učitelů, kteří na svých úspěšných profesních drahách po odsunu 

v roce 1945 dokládají vysokou úroveň olomouckých obecných, měšťanských a středních 

škol.  

V roce 1996 uspořádala Pedagogická fakulta UP v Olomouci I. mezinárodní konferenci 

zabývající se německým školstvím na Moravě pod názvem Bedeutung der deutschen 

Mittelschulen bei der multikulturellen Entwicklung Mährens, v jejímž průběhu zazněl 

příspěvek dr. G. Giebela postihující vývoj německého středního školství v Olomouci od 

19. století do roku 1945 (Die Entwicklung der deutschen Mittelschulen in Olmütz). Na tuto 

konferenci tematicky navazoval sborník (vydaný v roce 2002 toutéž fakultou) Německá 

škola v českých zemích. Jeho autoři si kladli za cíl zprostředkovat dané téma bez 

emocionálního podtextu. Podrobná analýza stavu jednotlivých německých škol v Olomouci 

a snah německé menšiny o jejich další existenci však dosud schází.  



9 
 

Primární prameny, dokládající skutečnost, že vztahy mezi Čechy a Němci byly po 

vzniku Československa napjaté a Němci se jen neradi a pomalu smiřovali s nastalou situací, 

a rovněž zdroj informací o německém školství představují archivní dokumenty Státního 

okresního archivu v Olomouci. Ve fondech jsou dochovány třídní knihy, třídní katalogy 

a spisy různého charakteru, vypovídající jak o každodenních provozních a personálních 

záležitostech jednotlivých německých škol v Olomouci, tak o politicko-společenském dění, 

které do značné míry ovlivňovalo procesy výchovy a vzdělávání. Nejčastěji opakující se 

okruhy „problémů“ v tomto kontextu, kterými se v předkládané práci zabýváme, lze rozdělit 

do dvou skupin. První se dotýká snahy německého obyvatelstva o převrat v nové republice 

a konfliktů mezi Čechy a Němci, propojená současně s obavami o další vývoj německého 

školství v Olomouci, a druhá práva na sebeurčení Němců, tj. hlavně problematika 

německého jazyka v národnostně smíšených oblastech (resp. o školství v celostátním 

kontextu).  

V důsledku tzv. „divoké skartace“ v roce 1945 se v těchto fondech dochovalo pouze 

torzo písemností týkajících se německých obecných, měšťanských škol, středních škol 

a učitelského ústavu z období před vznikem ČSR, mezi léty 1918–1938, po roce 1939 

a z poválečného období. Přesto je možné z nich rekonstruovat každodenní fungování a stav 

jednotlivých německých škol po vzniku Československa. Ze zpracovaných fondů se jedná 

např. fondy Německého učitelského ústavu, Německého gymnázia, Německé státní reálky, 

Německé obchodní akademie Olomouc, Německé obecné a měsťanské školy chlapecké 

v Olomouci, německé obecné školy v Pavlovičkách, v Neředíně, na Nové Ulici, na Nových 

Sadech a na Povlu, z kterého se však dochovala pouze školní kronika, psaná německy 

dobovým písmem tzv. „kurentem“.  

Ve Státním okresním archivu v Olomouci jsou k tématu německého školství také dosud 

nezpracované fondy, např. fond Německého školního městského výboru v Olomouci, 

o jehož badatelsky zajímavém obsahu svědčí mj. i námi objevená německy psaná kniha 

protokolů městského školního výboru pro německé školy (Protokolle des 

Stadtschulausschusses für die deutschen Schulen in Olmütz). Poskytuje autentické a cenné 

informace týkající se každodenních záležitostí olomouckých škol a zpráv o jejich aktuálním 

stavu, personální a provozní záležitosti, vyjádření a protesty proti redukci nebo rušení 
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německých škol a také disciplinární záležitosti učitelů a žáků. Fond Okresního úřadu 1850–

1945 obsahuje mj. údaje o německých menšinových školách politického okresu Olomouc 

dobovou terminologií označované jako „Olomouc – venkov“ a písemnosti (s označením 

„tajné“) týkající se závažných společenských a politických událostí, možného ohrožení státu 

a obyvatel apod.  

K významným a v mnoha ohledech stěžejním zdrojům informací pro analýzu 

společensko-politické atmosféry Československa a jejího vlivu na vývoj německého školství 

v Olomouci patří celostátní a regionální noviny a časopisy. Využili jsme především německé 

deníky Mährisches Tagblatt a Deutsches Volksblatt, které v dané době vycházely 

a ovlivňovaly veřejné mínění. Tisk sehrál jednu z nejdůležitějších rolí ve snaze o zachování 

německé identity v Olomouci, která byla úzce provázána s fungováním německého školství 

ve městě. Mj. zveřejňoval informace o počtu zapsaných dětí do německých škol spolu 

s aktuálními seznamy abiturientů a učitelů na jednotlivých školách a také pozvánky 

a informace pro veřejnost o školních besídkách a školních plesech. Především ale 

zveřejňoval emotivně laděné zprávy o redukcích, zrušení nebo přemístění škol a protestních 

demonstracích rodičů. Znatelné negativní pocity olomouckých Němců po vzniku 

Československé republiky se velmi často projevily také v tendenční a agresivní rétorice 

uvedených periodik, která neustávala po celé fungování I. ČSR. Pravidelně opakujícím se 

tématem obou deníků v tomto smyslu se staly také články o potlačování národnostních práv 

Němců nejen v Olomouci. Z důvodů získání objektivního pohledu na společensko-

politickou situaci a školskou problematiku v Olomouci rovněž uvádíme postoje českého 

deníku Pozor. Je třeba zdůraznit, že výše jmenovaná německá a česká periodika se vzájemně 

osočovala z uveřejňování jednostranně zaměřených zpráv, překrucování informací a vedení 

štvavé kampaně proti druhému národu.  

Z časopisů nelze opomenout tzv. krajanský občasník Olmützer Blätter vydávaný od října 

1952 ve Spolkové republice Německo. Časopis je především zaměřen na historii města 

a osobnosti olomouckého společenského a kulturního života doplněný bohatým obrazovým 

materiálem. V obsahu jednotlivých čísel nechybí pravidelně uveřejňované termíny setkání 

bývalých spoluobčanů Olomouce. Občasník obsahuje mj. také množství vzpomínek 

absolventů olomouckých škol na období školní docházky, ale i vzpomínek učitelů, které 
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považujeme za neopomenutelný pramen v poznávání olomouckého německého školství.   

Autenticky tak doplňují obraz tehdejšího německého školního prostředí a vzdělávacího 

procesu ve většině případů oproštěných od jakéhokoli politického podtextu. Někteří autoři 

článků (např. pozdější redaktor dr. R. Zimprich) 1 se však nevyhnou tendenčnímu 

obviňování tehdejšího Československa (1918–1938), jejich představitelů a českého národa 

jako celku z útisku (a to až do konce osmdesátých let!) z nepochopení a potlačování práv 

německé menšiny, především však z postupné redukce německých škol v Olomouci. 

Primárním úkolem občasníku však nebylo a není vést štvavou kampaň proti tehdejšímu 

Československu, nýbrž stát se informačním a spojovacím článkem mezi bývalými obyvateli 

města a okolních obcí žijícími v současné době v různých částech Německa a Rakouska.  

Téma školství na celostátní a regionální úrovni je kromě archivních dokumentů 

doplněno souvisejícími informacemi z německých pedagogických časopisů Deutsch-

mährisches Schulblatt a Schule und Haus, jejichž obsah je (zvláště po ustavení 

Československa) veden v neutrálním tónu vzhledem k politickému směřování nově 

konstituovaného státu. Zpočátku se Deutsch-mährisches Schulblatt sice věnuje otázce 

ochrany a dalšího směřování německého školství v rámci Československa, ale převážně 

v rovině konstatování stavu a formulace nadějí na zachování původního počtu škol 

v oblastech obývaných převážně Němci. Lze konstatovat, že jsou oba časopisy zaměřeny na 

praktické a aktuální otázky školství (např. problematika učitelských platů, metodické 

náměty, spolupráce s rodiči, psychologické poradenství apod.). Nenávistně laděné články 

vůči českému školství či českým učitelům, na rozdíl od výše uvedených deníků, téměř 

neobsahuje. Poslední jmenovaný časopis citujeme v předkládané práci sporadicky, jelikož se 

převážně orientuje na poskytování rad rodičům školních dětí, jak nejlépe zvládat úkoly 

vyplývající z povinné školní docházky. Z českých pedagogických časopisů je třeba uvést 

ještě časopis Komenský, který se svým obsahem stal vhodným doplněním autentických 

informací týkajících se struktury a aktuálních událostí tehdejšího československého školství, 

                                                             
1 Dr. Richard Zimprich (1907–1987) patřil mezi výrazné osobnosti také v oblasti školství (působil na 

olomoucké obchodní akademii a jako ředitel gymnázia přidruženého učitelského ústavu). Za války se 
kompromitoval výraznou podporou nacismu. Po vysídlení do Německa po roce 1945 se věnoval učitelskému 
povolání. Redigoval měsíčník Olmützer Blätter  a přes dvacet let vydával čtvrtletník „Olomoucká domovina“. 
Vydal také několik publikací např. „Krásná Olomouc“ a „Barokní Olomouc“ (Mezihorák, F., Hořínek, M., 
2004, s. 106). 
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profesní problematiky učitelů a jejich vztahu k žákům a rodičům a v neposlední řadě 

i jednotlivých vyučovaných předmětů.  

Předkládaná disertační práce je rozdělena do tří na sebe navazujících kapitol. Pro 

ilustraci dobového kontextu vývoje a dalšího fungování německého školství v Olomouci je 

v první kapitole zpracován vznik Československa a dobová atmosféra po 28. říjnu 1918 

ve městě, včetně reakce větší části olomouckého německého obyvatelstva na tuto 

skutečnost. Je nezbytné analyzovat dění v olomoucké komunální politice, vytvoření tzv. 

Velké Olomouce v roce 1919 a sčítání lidu (realizovaném v roce 1921). Němci si byli 

vědomi, že svou kulturu, jazyk a školství zachovají pouze v tom případě, že se budou v co 

největším počtu podílet na správě města.  

Ve druhé kapitole práce se nejprve věnujeme struktuře prvorepublikového školství, 

neboť se domníváme, že problematiku německého školství nelze pochopit bez zasazení do 

všeobecného výchovně-vzdělávacího kontextu dané doby. Z tohoto důvodu jsme rovněž 

považovali za nutné vysvětlit nejdůležitější úkoly obecného, měšťanského, středního 

a zvláštního školství. Stranou naší pozornosti nezůstanou ani nejdůležitější milníky 

směřování školství po vzniku ČSR (Zákon o školách národních a soukromých ústavech 

vyučovacích a vychovávajících ze 3. dubna 1919 č. 189/Sb. z. a n. tzv. menšinový zákon, 

Zákon z 23. května 1919 č. 247/Sb. z. a n., „jímž se upravují služební příjmy a výslužné 

učitelstvu na veřejných školách obecných a občanských (měšťanských)“, tzv. zákon paritní 

a jeho následné zrušení zákonem z 21. prosince 1921 č. 495/Sb. z. a n. a Zákon ze  

13. července 1922 č. 226/Sb. z. a n., „jímž se mění a doplňují zákony o školách obecných 

a občanských“, tzv. malý školský zákon). Nebude chybět zmínka o tzv. zvláštním školství na 

Moravě, které období mezi léty 1918–1938 zaznamenalo pozoruhodný nárůst. 

Neopomeneme také přiblížit dva základní prvky výchovně vzdělávacího procesu, a sice 

učitele a žáka, konkrétně jejich postavení, povinnosti a vzájemné vztahy.  

Ve třetí části disertační práce je na základě analýzy dochovaných archivních materiálů 

a dobového regionálního tisku rekonstruován stav, vývoj a každodenní záležitosti 

německého mateřského, obecného, měšťanského a středního školství včetně pokračovacích 

škol na území tzv. Velké Olomouce. Je zřejmé, že po vzniku ČSR ztratily německé školy 

v Olomouci své „privilegované“ postavení a v rámci nového státu se staly školami 
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„menšinového charakteru“. Z tohoto důvodu se věnujeme nejprve analýze postojů a snah 

Němců o zachování německého školství v původní podobě, ačkoli výsledky sčítání lidu 

objektivně vykazovaly početní úbytek německých dětí ve školách. Díky nárůstu počtu 

českých žáků (a úbytku žáků německých) byly zabírány objekty původně německých škol 

a stavěny nové školní budovy, což se stalo důvodem k demonstracím německých rodičů. 

Opomenuta nezůstala ani významná role Městského školského výboru pro německé školy.  

Po roce 1918 zaznamenalo české školství rychlý rozvoj a německé zcela opačný trend.  

Z důvodů srovnání jsme nejprve zařadili krátký historický exkurz do poloviny 19. století, 

kdy na území města neexistovaly žádné české školy a dále pak stručně přehled jejich vývoje 

po převratu. Navzdory této skutečnosti si německé školství zachovalo svůj význam a pevné 

místo ve struktuře škol v Olomouci.  

Z hlediska metodologického jsme postupovali takto: V rámci historického výzkumu 

v pedagogice nelze vývoj a fungování německého školství v Olomouci mezi léty 1918–1938 

chápat jako izolovaný jev, nýbrž je nutné jej nejprve uvést do společensko-politického 

kontextu a kontextu celkového směřování československého školství po roce 1918. Na 

základě heuristické metody jsme shromáždili faktografický materiál k danému tématu. 

Jednalo se o autentické archivní prameny Státního okresního archivu Olomouc (písemnosti 

jednotlivých škol a třídní knihy a výkazy) a německý a český denní tisk (Mährisches 

Tagblatt, Deutsches Volksblatt a Pozor) reprezentující společensko-politické názory 

v Olomouci. Opomenuty nebyly historické práce zabývající se pozadím vzniku 

Československa, demografické (publikace obsahující mj. statistické údaje o počtu 

obyvatelstva, vč. národnostního poměru) a v neposlední řadě pedagogické publikace 

o dějinách školství. Zařazeny byly rovněž české a německé pedagogické časopisy 

celostátního i regionálního významu (Deutsch-mährisches Schulblatt, Schule und Haus, 

Komenský).  

K postihnutí stavu a fungování německého školství v Olomouci mezi léty 1918–1938 

jsme použili tzv. přímou metodu, která nám umožňuje poznat a následně rekonstruovat námi 

sledovanou problematiku na základě analýzy autentických psaných archivních pramenů 

a tzv. veřejných pramenů (denní tisk). K vytvoření uceleného obrazu jsme použili rovněž 

metodu nepřímou založenou na mimopramenných poznatcích o německém školství, které 
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tvořily publikace uvádějící přehled o společensko-hospodářském vývoji města. Texty, které 

obsahuje tato práce, přeložila z češtiny do němčiny a z němčiny do češtiny Mgr. Gabriela 

Medveďová. 

Předkládaná práce si klade čtyři cíle. Prvním cílem je postihnout okolnosti vzniku 

Československa v národnostně smíšené Olomouci. Bez bližšího objasnění popřevratové 

atmosféry v převážně německé Olomouci nelze pochopit procesy dalšího vývoje německého 

školství.  

Druhým cílem je zasadit německé školství nejprve do kontextu celostátního systému 

výchovy a vzdělávání a následně pak na základě dochovaných materiálů analyzovat jeho 

další vývoj a stav v Olomouci v průběhu dvacetileté existence první Československé 

republiky.  

Třetím cílem je vysvětlit jednostranné pohledy na tato léta a sféru koexistence Čechů 

a Němců v Olomouci, a přispět tak k pochopení jejich konfliktního soužití, které na sklonku 

30. let minulého století dospělo k tragickému vyústění, což se negativně projevilo v jejich 

vzájemném vztahu také v následujícím dějinném období. Pravdivým obrazem se pokusíme 

přispět k historickému smíření. 

Čtvrtým cílem je poskytnout materiál o regionálním školství využitelný v přípravě 

budoucích učitelů na Pedagogické fakultě UP, zvláště pak studijního oboru základů 

společenských věd a občanské výchovy.  

Disertační práce se na příkladu vývoje německého školství v Olomouci snaží o co 

nejautentičtější ilustraci křehkosti a komplikovanosti česko-německých vztahů v rámci 

multikulturní společnosti, ale i míře loajality ke státní doktríně odmítající separatistické 

tendence. S tím úzce souvisí otázky nutnosti respektu k právům národnostních menšin, které 

byly aktuální v inkriminovaném období let 1918–1938, a jejich do značné míry negativní 

dopad na oblast školství první Československé republiky. 
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1 Společensko-politická situace v Olomouci na pozadí vzniku 
a fungování Československé republiky (1918–1938) 

 

Mensch, bilde dir doch drauf nichts ein, 

Aus hartem Holz geschnitzt zu sein! 

Bist du auf sture Härte stolz –  

Dann ist ja auch dein Kopf – nur Holz. 

    (Otto Matzek) 2 

 

K pochopení dalšího společensko politického vývoje a dobové atmosféry je třeba se 

nejprve zaměřit na důsledky první světové války na celospolečenskou atmosféru a počátky 

formování Československa.  Hrůzy první světové války totiž zasáhly bezprostředně nejen do 

života každého jednotlivce, ale způsobily i hluboký otřes ve společnosti jako celku.3 Lze 

konstatovat, že první světová válka byla spouštěcím mechanismem hluboké duchovní 

a politické krize, zvláště pak v zemích, které byly po válce na straně poražených. Druhý 

český olomoucký starosta R. Fischer k tomu poznamenal: „Rok 1914, osudný pro všechny 

národy a státy, jevil na svém počátku nervozitu i mezi olomouckými Němci. Bývali vždy 

sebevědomí, pánovití, a toho roku zmocnila se jich úzkost.“ (Fischer, 1937, s. 297). 

K poraženým státům patřilo i Rakousko-Uhersko. Jednotlivé národy si s blížícím se koncem 

války stále zřetelněji uvědomovaly, že se jejich další existence v rámci tohoto celku stává již 

neúnosnou a je třeba vzít svůj osud do vlastních rukou. Základem pro další kroky směrem 

k tomuto cíli byly ideály národního sebeurčení, demokracie a v neposlední řadě i humanity, 

které představovaly to, co jednotlivé národnosti (především Slované – Češi, Poláci, Slováci, 

Rusíni, Slovinci a Chorvaté) nejvíce postrádaly. J. Kroutvor k tomuto ještě výstižně dodává: 

                                                             
2 Olmützer Blätter, Juli/August 1981, 29. Jahrgang, Nr. 7, 8, s. 106. 
3 Dr. R. Fischer, druhý a poslední český starosta po roce 1918 k válečným událostem z pohledu obyvatele 

Olomouce poznamenává: „Válka. Hrozné slovo! Dokud zuřila rusko-japonská r. 1904–1905 v Asii, balkánská 
válka proti Turkům r. 1912 a srbsko-bulharská válka r. 1913, hleděli jsme na to se vzrušením, sledovali jsme 
vše velmi pozorně, ale jinak jsme byli klidni. Cítili jsme ovšem politické a mezinárodní napětí mezi Rakouskem 
a Srbskem, hlavně od násilné anexe Bosny Rakouskem od r. 1908, ale teprve sarajevská vražda dne 28. června 
1914 odhalila blízkost válečného nebezpečí.“ (Fischer, 1937, s. 299)  
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„Pro Čechy a Slováky byl typ západní demokracie naprosto novou kvalitou dějin. Slovanství 

sice kvetlo už za Rakouska, ale tady šlo o něco jiného. Demokratická koncepce nového státu 

zásadně přehodnocuje provinciální poměry středoevropské lokality. Národní obrození 

obrodilo duši národa, ale teprve 1. Republika zrodila ducha, poskytla národu sebevědomí. 

S 1. Republikou se Češi a Slováci konečně dostávají na úroveň moderní Evropy.“ (Kroutvor, 

1990, s. 13) 

Vítězné státy – USA, Británie a Francie – které byly již před vypuknutím války 

charakteristické stabilním systémem parlamentní demokracie, se staly vzorem při formování 

jednotlivých samostatných států, které se postupně konstituovaly na troskách Rakousko-

Uherské monarchie (Bělina, 2002, s. 148). Válka se rovněž citelně dotkla národnostně 

smíšeného města Olomouce, ve kterém žili po staletí vedle sebe Češi a Němci a může být do 

jisté míry vnímáno jako zmenšenina národnostní problematiky Rakouska-Uherska. Dr. 

R. Fischer se k atmosféře ve městě roku 1914 vyjadřuje následovně: „Světová válka přijata 

byla od Němců v Olomouci velikým nadšením ze zášti proti Čechům a Slovanům. … Dne 28. 

července vypověděl císař i formálně Srbsku válku, a vydal ošemetný a farizejský manifest 

„Mým národům“. – Německé obyvatelstvo v Olomouci uspořádalo hned před radnicí 

„vlastenecké“ demonstrace, my Češi jsme – mlčeli.“ (Fischer, R., 1933, s. 26) 

Vůdčí osobností české zahraniční rezistence, která celým svým předchozím dílem 

směřovala k filozofickému zdůvodnění nezbytnosti nového demokratického řádu, byl T. G. 

Masaryk. Ideál humanity považoval za základní mravní ideu české demokratické politiky 

(Bělina, 2002, s. 149). Budoucí československý stát se měl podle jeho názoru koncipovat 

jako demokratická parlamentní republika, jak svým vnitřním uspořádáním, tak i svou 

zahraniční politikou a zároveň se měl spolupodílet na nové demokratické tváři Evropy. 

Demokratické uspořádání Evropy, Evropy bez válek a jiných konfliktů, bylo životně 

důležitým předpokladem pro uskutečnění zájmů budoucího Československa. Dne 28. října 

1918 došlo v Praze k proklamaci nezávislosti, tím byla naplněna touha českého 

a slovenského národa po vlastním státě, založeném na demokratických principech. Je 

známo, že nově vzniklý stát měl nemálo problémů, především hospodářských 

a národnostních (Bělina, 2002, s. 193). Nejpalčivějším a dlouho naši historii zatěžujícím 

národnostním problémem, který se týkal i Olomouce, byl bezesporu vztah Čechů a Němců. 
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Např. německý krajanský občasník Olmützer Blätter (vycházející v SRN od roku 1952) 

poskytuje v článku nazvaném „Der Verrat am Selbstbestimmungsrecht und seine Folgen“ 

pohled na vznik ČSR ze zcela odlišného úhlu. Uvádí, že si Češi mylně 20 let namlouvali, že 

si svůj stát „vybojovali“. Ve skutečnosti však Francie potřebovala případnou náležitou 

vojenskou páku proti Německé říši, a proto Čechům jejich stát „darovala“. Kdyby došlo 

v roce 1919 k opravdovému Wilsonovu míru, při kterém by bylo všem přiznáno právo na 

sebeurčení, neexistovaly by dvacáté století zatěžující problémy jako „Mnichov“, protektorát, 

odsun a okupace v roce 1968. „Bez roku 1918 by nebyl rok 1938“ tvrdil ve svém závěru 

článek. 4 F. Zepek ještě ve své úvaze „Unsere Heimatstadt bis zur tschechischen 

Majorisierung“ doplňuje, že rakouští Němci rozuměli pod slovem patriotismus pouze lásku 

k zemi starého císařského státu, ale pro Čechy byl patriotismus přiznání se k vlastnímu 

národu a heslu „Svůj k svému!“ („Jeder zu den Seinen“), což byla výzva k bojkotu Němců. 5  

Pro srovnání obou pohledů (německého po roce 1918) a českého (před rokem 1918) 

uvádíme konstatování druhého českého starosty JUDr. R. Fischera, který v knize Cesta 

mého života z roku 1937 popisuje německý útlak Čechů před rokem 1918: „V Olomouci 

poznal jsem velmi záhy na vlastní oči, čeho jest snášeti Čechům od panující, bezohledné 

německé většiny, kterou reprezentovaly správa obecní, němečtí úředníci, německé spolky, 

německé časopisy, řada německých občanů, ať to byli obchodníci nebo živnostníci nebo 

měšťané a učitelé. Všichni byli přesvědčeni, že je v zájmu německého národa a v zájmu 

němectví olomouckého, aby nás utiskovali, ponižovali, provokovali a poškozovali. … Byly to 

zákazy schůzí a veřejných projevů, konfiskace tisku, násilí ve věcech školských, zásadní 

odpor proti každému kulturnímu a osvětovému pokusu českému (překážky činěné koncertům, 

našemu divadlu, živelný odpor proti středním, odborným a vysokým školám českým), 

hospodářský útisk českých živnostníků, dělníků, bojkot českých továren a českých výrobků, 

nepřipustili zřízení českých továrních podniků v Olomouci, německá diktatura radnice 

rozhodovala o osudu českých dětí a učňů, o existenci rodičů, českých dělníků – zkrátka 

právo a zákon byl jen pro Němce, pro nás bylo pohrdání, bezpráví, bída.“ (Fischer, 1937,  

s. 82) 

                                                             
4 Viz blíže Olmützer Blätter, März 1989, s. 18. 
5 Viz blíže Olmützer Blätter, Feber 1977, s. 18. 
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Československo tedy vzniklo jako stát Čechů a Slováků, ale ve smyslu proklamované 

teorie tzv. čechoslovakismu byli příslušníci obou národů považováni za členy jednotného 

národa československého, i když rozděleného podle jazyka na větev českou a slovenskou. 

Příslušníci ostatních národů byli považováni za členy národnostních menšin (ty měly 

poměrně rozsáhlá práva, zvláště podle jazykového zákona z roku 1920). Na území 

Československa zaujímaly obce s českou či slovenskou většinou 69 % území, na zbytek 

připadaly obce s převahou německého a maďarského obyvatelstva či jiných národnostních 

menšin. Jen bezprostředně v pohraničních oblastech šlo v tomto smyslu o souvislá území, 

kdežto směrem do vnitrozemí existovalo mnoho různých národnostních enkláv, ostrůvků 

a zejména území smíšených. Poměrně značné počty Němců zůstaly ve všech větších 

městech, což se týkalo i Olomouce (Bartoš, Trapl, 1991, s. 7). Struktura ústavy 

Československé republiky přihlížela k cizím vzorům parlamentních demokracií (USA, 

Francie) a přizpůsobila je pro podmínky našeho státu. Při správním a národnostním 

uspořádání se do značné míry stal vzorem švýcarský model (nebyl ale vytvořen podle jejího 

vzoru typický kantonální systém, ale celý stát byl uspořádán silně centralisticky). Preambule 

ústavy začínala těmito slovy: „My národ Československý…“.  Bohužel již v preambuli 

nalézáme první důležitý rozpor mezi ní a politickou realitou. Nebyly v ní totiž zohledněny 

ostatní národnosti. To se mimo jiné týkalo např. kulturních a politických odlišností Slováků 

a zároveň také existence největší národnostní menšiny – Němců. Z části neřešené a později 

vyhrocené národnostní spory mezi Čechy a Němci, Čechy a Slováky, stejně jako mezi 

Slováky a Maďary, taktéž přispěly k uskutečnění Hitlerova záměru, jehož cílem byla 

likvidace Československa (Beneš, 2002, s. 87). 

Svou roli ve vztahu k německé menšině sehrál i Masaryk, který vycházel při své 

politické činnosti z ideálů humanity. V centru jeho politického a filozofického myšlení byl 

člověk. Ale v jeho poselství „Československému lidu“ z  22. prosince 1918 prohlásil 

o německé menšině následující: „Co se týče Němců v našich zemích, je náš program dávno 

znám; oblast obývaná Němci je a zůstane naše… Opakuji: Vytvořili jsme stát, v němž je 

národnostní postavení Němců, kteří původně přišli do země jako imigranti a kolonisté, 

zajištěno.“ (Glotz, 2003, s. 20) Zamyslíme-li se nad těmito slovy, uvědomíme si, že se jedná 

o poměrně tvrdé formulování myšlenky nároku na národní sebeurčení českého národa. 
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Masaryk těmito slovy bohužel podpořil dlouholetý český stereotyp, který částečně 

nalezneme i v Dalimilově kronice. Čeští králové pozvali cizince do země jen z toho důvodu, 

aby z ní pouze „vyždímali“ veškeré výnosy (Glotz, 2003, s. 21). 6 Toto vyjádření se 

následně stalo ideálním argumentem pro všechny více či méně „štvavé“ a více či méně 

objektivní články německého regionálního tisku, jakým byl např. olomoucký Mährisches 

Tagblatt 7 (první číslo vyšlo dne 1. června 1880), šternberský Deutsches Volksblatt 8 nebo 

krajanský měsíčník Olmützer Blätter vydávaný od října roku 1952 ve Spolkové republice 

Německo (kam byli olomoučtí Němci většinou po roce 1945 přesídleni). Výše uvedená 

slova byla Masarykovi vyčítána německou menšinou ještě několik let po jejich vyřčení. 

Po skončení války stála v českých zemích proti sobě dvě práva na sebeurčení národů, 

zdánlivě rovnocenná: právo české a německé. Ve skutečnosti byl mezi nimi podstatný 

rozdíl. České právo na národní sebeurčení se týkalo jednoho celého národa, probíjejícího se 

ke svobodě a rovnoprávnosti, která mu byla v minulosti upírána. 9 Podřídit se mu měla 

všechna práva, i ta německá. Bez toho nebylo české právo na sebeurčení uskutečnitelné, 

protože etnické promísení v Českých zemích, a nejen v nich, bylo nemalé. Navíc české 

národní sebeurčení hodlalo problém řešit ochranou národních práv těchto menšin. Naproti 

tomu německé právo na národní sebeurčení se v případě českých Němců týkalo jen malé 

(a nejednotné) menšiny největšího národního celku kulturní Evropy a jeho důsledného 

                                                             
6 V novoroční řeči z 1. ledna 1919 v trochu pozměněné obdobě Masaryk vyslovil tutéž myšlenku, kterou 

odcitoval Deutsches Volksblatt v plném znění: (Deutsches Volksblatt, 15. 4. 1922, s. 1) „Je evidentní rozdíl 
v právu národů na sebeurčení; a my Češi a Slováci jsme, až na malé cizí menšiny, jeden národ. Naši Němci 
nejsou celým národem, nýbrž jen kolonisty. Němci poslali své dobyvačné kolonisty také k nám, do naší země.“ 
(Deutsches Volksblatt, 15. 4. 1922, s. 1) 

7 Lze jen těžko odhadovat, kolik lidí si na počátku 20. let minulého století uvědomovalo, že tento fakt nelze 
přehlížet či podceňovat. Deník Mährisches Tagblatt uveřejnil dne 3. ledna 1920 mj. varování, že samotný fakt, 
že se o svobodě musí diskutovat, je chybou. Varuje pak i před tím, že ten, kdo zachází s Němci jako s 
méněcennými, ohrožuje republiku, neboť republika bude životaschopná tak dlouho, dokud v ní budou 
uznávány demokratické principy v ohledu k národnostním menšinám (Mährisches Tagblatt, 3. 1. 1920, s. 2). 

8 Viz blíže článek Nicht Kolonisten, sondern Urbewohner! Deutsches Volksblatt, 15. 4. 1922, s. 1. 
9 Jako příklad uveďme protičeské nálady stran úřadů, které se vyskytovaly převážně v prvních letech války. 

Minister železnic dr. Forster, vydal dne 6. července 1915 – v den Husova svátku a 500 leté památky jeho 
upálení – výnos č. 21.013/6B všem ředitelstvím rakouských i soukromých drah, v němž poukázal, že neznalost 
německého jazyka ve služebním železničním styku s vojenskými orgány je pro stát velkým nebezpečím. 
Nařídil, aby každý uchazeč o práci u dráhy vykázal náležitou znalost němčiny slovem i písmem. Takový 
uchazeč měl mít pak přednost před jinými. Veškeré vyhlášky, výnosy, rozkazy, sdělení, zkoušky a kurzy měly 
být pouze v němčině stejně jako komunikace mezi nadřízenými a podřízenými i mezi železničními 
zaměstnanci navzájem (Fischer, 1937, s. 309).  
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uplatnění, tj. připojení oněch menšin k celku národa a jeho státu, by znemožnilo sebeurčení 

celého národa Čechů (Kárník, 2003, s. 40–41). 10 

Zmíněná problematika česko-německého soužití ale není černobílá. Během procesu 

středověké kolonizace a období následujících docházelo i k takovým jevům, jakým bylo 

např. mísení jazyků, procesy asimilace a jazykové vyrovnání (Krákora, 2008, s. 121–131). 

Tuto myšlenku je vhodné doplnit ještě krátkým úryvkem z autobiografické knihy současné 

rakouské spisovatelky Ilse Tielsch 11 Das letzte Jahr, který zde reprezentuje pohled 

obyvatelky československé republiky německé národnosti, odrážející vnímání obyčejných 

lidí nezatížených myšlenkami nacionalismu, na národnostní problematiku: „Je docela 

možné, že můj pradědeček byl Čech, protože bydlel v Němčicích a tam jich bydlelo mnoho. 

Ale my to nevíme a také nad tím nepřemýšlíme. O pradědečcích člověk stejně mnoho 

nepřemýšlí, a je to vlastně i docela jedno, jestli byl Čech nebo Němec. A proč by to také 

mělo být tak důležité? Můj strýc Franz a jeho žena, teta Frieda například, oni bydlí naproti 

nám, jsou Němci, ačkoli jejich příjmení má na konci r s háčkem, jak to bývá v češtině. 

Možná ten háček zdědili po pradědečkovi, který se jednou někdy stal Němcem.“ (Tielsch, 

2006, s. 37) 

Československo nastoupilo jednu z nejúspěšnějších cest ve svých novodobých dějinách, 

aniž by tušilo, že právě národnostní konflikty budou za dvě desítky let jednou z příčin jeho 

rozbití. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
10 Německý měsíčník Olmützer Blätter k tomu v roce dodává tendenčně laděný pohled a tvrdí, že Hitler 

nebyl hrobařem Československa, nýbrž jen sekundárním vinníkem. Za primární vinníky označil vůdčí osoby 
stran, které o právu na sebeurčení a demokracii mluvili, ale přitom provozovali politiku via fakti, čímž 
znehodnotili před tím tak vysoce vychvalované hodnoty humanity, rovnosti a demokracie (Olmützer Blätter, 
März 1989, s. 19). 

11 Blíže k autorce a jejímu dílu viz POLÁKOVÁ, J. Ilse Tielsch Felzmannová v kontextu německy psané 
literatury o válce a odsunu. Disertační práce. Filozofická fakulta Masarykovy Univerzity v Brně, 1994.  
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1.1 Atmosféra v Olomouci v prvních týdnech po 28. říjnu 1918 

 
 Vznik I. ČSR ovlivnil česko-německé vztahy v Olomouci poměrně výrazným 

způsobem.  Většinu obyvatel ve městě tvořili Němci. V čele města stál německý starosta  

a německé zastupitelstvo. S politickým převratem souvisely i změny ve vývoji a směřování 

českého a především německého školství. Domníváme se, že bez pochopení politicko-

společenské atmosféry prvních měsíců a let po vzniku republiky v Olomouci nelze správně 

analyzovat procesy v dalším směřování německého školství.  

Již 21. října 1918 inicioval olomoucký advokát JUDr. R. Fischer jako člen pražského 

vedení České státoprávní demokracie ustavení Okresního národního výboru v Olomouci, 

který měl být připraven na převzetí moci do českých rukou po pádu Rakouska-Uherska, 

očekávaném v nejbližších dnech. Ustavující schůze olomouckého Národního výboru 12, jíž 

se zúčastnili zástupci všech politických stran (agrární, státoprávní demokracie, katolické 

národní strany, sociální demokracie i nově utvořené strany živnostenské) se konala dne 

26. října 1918. V jejím průběhu byl JUDr. R. Fischer zvolen prozatímním předsedou 

olomouckého Okresního národního výboru. Dne 28. října 1918 ještě město žilo svým 

obvyklým každodenním životem. Týž den večer dorazil k rukám tehdejšího poslance (za 

českou státoprávní demokracii) a úspěšného advokáta JUDr. R. Fischera telegram s prvním 

zákonem vydaným Národním výborem.13 V zápětí se ve 22 hodin sešel Národní výbor za 

předsednictví JUDr. R. Fischera, aby vypracoval program na následující den, jehož hlavním 

bodem bylo ohlášení vzniku Československa olomouckým úřadům. Zároveň bylo v tomto 

duchu zpracováno prohlášení pro místní noviny (Spáčil, Tichák, 2002, s. 20). 

                                                             
12 Národní výbor sídlil v budově Národní jednoty v obci Bělidla. Stal se vzorem pro zřízení obdobných 

národních výborů v ostatních obcích. Jeho činnost byla ukončena dne 30. prosince 1918 (Drlík, 1928, s. 10, 
12). Členy výboru se stali: poslanec zemského sněmu a advokát - JUDr. Richard Fischer, dr. Anton Stojan – 
kanovník a poslanec říšské rady, Felix Časný – kupec v Hodolanech, Rudolf Mlčoch – redaktor v Olomouci, 
Adolf Procházka – zemský soudní rada v Olomouci, Franz Světlík – šéfredaktor Našince, dr. Franz Smrčka – 
advokát, Emanuel Vojnar – prokurista pozemkové banky, Eduard Reich – profesor v Olomouci, profesor 
František Rompart, Franz Okleštěk – poslanec říšského sněmu v Těšeticích, Franz Šindelka – malíř 
v Olomouci (Mährisches Tagblatt, 29. 10.1918, s. 2). 

13 JUDr. R. Fischer na tento večer vzpomíná následovně: „Večer toho dne – 28. října – seděl jsem 
s rodinou klidně v pokoji připraven ku spánku. V tom někdo rychle zazvonil u dveří. Dcera Dagmar běžela 
otevřít a přiběhla se zprávou, že nějaký důstojník s jakýmsi pánem přejí si se mnou mluviti. Šel jsem ven  
a shlédl na chodbě tajemníka Národní Jednoty A. Kubise, tehdy poručíka v Olomouci, jenž zvolal: „První 
československý důstojník se Vám představuje“ – a podal mi telegram.“ (Fischer, 1937, s. 363) 
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Výbor učinil okamžitě opatření, aby se o vyhlášení státu dozvěděla nejen Olomouc, ale 

i celé její okolí. Připomeňme, že ve městě Olomouci tvořili před rokem 1918 převážnou 

většinu Němci.14 28. říjen 1918 pro ně znamenal radikální změnu směřování dalšího života. 

Nemůžeme však tvrdit, že pouze v negativním slova smyslu, ačkoliv články v německém 

olomouckém deníku Mährisches Tagblatt, šternberském Deutsches Volksblatt či krajanské 

periodikum Olmützer Blätter, které se vztahují k období po vzniku Československa 

a v průběhu dalších let (1918–1938), jsou psány ve zcela opačném duchu.15  

Dne 29. října 1918 se již od sedmé hodiny ranní tvořily před domem JUDr. R. Fischera 

diskutující skupinky lidí. Rozruch způsobil slovanský prapor, který R. Fischer vyvěsil 

z okna svého bytu, což bylo ve válečné době považováno za velezradu. Mährisches 

Tagblatt16 k tomu k atmosféře toho dne napsal, že když se obyvatelé města časně ráno 

probudili a spěchali na svá pracoviště, poskytla jim Olomouc zcela změněný obraz. Z mnoha 

domů ve městě vlály bílo-červené, bílo-červeno-modré a červeno-žluté vlajky a všude byly 

prodávány zvláštní listy, jejichž prodej organizovaly noviny Pozor, Našinec a Proudy. 

V těchto listech si občané mohli přečíst první zákon československého státu.  

Po osmé hodině ranní však vyšlo zvláštní vydání novin Pozor se zněním proklamace 

nového státu (Fischer, 1937, s. 364). Všechny české olomoucké deníky (Pozor, Proudy, 

Našinec, Hlas lidu) zveřejňovaly zprávy o událostech z předešlého dne. Zaměříme se však 

především na to, jak tento přelomový den, vnímal regionální německý tisk. Mährisches 

Tagblatt uveřejnil dne 29. 10. 1918 první zákon vydaný Národním výborem dne 28. října 

1918 Zákon o zřízení Československého státu. Němečtí občané byli seznámeni s faktem, že 

vznikl nový samostatný československý stát, a že právní kontinuita s dosavadním 

uspořádáním zůstane zachována, aby nevznikl chaos a byl umožněn hladký přechod 

                                                             
14 Např. do roku 1888 neexistoval v Olomouci ani jediný český hostinec, kavárna či hotel. Jedinou českou 

místností byl hostinec na Občanské Besedě na Dolním náměstí. Rovněž českých obchodů bylo pomálu. V roce 
1907 však byl zaznamenán pozvolný obrat k lepšímu. Český živel ve městě se začal emancipovat 
v hospodářské oblasti. Podle hesla „Svůj k svému“ se značně rozšiřířil adresář českých firem. Zatímco v roce 
1896 bylo na území Olomouce cca 21 živnostníků, k roku 1918 již to bylo kolem 45 (Fischer, 1937, s. 26, 35). 

15 Např. v krajanském periodiku Olmützer Blätter jsou první poválečné dny v Olomouci popisovány 
následujícím způsobem a nutno podotknout, že bez jakékoli stopy sebereflexe: „Starým německým městem 
Olomouc táhli čeští Legionáři a Sokolové s žebříky, hrnci s barvou a provazy a ničili domovní tabulky, tabulky 
s názvy ulic, erby a jiné historické památky, které poukazovaly na čistě německý charakter města. Český 
šovinismus vykvetl do podivných květů. …Zde začala křížová cesta olomouckých Němců, která nakonec vedla 
ke katastrofě v roce 1945.“ (Olmützer Blätter, Januar 1969, s. 4) 

16 Viz Mährisches Tagblatt, 29. 10.1918, s. 2 
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k novému životu státu. Dále následoval výčet pěti bodů, které měly občanům nového 

státního útvaru utvořit jasnou představu o nastálé situaci a rozptýlit tak částečně jeho pocity 

nejistoty. I přes relativně neutrální tón zpráv deníku musel být vznik Československa pro 

mnoho Němců otřesem, neboť se „přes noc“ stali menšinou, která zpočátku neměla 

představu o svém dalším postavení a zajištění práv v rámci nového státního útvaru.  

 Pro příklad uveďme ještě typickou ukázku úryvku šternberského občasníku Deutsches 

Volksblatt vyjadřující vnímání vzniku Československa německým obyvatelstvem, žijícím po 

několik generací na území střední Moravy: 

 

 „Wenige Menschen können es heute ermessen, welch ein furchtbarer Tag der 28. Oktober 1918 für uns 

war. Durch ein Meer von Blut und Tränen war unser Volk gegangen, um sein Deutschtum zu erhalten, Hunger 

und Elend waren umsonst gewesen, alles hatte nur dazu gedient, um auf unserem Heimatboden einen neuen 

Staat entstehen zu lassen, der unser ernster Feind war, die tschechoslowakische Republik. Sie war bestimmt, 

uns Deutsche weiter niederzuhalten und zu schädigen.“ (Befreite Heimat – zvláštní vydání týdeníku Deutsches 

Volksblatt, 15. 10. 1938, s. 2).  

„Jen málo lidí dnes dokáže odhadnout, jak strašný den byl pro nás 28. říjen 1918. Náš národ prošel mořem 

krve a slz, aby zachoval své němectví. Hlad a nouze byly zbytečné, vše sloužilo jen k tomu, aby na naší 

domovské půdě vznikl nový stát – Československá republika, který byl našim opravdovým nepřítelem. Byl 

určen k tomu, aby nás Němce dále potlačoval a škodil nám.“  

 

O odpoledním průvodu tisíců Čechů, který se zformoval na olomouckém Horním 

náměstí, informovaly deníky Pozor a Mährisches Tagblatt téměř shodným způsobem. V 

čele průvodu kráčeli lidé s vlajkami v ruce, za nimi místní vojenská kapela, pak velký počet 

českých důstojníků s kokardami, vojáci a za nimi další účastníci. Průvod prošel za zvuků 

vojenské hudby celé město až k městské části Olomouc-Nová Ulice. Další zastávku učinil 

před sídlem ředitelství státních drah a také před domem starosty K. Brandhubera 17, kde lidé 

                                                             
17 Karl Brandhuber se narodil 24. srpna 1846 v Šumperku (tehdejší Mährisch Schönberg). Dne 2. listopadu 

1896 byl po čtrnáctiletém působení v radě města zvolen starostou. Za dobu působení v čele města zanechal za 
sebou mnoho významných projektů. Zasadil se také o vznik školského zařízení (obchodní akademie) a zařízení 
pečující o mládež (chudobinec, prázdninový dům v Domášově). Nejhorší chvíli ve své politické funkci pro něj 
(dle článků v německém krajanském periodiku Olmützer Blätter) znamenala návštěva delegace českého 
Národního výboru (vedená JUDr. R. Fischerem), která mu dne 29. října 1918 oznámila vznik Československé 
republiky (Olmützer Blätter, Juli/August 1994, s. 65). Poslední zasedání olomouckého obecního zastupitelstva 



24 
 

zazpívali národní písně (viz Příloha č. 1). Průvod byl poklidný a nedošlo k žádným 

výtržnostem. Kolem půl páté došli zúčastnění zpět na Horní náměstí. Z radnice ke 

shromážděnému lidu promluvil předseda Národního výboru JUDr. R. Fischer, který krátce 

shrnul historii českého národa a jeho boj za sebeurčení, jehož úspěch byl právě dovršen. 

Dále zdůraznil, že válkou byla zlomena nadvláda Němců nad Čechy a všem se nyní otvírá 

cesta ke šťastné budoucnosti. V jeho projevu se rovněž vyskytlo pro německé obyvatelstvo 

města zásadní ujištění, že se český národ nebude svým dosavadním „utiskovatelům 

a nepřátelům“ mstít. Dále pak promluvili i další členové výboru (pánové F. Časný, 

F. Světlík, R. Mlčoch) 18, kteří ve svých projevech varovali před nepokoji a doporučili, aby 

se všichni účastníci shromáždění postupně odebrali do svých domovů a vrátili se ke své 

obvyklé práci19 (Mährisches Tagblatt, 30. 10. 1918, s. 4, Pozor, 30. 10. 1918, s. 2). Jediné, 

o čem se Mährisches Tagblatt nezmiňoval, byla skutečnost, že při této manifestaci byli 

trikolorou se slovanskými barvami ozdobeni nejen čeští obyvatelé, ale i (k malé radosti 

Němců) socha císaře Františka Josefa stojící před radnicí.  

Nejvíc práce čekalo olomoucký Národní výbor v oblasti udržování veřejného pořádku, 

a to hlavně v prvních dnech po vyhlášení samostatného státu. Veřejnými vyhláškami bylo 

zakázáno poškozování telegrafů, drah a pošt. Dne 29. října 1918 byla z dobrovolníků 

vytvořena Národní stráž pod vedením JUDr. F. Smrčky a rovněž byly navázány styky 

                                                                                                                                                                                           
se konalo dne 11. listopadu 1918, na němž předal správu města vládnímu komisaři JUDr. R. Fischerovi. Po 
této události se nadobro stáhl z veřejného života a až do své smrti (v roce 1934) se věnoval vedení svých 
továren ve Vrbně (Olmützer Blätter, Juni 1989, s. 76–77). 

18 Podrobnější výňatky z projevů R. Fischera, F. Časného, F. Světlíka a R. Mlčocha viz deník Pozor, 30. 10. 
1918, s. 2.  

19 Zatímco český národ oslavoval vznik samostatného státu, komentoval deník Mährisches Tagblatt dne  
30. října 1918 zprávu o „převratu“ (Umsturz) ve zcela neveselém tónu, ale především varoval před 
neuváženými činy: „Der deutschen Bevölkerung von Olmütz wird der 28. Oktober 1918 für ewige Zeiten in 
unverlöslich schmerzlicher Erinnerung bleiben. Die Aufrichtung des tschecho-slowakischen Staates und die 
Uebernahme aller Behörden und Aemter in unserer Stadt bilden zwei Ereignisse von derartiger politischer 
Bedeutung, daß es fast unmöglich war, die Geschehnisse von gestern in ihrer ganzen Tragweite zu 
überblicken. Die deutsche Bevölkerung hat jetzt die Pflicht, Ruhe zu bewahren, da ein Widerstand ganz 
zwecklos wäre und selbst harmlose Manifestationen leicht als Provokationen wirken und unerwünschte Folgen 
auslösen könnten.“ (Mährisches Tagblatt, 30. 10. 1918, s. 4) „Německým obyvatelům Olomouce zůstane  
28. říjen 1918 na věčné časy nesmazatelnou bolestnou vzpomínkou. Zřízení česko-slovenského státu a převzetí 
všech institucí a úřadů v našem městě vytvořily dvě události takového politického významu, že bylo téměř 
nemožné přehlédnout včerejší dění v celé jeho tragické šíři. Německé obyvatelstvo je nyní povinnováno 
zachovat klid, neboť jakýkoliv odpor by byl bezúčelný a i poklidné manifestace by mohly snadno působit jako 
provokace a vyvolat nežádoucí důsledky.“ 
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s českými vojenskými formacemi a sokolskými jednotami. Dalším bylo zásobování 

obyvatelstva potravinami a finanční otázky (Drlík, 1928, s. 11–12). 

Pro udržení klidu a pořádku v městě byly zřízeny Národní gardy. Zápisy do nich 

probíhaly v Národním domě, velitelem se stal advokát JUDr. F. Smrčka. Členové gardy byli 

většinou mladí lidé, studenti, zaměstnanci obchodů apod. Deník Mährisches Tagblatt 

informoval o zásadním prohlášení Národního výboru, že bude chránit život a majetek všech 

obyvatel bez ohledu na národnost. Pět členů výboru postupně navštívilo nejdůležitější 

instituce a jejich představitele (mezi jinými např. ředitele státních drah, hlavní poštovní úřad, 

dosavadního starostu Karla Brandhubera  a další). Na všech zmíněných úřadech oznámili 

vyhlášení československého státu a vydání prvního zákona. Zároveň požádali jejich 

představitele, aby svěřené úřady nadále spravovali a ujistili je, že se postarají o pořádek 

a klid ve městě, a že se německé obyvatelstvo nemá čeho obávat (Mährisches Tagblatt, 

29. 10. 1918, s. 2). I přes tato prohlášení se mezi obyvatelstvem města šířilo množství 

nejrůznějších dezinformací. Např. dne 30. října 1918 kolovala mezi lidmi poplašná zpráva, 

že olomoučtí Němci organizují protirevoluci. Češi z okolních vesnic se vydali na pomoc 

městu, ale podařilo se je přesvědčit, že žádné nebezpečí nehrozí, takže se vrátili zpět domů. 

Jako nepravdivá se ukázala být rovněž fáma o tom, že Národní výbor nařídil vojákům 

a velitelům (bez ohledu na to, zda českým či německým) opustit armádu a vrátit se domů. 

Naopak Národní výbor ponechal všem ozbrojeným složkám (ať civilního či vojenského 

charakteru) jejich kompetence. Velitelé a vojáci měli dále vykonávat svou službu (Drlík, 

1928, s. 11). 

K průběhu prvního dne samostatného státu je nutno ještě uvést, že vedle národních gard, 

ustavených Národním výborem, byl nově zřízen útvar českých vojáků, který měl dbát na 

zajištění bezpečnosti ve městě. Vojenské hlídky byly rozmístěny na nejvíce exponovaných 

místech po celém městě (např. před divadlem) a svou službu vykonávaly do pozdních 

nočních hodin. Během noci nedošlo k vážnějším incidentům, ačkoliv se někteří mladí muži 

snažili využít situace ke rvačkám, které přilákaly shluky zvědavců. Ke střetům Čechů 

s Němci došlo u německé sportovní haly (Turnhalle – dnešní tělovýchovné zařízení 

Univerzity Palackého v Hynaisově ulici), naštěstí však bez větších škod. Podle informací 

deníku Mährisches Tagblatt vznikaly potyčky převážně z toho důvodu, že část Němců měla 



26 
 

na šatech připevněny národní znaky, které byly z větší části spíše kulturního charakteru 

(např. odznaky školních spolků apod.) a Češi se jim snažili tyto odznaky násilně strhnout. 

Z těchto strkanic, ale mohly vzniknout konflikty, které mohly dosáhnout vážnějšího 

charakteru. Německý tisk si posteskl, že i přes všechna deklarovaná vyjádření o svobodě 

v novém státě není Němcům (přesněji řečeno v tomto případě německé mládeži) dovoleno 

to, co Čechům, a sice vyjádření své národní příslušnosti. Němci tedy údajně očekávali, že 

Národní výbor učiní taková opatření, aby zaručil ochranu osobám, které se chtějí hlásit 

k německé národní příslušnosti. Olomoucký Národní výbor vyzval vojáky a důstojníky bez 

rozdílu národnosti, aby neopouštěli své prapory a útvary a v klidu vyčkávali dalších událostí 

(Mährisches Tagblatt, 30. 10. 1918, s. 4). 

Shromáždění lidu pokračovala v Olomouci i počátkem listopadu 1918. Jedno 

z významnějších se uskutečnilo 3. listopadu 1918, „den po svátku Všech svatých slavili 

všichni, kteří se tohoto dne dožili, svou svobodu na Horním náměstí“. Mährisches Tagblatt 

na svých stránkách informoval o klidném shromáždění velkého množství lidí (asi 60 000). 

Na domech vlály ještě od minulého úterý bílo-červené vlajky, stejně tak i na radniční věži. 

Do města přicházeli i lidé z dalekého okolí. Na místě před halou tržnice stály vozy všeho 

druhu, které čekaly na své pasažéry. V půl desáté dopoledne začalo shromáždění na Horním 

náměstí a z české strany se odhadovala účast zhruba 30 000 lidí. Několik minut po desáté se 

na balkoně radnice shromáždili všichni členové výboru, kteří ve svých projevech 

akcentovali společenskopolitický význam vzniku samostatného Československa, ale i otázky 

týkající se bezprostředně každého občana.20 Následně byla přednesena dvě memoranda. 

Člen Národního výboru F. Časný přečetl slavnostní slib, že olomoucký Národní výbor a jeho 

členové budou sloužit lidu a této službě podřídí všechny své osobní zájmy. 21 JUDr. 

                                                             
20 Jako první hovořil poslanec F. Okleštěk, který vyjádřil svou radost nad tím, že se českému národu 

podařilo získat svobodu. Poslanec a zástupce agrárníků R. Vaca vyčetl dřívějšímu režimu vše, čeho se dopustil 
v oblasti výživy a zásobování svých obyvatel. Zdůraznil, že Národní výbor vezme zásobování obyvatel 
potravinami do svých rukou, a každý obyvatel města – ať Čech či Němec – obdrží svůj potravinový příděl, na 
který má nárok, a že v nejbližší době budou zvýšeny příděly chleba a mouky. Své vystoupení ukončil výzvou 
směrem k rolníkům, aby své zemědělské přebytky dovezli do města a pomohli tak při stávající neutěšené 
situaci v zásobování potravinami. Ostřejším tónem promluvil např. R. Mlčoch, který avizoval, že 
spravedlivého potrestání se dočkají viníci války. Legionářům na frontu vzkázal pozdravy z vlasti. Předseda 
Sokola dr. F. Smrčka připomenul úspěchy Sokola od poloviny minulého století, jeho účast na osvobození 
českého národa a poukázal na další budoucí úkoly (Mährisches Tagblatt, 4. 11. 1918, s. 4–5). 

21 Slib zněl: Lide československý! Národní výbor pro město a okolí, vytvořený důvěrou všech tvých vstev 
a všech politických stran, pozdvihuje ruce a slibuje Ti, že velikému dílu proměny trudné minulosti ve šťastnou 
budoucnost věnuje všecky své síly, své schopnosti, celé své bytosti, a kdyby třeba bylo, i své životy. Slibujeme 
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R. Fischer deklaroval, že se všichni přítomní zavazují k tomu, že budou poslušní příkazům 

Národního výboru a budou se řídit zákony Československé republiky, zachovají klid 

a pořádek a ochrání soukromý majetek. Jak deník dále informoval, po této slavnostní části 

shromáždění začala hrát kapela národní písně a lidé, stojící na náměstí, se postupně 

přidávali. JUDr. R. Fischer pak požádal všechny zúčastněné, aby v klidu utvořili průvod. 

V jeho čele stanuli členové Sokola na koních, za nimi pochodovala kapela Národního 

výboru, následovali zaměstnanci drah, důstojníci a vojáci, rolnické delegace v národních 

krojích, invalidé a mezi nimi pak množství různých kapel. Tento pestrý průvod procházel 

hlavními ulicemi města a v jednu hodinu se u Národního domu pomalu rozešel. Přes velký 

počet zúčastněných lidí nedošlo k žádným výtržnostem a narušení klidu (Mährisches 

Tagblatt, 4. 11. 1918, s. 4–5). 

Dne 10. listopadu 1918 vyzval český deník Pozor jménem Národního výboru všechny 

občany města, aby skončili s oslavami, sňali prapory z budov, zanechali pouličních 

demonstrací a vrátili se ke své obvyklé práci. Také mládež byla vyzvána, aby se vrátila zpět 

do školy. Další demonstrace by mohly dle deníku narušit klid a stabilitu ve městě, což by 

bylo nežádoucí (Pozor, 10. 11. 1918, s. 1).  

Závěrem této kapitoly záměrně uvedeme myšlenku druhého českého starosty města 

JUDr. R. Fischera z knihy Olomoucký vývoj, vystihující dobovou atmosféru: „Olomouc stal 

se českým, a začal nový život v obnoveném československém státě.“ (Fischer, 1933, s. 28). 

Nový život v Olomouci byl spjat s mnoha problémy jak hospodářského, tak i národnostního 

charakteru. Němci se snažili nevzdávat „bez boje“ své původní pozice nejen v čele radnice, 

ale především v námi sledované oblasti školství. 

 
 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                           
Ti, že učiníme vše, abychom po přejití přítomných pohnutých chvil odevzdali ve Tvé ruce naše město 
a olomoucký kraj jako neporušenou a nedotčenou součást svobodného a pokojného Československa.“ (Drlík, 
1928, s. 8)  
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1.2 Období mezi 17. listopadem 1918 a 15. červnem 1919  

 

Předání správy města do českých rukou neprobíhalo zcela bez problémů a celý proces 

trval téměř celý měsíc. Starosta, K. Brandhuber, který sice vznik Československa vzal 

formálně na vědomí, se však nehodlal podřídit situaci. Prohlásil, že není možné, aby město 

podléhalo Národnímu výboru.22 Deputaci sdělil, že si vyžádá pokyny z místodržitelství. 

Německá správa města, rada i zastupitelstvo se snažily všemožně udržet moc ve svých 

rukou, starostův postoj se stal předmětem několika složitých jednání, která skončila až 

10. listopadu 1918 (Spáčil, Tichák, 2002, s. 20). 

Dne 11. listopadu 1918 přinesl v této souvislosti Mährisches Tagblatt poměrně důležitou 

informaci, že brněnský Národní výbor zaslal olomouckému Národnímu výboru dopis, ve 

kterém jej vyzval, aby převzal obecní zastupitelstvo. V tentýž den se proto olomoucký 

Národní výbor obrátil písemně na starostu K. Brandhubera s tím, aby pozval městskou radu 

na dopolední zasedání, kterého se měli zúčastnit i delegáti Národního výboru. V uvedený 

den došlo na olomoucké radnici k zasedání stávající obecní správy, v jehož průběhu zástupci 

Národního výboru 23 sdělili přítomným, aby byla správní agenda města okamžitě předána do 

rukou tzv. Správní komise. 24 Komise měla být složena v poměru 16:8. Němci v ní měli 

pouze třetinové zastoupení. K dalším bodům programu patřilo i uznání svrchovanosti 

českého státu a slib nově jmenovaných zastupitelů.25 Němečtí zastupitelé upozorňovali na 

to, že počet Němců ve správní komisi neodpovídá skutečnému početnímu poměru českého 

a německého obyvatelstva ve městě. Zástupci olomouckého Národního výboru reagovali na 

tento argument poznámkou, že nepřišli na zasedání řešit právní otázky, nýbrž pouze splnit 

požadavek brněnského Národního výboru. Kromě problematiky národnostního složení tzv. 

Správní komise, která měla dočasně vést a spravovat město, a kromě podmínek na zachování 

všech práv německého obyvatelstva v Olomouci byl zmíněn ještě jeden, neméně důležitý 

požadavek. Stávající starosta města při této příležitosti prohlásil, že uzná český stát 

                                                             
22 Národní výbor ukončil svou činnost 30. prosince 1918 (Spáčil, Tichák, 2002, s. 20). 
23 Zasedání se za Národní výbor zúčastnili pánové JUDr. R. Fischer, Fr. Smrčka, dr. E. Reich a zemský 

soudní rada A. Procházka (Mährisches Tagblatt, 11. 11. 1918, s. 4). 
24 Správní komise svou činnost ukončila dne 14. června 1919, den před volbami, v nichž bylo zvoleno nové 

městské zastupitelstvo (Drlík, 1928, s. 13).  
25 Slib zněl: „Jako člen správní komise královského hlavního města Olomouce slibuji, že veškeré s tímto 

úřadem spojené povinnosti plniti budu dle svého nejlepšího vědomí a svědomí.“ (Pozor, 18. 11. 1918, s. 1) 
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a přizpůsobí se i ve správních záležitostech, pokud budou zaručena stejná práva národů 

a zejména pokud zůstanou nedotčeny kulturní vymoženosti olomouckého němectví. 

K. Brandhuber vyslovil rovněž požadavek, aby se společensko-politické změny dotkly 

německého školství co nejméně. Chtěl, aby jej čeští představitelé ujistili, že zachovají 

německé školy v tom počtu, který odpovídá aktuálnímu počtu žáků (Mährisches Tagblatt, 

11. 11. 1918, s. 4). 

Stávající představitelé města se zároveň dohodli na termínu posledního zasedání 

zastupitelstva, jehož hlavním bodem měla být rezignace všech zastupitelů a předání správy 

města do českých rukou. V závěrečném usnesení z nedělního zasedání bylo uvedeno, že 

Němci uznávají existenci československého státu avšak s výhradou, že ve Správní komisi je 

pouze osm Němců oproti šestnácti Čehům, což odporuje zásadám poměru počtu obyvatel ve 

městě. V usnesení bylo rovněž zmíněno, že rozhodnutí o předání vlády nad městem bylo 

sice učiněno pod tlakem, ale v zájmu zachování klidu a pořádku odstupuje celé 

zastupitelstvo, včetně obecní rady. Do správního výboru byli navrženi následující členové: 

Josef Föhner – ředitel měšťanské školy v důchodu, Friedrich Galle – obchodník, Julius Grün 

– úředník soudní kanceláře, dr. Alfred Kraus – zubař, Josef Salinger – pekařský mistr, dr. 

Josef Schnitzel – kanovník, Josef Tallaschek – profesor na Obchodní akademii, dr. Oswald 

Theimer – právník. Olomoučtí Němci dále vznesli požadavky směrem ke Správní komisi, 

k nimž patřilo mj. rovnoprávné postavení obou jazyků (češtiny a němčiny) při obchodním 

jednání a jednání na úřadech. Nadace a fondy měly sloužit ve prospěch obou národů a zazněl 

i požadavek neměnit personální obsazení v kulturních a školských záležitostech Němců 

v Olomouci. Důležitý význam měla i záruka na spravedlivé zásobování obou národů 

potravinami, aniž by byl jeden upřednostňován před druhým (Mährisches Tagblatt, 

11. 11. 1918, s. 4). 

Poslední zasedání členů odstupujícího zastupitelstva města Olomouce se uskutečnilo dne 

11. listopadu 1918. Skutečnost, že se členové zastupitelstva německé národnosti jen neradi 

vzdávali své vlády nad městem, je zřetelný z emotivně laděných formulací v olomouckém 

německém tisku:  
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„Es war ein Moment von erschütternder Wirkung als der Bürgermeister den Antrag auf Auflösung des 

Stadtverordnetenkollegiums, und auf Resignation des Bürgermeisters und des Gemeinderates zur Abstimmung 

brachte. Seit gestern hat das Deutschtum seine herrschende Stellung im Rathause verloren und die Tschechen 

ziehen als neue Machthaber ein.“ (Mährisches Tagblatt, 12. 11.1918, s. 4–5)  

„Byl to zdrcující okamžik, když starosta podal návrh na hlasování o rozpuštění shromáždění zastupitelů 

města, o rezignaci starosty a městské rady. Od včerejška ztratilo němectví své vládnoucí postavení na radnici  

a stěhují se sem Češi jako noví mocipáni.“  

  

Češi jásali, že s olomouckou radnicí padla poslední a nejmocnější bašta uměle 

udržovaného němectví olomouckého a opora severomoravských Němců (Nešpor, 1998, 

s. 314). 

První schůze Správní komise se konala 17. listopadu 1918.26 Ihned po zahájení své 

činnosti si Správní komise vytvořila poradní orgány nazývané odbory, a sice: I. Odbor pro 

věci technické, II. Odbor pro věci školské a kulturní a III. Odbor pro věci právní a finanční. 

Dne 2. prosince 1918 zavedla Správní komise na radnici jako úřední řeč češtinu, jednací řečí 

městského zastupitelstva byly čeština i němčina. Veřejné vyhlášky byly vydávány v češtině  

i němčině. Novelou k obecnímu zřízení z roku 1919 (zák. č. 76/19 Sb. z. a n.) bylo 

stanoveno, že zástupce města tvoří městské zastupitelstvo, městská rada a starosta (Spáčil, 

Tichák, 2002, s. 20–21). K jejím prvořadým úkolům patřila nejen péče o finanční záležitosti 

města, nové pojmenování ulic a náměstí, zlepšení mezd dělníků v městských podnicích, 

zásobování, řešení bytové otázky 27, nýbrž i nová organizace českého školství, které bylo ve 

srovnání s německým školstvím předchozími představiteli města zanedbáváno. Prioritou 

byla rovněž výstavba nových školních budov.  

Správní komise si na svém prvním zasedání zvolila do předsedající funkce vládního 

komisaře pro město JUDr. Richarda Fischera.28 Dle zpráv v deníku Mährisches Tagblatt, 

kroužilo v tento, pro Čechy významný den, nad městem letadlo, které shodilo množství 

                                                             
26 Blíže k průběhu jednání první schůze viz Pozor, 18. 11. 1918, s. 1. 
27 Poválečné poměry přivodily bytovou nouzi. Mnoho rodin bydlelo nouzově ve stodolách, chlévech, 

podkrovích, ve sklepích, ale i ve vojenských barácích. Díky uspokojivému rozvoji soukromých stavebních 
firem bylo do roku 1926 postaveno 1459 nových bytů (Fischer, 1927, s. 36). 

28 V tento významný den došlo i k jedné úsměvné události. Během dopoledne byla z radniční věže 
vyvěšena červeno-modro-bílá vlajka, která však musela být brzy odstraněna, jelikož se zapletla do ručiček 
radničních hodin. 
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letáků. V sále radnice byli přítomni členové správní komise 29, úředníci města a velké 

množství posluchačů, většinou z řad českého obyvatelstva (Mährisches Tagblatt. 18. 11. 

1918, s. 4). Sálem radnice poprvé v historii zazněly slavnostní tóny Libuše od B. Smetany. 

Bývalý německý starosta Karl Brandhuber se z tohoto zasedání omluvil. 

JUDr. R. Fischer 30 zahájil shromáždění projevem, ve kterém zdůraznil, že po 300 letech 

se Češi ujímají vlády na radnici. Popsal všechny úkoly, které byly uloženy provizorně 

zřízené správní komisi, a které se týkaly zásobování obyvatelstva potravinami, 

demobilizace, otázek zprostředkování práce a zajištění bydlení. Všechny tyto úkoly měly být 

provedeny v duchu demokracie a práva. JUDr. R. Fischer rovněž přečetl německy 

prohlášení dr. K. Kramáře z prvního zasedání Revolučního Národního shromáždění, ve 

kterém Němcům, pokud se postaví loajálně k českému státu, přislíbil svobodné uplatnění 

jejich národní příslušnosti. Ohradil se rovněž proti výroku dr. K. Rennera, který zazněl 

v rakouském Národním shromáždění ve Vídni, a v němž volal po odtržení Olomouce od 

českého státu. Fischerova reakce na této výrok zněla: „Ruce pryč od Olomouce!“ 

(Mährisches Tagblatt, 18. 11. 1918, s. 4)  

Noví členové Správní komise pak složili slib československému státu. Na tomto zasedání 

byly ustaveny výbory a sekce, které se zabývaly správou a fungováním v konkrétních 

oblastech života města (jednalo se o asi 7 komisí – viz výše).31 Do školského a humanitního 

                                                             
29 Na činnosti zmiňované Správní komise se však aktivně podíleli i někteří členové Národního výboru 

(vedle R. Fischera ještě pozdější ministr R. Mlčoch, advokát a starosta Sokola JUDr. F. Smrčka, krátce 
i pedagog a zemědělský odborník dr. ing. E. Reich, soudce A. Vlček a prokurista E. Vojnar – poslední dva 
jmenovaní působili v zastupitelstvu a radě i v následujících letech volebního období). Za německou stranu ve 
Správní komisi zasedalo pět někdejších členů suspendovaného městského výboru, včetně náměstka J. Föhnera, 
ředitele olomoucké německé dívčí měšťanky. Ve složení komise docházelo k řadě změn. V lednu 1919 se 
zvýšil počet jejich českých členů na 20 a německých na 10 (z původního poměru 16 Čechů a 8 Němců), 
závažnější změnou bylo z důvodu nemoci odstoupení komisařova náměstka, advokáta JUDr. V. Rozsypala, 
jehož nahradil soudce JUDr. K. Mareš (později starosta), a také rezignace vedoucího německé delegace 
ředitele J. Föhnera, na jehož místo nastoupil pozdější dlouholetý člen městského zastupitelstva R. Hollanus atd. 
(Spáčil, Tichák, 2002, s. 48) 

30 Němci byl tento jinak všeobecně oblíbený starosta přezdíván Renegat und Deutschenfresser. Takto jej 
označil jeden z bývalých obyvatel Olomouce Franz Wiesner v periodiku Olmützer Blätter z listopadu 1957 
a dále dodává: „Das war für die Tschechen der richtige Mann. Sein ganzes Bestreben war es, die bisher 
gewonnene Stellung der Tschechen mit allen Mitteln zu festigen.“ (Olmützer Blätter, November 1957, s. 7) „To 
byl pro Čechy ten správný muž. Celé jeho snažení spočívalo v upevnění všemi prostředky dosud nabytého 
postavení Čechů.“ Uvedený výrok dokládá po letech nahromaděnou averzi některých Němců vůči Čechům, 
přetrvávající mnoho let po skončení druhé světové války.  

31 Organizace a kompetence sboru obecních starších (tj. městské zastupitelstvo) a obecní rady byla 
stanovena obecním řádem (statutem) města Olomouce z roku 1866 (zákon ze dne 24. ledna 1866, č. 6 z. z.). 
Tento obecní řád byl změněn zákonem ze dne 15. října 1868, č. 21 z. z. ze dne 14. ledna 1883, č. 24 z. z. ze 
dne 9. února 1888, č. 42 z. z. a zákonem ze dne 21. února 1890, č. 30 z. z. Za trvání republiky byl tento obecní 
řád změněn, popř. doplněn těmito zákony: zákonem ze dne 31. ledna 1919, č. 75 Sb. z. a n. (řád volební 
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odboru byli jmenování JUDr. F. Smrčka, A. Kubis, V. Polášek, R. Špaček, dr. A. Kraus, 

R. Tallaschek. Předsedou se stal JUDr. F. Smrčka (Mährisches Tagblatt, 18. 11. 1918, s. 4). 

Na žádost JUDr. F. Smrčky bylo stanoveno, že úřední řečí Správní komise a taktéž na 

úřadech města Olomouc se stane čeština. Jednací řečí v komisích byla stanovena čeština 

a němčina, protokoly z jednání však byly vyhotoveny v češtině, přičemž německé 

požadavky byly zaprotokolovány v němčině. Úřední žádosti byly vyřizovány v tom jazyce, 

v jakém byly sepsány. Avšak veřejná oznámení měla být zveřejňována v obou jazycích. Dr. 

V. Rozsypal požadoval anulovat všechna rozhodnutí bývalého obecního zastupitelstva, a to 

zvláště od období vyhlášení samostatného státu doposud. Podle deníku Mährisches Tagblatt 

měla tato rozhodnutí jediný účel, a sice zachránit z německého majetku, co se ještě zachránit 

dalo. Dne 18. listopadu 1918 v deset hodin dopoledne předal olomoucký starosta 

K. Brandhuber veškeré dokumenty a klíče novému vládnímu komisaři Richardu Fischerovi 

(Mährisches Tagblatt, 18. 11. 1918, s. 4).  

Celý proces předání „vlády“ nad městem do českých rukou byl definitivně zakončen dne 

15. června 1919 (neděle), kdy se v Olomouci konaly obecní volby. Starostou byl zvolen 

zemský rada JUDr. Karel Mareš (Mährisches Tagblatt, 4. 6. 1919, s. 4–5 ) (viz Příloha č. 2). 

Obecní volby poprvé proběhly na základě všeobecného, přímého a rovného hlasovacího 

práva a poprvé se voleb mohly zúčastnit i ženy (Spáčil, Tichák, 2002, s. 22). Čeští 

představitelé města si uvědomovali závažnosti úkolů, které na ně v souvislosti s vedením 

města čekaly. Kromě hospodářských, sociálních (bytová nouze, nezaměstnanost) 

a finančních následků války bylo nutné „vyrovnat“ požadavky českého a německého 

školství (prioritně však vybudovat a rozšířit školství české nejen ve městě, ale i v přilehlých 

obcích). Většina nově zvolených zastupitelů, včetně prvních dvou českých starostů JUDr. 

K. Mareše a JUDr. R. Fischera, neměla odpovídající zkušenosti s vedením města. Úředníci 

                                                                                                                                                                                           
v obcích) a zákonem ze dne  7. února 1919, č. 76 Sb. z. a z. (novela k obecnímu zřízení).  Další změny nastaly 
zákonem ze dne 16. dubna 1919, č. 214 Sb. z. a n. (zákon o sloučení sousedních obcí s Olomoucí). Zákon ze 
dne 29. února 1920, č. 121 Sb. z. a n. přenesl potvrzování volby starosty na vládu (§ 64 cit. zák.). Zákon ze dne 
22. března 1920, čís. 190 Sb. z. a n., který stanovil počet členů městské rady na 20 (starosta, 2 náměstkové a 17 
členů). Z dalších zákonů vybíráme např. v tisku velmi diskutovaný zákon z 8. dubna 1927, č. 56 Sb. z. a n., 
jímž bylo zrušeno volební právo příslušníků branné moci a četnictva (Drlík, 1928, s. 18). 
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byli většinou německé národnosti a stěží se dalo předvídat jejich chování v nových 

politických poměrech (Drlík, 1928, s. 5).32  

 

 

1.3 Vznik Velké Olomouce a sčítání lidu 

 

Německé obyvatelstvo se smiřovalo s novou situací nejen ve městě, ale i v nově 

vzniklém státě.33 Prvním krokem, který Němci vnímali jako ohrožení, byl návrh A. Kubise 

(podaný správní komisi dne 9. prosince 1918) na vytvoření tzv. Velké Olomouce připojením 

třinácti sousedních obcí.  

V místním německém tisku můžeme koncem roku 1918 nalézt zmínky o početním stavu 

Čechů a Němců a také zprávu, že sekretář Adolf Kubis zveřejnil požadavek na zřízení tzv. 

Velké Olomouce (Groß-Olmütz) přiřazením okolních obcí k městu. Jednalo o Hodolany 

(Hodolein), Bělidla (Bleich), Chválkovice (Chwalkowitz), Černovír (Czernowier) 

s klášterem Hradisko (Kloster Hradisch), Lazce (Laska), Hejčín (Hatschein), Řepčín 

(Hreptschein) a šest německých obcí Neředín (Neretein), město Nová Ulice (Stadt 

Neugasse), Povel (Powel), Nové Sady (Neustift) a Nový Svět (Salzergut) a Pavlovičky 

(Paulowitz). 34 Dle posledního sčítání lidu z roku 1910 žilo v Olomouci 8030 Čechů 

a 13 253 Němců. Početní poměr Čechů a Němců by v rámci tzv. Velké Olomouce (nyní 

                                                             
32 V roce 1928, v předmluvě knihy J. Drlíka Deset let práce na olomoucké radnici, JUDr. R. Fischer 

s uspokojením konstatuje: „Za všeobecného rozvratu hospodářského, politického i mravního, v těžké situaci 
sociální a přes veškeru nepřízeň států, které nás obklopují, s velikými oběťmi našeho národa podařilo se to! Je 
samozřejmo, že dopustili jsme se i mnoha chyb politických i hospodářských, ale po desíti letech stojí tu naše 
republika tak konsolidována, že to objektivní pozorovatelé ze zahraničí doznávají otevřeně, ba přímo 
s pochvalou.“ (Drlík, 1928, s. 5) 

33 Např. v archivních fondech je k dispozici důvěrný dopis z 21. prosince 1919 zaslaný Zemskou správou 
politickou přednostovi olomouckého okresního úřadu obsahující sdělení, že ministerstvo vnitra obdrželo 
zprávu o pletichách bývalých maďarských a rakouských důstojníků ve Vídni proti československému státu. 
Uvádí se, že Maďaři usilují o postavení dobrovolnických sborů z „Deutschböhmen“, které by byly ochotny 
vyzbrojit a rovněž zajistit muniční dodávky a finanční podporu Němcům v Čechách. Během prosince roku 
1919 měly být tyto oddíly organizovány, což se mohlo dotknout i Olomouce a jeho okolí. K této akci se rovněž 
přidaly i veškeré německé tělocvičné, pěvecké, hasičské a další spolky. Na 28. 12. 1919 byla dle důvěrných 
zdrojů naplánována slavnostní přísaha zmíněných spolků a měly být dohodnuty podrobnosti o provedení celé 
akce. Do celého plánu měli být zasvěceni i němečtí důstojníci (SOkA Olomouc, fond M1 – 3, Okresní úřad 
1850–1945, inv. č. 4, čís. kart. 4). 

34 Němci rovněž kritizovali výběr obcí, které měly být přiřazeny k Olomouci. Podle nich se jednalo o 
účelový tah, jelikož v  těchto obcích mělo většinu české obyvatelstvo. Právě z tohoto důvodu nebyly k Velké 
Olomouci přiřazeny čistě německé obce Kyselov (Gießhübel), Hněvotín (Nebotein), Nedvězí (Nedweis), 
Nemilany (Nimlau) a Slavonín (Schnobolin) (Olmützer Blätter, Oktober 1973, s. 140).  
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měla Olomouc rozlohu 4056 ha proti předchozím 288 ha) činil 22 781 Němců a 23 837 

Čechů. Češi by tedy získali v původně převážně německém městě „malou většinu“. Vznik 

Velké Olomouce byla z tohoto důvodu poměrně bolestivá a německým tiskem velmi 

kritizovaná skutečnost. Opět to připomnělo, že ve Správní komisi sedí pouze 8 Němců a 16 

Čechů, a že vládní komisař a jeho zástupce jsou Češi, stejně jako předsedové jednotlivých 

sekcí (Mährisches Tagblatt, 9. 12. 1918, s. 5). Nejprve byla zahájena jednání se sousední 

obcí Hodolany a dne 19. prosince 1918 se jejich zastupitelstvo vyslovilo pro sloučení 

s Olomoucí. Slučování podporovali i další vládní komisaři v čele německých obcí jako např. 

v Nové Ulici dr. Augustin Fritz (advokát), v Pavlovičkách Josef Číhal (hostinský), 

v Neředíně Josef Letoch (rolník), na Novém Světě František Lakomý (majitel domu), na 

Nových Sadech Fantišek Veselý (řídící učitel) a na Povlu František Jaroš (továrník) (Drlík, 

1928, s. 15). 

Jako první souhlasily se sloučením Nová Ulice, Hodolany a Nové Sady. Dne 13. ledna 

1919 byla zvolena přípravná komise pro tzv. Velkou Olomouc a o čtyři dny později bylo na 

schůzi Správní komise oznámeno, že se sloučením souhlasí třináct okolních obcí; v úvahu 

přicházející čtrnáctá – Holice – sloučení odmítla. Německá „národní rada“ sice proti 

záměrům Správní komise podala kanceláři prezidenta republiky protest, k jejím námitkám se 

však nepřihlédlo (Spáčil, Tichák, 2002, s. 21). O průběhu slučovacích jednání byly také 

pravidelně podávány informace vládě, která o sloučení rozhodovala, neboť zákonem ze dne 

7. února 1919 byla na přechodnou dobu zplnomocněna rozhodovat o slučování obcí. Vládní 

návrh byl připraven již 5. dubna 1919, o dva dny později 7. dubna byl projednán a schválen 

vládou a po projednání v ústavním výboru byl předložen Národnímu shromáždění, které 

návrh přijalo jako zákon č. 214/19 Sb. z. a n. ze dne 16. dubna 1919 „O sloučení sousedních 

obcí s Olomoucem“ (Spáčil, Tichák, 2002, s. 21). Obyvatelstvo se v rámci tzv. Velké 

Olomouce rozrostlo na 57 000 obyvatel (místo původních 23 000). Nárůst pokračoval  

i v následujících letech (66 419 k roku 1930). V roce 1938 již na území města žilo zhruba 

75 000 obyvatel (Fischer, 1938, s. 230). 

Napjaté atmosféry ve městě se týkala také zpráva, uveřejněná v Lidových novinách ze 

dne 22. července 1920 s názvem: „Olomoučtí Němci. Protistátní nálada.“ Autor zprávy 

uváděl, že pokleslá nálada Němců po „převratu“ je již ta tam a vystřídala ji bojovná nálada. 
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Na schůzích, konkrétně 8. a 18. května 1920, se shromáždění Němci zabývali mj. 

formulováním požadavků pro německé školství. Po schůzi se objevilo i několik agresivních 

výpadů proti českému obyvatelstvu. Např. lékárník Tropper plival z okna na děti 

v sokolském průvodu a na dorostence, kteří se chystali na slet, vylil vodu. Jeden maturant 

německé reálky měl prý prohlásit, že je hrou československé hymny urážen ve svém 

národním cítění. Olomoucká městská rada reagovala tím, že všechny podobné aktivity 

zdejších Němců měly být nadále sledovány. 35  

V polovině července 1920 se konala schůze v tělocvičně olomouckého Turnvereinu, na 

které poslanec dr. A. Brunnar prohlásil, že se Němci nikdy nesmíří s československou 

republikou, že v ní nejsou dobrovolně, že neuznávají její zákony, a že čekají pouze na chvíli, 

kdy se Německo zmůže hospodářsky a politicky a vezme je pak energicky pod ochranu. 

Mimo jiné také řekl, že „…byla spáchána zrada na demokracii, poněvadž byla sdělána 

ústava, aniž by byli dotázáni jiní národové. Jeden český poslanec připadá na 21 000 voličů, 

německý na 23 000 voličů. 1 ½ roku jsme byli bez zástupců, ale ani dnes jsme nedosáhli 

ničeho, neboť byl vytvořen prapodivný jednací řád, aby němečtí poslanci byli spoutáni  

a nemohli svojí vůle projeviti. …Ve výborech není vážné práce, poněvadž Češi nechtějí své 

řeči překládati do němčiny, ačkoliv němčina je jediná řeč, které téměř všichni rozumí. 

…Češi chtějí uchovat svůj stát jako národní, a proto v nás Němcích vidí velezrádce. Ale 

sebeurčovací právo přijde a osud náš závisí od světových dějin. Třeba jen zachovati 

německého ducha, abychom stáli tu připraveni, pak teprve budeme bojovati s výsledkem. 

K tomu dospějeme, budeme-li tomuto státu odpírati vše, co od nás žádá, když i my zahájíme 

všeobecnou stávku. Vnější politika přimkla se k Francii z obavy před spravedlivou odplatou, 

kdyby Německo zase nabylo síly. … Ať nám dají, co potřebujeme, teprve pak uposlechneme 

výzvy ke spolupráci. Napřed naše práva a naši svobodu v tomto státě, potom naši 

spolupráci.“ Přítomní byli rovněž řečníky vyzváni, aby se postavili proti útokům Čechů na 

německé školství v Olomouci, a že Češi si mají postavit školy z vlastních prostředků. 

Reakce Čechů na německé výpady, které se objevily na výše uvedené schůzi v olomoucké 

německé Turnhalle, na sebe nedaly dlouho čekat. Pozor uveřejnil dne 23. 7. 1920 článek 

                                                             
35 SOkA Olomouc, fond M1 – 3, Okresní úřad 1850–1945, inv. č. 4, čís. kart. 4. 

 



36 
 

s názvem „Německé protesty“. Podle autora si Němci jen neustále stěžují na redukci  

a „znásilňování“ německého školství. K otázce školních budov autor argumentuje, že se 

německé školy potýkají se zoufalým nedostatkem žactva a doslova píše, že „… jejich 

vydržování je hotovým luxusem a zbytečně se okrádá stát o velké sumy peněz. Němci 

nastavěli si za Rakouska celou řadu komfortně zařízených školních budov, kdežto české 

školy, ač byly a dodnes jsou přímo přeplněny žactvem, tísnily se v ubohých zastrčených 

nezdravých chalupách, zatím co německé zejí prázdnotou. Tyto zbytečné německé školy 

musíme nyní dostati my, poněvadž nám plným právem přísluší. Dnešní redukce těchto 

zbytečných škol, kterou provedeme přes všechny jejich nářky a výkřiky, jest jen odstraňování 

bohatých privilegií, kterých Němci za vlády Vídně v tak nebývalém množství požívali.“ 

Údajně byl také v Olomouci zaznamenán vznik německých organizací s nejasným 

účelem.  Československé úřady přišly náhodou i na stopu akcí, které poukazovaly na vznik 

silného německého hnutí. Jistý Alex Gzalecký (bytem Schneebergova 19 v Olomouci) podal 

na příslušné úřady žádost na dovoz buršáckých čepiček z Vídně bez udání množství (zpráva 

z Moravského místodržitelství o této aktivitě se ministerskému radovi dostala do rukou 

19. 7. 1920). Na základě této zprávy se přišlo na stopu akcí, které měly vyvrcholit 

velkoněmeckou slavností, všemožně utajovanou. I přes zákaz úřadů byl naplánován 

olomouckými Němci průvod ulicemi města s prapory velkoněmeckých barev, jejichž 

hlavními propagátory byli němečtí studenti. Dobové materiály upozorňují na skutečnost, že 

prostřednictvím českých olomouckých novin Pozor ze čtvrtka 22. července 1923 oznámil 

Deutscher Verein für Olmütz und Umgebung příslušnému úřadu, že v sobotu 17. 7. 1920 

uspořádal v místnostech německé tělocvičny v Olomouci v osm hodin večer spolkovou 

schůzi, na níž vystoupil prokurista A. Schenk s tím, že hlavně v oblasti školství a na úřadech 

jsou preferováni Češi. Němci jsou naopak „odstaveni a myslí se na ně pouze ve chvíli, kdy je 

nutno platit daně“, a že „nemusejí bořit stát, to prý obstarají národy samy. Mají mít 

trpělivost a důvěru, které je zachrání pro lepší budoucnost.“ 36  

Sčítání lidu v roce 1921 se stalo další problematickou kapitolou v česko-německých 

vztazích ve městě a vyvolalo velkou odezvu a s napětím na obou stranách se čekalo na 

výsledky. Pro olomoucké Němce měly výsledky sčítání zásadní význam, protože 

                                                             
36 SOkA Olomouc, fond M1 – 3, Okresní úřad 1850–1945, inv. č. 4, sign. F/2, čís. kart. 4.  
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ovlivňovaly jejich dosavadní pozice v oblasti hospodářství a citlivě vnímané oblasti 

školství.37  

Postoj olomouckých Němců k sčítání lidu opětovně výstižně ilustrují postřehy v místním 

tisku. Dne 11. února 1921 uveřejňuje deník Mährisches Tagblatt základní informace 

o jeho průběhu. Zvláštní důraz byl kladen na to, aby se němečtí obyvatelé, pokud chtějí své 

děti i nadále posílat do německých škol, přihlásili k německé národnosti. Pokud by tak 

neučinili, byli by dle článku povinni posílat své děti do českých škol (Mährisches Tagblatt, 

11. 2. 1921, s. 4). Dne 7. března 1921 uveřejnil deník „německý pohled“ na sčítání, jeho 

průběh a výstupy. V článku nazvaném „Die Volkszählungergebnisse in Groß-Olmütz“ byla 

uveřejněna následující čísla: Ve Velké Olomouci žilo aktuálně 57 206 obyvatel (včetně 

armády). Z tohoto počtu 28 % tvořili Němci, 69 % Češi a 1,5 % obyvatel bylo židovského 

původu. Zbytek tvořily ostatní národnosti (např. Poláci, Maďaři). Ačkoliv je již zřetelná 

převaha česky mluvícího obyvatelstva, snažil se deník tento fakt zmírňovat poměrně 

optimistickým konstatováním, že stovky německých obyvatel, úředníků a živnostníků spolu 

se svými rodinami byli po převratu „českým násilným režimem“ (doslova vom  

tschechischen Gewaltregime) bezohledně vykořeněni a vyhnáni (doslova sind mit ihren 

Familien vertrieben worden). Deník však konstatuje, že i navzdory této skutečnosti nedošlo 

k tak hroznému úbytku německého obyvatelstva, jak by si Češi přáli. List rovněž obviňuje 

české sčítací komisaře z manipulace s počty obyvatel, neboť prý není možné, aby nastal 

oproti poslednímu sčítání lidu ve staré části Olomouce takový nárůst obyvatel ve prospěch 

Čechů. V roce 1910 zde bydlelo 50 % Němců, zatímco dle sčítání v roce 1921 jen 36 %. 

Vysvětlení prý lze nalézt právě ve způsobu sčítání, které nebylo kontrolováno německými 

pověřenci. Deník jde ještě dále a obviňuje československou vládu z toho, že právě z těchto 

důvodů tvrdě postihovala ty Němce, kteří se pustili do soukromého sčítání. Článek rovněž 

konstatoval, že právě výsledky sčítání lidu určují, že pokud Němci v daném soudním okrsku 

dosáhnou 20 %, mají dle zákona právo používat němčinu při soudních a úředních jednání 

                                                             
37 Menší porodnost spojená s vysokou kojeneckou úmrtností způsobenou potravinovým nedostatkem 

poválečných let měly za následek úbytek počtu žáků v roce 1927 v československých školách o půl milionu. 
Menší porodnost silněji vykazovala především německá menšina. Kombinace uvedených jevů měla za 
následek, že německé školství ztratilo během deseti let zhruba 500 škol s 3500 třídami a 4000 pracovních míst 
(Keil et al., 1967, s. 89). Úbytek německých škol tedy částečně vyplýval z objektivního stavu aktuálního počtu 
obyvatel získaného sčítáním lidu v roce 1921. 
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(Mährisches Tagblatt, 9. 3. 1921, s. 4). Zajímavé jsou i výsledky sčítání lidu v okolních 

obcích a místních částech. Je z nich patrný nejen počet obyvatel a domů, ale také 

národnostní struktura zdejšího obyvatelstva. 38 Dle zprávy Okresní politické správy 

v Olomouci ze dne 25. února 1921, adresované ministerstvu vnitra v Praze, nedošlo  

v Olomouci během sčítání lidu v roce 1921 k žádným mimořádným událostem, čímž byla 

myšlena především vyhrocená národnostní či náboženská agitace. Nebyl také zaznamenán 

příjezd přespolních za účelem umělého zvýšení počtu obyvatelstva. Jen v některých 

smíšených obcích – Hněvotín (Nebotein), Nedvězí (Nedweis), Nemilany (Nimlau), Kyselov 

(Gießhübel) a Slavonín (Schnobolin) – byla dle sčítacích revizorů prováděna z německé 

strany „agitace“. Umělé navýšení počtu obyvatel však sčítací orgány nezaznamenaly. Ze 

zprávy je rovněž zřejmé, že některé osoby přiznávaly německou národnost, ačkoliv 

evidentně byli „rodem i řečí, případně výchovou, Čechy“. Tyto případy měly být následně 

politickou správou prošetřeny.39 Výsledkům sčítání lidu z roku 1921 byla domácími Němci 

věnována pozornost i v následujících letech: Olomouc se údajně dokonce za přispění 

samotných Němců stala českým městem. „Volenti  non fit injuria“ (Dem, der einverstanden 

ist, geschieht kein Unrecht.), napomíná v tomto smyslu deník Mährisches Tagblatt své 

čtenáře. V článku z 6. srpna 1925 s názvem „Wie aus einer deutschen Stadt eine 

tschechische wird“ je opětovně srovnáván početní poměr Čechů a Němců dle výsledků 

českého sčítání z roku 1921. Deník Němcům vyčetl jejich neodolnost a poddajnost, s jakou 

přijímají počešťování (doslova Vertschechung) a kritizoval také fakt, že dle posledního 

sčítání žilo ve městě 40 % německého obyvatelstva a mnoho firem patřilo Němcům, avšak 

ve městě bylo možno nalézt převážně jen české názvy firem a oznámení, stejně tak všechny 

názvy ulic 40 (Mährisches Tagblatt, 6. 8. 1925, s. 3). Dne 9. října 1926 deník tento fakt opět 

                                                             
38 SOkA Olomouc, M1 – 3, Okresní úřad 1850–1945, Okresní úřad – sčítání lidu 1921, číslo kartonu 36, 

inv. č. 323. 
39 Pro zajímavost uvedeme několik čísel. Sčítání lidu se zúčastnilo 99 sčítacích komisařů. Z tohoto počtu se 

jednalo o deset úředníků okresní politické zprávy, jednoho soudního úředníka, jednoho bývalého starostu, 
jednoho redaktora, jednoho úředníka nemocenské pokladny a 85 učitelů. 92 sčítacích komisařů bylo české 
národnosti, sedm německé (SOkA Olomouc, fond M1 – 3, Okresní úřad 1850–1945, Okresní úřad – sčítání 
lidu 1921, inv. č. 323, čís. kart. 36).  

40 Tento požadavek považuje autor textu dokumentu (který nalezeneme v archivních materiálech Okresního 
úřadu) za směšný a argumentuje, že po vytvoření Velké Olomouce získali většinu Češi, a proto existuje 
jednotné pojmenování ulic. „Němci jsou zde v mizivé menšině a kvůli nim nebudeme svému městu dodávati 
nátěru dvojjazyčného. Ti slezští či severomoravští Němci, kteří sem za účelem obchodním a jiným přijdou, ať 
se pilně učí česky. Do Olomouce plyne ostatně daleko více lidu českého. Oprávněnost jednojazyčného označení 
Olomouce uznal konečně i sám stát, dav na nádražní budovu připevniti nápisy jen české. Český lid olomoucký 
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připomíná. Dle nařízení československé vlády z 3. února 1926 měli Němci (jako menšina 

činící přes 20 %) právo na to, aby vnější označení úřadů, úředních prostor bylo v němčině. 41 

Zároveň tak i oznámení, korespondence s německy mluvícími obyvateli a další agenda. Dále 

upozorňoval na to, že ačkoliv zákon vešel v platnost již před tři čtvrtě rokem, byly veškeré 

nápisy na radnici, úřadech, ústavech, kancelářích psány česky a ani obecní podniky jako 

např. vodárny, plynárny či elektrárny tento jazykový zákon nedodržují. Jediná místa, která 

měla na zřeteli toto nařízení, představoval olomoucký okresní soud a olomoucká Obchodní  

a živnostenská komora. V závěru pak dodává, že „…olomoučtí Němci si neodpočinou, 

dokud jejich zákonem zaručené právo na jazyk nebude splněno.“ (Mährisches Tagblatt,  

9. 10. 1926, s. 3)   

Další sčítání lidu proběhlo 1. ledna 1929 a tzv. Velká Olomouc na jeho základě 

vykazovala 63 040 obyvatel. Oproti výsledkům z roku 1921 tedy došlo k nárůstu o 6000 

obyvatel (Mährisches Tagblatt, 16. 9. 1929, s. 3). 

Sčítání lidu o rok později v říjnu 1930 42 odkrylo i výsledky a počty českého 

obyvatelstva a cizinců v Moravskoslezské zemi (seznam uložený v archivních materiálech 

pochází z roku 1932 a je přehledně rozdělen podle politických okresů). Dle údajů JUDr.  

                                                                                                                                                                                           
trvá pevně na jednojazyčném označení ulic olomouckých a doufá, že jeho zástupci na radnici svoji povinnost 
vykonají a nedají se zlákati žádnými německými protesty a nářky. Němci ostatně prohlásili, že zákonů naší 
republiky neuznávají, a je tudíž podivné, že se jich pojednou tak tvrdošíjně dovolávají, ač se jim nic násilného 
nestalo.“(SOkA Olomouc, fond M1 – 3, Okresní úřad 1850–1945, inv. č. 4, sign. F/2, čís. kart. 4). Je nutné si 
uvědomit, že problematika dvojjazyčných nápisů v Olomouci není nová. Jako první ji otevřeli Češi již v roce 
1901, kdy prostřednictvím periodika „Pozor“ mj. požadovali, aby byly např. veškeré vyhlášky vydávány 
česky, stejně jako nápisy v elektrické dráze. Českým požadavkům nebylo vyhověno, naopak německé deníky 
Mährisches Tagblatt a „Neue Zeit“ zveřejnily pohrdavé reakce na adresu českého obyvatelstva (Fischer, 1937, 
s. 90). Podle záznamů R. Fischera měl např. v dubnu 1901 Mährisches Tagblatt doslova napsat, že „Hanáci 
nejsou k ničemu jinému, než aby židé a Němci brali si z nich služky, podomky a kurvy.“ (Fischer, 1937, s. 89) 
V německém krajanském periodiku Olmützer Blätter z května roku 1981 nalezneme kritiku pojmenování ulic, 
náměstí a kasáren např. podle Jana Husa a dalšch významných husitských bojovníků. Článek proti těmto 
pojmenování argumentuje následujícími slovy: „Die Hussiten hatten in Olmütz nie Erfolg und holten sich vor 
den Mauern der Stadt oder mit Olmütz verbündeten Städten blutige Köpfe.“ (Olmützer Blätter, Mai 1981,  
s. 66) „Husité neměli v Olomouci nikdy žádný „úspěch“ a rozbili si před hradbami města nebo ve městech 
spjatých s Olomoucí krvavě hlavy.“  

41 K 31. prosinci 1932 žilo v olomouckém soudním okrese 123 735 československých státních příslušníků, 
z nichž 23 303 (tj. 18. 83 %) se přihlásilo k německé národnosti. Dle ustanovení č. 41. vlád. nař. ze dne  
3. února 1926 č. 17 Sb. z. a n. a § 1 a 2 jazykového zákona ze dne 29. února č. 122 Sb. z. a n. měl Magistrát 
města povinnost přijímat a vyřizovat podání od občanů německé národnosti a jednat s nimi v německém jazyce 
v případě, že by tato národnostní menšina tvořila 20 % obyvatelstva. Z tohoto důvodu se olomoucký magistrát 
usnesl na jednojazyčnosti (tj, na používání jazyka československého) při vyřizování veškeré agendy s občany 
ať v ústní či písemné formě (výnos z 30. prosince 1933 č. I–1637/68). V obecní agendě měli Němci právo 
vyřizovat své záležitosti ve své mateřštině (viz blíže Fischer, 1927, s. 3–11). I přes výše uvedené skutečnosti 
vyvolal uvedený výnos nevoli v řadách německého obyvatelstva.  

42 SOkA Olomouc, fond M1 – 3, Okresní úřad 1850–1945, Okresní úřad – sčítání lidu 1931, 
inv. č. 323, čís. kart. 36. 
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R. Fischera, které publikoval ve své knize Šest let práce na olomoucké radnici (1932–1938), 

vykazovalo v roce 1930 úřední sčítání lidu 47 861 Čechů a 15 017 Němců (Fischer, 1938,  

s. 233). 

Poměrně široký prostor poskytl druhému sčítání lidu týdeník Deutsches Volksblatt, 

v němž 15. října 1930 vyšel článek s názvem „Die Bedeutung der bevorstehenden 

Volkszählung für das Sudetendeutschtum“, který důrazně upozorňuje své čtenáře na to, že se 

jako Němci mají hlásit bezvýhradně k německé národnosti. Argumentuje obdobně jako 

olomoucký Mährisches Tagblatt při posledním sčítání lidu v roce 1921. Důvody sčítání 

nejsou, dle týdeníku, pouze statistická data pro vědecké účely, ale především hrají poměrně 

významnou roli zvláště v tak mnohonárodnostním státě, „jakým Československo bezesporu 

je“. Zdůrazňuje se tím především národnost obyvatel a sčítání tak udává oficiální čísla 

o „síle“ jednotlivých národností v Československu. Lze tím předejít údajným pokusům 

o asimilaci části Němců s většinovou populací ČSR. Výsledek sčítání byl rovněž vnímán 

jako důležitý pro další prosazování základních požadavků Němců ve školství a v kultuře. 

V závěru článek apeluje na to, že přihlásit se k německé národnosti je povinností každého, 

kdo používá němčinu jako svou mateřštinu (Deutsches Volksblatt, 15. 11. 1930, s. 1). 

Podstatným výsledkem sčítání lidu v roce 1930, které bylo oficiálně zveřejněno ve Zprávách 

státního úřadu statistického, týkajících se země Moravskoslezské (roč. XXXIII, č. 179), 

představovalo zjištění, že okres Olomouc-venkov má pouze 14,23 % a celý soudní okres pak 

18, 83 % státních příslušníků jiné národnosti než československé. Nesplňoval tudíž kritéria 

pro okres s jazykovou národnostní menšinou (min. 20 % obyvatel). Veškerá úřední 

vyřizování od této doby probíhala v Olomouci v československém jazyce a ta, která byla 

podána v jazyce menšinovém, měla být poslána zpět k opravě.43  

                                                             
43 Údajné „potlačování“ němčiny se stalo častým tématem jak německého tisku, tak i korespondence, která 

byla doručena na olomoucký Okresní úřad. Např. 1. března 1937 ministerstvo vnitra zaslalo Zemskému úřadu 
v Brně pokyny k „Dopisování okresních úřadů obcím“ (tj. ke konci existence I. ČSR) v němž se mj. 
doporučuje, aby k dopisu s jiným než českým jazykem byl přiložen bezplatný překlad. V přípisu je také 
přiložen seznam obcí menšinového jazyka (jiného než státního) ve správním obvodě Okresního úřadu 
v Olomouci. Patřily sem obce Hlubočky, Hněvotín, Jestřabí, Kyselov, Nemilany, Nepřívaz, Pohořany, 
Posluchov, Slavonín, Varhošť, Hrubá Voda. Dle tabulky měly všechny obce za povinnost zaměstnávat úřední 
síly znalé státního jazyka. Ovšem praxe, jak se z dalších archivních materiálů dozvídáme, byla v mnoha 
případech zcela jiná. Zemský úřad v Brně zaslal všem okresním úřadům 27. října 1937 na Moravě dopis  
o stížnosti Němců, která byla uveřejněna v časopisu Sudetendeutsche Zeitung ze 7. 9. 1937. V tomto článku se 
píše, že vládní dohoda z 18. února 1937 o jazykovém poli není ve skutečnosti dodržována a např. německé 
překlady jsou posílány pouze obcím nad 3000 obyvatel menšinové národnosti, zatímco obcím s menším 
počtem obyvatel nikoliv. Menší obce tak zaplavují Verband der deutschen Selbstverwaltungskörper požadavky 
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Varování a výzvy v místním německém tisku sloužily k podněcování národního cítění 

Němců v Olomouci, přičemž tato tendence se stala zřetelnou po parlamentních volbách 

v roce 1935, ve kterých zvítězila Henleinova SdP. Například v úvodníku „Im Kampf um die 

Heimat gibt es keine Kompromisse“ o šest let později (v roce 1936) využívá Deutsches 

Volksblatt výsledky sčítání lidu z 1. prosince 1930 k tomu, aby upozornil na fakt, že v tzv. 

pohraničních oblastech žije většina menšinového obyvatelstva (ať již německé, polské či 

maďarské národnosti). Dále bylo uvedeno, že Československo má rozlohu 140 493 km², 

z toho zhruba 68 500 km² patří do tzv. pohraniční oblasti, což je téměř polovina jeho 

rozlohy. Na Moravě, dle článku, žije z 800 000 Němců zhruba 480 000 v pohraničí 

(Deutsches Volksblatt, 23. 5. 1936, s. 1).44 Takto zeměpisně poučený čtenář a zároveň 

obyvatel Sudet mohl lépe porozumět slovům Konrada Henleina proneseným v Chebu  

29. srpna 1936, zveřejněným v Deutsches Volksblatt: „…musíme požadovat, aby byly 

respektovány národnostní hranice, aby se náš národ mohl svobodně rozvíjet…“ (Deutsches 

Volksblatt, 29. 8. 1936, s. 1) 

Ať už byly vztahy mezi Čechy a Němci po roce 1918 ve městě jakkoliv komplikované, 

jedna závažná událost na chvíli zastínila všechny politické problémy. Byla to povodeň, 

kterou přinesla řeka Morava dne 3. září 1938. Bývalý olomoucký Němec F. Nather ve své 

vzpomínkové knize Němec v Československu a v protektorátu Čechy a Morava uvádí:  „Den 

před tím jsem šel na procházku s Fritzem Oborným a Willi Mayerem podél pravého břehu 

Moravy z Černovíru až do Letné. Říční koryto bylo naplněno vodou po okraj. Vodní jazyky 

se draly již k polím. Následující den ráno nás vzbudil hlasitý křik z domu ležícího naproti 

domu našemu. Tam natekla voda nepozorovaně do sklepních bytů a překvapila jejich 

obyvatele v spánku. Tentokráte dosáhla povodeň asi o třicet centimetrů výše než v roce 

1929, a zaplavila ulici. Plot naší předzahrádky byl povalen, voda proudila kolem našeho 

domu. Choť jednoho štábního kapitána, která bydlela ve stejném domě, ze kterého křik 

vycházel, se vyřítila z domu, a když zpozorovala příčinu toho křiku, zvolala: „Bohu díky, jen 

povodeň, a já už myslela, že do města vtrhl Hitler.“ (Nather, 2008, s. 21) 

                                                                                                                                                                                           
na překlady. Spolek musí najímat překladatele a samozřejmě s ním uzavřít smlouvu, což bylo spojeno 
s nemalými finančními náklady (SOkA Olomouc, fond M1 – 3, Okresní úřad 1850–1945, inv. č. 327, čís. kart. 
4). 

44 Přehled početního poměru německého obyvatelstva v rámci měst a vesnic. Viz blíže Deutsches 
Volksblatt, 19. 9. 1936, s. 1, Deutsches Volksblatt, 9. 7. 1938, s. 2. 
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Dne 12. října 1938 vyšly na Olomoucku tzv. „upomínkové noviny“ s názvem „Befreite 

Heimat.“ „Wir danken unserm Führer!“ – hlásal titulek pod ním. Jak zcela odlišný význam 

může mít národ pro slovo „osvobození“, „ osvobodit“, pochopili a prožili nejprve Češi 

v roce 1938 a o sedm let později (v roce 1945) Němci. 

 Lze tedy konstatovat, že snaha části olomouckých Němců neustále poukazovat na své 

nerovnoprávné postavení v Olomouci a též v celém Československu 45 vyvrcholila v roce 

1938. Zvláště tragické následky měla v letech 1939–1945, a to pro oba národy! Přesto  

i s odstupem více než deseti let od ukončení války v Evropě otiskl krajanský občasník 

Olmützer Blätter konstatování, že v roce 1939 dorazila za ohromného jásotu německá vojska 

do Olomouce a město tak mělo opět německého starostu, německý kuturní život, o který 

Češi Němce v uplynulých dvaceti letech připravili. Němci v té době měli představu, že 

Olomouc jde vstříc nové, lepší budoucnosti.46 

 

 

1.4 Češi a Němci v olomoucké komunální politice 

 

Pro ilustraci atmosféry a česko-německých vztahů a s tím souvisejících snah Němců  

o zachování svého školství v Olomouci v prvních měsících po vzniku ČSR a v dalších letech 

její existence, je nezbytné seznámit se i s pozadím místní politiky. Neboť jak prohlásil 

bývalý člen městského zastupitelstva A. Kubis: „Státní převrat byl v Olomouci převratem 

také ve školství.“ (Fischer, 1938, s. 234) Prostřednictvím porozumění problematiky 

komunální politiky v Olomouci lze snáze pochopit zájmy olomouckých Čechů a Němců  

a sledovat, zda a pokud vůbec byly tyto snahy naplněny (primární byly potřeby hospodářské, 

                                                             
45 Viz Deutsches Volksblatt, 20. 9. 1938, s. 1. Stížností Němců, že jim jsou upírána práva na sebeurčení, 

nalezneme v průběhu let 1918–1938 v olomouckém německém deníku Mährisches Tagblatt ještě mnoho. Pro 
příklad uvádíme jeden z roku 1925 s názvem: „Wie aus einer deutschen Stadt eine tschechische wird.“ Článek 
poukazuje na poměr počtu českých a německých obyvatel Olomouce rok před vznikem republiky (z asi 50 000 
obyvatel bylo dle článku 50 % Čechů a 49 % Němců) a srovnává tato čísla s čísly po sčítání lidu v roce 1921  
(z celkového počtu obyvatel 57 206 bylo 39 213 Čechů a 15 815 Němců). Objevují se v něm také obvinění 
sčítacích komisařů a úřadů z manipulace s čísly při sčítání tím směrem, aby počet Němců ve městě vykazoval 
menší číslo. Proti českým nápisům a českého označení města na nádražní budově nalezeneme v článku také 
ostrou kritiku. Skutečnost, že se olomoucké nádraží prezentuje jako nádraží ryze českého města je dle autora 
„pouze Potěmkinovou vesnicí československého státu a státní železniční správy, aby projíždějícímu cizinci 
zakryl skutečnou národnostní strukturu města.“ (Mährisches Tagblatt, 6. 8.1925, s. 3) 

46 Viz blíže Olmützer Blätter, November 1957, s. 6–7. 
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právo na sebeurčení, problematika zachování nebo výstavby škol ať českých nebo 

německých apod.). Pro jejich prosazení bylo zapotřebí zástupců jednotlivých zájmových 

skupin v čele města, kteří byli zvoleni v demokratických obecních volbách. Termíny 

obecních voleb se nekryly s volbami do parlamentu a konaly se v letech 1920, 1925, 1929  

a 1935. Volební právo bylo všeobecné, platilo pro muže i ženy. Vyjmuti z něj byli od roku 

1927 příslušníci armády a četnictva (v rámci tzv. apolitičnosti) (Bartoš, Trapl, 1991, s. 24). 

Na křehkost pozic německého obyvatelstva, a to i v dosud převážně německých městech, 

(hlavně na Moravě) poukázaly první obecní volby konané dne 15. června 1919, jejichž 

výsledek se později promítl rovněž do oblasti školství. Mnoho Němců (především úředníci 

nebo vojáci) nejen z Olomouce, ale i např. Brna, Břeclavi, Lipníka nebo Kroměříže opustilo 

částečně dobrovolně, částečně následkem ekonomického tlaku nebo ztráty zaměstnání, svá 

původní bydliště. Vojáci z povolání, pokud obstáli v jazykové zkoušce, museli často 

přijmout v novém státě podřízené postavení a akceptovat případné převelení do jiného 

českého či slovenského města, posteskl si Rudolf Fiedler ve svém příspěvku o vzniku 

Československa, na nějž …“nebyli sudetští Němci vůbec připraveni.“ (Keil et al., 1967,  

s. 88–89).  

Město Olomouc spravovala po konstituování československého státu Správní komise,  

a to do prvních obecních voleb dne 15. června 1919. Po dobu osmi měsíců neměla tedy 

Olomouc svého starostu. Revoluční Správní komise plnila všechny běžné povinnosti 

městské správy – v oblasti samosprávné i v přenesené působnosti – jak je přinesla vzrušená 

doba rozvratu a postupné konsolidace poměrů. K plnění tohoto úkolu přispívalo i několik 

poradních komisí, odborů (viz výše) a poradních sborů s řadou dalších aktivistů. Přesto však 

komise cítila své poslání především v tom, aby dosud navenek německé město počeštila. 

Své počínání (např. redislokaci školních budov ve prospěch Čechů, přejmenování ulic atd.) 

zdůvodňovala výsledky neoficiálního sčítání lidu 1. března 1919, které ukazovalo na 

skutečnost, že v Olomouci (dosud bez předměstí) žije mezi 23 791 obyvateli 14 454 Čechů, 

tak 60,7 % z celkového počtu obyvatel. Ještě přesvědčivější argument v tomto směru pak 

představovala integrace třinácti sousedních obcí zorganizovaná Správní komisí k datu 

nejbližších komunálních voleb tj. 15. června 1919, kdy již byli voliči z 68 % Češi (Němci 

tvořili necelých 28 %). Správní komise za předsednictví vládního komisaře JUDr. Richarda 
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Fischera se naposledy sešla 14. června 1919 – den před komunálními volbami. O tři týdny 

později (3. července 1919) ji už vystřídalo zastupitelstvo vzešlé z voleb. Proti obecnému 

očekávání však v jeho čele nestanul jako starosta JUDr. R. Fischer, ale zatím ne příliš známý 

JUDr. Karel Mareš, 47dosavadní Fischerův náměstek z dočasné Správní komise. Z bloku tzv. 

„občanských stran“ (tj. národních demokratů a lidovců) vzešel starostův druhý náměstek 

(ing. F. Rompart). Olomoučtí Němci obsadili post I. náměstka (MUDr. A. Kraus) (Spáčil, 

Tichák, 2002, s. 49–51). 

Vytvoření tzv. Velké Olomouce bylo krokem, který zdejší německé obyvatelstvo 

pociťovalo jako další ohrožení němectví v Olomouci. S blížícími se obecními volbami  

a připojením okolních obcí bylo zřejmé, že pozice olomouckých Němců se zhorší 

a zmenší se jejich vliv na správu města. V tomto smyslu informoval své čtenáře dne 

13. června 1919 deník Mährisches Tagblatt, do kterého byl mezi 2. a 3. stranu vložen 

předvolební leták s následující výzvou: 

 

„Deutsche Wähler von Groß-Olmütz! 

Für die Wahlen in die Gemeindevertretung von Groß-Olmütz wird man Euch 10 Kandidatenlisten ins 

Haus schicken. Ihr dürft aber nur eine davon in die Wahlurne werfen, sonst ist Euere Stimme ungültig und Ihr 

habt die Deutschen der Stadt um einen Wähler vermindert! Wen wählen? Durch das Manöver „Groß-Olmütz“ 

haben unsere nationalen Gegner mit Hilfe einer ernannten Nationalversammlung, in der kein einziger 

Deutscher sitzt, unser Schicksal unseres Landes ergriffen und an eine gewaltsam geschaffene gegnerische 

Mehrheit ausgeliefert. Nicht ein deutsches System ist damit zusammengebrochen, sondern unsere deutsche 

Stadt Olmütz mit dem gesamten deutschen Volke. Wer unsere deutsche Sprache spricht und deutsch mit seinem 

Herzen fühlt, darf heute nur ein Ziel haben: Unseren deutschen Besitz, deutsche Schule, deutsches Theater, 

deutschen Grund und Boden, deutsches Gewerbe, deutschen Handel und deutsche Industrie im schweren 

                                                             
47 JUDr. Karel Mareš (28. 1. 1872 v Hostovicích – 2. 6. 1952 v Olomouci). První český starosta města 

Olomouc pocházel ze středních Čech. Vystudoval gymnázium v Berouně, absolvoval právnickou fakultu na 
české univerzitě v Praze. Po promoci na doktora obojího práva nastoupil službu v justici u okresního soudu 
v Novém Městě na Moravě, odtud přešel jako adjunkt k soudu do Přerova a v roce 1910 nabyl hodnosti 
soudního rady a byl přeložen do Olomouce. Stal se spoluzakladatelem (1912) a po řadu let pak agilním 
jednatelem Sirotčího spolku, o jehož aktivitách je v tradičních vlasteneckých spolcích málo dokladů,  
o politické angažovanosti nejsou žádné. Po převratu a po vzniku Správní komise byl 28. dubna 1919 kooptován 
vládním komisařem JUDr. R. Fischerem do tohoto orgánu a ustanoven dokonce Fischerovým prvním 
náměstkem (viz blíže Spáčil, V., Tichák, M., 2002, s. 50). 
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Verteidigungskampfe vor den begehrlichen Angriffen der nationalen Gegner zu schützen und zu erhalten. Fällt 

dieser Besitz, dann  bleibt auch für den deutschen Beamten, Angestellten und Arbeiter in dieser Stadt, will es 

seinem Volke treu bleiben, nur der Wanderstab.“ (Mährisches Tagblatt, 13. 6.1919, s. 2–3) 

„Němečtí voliči z Velké Olomouce! 

Pro volby do městského zastupitelstva Vám bude zasláno domů 10 kandidátních listin. Do volební urny 

z nich však smíte vhodit pouze jednu, jinak bude Váš hlas neplatný a snížíte tak počet Němců ve městě  

o jednoho voliče! Koho volit? Manévrem „Velká Olomouc“ a s pomocí jmenovaného Národního 

shromáždění, ve kterém nesedí ani jediný Němec, se naši národní protivníci chopili našeho osudu a osudu 

naší země a vydali jej násilně vytvořené nepřátelské většině. Nezhroutil se tím německý systém, nýbrž naše 

německé město Olomouc s veškerým německým národem. Ten, kdo mluví německou řečí a cítí německy 

svým srdcem, smí dnes mít jen jeden cíl: chránit a zachovat náš německý majetek, německou školu, německé 

divadlo, německé pozemky a nemovitosti, německý obchod a německý průmysl v těžkém obranném boji 

proti chamtivým útokům našich národních protivníků. Pokud tento majetek padne, pak zbyde německým 

úředníkům, zaměstnancům a dělníkům v tomto městě pouze poutnická hůl, pokud by chtěli zůstat věrni 

svému národu.“  

 

Leták dále vyzýval všechny německé obyvatele Olomouce ke společnému postupu  

a boji v „jednotné německé frontě“. Odsuzoval německé sociální demokraty za jejich 

odhodlání pokračovat v třídním boji a zdůrazňoval, že to, co každý Němec bez ohledu na 

jakoukoli stranu ve městě potřebuje, je „svoboda, mír a chléb“. A to jim tato strana nikdy 

nemůže poskytnout. Sociálním demokratům je pak dále vytýkáno, že neučinili dost, aby 

pařížskou mírovou konferencí nebylo Němcům odepřeno právo na sebeurčení. Nedokázali 

údajně zabránit, aby z vyhladovělého a vyčerpaného národa nebyla vyždímána miliardová 

válečná odškodnění. Na vedlejší straně pak čtenář nalezl seznam třiceti kandidátů za toto 

sdružení (Mährisches Tagblatt, 13. 6. 1919, s. 2–3). Deník německým voličům doporučuje, 

aby si vzali s sebou do volební místnosti jen kandidátní listinu Der Deutschfreiheitlichen 

Wählergruppe (německé volební sdružení) a ostatní kandidátní listiny zničili ve volební 

místnosti, aby předešli jejich zneužití (Mährisches Tagblatt, 13. 6. 1919, s. 2–3). 

Nejsilnější politickou stranou, která vzešla z olomouckých komunálních voleb 

15. června 1919, se stala Československá sociálně demokratická strana dělnická (43,2 % 
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hlasů českých voličů), která získala značnou převahu proti dalším stranám. Jako druhá 

v pořadí se umístila německá sociální demokracie (49,2 % Němců volilo tuto stranu). 48 Češi 

získali 38 mandátů, Němci 22. Těmito volbami byla zároveň ukončena činnost Správní 

komise. V roce 1920 došlo ke změnám ve statutu, kdy potvrzováním starosty byla pověřena 

vláda (zák. 121/20 Sb. z. a n.) a dále (zák. 190/20 Sb. z. a n.) byl stanoven počet členů 

městského zastupitelstva na šedesát, městskou radu tvořil starosta, dva náměstci a 17 členů 

městské rady, tedy dvacet členů. Městské radě byl pak přidělen určitý („přiměřený“) počet 

stálých regentů (magistrátních radů), kteří byli znalí práva a složili zkoušku předepsanou pro 

konceptní politické úředníky (Spáčil, Tichák, 2002, s. 23). Aby jednání městského 

zastupitelstva bylo rychlejší a důkladnější, utvořily se vedle četných zvláštních odborů tři 

odbory všeobecné: I. Odbor pro věci technické, II. Odbor pro věci školské a kulturní a III. 

Odbor pro věci právní a finanční (Drlík, 1928, s. 18). 

Obecní volby se staly v následujících dnech ústředním tématem místního německého 

tisku, především olomouckého deníku Mährisches Tagblatt. Objevovaly se četné úvahy 

o tom, kdo se stane příštím starostou města, a vedly se polemiky týkající se počtu 

odevzdaných hlasů. Podle Mährisches Tagblatt byl celkový počet odevzdaných platných 

hlasů v Olomouci 23 333. Z toho připadalo 14 711 na Čechy a 7932 na Němce. 690 hlasů 

pak obyvatelům hlásícím se židovskému etniku, které měly údajně být přičteny k německým 

hlasům, dále je ale zmiňuje odděleně a dostává se k sumě celkově odevzdaných hlasů 

24 023. Tím mohlo dojít k manipulaci s počty hlasů za jednotlivé národnosti, které byly pak 

uvedeny v tabulce. V některých částech města měl být počet hlasů dokonce zvýšen ve 

prospěch Čechů.49 Výše uvedený argument o údajné manipulaci s čísly při sčítání lidu se 

pak stal vděčným tématem německého regionálního tisku i v následujících letech.  

Na prvním zasedání městského zastupitelstva dne 3. července 1919 byl starostou zvolen 

Karel Mareš za sociální demokracii, který se stal historicky prvním českým starostou 

(I. náměstkem se stal dr. Alfred Kraus (za něm. soc. dem.), II. náměstkem ing. František 

Rompart (za čsl. stranu národně demokratickou).50 Dalším historickým prvenstvím byla 

                                                             
48 Pořadí politických stran s přesnými počty hlasů a jmenným seznamem zvolených členů zastupitelstva viz 

Drlík, J. Deset let práce na olomoucké radnici 1918–1928, 1928, s. 20. 
49 Blíže tamtéž, s. 5 Die deutschen Erfolge bei den Gemeindewahlen. 
50 Jmenný seznam členů městské rady v I. volebním období (19. září 1919 do 5. prosince 1923). Viz Drlík, 

J. Deset let práce na olomoucké radnici 1918–1928, 1928, s. 27. 
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skutečnost, že spolu zasedli zástupci všech částí tzv. Velké Olomouce a že se zasedání 

zastupitelstva zúčastnily i ženy jako rovnocenné členky. Ačkoliv bylo zasedání stanoveno na 

čtvrtou hodinu, mnoho zvolených členů se v určený čas nedostavilo na svá místa. Zato se 

v sále tísnilo mnoho posluchačů. Zastupitelé pak přicházeli postupně. Zajímavým 

zpestřením zasedání byla skutečnost, že čeští a němečtí sociální demokraté měli červený 

karafiát v knoflíkové dírce, čeští národní socialisté pak měli karafiáty dva – bílý a červený. 

Velkou pozornost vzbudila přítomnost ženských členů sboru. Nalevo od předsedy zasedaly 

německé strany (Sociální demokraté, Deutschfreiheitliche a křesťanští socialisté), uprostřed 

čeští národní demokraté, Wirtschaftspartei a katolická lidová strana. Vpravo od předsedy 

pak čeští Sociální demokraté a národní socialisté (Mährisches Tagblatt, 4. 7. 1919, s. 4–5). 

Zasedání nového zastupitelstva bylo zahájeno složením slibu věrnosti nově zvolených 

zastupitelů. V češtině a němčině zastupitelé slibovali, že budou důsledně a svědomitě 

zachovávat zákony a nařízení Československé republiky, jakož i veškeré povinnosti 

náležející členu městského zastupitelstva Velké Olomouce.51 

Poté proběhla volba starosty JUDr. Karla Mareše. Ten po svém zvolení poděkoval všem, 

kteří mu při volbě dali svou důvěru, a prohlásil, že se bude snažit vykonávat úřad starosty 

podle svého nejlepšího vědomí a svědomí a bude věrným vykonavatelem usnesení obecního 

zastupitelstva. Zároveň zdůraznil svou politickou příslušnost a vyslovil zodpovědnost vůči 

této straně.52 

                                                             
51 Německy zněl slib následovně: „Ich gelobe, daß ich treu der tschechoslowakischen Republik, ihre 

Gesetze und Anordnungen genau befolgen und die Pflichten eifrig und gewissenhaft erfüllen werde, die ich als 
Mitglied der Gemeindevertretung von Groß-Olmütz übernommen habe.“ 

52 Německé krajanské periodikum Olmützer Blätter ještě po mnoha letech s hořkostí připomíná slova JUDr. 
Karla Mareše, která pronesl na prvním zasedání městského zastupitelstva dne 5. září 1919: „Mit dem heutigen 
Tag übernimmt das tschechische Volk die Stadt Olmütz in seine Obhut. Nirgens in den Akten und Archiven der 
Stadt befindet sich ein Hinweis darauf, daß die Stadt je in tschechischen Händen gewesen ist, soweit man in 
der Geschichte der alten Siedlung zurückgeht, sind Deutsche an ihrer Spitze gestanden.“ (Olmützer Blätter, 
Mai 1981, s. 65) „Dnešním dnem přebírá český národ město Olomouc do své péče. V žádných spisech ani 
archivech města se nenachází odkaz na to, že by někdy město bylo v českých rukou. Pokud se obrátíme do 
historie starého osídlení města, byli v jeho čele Němci.“ Olomoucký Mährisches Tagblatt přinesl informace  
o finančním ohodnocení práce starosty. Rada města se na svém posledním zasedání usnesla, že starosta bude 
pobírat 20 000 Kč ročně, jeho zástupci 12 000 Kč ročně, členové městské rady obdrží dle délky zasedání 
hodinovou mzdu ve výši 20 Kč a členové sekcí za zasedání trvající déle než hodinu 10 Kč. Odměna za práci 
v zastupitelstvu byla zdůvodněna tím, že ačkoliv zatíží městskou pokladnu, nelze očekávat, že se zvolení 
zástupci ve své pracovní době budou věnovat komunální práci zcela zdarma (Mährisches Tagblatt, 18. 10. 
1919, s. 5). 
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Současně s ustanovením nového olomouckého zastupitelského sboru proběhla 

reorganizace počtu referátů, jejichž počet byl ke dni 1. července 1920 rozšířen na 26. Mezi 

nimi nechyběl referát školský, český a německý školský výbor a referát pro českou  

a německou knihovnu a čítárnu.  Jisté méně podstatné změny v organizaci referátů byly 

provedeny v roce 1935, kdy byly i tiskem vydány interní „Předpisy pro úřadování“ 

(Kancelářský řád).  

Německé, za daných okolností fakticky menšinové obyvatelstvo Olomouce však dávalo 

najevo svou nespokojenost s novými poměry. Jedním z projevů je i článek „Ein deutscher 

Erfolg in Groß-Olmütz“ olomouckého deníku Mährisches Tagblatt 19. 4. 1920. V něm jsou 

srovnávány výsledky parlamentních voleb z 18. dubna 1920 s výsledky komunálních voleb 

z 15. června předešlého roku. V roce 1919 se voleb zúčastnily dvě německé a sedm českých 

politických stran, zatímco dne 18. dubna 1920 se počet německých stran, ucházejících se  

o přízeň voličů, zvýšil na pět a počet českých na osm. V obecních volbách (1919) bylo 

odevzdáno 7932 hlasů německých a 14 715 českých. Ve volbách, které proběhly dne  

18. dubna 1920, odevzdali Němci 8451 a Češi 22 423 platných hlasů. Počet německých 

hlasů tedy narostl o 519 (což je o 6,54 %) (Mährisches Tagblatt, 19. 4. 1920, s. 1). Německé 

obyvatelstvo Olomouce tedy mělo po několika dlouhých měsících důvod k jásotu. V této 

době se citlivé téma menšinového školství stávalo předmětem čilých debat při zasedání 

městského zastupitelstva. Např. v roce 1920 olomoucký Mährisches Tagblatt, podávající 

zprávu z jednoho takového zasedání, upozorňoval, že jsou české školy podle národnostního 

klíče lépe finančně dotovány než školy německé, protože rozpočet města je téměř výhradně 

spravován Čechy, a že např. zastupitel JUDr. F. Smrčka se prý snaží celou věc „překroutit“ 

tak, aby to vypadalo, že české školy jsou na svých finančních nárocích kráceny díky 

německým školám. Zároveň prý Smrčka naznačil, že připravovaná nová reorganizace 

školství v Olomouci „odejme německému obyvatelstvu opět další školy, které budou dány 

k dispozici Čechům“. V závěru článek vyzývá, aby olomoučtí Němci nevzdávali boj 

o své kulturní vlastnictví, ke kterému se řadí i školy (Mährisches Tagblatt, 2. 1. 1920, s. 4).  

Obecní volby, které proběhly dne 15. září 1923, se nesly v duchu hesla „Zuerst leben, 

dann philosophieren“. Tento slovní obrat měl vyjasnit skutečnost, že nejprve má být 

potvrzena existence národa, a pak se může dále politizovat o „třídních a rasových 
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otázkách“. Německé volební sdružení (Wahlgemeinschaft) získalo v zastupitelstvu  

14 mandátů, němečtí sociální demokraté pouze dva. Němci ztratili čtyři mandáty 

(Mährisches Tagblatt, 17. 9. 1923, s. 1). Nejvíce hlasů v těchto volbách obdržela z českých 

stran Československá strana sociálně demokratická (získala 11 mandátů), z německých pak 

Deutsche Wahlgemeinschaft (14 mandátů). 53 Celkově obdrželi Češi 39 mandátů.  

V místním tisku se současně rozběhly diskuse o tom, kdo má být zvolen příštím 

starostou města. Německý Mährisches Tagblatt soustředil pozornost na dva kandidáty, 

JUDr. K. Mareše a JUDr. R. Fischera a posteskl si, že významná místa ve vedení města opět 

zaujmou Češi (Mährisches Tagblatt, 22. 9. 1923, s. 3). Dne 16. listopadu 1923 byl 

prezidentem T. G. Masarykem potvrzen nově zvolený starosta za Československou stranu 

národně demokratickou JUDr. Richard Fischer 54 (I. náměstkem se stal lidovec A. Vlček,  

M. Fritscher II. náměstkem za Deutsche Wahlgemeinschaft) (Mährisches Tagblatt, 21. 11. 

1923, s. 3) (viz Příloha č. 3). 

První zasedání nově zvoleného městského zastupitelstva se konalo 10. prosince 1923, 55 

přičemž bývalému starostovi K. Marešovi byla povolena tříměsíční dovolená. Proběhly 

volby do jednotlivých výborů a komisí města, mimo to do Výboru pro německé pokračovací 

školy (Ausschuß für deutsche Fortbildungsschulen), Výboru pro české pokračovací školy 

(Ausschuß für tschechische Fortbildungsschulen), Správy obchodní akademie (Kuratorium 

                                                             
53 Pořadí politických stran s přesnými počty hlasů a jmenným seznamem zvolených členů zastupitelstva viz 

Drlík, J. Deset let práce na olomoucké radnici 1918–1928, 1928, s. 23–24. 
54 JUDr. Richard Fischer (27. 3. 1872 v Lošticích – 5. 2. 1954 v Olomouci) JUDr. Richard Fischer se 

narodil v rodině vlasteneckého sládka a rolníka v Lošticích. Do Olomouce přišel v roce 1883 jako primán 
Slovanského gymnázia, kde o osm let později (1891) maturoval. Do roku 1896 pak studoval v Praze práva a po 
promoci se do Olomouce vrátil již natrvalo. Jako student byl společensky činný ve svém rodišti i v Olomouci 
(rovněž mezi vysokoškoláky v Praze). Ještě jako kandidát práv se v Olomouci stal roku 1892 členem a později 
čelným funkcionářem Národní jednoty. Poté, co se zde usadil, působil stejně intenzivně v Matici školské  
i jiných národních sdruženích. Ve všech těchto pozicích brzy proslul jako vynikající řečník i autor bezpočtu 
novinových článků hájících práva Čechů v rakouském soustátí. V politice se hlásil k Moravské pokrokové 
straně, za kterou dvakrát (1906 a 1913) úspěšně kandidoval do Zemského sněmu. Ve straně – pozdější 
Národní demokracii – zastával vždy čelné místo na ústřední úrovni, nabídku na poslanecký mandát v již 
československém parlamentu však odmítl. V čele města stál v prvních dnech samostatné republiky jako tzv. 
vládní komisař, mezi léty 1919 až 1923 sice pouze v roli radního, ale od 27. listopadu 1923 až do osudného  
15. března 1939 byl olomouckým starostou. Ve své funkci byl populární. Neuplatňoval nikdy stranicko-
politická hlediska, hluboce si vážil každého zastupitele – na pravici i na levici – pokud pracoval pro blaho 
obce. Za jeho éry vyrostlo z městských prostředků 1225 nových domů, 8 nových škol a množství 
reprezentativních objektů financovaných z jiných zdrojů. Velké investice přišly do inženýrských staveb 
(kanalizace, regulace Moravy, dopravní cesty atd.). Smutný konec této etapy olomoucké historie učinili nacisté 
v roce 1939. Starosta R. Fischer byl zbaven funkce a do politiky se již nevrátil ani po osvobození v roce 1945 
(viz blíže Spáčil, V., Tichák, M., 2002, s. 52–53). 

55 Jmenný seznam členů městské rady ve II. volebním období (6. prosince 1923 až 7. února 1928). Viz 
Drlík, J. Deset let práce na olomoucké radnici 1918–1928, 1928, s. 27. 



50 
 

der Handelsakademie) či Okresní komise pro ochranu dětí (Bezirkskommission für 

Kinderschutz) (Mährisches Tagblatt, 11. 12. 1923, s. 2). 

V pořadí třetí komunální volby od vzniku ČSR proběhly v Olomouci dne 4. prosince 

1927. Z národnostního hlediska v nich nedošlo k žádnému významnému posunu. Němci 

obdrželi 21 mandátů (Češi obhájili 39 mandátů) a navíc se radovali z toho, že jeden ze 

zvolených komunistických kandidátů je Němec. Přesto však Němci ztratili oproti obecním 

volbám v roce 1923 asi 1300 hlasů, ale obdobný úbytek zaznamenaly i české strany. 

Příčinou bylo odebrání volebního práva vojákům (die Entziehung des Soldatenwahlrechtes), 

tj. cca 2200 hlasů 56 (Mährisches Tagblatt, 5. 12. 1927, s. 1).  

Deník Mährisches Tagblatt však spatřoval další příčinu úbytku 1300 hlasů pro německé 

strany především ve „… známé německé nedbalosti ve věcech politických“. Mnoho Němců 

totiž nebylo uvedeno na volebních seznamech a přes opakované veřejné výzvy nebylo 

možné tento nedostatek reklamovat. Vytýká jim rovněž, že na rozdíl od Čechů, kteří přišli 

disciplinovaně k volbám téměř všichni, někteří lidé starší sedmdesáti let k volbám nešli  

a tímto způsobem  poškodili německý národ. A list kritizoval dále skutečnost, že velký počet 

důstojníků v penzi se měl přihlásit na úřadě jako již řádní voliči, protože úředníci 

nedopatřením zapomněli k jejich jménu přidat poznámku i. R. (in Rente – v penzi), což byla 

pro „pány na radnici“ formální a ne nevítaná příležitost snížit počet německých voličů.57 

V důsledku lepší organizace a účasti mohli Němci dle Mährisches Tagblatt získat i o dva 

mandáty navíc, což by přispělo ke spravedlivějšímu rozdělení obecních finančních 

prostředků, dodávek apod., které byly doposud Němcům děleny dle poměru 4:1, což je dle 

deníku nespravedlivé, protože ve městě stále žilo více než 30 % německého obyvatelstva 

(Mährisches Tagblatt, 5. 12. 1927, s. 2). 

Starostou města byl většinou zastupitelů dne 22. prosince 1927 opět zvolen JUDr.  

R. Fischer 58 (Mährisches Tagblatt, 23. 12.1927, s. 2). Prvním náměstkem byl zvolen drážní 

zaměstnanec a dosavadní radní Čech a sociální demokrat Josef Lang, druhým náměstkem 

Němec Dr. Rudolf Sallinger (Deutsche Wahlgemeinschaft). Zvolení R. Sallingera vyvolalo 

                                                             
56 Počty hlasů pro jednotlivé strany kandidující v těchto volbách a jejich přepočet na mandáty v obecním 

zastupitelstvu včetně konkrétních jmen za jednotlivé strany viz Mährisches Tagblatt, 5. 12. 1927, s. 1. 
57 Zamyšlení nad smyslem odebrání volebního práva vojákům viz Deutsches Volksblatt, 20. 10. 1923, s. 1.  
58 Tuto volbu vláda potvrdila výnosem ministerstva vnitra ze dne 18. ledna 1928, č. 3203/7. Ustavující 

schůze městské rady se konala 30. ledna 1928 (Fischer, 1932, s. 3). 
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obrovský potlesk jak v českých, tak i v německých lavicích. Dr. R. Sallinger byl totiž zvolen 

především díky českým občanským stranám, které mu dle předběžných dohod 

disciplinovaně odevzdaly své hlasy, a mj. se těšil všeobecné úctě. Mährisches Tagblatt tuto 

skutečnost pozitivně komentoval slovy, že dodržování vzájemných dohod má velký význam, 

neboť poprvé v celé historii města (ba i poprvé v celé republice) hlasovali němečtí 

zastupitelé pro českého starostu a čeští zastupitelé odevzdali své hlasy německému 

kandidátovi pro funkci náměstka starosty (Mährisches Tagblatt, 31. 1. 1928, s. 3). 59 

Datum následujících obecních voleb v Olomouci bylo stanoveno na 20. března 1932.60 

Německé strany se opětovně sdružily do tzv. Deutsche Wahlgemeinschaft.61 O dva dny 

později deník Mährisches Tagblatt informuje, že německé strany, které původně hodlaly jít 

do voleb izolovaně, spojily své kandidátní listiny, a zároveň se dohodly na vytvoření klubu 

v rámci budoucí obecní rady. Hlavním účelem tohoto kroku byla demonstrace německé 

jednoty a eliminace tříštění hlasů německých voličů, kteří do volební urny vhodili pouze 

jednu německou kandidátní listinu (Mährisches Tagblatt, 18. 3. 1932, s. 3). Výsledky těchto 

voleb byly pro Deutsche Wahlgemeinschaft poměrně úspěšné. Podařilo se jim získat o 349 

víc hlasů než v posledních volbách (v roce 1927). Přesto ale ztratily jeden mandát. 

Z obhajovaných 16 se podařilo udržet 15 mandátů. Češi obhájili 38 mandátů. Již druhý den 

po volbách (v pondělí 21. března 1932) se v tisku objevily spekulace o možném starostovi 

města, kterým se měl opětovně stát JUDr. R. Fischer (důvodem ke zvolení měl být dle 

deníku Mährisches Tagblatt i fakt, že v tomto roce měl oslavit své 60. narozeniny) 62 

(Mährisches Tagblatt, 21. 3. 1932, s. 1).  

Slavnostní zasedání nově zvoleného zastupitelstva proběhlo dne 29. března 1932 mj.  

u již výše zmíněné příležitosti oslav 60. narozenin starosty JUDr. R. Fischera (viz Příloha  

č. 4). JUDr. R. Fischer byl velmi oblíbeným politikem jak u českých, tak i u německých 

představitelů města. Dokladem je vyjádření jeho spolupracovníka, dr. R. Sallingera, který ve 

své řeči zdůraznil, že „… také my Němci uznáváme Vaše velké zásluhy, které jste, vážený 

                                                             
59 Jmenovité složení městské rady viz Mährisches Tagblatt, 31. 1. 1928, s. 3. 
60 Náklady na volby si vyžádaly finanční náklady 60 000,- Kč a zúčastnilo se jich 34 040 oprávněných 

voličů (Fischer, 1938, s. 7). 
61 Do čela kandidátky byl postaven náměstek starosty dr. R. Sallinger. 
62 Seznam nově zvolených členů za jednotlivé strany viz Mährisches Tagblatt, 21. 3. 1932, s. 1. 
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pane starosto, vykonal pro blaho a společné zájmy všech obyvatel tohoto města.“ 

(Mährisches Tagblatt, 30. 3. 1932, s. 3)  

Deník Mährisches Tagblatt uvádí, že na ustavující schůzi dne 20. dubna 1932 byl JUDr. 

Richard Fischer zvolen do svého úřadu 50 hlasy z 59 přítomných zastupitelů. Dle dohod 

mezi stranami 63 získal kandidaturu na místo prvního náměstka český sociální demokrat  

J. Lang a na místo druhého náměstka lídr sdružení německých stran Deutsche 

Wahlgemeinschaft dr. R. Sallinger (Mährisches Tagblatt, 21. 4. 1932, s. 4).64 Schůze nově 

zvoleného zastupitelstva se konala dne 13. června 1932. Kromě volby obou náměstků, 

starosty a městské rady, byli ještě zvoleni členové finanční komise. Ve své úvodní řeči se 

starosta R. Fischer dotkl také otázky školství prohlášením, že si je vědom nedostatků na 

školách ve Starých Hodolanech, Olomouci-městě, v Černovíře a ve Chválkovicích a přislíbil 

jejich rychlou nápravu (Fischer, 1938, s. 9). Velmi záhy a nečekaně došlo ve vedení města 

ke změně. Dne 10. srpna 1933 přinesl deník Mährisches Tagblatt zprávu o náhlém úmrtí dr. 

Sallingera.65 Na jeho místo byl dne 28. srpna 1933 zvolen odborný učitel Eduard Wyličil 

(Deutsche Wahlgemeinschaft). 66 Jeho úřadování však bylo krátké, jelikož se zjistilo, že byl 

členem německé nacionální strany, jejíž činnost byla zastavena. Z dovolené, kterou si  

E. Wyličil vyžádal, se již do svého úřadu nevrátil, a dne 7. prosince 1933 se své funkce 

vzdal úplně. Na jeho místo byl zvolen viceprezident krajského soudu dr. Vladimír Schmiedl 

(Fischer, 1938, s. 30–32). 

V posledních olomouckých obecních volbách konaných roku 1938 67 zvítězila opět 

sociální demokracie. Místo starosty znovu v tajné volbě obhájil (podruhé za sebou) JUDr.  

R. Fischer. V úřadě starosty setrval až do německé okupace. Ihned po obsazení města 

německou armádou dne 15. března 1939 byli s okamžitou platností zbaveni svých funkcí 

                                                             
63 Zde se tvrzení rozcházejí. V své knize Šest let práce na olomoucké radnici (1932–1938) R. Fischer 

uvádí, že žádná ze stran si nenárokovala funkci prvního a druhého náměstka, a tudíž se volba celého presidia 
konala z pléna (Fischer, 1938, s. 8). 

64 Blíže o jeho životě a působení v úřadech a spolcích města Olomouce v oslavném článku jeho životního 
jubilea vč. fotografie viz Mährisches Tagblatt, 3. 4. 1933, s. 3.  

65 Nekrolog blíže viz Mährisches Tagblatt, 10. 8. 1933, s. 1.  
66  Krátký životopis E. Wyličila viz Mährisches Tagblatt, 20. 8. 1933, s. 4. 
67 Nahlédněme opět do místního německého tisku. Na Nový rok 1938 přáli svým zákazníkům olomoučtí 

němečtí obchodníci a podnikatelé v inzertní příloze novin „Glückliches neues Jahr“. O rok později se jejich 
přání nesla ve zcela jiném duchu. Nad vánočními inzeráty jednotlivých obchodníků bylo uvedeno jednotné: 
„Mit „Heil Hitler“ grüßen ihre Kunden und Freunde.“ (Volksanzeiger 31. 12. 1938, s. 6; Deutsches 
Volksblatt, 1. 1. 1938, strana neoznačena). 
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kromě něj i jeho 1. náměstek Josef Lang a později i další tři členové městské rady (Spáčil, 

Tichák, 2002, s. 23). F. Nather 68 ve své vzpomínkové knize Němec v Československu  

a v Protektorátu Čechy a Morava k této události dodává, že na rozdíl od převzetí vlády nad 

městem v roce 1918, kdy se poslední zasedání městské rady konalo až 11. listopadu 1918, 

nebyl dne 16. března 1939 na radnici již nikdo z jejích dřívějších „pánů“. Člověk prý mohl 

mít pocit, že bylo převzetí úřadu ze strany generálního štábu připraveno (Nather, 2008,  

s. 26). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
68 Univ. prof. Friedrich Nather (1924 v Bruntále – 2009 v Oberstaufenu, NSR) nositel Ceny města 

Olomouce za počin roku pro Olomouc, za propagaci Olomouce v zahraničí a za úsilí o rozvoj česko-
německých vztahů. Dětství a mládí prožil v Olomouci-Lazcích. Ačkoliv studoval technický obor, věnoval se 
historii, především dějinám Olomouce. K jeho nejznámějším dílům patří Kronika olomouckých domů, Němec 
v Československu a v Protektorátu Čechy a Morava a mnoho dalších odborných článků a statí (blíže viz 
MEZIHORÁK, F., HOŘÍNEK, M. Padesát německých Olomoučanů. Olomouc: Nakladatelství Olomouc, 
2004, s. 56). 
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2 Německé školství v kontextu vzdělávacího systému období 
první Československé republiky 

 

 První světová válka napáchala nejen škody na majetku a životech lidí, ale zasáhla 

výrazně i do oblasti školství. Nebylo možné zřizovat nové obecné školy ani je oddělit od 

společné správy s měšťanskou školou. Děti 69 trpěly nejen zimou a hladem, ale  

i nedostatkem nejnutnějších školních potřeb (učebnic, inkoustu apod.). Problémem se staly 

rovněž nejen rychle se šířící nebezpečné dětské choroby, ale i dětská kriminalita (běžné byly 

krádeže ovoce a zeleniny ze zahrad, uhlí z vagonů, loupeže v nehlídaných bytech apod.). 

Děti byly využívány k výdělečné práci a zanedbávaly tak školní docházku. Válkou trpěli 

rovněž učitelé. Většina z nich byla povolána na frontu a na jejich místa nastoupily mnohdy 

nezkušené učitelky s neodpovídajícím vzděláním (Kádner, 1929, s. 133–138). I přes všechny 

uvedené těžkosti vyzýval v roce 1917 pedagogický časopis Komenský všechny české učitele 

k odvaze a k pilné práci na přípravách všech stupňů škol na poválečný příliv žáků a mírový 

školní režim. Konec války a uzavření míru autor článku předpovídal na léto 1918 

(Komenský, 8. 10. 1917, s. 2). První mírový školní rok měl začít v letech 1918/1919, což se 

nakonec stalo skutečností.   

Prvních deset let (1918–1928) nově vzniklé Československé republiky patřilo,  

v kontextu k výše uvedenému, k nejdůležitější etapě dalšího rozvoje a směřování 

československého školství, které plynule navázalo na rozvinutý systém školství českých 

zemí z předcházejícího období rakousko-uherské monarchie. Rok 1918 znamenal počátek 

existence nezávislého demokratického československého státu, ve kterém nalezly společný 

„domov“ nejen Češi a Slováci, ale také četné menšiny žijící na území nově vzniklého státu – 

především menšina německá, o které bude řeč v následujících kapitolách. 70 

                                                             
69 Přes všechny uvedené útrapy nabádal již v roce 1915 německý pedagogický časopis Schule und Haus 

rodiče k tomu, aby se snažili nestranně vysvětit dětem válečné události a hlavně nezasévat v nich nenávist 
k nepřátelům Němců (Belgičanům, Srbům či Francouzům). Rodiče měli rovněž dohlédnout na to, aby děti 
nečetly novinové články bez jejich předchozího výběru, neboť noviny jsou psány pro dospělé a ne pro děti. 
Článek také považoval za nesprávné nemluvit s dětmi o válce a mj. válečném neštěstí, protože děti v oné době 
žijí, vnímají ji a prožívají. Nabádal tedy k tomu, aby vysvětlování válečných událostí bylo přizpůsobeno dětské 
duši. Sám autor uvádí příklad svých dětí, které učí neoplácet nepříteli zlé zlým (Schule und Haus, Juli 1915,  
s. 172–173). 

70 Viz blíže MEDVEĎOVÁ, G. Československé školství na křižovatce. Acta Universitatis Palackianae 
Olomucensis, Facultas Paedagogica, Civilia VI. Mosty mezi kulturami, 2010, č. 1, s. 45–54.  
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2.1 Struktura prvorepublikového školství. Školy obecné, měšťanské, 

střední a univerzity. Školy pro tělesně a duševně hendikepované děti 

 

Obyvatelstvo v Československu let 1918–1938 patřilo k jedněm z nejvzdělanějších 

v Evropě. Dokladem uvedeného mohou být poměrně úspěšné pracovní kariéry Němců 

vysídlených (nejen z Olomouce) po roce 1945 do Rakouska a Německa. V roce 1921 bylo 

v ČSR negramotných jen 7,4 % všech obyvatel.  Avšak na rozdíl od Čech s 2,4 % a Moravy 

se Slezskem s 3,3 % analfabetů se tento podíl pohyboval na Slovensku až kolem 15 % a na 

Podkarpatské Rusi dokonce kolem 50 % všech obyvatel. V obou posledně jmenovaných 

zemích byla navíc do r. 1918 naprostá většina všech škol maďarských 71 (Bartoš, Trapl, 

1991, s. 87). Tato doba kladla také na člověka mnohem větší nároky, především na jeho 

úroveň vzdělanosti, která se pak díky jeho každodenní činnosti promítla do celé společnosti. 

Velmi důležitou roli ve zvyšování této úrovně mělo sehrát školství, a to na všech jeho 

stupních.  

Po vzniku samostatného Československa dne 28. října 1918 se školská soustava 

nedočkala výrazných změn oproti stavu v rakouské monarchii.72 Kromě několika novel  

a vyhlášek se do prvorepublikové podoby školství výrazněji zapsal tzv. Malý školský zákon 

z roku 1922 (Zákon z 13. července 1922, č. 226 Sb. z. a n., jímž se mění a doplňují zákony  

o školách obecných a občanských).73 Jednou z novinek, kterou přinesl, bylo přejmenování 

měšťanské školy na školu občanskou (my však zůstaneme u tradičního názvu – měšťanské, 

který se ostatně od roku 1935 – zákonem o újezdních školách měšťanských – opět vrátil). 

Soustavu školství však nijak dále neupravoval (Kasper, Kasperová, 2008, s. 198–199). 

Školství v Československu bylo ovlivněno národnostní strukturou obyvatelstva 

v jednotlivých částech republiky. Zvláštním případem je právě jazykový ostrůvek města 

                                                             
71 Povinná školní docházka byla v českých zemích již dlouho před rokem 1918 stanovena od 6 do 14 let, 

ale na Slovensku se tak stalo až v roce 1927, ačkoliv uzákoněna byla již o pět let dříve – roku 1922 (na 
Podkarpatské Rusi byla šestiletá docházka doplňována přechodně tříletými doplňovacími kurzy) (Bartoš, 
Trapl, 1991, s. 87). 

72 Podobu školské soustavy ovlivňovaly tzv. Hasnerovy zákony ze 14. května 1869, č. 62 ř. z., tzv. říšský 
zákon (vypracovaný ministrem Hasnerem), který výrazně změnil organizační strukturu školství v českých 
zemích (Kasper, Kasperová, 2008, s. 97). Zákon upravoval rovněž vnitřní pravidla fungování obecných  
a měšťanských škol a stanovil osmiletou školní docházku (viz blíže Kováříček, V., Kováříčková, I. Vývoj 
školských soustav v českých zemích. Olomouc: Pedagogická fakulta UP, 1989). 

73 Viz blíže Příručka zákonů, nařízení a předpisů o národním školství v Republice československé, s. 132–
141. 
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Olomouce a jeho nejbližšího okolí. Německé obyvatelstvo se po roce 1918 snažilo zachovat 

své školství v této oblasti a zároveň i němčinu jako vyučovací jazyk.  

V jejich snaze je měl podpořit tzv. menšinový zákon z 3. dubna 1919 74 (Zákon ze dne  

3. dubna 1919 o školách národních a soukromých ústavech vyučovacích a vychovávacích 

Sb. z. a  n. č. 189), který zaručoval každé menšině právo vzdělávat své děti v jejich 

mateřštině. Upravoval postup při zřizování nových národních škol a rozšiřování škol o další 

třídy, případně při jejich rušení. Veřejná obecná škola mohla být založena v každé obci, kde 

žilo alespoň 40 dětí (podle tříletého průměru), pro které nebyla v obci škola s jejich 

mateřským vyučovacím jazykem. Zákon povoloval i výjimky – založení školy s nižším 

počtem dětí než 40 (§1). Měšťanská menšinová škola mohla být podle tohoto zákona zřízena 

v místě, kde obecnou školu navštěvovalo alespoň 400 dětí ze školní obce. Nové menšinové 

školy byly vyňaty z pravomoci místních školních rad, byly zřízeny samostatné inspektoráty, 

jejich náklady platil stát a v roce 1921 byly postátněny. Zákon č. 189/19 Sb. z. a n.75 také 

umožňoval vyvlastnění budov pro tyto školy, případně pozemků pro jejich stavbu  

a místností pro ubytování učitelů. Veškeré menšinové školství (oficiální název těchto škol 

od roku 1921 zněl – státní školy národní) bylo pod přímým dohledem státní správy, 

rozhodující instancí pro jejich budování a rušení se staly zemské školní rady, případně jejich 

předsedové (Trapl, 2003, s. 110–111). Německá menšina v ČSR označila tzv. menšinový 

zákon za nerespektování kulturních práv druhého národa a za výraz popírání práv 

národnostní menšiny (Kasper, 2006, s. 38–39). Příčinou těchto výhrad byla skutečnost, že 

dle tohoto zákona mohly být menšinové školy zřizovány i pro nižší počet žáků (toto 

umožňoval §5 menšinového zákona), což bylo v oblastech s převahou německého 

obyvatelstva – to se týkalo i Olomouce a olomouckého politického okresu – chápáno jako 

pokus o likvidaci německého školství a tím i kultury. Lze konstatovat, že uvedený zákon byl 

příčinou mnoha neshod v česko-německých vztazích. Němci vnímali zřizování českých 

menšinových škol v jazykově uzavřených oblastech osídlených z velké většiny německým 

obyvatelstvem jako součást „velkého plánu jejich počešťování“. 76 K těmto částečně 

                                                             
74 Známý rovněž jako Lex Metelka (podle svého autora prof. J. Metelky). Viz blíže Příručka zákonů, 

nařízení a předpisů o národním školství v Republice československé, s. 163–170. 
75 Viz tamtéž. 
76 V obdobném duchu se nese i úvodník již výše citovaného olomouckého deníku uveřejněný dne 1. září 

1921 s názvem „Zum Schulbeginn.“ Článek varuje před zakládáním českých měnšinových škol v oblastech 
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oprávněným obavám, přispěl poslanec R. Bechyně, který ve svém prohlášení mj. uvedl, že 

do dvaceti až pětadvaceti let musí být Němci obývané oblasti prostoupeny Čechy natolik, 

aby již nebylo možno hovořit o uzavřené jazykové oblasti. Počet Němců měl být snížen, aby 

již nemohli znamenat žádnou hrozbu (Keil et al., 1967, s. 85). Pedagogický časopis 

Komenský k tomu naopak dodává, že jsou němečtí občané v Československu uměle 

podněcováni proti zákonu o menšinových školách a některé kruhy mají zájem na tom, aby 

byly v této oblasti vyvolány nepokoje. Pak následovalo srovnání počtu českých  

a německých škol v Čechách a na Moravě, které dokazovalo, že Němci nejsou kulturně 

utiskováni (Komenský, 8. 1. 1920, s. 104–105).  

Vyučovací osnovy, tvořící obsah výuky v jednotlivých předmětech, byly v prvních 

letech po vzniku ČSR nejednotné a roztříštěné. V Čechách platily pro české školy osnovy 

z roku 1915 (pro německé z roku 1911), na Moravě z roku 1885, na Slovensku z roku 1906 

a v Podkarpatské Rusi z roku 1903. Osnovy české byly rámcové; Morava, Slezsko 

a Slovensko měly osnovy podrobné. Pro měšťanské školy vydalo osnovy bývalé 

Ministerstvo kultu a vyučování již roku 1907, roku 1908 byly k nim připojeny pokyny pro 

vyučování českému jazyku. 77 Zemská školní rada v Čechách je roku 1910 vydala v nové 

úpravě jako tzv. osnovy vzorné. V roce 1919 byly vydány nové osnovy dějepisu a zeměpisu, 

roku 1923 (po vydání tzv. Malého školského zákona) 78 byly vydány osnovy občanské nauky 

a výchovy, ručních prací chlapeckých a dívčích s naukou o vedení domácnosti; roku 1926 

upravilo ministerstvo učební plán a stanovilo počet hodin pro jednotlivé předměty (Kopáč, 

1971, s. 116). Nové osnovy pro obecné školy byly zavedeny v roce 1930. Např. 

pedagogický časopis Komenský je hodnotil spíše neutrálně s odkazem, že jsou rozhodně 

                                                                                                                                                                                           
s převahou německého obyvatelstva. Podle článku je praxe otevírání českých škol v daném místě zdánlivě jen 
pro několik dětí taktickým krokem k postupnému počeštění již dříve na daném místě usedlého německého 
obyvatelstva, resp. německých dětí. Před vznikem ČSR byly zřizovány české menšinové školy pouze v těch 
oblastech, kde žilo alespoň 40 českých dětí. Kritizována je i skutečnost, že do německých oblastí jsou posíláni 
čeští úřednící, kteří zde utvoří zárodek budoucí menšiny, která dříve či později vznese nárok na výstavbu české 
školy. Do této školy pak budou chodit i stovky německých dětí. Takové české menšinové školy nazývá deník 
„bojovými či útočnými školami“ Čechů, které slouží k počešťování německých dětí a celé německé oblasti 
(Mährisches Tagblatt, 1. 9. 1921, s. 1). 

77 Viz Normální učebné osnovy pro školy měšťanské. Nařízení min. k. a vyuč. z 15. července 1907,  
č. 2368; Min. věst. č. 43. In Příručka zákonů, nařízení a předpisů o národním školství v Republice 
československé, s. 309–323. 

78 Zákon z 13. července 1922 , č. 226 Sb. z. a n., jímž se mění a doplňují zákony o školách obecných  
a občanských. In Příručka zákonů, nařízení a předpisů o národním školství v Republice československé,  
s. 132–134. 
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modernější a pokrokovější než osnovy staré. Hlavní závadu viděl v tom, že nebyly 

„jednotné ani duchem, ani uspořádáním, ani obsahem, ba ani ne stylisticky“ a doporučil 

práci na přípravě osnov definitivních (Komenský, září 1930, s. 1–4).  

Vedle veřejných škol existovaly rovněž školy soukromé. Ty směl zřídit každý, kdo měl 

k tomu tzv. způsobilost. Žadatel musel okresní školské radě předložit žádost s povinnými 

přílohami: vysvědčení a doklad o učitelské způsobilosti a mravní bezúhonnosti, učební 

osnovy, které musí vyhovovat alespoň požadavkům veřejných škol a průkaz, který 

potvrzoval, že je zajištěna výuka náboženství na odpovídající úrovni. Žadatel musel 

předložit doklady o umístění školy, místnostech apod., které pak byly následně posuzovány 

techniky, pedagogy a lékaři. Příslušná Okresní školní rada (v našem případě) v Olomouci 

předala po přešetření žádost Zemské školní radě v Brně a případně udělila povolení. 

Soukromé školy podléhaly státnímu dozoru (Autrata, 1924, s. 128).  

K dalším změnám došlo na základě vládního nařízení z 21. dubna 1921, které 

upravovalo školní okresy. V Čechách tak bylo 71 českých školních okresů, na Moravě a ve 

Slezsku 40. Pro srovnání uvádíme, že v téže době bylo v zemi Moravskoslezské  

14 německých, respektive smíšených školních okresů (dva městské – Brno a Olomouc  

a 12 venkovských.) Pro menšinové – státní národní školy byly zřízeny samostatné školní 

okresy, které zahrnovaly většinou několik politických, případně soudních okresů (Trapl, 

2003, s. 110–111). 

Nejvyšším orgánem státu v oblasti školství bylo Ministerstvo školství a národní osvěty 79 

(dále jen MŠANO). Do jeho působnosti patřila i věda, kultura a také náboženský a církevní 

                                                             
79 Při vzniku samostatného Československého státu v roce 1918 byla prvním zákonem přijatým Národním 

výborem tzv. recepční norma. Tímto opatřením přijala Československá republika v oblasti správy celý právní 
řád a systém Rakouska-Uherska. Zákonem č. 2/1918 byl pak spolu s dalšími úřady zřízen i Úřad pro správu 
vyučování a národní osvěty, aniž ještě byly specifikovány jeho kompetence a stanovena jeho struktura. Od 
tohoto názvu bylo však záhy upuštěno a již prozatímní ústava ze dne 13. 11. 1918 nazývá členy vlády ministry. 
Přesné názvy ministerstev pak byly stanoveny vládním usnesením ze dne 18. 11. 1918. Pro oblast školství byl 
rozhodným počinem zákon č. 292/1920 Sb. z. a n., jímž byla definitivně upravena správa školství. Zákon 
stanovil, že tato správa náleží státu a ten ji vykonává prostřednictvím MŠANO. Významné bylo, že 
ministerstvo přebíralo tímto zákonem i některé záležitosti, které doposud byly v kompetenci zemské školní 
rady a politické správy. V čele MŠANO stál ministr. Službu v ministerstvu vykonávali úředníci: ministerští 
koncipisté, ministerští místotajemníci, odboroví radové, ministerští radové, odboroví přednostové čili sekční 
šéfové. Kromě úředníků jsou ministerstvu službou přiděleni profesoři a učitelé škol středních, odborných  
a národních. Některé úkoly ministerstva, týkající se Slovenska, vyřizovalo ministrovým jménem oddělení 
(referátů) zařízené na čas potřeby v Bratislavě. Na Podkarpatské Rusi byl v podobné funkci Školský odbor 
civilní správy. Nařízení (ministerské výnosy) se vydávala jednotlivě a otiskovala souborně v tzv. ministerském 
věstníku (vycházel měsíčně v sešitech), pokud byl určen veřejnosti. Věstník měl vedle části normativní 
(zákony a nařízení, výnosy ministerské a zemských školních rad), část vyhláškovou (různá oznámení o zřízení 
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život. Nižšími složkami byly zemské a okresní politické úřady a samosprávné obce, při 

nichž byly zřizovány některé odborné rady a komise. 80 Byly to zejména zemské školní rady 

a okresní školní výbory, případně též újezdní (po r. 1935) a zejména místní školní rady 

(výbory).81 V případě potřeby (což se týkalo i Olomouc a jeho nejbližšího okolí) byly tyto 

orgány rozděleny podle národnosti (Bartoš, Trapl, 1991, s. 86). 

Zemská školní rada řídila střední a odborné školy s maturitou. Pro město Olomouc 

sídlila v Brně.  

V okresech s méně než stem obecných a měšťanských škol byli v okresním školním 

výboru zastoupeni dva učitelé, při počtu 200 a více škol pak čtyři učitelé. Dvojnásobný 

počet pak tvořili zástupci občanů (ti byli navrhováni organizacemi politických stran podle 

zásad poměrného zastoupení a vycházelo se z výsledků posledních komunálních voleb). 

Členy okresních školních výborů byli i školní inspektoři. Správu státních škol menšinových 

zajišťovaly školní inspektoráty, podřízené bezprostředně ministerstvu školství. Ke státnímu 

dozoru na školách byli určeni státní inspektoři. Obvodní školní inspektoři byli jmenováni 

ministerstvem školství na návrh zemských a okresních školních výborů. Do působnosti 

těchto inspektorů náležel dohled nad praxí přijímání a propouštění žactva, dohled nad 

odbornou kvalifikací učitelů (i učitelů náboženství), osnovami, metodami a pomůckami, ale 

také dohled nad prospěchem žáků. Svá pozorování měl obvodní inspektor konzultovat na 

poradě s učiteli konkrétní školy a o svých výsledcích referovat okresnímu školnímu výboru. 

Zemští školní inspektoři byli jmenováni prezidentem republiky na návrh vlády a byl jim 

přiznán statut státního úředníka.  K jejich pracovní náplni patřily občasné kontrolní návštěvy 

škol, řízení zkoušek učitelské způsobilosti, dozor nad zkušebními komisemi pro obecné 

                                                                                                                                                                                           
a zrušení škol, udělení práva veřejnosti školám, vyloučení žáků ze škol apod.), dále část osobní (zvl. jmenování 
učitelů a seznam konkurzů na učitelská místa) a část informační. Obsahoval také informace o schválení 
učebnic a učebních pomůcek (Autrata, 1924, s. 9). 

80 Nově byly na základě příslušných tzv. lidovýchovných zákonů (z let 1919–1920) zřizovány okresní 
osvětové sbory a v obcích místní osvětové komise a knihovní rady. Podle těchto zákonů měla být ve všech 
větších obcích zřízena veřejná knihovna a založena obecní pamětní kniha (kronika) (Bartoš, Trapl, 1991, s. 86). 

81 Reorganizace nižších školských orgánů měla být provedena v souvislosti se zavedením župního zřízení, 
k němuž nedošlo. Ze zákona o župní školské správě (zákon z 9. dubna 1920, č. 292) byla převzata jen 
ustanovení o místních školních radách a okresních školních výborech (stalo se tak vládním nařízením  
č. 605/1920 a č. 608/1920; podle zákona č. 292/1920 byla organizována i správa státních menšinových škol). 
V každé školní obci (nikoliv však na Slovensku) existovaly místní školní rady. Analogicky byly složeny  
i okresní školní výbory, jejichž členové však nebyli voleni, ale jmenováni zemskou školní radou k návrhu 
okresního hejtmana (Kopáč, 1971, s. 16–17).  
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školy a nad okresními školními výbory a okresními školními inspektory. Zprávu o svých 

pozorováních měli přednést zemské školní radě a ministerstvu školství. Inspektor 

spolupůsobil i při obsazování učitelských míst (Autrata, 1924, s. 20). Do místní školní rady 

(výbory) 82 byli voleni i zástupci obce (mělo jich být dvakrát tolik co zástupců učitelských)  

a byli voleni obecním zastupitelstvem. Místní školní rada byla volena na období pěti let  

a její členové skládali slib o věrnosti Československé republice. Slib rovněž obsahoval 

formuli, že budou zachovávat platné zákony a nařízení a dbát zájmu a prospěchu školy 

(Komenský, 24. 11. 1920, s. 42). K jejím kompetencím patřilo např. spravovat místní školní 

fond a školní nadace, cenné papíry a listiny, starat se o školní budovu a pozemky, o nářadí  

a učební pomůcky, vést inventář, opatřovat věcné školní potřeby, sestavovat rozpočet  

a skládat výroční účty školy, konat roční soupis školních dětí, vést školní matriku, 

rozhodovat o přijímání dětí z cizí obce a vykonávat dozor nad školní docházkou. Co se týče 

učitelů, měla místní školní rada za úkol podporovat učitele ve výkonu jejich povolání (např. 

v otázkách kázeňského charakteru). Členové školní rady měli právo přijít do vyučování, ale 

nesměli do něj zasahovat. Dle nařízení MŠANO z 5. 2. 1919 č. 6547 měla místní školní rada 

(výbor) zřídit v obci místní výchovnou radu z učitelů a občanů. Úkolem této rady byl přímý 

dozor na život mládeže mimo školu. Výchovná rada měla zajistit přímý styk s rodiči, školou, 

místní školní radou a místní policií. Působnost se netýkala škol menšinových. Pro ty bylo 

možno zřídit místní školní výbor. Schůze školní rady se měla konat jednou za měsíc a byla 

platná, pokud se dostavila většina členů (výbor byl složen ze zástupců škol a rodičů). 

Rozhodovala většina hlasů. Předseda směl hlasovat jen při rovnosti hlasů, nebo pokud by 

usnesení bylo proti zákonu nebo na škodu škole. O těchto případech měl pak předseda za 

povinnost uvědomit zemskou školní radu (Autrata, 1924, s. 13). Funkční období místního 

školního výboru bylo čtyři roky, každé dva roky se obměnila polovina členů (Komenský,  

24. 11. 1920, s. 42).   

Podle ministerského výnosu z 25. 4. 1919 bylo přesně stanoveno členění školního roku. 

Školní rok se dělil na dvě pololetí (druhé začínalo 1. února). Celý školní rok byl vymezen 

jak na obecných, tak i měšťanských školách daty od 1. 9. do 28. 6. Vysvědčení se vydávalo 

                                                             
82 Zákon o místních radách školních a o místních výborech školních (pro školy menšinové). Nař. Vlády 

Republiky československé z 6. listopadu 1920, č. 605 Sb. z. a n. In Příručka zákonů, nařízení a předpisů  
o národním školství v Republice československé, s. 485–495. 



61 
 

v poslední školní den. Hlavní prázdniny trvaly 2 měsíce (od 29. 6. do 31. 8.). Mezi volné 

dny během roku patřily: 28. 10. Den svobody, 1. 5. Svátek práce, 2. 11. (také 3. 11, je-li  

4. 11. neděle), 23. 12. (včetně), 2. 1. (již 21. 12., je-li ten den neděle až včetně 8. 1., je-li Tří 

králů v pátek), Květná neděle – středa po velikonocích včetně neděle a zasvěcené svátky 

podle různých vyznání podle tehdejších předpisů. Dne 28. 3. se slavil Den Komenského  

a první dvě vyučovací hodiny měly patřit školním slavnostem. 6. 7. Den uctění památky 

Mistra Jana Husa se oslavoval při zakončení školního roku. 

 Nejnižším stupněm škol ve vzdělávacím procesu dítěte (o kterém bude řeč  

i v následujících kapitolách) v období 1. ČSR byla obecná škola.83 F. V. Autrata ji 

v publikaci Pedagogické přehledy definuje následovně: „Obecná (národní) je škola, která 

poskytuje tolik vzdělání (výchovy a vyučování), kolik ho každý občan pro život nezbytně 

potřebuje…“. „Školy obecné zřízeny jsou k tomu, aby dítky v mravnosti a nábožnosti 

vychovávaly, ducha jejich vyvíjely, známosti a zběhlosti, jichž mají k dalšímu vzdělání 

v životě potřebí, jim poskytovaly a byly základem, by se z nich stali hodní lidé a občané.“ 

(Autrata, 1924, s. 24) Pedagogický časopis Schule und Haus radil matkám, jak nejlépe 

svému dítěti zpříjemnit nejen první cestu do školy, ale uvedl i praktické rady, jak zvládnout 

                                                             
83 Ministerské nařízení z 27. 7. 1878 upravovalo pravidla o tom, jak má vypadat školní budova a její 

provoz. Pro Moravu platilo nařízení z roku 17. 7. 1875, pro Slezsko z 26. 8. 1878, pro Čechy 
z 12. 3. 1888. Stanoviště školy musel nejprve schválit úřední lékař. Škola měla být zřízena na vhodném 
prostranství, měla mít vhodné suché okolí, nejlépe ve středu obce. Za nevhodné místo bylo považováno okolí 
stojatých vod, u hřbitova či v rušných ulicích. Škola měla mít důstojný vzhled. Vnitřek školy zařízen účelně -  
místnosti prostorné, světlé a vzdušné. Zajímavé jsou i údaje o rozměrech stavby např. přízemí mělo být alespoň 
0,65 m nad silnicí (v Čechách a na Moravě 0,63), chodby 2 m (na Moravě 1,89). Schody 1,5 s malým 
stoupáním a zábradlím (výjimečně dřevěným), nesměly být točité. Učebny pro malé děti měly být umístěny 
v přízemí, pro větší děti v patře, dívčí a chlapecké třídy měly mít oddělené vchody. Okna nejlépe na východ, 
čtyřhranná s plátěnými záclonami a ventilací. Světlo mělo dopadat zleva a ne ze zadu. Dveře umístěny v přední 
části učebny, proti oknům a otvíráním směrem ven: výška 2 m (na Moravě 1,89 m), šířka 1 m. Prostor na žáka 
byl stanoven na 0,6 m2 (mimo stůl, skříň, cestičky, tabule s okolím a kamen). Délka učebny 12 m, poměr 
k šířce měl činit 5:3, podlaha tvrdá. Výška učebny 3,8 m. Nátěr stěn měl být světlý modro- nebo zelenošedý, 
strop světlý. Kamna umístěna proti oknům. Pro toalety platila zvláštní pravidla. Měly být odděleny od učeben 
krytými chodbami, dvojitými dveřmi a mělo se dbát toho, aby výpary nemohly do učeben. Sedadla bylo nutno 
umývat denně, podlahu týdně desinfikovat. Toalety měly být zvlášť oddělené pro chlapce a dívky. Voda pitná  
i užitková z vodovodu či ze studně měla být chráněna proti znečištění. Uklízelo se denně, velký úklid čtyřikrát 
ročně, deštníky a šaty se odkládaly na chodbě (Autrata, 1924, s. 38). Pro vnitřní zařízení školy byla stanovena 
rovněž zvláštní pravidla. V učebnách měly být skříň, stůl, 2 židle, věšáky, umyvadlo (s ručníkem), obraz 
prezidenta republiky, teploměr, lavice s opěradly (podle velikosti žáků) se zakulacenými rohy. Kalamáře 
umístěné v desce musely být opatřeny záklopkou. K dalším nezbytným místnostem ve škole patřil kabinet 
pomůcek, sborovna, kancelář (to vše bylo možné, pokud škola byla větší), tělocvična s nářadím, cvičiště 
s pískem obrostlé křovím (případně vzrostlými stromy, které měly poskytovat stín). Součástí školy byla na 
venkově zahrada. V každé třídě nesměla chybět dřevěná tabule, houba a utěrka, křída. K vybavení žáka patřil  
i sešit. Papír v něm byl pevný, přiměřeně bílý, inkoust černý, pero s držátkem (měkké, ocelové), tužka měkká. 
Jinou variantou byla černá červeně linkovaná tabulka s dlouhým kamínkem, který neměl být příliš tvrdý,  
a hubka nebo hadřík (Autrata, 1924, s. 37–44). 
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velkou změnu v životě dítěte spojenou s počátkem školní docházky. Zároveň důrazně 

upozorňoval, že ke splnění společného cíle rodičů a učitelů, kterým je školní úspěch žáka, 

musí fungovat spolupráce mezi rodinou a školou (Schule und Haus, September 1930, s. 2). 

  Považujeme za nutné upozornit na zvláštnost tehdejšího školství. Do sféry obecných 

škol (národních) se počítaly také mateřské školy a opatrovny pro předškolní děti. V článku 

pedagogického časopisu Komenský byl v prosinci 1918 uveřejněn návrh na obrodu 

mateřského školství, neboť podle slov autora, si děti užitečné návyky z mateřské školy 

přinesou do obecné školy, která z této obrody bude mít rovněž prospěch. Mateřská škola 

měla být zařízena tak, aby se mohla přizpůsobovat různým aktivitám dětí (hry, odpočinek 

apod.) a připomínat co nejvíce domov. Inspirací pro děti byly říkanky a písničky, 

zdokonalování se v kreslení a práci s různými materiály (hnětení hlíny, práce s pískem, 

plody apod.), koloběh přírody, rozvíjení tělesné výchovy (zvláště na čerstvém vzduchu)  

a v neposlední řadě jim měla být vštěpována láska k rodině a vlasti (Komenský, 20. 12. 

1918, s. 3). Podle místní potřeby byly k obecné škole připojeny jesličky (pro batolata), 

opatrovny (pro děti pracujících rodičů od 3. roku), mateřské školy (od 4. roku života dítěte), 

speciální kurzy pro mládež, pokračovací kurzy nebo školy při školách obecných s povinnou 

docházkou od 14 do 16 let (byly určeny pro ty, kdo se dále nevzdělávali v živnostenských, 

lidových, hospodářských nebo jiných vyšších a odborných školách). Dále pak učebné kurzy 

a pokračovací školy (pro žáky škole odrostlé), školy pro „úchylnou“ mládež tzv. 

polepšovny, pomocné školy a ústavy pro slepé a hluchoněmé.  

Obecné školy finančně zajišťoval buď zcela, nebo částečně stát, země, obec – pak se 

jednalo o veřejné školy. Nebo spolek, sdružení (klášter) či soukromník – a v tom případě se 

jednalo o soukromé školy (na Slovensku a Podkarpatské Rusi se rozeznávaly státní, obecní  

a církevní školy). Pro období I. ČSR je charakteristický proces postátňování soukromých 

škol. Tento proces vyplýval především ze snahy zřizovatelů zbavit se finančního břemene 

(Morkes, 2004, s. 24).  

Připomeňme, že veřejná obecná škola mohla být zřízena v každé obci, kde tříletý průměr 

žáků představoval minimálně 40 dětí školou povinných a všude tam, kam se v rozsahu jedné 

hodiny dostavilo přes 40 dětí, a tento průměr následoval pět po sobě jdoucích let. Tam, kde 

byla dětem trvale ztížena cesta do školy a okruh docházky se pohyboval okolo 4 km, byla 
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zřízena tzv. expozitura (která byla součástí školy), kam učitel na čas docházel, nebo „stanice 

excurrendo“ (tzv. ambulantní docházková, kde se výuka konala alespoň třikrát v týdnu).  

K povinným předmětům na školách obecných patřilo: náboženství, občanská nauka  

a výchova, čtení a psaní, vyučovací jazyk (na každé škole obecné směl být jen jeden 

vyučovací jazyk), počty s naukou o tvarech měřičských, přírodopis, přírodozpyt, zeměpis, 

dějepis, kreslení, zpěv, ruční práce, tělesná výchova a domácí hospodářství. K nepovinným 

předmětům patřily jazyk československý (na školách nečeských), hra na housle, resp. jiné 

předměty podle místní potřeby (zvláště pak druhý jazyk). Aby nepovinné předměty mohly 

být vyučovány, bylo nutno předložit žádost, ke které měl být přiložen doklad o učitelově 

způsobilosti, učební osnova, rozvrh hodin a výkaz přihlášených žáků. Rodiče směli přihlásit 

žáky na začátku školního roku a odhlášeni mohli být až na konci školního roku. Vyučování 

nepovinných předmětů bylo bezplatné. Osnovy pro výuku stanovilo MŠANO dle doporučení 

Zemské školní rady (Autrata, 1924, s. 25–31).  

Stanoveny byly rovněž nezbytné pomůcky pro chod školy jako např. přístroje k prvnímu 

vyučování čtení (typy písmen), názorné pomůcky k výuce počtů (počítadlo), globus, mapy 

polokoulí, republiky, Evropy, Palestiny, předlohy ke kreslení, sbírka domácích přírodnin  

a jednoduchých fyzikálních přístrojů a školní knihovna. Sbírky pomůcek byly zpřístupněny 

rodičům a živnostníkům. 

Učebnice mohly být použity pouze po schválení ministerstva školství a po posudku 

zemské školní rady a odborníků. Pokud byly určité učebnice schváleny, vybrala z nich 

okresní konference (dočasně stálý výbor s okresním školním inspektorem) nejvhodnější, a ty 

pak předložila ke schválení zemské školní radě. Pro vzhled učebnic a sešitů existovaly 

normy. 84 

 „Každá následná hodina ať méně namáhá soudnost žáků; cvičení v myšlení ať se střídá 

se zaměstnáním mechanickým“, nabádal učitele ministerský výnos z 9. 6. 1873. Ministerský 

výnos z 12. 7. 1869 stanovil, že „předměty duševně napínavé dopoledne, ale co namáhá 

                                                             
84 Podle vyhlášky ze dne 2. 8. 1879 neměl být papír pro učebnice příliš tenký, nebo příliš lesklý, ale dobře 

hlazený bílé barvy či lehce do žluta. Délka řádku nepřesahovala 10 cm. Tvar písma antikva, zřídka kursiva, 
barva písmen – úplně černá.  Pro úpravu sešitů platily obdobné normy (min. vyhláška z 23. 7. 1904). Papír 
neměl být tenký, nýbrž pevný, hladký a bez lesku. Barva opět bílá nebo do žlutava (ne modravá). Obal měl být 
tmavší se štítkem, sešitý nití a nikoliv drátkem. Linkovaní modré barvy a rozsah minimálně 8 listů se savým 
papírem (Autrata, 1924, s. 37). 
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zrak, to za nejjasnější doby denní“ (Autrata, 1924, s. 37). K dalším praktickým pokynům 

uvedeného ministerského výnosu patřilo i poučení, že žádný předmět by se neměl vyučovat 

více než hodinu. Výjimku tvořily např. kreslení a ruční práce (ve vyšších třídách mohly trvat 

i dvě hodiny). Vhodným způsobem měly být rozloženy i hodiny náboženství. Rozvrh hodin 

sestavoval „správce“, který jej konzultoval s učitelským sborem. Rozvrh školy schvaloval 

okresní školní výbor a teprve schválený rozvrh mohl být vyvěšen ve škole. 

V obecných školách se vedly školní kroniky, do kterých se chronologicky zapisovaly 

všechny školní události (např. počet žáků, roztřídění, vyznání, výsledky klasifikace, 

zastoupení členů učitelského sboru, místní a okresní školní rady, zvláštní výnosy školních 

úřadů, změny v organizaci), místní a jiné události, které měly vliv na školu. V kronikách 

byly obsaženy také inventáře sbírek a knihovny, jednací protokoly a razítko. Třídní učitel 

administroval třídní katalog a týdeník, do nějž správce školy zaznamenával své hospitace 

(Autrata, 1924, s. 104). 

Dalším zajímavým fenoménem období Československa byla skutečnost, že převážně 

„vesnické školy“ se staly doménou mladších učitelů. Jednou z výhod vesnických škol bylo 

poměrně brzké získání definitivního místa, které mohl za krátkou dobu mladý učitel získat, 

ve srovnání s městskými obecnými školami, ve kterých působili převážně starší učitelé. 

Například němečtí mladí učitelé se nejčastěji sdružovali v „Deutscher Lehrerbund“, který 

se stal silným nositelem nových pedagogických impulzů zvláště ve vesnických obecných 

školách (Keil et al., 1967, s. 95–96). 

V prvních deseti letech po vzniku Československa stoupl počet německých měšťanských 

škol z 388 na 426 a procentní návštěvnost německých žáků z 11,6 % na 18,53 %, u českých 

žáků se tento zvýšil z 10,6 % (v roce 1918) na 20,11 % (o deset let později). Počet 

německých jednoletých učebních kurzů se zdvojnásobil (z 55 na 112), počet českých 

jednoletých učebních kurzů se zdesetinásobil (z původních 42 na 455). Jednoleté kurzy byly 

žáky využívány k tzv. „výměně“, při které žáci využili možnosti naučit se „druhý“ jazyk. 

Tak docházelo k tomu, že české jednoleté kurzy navštěvovala až jedna třetina německých 

žáků. V roce 1937 existovalo již 447 německých měšťanských škol, které navštěvovalo 

20,4% německých dětí. České měšťanské školy navštěvovalo 26,9 % žáků (Keil et al. 1967, 

s. 97). 
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 „Občanská (měšťanská) škola má poskytovat vzdělání nad obecnou školu sahající, 

zvláště pro potřeby živnostenské a rolnické, pro přípravu na ústavy učitelské a na školy 

odborné, které nepředpokládají vzdělání středoškolské.“ psal F. V. Autrata v knize 

Pedagogické přehledy (Autrata, 1924, s. 110). Občanská (měšťanská) škola byla určena 

dětem školou povinným po absolvování 5. ročníku obecné školy. Mezi povinné předměty 

zde patřily: náboženství, občanská nauka a výchova, vyučovací jazyk s naukou  

o písemnostech, zeměpis, dějepis, přírodopis a přírodozpyt, počty s jednoduchým 

účetnictvím, měřičství, rýsování, kreslení, krasopis, zpěv, ruční práce, tělesná výchova  

a nauka o domácím hospodářství. K nepovinným předmětům pak československý jazyk 85 

(na nečeských školách), jiné cizí jazyky, těsnopis, psaní na stroji a hudba (housle, klavír). 

Mezi novými předměty, které byly ministerským výnosem ze 4. srpna 1923 ve smyslu 

zákonných ustanovení zařazeny do učebního plánu měšťanských škol a vyšších ročníků 

školy obecné, byla také nauka o vedení domácnosti, stručně nazývaná domácími naukami. 

Jejich zavedení se setkalo na mnoha místech s překážkami, které spočívaly buď v příliš 

velkém počtu žákyň na oddělení, nebo v nedostatečném zařízení škol (školních kuchyní) 

(Kopáč, 1971, s. 58). Zákonem ze dne 13. července 1922 Sb. z. a n. 86 byla zavedena 

občanská nauka a výchova 87 do škol obecných a měšťanských.  

                                                             
85 Otázkou výuky češtiny na německých obecných a měšťanských školách se v článku Der 

Tschechischunterricht an den deutschen Volks- und Bürgerschulen z roku 1925 věnuje německý učitelský 
časopis Deutschmährisches Schulblatt. Připomíná, že se zákonem z 8. června 1923, č. 137 Sb. z. a n. stala 
čeština povinným předmětem na menšinových středních školách a učitelských ústavech. Pro měšťanské školy 
toto upravoval zákon z 13. června 1922 č. 226 Sb. z. a n. Článek dále upozorňuje, že český jazyk má být 
vyučován k praktickému použití a ne způsobem užívaným při výuce „klasických jazyků“, jakým je např. 
interpretace, překlad a čtení obsáhlých literární děl. Zvláště na jazykově smíšených územích (což se týkalo  
i Olomouce) je nutné začít s češtinou u žáků co nejdříve, aby ji nestihly „zaplevelit“ vulgarismy z ulice nebo 
germanismy. Za nejideálnější období, kdy začít s výukou, je považována druhá třída (dvě hodiny týdně), ve 
třetí třídě a v dalších následujících by již to měly být tři hodiny týdně (Deutschmährisches Schulblatt, 15. 2. 
1925, s. 2–3). 

86 Učební osnovy občanské nauky a výchovy pro školy obecné, občanské a pro jednoroční kurzy při 
školách občanských. Výnos min. šk. a n. o. z 11. dubna 1923, č. 44.457-1 Min. věst. V., str. 210. In Příručka 
zákonů, nařízení a předpisů o národním školství v Republice československé, s. 345–357. 

87 Účel tohoto předmětu byl stanoven Ministerstvem školství a národní osvěty v důvodové zprávě 
k vlastnímu návrhu zákona následovně: „Občanská nauka a výchova jakožto povinný předmět učební na 
školách obecných a měšťanských má obsahovati základní poznatky o státě československém, zvláště  
o zařízeních života hospodářského, sociálního, politického a kulturního. Má vésti k republikánské výchově 
občanstva československého tak, aby každý bez rozdílu a bez újmy národnosti a náboženství již od mládí 
schopen byl pochopiti nejen svá občanská práva, nýbrž i svoje povinnosti k republice československé, jejímž 
jest občanem. Občanská výchova má býti výchovou k demokracii, k lásce k národu, ke vzájemné snášenlivosti, 
úctě a lásce.“ (Leder, Hořčička, 1923, s. 2) Při výuce tohoto předmětu pomáhaly učitelům příručky, nejčastěji 
od Miroslava Skořepy. Příručky přinášely maximum látky podle osnovných hesel a obsahovaly praktické  
a metodické pokyny, týkající se chování žáků (mravních návyků, šetrnosti, sebekázně apod.), upozorňovaly 
učitele na nutnost vycházet z místních poměrů a využívat nejen příkladů významných osobností, ale  
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Učební osnovy mohly být pro každou školu jiné. Jejich úpravu schvaloval okresní školní 

výbor a jednání řídil okresní školní inspektor. K jednání měli být pozváni učitelé dotyčné 

školy a zástupci z jiných občanských škol v politickém okrese, rovněž zástupci průmyslu, 

obchodu, živností a rolníků místa i okresu a „osvědčené paní“ (pro dívčí školy). Základem 

pro ně se staly normované osnovy z 15. 7. 1907. Při schvalování osnov se přihlíželo např. 

k různosti potřeb pro chlapce a dívky, k potřebám okresu, nevyučovalo se více než 30 hodin 

týdně apod. V každém politickém okrese měla být alespoň jedna měšťanská škola. Zřizovat 

své školy mohly také církve. Pokud do menšinové školy obecné chodilo alespoň 400 dětí, 

bylo možno zřídit měšťanské školy zvlášť pro chlapce a zvlášť pro dívky nebo školy 

smíšené. Vyučovacím jazykem byl mateřský jazyk. Pokud tři roky po sobě navštěvovalo 

smíšenou školu 300 dětí, musela se rozdělit na chlapeckou a dívčí. V okruhu do 4 km od 

budovy nesměla odmítnout škola přijmout žáka. Podmínkou bylo, že počet dětí ve třídě 

nepřekračoval číslo 80 (od školního roku 1927/1928 počet 70 a od školního roku 1932/1933 

60). 

Obecnou a měšťanskou školu bylo možno spojit pod jednu správu, pokud obě sídlily 

v jedné budově a pokud to byla vůle „vydržovatelů“. Na měšťanských školách se nepsaly 

školní zprávy, ale vedla se čtvrtletní klasifikace do třídního katalogu. Výpis z této 

klasifikace mohl třídní učitel zaslat rodičům. Vysvědčení se vydávala pololetně. Pokud žák 

vystoupil ze školy během roku, obdržel tzv. „frekventační vysvědčení“ s poznámkou o tom, 

že byl ze školy odhlášen. Pokud žák dovršil osmiletou docházku, ale školu ještě 

                                                                                                                                                                                           
i osobností spjatých s daným regionem. M. Skořepa také vydatně čerpal z beletrie (např. L. N. Tolstého, G. de 
Maupassanta); po této stránce připomínala jeho příručka do jisté míry jinou starší dobře uspořádanou trojdílnou 
čítanku Dětský koutek od Bronislavy Herbenové, sledující podobné cíle v mimoškolní dětské četbě. Hojně se 
využívalo příruček Oldry J. Novotného (Příručka občanské nauky a výchovy), který obsah občanské nauky  
a výchovy rozdělil na tři velké celky: výchovu společenskou, výchovu národní a výchovu všelidskou, aniž se 
snažil o vytvoření uceleného systému. Při výuce se využívalo literárních ukázek, příkladů z dějin i ze 
současnosti (z denního tisku). Autor přitom kladl důraz na zájmy žáků a na jejich samostatnost při formulování 
závěrů. Obdobným způsobem byla koncipována příručka Josefa Ledra a Josefa Hořčičky Mladý republikán – 
listy z občanské nauky a výchovy pro českou mládež, obsahující i návody k praktickým cvičením, organizaci 
besídek apod. Přes velké množství příruček, čítanek, přes podrobné vymezení obsahu předmětu v osnovách  
a instruktivní stati v Časopise pro občanskou výchovu a četná teoretická pojednání uveřejňovaná 
v pedagogickém tisku (např. Komenský) docházelo v praxi k značnému kolísání výsledků, které nebyly zdaleka 
takové, jak se původně očekávalo. Příčin zde bylo několik: mnoho učitelů prostě probíralo učivo podle 
příruček podobně, jako to bylo zvykem u jiných předmětů, jiní naopak až příliš spoléhali na vlastní souvislé 
výklady a „poučování“ (Kopáč, 1971, s. 59). Blíže viz Staněk, A. Výchova k občanství a evropanství. 
Olomouc:Nakladateltví Olomouc, 2007, MEDVEĎOVÁ, G. Občanská nauka v atmosféře I. Československé 
republiky. In MEZIHORÁK, F., STANĚK, A. (eds.) Výchova k občanství pro 21. století. Praha: SPHV, 2008, 
s. 36–44.  
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neabsolvoval, obdržel tzv. „propouštěcí vysvědčení“, ve kterém nebyly uvedeny známky  

o prospěchu s poznámkou: „vědomosti potřebné k propuštění ze školy objektivně prokázány 

přijetím na školu občanskou.“ Pokud žák dovršil osmiletou docházku a školou absolvoval, 

obdržel rovněž propouštěcí vysvědčení, ale známky již byly uvedeny. Vysvědčení bylo 

opatřeno poznámkou „dostalo se mu vzdělání přesahující cíl obecné školy.“ (Autrata, 1924, 

s. 110) 

Do měšťanské školy byly zpravidla přijímány děti z příslušné školní obce. Často se však 

stávalo, že do školy přicházely děti ze sousedních školních obcí. Tito žáci ale nebyli 

započítáváni do zákonem stanoveného počtu dětí, pro které mohla být zřízena nová třída,  

a kteří zároveň bydleli ve vzdálenosti do 4 km od školy. Toto velmi zatěžovalo místní 

měšťanské školy, neboť tyto musely přijmout více žáků, jejichž obce nenesly žádný finanční 

věcný náklad. Děti ze vzdálenějších míst dané školní obce tak byly přijímány pouze do té 

míry, dokud stačila kapacita třídy. Tato praxe pak spíše působila jako brzda ve vzdělávání 

vesnických dětí. Tímto způsobem došlo k situaci, kdy např. v roce 1928 činil podíl dětí 

rolníků na obecných školách 39,1 %, na měšťanských pouze 18,4 %.  

Na měšťanské škole bylo stanoveno poněkud odlišné složení učitelského sboru. V čele 

školy stál ředitel. V Čechách a na Moravě se vyžadovalo, aby alespoň několik let působil na 

měšťanské škole. Do učitelského sboru patřil učitel náboženství, tři odborní učitelé, dále pak 

pomocní učitelé. Ředitel měl snížený úvazek (normou bylo 12 hodin), učitel zpravidla 

24 hodiny. Třídním učitelem se stal ten, který učil v dané třídě nejvíce hodin (Autrata, 1924, 

s.110–118). 

Jen poměrně velmi malá část dětí přecházela již po pátém ročníku obecné školy na 

střední školy, které byly převážně osmileté, zejména na gymnázia, reálky a jejich různé 

kombinace (nejčastěji reálná gymnázia). Ve skutečnosti existovala a nově vznikala velká 

škála dalších středních škol, a to odborných, které se dělily hlavně na průmyslové a ostatní 

různě specializované školy. Do těchto škol nastupovali žáci po absolvování povinné školní 

docházky, zejména z měšťanských a nižších středních škol, někdy i po vyučení nebo 

odborné praxi. Většinou byly dvouleté až čtyřleté. Dvouleté školy byly tzv. mistrovské. 

Průmyslové školy se nejčastěji dělily na strojnické, elektrotechnické, chemické a stavební. 

Specializované odborné školy se zaměřovaly na odvětví hornické, textilní, krejčovské, 
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tkalcovské, sklářské apod. Velmi rozšířené byly dvouleté obchodní školy a čtyřleté obchodní 

akademie a různé školy pro ženská povolání (školy rodinné). Do kategorie středních škol 

patřily i čtyřleté učitelské ústavy. Existovalo i několik druhů a stupňů škol z oblasti 

zemědělství a lesnictví (tzv. školy hospodářské) (Bartoš, Trapl, 1991, s. 89).  

Nejčastějším typem střední školy u nás se stalo reálné gymnázium; vedle něho tu byla 

gymnázia klasická, reformní reálná a reálky. Roku 1927 byl posunut počátek vyučování 

francouzštiny na reálných gymnáziích a řečtiny na gymnáziích klasických až do kvinty 

(Kopáč, 1971, s. 113).  

V letech 1919–1928 došlo v rámci německých středních škol ke sjednocení dvou typů 

středních škol. Snižoval se počet humanitně orientovaných reálných gymnázií 

(Realgymnasien) a reálek (Realschulen), oproti tomu narostl počet reálných 

a reforměreálných gymnázií. V roce 1928 existovalo v rámci oblastí označovaných jako 

„sudetoněmecké“ 13 gymnázií, 27 reálných gymnázií, 19 tzv. reformě reálných gymnázií 

a tři vyšší reálná gymnázia (Keil et al., 1967, s. 146). 

Jediným pronikavějším zásahem v oblasti středního školství bylo zrušení dívčích lyceí 

v roce 1922, která byla vesměs přeměněna na reformní reálná gymnázia, s převahou 

technických předmětů v nižších třídách a od kvinty s výukou latiny. Je třeba kladně hodnotit 

zavedení koedukace na středních školách, přípustné do té doby jen v nepatrné míře, i úpravu 

maturit a přijímacích zkoušek. Na českých středních školách se vyučovalo vedle jiných 

cizích jazyků němčině jako povinnému předmětu – na německých byla zase povinná čeština 

(Kopáč, 1971, s. 22). 

Připomeňme ještě krátce některé významné univerzity na území ČSR, které rovněž 

patřily do systému vzdělávání, a které se nemalou měrou podílely na rozvoji 

československého školství. K významným osobnostem univerzitního prostředí, které svými 

názory výrazně ovlivnily a podporovaly učitele, jmenujme např. F. Krejčího, O. Kádnera,  

J. Úlehlu, F. Drtinu a v neposlední řadě i T. G. Masaryka. Univerzity rovněž měly (dle 

návrhu O. Kádnera) nahradit učitelské ústavy a stát se tak vzdělávací institucí všech 

budoucích pedagogů. 

Dne 28. ledna 1919 (zákon č. 50/1919 Sb. z. a n.) byla zřízena ve smyslu dávných 

požadavků českého národa druhá česká univerzita – Masarykova univerzita v Brně. Podle 
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zákona z 19. února 1920 pak byla oficiálně pražská univerzita přejmenována na Univerzitu 

Karlovu 88 a jen ona měla od té doby právo pokládat se za plnoprávnou dědičku staroslavné 

pražské univerzity.89 Do výlučného vlastnictví náležely univerzitě archiv, insignie, pečetidla, 

knihy, obrazy a jiné památky, které vlastnila před rokem 1882 (Kopáč, 1971, s. 15). Němečtí 

studenti měli možnost navštěvovat univerzitu s německým vyučovacím jazykem. Od  roku 

1920 nesla název Německá univerzita v Praze.  

Na Slovensku vznikla podle zákona z 27. června 1919 československá státní univerzita 

v Bratislavě – Komenského univerzita (zákon č. 375/1919 Sb.). Podle zákona měla 

bratislavská univerzita čtyři fakulty: právnickou, lékařskou, filozofickou a přírodovědeckou. 

V období I. ČSR byly zřízeny pouze první tři fakulty. Přírodovědecká fakulta přišla na svět 

až v roce 1940. Nově zřízená slovenská univerzita navazovala na tradici již v roce 1467 

založené uherské „univerzity“ – Academia Istropolitana (Kopáč, 1972, s. 15). 

Také v Olomouci patřila univerzita k významným školním institucím. Olomoucká 

univerzita byla založena v roce 1573, výuka byla zahájena o tři roky později. Avšak 

postupným rušením jejich jednotlivých fakult (filozofická fakulta byla zrušena v roce 1851) 

a po definitivním zrušení právnické a státovědecké fakulty císařských dekretem ze  

17. května 1860 zůstala v Olomouci pouze fakulta teologická (Schulz et al., 2009, s. 20).  

Po roce 1918 sice představitelé města usilovali o obnovení univerzity, ale tyto snahy 

nedošly naplnění. Vznikem I. ČSR (od 4. listopadu 1918) se vyučovacím jazykem na 

teologické fakultě stala čeština.  Na žádost jejího děkana J. Hejči byla fakulta zachována 

jako státní.  V roce 1919 byla fakulta (zásluhou poslance dr. Antonína Cyrila Stojana) 90 

přejmenována na Cyrilometodějskou fakultu bohosloveckou (Fiala, 2009, s. 89). V námi 

sledovaném období existence I. ČSR byla tedy jedinou vysokou školou v Olomouci. 

Velkého rozkvětu dosáhla, když byly, na žádost profesorského sboru 91, ustaveny tři nové 

                                                             
88 Viz blíže k vývoji Kádner, O. Stručné dějiny pedagogiky. Praha: Nákladem české grafické unie, 1920.  
89 Z hlediska dalšího utváření československého vysokého školství měl zcela mimořádný význam zákon 

z 19. února 1920 č. 135/1920 Sb. z. a n., nazývaný často podle svého navrhovatele jako Lex Mareš. Zákon 
upravoval poměr mezi českou a německou univerzitou v Praze. Předkladatelem tohoto zákona byl profesor 
fyziologie František Mareš, viz blíže Iuridictum [online]. 2011 [cit. 2011-04-16]. Lex Mareš. Dostupné 
z www: http://www.iuridictum.pecina.cz/w/Lex_Mareš. 

90 Národní shromáždění přijalo dne 11. března 1919 rezoluci o přejmenování fakulty na Cyrilometodějskou. 
Rovněž zásluhou poslance dr. A. C. Stojana byl v témže roce ustaven profesorský sbor (Fischer, 1938, s. 225–
226).  

91 Na základě usnesení Národního shromáždění ze dne 21. ledna 1919 a na žádost profesorského sboru ze 
dne 24. února 1919) (Fischer, 1938, s. 226).  
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stolice (staroslověnštiny, srovnávací vědy náboženské a křesťanské sociologie). Na základě 

usnesení vlády ze dne 15. července 1927 bylo na Cyrilometodějské fakultě systemizováno 

devět míst řádných profesorů a tři místa mimořádných profesorů (před 28. říjnem 1918 to 

bylo pouze šest stolic řádných a jedna mimořádná) (Fischer, 1938, s. 226). Umístěna byla 

v budově na Univerzitním náměstí, která byla slavnostně otevřena po rozsáhlé adaptaci 92 

dne 22. února 1937 (Schulz et al., 2009, s. 169). Olomoucká univerzita se i přes veškeré 

snahy jak její bývalé akademické obce, tak i české a německé politické reprezentace dočkala 

svého znovuobnovení až v roce 1946.  

K této problematice je třeba doplnit, že vysokoškolské studium v ČSR bylo poměrně 

náročné a to i finančně, což znamenalo, že studenti pocházející ze sociálně slabých poměrů 

tak tvořili přibližně necelých 6 % vysokoškoláků. Vysokoškolské poplatky a taxy nebyly 

sice velké, ale nákladné bylo hlavně ubytování a stravování, protože počet míst v kolejích  

a menzách byl omezený. Státní stipendia byla zcela výjimečná. V roce 1928 dostal např. 

takové stipendium v průměrné výši 650 Kč ročně jenom každý osmnáctý student. 

Rozšířenější byla stipendia, podpory a úlevy různých podpůrných nadací, fondů a spolků 

(včetně levnějšího ubytování a stravování) (Bartoš, Trapl, 1991, s. 90–91). Pro představu 

uvedl olomoucký deník Mährisches Tagblatt ve svém článku na příkladu Prahy přehled 

finančních nákladů studentů vysokých škol, které museli při svém studiu měsíčně zaplatit. 

Poplatek za ubytování (včetně osvětlení a otopu) 190 Kč, oběd v menze 105 Kč, večeře 

v menze 75 Kč, snídaně 30 Kč, ostatní výdaje 100 Kč. Na adekvátní zajištění nezbytných 

životních nákladů tak bylo potřeba cca 600 Kč až 900 Kč na měsíc (Mährisches Tagblatt,  

1. 10. 1932, s. 5). 

V kontextu s rozvojem všech stupňů škol v období I. ČSR se stala nepřehlédnutelným 

fenoménem emancipace žen nejen ve smyslu politické angažovanosti (jehož výrazem bylo 

např. získání volebního práva v roce 1919), ale i v oblasti společenské, umožněné 

                                                             
92 Po odstěhování Studijní knihovny do budovy filiálky Národní banky se ukázalo, že fakulta může zůstat 

ve svém současném sídle. Budova musela být ale náležitě účelně opravena. Opravy začaly dne 1. srpna 1936. 
Částka na ně musela být ke 2. září 1936 navýšena na sumu 746 371,05 Kč (z původně předpokládané částky 
550 000 Kč). Byla provedena řada úprav jednotlivých místností hlavně v I. a II. patře, kde proražením stropů 
nad dřívějšími posluchárnami I. a II. ročníku bylo vytvořeno rozsáhlé auditorium. Obnovena byla rovněž 
promoční aula s galerií portrétů zakladatele a dobrodinců olomoucké univerzity i bohoslovecké fakulty. Dle 
Fischera byl v průčelí umístěn originál sv. Cyrila a Metoděje od Jana Köhlera (jednalo se o dar seniora 
profesorského sboru mons. Dr. T. Hudce) a nové portréty obou prezidentů Československé republiky (Fischer, 
1938, s. 226–227).  
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snadnějším přístupem ke vzdělání. V roce 1932 upozorňoval výše uvedený německý 

olomoucký deník na výrazný nárůst počtu studentek na pražských vysokých školách. 

Zatímco na filozofické fakultě jich bylo v roce 1900 pouze deset, ve školním roce 

1930/1931 jich bylo 1601. Obdobný nárůst zaznamenala i lékařská fakulta, kterou v roce 

1904 navštěvovalo 14 žen a v roce 1930 již 925. Nárůst počtu posluchaček zaznamenala  

i právnická fakulta, přírodovědecká a farmaceutická. Ženy projevily zájem o studium rovněž 

na technických oborech. V roce 1930 studovalo 282 žen obory jako např. architekturu, 

chemii a další (Mährisches Tagblatt, 12. 2. 1932, s. 3). 

Do systému školství I. ČSR patřily rovněž školy pro tělesně a duševně hendikepované 

děti. Nutnost odpovídajícího vzdělání personálu pečujícího o postižené děti byla nanejvýš 

aktuální. O neustávajících snahách zlepšit přípravu budoucích učitelů v péči o tzv. 

„slabomyslné děti“ svědčí rovněž dopis, který v roce 1925 zaslal „Spolek pro péči  

o slabomyslné v Č.S.R. v Praze“ Německému učitelskému ústavu v Olomouci. V dopise byl 

formulován požadavek spolku směřovaný Ministerstvu školství a osvěty, aby byl na 

učitelských ústavech zaveden předmět, který by budoucí učitele seznámil se základy 

zacházení s méně nadanými dětmi, neboť se vyskytují ve všech obecných školách, a tudíž je 

učitel nemůže ve výuce opomíjet. Měl by umět s nimi zacházet, smysluplně je zaměstnat 

a dopřát jim tak právo na vzdělání. Protože v tehdejších učebnicích byla tato problematika 

nedostatečně popsána a zpracována, doporučoval spíše praktický výcvik budoucích učitelů 

třetího ročníku učitelského ústavu přímo v obecných školách. 93  

Pedagogický časopis Komenský v článku věnujícím se problematice zvláštních škol 

konstatuje, že cílem pomocných škol je vychovat z „úchylných“ dětí mravní osoby  

a poskytnout jim nejnutnější vzdělání především v těch oblastech, ve kterých se jeví být 

nejzdatnějšími. Velkou zkouškou pro učitele by bylo umístění těchto dětí do běžných tříd 

obecných škol, což by ani nebylo vzhledem k problematickému chování dětí a vysokému 

počtu ani žádoucí ani možné. Takové děti na běžné obecné škole zaostávají v látce za 

ostatními a strádají, zatímco na pomocné škole by na ně měl učitel více času a mohl se tak 

více věnovat např. opakování látky (Komenský, březen 1932, s. 226). V prvních deseti 

                                                             
93 SOkA Olomouc, fond M5 – 33, Německý učitelský ústav Olomouc k. und k. Lehrerbildungsanstalt 

Olmütz, čís. kart. 34 a 35. 
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letech po vzniku republiky byly zaznamenány intenzivní snahy o právní zakotvení 

pomocných škol. Výsledkem bylo „pouze“ několik ministerských výnosů. Vedle nich byly 

vydány i učební plány pomocných škol a několik doporučení pro učitelské ústavy, jakým 

způsobem zohlednit při vzdělávání svých kandidátů učitelství práci s méně nadanými žáky. 

Pro příklad uveďme Ministerský výnos z 23. prosince 1922 č. 85437/II, který platil od 

školního roku 1923/1924 (Učební plán pro výuku a výchovu slabomyslných dětí). Dle tohoto 

výnosu měli budoucí učitelé získat mj. poznatky z oblasti anatomie a vývoje centrálního 

nervového systému, duševních onemocnění dětí, psychopatologických jevů (sebevraždy 

dětí, tělesná a duševní postižení dětí v důsledku alkoholismu rodičů, válek, pohlavních 

nemocí, nedostatečné hygieny apod.) a organizačních záležitostí pomocných škol (výchovné 

a vyučovací metody, spolupráce s lékařem apod.).94 Studenti českých a německých 

učitelských ústavů měli rovněž povinnost navštívit alespoň na jeden den buď některý 

z výchovných ústavů v blízkém okolí, nebo pomocnou školu (Ratschinka,1922, s. 336–337). 

Jistý řád do oblasti zvláštního školství vnesl až zákon z 24. května 1929. Dle něj měly být 

zřizovány samostatné pomocné školy a pouze ve výjimečných případech měly být v rámci 

obecné školy zřízeny „uzavřené“ pomocné třídy. Počet žáků ve třídě byl stanoven na 20, 

proti čemuž se zvedla vlna námitek, protože na německých pomocných školách býval počet 

žáků ve třídě daleko vyšší. Zákon dále stanovil počet vyučovacích hodin na 25 týdně. 

Učitelům byl k jejich platu poskytnut příplatek 1500 Kč a po deseti letech působení 

v pomocné škole byl zvýšen na 2500 Kč ročně. Z uvedeného je patrno, že učitelům, kteří 

měli vzdělání pro výuku na měšťanské škole, náležel plat odpovídající platu učitelů obvyklý 

na měšťanských školách a k tomu ještě příplatek za práci na pomocné škole. Stejný princip 

odměňování platil i pro cvičné učitele na obecných školách, které byly spojeny s učitelským 

ústavem (Keil et al., 1967, s. 101). Již v únoru 1929 uveřejnil k této problematice časopis 

Komenský obsáhlý článek, týkající se péče o děti ve zvláštních školách. Radil, aby učitel 

dbal na dostatek přestávek a pohybu dětí na čerstvém vzduchu, protože mnohé z nich 

přestály těžké choroby a jsou tudíž snadněji unavitelné. Také uspořádání třídy při výuce 

                                                             
94 Podle pedagogického časopisu Komenský by měl učitel umět rozeznat, v kterých případech se jedná o 

dítě patřící do pomocné školy, a které do ústavu. Článek varuje před tím, aby učitelé posílali žáka do pomocné 
školy jen proto, že je uličník, nechodí řádně do školy nebo prostě jen s učitelem nespolupracuje tak, jak by si 
představoval (Komenský, květen-červen 1933, s. 339–342). 
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mělo vypadat jinak – místo klasických lavic raději stolečky. Důraz byl kladen na menší 

počet dětí ve třídě. Výuka měla být především názorná a podávána zábavným způsobem po 

malých dávkách, zaměřená především na praktickou stránku života a zapojení všech 

žákových smyslů.  Učitel se nemusel držet osnov, jelikož za úspěch byla považována 

skutečnost, že si děti odnesou ze školy aspoň některé vědomosti (Komenský, únor 1929,  

s. 209–212).  

Výnosem z 9. 12. 1937 byl zaveden zkušební řád pro zkoušky schopnosti pro učitele na 

školách pro tzv. „úchylné děti“. Byly vytvořeny zkušební komise. Zkouška se skládala ze tří 

částí: 1. písemná domácí práce, 2. tři písemné práce: jedna z pedagogiky nebo 

pedopatologie, didaktika a metodika zvláštního školství; prakticky pak ruční práce  

a schopnosti nebo ošetřování „úchylných dětí“, 3. poslední pak byla ústní zkouška ze 

všeobecné části pro všechny kandidáty s odborně specifickým zaměřením. Tento zkušební 

řád pro učitele pomocných škol platil až do roku 1945 (Baier, 1988, s. 30). Pro výchovně 

zanedbané děti byly zřizovány tzv. „kázeňské třídy“ (se zvýšenými tresty, které schvalovalo 

Ministerstvo školství a národní osvěty). Třídy pro děti neschopné postupu do měšťanské 

školy byly označovány jako třídy závěrečné a jednalo se o 6. třídu s pěti školními roky. 

(Autrata, 1924, s. 119). 

 Jaké možnosti pro získání praxe s  duševně či tělesně hendikepovanými dětmi tedy měli 

studenti učitelských ústavů? První německá pomocná škola na Moravě vznikla v roce 1909 

v Brně. Brzy ji následovaly další pomocné školy např. v Těšíně (1910), německá pomocná 

škola v Krnově (1910) a Chebu (1911) – první německá pomocná škola v Čechách  

v Litoměřicích (1911), v Chomutově (v roce 1912) a v Liberci (1916). První česká pomocná 

škola na Moravě vznikla v roce 1911 v Přerově (Baier, 1988, s. 6). Pomocné školy vznikaly 

pomalu, neboť jejich veškeré finanční náklady nesly na svých bedrech obce. Postupně však 

nastal jejich pomalý nárůst – v roce 1919 existovalo v českých zemích 17 tříd. Po válce 

vznikl spolek „Deutsche Hilfsschule in der Tschechoslowakischen Republik“, který odhadl, 

že pouze 1 % německých žáků, které by měly navštěvovat zvláštní školu, se dostalo 

přiměřeného vzdělání odpovídajícího jejich schopnostem. Předpokládalo se, že 2–3 % všech 

dětí (z toho 11 000 dětí německých) by mělo navštěvovat zvláštní školu (Keil et al., 1967,  

s. 101). 
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V roce 1926 byla založena pomocná škola pro méně nadané děti ve Svitavách, která 

měla zpočátku tři třídy s celkem 50 dětmi. Škola byla umístěna v bývalé továrně, jejíž 

místnosti byly velmi dobře vybaveny svitavskou obecní radou. Škola dosahovala poměrně 

dobrých výchovných výsledků a stala se tak vzorovou školou, s velkým zájmem 

navštěvovanou nejen profesory a jejich žáky, ale i zástupci ministerstva školství. Absolventi 

školy nalezli uplatnění na předem dohodnutých a jejich vzdělání odpovídajících pracovních 

místech (Baier, 1988, s. 2). V roce 1928 vzniklo 10 samostatných německých zvláštních 

škol, které byly prakticky samostatnými školami s celkem 32 třídami. Na dalších 18 místech 

existovaly pomocné třídy v rámci obecné školy (21 tříd). 

Nárůst pomocných škol v ČSR pokračoval i v dalších letech.  Např. v roce 1931 stoupl 

jejich počet na 39 (se 75 třídami). V roce 1937 byl tento druh škol tak dále zkonsolidován, 

že veškerá nařízení bylo možno (obdobně jako pro měšťanské školy) vydat souborně (Keil 

et al., 1967, s. 102). 

Učitelé německých zvláštních škol pociťovali nutnost vytvořit spolek zastřešující 

zvláštní školství. Dne 6. 6. 1920 byl při příležitosti zasedání „Deutschen Lehrerbundes in 

der ČSR“ konaném v Mostě založen spolek „Deutsche Hilfsschule in der 

tschechoslowakischen Republik“. Mluvčím spolku se stal „Zeitschrift für Behandlung 

Schwachsinniger“. Mezi léty 1925–1932, v době hospodářské krize, kdy byly drasticky 

seškrtány státní dotace, časopis nevycházel a spolek vydával nepravidelně časopis vlastní. 

Každý rok se konal sjezd v místech, ve kterém se vyskytovala pomocná škola. Např. VIII. 

sjezd se konal v roce 1928 v Brně, kde se nacházela nejstarší a největší pomocná škola. 

Předsedou spolku byl opakovaně zvolen Rolf Marchas z Liberce. V roce 1938 byl jmenován 

nový předseda Christoph Rieß z Chebu (Baier, 1988, s. 31). Ve stejném roce pak byla 

činnost spolku ukončena. 

Školy pro hluchoněmé 95 v Čechách byly (až na několik městských tříd pro německé děti 

v Praze a v Plzni) v  soukromých rukou, většinou však v církevní správě (např. německý 

ústav v Litoměřicích a utrakvistický v Českých Budějovicích) a vyučovaly na nich řeholnice 

často bez náležité kvalifikace (Kopáč, 1971, s. 20). Na Moravě fungoval mezi léty 1832–

                                                             
95 Děti „neplnomyslné“ (děti sluchově a zrakově hendikepované) směly být vyučovány ve zvláštním 

oddělení nanejvýš čtyři hodiny týdně. Ve třídě jich mohlo být nejméně 10 a nejvíce 20. 
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1894 v Brně utrakvistický ústav pro hluchoněmé (čtyři české a čtyři německé třídy). 

Německé třídy byly v roce 1907 přemístěny do Olomouce. Dva české ústavy vznikly v roce 

1892 v Ivančicích a v Lipníku, v roce 1907 i ve Valašském Meziříčí. Zemský ústav pro 

hluchoněmé (postaven mezi léty 1911–1913) se nacházel v Šumperku, avšak nefungoval 

dlouho, jelikož učitelé byli v roce 1915 povoláni do války a škola následně sloužila jako 

válečný lazaret. Svou činnost obnovil ústav v roce 1919. V roce 1938 se ústav pro 

hluchoněmé v Šumperku stal hlavním župním ústavem pro výuku hluchoněmých (Baier, 

1988, s. 22). 

První soukromý léčebný a výchovný ústav pro nevidomé byl založen v Praze na 

Hradčanech roku 1808. Od svého založení až do roku 1939 jej navštěvovaly především 

německé děti. Zpočátku měl pouze čtyři chovance. Od roku 1871 se o výchovu a péči 

zrakově postižených staraly řádové sestry boromejky, avšak opět bez odpovídajícího 

vzdělání. V roce 1832 inicioval univerzitní profesor A. Klar otevření ústavu pro dospělé. 

V roce 1888 následovalo otevření dalšího ústavu pro přestárlé, nemocné a práce neschopné 

zrakově postižené v Praze na Smíchově. V Brně byl otevřen první soukromý ústav v roce 

1835, který se stal v roce 1877 veřejným. Navštěvovaly jej děti německé, české a polské. 

Snahy o založení dalšího ústavu v Těšíně zůstaly v důsledku malého počtu chovanců 

nenaplněny. V roce 1913 následovalo založení ústavu v Ústí nad Labem, určené především 

německým dětem v Čechách. V roce 1931 byla k tomuto ústavu připojena mateřská škola. 

V roce 1939 byl ústav zestátněn a stal se župním ústavem (Baier, 1988, s. 17–19). Školství 

pro nevidomé bylo v ČSR v letech 1918–1938 až na některé zemské ústavy odkázáno 

hlavně na dobročinnou péči. K jejich hlavnímu nedostatku patřilo, že v nich byla pohromadě 

mládež ve školním věku s mládeží škole odrostlou. Školy trpěly nedostatkem místností, 

například brněnský zemský ústav pro nevidomé musel odevzdat svoji budovu Vysoké škole 

zemědělské. Stát neprojevil valný zájem o přejímání škol pro nevidomé do vlastní správy 

(Kopáč, 1971, s. 20).  

Jediné školní zařízení pečující o tělesně postižené děti se nacházel v Liberci (založeno 

v roce 1909). Liberecký ortoped dr. J. F. Gottstein se zpočátku staral o 156 dětí. Ústav však 

nebyl azylovým domem nebo nemocnicí, ale spíše léčebným zařízením se školní výukou. 

Během první světové války sloužil ústav válečným invalidům. V období I. ČSR se však 
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vrátil ke svému původnímu zaměření. Dle zjištění pečoval ústav v roce 1928 o 230 

chovanců (Baier, 1988, s. 23–24). Péče o zmrzačené se soustřeďovala především ve vhodně 

organizovaných ústavech (lidově nazývané Krüppelanstalt), kde chovanci tvořili spolu 

s ústavním personálem autonomní kolektiv. Tímto způsobem spolupracovali s veřejností 

a chovanci byli připravováni pro uplatnění v životě. Nezanedbávalo se však ani vzdělání 

rozumové a estetické. Nejznámějším ústavem byl Jedličkův ústavě v Praze (založen v roce 

1913) (Kopáč, 1971, s. 20).  

Mentálně postižené děti navštěvovaly tzv. pomocné školy (Hilfsschulen), aniž by byl 

brán zřetel na stupeň postižení. Tzv. pomocná škola tedy soustředila všechny děti neschopné 

obvyklé školní docházky. Nebyla však „opatrovnou“ v pravém slova smyslu, nýbrž se 

soustředila pouze na výuku dětí. Proto také pomocné školy vedly neustálý boj za to, aby 

duševně postižené děti byly umístěny v ústavech, kde by jim byla zajištěna odpovídající 

péče. Na Moravě existoval takový ústav do roku 1904 v Opavě, tzv. Marianum (Baier, 1988, 

s. 24–25). 

 

 

2.2 Učitelé a jejich žáci  
 

Významným činitelem „převratových dnů“ v roce 1918 se stává právě učitelstvo 

(převážně české),96 zejména však učitelstvo škol obecných a měšťanských se svými 

organizacemi a periodickým tiskem. Za první světové války byli čeští učitelé za svoji 

pokrokovost a protirakouský postoj často persekuováni jak úřady civilními, tak vojenskou 

správou (Kopáč, 1971, s. 11). Kolem 30 % učitelů bylo povoláno na vojnu, toto číslo však 

s přibývajícími válečnými léty narůstalo. Učitele, 97 kteří narukovali, neměl kdo nahradit  

                                                             
96 I přes tato nesporná fakta uvádíme pro zajímavost dva záznamy. Ve školním roce 1914/1915 napsala 

nejmenovaná osoba do školní kroniky jedné české školy tento povzdech: „Dej pán Bůh, aby naše říše a jasná 
dynastie vyšla ze světového zápasu vítězně. Rakousko zahynouti nesmí!“ Týž učitel napsal do stejné kroniky 
roku 1918/1919 následující: „Dne 28. října 1918 vyplněna byla konečně touha Komenského, a vláda Tvých 
věcí vrátila se k Tobě, ó lide český…“ (Fischer, 1937, s. 391) 

97 V článku nazvaném Persekuce moravského učitelstva za války v časopise Komenský se k tomu píše, že 
moravští učitelé byli tehdejší vládou persekuováni za horlivou menšinovou práci a sokolskou a národní 
činnost. Povoláním moravských učitelů na vojnu prý vláda sledovala jediný cíl – zbavit se českých učitelů a 
nahnat tak českou mládež do německých škol. Zbraně schopní učitelé byli označeni jako „p u“ (politisch 
unverlässlich) a při každém podezřelém pohybu měli být zastřeleni. Nemocní internováni a drženi v nelidských 
podmínkách (Komenský, 14. 2. 1919, s. 3). 
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a tak docházelo mnohdy k tomu, že v jednotřídkách se z tohoto důvodu delší dobu 

nevyučovalo vůbec, pro dvoutřídní a trojtřídní školy byla k dispozici pouze jediná učitelská 

síla, což se negativně odrazilo ve školní výuce a tudíž i v prospěchu žáků. Ještě horší situace 

byla na venkově, kdy 20–25 % mužských pracovních sil narukovalo a polní práce musely 

vykonávat ženy, děti a staří lidé. Již na jaře roku 1918 upozorňoval učitelský časopis 

Komenský na případy, kdy již jedenáctileté děti musely pomáhat při domácích a těžkých 

pracích v zemědělství (výjimkou nebylo např. mlácení obilí, kopání řepy, štípání dříví 

apod.) a na mravní úpadek dětí, které přebírají špatné vlastnosti dospělých (sobectví, touha 

po penězích, zištnost apod.). Výzva, aby děti byly vráceny zpět škole a varování před 

úpadkem školství (což by v konečném důsledku znamenalo i kulturní úpadek národa 

spojený s následnou ztrátou svobody) byly jedním z palčivých témat tehdejší společnosti 

přibližujícího se konce války (Komenský, 5. 4. 1918, s. 2, Komenský, 18. 4. 1918, s. 2–3). 

Učitelé jak čeští, tak i němečtí, byli vyzýváni ke vstupu do pokrokových politických 

stran, aby takto aktivizovali učitelské výbory a odbory, které by napomohly zmírnit jejich 

finanční nouzi. Platy nedosahovaly existenčního minima a úsilí o zlepšení hmotných poměrů 

za neustále stoupající drahoty bylo bezvýsledné. Nelze se tedy divit, že uvažovali o pasívní 

rezistenci, nebo dokonce stávce. V průběhu roku 1918 se konaly různé demonstrační schůze 

(např. v Olomouci dne 6. července 1918), na kterých učitelé požadovali především zlepšení 

svých finančních podmínek (požadovali výši platu srovnatelnou s úředníky stejného stupně 

vzdělání a stejné výhody – zásobování obuví a oblečením zdarma, drahotní příplatky apod.) 

a upozorňovali na mravní úpadek mládeže, která během válečných let nenavštěvovala 

pravidelně školu 98 (Pozor, 6. 7. 1918, s. 151–152). 

Již 26. října 1918, tedy ještě před „převratem“, se v České Třebové ustavila Ústřední 

rada českých zemských organizací učitelských (tj. Zemského ústředního spolku jednot 

učitelských v Čechách a Ústředního spolku jednot učitelských na Moravě, Ústředního spolku 

českého učitelstva ve Slezsku, Zemské ústřední jednoty učitelstva měšťanských škol 

                                                             
98 Článek v učitelském časopise Komenský dělí mimoškolní aktivity podle věku žáků na mládež  

a dorostence (14 až 20 let). Důslekem válečných událostí mravně zhrublá mládež by měla být napravována 
tělocvičnými hrami (např. v Sokole), zřízeny by měly být dětské čítárny, besídkové koutky (ve kterých by se 
měly děti seznámit se statečnými činy legionářů popř. vykonávat různé ruční práce apod.). Učitelé měli 
organizovat loutková představení, zpěv, zapojit děti do národních oslav a oslav významných dnů. Pro dorost se 
dle článku nejlépe hodí lidové besedy, učňovské besídky a skautské družiny. Důležitým úkolem je mj. odvykat 
školní mládež karbanu, alkoholismu a zjemnit jejich vyjadřování a mravy (Komenský, 28. 3. 1919, s. 2–5). 



78 
 

v Čechách a Zemské jednoty učitelstva měšťanských škol na Moravě, Zemské jednoty 

učitelek v Čechách, Jednoty učitelek na Moravě a Ústředních spolků učitelek ženských 

ručních prací v Čechách a na Moravě) v čele s J. Smrtkou, starostou Zemského ústředního 

spolku českého. Ústřední rada měla zastřešovat tyto organizace a přispívat k tomu, aby čeští 

učitelé dosáhli uplatnění a vlivu, jaké mu právem náleželo. Hned v prvních popřevratových 

dnech se Ústřední rada obrátila se svými požadavky na ústavní činitele. Jednalo se 

především o úpravu hmotných poměrů učitelů škol obecných a měšťanských. Učitelé se dále 

dožadovali náboženské svobody, reformy školství, zrušení celibátu učitelek, vyřešení 

poměru školy a církví, zavedení občanské výchovy a vysokoškolské vzdělání (Kopáč, 1971, 

s. 11). 

Lze konstatoval, že prakticky po celou dobu trvání I. ČSR patřili učitelé, spolu 

s legionáři a sokoly, k nejvýraznějším oporám tzv. masarykovského politického křídla. T. G. 

Masaryk si získal mezi učiteli nejen nebývalou popularitu, ale byl jimi také plně 

respektován. Učitelé spatřovali v T. G. Masarykovi nejen „prezidenta Osvoboditele“, ale 

také vysokoškolského profesora a realistu, s nímž se mnozí již v minulosti potkávali. T. G. 

Masaryk byl již v devadesátých letech 19. století aktivním přednášejícím na tzv. 

univerzitních extenzích, které vznikly jako svépomocná akce učitelů usilujících o vyšší 

vzdělávání. Šlo o přednáškové cykly vysokoškolských pedagogů pro učitele z praxe. 

Masaryk, který v rámci těchto extenzí hovořil na téma „Některé problémy pedagogické  

a didaktické“, měl tehdy na svých přednáškách prokazatelně nejvyšší návštěvnost. Učitelé 

rovněž věděli, že když se Masaryk stal v devadesátých letech poslancem za Valašsko, bylo 

šest z jeho prvních jedenácti proslovů věnováno problematice školství, znali jeho mnohokrát 

vyjádřený názor, že učitel musí být nezávislý na faráři, starostovi a také nezávislý politicky, 

a že musí mít k dispozici i dostatek prostředků k tomu, aby se mohl dále vzdělávat  

a cestovat. Dobře si pamatovali také jeho slova, že „Vzdělání se vždycky vyplatí 

hospodářsky: co dá národ učiteli i desetkrát vyzíská“ a viděli proto v jeho osobě a postavení 

ve funkci prezidenta záruku dobré budoucnosti českého školství a spolu s ním i celého 

učitelského stavu. V roce 1930 například řekl delegaci učitelů: „když se tedy učitel stal 

prezidentem, tož myslím, že všichni učitelé mají trochu povinnost, aby mu pomáhali.“ 

(Morkes, 2002, s. 22) 
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Němečtí učitelé pochopitelně neprojevovali přílišné nadšení ze vzniku Československa, 

a podobně jako na politické úrovni požadovali pro sebe stejné právo a stejný vstřícný přístup 

ze strany mezinárodní veřejnosti vůči vlastním návrhům. Není tedy překvapující, že někteří 

z nich vítali vznik samostatných německých provincií, které se měly stát součástí Rakouska. 

Německé školství v českých zemích mělo být spravováno vídeňským ministerstvem 

školství, a to až do úplného vyjasnění politické situace, tj. do podpisu mírových smluv. Der 

deutsche Lehrerbund Böhmens, Mährens und Schlesiens, zastřešující jak učitele německých 

obecných, tak i měšťanských škol, vydal provolání k rakouskému ministerstvu školství do 

Vídně o jeho věrnosti a vůli připojit se k Německému Rakousku. Současně navrhoval 

vstoupit do okamžitých jednání týkajících se fungování školství v německých oblastech 

v ČSR. Zároveň bylo nutno vyřešit problematiku platů 99 a příplatků německých učitelů 

především v Čechách a na Moravě (Kasper, 2006, s. 27–28). Představy německých učitelů 

ale nabraly zcela jiný směr podpisem mírové smlouvy v Saint Germain v roce 1919, která se 

na dlouhou dobu stala jedním z důvodů pocitů křivdy Němců, žijících nejen na území 

Československa. 

V několika prvních letech po vzniku ČSR však zůstalo československé školství 

i vzdělávání německých učitelů téměř nezměněno. 100 V Československu existovalo  

16 německých učitelských ústavů (včetně soukromých pro vzdělávání učitelek), které za 

svůj vznik vděčily říšskému zákonu z roku 1869 (jejich konečné uzákonění jako čtyřletých 

                                                             
99 Problematikou finanční nouze německých učitelů se zabýval již v roce 1913 článek v německém 

pedagogickém časopise Schule und Haus a zdůrazňoval, že učitelé strádají v důsledku nedostatku nejen 
tělesně, ale i psychicky, což se odráží ve výuce (viz blíže Schule und Haus, Januar 1913, s. 27). V roce 1917 
uvádí německý pedagogický časopis Deutsch-mährisches Schulblatt křiklavý příklad platové nespravedlnosti. 
V jednom nejmenovaném městě prý nabízel inzerát místního konfekčního závodu 6 K denně dívce-poslíčkovi 
(tj. 2000 K ročně!), zatímco mladí učitelé pobírali v té době 1280 K ročně (včetně 180 K příspěvku na bydlení 
a 100 K drahotního příspěvku) (Deutsch-mährisches Schulblatt, 15. 10. 1917, s. 180). Také český pedagogický 
časopis Komenský upozorňoval v září 1918 na alarmující případ, kdy dvanáctiletý školou povinný žák 
vydělával na stavbě při podávání cihel 5 Kč denně (zatímco učitel 3 Kč), a varoval před pochybným 
„výchovným“ vlivem pěněz na charakter žáků: „Řada pedagogů shoduje se na tom, že je třeba lásky k dítěti, 
lásky k povolání. Dnes však za 3 Kč denně mnoho lásky nekoupíte a bez lásky klesá učitelova práce na pouhé 
řemeslo. Kluk – nádeník, stal se vychovatelem, vychovatel – učitel při dosavadní mzdě – stal se nádeníkem.“ 
(Komenský, 20. 9. 1918, s. 1)  

100 Zajímavým fenoménem v prvních několika letech po vzniku ČSR byly prázdninové návštěvy 
německých učitelů různých vzdělávacích kurzů převážně v Německu. Např. prázdninové kurzy v Jeně 
absolvovalo v létě roku 1922 asi 1000 frekventantů, z toho každý osmý byl „Sudetendeutscher“. Hojně 
navštěvovány byly i prázdninové kury v Marburgu a v Berlíně. Ještě v roce 1932 poskytl „Deutsches 
Landeslehrerverein“ v Čechách účastníkům, pocházejících z jeho řad, příspěvek na studijní cestu, která 
zahrnovala návštěvu škol v Saské Kamenici a Lipsku. Tato studijní cesta byla poslední, neboť tyto aktivity 
nebyly československými školskými úřady po roce 1933 podporovány. Recipročně navštěvovali učitelé 
z Německa prázdninové kurzy v Chomutově organizované od roku 1920 (Keil et al., 1967, s. 106). 



80 
 

ústavů pocházelo z roku 1886). Dva ústavy (většinou zvlášť pro děvčata a chlapce) vznikly 

v Praze, Opavě, Brně, Chebu (zde se jednalo o soukromý ústav), po jednom pak 

v Chomutově, Českých Budějovicích, Liberci, Trutnově, Litoměřicích, Ústí nad Labem  

a v Olomouci. Ústavy v Těšíně a Bílsku ve Slezsku spadaly po roce 1918 pod správu Polska. 

S některými z nich byla spojena zařízení pro vzdělávání učitelek ručních prací (Keil et al., 

1967, s. 102). 

Jak již bylo výše uvedeno, k nelehkému úkolu československého školství patřila nutnost 

řešit hmotné poměry učitelstva bez ohledu na národnost. Nejdříve se jednalo o drahotní 

přídavky, kterými měla být zmírněna nouze učitelských rodin. Iniciativní návrh podala 

skupina poslanců – učitelů spolu s některými dalšími (např. F. Smrtka, R. Bechyně,  

F. Udržal). Navrhovatelé vznášeli požadavek, aby učitelé obdrželi služební i penzijní 

požitky dle stupnice státních zaměstnanců s rovnocenným vzděláním, a aby každá nová 

úprava služebních příjmů, přídavků a jiných výhod, které budou přiznány státním 

úředníkům, měla současně platnost i pro učitele. Návrh o drahotním příplatku pro učitele byl 

přijat Národním shromážděním 22. ledna 1919. Po mnoha průtazích přijalo Národní 

shromáždění zákon č. 274 z 23. května 1919, tzv. zákon paritní. 101 Vedle zrovnoprávnění se 

státními úředníky poskytoval učitelům časový postup a zaručoval jim účast na všech 

výhodách a vedlejších požitcích (Kopáč, 1971, s. 24). Učitelé měli nárok na řádný plat 

(služné čili plat základní a místní přídavky) a mimořádný (např. přídavek na děti po čas 

poválečné drahoty a drahotní přídavek). Ke zvláštním příjmům učitelů patřily např. poplatky 

za přesčasové hodiny, za výuku nepovinných předmětů (jednou za rok obdržel učitel 200 

Kč), cestovné a diety, za dočasné zastupování obdržel učitele tzv. substituční přídavek 

(měsíčně 70 Kč na obecné a 100 Kč na měšťanské škole) (Autrata, 1924, s. 138).  

Již na podzim roku 1920 se projevily snahy omezit platnost paritního zákona, pokud jde 

o jeho ustanovení, podle něhož se mělo učitelům dostat všech výhod, jež budou poskytnuty 

úředníkům. Parita s úřednictvem byla zrušena zákonem, kterým se upravovaly nouzové 

přídavky.  Zákon byl schválen dne 17. prosince 1920 v poslanecké sněmovně a následně 

v senátu. Měsíční nouzové učitelské výpomoci se měly od 1. ledna 1922 v Praze a ve větších 

                                                             
101 Zákon ze dne 23. května 1919, č. 274 Sb. z. a n., jímž se upravují služební příjmy a výslužné učitelstvu 

na veřejných školách obecných a občanských (měšťanských). Min. věst. 1, str. 119. In Příručka zákonů, 
nařízení a předpisů o národním školství v Republice československé, s. 697–709.  
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místech (tj. v místech I., II. a III. třídy místních přídavků) snížit o 80 %, v ostatních místech 

o 70 %. Kromě toho bylo učitelům stejně jako jiným zaměstnancům uloženo placení 

osmiprocentního penzijního příspěvku. Protože měsíční nouzové výpomoci tvořily 

podstatnou část celkových příjmů (cca 50 % a více), byli učitelé tímto způsobem, pokud jde 

o hmotné postavení, zařazeni do nejnižší kategorie (tzv. kategorie E) státních 

zaměstnanců.102 Úprava pak byla vyhlášena ve Sbírce zákonů a nařízení jako zákon č. 495  

z 21. prosince 1921, kterým se upravují výhody poskytované státním a jiným veřejným 

zaměstnancům z důvodů mimořádných poměrů (Kopáč, 1971, s. 47–53). Učitelský 

pedagogický časopis Komenský komentoval v lednu 1921 zrušení paritního zákona slovy: 

„České učitelstvo pociťuje porušení zákona paritního jako urážku, jakožto nezaslouženou  

a ničím neodůvodněnou pohanu, jakožto políček, jejž obdrželo za odměnu svědomité práce 

ve škole i mimo školu.“ Článek dále srovnává práci učitele a úředníka a dochází k závěru, že 

učitelova práce nezačíná a nekončí ve škole, ale učitel často pracuje i doma (např. na 

korekturách písemných prací, přípravách na výuku apod.). Dále se podílí se na odpolední 

osvětové vzdělávací činnosti pro veřejnost, zatímco úředník nevykonává další vedlejší 

činnosti mimo pracoviště (Komenský, 18. 1. 1921, s. 65–68). 

Zákon č. 521 ze 13. července 1922 (tzv. zákon reparační) 103 částečně „napravil“ snížení 

finančního ohodnocení učitelů zakotvené v zákoně č. 495 z 21. prosince 1921.104 Při 

projednávání zákona se ze strany vlády a senátních výborů prohlašovalo, že zákon odčiňuje 

důsledky § 2 prosincového zákona a že učitelům bude vráceno, co mu bylo ve srovnání 

s úřednictvem vzato. Skutečnost byla ovšem docela jiná. Zákonem z 21. prosince 1921  

č. 495 byly učitelům obecných a měšťanských škol sníženy mimořádné a nouzové přídavky 

o 20–50 %. Od 1. června pozbyli nároků na starobní přídavky (100–200 Kč ročně),  

u některých kategorií byly sníženy funkční přídavky a příspěvek na bydlení. Podobně byly 

                                                             
102 Rozlišovalo se pět úřednických kategorií: kategorie A (s úplným středoškolským a vysokoškolským 

vzděláním), kategorie B (se středoškolským vzděláním a vysokoškolským kurzem a státní zkouškou na některé 
vysoké škole, kategorie C (se středoškolským vzděláním), kategorie D (s nižší střední školou nebo se školou 
měšťanskou spojenou s jednoročním kurzem učebním), E (se vzděláním vyšším, než jaké poskytuje obecná 
škola) (Kopáč, 1971, s. 47). 

103 Zákon z 13. července 1922, č. 251 Sb. z. a n., jímž se mění některé zákony o služebních poměrech 
učitelstva veřejných škol obecných a občanských. In Příručka zákonů, nařízení a předpisů o národním školství 
v Republice československé, s. 746–753.  

104 Zákon z 21. prosince 1921, č. 495 Sb. z. a n. In Příručka zákonů, nařízení a předpisů o národním 
školství v Republice československé, s. 744–745.  
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sníženy celkové požitky učitelů měšťanských škol a učitelek ženských ručních prací. Velkou 

nevoli vyvolávalo přeskupování již zařazeného učitelstva do nižších platových stupňů. 

Valná schůze delegátů České obce učitelské se konala v Praze 6. července 1922. Odmítla 

tzv. reparační zákon (jeho plné znění bylo již známo, ačkoliv zákon nebyl ještě vyhlášen)  

a označila ho za nebezpečí pro národní kulturu (Kopáč, 1971, s. 49–53). 

V německém olomouckém a regionálním tisku 105 byl výše uvedený zákon a jeho 

důsledky komentován následujícími slovy: 

 

 „Es ist ein starkes Stück von sozialer Empfindungslosigkeit, wenn man es unternimmt den Lehrern, den 

heute am schlechtesten bezahlten öffentlichen Angestellten, weitere erhebliche Abstriche an ihren Bezügen zu 

machen“.  

„Je to pořádný díl sociální bezcitnosti, když se učitelům, dnes nejhůře placeným veřejným zaměstnancům, 

provedou další značné škrty v jejich příjmech.“  

 

Němečtí olomoučtí učitelé také vyčítali místnímu finančnímu výboru rozhodnutí odebrat 

jim z jejich platů (na základě výše uvedeného zákona) tzv. místní příplatky. Finanční výbor 

pak v této souvislosti kritizovali za to, že hodlá použít 50 000 Kč na vytvoření českého 

hasičského sboru, ačkoliv ten současný plně odpovídal potřebám města. Čeští a němečtí 

učitelé pak společně podali žádost k finanční komisi, aby jim místní příplatky byly 

zachovány. Ale na základě výše uvedeného zákona bylo městskou radou rozhodnuto, že jim 

budou tyto příplatky od 1. 4. 1922 definitivně odebrány. Částka činila 600 Kč měsíčně 

(Mährisches Tagblatt, 7. 2. 1922, s. 2).  

Proti zákonu z 21. prosince 1921 č. 495 se rovněž postavil olomoucký Městský školní 

výbor pro německé školy (Stadtschulauschuss für die deutschen Schulen in Olmütz), který ve 

své rezoluci z 9. února 1922 mj. prohlásil, že Městský školní výbor pro školní okres 

Olomouc-město vznáší důrazný protest proti uskutečnění tohoto zcela asociálního zákona  

                                                             
105 Uvedený zákon obdobně komentoval také Deutsches Volksblatt na začátku roku 1923„Das Gesetz vom 

Dezember 1922 ist das Höchstmaß von Mißachtung einer Regierung ihrer Angestellten gegenüber. Es ist 
unsozial, da es die Staatsangestellten und Lehrer, die für einen mehrköpfigen Haushalt zu sorgen haben, am 
schwersten beschädigt.“ (Deutsches Volksblatt, 27. 1. 1923, s. 5) „Zákon z 22. prosince 1922 je vrcholem 
pohrdání zaměstnanci vládou. Je to asociální, protože jsou státní zaměstnanci a učitelé, kteří se musí starat  
o početnou rodinu, nejhůře postiženi.“  
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a jeho rychlou novelizaci. Vyjádřil rovněž požadavek na opětovné plné obnovení rovnosti 

mezi státními zaměstnanci a učitelstvem. 106 

V národnostně smíšených oblastech či jazykových ostrůvcích – což byl i případ 

Olomouce – se k výše uvedeným hmotným potížím přidala hrozba nezaměstnanosti 

německých učitelů 107 ze zrušených či redukovaných německých škol. Olomoucký 

Mährisches Tagblatt uveřejnil 14. dubna 1921 návrh německého svazu učitelů „Deutscher  

Lehrerbund“ na řešení umísťování nezaměstnaných učitelů a „zmírnění tak jejich finanční  

i psychické újmy“. Dle deníku by měli být v zájmu všeho německého učitelstva posláni do 

důchodu ti učitelé, kteří již mají ze zákona nárok na penzi, aby mohli být na jejich místa 

přesunuti jejich propuštění kolegové. Aby však tento návrh na „Zwangspensionierug“ nebyl 

tak tvrdý, doporučoval „Deutscher Lehrerbund“ individuální posouzení každého případu  

(s přihlédnutím k okolnostem v případě nezaopatřených nebo nemocných dětí učitele 108 či 

hrozby materiální nouze) (Mährisches Tagblatt, 14. 4. 1921, s. 3). 

Kromě zmiňované otázky platů se dalším poměrně často diskutovaným tématem stalo 

obsazování učitelských míst. V roce 1920 byla obsazována tím způsobem, že byla všechna 

zveřejněna a služebně nejstarší žadatel musel přijít na řadu, pokud bylo jeho pedagogické 

působení ohodnoceno jako „dobré“ (gut). O kvalifikaci rozhodoval příslušný okresní školní 

úřad, který pro tuto potřebu zřídil vlastní komisi. Komise rozhodovala o stupni kvalifikace 

pouze v tom případě, že se o dané místo ucházeli dva učitelé mající odsloužený stejný počet 

let. Dalším rozhodujícím faktorem v těchto případech byly mj. rodinné poměry uchazečů. 

Jelikož kvalifikace 90 % učitelů byla ohodnocena jako „dobrá“, rozhodoval prakticky vždy 

počet odsloužených let. Po dovršení šedesátého věku života mohl učitel zažádat o penzi. 

Podmínkou však bylo 40 odsloužených let. Díky tomuto systému byly téměř odstraněny 

                                                             
106 Protokolle des Stadtschulausschusses für die deutschen Schulen in Olmütz. SOkA Olomouc, fond 

Německý školní městský výbor v Olomouci (M5 – 9). 
107 V této napjaté atmosféře pocítili němečtí učitelé nutnost vytvořit pro prosazování svých zájmů jednotný 

spolek. Dne 18. července 1920 vznikl ve Svitavách „Deutscher Lehrerbund im Tschechoslowakischen Staate“, 
jehož periodikum „Freie Schulzeitung“ se stalo jedním z jeho orgánů. Do tohoto svazu později přistoupili také 
němečtí učitelé ze Slovenska a Podkarpatské Rusi. Krátce na to byl založen „Reichsverband der deutschen 
Bürgerschullehrerschaft“ a „Zentralverein der deutschen Lehrerinnen“ (Keil et al., 1967, s. 106). 

108 Pro úplnost je třeba doplnit, že vdovy a sirotci po zemřelém učiteli měli nárok na zaopatření. Pokud 
zemřelý neměl nárok na penzi (byl tedy v činné službě), obdržela vdova 40 % penzijního nákladu. Pokud byl 
zemřelý již v penzi, měla vdova nárok na 2/3 jeho penze. Pozůstalým náleželo i pohřebné: tříměsíční částka 
penzijního nákladu nebo výslužného. Vdovy a děti měly rovněž nárok i na dětské přídavky a jednotný drahotní 
přídavek (stav k 20. 12. 1922) (Autrata, 1924, s. 139–140). 
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nežádoucí politické či místní vlivy na školství. Přesto se vyskytly některé těžkosti. Např. 

polovina míst musela být vypsána pro učitelky, stejně jako vedoucí místa na dívčích školách 

byla obsazována pouze ženami – učitelkami. Takto obdržely ženy místa i v případě, že se na 

totéž místo hlásil služebně starší či kvalifikovanější uchazeč. Jelikož byl poměr žen a mužů 

v obecných školách 1:2 a na měšťanských školách převažovali muži, mohly se ženy – 

učitelky dostat na výhodná místa a obdržet tak tzv. definitivu dříve než jejich mužští 

kolegové. Ženy se také mohly stát v mladším věku ředitelkami měšťanských škol. Takto 

např. v roce 1933 získaly ženy přednostně v Čechách na německých měšťanských školách 

144 míst, zatímco muži pouze 45. Přitom bylo na těchto školách 1122 učitelů a jen 247 

učitelek (Keil et al., 1967, s. 91). Na tuto nespravedlnost upozorňovaly také články 

v časopise Komenský, ve kterých se argumentovalo, že výuka bude „ucelenější“ budou-li 

žáci vychováváni jak učiteli, tak i učitelkami. Z tohoto důvodu mají být místa na obecných, 

měšťanských, dívčích či chlapeckých školách vypisována rovnoprávně k oběma pohlavím 

(Komenský, 19. 4. 1918, s. 3).    

Budoucí učitelé 109 (jak čeští, tak i němečtí) studovali na čtyřletých učitelských ústavech, 

a to mužských, ženských či koedukovaných. Vedle nich existovaly i dvouleté odborné 

učitelské ústavy (neukončené maturitou) pro přípravu učitelek domácích nebo ručních prací 

a pro pěstounky mateřských škol (Morkes, 2004, s. 41). K ústavu náležela cvičná škola, 

k ženskému ústavu pak ještě mateřská škola. Maturitní zkouška na učitelském ústavu 

opravňovala k vyučování na obecné škole. 110 Po třech letech působení na obecné škole směl 

budoucí učitel vykonat zkoušku způsobilosti pro občanskou (měšťanskou) školu. Po ročním 

působení na měšťanské škole mohli kandidáti nabýt způsobilosti pro výuku na středních 

školách. Kandidát učitelství měl možnost složit i doplňkové zkoušky (z náboženství, 

jazykové zkoušky), speciální zkoušku (ruční práce pro chlapce, hra na housle, na klavír, pro 

děti vadné) nebo přezkoušení pro školy jinojazyčné apod. Učitel, který po zkoušce 

způsobilosti tři roky nevyučoval a chtěl nastoupit na veřejnou školu, musel zkoušku 

                                                             
109 Učitelem se mohl stát každý státní občan k tomu způsobilý, bez zřetele na vyznání. Vyloučeni 

z učitelského povolání byli všichni, kteří neměli československé stání občanství, byli odsouzeni trestním 
soudem, nebo osoby, jež se dopustily mravních poklesků apod. (Autrata, 1924, s. 84–85). 

110 Oproti reálkám a gymnáziím se odlišovaly tím, že měly stanovenou vyšší věkovou hranici pro přijímání 
uchazečů (dosažení věku patnácti let). Byly považovány za „slepou uličku“ ve školském systému, jelikož jejich 
úspěšné ukončení maturitní zkouškou nedávalo absolventům jinou kvalifikaci než působit jako učitel (Morkes, 
2004, s. 41). 
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opakovat. K dalšímu vzdělávání učitelů sloužily učitelské knihovny (bývaly přímo ve 

školách nebo knihovny pro každý školní okres), občasné konference (měsíční na školách a 

měly být zřízeny i konference okresní a župní), pokračovací učitelské kurzy pro jednotlivé 

předměty, vzdělávací učitelské spolky apod. (Autrata, 1924, s. 130–132). Učitelé obecných  

i měšťanských škol museli mít minimálně středoškolské vzdělání (učitelský ústav) a navíc 

absolvovat odborné kvalifikační zkoušky. Učitelé na středních školách a gymnáziích měli 

vysokoškolské vzdělání (Bartoš, Trapl, 1991, s. 87). 

K nejdůležitějšímu poslání učitele podle F. V. Autraty mj. patřilo učit vážnosti 

k zákonům, lásce k vlasti a národu, náboženské a národnostní snášenlivosti, lásce 

k bližnímu, nezapomenout vést děti ke ctnostem (pravdě, dobru, krásnu) a pěstovat jejich 

charakter (přímost, svědomitost, čest, sebedůvěru, zdrženlivost, šetrnost). Na děti měl 

dohlížet nejen ve škole, ale i mimo ni, pěstovat v nich zálibu v přírodě (k tomu sloužily 

poučné vycházky a výlety i mimo vyučování), vést je k ochraně přírodních a uměleckých 

památek a v neposlední řadě také k četbě a užívání školní knihovny. 111 „Škola má knihami 

podělovat např. při rozdávání vysvědčení, na školních slavnostech a měla podělit pokud 

možno co nejvíce dětí…“, nabádal dále učitele F. V. Autrata v publikaci „Pedagogické 

přehledy“ z roku 1924 (Autrata, 1924, s. 68–75). 

Učitelé 112 byli vedeni k tomu, aby s dětmi jednali vlídně, vážně, spravedlivě a přihlíželi 

k jejich individuálním potřebám. Tělesné tresty byly zakázány. K přípustným klasifikačním 

trestům patřily např. důtky učitele, třídního učitele a správce školy. Žák mohl být vyloučen 

z různých zábav a výletů, mohl být ponechán „za trest“ ve škole po skončení výuky 

a přiměřeně zaměstnán, ale rodiče měli být o tomto opatření informováni. Žák mohl být 

rovněž předvolán před učitelský sbor, který se vyslovil buď pro jeho podmínečné, nebo 

úplné vyloučení ze školy (vyloučení se ale týkalo jen starších žáků středních škol po splnění 

osmileté povinné školní docházky, u mladších se předpokládala naděje na polepšení) 

(Autrata, 1924, s. 76). 

                                                             
111 Např. na Slovensku bylo povoleno půjčené knihy při výskytu nakažlivých nemocí stáhnout a dokonce  

i zničit (Autrata, 1924, s. 68).  
112 V roce 1923 publikoval časopis Komenský výzkum, který měl zjistit, z jakých společenských vrstev 

učitelé na Moravě pocházejí: 35,6 % pocházelo z rodin gážistů, 26,9 % z rolnických rodin, 22,9 % z rodin 
živnostníků a obchodníků, 4,9 % zřízenců, 1,6 % z dělnických rodin, 5,2 % z jiných povolání a 2,9 % 
dotázaných neuvedlo povolání svých rodičů (Komenský, 24. 5. 1923, s. 2).  
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Dle stálosti služby byly stanoveny úřady učitelů povinných předmětů následovně: učitelé 

výpomocní nebo zastupující, zatímní a definitivní. Výpomocní učitelé neměli složenu 

zkoušku učitelské dospělosti a jejich působení ve škole bylo pouze dočasné. Zastupující 

učitel dočasně zastupoval učitele definitivního nebo zatímního, který například z důvodu 

nemoci nemohl vyučovat. Zatímní učitelé byli obsazování na místa na pobočkách školy  

a měli nárok na definitivní jmenování. Definitivní učitelé byli jmenováni na veřejné školy. 

Konkurzní lhůta byla šestitýdenní. Dle vládního nařízení 28. 8. 1919 skládal nově 

ustanovený učitel služební přísahu. 

Služební přísaha učitelů obecných, měšťanských a zněla následovně: 

„Přísahám a slibuji na svou čest a svědomí, že Československé republice budu vždy 

věren a její vlády poslušen, že budu veškery státní zákony zachovávati, všechny své úřední 

povinnosti podle platných zákonů a nařízení vykonávati pilně, svědomitě a nestranně, 

úředního tajemství neprozradím a ve všem svém jednání jen prospěchu státu a zájmu služby 

budu dbáti.“ (Autrata, 1924, s. 90) Učitelé opakovali text čtený úředníkem okresního 

školního výboru a slib byl stvrzen podáním ruky. O přísaze se vedl protokol, který podepsal 

přísahající a přítomný úředník. 

K povinnostem učitele 113 patřilo například připravovat se na vyučování (u nováčků se 

předpokládala písemná příprava), zachovávat rozvrh hodin, opravovat písemnosti žáků, 

revidovat deníky, dbát na pravopis, vést třídní knihu, psát školní zprávy (vysvědčení) a dále 

se vzdělávat. Ve škole měl být již čtvrt hodiny před výukou v učebně, bedlivě vykonávat 

dozor, dodržovat vyučovací čas a účastnit se školních slavností. Učiteli bylo zakázáno 

udělovat žákům úkoly, které nesouvisely s výukou, školní kázní a nesouvisely s vyučovacím 

procesem jako např. uklízet školní budovu, pomáhat v učitelově domácnosti, vyřizovat 

                                                             
113 Chování učitelů se rovněž řídilo určitými pravidly. Od učitele se vyžadovala nestrannost 

a nezištnost, o služebních záležitostech měl zachovávat mlčenlivost, a to i pokud již nebyl učitelem nebo 
odešel do penze. Učitel se měl chovat ve škole i mimo ni přiměřeně své stavovské vážnosti, bylo mu zakázáno 
vstupovat do spolků, které by narušovaly jeho práci nebo do spolků v cizině. Ke svým nadřízeným se měl 
chovat uctivě, k ostatním členům sboru kolegiálně a žákům taktně. Svou nepřítomnost ve škole musel řádně 
omluvit. Každou změnu ve svém životě musel hlásit svým představeným. Ať již to byl sňatek, změna bydliště, 
adresa pobytu během hlavních prázdnin apod. Pokud se učitel stal členem Národního shromáždění ČSR, 
nacházel se mimo školní službu, ale plat mu byl zachován. 

Pokud učitel své školní povinnosti porušoval, mohl mu být (podle závažnosti provinění) uložen některý ze 
služebních trestů. Kázeňské tresty se zapisovaly do osobního výkazu. Mezi ně patřily důtky (ty se po třech 
letech vymazaly), pokuta, přeložení (s týmž nebo menším příjmem), na čas zastavený postup, sesazení 
z funkce správce školy, penzionování (dočasné nebo trvalé), propuštění ze školní služby. Při disciplinárním 
nebo soudním řízení mohl být učitel suspendován a krácen na platu až o dvě třetiny (Autrata, 1924, s. 141). 
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vzkazy žákům s nakažlivými chorobami apod. K dalším zákazům, které musel učitel 

respektovat, patřily například prodávání školních knih a potřeb, doporučovat určité obchody, 

doporučovat knihy a pomůcky, které nemají pedagogickou hodnotu, nabízet vlastní či cizí 

potřeby žákům ke koupi nebo přijímat dary od rodičů nebo žáků (Autrata, 1924, s. 100–

101). Časopis Komenský nabádal učitele, aby se stal umělcem, neboť jeho práce ve třídě je 

tvořivá. K tomu je nutno, aby měl odpovídající vzdělání a rovněž mu nesmělo chybět 

nadání. Mladým učitelům bylo doporučeno navštěvovat pro inspiraci hodiny svých 

zkušenějších kolegů, pozorovat je při práci, naslouchat hlasu rodičů žáků, ale nepodléhat mu 

úplně apod. Každý učitel by měl mít na mysli, že jediným nestranným soudcem jeho práce 

je čas (Komenský, 30. 8. 1919, s. 2, Komenský 16. 9. 1919 s. 2). Učitelovo působení se 

neomezovalo pouze na výchovné působení v samotné škole, nýbrž i na veřejnosti. Vedl tzv. 

lidové kurzy, které se například týkaly politického systému státu a jeho orgánů, práv  

a povinností občanů, výchovných otázek apod. (Autrata, 1924, s. 87–94). O této mimoškolní 

povinnosti a jejímu významu byli učitelé informováni prostřednictvím přípisu ze dne 14. 

dubna 1919. Všem ředitelstvím německých a českých středních, odborných škol  

a učitelských ústavů a okresním školským radám na Moravě byl zaslán Moravskou školní 

zemskou radou v Brně (Mährischer Landesschulrat) dopis následujícího znění:  

 „Pan ministr pro školství a osvětu vydal dne 14. března 1919 Zl. 9673/882 n. o. 

následující výnos: 

Mohutným vlivem demokracie se mění školní provoz. Škola nemá sloužit jen mládeži, 

nýbrž každému, kdo potřebuje její pomoc k rozšiřování svých vědomostí. Přes den přichází 

do školy děti, večer dospělí a používají stejným způsobem pomůcky a zařízení. Při vědomí 

naléhavé nutnosti ulehčit a podporovat lidovýchovnou činnost, očekávám, že budou 

bezplatně poskytnuty školní prostory těm spolkům a korporacím pro podporu lidového 

vzdělávání (poučné přednášky, hudební a literární večery, knihovny, mládežnické spolky, 

předčítání pohádek, loutkové hry apod.), které pro tyto účely nemají k dispozici žádné jiné 

vhodné prostory. Při tom je nutné učinit opatření, aby byla co nejvíce snížena zdravotní 

rizika vyplývající ze zvýšeného používání školních prostor.“  

 Přípis dále vyzývá, aby se učitelé (stejně jako jejich kolegové před rokem 1918) 

angažovali v realizaci veřejných přednášek, v knihovnách apod. Je otázkou cti, aby se obce  
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a provozovatelé škol na těchto aktivitách podíleli finančně (převzali náklady na osvětlení, 

otop, úklidové práce ve škole). 114 Zakládány měly být tzv. Lidové univerzity či Lidové 

školy, na kterých by přednášeli vysokoškolští učitelé. Délka kurzu měly být půlroční, tzn. 

dvě až čtyři hodiny týdně. Absolventi by obdrželi frekventační vysvědčení. Lidové 

akademie měly pořádat hudební a literární večery, umělecké koncerty apod. V každém 

případě byl za důležitý element veškeré osvětové činnosti považován učitel, který měl být, 

dle časopisu Komenský, ostatním občanům příkladem ve všech směrech (Komenský, 28. 3. 

1919, s. 4–5). 

Ve školním prostředí byla zakázána jakákoli forma politické agitace. V roce 1933 vydal 

ministr školství dr. I. Dérer 115 nařízení, které učitelům zakazovalo jakoukoliv 

stranickopolitickou činnost ve škole. I. Dérer zdůraznil význam školy jako prostředí, ve 

kterém se děti učí přátelskému soužití. Olomoucký německý deník Mährisches Tagblatt ve 

svém komentáři k tomuto nařízení souhlasně poznamenal, že by stranickopolitické působení 

učitelů při výuce nebo při styku se žáky v nich mohlo vyvolat pocit, že je učitel národnostně, 

politicky či nábožensky zaujatý, což by mohlo být škodlivé ve snaze o výchovu ke 

snášenlivosti nebo ohrožovat a podrývat jejich oddanost k československé republice 

(Mährisches Tagblatt, 22. 4. 1933, s. 3). Například v národnostně smíšené Olomouci a jejím 

přilehlém politickém okrese se v roce 1936 zastal Deutsches Volksblatt německých učitelů, 

kteří byli v deníku Národní politika obviněni z velkého podílu na radikalizaci školní 

mládeže v německy mluvících oblastech. Upozorňoval na údajné stížnosti rodičů proti 

henleinovsky orientovaným učitelům, kteří bojkotují občanskou nauku tím, že např.  

7. března, v den narození prezidenta T. G. Masaryka, nevysvětlí důvod vyvěšení státní 

vlajky v tento den a nepoučí děti o hlavě státu. Deník pak následně vyzval německé učitele, 

aby se vůči obecným a nekonkrétním obviněním ohradili. Celá aféra pak byla vnímána jako 

pokus Čechů o diskreditaci německých učitelů a vnášení nepřípustných politických názorů 

do školního prostředí (Deutsches Volksblatt, 8. 8. 1936, s. 1). 

                                                             
114 SOkA Olomouc, fond M5 – 33, Německý učitelský ústav Olomouc k. und k. Lehrerbildungsanstalt 

Olmütz, čís. kart. 75. 
115 Sociálně demokratický slovenský politik JUDr. Ivan Dérer (ve funkci ministra školství 

a národní osvěty byl v letech 1929–1934). V čele MŠANO stál dr. I. Dérer ve dvou na sebe navazujících 
vládách v letech 1929–1934 (Morkes, 2002, s. 43–44). 
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Dle říšského školského zákona ze dne 14. 5. 1869, č. 62 ř. z. (o školách obecných) §33–

39 bylo obvyklé, že dítě školou povinné (šestileté) přivedli k přihlášení do školy rodiče 

(nebo jejich zástupci) v některém z posledních tří dnů před začátkem školního roku. Pokud 

by nemohlo z nějakého důvodu dítě či rodiče přijít, měla přihlásit dítě jiná dospělá osoba 

nebo tak měli rodiče učinit písemně. Pokud dítě (nebylo-li od školní docházky osvobozeno) 

nebylo přihlášeno během prvních 14 dnů do veřejné školy, upozornila na tuto skutečnost 

rodiče místní školní rada a rodiče měli do tří dnů učinit nápravu (za nedodržení zákona jim 

hrozila pokuta nebo vězení). 

Žáci měli povinnost docházet do školy pravidelně.116 Správce budovy směl otevřít školu 

čtvrt hodiny před začátkem vyučování, ale za špatného počasí mohl děti pustit do budovy 

dříve. Děti nesměly bez dovolení učitele odcházet během vyučování. Na Moravě platilo, že 

děti rodičů, které chodily na tzv. přespolní práce, měly navštěvovat školu v místě 

vykonávání práce a v případě potřeby se prokázat potvrzením o školní docházce. Děti mající 

československé občanství směly navštěvovat školu v zahraničí, ale potřebovaly k tomu 

povolení Zemské školní rady a zahraniční škola měla zaručit vzdělání obdobné tomu, které 

by absolvovaly v ČSR. 

Rodiče měli povinnost dohlížet na docházku svých dětí do školy.117 Pokud tak nečinili, 

byli pozváni nejprve k projednání místní školní radou. Pokud se rodiče nedostavili, byli 

                                                             
116 Školní docházka platila i pro nevelkou specifickou skupinu občanů žijící tzv. kočovným životem. 

„Kočovníci brávali děti na cesty a nechávali je bez vyučování nebo poslali do školy, kam právě přišli, a na 
odchodu dali stvrzovati docházku do knížky.“ (Řád školní vyučovací § 31, 32). Tyto děti ale měly povinnost 
chodit do školy ve svém „trvalejším“ bydlišti. V případě, že by nemohly bydliště udat, měly chodit do školy 
v místě, kam se nejčastěji vracejí. Byla jim rovněž dána možnost určit si jinou školu nebo být vyučovány 
soukromě. Rovněž ostatní rodiče měli možnost soukromé výuky dětí. Bylo však nutno požádat o povolení 
příslušné školské orgány. Dohled nad soukromou výukou vykonával okresní školní výbor, který disponoval 
pravomocemi nařídít přezkoušení dětí před koncem roku na obecné škole. Rodiče byli povinni uposlechnout 
nařízení okresní školní rady. Pokud by tak nečinili, mohl okresní školní výbor nařídit přeřazení dítěte do 
veřejné školy. Přezkoušení soukromě vyučovaných dětí se konalo na veřejných školách v posledních čtyřech 
týdnech školního roku a rodiče o to směli zažádat na nejbližší škole. Dítě obdrželo tzv. „zkušební vysvědčení“, 
které sepsal třídní učitel a založil jej do katalogu. Ve 14 letech vykonávaly soukromě vyučované děti tzv. 
„zkoušku propustnou“. Zkouška se konala ze všech předmětů obvyklých na veřejné škole. Na vysvědčení ale 
chyběla známka z mravů a pilnosti. Poplatky za vyzkoušení (Ministerský výnos 17. 12. 1919) byly ve výši  
10 Kč za předmět, za celou zkoušku pro obecnou školu se platilo 20 Kč a pro měšťanskou školu 25 Kč. 
Poplatek se složil před zkouškou, nemajetné děti mohla osvobodit od platby na základě svého rozhodnutí 
učitelská konference (Autrata, 1924, s. 123–128). 

117 Zcela osvobozeny od školní povinnosti byly děti s duševní či tělesnou vadou, která bránila docházce do 
školy. Tyto děti měly být vyučovány doma. Děti slepé, hluchoněmé podle tehdejších nařízení (Říšský školský 
zákon ze 14. května 1869, č. 62 ř. z., §24–27) měly patřit do příslušných ústavů. V místech, ve kterých ústavy 
neexistovaly, mohly tyto děti navštěvovat obecnou školu. Osvobození dětí od školní docházky potvrzovala 
místní školní rada na základě lékařského vysvědčení. Uvedený zákon rovněž definoval částečné osvobození 
těchto žáků od jednotlivých předmětů jako např. zpěv, kreslení, tělocvik nebo ruční práce. O částečném 
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povoláni k odpovědnosti před okresní školní radu a byla jim buď vyslovena výstraha či 

udělen trest ve formě peněžité pokuty ve výši 200 Kč. Absence žáka z důvodu 

„ziskuchtivosti“ rodičů, kteří dítě „využívali“ k výdělečným činnostem byla pokutována 

částkou citelně vyšší až 400 Kč (při opakování prohřešku 1000 Kč).118 Rodičům přináležela 

též povinnost omlouvat dítě třídnímu učiteli, a to buď ústně, nebo písemně. 

Akceptovatelným důvodem pro nepřítomnost dítěte ve škole byly nemoc dítěte, nakažlivá 

nemoc v rodině nebo v domě, nemoc rodičů, kteří potřebovali, aby se dítě o ně postaralo, 

úmrtí v rodině nebo v příbuzenstvu, nebo nepříznivé klimatické podmínky, které by 

ohrožovaly zdraví dítěte. Důvodem k omluvě však nebylo zapojení dítěte např. do domácích 

prací, k rolnickým a živnostenským pracím 119 (Autrata, 1924, s. 54–65). 

Žákům bylo zakázáno navštěvovat bez rodičů hostince a kavárny, veřejné zábavy 120, 

žebrání, prodávat veřejně drobnosti, kouřit, hrát o peníze nebo jiné cennosti. Žáci rovněž 

                                                                                                                                                                                           
osvobození dítěte se žádalo při zápise a správce školy tuto žádost předkládal k rozhodnutí okresní školní radě 
(Autrata, 1924, s. 51). 

118 Žákům do 12 let byla zakázána práce (tím byla myšlena práce za plat, která byla pravidelná a nesloužila 
k výchovným či vzdělávacím úkolům). Děti do 10 let směly vykonávat pouze lehké domácí a zemědělské 
práce v maximálním rozsahu 2 hodiny denně (ne těsně před a po vyučování). Ve volných dnech směl žák 
pracovat maximálně 4 hodiny. Práci ve svátky a v neděli nebo práci v noci (tj. mezi osmou hodinou večer až 
sedmou ráno) nesměly školní děti vykonávat vůbec. K živnostem a provozovnám, ve kterých byla dětská práce 
zakázána bez výjimky, patřily například pivovary, lomy, cihelny, sklárny, sirkárny, barvírny, pekárny, mlýny  
a provozy, ve kterých se pracovalo s jedovatými látkami (olovem, rtutí aj.) Ve výčtu dalších zakázaných prací 
najdeme např. práce při mlátičkách, řezačkách, stavění kuželek, tlučení štěrku, kácení a štípání dříví, mlácení, 
sečení; lovení ryb; obsluha v hospodách, při divadelních, koncertních produkcích (veřejně vystupovat směli 
žáci pouze s povolením školských úřadů) (Autrata, 1924, s. 71–72). 

119 V krajanském periodiku Olmützer Blätter se ze vzpomínek bývalé obyvatelky Olomouce Marianne 
Schwieger dozvídáme, jak se (dle jejího názoru) měnilo od počátků 20. století sociální složení žáků 
olomouckých škol. V roce 1909 navštěvovala dívčí německou obecnou školu v Purkrabské ulici. Obecnou 
školu navštěvovaly také děti bohatých lidí jako např. děti továrníků, vysokých důstojníků, majitelů hotelů popř. 
velkoobchodníků. Po vyučování jim chodila naproti francouzská guvernantka, za deště je pak doprovázeli 
sluhové s deštníky, kteří jim nesli školní brašny. Pak tu byly děti z měšťanských rodin, pěkně oblečené  
a vychované, ale ne rozmazlené. Nejpočetnější skupinu tvořily děti zaměstnanců, které dle názoru pamětnice, 
byly nejlépe připraveny na tvrdou realitu života, neboť byly zvyklé poslouchat a byly si vědomy svých 
každodenních povinností. Nejmenší skupinu tvořily děti z chudých a problémových rodin. Tyto děti chodily do 
školy špinavé, zavšivené či otrhané, často neměly doma klidné místo ke spánku a učení a byly využívány 
k práci např. k prodeji květin nebo k žebrání. Po roce 1918 odešlo z Olomouce mnoho bohatých rodin, anebo 
začaly posílat své děti do českých škol. Sociální skladba dětí v německýh školách se výrazně změnila. 
Nejchudší rodiny se přestěhovaly tam, kde by mohly být nejlépe podporovány. V německých školách ubývalo 
dětí a mnohé školy byly zavřeny. Po roce 1938 tak docházelo k situacím, kdy např. obecnou školu 
v Hlubočkách (Hombok) navštěvovaly děti tamějších převážně českých či smíšených rodin a svým německým 
učitelům téměř nerozumněly (Olmützer Blätter, April 1964, s. 6). 

120 Přesto však upozorňuje časopis Komenský na množící se stížnosti obyvatel na školní děti a odrostlou 
mládež, která údajně navštěvuje hostince, ve kterých se věnuje hraní karet o peníze, a dokonce si při tanečních 
zábavách nechávají zahrát sóla. Zároveň nabádá k tomu, aby v zájmu samotných dětí byly tyto případy hlášeny 
strážníkům a mohlo tak být zakročeno proti vinníkům (Komenský, 8. 1. 1920, s. 106).   
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nesměli požívat alkoholické nápoje.121 Peněžitá pokuta při porušení tohoto zákona byla 

poměrně vysoká. Jednalo se o částku mezi 10 000 až 20 000 Kč nebo dokonce vězení  

v rozmezí od 24 hodin až po horní hranici 3 měsíců. Nápoje, které neobsahovaly více než  

5 % alkoholu, byly považovány za nealkoholické. Pedagogický časopis Schule und Haus 

k tomu ještě dodává, že máme-li mít slušně vychované děti, mají být vychovaní i rodiče. 

Bylo tím myšleno, že otcové nemají posílat z výchovných důvodů děti do hostinců pro pivo, 

matky nemají používat alkohol při přípravě jídel apod. Velký důraz klade autor článku na 

rodinné zázemí, které vytváří ať v pozitivním či negativním smyslu vztah dítěte k alkoholu. 

Příkladem mají jít rovněž učitelé, kteří se mají na trvalo vzdát požívání alkoholu a kouření 

(Schule und Haus, April 1924, s. 193–196).   

Žáci nesměli být členy spolků nebo mezi sebou spolky zakládat, nosit odznaky, účastnit 

se veřejných schůzí a průvodů (bez povolení správce) ani v doprovodu rodičů. Olomoucký 

deník Mährisches Tagblatt cituje dne 13. 4. 1921 doslovné znění § 22 disciplinárního 

předpisu, který výše uvedený zákaz zmírňoval pro žáky středních škol. Žáci se směli pouze 

sdružovat za výchovným účelem se souhlasem učitelského sboru.  S povolením učitelského 

sboru se směli stát členy spolků a organizací pouze žáci posledních dvou nejvyšších tříd.  

Zákaz účasti ve veškerých politických a protináboženských organizacích však zůstal 

v platnosti (Mährisches Tagblatt, 13. 4. 1921, s. 4). Skutečnost, že výše uvedený předpis 

nebyl dodržován, dokládá i článek německého periodika Deutsches Volksblatt, zveřejněný 

dne 7. 5. 1927 (o šest let později), který informoval o nařízení vydaném dne 26. 4. 1927 

zemskou školní radou v Brně, důrazně zakazující účast školní mládeže na jakékoli formě 

politické angažovanosti. Jednalo se o reakci na četné stížnosti veřejnosti, že se školní mládež 

účastní různých shromáždění, zasedání či výletů různých spolků (i politických) a to buď 

v doprovodu rodičů, nebo i bez nich, a že se velkou měrou podílí na rozdávání letáků 

různých politických stran.  

                                                             
121 V příručce zákonů pro učitele „Schule und Lehrer in Mähren“z roku 1922 byl tento zákaz přesně 

specifikován: „Ve veřejných lokálech (hostincích, kavárnách, restauracích, výčepech, obchodech, automatech, 
bufetech apod.) včetně výletních a poutních míst apod. je zakázáno podávat alkoholické nápoje všeho druhu 
(pivo, víno, ovocné víno, pálenka, likéry, slivovice, rum apod.) dětem a osobám mladších šestnácti let, popř. 
osmnácti let ani za doprovodu dospělých. Osobám, které překročily šestnáctý rok, smí být (ve výše uvedených 
lokálech a místech) podáváno pivo a víno (ovocné víno); a pouze osobám, které překročily osmnáctý rok 
života, smí být podávány alkoholické nápoje.“ (Schule und Lehrer in Mähren, 1922, s. 436) 
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„Es darf auf keinen Fall geduldet werden, daß die Schuljugend an den erwähnten Aktionen teilnehme, weil 

dadurch die Schuldisziplin und Erziehung gröblich verletzt und in dem unentwickelten Geist des Kindes ein 

ungesundes Parteiwesen, ein Haß gegen Personen anderer Denkart, anderer Volkszugehörigkeit oder anderer 

Religionsbekenntnisse, Gleichgültigkeit gegen Schule, Behörden und den Staat eingepflanzt wird.“ (Deutsches 

Volksblatt, 7. 5. 1927, s. 5) 

 „V žádném případě se nesmí trpět, aby se školní mládež účastnila zmiňovaných akcí, protože je tím hrubě 

porušována školní disciplína a výchova, a do nevyspělého ducha dítěte je zaséváno nezdravé partajničení, 

nenávist k osobám jiného smýšlení, příslušnosti k jinému národu nebo náboženského vyznání, lhostejnost ke 

škole, úřadům a státu.“  

 

Škola byla pro žáky nejen místem vzdělávání, nýbrž i zábavy. Závěrem školního roku se 

konaly různé slavnosti. Dokladem uvedeného je vzpomínka Josefa Sachse, bývalého žáka 

obecné školy ve Slavoníně na průběh jedné z takových slavností. Na slavnostech se hrály 

různé hry např. děvčata skákala v pytlích a chlapci provozovali závody v běhu. Velkou 

atrakcí byl šplhací strom, který byl vyleštěn zcela dohladka. Na vrcholku visel železný koš, 

na kterém byly navěšeny „Vídeňské párky“. Koš mohl být lanem spuštěn nebo také vytažen 

do výšky. Když už měl šplhající párky blízko nad sebou, a když už po nich sahal, byl koš 

vytažen nahoru! Největší zábava byla, podle pamětníka, při závodech v rychlém jezení 

koláče. Jednalo se o velký kulatý koláč bohatě potřený povidly, který ležel na malém stolku. 

Čtyři chlapci začali jíst na povel. Každý chtěl být rychle ve středu, neboť v něm byla 

zapečená pětikoruna (Olmützer Blätter, Juli/August 2011, s. 68). 

Na závěr je třeba se ještě zmínit o zdravotní a sociální péči o školní mládež (v našem 

případě v Olomouci). Zvláště v prvních letech po vzniku republiky, kdy na obyvatele 

doléhal materiální nedostatek způsobený válečnými událostmi a rostoucí nezaměstnaností, 

byli např. rodiče (zvláště před vánocemi) vyzýváni jak v českém, tak i v německém 

v olomouckém tisku k tomu, aby sami pomáhali překonat všem dětem toto neradostné 

období. 122 Např. v německých školách byly organizovány sbírky teplého šatstva a obuvi pro 

                                                             
122 Nejkritičtějším rokem se stala 2. polovina roku 1919, kdy se poměry v zásobování začaly zhoršovat 

v důsledku tzv. vázaného hospodářství. Veškeré snahy představitelů města o svépomocné řešení ztroskotalo na 
předpisech. V období vánoc 1919 činil příděl mouky na hlavu a týden 15 dkg (což sotva stačilo pro jednoho 
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děti z chudých poměrů, vítaný byl každý, byť malý příspěvek. 123 Český pedagogický 

časopis Komenský komentoval nutnost pomáhat dětem slovy: „Dítě je budoucnost národa 

i lidstva. Jaké máme děti, takoví budeme za 20, 30 let. Chceme-li být národem, lidstvem 

silným, zdravým, musíme mít silné zdravé děti.“ (Komenský, 26. 8. 1922, s. 281) Jak česká, 

tak i německá periodika si uvědomovala, že válečné události a poválečná nouze dolehla 

nejtíživěji právě na děti.  

Přispět potřebným dětem měla možnost i široká olomoucká veřejnost. Například před 

vánocemi v roce 1927 nechala německá „Bezirksjugendfürsorge“ na Mořickém náměstí 

postavit vánoční stromek.  Jeho slavnostního rozsvícení se zúčastnilo mnoho lidí, včetně 

představitelů města a zástupců učitelské obce. Při slavnostních projevech byla zdůrazněna 

potřeba pomoci – zvláště v předvánoční době – sirotkům (těch bylo dle dobových odhadů 

v Olomouci několik set). Každý ze zúčastněných měl možnost přispět finančním obnosem 

(Mährisches Tagblatt, 27. 12. 1927, s. 2). 

V tomto kontextu je nutné zmínit důležitou činnost poradny „Našim dětem“ (zřízena 

americkým Červeným Křížem v Sokolské ulici v roce 1921). Poradna vznikla v důsledku 

zřízení tzv. generálního poručenství výhradně pro město Olomouc, a to jak pro děti české, 

tak i německé. Díky ní se podařilo evidovat všechny sirotky z Olomouce – tj. všechny, kteří 

příslušeli do Olomouce tzv. „domovským právem“. Poradna prováděla bezplatnou zdravotní 

prohlídku dětí.  

V prvních deseti letech po roce 1918 se v Olomouci sociální péče o děti a mládež 

rozvíjela poměrně úspěšně. Jednotlivé instituce si zřídily samostatné kanceláře (např. 

Okresní péče o mládež, Čsl. Červený kříž, Masarykova liga proti tuberkulose, Spolek pro 

prázdninovou péči o mládež, Studentská klinika apod.). Okresní péčí o mládež byly zřízeny 

tři lékařské poradny pro matky a kojence, v Olomouci vznikly dvoje jesle pro kojence 124 

(pro denní umístění), dva denní útulky pro školní pobyt mládeže, dvě kuchyně pro 

stravování chudé školní mládeže a jedna poradna pro volbu povolání. Masarykova liga proti 

tuberkulose zřídila v Olomouci bezplatnou lékařskou poradnu. Český odbor zemské 

                                                                                                                                                                                           
člena rodiny) (Drlík, 1828, s. 111). „Was man den Kindern tut, ist doppelt gut, weil im Erfolg, den jeder sieht, 
man ihre Eltern miterzieht.“ (Grillparzer) (Deutsches Volksblatt, 30. 4. 1927, s. 1) 

123 Blíže Mährisches Tagblatt, 22. 11. 1922, s. 3. 
124 Jedny jesle fungovaly od roku 1920 v Sokolské ulici a druhé od roku 1927 na Horní Nové Ulici (Svěrák, 

1930, s. 80).  
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živnostenské rady v Brně vydržoval útulek pro učně ve Slovenské ulici (Drlík, 1928, s. 102). 

Jednotlivé organizace zasílaly informace o své činnosti jak českým, tak i německým školám 

v Olomouci. V archivních fondech Státního okresního archivu v Olomouci se mezi 

písemnostmi škol dochovaly např. výroční zprávy, žádosti o finanční podporu, informace 

o osvětové činnosti apod.  

Město rovněž podporovalo vydávání mléka dětem zdarma (kolem roku 1926 dokonce 

fungoval ve Smetanových sadech tzv. mléčný pavilon), příspěvky na školní stravování 

mládeže, rozdělování školních potřeb na jednotlivé školy, vánoční nadílky apod. (Fischer, 

1927, s. 69) V zimním období (mezi 1. listopadem a 31. březnem) se ve školní kuchyni na 

Komeniu vařily obědy pro nejchudší děti z velké části olomouckých škol např. pro 70 dětí 

z Nové Ulice, 40 dívek z Nových Hodolan nebo pro 100 žáků z Pavloviček (Svěrák, 1930, s. 

80).  

V roce 1926 byla městem zřízena zubní ambulance (sídlila v Salesianu), která ošetřila 

1321 dětí. Fungovala i oční ambulance, která v témže roce ošetřila 1446 dětí. Poměrně 

moderní opatření bylo učiněno od 1. ledna 1927 do 31. prosince 1936, kdy město Olomouc 

pojistilo všechny žáky proti úrazu, který by se mohl přihodit cestou do školy (Fischer, 1927, 

s. 68). 

O německé děti v Olomouci pečovala Německá okresní komise pro ochranu dětí a péči 

o mládež (Deutsche Bezirkskommission für Kinderschutz und Jugendfürsorge). V roce 1919 

měla 423 členů, kteří na činnost komise přispívali ročním obnosem 167 Kč. Ve své péči 

měla zhruba 319 svěřenců (jednalo se převážně o osiřelé děti). Ve své zprávě v olomouckém 

deníku Mährisches Tagblatt mj. uvádí nárůst počtu nemanželských svěřenců za dva roky (ve 

srovnání s rokem 1918) ze 72 na 172 a počty dětí, které byly umístěny ve výchovných 

ústavech, denních stacionářích a různých pečovatelských zařízeních. Organizace se starala 

rovněž o děti z rodin, které v důsledku ztráty živitele rodiny (ať úmrtím či v důsledku 

nezaměstnanosti) trpěly hmotnou nouzí. Komise poskytovala rodičům těchto dětí zdarma 

látky na šaty a obuv (např. v roce 1919 rozdala 61 párů bot). Komise spolupracovala 

s německou Jednotou žen v Olomouci (Frauenverband), která měla na starosti dohled a péči 

nad mateřskými školami a péči o ženy (zvláště mladé maminky). Mladým matkám byly 

poskytovány rady, jak pečovat o dítě, a děti byly zároveň pod lékařským dozorem. Poradna 
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pro matky obnovila svou činnost v Olomouci v únoru 1919 a navštěvovalo ji pravidelně asi 

268 žen s dětmi. Nejchudší matky zde dostávaly zdarma mléko pro děti (krupici a také 

dětské oblečení). Okresní komise se rovněž na své náklady starala o prázdninový dům 

v Domášově nad Bystřicí 125 (Mährisches Tagblatt, 10. 5. 1920, s. 4) (viz Příloha č. 5). 

Ačkoliv existovala péče o osiřelé děti či děti z rozvrácených nebo neúplných rodin již od 

jejich kojeneckého věku, lze souhlasit s deníkem Deutsches Volksblatt, který v závěru svého 

článku s názvem „Die Bedeutung der deutschen Fürsorge“ podotýká:  

 

„Um ein Kind zu pflegen, braucht man nicht viel Geld und auch nicht allzuviel Zeit, nur Verständnis für 

die Lebensnotwendigkeiten des Säuglings: zweckmäßige Ernährung, Reinlichkeit, viel frische Luft und Sonne. 

Vielen Kindern fehlt aber die Liebe der Mutter, vielen die schützende Hand des Vaters“. (Deutsches 

Volksblatt, 30. 4. 1927, s. 1)  

„V péči o dítě není potřeba mnoho peněz, ani přemíra času. Jen porozumění pro životní potřeby kojence: 

přiměřená strava, čistota, mnoho čerstvého vzduchu a slunce. Mnoha dětem však chybí mateřská láska  

a ochranitelská otcova ruka.“ 

 

Role rodičů je tedy dle článku nezastupitelná a nenahraditelná žádnou charitativní 

organizací. 

K nejčastěji prezentovaným zdůvodněním péče o děti (jakými byly například ideály 

humanity, sociálního cítění apod.) patřily ještě důvody hospodářské a mocenské. Např. 

Deutsches Volksblatt v roce 1929 napsal:  

 

„Die Größe der Bevölkerung ist wirtschaftlich von ganz besonderer Bedeutung. Vor allem ist die 

Grundlage seiner physischen und damit auch Grundlage seiner politischen Macht. (Deutsches Volksblatt, 9. 2. 

1929, s. 1)  

„Počet obyvatel má hospodářsky velký význam. Je především základem jeho psychické a zároveň také 

politické moci.“  

                                                             
125 Na svou dobu se jednalo o poměrně moderně vybavenou budovu postavenou v zahradě s bazeném  

a cvičebním nářadím. Byly v ní dvě velké ložnice, jídelna, místnosti určenné pro denní a hospodářské činnosti 
(kuchyně, místnost pro uskladnění potravin, prádelna), místnost pro nemocné, hostinské pokoje, pokoje pro 
ubytování personálu, koupelny, další sanitární zařízení a kancelář (Olmützer Blätter, Juli/August 1973, s. 129). 
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Deutsches Volksblatt upozorňoval, že od roku 1927 Němců na Moravě nepřibývá, 

zatímco počet Čechů se každým rokem zvětšuje (Deutsches Volksblatt, 9. 2. 1929, s. 1). 

Argumentace listu se obrací především na pozitivní hospodářské výsledky (zvýšená výroba 

a s tím spojená produkce zboží), podmíněné růstem obyvatel. Rovněž Češi si uvědomovali 

potřebu sociální péče a především péče o válkou postižené děti. Učitelský časopis Komenský 

v závěru svého článku o způsobech sociální pomoci vyzývá, aby se ochrany mládeže 

zúčastňovali všichni – každý jednotlivec, kterému není lhostejná budoucnost celku, ke 

kterému náleží. Zároveň je povinností každého pomáhat potřebným dětem. Zdůraznil, že  

k budování státu je potřeba mnoho lidí, ti ale musí být především zdraví a silní (Komenský, 

20. 9. 1922, s. 306–308). 

Závěrem ještě připomeňme, že ani v období letních prázdnin nebyla péče o školní 

mládež zanedbávána. Německým dětem byla k dispozici prázdninová osada v Domášově 

nad Bystřicí (nově postavena v roce 1906). Prázdninovou zábavu českých dětí olomouckých 

škol zajišťovala do roku 1918 Matice školská, která zároveň převzala i veškeré finanční 

náklady. Po převratu se poměry změnily. Moderně zařízená budova prázdninové osady 

v Domášově nad Bystřicí, která sloužila do roku 1924 pouze německým žákům z Olomouce, 

byla v témže roce dána k dispozici i českým dětem. Tímto bylo částečně vyhověno četným 

stížnostem českých rodičů, jejichž děti v době prázdnin navštěvovaly prázdninové osady  

v Náměšti na Hané nebo v Dlouhé Loučce, přičemž ubytovací poměry v nich byly 

charakterizovány jako „svízelné“ (Drlík, 1928, s. 100). Bez ohledu na argumenty českých 

rodičů však Němci považovali předání prázdninové osady v Domášově za nespravedlnost.  

Tato osada však nebyla jedinou prázdninovou osadou. Děti byly posílány do Sobotína,126 

do Návsi u Jablunkova, ale i na Slovensko (Držkovce). 

                                                             
126 Organizace Péče o zdraví mládeže v Olomouci (dříve Spolek pro prázdninovou péči o děti v Olomouci) 

koupil od tamějších železáren v roce 1927 dům č. 2 a v roce 1928 dům č. 8. Domy musely být upraveny, aby 
odpovídaly potřebám ozdravovny. V domě č. 2 bylo 80 míst (určené pro učně), v domě č. 8 pak 75 (převážně 
pro školní děti). Ke každému objektu náležela ovocná zahrada, vlastní vodovod, hřiště apod. V domě č. 2 byly 
zřízeny sprchové lázně s teplou vodou. Na děti dohlížel místní obvodní lékař. Sobotín má výhodnou polohu – 
ze tří stran je obklopen horami, v blízkosti vesnice se nacházel les. Jednalo se tedy o ideální místo pro 
ozdravovnu, která mohla ideálně fungovat po celý rok. Děti školou povinné zde mohly navštěvovat dvojtřídní 
českou menšinovou školu a mladší děti mateřskou školu. Poplatek za dítě do 15 roků činil 12 Kč na den, učni 
platili 15 Kč (pokud rodiče podali žádost u okresní nemocenské pojišťovny, platili pouze polovinu z uvedené 
částky). V ceně byla zahrnuta strava, ubytování a lékařská péče. Léčily se zde děti unavené a děti 
v rekonvalescenci. Průměrná délka pobytu byla měsíc až dva (mohlo to být i déle) (Sedláček, 1930, s. 68).   
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3 Vývoj německého školství v Olomouci mezi léty 1918–1938 
 

Podle slov J. Pelíška v monografii Olomouc město i okres (z roku 1930) se v samotném 

městě i jeho okolí nacházelo odedávna mnoho škol, což bylo dáno poměrně velkým počtem 

obyvatel v úrodném kraji, ale i existujícím arcibiskupství, které spravovalo četné fary, při 

nichž byly zřizovány tzv. farní školy. Před rokem 1869 fungovalo v přilehlých olomouckých 

obcích několik českých nižších škol (tzv. triviálních) např. Chválkovicích, Neředíně, Nové 

Ulici. 127 Německé školy existovaly v městě Olomouci a ve Slavoníně 128 (Pelíšek, 1930,  

s. 62). Většina škol postavených při farách (zvláště na venkově) však neodpovídala 

hygienickým požadavkům a byla rovněž i nevhodně umístěna. Prioritou totiž bylo jejich 

umístění v blízkosti fary (např. budova německé obecné školy v nedalekém Nedvězí  

a mnoho českých např. v Drahanovicích, Chválkovicích apod.).  

Jelikož Olomouc byla převážně německá, neexistovala ještě v polovině 19. století ve 

vnitřním městě žádná česká škola. Naopak zde tradičně a dlouhodoběji působilo (jak již bylo 

výše řečeno) několik škol německých, jež byly bez výjimky zčásti finančně podporovány 

správou města. Malý plat a naturálie pokrývaly pouze část životních nákladů učitele. Ve 

většině případů musel učitel vykonávat ještě další činnosti například: hrát na kůru, při 

svatbách, pohřbech, anebo provozovat ševcovské řemeslo. 

Ve městě Olomouc (s Předhradím) působily již tehdy dvě německé městské (dvoj- až 

trojtřídní) chlapecké triviální školy a triviální utrakvistická škola pro dívky (dvojtřídní) řádu 

sv. Voršily. Ačkoliv tereziánský školský zákon předpokládal koedukační třídy, praxe bývala 

v Olomouci zprvu opačná. V té době byly ještě povoleny tělesné tresty. Děti, které 

nepřecházely na střední školy, byly povinny chodit v neděli na opakovací hodiny. Každé 

pololetí (běh) končilo veřejnými zkouškami. Vrchní dozor nad triviálními školami 

vykonával obvodní školní inspektor (Minaříková, 2009, s. 113). 

Původní triviální německé školy se také po roce 1868 přeměnily v „obecné“ 

(Volksschulen). Vzhledem k dosavadní národnostní skladbě obyvatel Olomouce nadále 

                                                             
127 Další školy v rámci olomouckého okresu existovaly např. v Bělkovicích, Bystročicích, Velké Bystřici, 

Dolanech, Drahanovicích, Dubě na Moravě, Horce, Charvátech, Chomoutově, Křelově, Těšeticích, Topolanech 
a ve Velkém Týnci. 

128 Dále např. v Hněvotíně, Hrubé Vodě, Jestřabí, Nedvězí, Nepřívazích, Pohořanech, Slavoníně a Vésce. 
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prosperovaly (sídlily například v budově v ulici Purkrabská). Správa města se starala o jejich 

důstojný provoz. Od poslední třetiny 19. století do konce první světové války bylo pro 

německé školy postaveno několik nových budov, které v roce 1918 většinou převzaly české 

školy (Minaříková, 2009, s. 115). 

V druhé polovině 19. století se stává stále aktuálnější otázka nutnosti vzniku a dalšího 

rozvoje českého školství. V dubnu roku 1869 však pokus o zřízení české obecné školy zůstal 

neúspěšný. Teprve bezprostřední podnět k založení Matice školské v roce 1872 a založení 

finančního fondu přineslo kýžený výsledek. Dne 21. listopadu 1872 byla v Olomouci 

otevřena první česká národní škola v ulici Sokolská, kterou je možno považovat za počátek 

českého školského obrození. Na tento úspěch navázal v září roku 1918 místní český deník 

Pozor ve svém úvodníku otázkou, proč právě Olomouc má být na Moravě jediným městem, 

ve kterém není zřízena česká měšťanská škola a požadoval okamžitou nápravu (Pozor, 19. 9. 

1918, s. 1).   

 Jedním z nejdůležitějších milníků se (nejen) pro německé školství a (nejen) v Olomouci 

stal 28. říjen 1918.  Následnou redukci německých obecných, měšťanských a středních škol 

nesli olomoučtí Němci velmi nelibě a uchylovali se k častým protestům. Německé školské 

úřady se snažily zachovávat korektnost a nevyvolávat v nejisté době zbytečné národnostní 

konflikty. Např. Moravská zemská školní rada v Brně (Mährisches Landesschulrat) zaslala 

dne 14. února 1919 přípis všem ředitelstvím německých středních škol a učitelských ústavů 

na Moravě nabádající učitele, aby historicko-politicko-společenské proměny (první světová 

válka, rozpad monarchie, vznik nového státu a s tím související nové sociální a hospodářské 

problémy) byly náležitě výchovně využity ve prospěch svěřené mládeže, která o uvedených 

událostech dosud pouze četla nebo slyšela od jiných lidí a nyní se stala jejich součástí. Aby 

bylo zabráněno neklidu a nejistotě žactva, bylo učitelům doporučeno, aby přiměřeně věku 

svěřených žáků, věcně a vhodným způsobem s přihlédnutím k místním poměrům vysvětlili 

nedávné politické a sociální události, které se týkaly např. komunálních voleb, návratu 

vojáků z války domů, veřejných demonstrací, ničení obchodů apod.129 Jak dalece se 

učitelům podařilo tento nelehký úkol splnit, zůstává nezodpovězenou otázkou. 

                                                             
129 SOkA Olomouc, fond M5 – 33, Německý učitelský ústav Olomouc k. und k. Lehrerbildungsanstalt 

Olmütz, čís. kart. 77. 
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Důležitý moment ve vztahu k národnostním menšinám a menšinovému školství  

v doposud německé Olomouci představovala československá ústava, schválená dne 29. 2. 

1920, a také již výše zmiňovaný tzv. Menšinový zákon. 130 V tomto kontextu je možno 

zmínit zajímavý jev, který lze zaznamenat v prvních týdnech po vzniku republiky  

v německé Olomouci a následně po vydání jazykového zákona, jímž se staly v místních 

německých novinách uveřejňované nabídky kurzů českého jazyka. Již po několika málo 

dnech po 28. říjnu 1918 (např. 7. listopadu 1918) byly v německém deníku Mährisches 

Tagblatt uveřejněny inzeráty nabízející olomouckým Němcům kurzy češtiny, příp. české 

obchodní korespondence. Kurzy nabízeli jak jednotlivci (z řad učitelů), tak i olomoucké 

školy např. chlapecká měšťanská škola Na Hradě (Juliusberg) v Olomouci pořádala za 

poplatek 40 Kč pětiměsíční večerní kurz, ve kterém se frekventanti měli učit čtyři hodiny 

týdně český jazyk (Mährisches Tagblatt, 7. 11. 1918, s. 5). 

 

 

3.1 Snaha o zachování německého školství v původní podobě 

 

Rok 1918 se tedy stal počátkem „úporných“ snah olomouckých Němců za zachování 

zdejšího německého školství. V tomto kontextu si platnost pořekladla „Ten kdo do pout jímá 

otroky, sám je otrok“ německé obyvatelstvo Olomouce a jejich představitelé připouštěli 

velmi neradi, neboť otázky vzniku či zachování školy se dosud týkaly pouze Čechů. Zde je 

třeba připomenout, že bezpráví a ostré výroky hlavně na požadavky zřízení české reálky  

a měšťanské školy se před rokem 1918 snášely naopak na adresu Čechů. Např. na schůzi na 

tzv. rodinném večírku dne 24. března 1901 měl profesor olomoucké obchodní akademie dr. 

Sommer prohlásit: „Něco se musí stát! A Čechům se musí dokázat, že my Němci jsme páni 

v tomto domě a že jsme odhodláni toto absolutní a bezpodmínečné panství udržet. Němci 

nepokládají Čechy za rovnoprávné sousedy a občany v Olomouci.“ (Fischer, 1937, s. 91) 

                                                             
130 Menšinové školství bylo upraveno hned dvěma zákony – zákonem č. 189/1919 Sb. z. a n., a zákonem č. 

295/1920 Sb. z. a n. – které umožňovaly výchovu a vzdělávání dětí národnostních menšin v mateřském jazyce. 
Jejich prostřednictvím byla zohledněna dvojjazyčnost v oblastech, ve kterých tvořilo 20 % podíl obyvatelstvo 
hovořící jiným jazykem (Kopáč, 1971, s. 11).  
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Informačním a zároveň k dalšímu boji za německou školu vyzývajícím médiem se stal 

především deník Mährisches Tagblatt, ve kterém vycházelo množství článků se školskou 

tematikou, postihujících zároveň aktuální stav ve městě. Tento deník například otiskl 

několik výzev, aby rodiče i nadále posílali své děti do německých škol a nedali se ničím  

a nikým zastrašit. 131 V zásadě šlo o to, že dle tvrzení deníku čeští školní agitátoři 

požadovali, aby čeští obyvatelé města (tzn. s českým příjmením) a rodiče, z nichž jeden není 

německé národnosti, posílali své děti do českých škol. To by z pedagogického hlediska 

mohlo mít pro německé dítě v české škole neblahé následky, jelikož takové dítě zná sice 

několik českých slov, ale nemá je spojeny s konkrétními pojmy, ale hlavně by nemuselo být 

schopno rozumět českému učiteli. Obdobný problém by mohli mít jeho němečtí rodiče, 

varoval autor článku. Tato skutečnost by vedla k tomu, že pokud dítěti chyběla slovní 

zásoba v českém jazyce, neumělo by si vytvořit ani jednotlivé pojmy, které jsou v procesu 

učení důležité. Důsledkem by byla ztráta zájmu dítěte o školu, mohlo by se „stáhnout“ do 

sebe a komunikovat pouze s německými kamarády. Žák by v tom důsledku neporozuměl 

probírané látce a důsledkem by bylo, že by dostával špatné známky: „…a pomalými kroky 

by se z něj stal ‚renegát‛“. V závěru článek formuluje zásadní myšlenku, že 

v Československé republice se německé dítě musí naučit česky, ale mělo by se tak stát na 

německé škole, za podpory schopných učitelů češtiny (Mährisches Tagblatt, 26. 8. 1919,  

s. 4). Pocit nespokojenosti s nadvládou Čechů ve městě po roce 1918 byl podle všeho 

v německé populaci tak silně zakořeněn, že ještě v roce 1981 se v článku krajanského 

periodika Olmützer Blätter k tématu školství objevují obvinění, že Češi po svém převzetí 

moci ve městě zaměstnávali na německých školách české školníky, aby vykonávali „dozor“ 

nad německými učiteli (Olmützer Blätter, Mai 1981, s. 67).  

V boji za německou školu sehráli svou nemalou roli také rodiče svými aktivními 

protesty. Dne 11. května 1920 se konalo velké shromáždění v „Deutsche Turnhalle“, na 

kterém se sešly německé rodičovské školní rady všech obecných, měšťanských a středních 

škol v Olomouci. Hlavním tématem bylo „znásilňování německého školství v Olomouci“. 

Učitel dr. E. Wyličil ve svém vystoupení na tomto shromáždění pronesl, že uprostřed boje 

této republiky s německou menšinou, probíhá ještě jeden boj, a sice o německou školu. 

                                                             
131 Viz Mährisches Tagblatt, 18. 8. 1919, s. 4, Deutsche Eltern von Groß-Olmütz! 



101 
 

Zároveň vyčítal německým spoluobčanům, že se dobrovolně stávají československými 

občany s německým jazykem, posílají své děti do českých škol a likvidují tak základní 

kámen německé kultury, jakým škola bezesporu je. Taková škola by tedy dle něj měla být 

spravována německými úřady a vedena německými učiteli. Článek v místním německém 

deníku pak dále konstatuje neradostný konec němectví v Olomouci následujícími slovy:  

 

„Die deutsche Jugend soll erst entnationalisiert sozusagen völkisch abgetötet werden, daher stärkster 

wirtschaftlicher Druck gegen die Eltern der Schüler, lockende Versprechungen nach allen Seiten, raffinierte 

Auslegung aller möglichen und unmöglichen Schulgesetze und rohe Gewalt, mit der unsere Jugend den 

deutschen Schulen abgetrieben werden soll.“ (Mährisches Tagblatt, 12. 5. 1920, s. 4)  

„Německá mládež má být nejprve odnárodněna, takříkajíc národnostně umrtvena. Proto ten silnější 

ekonomický tlak na rodiče, lákavé sliby na všechny strany, rafinované výklady všech možných a nemožných 

školských zákonů a surové násilí, se kterým je naše mládež odháněna od německých škol.“  

 

Autor pak pokračuje v umírněném tónu a zdůrazňuje, že Němci mají bojovat pouze o své 

školy, ale mezi národnostmi má být mír. Závěrem následuje výčet olomouckých německých 

škol, které byly vystěhovány ze svých původních budov a na jejich místě byly zřízeny školy 

české. Pro příklad je uvedeno zrušení Učitelského ústavu v Elisabethinu a následné obsazení 

budovy českou školou a přejmenování na Comenium. Založení české obchodní školy je 

v článku vnímáno jako snaha o vytlačení již existující německé obchodní akademie 

(Mährisches Tagblatt, 12. 5. 1920, s. 4).  

O dva měsíce později (dne 21. července 1920) se opět sešli v hojném počtu rodiče 

angažovaní ve školních radách německých škol v Olomouci, aby důrazně protestovali proti 

úmyslu olomouckého školního výboru zrušit dalších 15 tříd na německých školách a zároveň 

tak i vystavit jejich učitele reálně hrozícímu riziku ztráty místa. Nesouhlasné písemné 

vyjádření rodičů s plánovanou redukcí tříd mělo být zástupci rodičů doručeno starostovi 

města JUDr. K. Marešovi. Stejné vyjádření mělo být zasláno i sekčnímu šéfovi J. Černému, 

který byl zároveň i předsedou německé zemské školní rady. Členové rodičovských školních 

rad byli rozhodnuti při zamítavém stanovisku výše uvedených institucí vyslat své zástupce 

k prezidentu republiky Masarykovi (Mährisches Tagblatt, 22. 7. 1920, s. 3). 
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„Tschechischer Schulraub“, jak byla redukce německých tříd a s ním spojená i redukce 

německých olomouckých škol nazývána, byla provázena mnohými dalšími emotivně 

laděnými články v olomouckém německém tisku. Např. 24. dubna 1920 začínal článek 

o redukci německých škol následovně:  

 

„Das deutsche Olmütz war eine vorbildliche Schulstadt mit modernen Schulpalästen. Seit zwei Jahren 

tschechischer Herrschaft würgt hussitischer Haß mit gierigen Griffen an allem, was deutscher Kulturbesitz 

war und inmitten des steht das Niederringen der deutschen Schulen“. 

„Německá Olomouc byla příkladným školním městem s moderními školními paláci. Dva roky českého 

panování rdousí husitská nenávist lačnými hmaty vše, co bylo německým kulturním vlastnictvím, a uprostřed 

čehož se nachází zdolání německých škol.“  

 

Důkazem násilné likvidace škol a tím i německé kultury v Olomouci je dle autora např. 

„mit dem Rechte der Faust“ přesunutí 13 tříd z nově postavené školy v Jánské ulici (dnešní 

Tř. Spojenců) do stísněných a naprosto nevyhovujících prostor dívčího penzionátu 

Elisabethina. Následovalo sjednocení obou dívčích měšťanských škol do jedné budovy. 

Budova Elizabethina pak byla ze tří čtvrtin zabrána školou s českými třídami a za 

nespravedlivé považuje článek i úplné zrušení německého učitelského ústavu a již výše 

uvedenou redukci dalších 15 německých tříd v olomouckých německých školách. V závěru 

se uvádí, že během dvou let vlády Čechů v Olomouci byli Němci „oloupeni“ ještě celkem  

o tři obecné školy s 16 třídami a jednu měšťanskou školu (Mährisches Tagblatt, 24. 8. 1920, 

s. 2).132 

Mährisches Tagblatt uvádí i případy, kdy byli Němci zastrašováni, a nuceni k tomu, aby 

jejich děti navštěvovaly české školy. Příkladem může být článek ze dne 2. září 1920 

nazvaný „Wie deutsche Kinder in tschechischen Schulen gepreßt werden“. Je zde uveden 

příklad úředníka nejmenovaného zemského úřadu, kterému bylo vyhrožováno, že pokud 

                                                             
132 O dva roky později, jak píše Mährisches Tagblatt, se již jednalo o celkem o 18 tříd ve zcela či částečně 

zrušených školách: pětitřídní samostaná chlapecká obecná škola, pětitřídní dívčí obecná škola s paralelními 
třídami (označovanými jako dívčí obecná škola II) v Olomouci, čtyřtřídní chlapecká obecná škola v Nové 
Ulici, dvě třídy smíšené obecné školy v Olomouci-Pavlovičkách a jedna třída v Olomouci-Neředíně. Dále pak 
dva ročníky učitelského vzdělávacího ústavu a veškeré další kurzy dřívějšího Elisabethina, dále pak tři 
mateřské školy. Ve výčtu budov byly Němcům odebrány: budova Elisabethina, školní budova v Jánské ulici 
(Johannesgasse), školní budova v Olomouci-Neředíně (Mährisches Tagblatt, 27. 10. 1922, s. 3). 
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bude i nadále posílat své děti do německé školy, bude mu do budoucna znemožněn další 

kariérní postup. Závěrem jsou čtenáři vyzýváni, aby do redakce posílali další obdobné 

případy, aby se jejich zveřejněním zabránilo dalším „persekucím“ německého obyvatelstva 

(Mährisches Tagblatt, 2. 9. 1920, s. 3). 

Skutečnost, že se obdobné případy stávaly, popisuje F. Nather v knize „Němec 

v Československu a v Protektorátu Čechy a Morava“. Vztahy mezi Čechy a Němci se začaly 

prudce zhoršovat především po nástupu A. Hitlera do úřadu říšského kancléře v roce 1933. 

„Bez předešlého varování byl otec poslán k 1. říjnu 1933 do předčasného důchodu. Tomu 

předcházel na jaře toho roku rozhovor s jeho nadřízeným, ve kterém byl otec tázán, proč 

nechal zapsat svého syna do německé obecné školy a nikoliv do české. Otec poukázal na to, 

že je dítě obvykle vychováváno matkou. Jeho žena neumí skoro vůbec česky, takže byl zápis 

do německé školy samozřejmostí. Otec nepřikládal tomuto rozhovoru žádný obzvláštní 

význam, což bylo patrně chybou.“ (Nather, 2008, s. 13–14) 

V protikladu k výše uvedenému je třeba uvést kritiku uveřejněnou deníkem Mährisches 

Tagblatt o „svérázném přístupu“ tzv. smíšených manželství k otázce němectví. 

Kritizovaným příkladem se stal v regionu známý učitel pracující s hluchoněmými dětmi M. 

Bednářík (působil v Lipníku), jehož manželka byla Němka (a tudíž logicky vzato by 

mateřštinou jeho dětí měla být němčina), který posílal své děti do českých škol (Mährisches 

Tagblatt, 13. 9. 1920, s. 2). V tomto kontextu se v tisku rozpoutaly diskuse o tom, jakým 

způsobem se určuje národnost dítěte a tudíž i jeho vzdělávání v českém nebo německém 

jazyce. Dle vládního nařízení ze 14. 7. 1922, č. 198 se národnost stanovuje úředně, tzn.  

 

„Unter Nationalität versteht man die Stammszugehörigkeit, deren hauptsächliches äußeres Merkmal in 

der Regel die Muttersprache ist.“ 

„Pod národností se rozumí „kmenová“ příslušnost, jejíž hlavním znakem je zpravidla mateřština.“ 

 

Nejvyšší správní soud také zjistil, že Němci, kteří chtěli posílat své děti do německých 

škol, museli na příslušných úřadech doložit svůj německý původ. Národnost dítěte se tedy 

měla orientovat podle národnosti jeho rodičů. Je-li otec Čech a matka Němka, děti by měly 

být národnosti německé a navštěvovat německé školy. Žijí-li rodiče odděleně, národnost 
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dítěte odpovídá národnosti toho rodiče, který se o něj stará. Ve sporných případech určování 

národnosti dítěte měly velkou roli sehrát školní rady té které školy, ve kterých však byly 

zastoupeni převážně Češi. Tím docházelo k častým případům umístění německých dětí do 

českých škol, stěžoval si olomoucký deník (Mährisches Tagblatt, 28. 9. 1923, s. 3). 

Koncem června 1925, kdy končily zápisy dětí do školy, změnil Mährisches Tagblatt 

svou víceméně agresivní agitační rétoriku vůči rodičům v záležitostech posílání německých 

dětí do německých škol a apeloval spíše na jejich rodičovské city. V článku jsou velmi 

sugestivně líčeny nové povinnosti dítěte spojené s jeho nástupem do školy: např. pravidelné 

vstávání a včasný příchod do školy, jak zvládnout během výuky v klidu sedět a dávat pozor 

apod., s tím související jazykový problém, pokud by německé dítě navštěvovalo českou 

školu. Článek se zamýšlel nad otázkou, jak líně a hloupě se může cítit jinak nadané  

a ctižádostivé dítě v cizojazyčném prostředí nehledě na to, že mohlo být ne vlastní vinou 

vystaveno kárání učitele a jízlivému posměchu spolužáků mluvících jiným jazykem.  

V závěru si autor článku klade otázku po výchovném smylu takovéto výuky (Mährisches 

Tagblatt, 23. 6. 1925, s. 3). 

V souvislosti s úbytkem německých žáků v poválečných letech a nutností umístit 

narůstající počet českých dětí do hygienicky odpovídajících budov, přibývalo českých tříd 

v původně německých objektech. To se stalo příčinou dalších protestních shromáždění. 

Např. dne 20. října 1922 se konala v Olomouci velká demonstrace německých rodičů 

pořádaná proti zrušení II. samostatné chlapecké obecné školy pro malý počet žáků 

(Knabenvolks- und Bürgerschule auf Juliusberg – škola Na Hradě). Pro německé obyvatele 

tato zpráva znamenala (podle jejich slovního označení) opětnou „loupež školy“. Do této 

budovy se měly přesunout „jen“ tři třídy české měšťanské školy, což Němci považovali za 

pomalý zábor a tudíž i krádež dalších z původně německých školních budov. Rodiče 

argumentovali, že je školní budova již tak přeplněna, že by umístění dalších tří českých tříd 

bylo naprosto nevhodné. Zhruba dvoutisícový průvod rodičů se vydal k radnici, aby 

starostovi města K. Marešovi předali svůj písemný protest proti úmyslu tuto školu 

„rozdrobit“ a nakonec předat do českých rukou (např. české třídy obecné školy již byly 

umístěny v budovách původně německých obecných škol např. v Olomouci-Nové Ulici a na 
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Novém Světě nebo měšťanské školy v Olomouci-Pavlovičkách). Mluvčí německých rodičů, 

prokurista dr. T. Schenk, ve svém projevu ke starostovi mj. prohlásil:  

 

„Als Bürgermeister von Olmütz sind Sie auch der Bürgermeister der Deutschen. Ich bitte Sie im Namen 

des Deutschtums von Olmütz, bewahren Sie uns vor dem neuen Schulraub, der uns droht, verwenden Sie Ihre 

Macht und Ihr Ansehen, daß uns diese letzte Schande erspart bleibe.“ 

 „Jako starosta Olomouce jste také starostou Němců. Prosím Vás, jménem olomouckých Němců, ochraňte 

nás před novou loupeží školy, která nám hrozí a použijte svou moc a vážnost k tomu, abychom byli ušetřeni 

této poslední ostudy.“  

 

 Starosta K. Mareš německým rodičům nedal odpověď, kterou patrně očekávali. Školy 

patřily městu a městské zastupitelstvo o nich také rozhodovalo. Starosta jednání 

zastupitelstva pouze vedl a neměl ani právo hlasovat. Zklamaní demonstrující se po tomto 

prohlášení pomalu rozcházeli a starostovi vzkázali, že za těchto podmínek se budou muset 

uchýlit k dalším pouličním demonstracím (Mährisches Tagblatt, 21. 10. 1922, s. 3).  

Protestující rodiče podpořil olomoucký německý deník obsáhlým článkem, ve kterém 

upozorňoval na skutečnost, že se zhoršil i hygienický komfort dětí přestěhovaných z jejich 

původních školních budov do náhradních místností. Kritika se ale především týkala 

zamýšleného umístění tří českých tříd do školní budovy Na Hradě. Během školního roku prý 

k výuce dětí sloužily i kabinety pro uskladnění pomůcek a část bytu ředitele. V budově bylo 

umístěno šest tříd německé měšťanské školy, čtyři třídy německé obecné školy, německá 

pokračovací škola se 420 učni (učni navštěvovali školu ve svých pracovních oděvech a tímto 

značně přispívali k znečištění podlahy a víření prachu ve škole), německá a česká mateřská 

škola. Celou situaci ještě zhoršovalo, že ve školní budově v Sokolské ulici mělo být pět 

volných tříd, které však byly přichystány pro další třídy dívčího lycea. Škola Na Hradě byla 

každý den v plném provozu do osmé hodiny večerní. Tělocvična byla ve večerních hodinách 

dána k dispozici tělocvičným spolkům, a tudíž již nezbyl téměř čas ji uklidit a připravit na 

druhý den pro žáky. Poloprázdná měla být i nová školní budova v Olomouci-Hodolanech, 

jejíž výstavba byla financovaná i z německých daní. List navrhoval výše uvedené tři české 

třídy přemístit do původně německé, pak Čechy „uloupené“ školní budovy v Jánské ulici 
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(Johannesgasse, dnešní Tř. Spojenců). K výuce by mohla sloužit např. tamější konferenční 

místnost. Deník dále uváděl, že např. dívky ze zredukovaných tříd obou dívčích německých 

obecných a měšťanských škol byly umístěny do třetího poschodí budovy reálného gymnázia 

(budova na Mořickém náměstí), do narychlo upravených místností bývalého muzea, kde 

musely čelit prašnému prostředí v místnostech (podlaha v místnosti byla z dřevěných prken, 

a tudíž ji nebylo možno řádně uklidit a při větším počtu žáků se vířil prach), třída nebyla 

dostatečně osvětlena a v zimě do ní „táhlo“. Kabinety pro učitele či konferenční místnost 

chyběly úplně (Mährisches Tagblatt, 27. 10. 1922, s. 3). I přes veškeré protesty a četné 

kritické články nezabránili němečtí rodiče umístění tří českých tříd v budově školy Na 

Hradě. Městská rada (s českou většinou) rozhodla o tomto kroku. Tento fakt byl pro 

olomoucké Němce zvlášť ponižující. Němečtí rodiče se pokusili „vybojovat“ pro své děti 

alespoň lepší místnosti k výuce tím, že je přestali posílat do školy (druhá a třetí třída 

německé školy Na Hradě měla být totiž přestěhována do malých a hygienicky 

nevyhovujících místností v budově učitelského ústavu) a donutili tak příslušné orgány 

zajistit pro výuku jejich dětí odpovídají třídy (Mährisches Tagblatt, 5. 9. 1924, s. 3). 

Další velikou vlnu nevole vyvolalo Ministerstvem školství a národní osvěty pro školní 

rok 1925/26 nařízené sloučení Německého státního gymnázia s německou reálkou v reálné 

gymnázium. Mährisches Tagblatt uveřejnil dne 8. července 1925 protest všech 

olomouckých německých politických stran, ve kterém se uvádí, že státní gymnázium je 

jedno z posledních humanitně zaměřených gymnázií v olomouckém okrese a jeho zrušení by 

mohlo ohrozit vzdělávání žáků v této oblasti. Společné prohlášení bylo zasláno na 

Ministerstvo školství do Prahy. K hlavním argumentům proti sloučení bylo konstatování 

faktu, že německé gymnázium (s jeho téměř čtyřsetletou tradicí ve městě) mělo 

v uplynulých letech vždy kolem 200 žáků a při zápisu do nového školního roku se jich 

přihlásilo do prvního ročníku 27. Deník dále uváděl, že přihlášených žáků by mohlo být 

více, ale pět dnů před ukončením zápisu byla rozšířena mezi lidmi zpráva o chystaném 

sloučení státního gymnázia s německou reálkou. Faktem ale zůstává, že je německá reálka 

také v hojném počtu navštěvovaná žáky a není potřeba ji spojovat s gymnáziem (důkazem 

bylo 34 žáků zapsaných do 1. ročníku) (Mährisches Tagblatt, 8. 7. 1925, s. 3). Mährisches 

Tagblatt rovněž upozorňoval na to, že budova (učitelského ústavu) na Mořickém náměstí, 
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do níž měly být obě sloučené školy umístěny, neměla dost místností pro potřeby obou škol. 

Chyběly např. třídy pro výuku geometrie a kreslení, pro výuku chemie a fyziky, místnosti 

pro uskladnění školních sbírek apod. V neposlední řadě nebyl dle deníku vyřešen problém 

17 tříd obou škol, pro jejichž žáky nebylo v budově učitelského ústavu zajištěno dost lavic  

a židlí. Kritika padla i na adresu starosty R. Fischera, který jako předseda Německého výboru 

pro německé školy v Olomouci trval na tom, že začátek školního roku pro výše uvedené 

třídy nebude na této škole přesunut na termín, po kterém již budou v budově školy na 

Mořickém náměstí provedeny nejdůležitější stavební úpravy. Díky tomuto rozhodnutí 

hrozilo, že žáci budou při výuce vystaveni hluku a prachu. Rodiče se tak obávali, že 

v důsledku válečných let jsou jejich podvyživené děti snáze ohroženy nemocemi (např. 

tuberkulózou) a toto nezdravé prostředí jim může ještě více uškodit. Rodiče těchto dětí 

v této souvislosti důrazně žádali o odložení začátku školního roku o 14 dní. Nakonec 

starosta R. Fischer ustoupil a posunul začátek školního roku ve škole na Mořickém náměstí 

o týden133 (Mährisches Tagblatt, 9. 7. 1925, s. 3–4). 

Uvedený protest však předznamenával neradostný fakt, že začátek školního roku 

1925/26 (podle statistik uveřejněných v Mährisches Tagblatt) zaznamenal úbytek žáků  

v německých obecných a měšťanských školách na celém území republiky o 8 000 žáků, 

zatímco české obecné a měšťanské školy zaznamenaly nárůst o 10 000 žáků. S úbytkem 

žáků na německých školách souvisel i problém umístění propuštěných učitelů. Velmi často 

se sahalo k praktikám, že zkušení učitelé v důchodovém věku byli nuceni odejít na 

zasloužený odpočinek (tzv. Zwangspensionierung), aby uvolnili místo propuštěným 

kolegům v produktivním věku (Mährisches Tagblatt, 27. 8. 1925, s. 3). 

Jako další velkou nespravedlnost vnímali olomoučtí Němci i přestěhování německých 

tříd ze školy v Müllergasse (dnešní ul. Dvořákova) do školy Am Wagendrössel (dnešní ul. 

Na Vozovce). Ve škole v Müllergasse (dnešní ul. Dvořákova) byly umístěny obě německé 

                                                             
133 Právě načasování zrušení škol a odebrání německých školních budov a jejich předání do českých rukou, 

nebo rušení jednotlivých tříd v rámci jedné školy ze strany českých úřadů bylo Němci vnímáno jako 
schválnost. Většinou se tak dělo těsně před začátkem školního roku nebo v jeho průběhu. Stěhování do nových 
prostor bylo spojeno i s nutností stavebních úprav a děti tak byly ve škole vystaveny hluku a prachu. Často 
muselo být v důsledku stavebních úprav přerušeno vyučování či prodlouženy prázdniny, což nepřispělo ke 
zdraví a duševnímu vývoji německých dětí, posteskl si Mährisches Tagblatt (Mährisches Tagblatt, 4. 8. 1925, 
s. 3). 
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školy z tzv. úřední čtvrti (Beamtenviertel). Připomeňme, že ve školním roce 1910/1911 

došlo k rozdělení koedukační školy na chlapeckou a dívčí obecnou školu se společným 

ředitelstvím i hospodařením. Obě školská zařízení navštěvovalo okolo 220 žáků. Po roce 

1918 byly obě německé obecné školy přestěhovány do nového objektu české školy v ulici 

Na Vozovce, který v roce 1912 vybudovala Ústřední Matice školská pro české rodiny žijící 

v rozsahu Nové Ulice. Počet žáků se v obou německých školách postupně snižoval. Od 

školního roku 1921/1922 zde existovala jen jedna obecná škola smíšená. 134 Koncem roku 

1925 odhlasoval školní výbor školy ve městě Nová Ulice (7 českých proti 3 německým  

a 1 českému hlasu), aby byly zrušeny všechny čtyři tamější třídy a přeloženy do budovy 

školy v ulici Na Vozovce. Čechům prý chyběla v nově postavené budově jedna místnost 

k umístění českých tříd, z tohoto důvodu byly vystěhovány všechny čtyři německé třídy, 

kritizoval uvedený fakt Mährisches Tagblatt. Pouze jediný člen z výše uvedené rady 

požadoval, aby alespoň nejmenší děti mohly zůstat ve stávající budově, „neboť by 

podvyživené děti musely chodit do nové školy 8 km a zcela vyčerpané by se pak musely 

účastnit vyučování, což je nemyslitelné“. Navíc škola Na Vozovce neodpovídala tehdejšímu 

školnímu obvodu, do kterého tyto děti vlastně patřily. Němci toto přestěhování tříd 

považovali za další důkaz českého šovinismu (Mährisches Tagblatt, 24. 10. 1925, s. 3).  

Vděčným tématem olomouckého německého tisku bylo finanční srovnání vynaložených 

prostředků na české a německé obecné a měšťanské školy v Olomouci. V centru města byla 

v té době pouze jedna školní budova (a to na Mořickém náměstí), ve které byla umístěna 

německá chlapecká a dívčí obecná škola. Hodnota budovy byla dle tehdejších odhadů 

vyčíslena na 1 500 000 Kč. Češi měli oproti tomu v centru města tři školní budovy (v roce 

1929), a sice: na Masarykově ulici (hodnota zhruba 750 000 Kč), Komenium (přibližná 

hodnota 2 000 000 Kč) a škola na Na Hradě (asi 900 000 Kč). Na Nové Ulici: německá 

škola Na Vozovce (hodnota 250 000 Kč), česká škola v ulici Dvořákova (900 000 Kč). Na 

Povlu: německá škola (13 000 Kč), česká škola (850 000 Kč). Na Nových Sadech: německá 

škola (130 000 Kč), česká škola (300 000 Kč). V Neředíně nebyla žádná německá škola, na 

Novém Světě fungovaly německé třídy ve společné budově s českými třídami. Tímto 

                                                             
134 SOkA Olomouc, fond M5 – 14, Německá obecná škola Olomouc-Nová Ulice, úvod k obsahu fondu. 
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srovnáním chtěl deník upozornit, v jaké finančně nevýhodné situaci se německé školy 

v Olomouci nacházely ve srovnání s českými školami. Poukazoval rovněž na to, že nová 

česká škola s nákladem 2 000 000 Kč byla postavena v Pavlovičkách, a že na novostavby 

školních budov v Neředíně a Černovíře a pro výstavbu další pokračovací školy bylo vydáno 

více než 11 000 000 Kč (Mährisches Tagblatt, 19. 11. 1929, s. 3). 

V roce 1936 kritizoval okresní školní inspektor pro německé školy Leopold Beigel 

sloučení obecných a měšťanských škol z poněkud jiného důvodu než jakým byl často 

zmiňovaný nepříznivý demografický vývoj německého obyvatelstva Olomouce. Podle 

argumentace L. Beigla existovaly před rokem 1918 v Olomouci dva typy škol: samostatné 

obecné školy a obecné školy, které měly společné ředitelství se školami měšťanskými. Po 

zredukování německých tříd na obecných a měšťanských školách po roce 1918 začal ve 

městě převažovat druhý typ školy. L. Beigel upozorňoval, že každý typ školy by měl mít 

oddělené vedení, neboť ředitel měšťanské školy není jen představeným ostatním učitelům, 

nýbrž i přátelským pomocníkem učitelů odborných předmětů, protože odborné předměty 

také vyučuje. Pro učitele obecné školy je však pouze administrativní autoritou. Jestliže 

ředitel měšťanské školy na obecné škole nevyučuje, nemůže být ani učitelům obecné školy 

dobrým pedagogickým rádcem (Protokolle des Stadtschulausschusses für die deutschen 

Schulen in Olmütz, Protokoll Nr. 77). 

V daném kontextu považujeme za nezbytné uvést následující poznámku. Zatímco 

v Olomouci bojovali Němci za své němectví, v okolních vesnicích (obývaných převážně 

Němci) bylo potřeba naopak zajistit práva české minority. Např. v únoru 1920 obdržel 

přednosta olomoucké Okresní správy politické dopis z Předsednictví zemské správy 

politické, ve kterém se psalo, že Národní jednota pro východní Moravu v Olomouci žádá 

ministra vnitra o „spravedlivou a nezbytnou právní ochranu českých menšin na severní  

a východní Moravě, které trpí protičeskou nenávistí, pronásledováním a pohrdáním ze 

strany svých spoluobčanů německé národnosti“. MŠANO pak ve svém výnosu z 10. února 

1920 č. 7517/1920 uvedlo, že za ochranu menšin přebírá odpovědnost, ale zároveň 

připomnělo přednostovi okresního úřadu, že má v tomto směru stejnou povinnost. 

V odpovědi na dopis adresovaný Předsednictví zemské zprávy politické na Moravě 
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(nalezený ve spisech Okresního úřadu ze dne 14. 12. 1920) se dozvídáme, jakým způsobem 

je možno minimalizovat národnostní třenice v daných obcích.135  

 

 

3.2 Okresní školní rady, rodičovské rady a Městský školní výbor pro 
německé školy v Olomouci 

 

Na nižších úrovních řízení v rámci školského systému I. ČSR fungovaly pro střední  

a odborné školy s maturitou Zemské školní rady (pro Olomouc se sídlem v Brně). 

Měšťanské a obecné školy spravovaly Okresní školní rady. V Olomouci fungovaly jedna pro 

české a druhá pro německé školy. Po vzniku Československa se stal předsedou obou rad 

JUDr. R. Fischer, po prvních obecních volbách v roce 1919 pak JUDr. K. Mareš 

(Minaříková, 2010, s. 81). Za jejich chod odpovídal okresní školní inspektor.   

V roce 1920 byly na základě vládního nařízení ze dne 6. listopadu 1920 (č. 608/1920 

Sb.) zrušeny okresní školní rady a jejich působnost (se stejným rozsahem) přešla na nové 

okresní školní výbory (pro území politického okresu) a městské školní výbory (pro území 

města), které převzaly veškerá práva a povinnosti předsedů a členů okresních školních rad. 

Okresní školní výbor v Olomouci pro území politického okresu Olomouc-venkov byl 

ustaven ke dni 15. října 1921 a vykonával státní dozor škol mateřských, obecných  

a měšťanských, pokud byly financovány zemí nebo městem. Předsedou Okresního školního 

výboru se stal ministerský rada Jindřich Žáček. 136 Inspektorát dohlížel na menšinové školy, 

pokud byly financovány státem. Na venkovské německé mateřské, obecné a měšťanské 

školy v olomouckém okrese dozíral Okresní školní výbor pro německé školy ve Šternberku. 

                                                             
135 „Důležité podpory ve směru kulturním se dostalo českým národnostním menšinám ve zdejším správním 

obvodu zřízením menšinových škol na základě menšinového zákona z 3. dubna 1919. Jsou to jmenovitě školy 
v Nedvězí, Kyselově, Slavoníně [název obce nečitelný] … a Velké Bystřici. Nad to osady Mrsklesy a Mariánské 
údolí jsou spojeny s českou Velkou Bystřicí v jedinou obec politickou, čímž národnostní menšiny v těchto 
osadách jsou zabezpečeny proti pronásledování ze strany spoluobčanů německé národnosti. Národnostní 
menšina v obci Nedvězí se dá zabezpečiti proti německým ústrkům spojením s obcí Bystročice. Spojení obou 
osad nebylo, bohužel, ministrem vnitra schváleno a povolení jeho naráží nyní, poněvadž se stalo politikem, na 
jiné obtíže. Zatím však úřaduje v obci správní komise s českou majoritou a českým vládním komisařem, jež je 
pro českou menšinu dostatečnou zárukou.“ SOkA Olomouc, fond M1 – 3, Okresní úřad 1850–1945, inv. č. 4, 
čís. kart. 4. 

136 SOkA Olomouc, fond M5 – 6, Okresní školní výbor v Olomouci, převzetí německého školství bývalého 
okresního školního výboru pro německé školství ve Šternberku, čís. kart. 14. 
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Pro úplnost je nutné doplnit, že české živnostenské pokračovací školy dozoroval 

Inspektorát živnostenských pokračovacích škol v Přerově, německé Inspektorát německých 

živnostenských škol pokračovacích v Brně. Nad českými lidovými hospodářskými školami 

vykonával dozor inspektor lidových hospodářských škol v Brně, nad německými inspektor 

lidových škol hospodářských v České Lípě (Pelíšek, 1930, s. 67). 

Na nejnižší úrovni vznikaly česko-německé místní školní rady. Jejich úkolem byla např. 

kontrola financí, školních účtů, docházky a kázně žáků, dodržování školního řádu apod. 

Obvykle se kryla se školním obvodem. Většinou v ní zasedali dva až tři učitelé, dvojnásobek 

zástupců rodičů a obecních radních. Předseda byl volen na čtyři roky. V Olomouci 

existovaly dvě ve vnitřním městě a dvanáct v bývalých okolních obcích (Minaříková, 2010 

s. 82).  

V rámci jednotlivých škol fungovaly tzv. rodičovské rady. Dne 28. září roku 1921 byla 

na shromáždění rodičovských rad formulována pravidla pro jejich práci a také pro práci tzv. 

Hlavního výboru veškerých rodičovských rad. Jejich úkolem bylo podporovat a prohlubovat 

spolupráci mezi rodinou a školou, usnadňovat oběma stranám výchovu a vzdělávání školní 

mládeže a v neposlední řadě i zastupovat zájmy škol navenek. Rodičovská rada 137 měla být 

oproštěna od veškerých politických vlivů a její činnost se měla týkat pouze školních 

záležitostí (účinná komunikace rodičů s učitelským sborem, hospodářské záležitosti školy 

apod.). Rodičovskou radu tvořili rodiče dětí navštěvujících danou školu a jejím předsedou se 

zpravidla stal ředitel. Rodiče ze svého středu volili zástupce a tajemníka, kteří zároveň 

nesměli být členy učitelského sboru dané školy. Za každou třídu byl do rodičovské rady 

zvolen jeden zástupce rodičů a jeden člen učitelského sboru. Volby se konaly každý rok 

během měsíce září a jejich přesný termín stanovil ředitel školy. Zasedání rodičovské rady se 

konalo pravidelně každý měsíc, případně mohla být svolána při závažných záležitostech  

i častěji. Veškerá usnesení byla zaprotokolována. 

                                                             
137 Německý učitelský časopis Deutsch-mährisches Schulblatt k tomuto ještě dodává, že rodičovská rada 

měla být orgánem pečujícím o blaho a prospěch německých školáků. Kromě politických vlivů má být 
oproštěna od odlišných pohledů na hospodářství, případně majetkového kastování. Článek dále doporučuje 
témata na zasedání rodičovských rad, např. zřizování lesních odpočivadel pro děti, hřiště, místností, ve kterých 
by si mohly číst, pobyty na venkově pro podvyživené německé děti nebo prázdninové a turistické aktivity 
(Deutsch-mährisches Schulblatt, 25. 6. 1919, s. 97).  
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Rodičovské rady (Elternräte) všech německých olomouckých škol si každý rok během 

září (ale vždy až po ustavení nových rodičovských rad na jednotlivých olomouckých 

školách) volili tzv. Hlavní výbor veškerých rodičovských rad (Hauptausschuß der 

vereinigten Elternräte), ve kterém zasedali dva zástupci rodičovské rady z každé školy 

v Olomouci. Hlavní výbor si zvolil svého předsedu a jeho zástupce, tajemníka a pokladníka. 

Hlavní výbor se scházel minimálně dvakrát za půl roku a ze zasedání byl tajemníkem 

pořizován zápis. Pokladník spravoval a vedl finanční deník. Finanční prostředky na 

fungování hlavního výboru rodičovských rad pocházely z dobrovolných darů a sbírek.138  

Od 12. dubna 1922 byly ustaveny dva městské školní výbory – pro české školy Český 

městský školní výbor, pro německé školy Německý městský školní výbor. Oba výbory byly 

třináctičlenné, předsedou se stal starosta města.  

Zvláštní pozornost vzhledem k zaměření práce zasluhuje fungování Městského školního 

výboru pro německé školy v Olomouci (Stadtschulausschuss  für die deutschen Schulen in 

Olmütz).139Jeho téměř dvacetileté působení dokládá kniha protokolů „Protokolle des 

Stadtschulausschusses für die deutschen Schulen in Olmütz“. První zápis z jednání výboru je 

datován 21. zářím 1921, poslední zasedání se konalo 30. srpna 1938. Německý školní výbor 

sestával z předsedy a deseti členů. Od roku 1921 se předsedou se stal první český starosta 

sociální demokrat JUDr. Karel Mareš, kterého od 20. prosince 1923 vystřídal v této funkci 

jeho nástupce v úřadu národní demokrat JUDr. Richard Fischer. Jednání výboru se konala 

nepravidelně podle potřeby. Např. v roce 1925 se výbor sešel pouze dvakrát, zatímco 

v jiných letech až osmkrát ročně (např. v roce 1933). 

Zasedání Městského školního výboru pro německé školy (Stadtschulausschuss für die 

deutschen Schulen) se pravidelně účastnilo i několik hostů, převážně učitelů olomouckých 

německých škol, kteří se chtěli spolupodílet na řešení aktuální problematiky německého 

školství ve městě. K projednávaným tématům patřily převážně informace o počtu zapsaných 

                                                             
138SOkA Olomouc, fond M5 – 33, Německý učitelský ústav Olomouc k. und k. Lehrerbildungsanstalt 

Olmütz, čís. kart. 75. 
139 Dle § 25, bod 1 zákona z 12. ledna 1870 byla funkce školního výboru definována těmito slovy: „Zu den 

besonderen Aufgaben des Stadtschulausschusses ist die Sorge für die möglichste Verbesserung des 
Schulwesens im Bezirke im allgemeinen und jeder einzelnen Schule im besonderen.“ (Mährisches Tagblatt,  
11. 12. 1924, s. 4) „Ke zvláštním úkolům městského školního výboru patří péče, pokud možno, o zlepšení 
školství v okresu obecně a o každou jednotlivou školu zvlášť.“  
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žáků do jednotlivých německých škol v Olomouci, organizační záležitosti (např. stavební 

úpravy školních budov, rozpuštění či sloučení škol apod.), služební záležitosti učitelů (např. 

jmenování nových ředitelů na olomouckých obecných a měšťanských školách, přemístění 

učitelů, dlouhodobá nemocnost učitelů a s tím spojené suplování, odchody do penze, 

ukončení učitelské služby a nástup nových sil, umístění učitelů českého jazyka na konkrétní 

německé školy, pomocných učitelů apod.). V protokolech rovněž nalezneme i stručné 

zprávy z kontrol okresního inspektora Leopolda Beigela na jednotlivých olomouckých 

německých obecných a měšťanských školách. 

Městský školní výbor pro německé školy se rovněž vyjadřoval k nejaktuálnějším otázkám 

německého školství v rámci celého Československa, především ale v Olomouci, kdy několik 

měsíců po „převratu“ panovala mezi většinou německého učitelstva ne právě radostná 

nálada a nadšení ze vzniku nového státu. V tomto kontextu se projednávaná témata týkala 

dvou hlavních oblastí, a to školství jako takového (jeho správy, platných zákonů a nařízení  

a nutných reforem), dále finančního zabezpečení učitelů, které bylo v důsledku nedávno 

skončené války nedostatečné. Častým předmětem jednání Městského školního výboru pro 

německé školy se stala i redukce počtu tříd na jednotlivých olomouckých německých 

školách (jak již bylo výše uvedeno, žily v roce 1918 v Olomouci ještě 2/3 Němců 

z celkového počtu obyvatel). K nejčastějším argumentům členů výboru proti těmto krokům 

patřilo, že redukcí tříd se značně sníží možnosti vzdělávání místního německého 

obyvatelstva a dospívající mládeže. Dokladem těchto snah jsou četné zápisy v knize 

protokolů Městského školního výboru pro německé školy, z nichž pro příklad uvádíme část 

zápisu v protokolu č. 6 z 2. května 1922. Jedná se o odmítavé stanovisko členů výboru  

k zamýšlenému sloučení německé chlapecké obecné (selbständige Knaben Volksschule) na 

Mořickém náměstí a německé obecné a měšťanské školy (Knaben Volks- und Bürgerschule) 

Na Hradě. Učitel A. Aust referoval na zasedání o tomto problému a bylo jednomyslně 

odsouhlaseno zaslat tuto zprávu nejen olomoucké městské radě, ale i prezidiu zemské školní 

rady. Učitel A. Aust upozorňuje, že chlapeckou obecnou a měšťanskou školu navštěvuje 135 

žáků, samostatnou chlapeckou obecnou školu pak 104 žáci. Důvodem, proč druhou školu 

navštěvuje ve školním roce 1921/1922 tak málo žáků, jsou především důsledky válečných 

let. Proti sloučení obou škol A. Aust uváděl, že by došlo k přeplnění tříd, jelikož budova 
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chlapecké obecné a měšťanské školy Na Hradě má nedostatek tříd, neboť při počtu 60 dětí 

by vlastně měla být zřízena paralelka. Z pedagogicko-didaktického hlediska by mohl chybět 

dostatek dohledu nad dětmi a narušilo by to rovněž jednotnost při výuce. Také změna 

vyučujícího uprostřed školního roku by mohla narušit splnění úkolů ve výuce v jednotlivých 

třídách, které již tak je ohroženo předchozím čtrnáctidenním uzavřením dvou tříd samostané 

chlapecké školy (většina třídy onemocněla chřipkou). Další komplikací byla skutečnost, že 

by ve Velké Olomouci existovala pouze jedna chlapecká obecná škola a malé děti bydlící na 

okraji města by byly nuceny urazit poměrně dlouhou cestu přes frekventované ulice. To vše 

pro ně znamená nebezpečí. Avšak i přes uvedené argumenty, včetně akcentu na zájmy žáků, 

byly obě školy (selbständige Knaben Volksschule und  Knaben Volks- und Bürgerschule) 

koncem roku 1922 sloučeny. Nepomohla ani rozsáhlá kampaň v místním německém tisku 

(viz výše kapitola 3.1). 

Se sloučením škol vyvstával i problém dalšího umístění přebytečných učitelů (jak 

v rámci původního školního obvodu, tak i v rámci celé Moravy), kteří tímto opatřením 

ztratili svá místa. Např. v protokolu č. 28 z 3. února 1927 nalezneme záznam, ve kterém je 

uvedeno, že redukcí tříd ztratí především učitelé obecných škol naději na své definitivní 

umístění ve Velké Olomouci. Mezi učiteli díky tomu panovala nervozita a nejistota. Městský 

školní výbor pro německé školy navrhoval, aby byli ve zredukovaných třídách ponecháni 

původní definitivní učitelé. Jestli byl tento návrh realizován není z následujících protokolů 

zřejmé.  

Dalším dokladem boje o zachování nejen německých škol, ale i vyšších orgánů bez 

jakéhokoli českého vlivu bylo zamítnutí návrhu (dne 12. září 1922, protokol č. 10) předsedy 

Okresní školní rady JUDr. K. Mareše na zřízení utrakvistické Místní školní rady a zároveň 

jejich zřízení i v jednotlivých školních obvodech (na území Olomouce se jich nacházelo 12). 

Proti tomuto kroku se mezi německými olomouckými učiteli zvedla vlna nevole. Protestní 

dopis byl zaslán předsedovi Moravské zemské školní rady. Důvodem nesouhlasu byl např. 

argument, že v utrakvistických místních školních radách by se mohly vyhrotit národnostní 

konflikty, což by neprospělo správě školy. 

Redukci počtu tříd se však německé olomoucké školství v mezi léty 1928–1938 

z důvodů úbytku žáků nevyhnulo. Ve školním roce 1921/1922 bylo na obecných, 
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měšťanských a středních školách 72,6 % českých dětí a 27,4 % německých. O deset let 

později 79,3 % českých dětí a 20,7 % německých.140 V roce 1930 (protokol č. 46) byla 

výnosem zemské školní rady z 12. 6. 1930, Zl. 31198 (o slučování tříd při malém počtu 

žáků) doporučena městskému školnímu výboru směrnice pro slučování tříd na obecných  

a měšťanských školách. Sloučeny budou: 

 

1.  „Stejné ročníky na měšťanských školách, pokud počet žáků v těchto ročnících klesne 

pod 42. 

2. Stejné ročníky na dvou měšťanských školách (také na chlapeckých a dívčích), pokud 

jejich počet klesne pod 42.  

3. Na obecných školách budou sloučeny paralelky jednoho ročníku při méně než 45 

žácích. 

4. Vyšší třídy na obecných školách při méně než 42 žácích.“  

 

 Předmětem jednání školního výboru byly disciplinární záležitosti učitelů nebo 

zameškané hodiny žáků. Např. v roce 1927 proběhlo disciplinární řízení s učitelem  

(a zároveň ředitelem) Robertem Sallingerem, který vedl obecnou školu v Olomouci-Nový 

Svět. Dne 23. srpna 1927 byly městskému školnímu výboru doručeny písemné stížnosti  

18 rodičů týkající se jeho pedagogického působení. Rodiče si stěžovali na to, že děti 

dostávají málo (nebo vůbec) domácích úkolů a ani ty nejsou učitelem zkontrolovány. Učitel 

také nedodržoval (podle výpovědí rodičů převážně v pondělí) vyučovací dobu, jelikož děti 

prý velmi často byly už v 9.00 (případně ve 13:00) doma. Učitelova služebná prý omlouvala 

jeho nepřítomnost údajnými bolestmi hlavy, zubů nebo účastí na konferenci. Pokud už byl 

náhodou učitel přítomen, posouval začátek výuky o půl až tři čtvrtě hodiny. Rodiče rovněž 

upozorňovali na to, že učitel zneužívá děti jako poslíčky, k úklidovým pracím v kanceláři 

(umývání oken, nošení uhlí nebo štípání dříví). Dvě matky si stěžovaly na nepřiměřeně 

násilné chování učitele vůči dětem: Marie Sebesta vypověděla, že její dítě, které bylo po 

operaci ještě slabé, učitel opakovaně bil a hrubě mu nadával. Jiná matka Hermine Pfarr 

uvedla, že učitel bil jejího chlapce pěstí do hlavy takovým způsobem, až mu tekla krev.  

                                                             
140 Viz blíže Fischer, 1932, s. 15. 
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 Většina rodičů uváděla, že učitel R. Sallinger známkuje zcela svévolně, některé děti 

v některých předmětech vůbec, ale převážně nespravedlivě. Naopak ve vybraných 

předmětech uděloval známky, aniž by je skutečně vyučoval, např. v tělocviku nebo ručních 

pracích (o těchto předmětech prý prohlásil, že dětem známky z nich „daruje“, jelikož tyto 

předměty nebudou potřebovat). Stížnosti byly předány okresnímu školnímu inspektorovi  

L. Beiglovi, který školu navštívil a rozhodl, že s učitelem R. Sallingerem bude vedeno 

disciplinární řízení a na jeho místo nastoupí uchazečka o učitelské povolání slečna Mathilde 

Plawetz. R. Sallinger byl pak následně penzionován (protokol č. 36. ze dne 6. 12.1928). 

Dne 23. 12. 1926 (protokol č. 27) projednával městský školní výbor neomluvené 

zameškání školy žáka Rudolfa Motky, který měl osm neomluvených dní. Jeho rodičům byla 

uložena pokuta ve výši 25 Kč.  

Z protokolů Městského školního výboru pro německé školy si lze utvořit představu 

o stavu německých škol v Olomouci mezi léty 1922–1938, jelikož jsou zde mj. k dispozici 

stručné zprávy okresního školního inspektora L. Beigla. Okresní školní inspektor např. 

vykonal mimořádnou inspekci na výše zmíněné obecné škole v Olomouci-Novém Světě 

(Olmütz-Salzergut), a to v souvislosti se stížnostmi rodičů a následným disciplinárním 

řízením s učitelem R. Sallingerem. Inspektor L. Beigel učinil dne 19. 11. 1928 zjištění, že 

vybavení školy učebními pomůckami je nedostatečné. Obzvláště chyběly pomůcky pro 

výuku přírodopisu a přírodozpytu. Nástěnné obrazy do výuky přírodopisu byly v zuboženém 

stavu, za což přebíral zodpovědnost stávající ředitel školy. Každý rok byla R. Sallingerem 

požadována na vybavení školy pomůckami částka 200 až 400 Kč. Inspektor Beigel požádal 

v závěru své zprávy od zřízení komise, která by prověřila, zda byly poskytnuté peníze 

vynaloženy na požadované účely. Tím by mohlo být vyvráceno podezření, že R. Sallinger je 

použil jinak.  

 Záznam v protokolu č. 49 z 26. 2. 1931 okresního školního inspektora L. Beigla 

vypovídá v souhrnu o stavu německých škol k tomuto datu v Olomouci. Konstatoval, že 

německé školy jsou až na budovu obecné školy v Olomouci-Nová Ulice v dobrém 

hygienickém stavu a odpovídají požadavkům pro vzdělávání žáků. Školy v městských 

částech Olomouc-Povel, Nová Ulice a Nové Sady nemají tělocvičnu. Ve škole na Povlu je 

ke cvičení k dispozici pouze menší místnost. Děti z obecné školy na Nové Ulici používají za 
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příznivých klimatických podmínek tělocvičnu české obecné školy v Müllerstrasse (dnešní 

ul. Dvořákova). Každá škola má k dispozici nejdůležitější učební pomůcky. Školní docházka 

dětí je pravidelná, zameškané hodiny z poslední doby jsou způsobeny chřipkovým 

onemocněním většího počtu žáků. Učební plány a školní nařízení jsou na všech školách 

svědomitě dodržovány. Školní inspektor rovněž pochválil pečlivé vedení veškerých 

důležitých písemností a protokolů. Mimo jiné také upozornil na to, že pokud má být 

výchova a výuka pro děti přínosem, je nutné aktivně spolupracovat s rodiči.  

Zvláštní pochvalu za úspěšnou výuku žáků nebo vedení školy vyslovil L. Beigel řediteli 

Pikovi ze školy na Povlu a učiteli Čeppovi ze školy na Novém Světě, žáci naposled 

jmenovaného učitele vykazovali uspokojivé výsledky, ačkoliv většina z nich pocházela 

z neutěšených rodinných poměrů a rodiče se, podle vyjádření inspektora, příliš nezajímali  

o chod školy a význam vzdělávání. Ve smíšené obecné škole na Nových Sadech (pod 

vedením ředitele Janhuby) byla pochválena pouze první a čtvrtá třída. V ostatních třídách 

označil inspektor výsledky (z důvodu častého střídání učitelů) za neuspokojivé.  

Jak bylo v úvodu kapitoly uvedeno, k častým tématům zasedání Městského školního 

výboru pro německé školy se staly stavební úpravy na školách. Například na jaře v roce 1931 

byla plánována přístavba obecné školy v Olomouci-Nová Ulice. Okresní školní inspektor 

L. Beigel doporučil na základě návštěvy školy dne 10. listopadu 1930 Městskému školnímu 

výboru odsouhlasit stavební úpravy. Z jeho zprávy se dozvídáme, že většina tříd v budově je 

v uspokojivém stavu, pouze druhá třída je nouzově umístěna v bývalém kabinetu. Ve škole 

chyběla tělocvična a výuka tělocviku byla do rozvrhu umístěna v době nevyhovující 

pedagogickým požadavkům. Při špatných klimatických podmínkách se stal tělocvik, dle 

slov inspektora L. Beigla, spíše nebezpečím pro děti, než prostředkem k jejich tělesnému 

utužování. Jelikož byla v jediném kabinetu umístěna druhá třída, chyběly ve škole právě 

sborovna a také vhodné místnosti pro uložení učebních pomůcek, stejně jako učebna pro 

výuku ženských ruční prací. 

Začátek školního roku na této škole byl proto z důvodu stavebních prací přesunut až na 

21. září 1931. V protokolu č. 54 z 22. října 1931 nalezneme zprávu, že díky realizovaným 

stavebním úpravám měla škola pět tříd, tělocvičnu, místnost pro výuku ručních prací, jeden 

učitelský kabinet, sborovnu a kancelář pro ředitele školy. Učebny byly vybaveny novými 
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židlemi, lavicemi a tabulemi. V tělocvičně zatím chybělo potřebné cvičební nářadí. Závěrem 

se uvádí, že přístavba školy byla provedena účelně a dělá dobrý dojem. Okresní školní 

inspektor L. Beigel se však i přes oficiální pozvání rady rodičů při této škole nezúčastnil 

slavnostního otevření nové přístavby, za což byl na zasedání Městského školního výboru pro 

německé školy kritizován. Dotkl se tím prý rodičů dětí a bylo mu vytknuto, že jeho 

nepřítomnost neudělala na veřejnosti dobrý dojem, zvláště když se tohoto slavnostního aktu 

zúčastnili zástupci české místní školní rady. Závěrem bylo konstatováno, že jeho 

nepřítomnost na slavnostním aktu bylo členy rodičovské rady vnímáno jako pohrdání rodiči 

a jejich snah o zvelebení školy a to se jistě odrazí v hodnocení inspektorovy osobnosti  

(10. 12. 1931, protokol č. 55). 141 

Kniha protokolů Městského školního výboru pro německé školy v Olomouci je cenným 

archivním materiálem vypovídajícím o značné aktivitě tohoto orgánu související 

s německým školstvím ve městě. Díky své autenticitě umožňuje blíže nahlédnout do 

„každodenních“ záležitostí fungování německých olomouckých škol po vzniku ČSR v roce 

1918 až do jejího obsazení vojsky wehrmachtu v roce 1939. 

 

 
3.3 Německé mateřské, obecné a měšťanské školy 

 

V tzv. vnitřní Olomouci vzniklo na konci 19. století pět německých mateřských škol: 

v Pekařské a Hrnčířské ulici, v Marschallově třídě (dnešní Husova), na Blažejském náměstí 

a na Bělidlech (dnešní Sokolská). Všechny měly obvykle po dvou odděleních, v každém  

24 dětí. Mateřské školy byly veřejné, finančně podporované přímo městem. Rovněž je zde 

možné předpokládat existenci dalších mateřských škol přímo u obecných škol, s nimiž 

sdílely společnou správu. Olomouc totiž měla stále převahu německého obyvatelstva, 

ačkoliv to většinou nepatřilo k těm nuznějším a mohlo si dovolit vychovatelku (Minaříková, 

2009, s. 113). K roku 1918 existovalo v Olomouci 12 německých veřejných mateřských 

škol, které navštěvovalo 258 chlapců a 253 děvčat. O deset let později klesl počet 

                                                             
141 SOkA Olomouc, fond M5 – 9, Německý školní městský výbor Olomouc, Protokolle des 

Stadtschulausschusses für die deutschen Schulen in Olmütz. 
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mateřských škol na osm (4 veřejné – na Blažejském náměstí, v Sokolské ulici, na Komeniu, 

na Nové Ulici a 4 soukromé – v Pavlovičkách, na Povlu, na Nových Sadech a Na Vozovce) 

s celkovým počtem 378 dětí. Sociální skladba mateřských škol byla velmi různorodá. Dle 

statistiky konce roku 1926 navštěvovalo německé mateřské školy 116 dělnických dětí, 25 

dětí domkářů, 3 děti rolníků, 93 živnostníků, 1 dítě továrníka a 140 dětí zaměstnanců 

veřejných a soukromých. O zdravotní stav i těchto dětí se stala rovněž poradna „Našim 

dětem“ (Drlík, 1928, s. 72). 

České mateřské školy neexistovaly do roku 1918 v Olomouci vůbec. Před vytvořením 

Velké Olomouce v roce 1919 vznikly čtyři s celkovým počtem mezi 130 až 160 dětmi 

(nacházely se v ulici na Bělidlech (dnes Sokolská), v Hrnčířské, Daunově (dnešní 

Blahoslavova) a Mariánské). Školky byly soukromé a vydržovala olomoucká Matice 

školská. V roce 1920 byly zveřejněny (Minaříková, 2010, s. 83). Pro srovnání uvádíme, že 

do roku 1928 jich na území tzv. Velké Olomouce vzniklo 11 a navštěvovalo je 489 dětí. 

V roce 1928 vzrostl počet veřejných českých školek na 21. Jedna soukromá školka se 

nacházela v Olomouci-Řepčíně (celkem 1050 dětí) 142 (Drlík, 1928, s. 71). Děti, které trávily 

ve školce celý den, dostávaly stravu, ostatní si musely nosit svačinu z domova. Školné 

nebylo vysoké a chudým rodinám mohlo být prominuto (Minaříková 2010, s. 83). Město 

Olomouc také nechalo v roce 1926 zřídit poměrně rozsáhlé hřiště ve Smetanových sadech  

a pak ještě několik dalších např. v Hodolanech, Řepčíně, Černovíře, na Nových Sadech a ve 

Chválkovicích (Fischer, 1927, s. 69). 

Německé obecné školství disponovalo do roku 1918 ve vnitřním městě čtyřmi obecnými 

školami, zatímco veřejná česká obecná škola existovala pouze jedna. Počet českých 

obecných škol v Olomouci však v průběhu dvaceti let existence I. ČSR postupně narůstal. 

Pro srovnání německého obecného školství ve stejném období považujeme za nutné uvést 

krátký přehled českých obecných škol.  

První česká veřejná obecná škola vznikla v roce 1874 z iniciativy Matice školské 143 

(slavnostně otevřena dne 21. listopadu) v pronajatých místnostech Občanské Besedy. První 

                                                             
142 Většinou se jednalo o děti dělnického původu cca 371, dále pak 407 dětí veřejných a soukromých 

zaměstnanců následované dětmi domkářů 36, 13 dětí rolníků, 220 dětí živnostníků, 3 děti průmyslníků 
(továrníků) (Drlík, 1928, s. 71). 

143 První valná hromada spolku Matice školské v Olomouci (na které byly mj. scháleny i její stanovy) se 
konala dne 23. října 1872 v místnostech Občanské besedy na Dolním náměstí. Valnou hromadu zahájil  
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třídu navštěvovalo 11 dětí a v následujícím školním roce stoupl počet na 40. Prvními učiteli 

byli F. Rolf a J. Geisler, později, jak se škola postupně naplňovala, byla přijata industriální 

učitelka slečna Amalie Navrátilová, která vyučovala dívky ženským pracím. V roce 1875 

(slavnostní svěcení se konalo 17. října a pravidelná výuka začala dne 21. října) se škola 

stěhovala do nové budovy v dnešní Sokolské ulici.144 Ve školním roce 1882/1883 se škola 

stala pětitřídní. V roce 1883/1884 dosáhla maximálního počtu 400 žáků. V tomto školním 

roce byla škola částečně zveřejněna. Třídy v Matiční byly od školního roku 1885/1886 

postupně rušeny (např. II. třída v témže roce) a následně přiřazeny ke škole městské  

(v budově bývalé staré německé reálky) v Purkrabské ulici. Budova byla v nevyhovujícím 

hygienickém stavu 145, ale tehdejší němečtí představitelé města (ani na základě četných 

intervencí českých poslanců nebo deputací českých rodičů) neprojevovali přílišnou aktivitu 

tento stav změnit.146 K dalším nedostatkům patřilo, že se třídy české školy nenacházely „pod 

jednou střechou“. První třída byla umístěna v ul. Pekařské č. 21.147 Od školního roku 

                                                                                                                                                                                           
a přesedal jí ředitel českého gymnázia J. Kosina. Účelem spolku bylo vytvořit z dobrovolných finančních 
příspěvků fond, ze kterého by byla zřízena a vydržována česká obecná škola (Fischer, 1937, s. 19). 

144 Dle kontatování JUDr. R. Fischera vyvolala stavba budovy pro českou školu neobyčejnou vlnu 
solidarity a nadšení. Např. obecní zastupitelstva v okolních obcích (Bělkovice, Velký Týnec, Dolany, 
Moravská Loděnice, Bohuňovice, Krčmaň a další) věnovala stavební kámen, cihly a dřevo a zdarma je 
dovážela na staveniště (Fischer, 1932, s. 10).  

145 Po požáru v roce 1912 nařídilo Ministerstvo kultu a vyučování výnosem ze dne 7. srpna 1912 č. 23336, 
aby členové Zemské školní rady navštívili tuto školní budovu, a napsali dobrozdání, které by podpořilo (již 
v předchozích letech několikrát podané) české žádosti na vystavění nové budovy. Členové komise po její 
prohlídce sice uznali, že stav budovy je velmi špatný, ale české požadavky na novou odmítli a navrhli pouze 
adaptaci. Adaptace by ale nevyhovující stav příliš nevyřešila. Mj. byly ve stejné budově umístěny Deutscher 
Lehrlingsort, deutsche Volksbücherei, Verband der Gewerbegenossenschaften, Fachschule der Friseuse  
a připravovaly se místnosti pro městský archiv. Z protokolu o „místním ohledání“ budovy vyplynula 
následující fakta: budova nebyla stavěna jako školní, ale sestává z původně dvou obytných domů stojících 
v úzké ulici (typická stará budova s malými okny, nízkými dveřmi s vysokými prahy – v některých 
místnostech až 12 cm, mimořádně silnými zdmi). Schodiště bylo dřevěné, špatně osvětlené a prošlapané s 
nevyhovující protipožární bezpečností. Chodby byly křivolaké s průvanem a podlahou z hrubých břidlicových 
dlaždic s velkými mezerami. Omítky v celé budově byly hrbolaté a velmi staré. V učebnách se muselo svítit 
plynovým osvětlením, které zhoršovalo vzduch a neúměrně zvyšovalo teplotu prostředí. Na denním pořádku 
byla tudíž častá nemocnost dětí, krátkozrakost z nedostatečného osvětlení, bolesti hlavy, zvracení, nervové 
kolapsy apod. Toalety neměly vlastní ventilaci a výpary z nich se šířily do chodeb a místností. Podlahy byly 
z měkkého dřeva, které se štěpilo, místy byla podlaha hrbolatá se širokými spárami, ve kterých se hromadil 
prach. Děti tedy byly nuceny o přestávkách sedět, aby se prach nevířil (Fischer, 1937, s. 251–254). V roce 
1927 byla stará budova opět vrácena svému původnímu účelu a sloužila jako obytný dům (Fischer, 1927,  
s. 51). 

146 Viz blíže Fischer, R. České školství a Matice školská v Olomouci od r. 1872–1918. Olomouc: Fond dr. 
Jana Osťádala (při Matici školské v Olomouci), 1937. 

147 Jednalo se o obytný dům. Dne 3. října 1901 podali říšský poslanec dr. M. Hruban, dr. J. Novotný, dr.  
A. Geisler spolu s dalšími 13 občany a rodiči k okresní školní radě stížnost, že třídy jsou v této budově pouze 
dvě pro 70 dětí! Hlavní budova nebyla označena jako škola a měla tmavé, úzké, dětem nebezpečné schodiště. 
Okresní školní rada postoupil stížnost městské radě, která odpověděla o 14 dní později konstatováním, že 
školní místnosti jsou velmi dobré a odpovídají zákonu. Komise zhodnotila rovněž stav budovy, navrhla 
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1904/1905 měla škola pět tříd se dvěma pobočkami a 387 dětmi. Tato jediná česká obecná 

škola byla již v průběhu první světové války rozdělena Zemskou školní radou na 

samostatnou I. chlapeckou a samostatnou I. dívčí školu, avšak k realizaci došlo až po vzniku 

ČSR v roce 1918. Počátkem ledna 1919 byla přemístěna z budovy v Purkrabské ulici 148 do 

objektu bývalých německých škol v Macharově ulici (Janská ul., dnešní Třída Spojenců) 

(viz Příloha č. 6) a v září téhož roku byla otevřena druhá česká škola v ulici Křížkovského  

(v bývalém Elisabethinu). V rámci této školy fungovala i česká pomocná škola, která byla 

v roce 1929 rozšířena na pětitřídní. Druhá česká obecná škola (trojtřídní) byla soukromá  

a nacházela se v klášteře voršilek v Kateřinské ulici a sloužila jako cvičná škola tamějšímu 

soukromému učitelskému ústavu (viz Příloha č. 7). České obecné školy fungovaly  

i v přilehlých (v roce 1919 k Olomouci připojených) obcích Bělidla, Černovír, Hejčín, 

Hodolany, Chválkovice, Nové Sady, Pavlovičky, Nová Ulice, Řepčín a na Novém Světě 

(Fischer, 1937, s. 149). Ve školním roce 1919/1920 byly otevřeny čtyři další české obecné 

školy, a to: II. obecná škola chlapecká a II. obecná škola dívčí, obecná škola na Povlu  

a v Neředíně.  

První česká obecná škola v Hodolanech byla zřízena v roce 1805 a jednalo se o školu 

smíšenou. Prvním známým učitelem byl jmenován F. Navrátil (pocházející z Klášterního 

Hradiska, zemřel v r. 1861). V roce 1821 navštěvovalo školu 52 žáků, o osm let později již 

73. V roce 1850 vedl školu provizorní učitel ing. Pospíšil z Lazniček, kterého v roce 1855 

vystřídal A. Jedelský (školu vedl do roku 1885). V roce 1874 se obecná škola přestěhovala 

do nově postavené jednopatrové budovy. V devadesátých letech 19. století se jednalo  

o zřízení německé obecné školy, ale české obyvatelstvo Hodolan se postavilo na odpor. 

Obyvatelé poukazovali, že na území obce již jedna německá škola existuje, a sice na Novém 

Světě. Podle dobových svědectví se proti tomu postavil řídící učitel Hiecke ze sousední 

německé školy v Pavlovičkách, který se obával snížení počtu žáků v jeho škole a jejího 

následného zredukování na dvoutřídku (Fischer, 1937, s. 231). 

                                                                                                                                                                                           
adaptaci, která by ale stála mnoho peněz a nevyřešila by umístění tříd z Pekařské ulice pod jednou střechou 
s třídami v hlavní budově (Fischer, 1937, s. 191). 

148 Proti přemístění české školy z budovy v Purkrabské ulici do na svou dobu výstavní budovy v Macharově 
(Janské, dnešní Třída Spojenců) ulici v roce v roce 1919, vyvolalo protesty členů německé správní komise  
a německé okresní školní rady místodržitelství a zemské školní radě. Jejich protesty však realizované 
přestěhování české školy neovlivnily (Fischer, 1937, s. 259).  
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Česká obecná škola na Bělidlech 149 byla slavnostně vysvěcena dne 27. srpna 1893 jako 

dvoutřídní. Údaje o počtu zapsaných dětí existují až od následujícího školního roku 

1894/1894 (zapsáno 106 žáků). Již od počátku se proti výstavbě české školy stavělo na 

odpor místní německé obyvatelstvo (dokonce i někteří Češi!). První správce školy F. Lukeš 

nezvládl tlak neutěšených poměrů v obci vůči české škole a ukončil tragicky svůj život. 

Přesto se však škola úspěšně rozvíjela i v dalších letech, kdy se počet zapsaných dětí 

pohyboval kolem 180, v roce 1938 dokonce 192 dětí. V roce 1924 zapsal tehdejší řídící 

učitel do školní kroniky následující slova: Škola zachránila obec Bělidelskou před 

germanizací a vychovala řadu uvědomělých a obětavých občanů… Zažili jsme s učitelským 

sborem z počátku mnoho nepříjemností a trpkých chvil od občanů, ale neúmornou prací ve 

škole i ve veřejnosti vše bylo překonáno, a můžeme být hrdi na výsledky své drobné práce 

národní.“ (Fischer, 1932, s. 14) 

Jednotřídní škola v Černovíře 150 přímo v obci byl otevřena roku 1873. Do roku 1938 se 

postupně rozšířila na sedmitřídní. Obecná škola v Hejčíně 151 byla založena před rokem 

1880. Na počátku 20. století měla dvě třídy (Minaříková, 2010, s. 85). 

Dokud neexistovala česká škola v německé obci Nové Sady 152, navštěvovaly české děti 

matiční školu v Úřední čtvrti, českou obecnou školu v Olomouci, děvčata většinou klášterní 

školu voršilek a ostatní děti místní německou školu (založena roku 1853) (Fischer, 1932,  

s. 20). První česká obecná škola byla umístěna v jedné z místností v domě kamnaře  

J. Drkoše a navštěvovalo ji 36 dětí (mezi nimi i děti z Povlu). Vznik české obecné školy 

v adaptovaných původních prostorách153 (slavnostní otevření se konalo v září 1907) 

                                                             
149 V roce 1910 měla obec 1496 obyvatel, z toho bylo cca 10 % Němců. 
150 V roce 1910 zde žilo 2046 obyvatel, z toho cca 8 % Němců.  
151 V roce 1910 obec s 1994 obyvateli a 5 % Němců.  
152 V roce 1910 obec s 2169 obyvateli. V původně německé obci žila jedna třetina Čechů.  
153 V srpnu roku 1907 byl na Nových Sadech rozhozen leták podepsaný Německou národní radou  

v Novosadech, který dokládá protičeské nálady v této obci: „Česká škola bude jistě letos zřízena a otevřena na 
Nových Sadech, přenechají-li němečtí domácí páni na Novosadech své národní a hospodářské zájmy lhostejné 
české agitaci; ze 162 domácích pánů je jen 13 české národnosti, kteří mají jen čtyři školou povinné dítky. 
Všecky ostatní děti patří českým nájemníkům, jen pro tyto sem domovsky nepříslušné cizince má německý 
domácí pán nastavovati svůj peněžní pytlík? Vzchopte se, vezměte do svých domů jen takové nájemníky, kteří 
budou své dítky posílati do osvědčené (!) německé školy na Novosadech. Pánů zástupců obce nejsvětější 
povinností jest vynaložiti vše, aby staré německé (!) Novosady, jak je přejali, i nadále navždy německými 
zůstaly. Zvláště při přeplněných bytech a při sklepních bytech, jimž nebyl dán souhlas k obývání, ať koná 
starosta obce svou povinnost. V Novosadech není potřebí české školy, je jich dost v okolí jako v Olomouci, 
Nové Ulici, Pavlovičkách, Hodolanech, Kožušanech atd. Za německé peníze chtějí zde žijící Češi své děti 
vzdělávat. Dnes jsou Novosady jednou z mála obcí, jež má snesitelné obecní přirážky. Budou-li museti 
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provázely výpady tamějšího německého obyvatelstva. 154 Např. poslanec dr. R. Sommer 

dokonce nabádal Němce, aby propustili všechny své české příručí, pomocníky, služky atd.  

a znemožnili tak český rozvoj aby tak zůstal zachován německý ráz obce. Jednalo by však se 

o krátkozraké opatření, neboť bez českých zaměstnanců by němečtí živnostníci mohli své 

podniky zavřít. Správcem školy byl jmenován zkušený učitel R. Žižka, který již dříve 

působil dva roky na české škole v Hněvotíně a tři roky na Nové ulici (Fischer, 1937, s. 126). 

Tato dvojtřídní matiční škola ukončila svou činnost v roce 1912 a počátkem nového 

školního roku byla otevřena jako jednotřídní veřejná s 98 přihlášenými dětmi. Díky 

vysokému počtu dětí byla v listopadu 1912 přeměna na dvojtřídní. Počet žáků i v dalších 

letech narůstal, v průměru navštěvovalo školu kolem 138 dětí (Fischer, 1932, s. 25).  

Česká obecná škola na Novém Světě 155 byla umístěna ve vile (budova stála u silnice 

spojující Olomouc a Hodolany) náležející Národní jednotě v Holici. Jako soukromá začala 

fungovat od 23. září 1912. 156 Zpočátku ji navštěvovalo 49 dětí, prvním správcem byl 

jmenován F. Kopecký (Fischer, 1932, s. 30). V roce 1919 byla zveřejněna jako dvojtřídní. 

Nárůst žáků (v průměru kolem sta) školy však vyžadoval umístění ve vlastní budově, a proto 

bylo přikročeno k přístavbě budovy německé školy, která nevykazovala v předchozích 

letech více než 40 dětí. Navíc v původní budově nebyly kromě tříd další místnosti např. 

k uložení učebních pomůcek, takže ty musely být skladovány na toaletách. Přístavbou byly 

získány čtyři nové učebny a jeden kabinet. V budově se nacházela mateřská škola. K užívání 

byla odevzdána 1. září 1929 (Fischer, 1937, s. 10).  

Usnesením obecního výboru na Nové Ulici 157 ze dne 22. října 1903 byla podána žádost 

o zřízení pětitřídní české školy, aby místní děti nemusely navštěvovat školu v tehdejší tzv. 

Úřednické čtvrti, která byla již byla přeplněná žáky příslušného školního obvodu. Němečtí 

                                                                                                                                                                                           
Novosady převzíti českou školu, anebo ji stavěti, přirážky se sečtyřnásobí. Oni domácí páni, kteří nedají 
tomuto hlasu napomínajícímu sluchu, ponesou sami zodpovědnost, posměch i hanbu.“ (Fischer, 1937, s. 125) 

154 V srpnu roku 1908 bylo Arnoštem Bohatsch – Prawdou (členem obecního výboru) navrženo, aby Češi 
přepsali české orientační tabulky do němčiny a bylo jim zakázáno vylepovat české plakáty na místní 
plakátovací ohradu. Tentýž člen obecního výboru navrhl, aby byla dána výpověď z bytu českému dělníkovi, 
který posílal děti do české školy (Fischer, 1932, s. 22). 

155 V roce 1910 zde žilo 750 obyvatel. V původně německé obci žilo 20 % Čechů. 
156 Škola byla slavnostně vysvěcena dne 15. srpna 1913. Ale ani této slavnosti se nevyhnuly provokace  

a násilnosti Němců vůči Čechům. Např. v noci na 15. srpna 1913 skáceli Němci slavnostní bránu před českou 
školou. Najížděli na kolech do slavnostního průvodu, který byl úmyslně veden okrajovými částmi obce, aby 
nebyla zavdána příčina k provokacím stran německého obyvatelstva Nového Světa. Pořádek museli nastolit až 
přivolaní četníci (Fischer, 1932, s. 31).  

157 V roce 1910 zde žilo 6214 obyvatel, z toho 30 % Čechů.  
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členové obecního výboru se v roce 1904 usnesli, že požádají o zavedení českého 

vyučovacího jazyka na tamější německé škole, a tím zabrání stavbě české školy. Pokus však 

byl neúspěšný a v roce 1903 se do české školy zapsalo 120 žáků (provizorně v budově 

hraběte Pöttinga). V nové školní budově se začalo vyučovat od září 1904. 158 Prvním 

učitelem se stal V. Fíber ze Znojma. Zvláště v popřevratových letech zaznamenala česká 

obecná škola prudký nárůst žáků (ve školním roce 1925/1926 navštěvovalo školu 180 žáků  

a ve školním roce 1931/1932 již 385! Tento stav se nouzově vyřešil tím, že ze dvou bytů 

v obecním domě za kostelem na Horní Nové Ulici byly zřízeny dvě pobočné třídy. Ve 

školním roce 1931/1932 byl školní obvod Nové Ulice zmenšen a zčásti přidělen k Neředínu 

(Fischer, 1932, s. 11, 20). 

První česká obecná škola v Pavlovičkách 159 byla otevřena jako dvojtřídní (celkem se 

110 dětmi) dne 16. září 1907. Jejím prvním správcem byl Ústřední Maticí školskou 

jmenován F. Wölfl z Hodkovic u Liberce. Od školního roku 1912/1913 byla zveřejněna 

(Fischer 1932, s. 26–28). Dne 15. března 1932 předložila školní rada české obecné školy 

v Pavlovičkách návrh na zbudování nové školy, neboť ta původní z roku 1907 (postavena 

odborem Národní jednoty) již kapacitně nevyhovovala. Věc ale byla po uvážení odložena, 

neboť podle rozhodnutí zastupitelstva měly přednost jiné školy (Fischer, 1936, s. 18).  

Do roku 1793 fungovala v Neředíně jednotřídní německá obecná škola, kterou 

navštěvovalo v průměru 60 žáků. Německá mateřská škola byla zřízena v roce 1909. 160 Dle 

sčítání lidu v roce 1910 bydlelo v této obci 486 Němců a 150 Čechů, ale českou školu se zde 

podařilo zřídit až po převratu. Správní komise v Neředíně (šest Čechů a tři Němci) na své 

schůzi dne 4. ledna 1919 navrhla, aby německá vyučovací řeč na místní německé škole byla 

nahrazena od 7. ledna 1919 češtinou. Prvním správcem školy se stal uznávaný esperantista 

Albín Neužil. I přes protesty Němců se „přes noc“ stala německá škola českou (do 

následujícího školního roku byla rozšířena na dvojtřídní) a tímto způsobem německá škola 

                                                             
158 Nová Ulice byla obcí (od roku 1909 pak městem) obývanou povětšinou Němci, kteří vznik české školy 

(jak bylo naznačeno výše) nepřijímali s přílišným nadšením. Drobné naschvály na sebe nedaly dlouho čekat. 
Když podal Odbor Národní jednoty žádost o povolení průvodu při příležitosti svěcení české školy, byla tato 
dne 30. června 1904 obecním výborem zamítnuta s odůvodněním, že by takový provokační průvod porušil 
národní klid a mír v obci a popudil mysl domácího obyvatelstva (Fischer, 1932, s. 16).  

159 V roce 1910 žilo v obci 1245 obyvatel. 
160 Německé děti v ní neovládaly ani mateřských jazyk. Důvodem bylo, že v německých či smíšených 

rodinách působily české služky (Minaříková, 2010, s. 85).  
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zanikla. Do české školy se přihlásilo 62 dětí.  Dne 15. ledna vznikla při škole i školka s 21 

dětmi (Fischer, 1932, s. 35–36). Z kapacitních důvodů bylo nutno postavit a otevřít novou 

obecnou školu, což se podařilo dne 23. listopadu 1930. Jako vhodné místo byl nalezen 

pozemek bývalého vojenského cvičiště u Šibeníku 161 (Fischer, 1932, s. 10). 

Česká obecná škola na Povlu 162 byla založena a otevřena v roce 1919. Nejprve se 

vyučovalo v pronajatých místnostech německé mateřské školy, pak pro nedostatek místa 

v soukromém domě. Nově postavená školní budova byla dána do užívání dne 27. listopadu 

1927. Byla v ní umístěna i trojtřídní mateřská škola. Prvním řídícím učitelem se stal  

F. Martinek. Počet žáků se ve třicátých letech pohyboval kolem 110 (Fischer, 1932, s. 36). 

V Olomouci existovaly mimo státních i dvě soukromé české obecné školy, a sice na 

Nové Ulici a u dominikánek v Řepčíně 163 a třetí přibyla na Nových Sadech (stav ke 

školnímu roku 1931/1932). Pomocná obecná škola v Olomouci městě byla zřízena nejprve 

jako soukromá v roce 1920 a veřejnou se stala v roce 1930 (Fischer, 1932, s. 12, 58).  

V roce 1938 existovalo na území Velké Olomouce 18 českých veřejných obecných škol 

a tři soukromé. Ve školním roce 1937/1938 bylo na veřejných školách zapsáno 3494 žáků  

a na soukromých 199. 164 

                                                             
161 Budova školy byla povážovana za jednu z nejmodernějších ve městě. Byl zde použit tzv. systém dvou 

vstupních schodišť a to tak, že žáci procházeli spodním schodištěm napřed do šaten (popř. ke sprchám)  
a teprve pak vstupovali již přezuti do ostatních chodeb a učeben. Místnosti byly vytápěny plynovými kamny, 
která se samočinně regulovala (Pelíšek, 1930, s. 64). Byla zde zavedena pitná voda, fungovaly splachovací 
toalety a pisoáry. Ve třídách byly místo lavic rovné stoly jen pro dva žáky (Minaříková, 2010, s. 85).  

162 V roce 1910 zde žilo 1237 obyvatel, z toho 10 % Čechů. 
163 Jednalo se o českou obec. V roce 1910 zde žilo 1567 obyvatel. Soukromá dívčí cvičná obecná  

a měšťanská škola byla otevřena při konventu dominikánek v roce 1899 (sloužila jako cvičná škola místnímu 
učitelskému ústavu). 

164 Další české školy v okolí Olomouce vznikaly a fungovaly za veliké nepřízně německého obyvatelstva  
a často musely bojovat o svou existenci. Zpočátku byly umístěny v málo vyhovujících prostorách soukromých 
domů jako např. česká obecná škola v Hněvotíně (založena v roce 1902). Mnoho z nich vzniklo až po roce 
1918 jako např. česká obecná škola v Hrubé Vodě (otevřena dne 15. září 1929), obecná škola v Mariánském 
Údolí (otevřena dne 1. dubna 1919, nová školní budova otevřena v roce 1921), obecná škola v Nedvězí 
(otevřena nejprve v německé škole dne 22. září 1919, v nové budobě od 28. ledna 1925), obecná škola 
v Kyselově-Nemilanech (otevřena od 18. března 1920, v nově postavené budově od roku 1921), obecná škola 
ve Slavoníně (umístěna od 1. října 1919 v německé obecné škole, od 1. března 1931 pak v nové budově), 
obecná škola Mrsklesy (zřízena dne 27. března 1919) a česká obecná škola ve Vésce (otevřena od 15. listopadu 
1919) (Fischer, 1932, s. 37–55). Dokladem složitosti vzniku českých škol v uvedených obcích je škola 
v Kyselově-Nemilanech. Před rokem 1918 navštěvovaly české děti německé školy ve Slavoníně a Nemilanech. 
Výuka v české škole začala v říjnu roku 1920 v domku č. 38 v městské cihelně v Kyselově. Zřízení české školy 
nepřijalo německé obyvatelstvo s nadšením, jelikož ji vnímali jako krok k počeštění a útok na svou identitu. 
Podle českého kronikáře prý děti chodily domů s pláčem, protože jim německé děti nadávaly, bily je nebo po 
nich plivaly (Huška et al., 2011, s. 94). 
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Zatímco ve školním roce 1917/1918 fungovaly na území Olomouce 4 německé 

měšťanské školy, české měšťanské školství v Olomouci se rozvíjelo až po roce 1918. Před 

tímto datem zde existovala soukromá měšťanská dívčí škola (Literní dívčí škola při Ústavu 

hr. Pöttinga) od roku 1895 v tzv. Pöttingeu. Veřejnou školou se stala v roce 1919 a od 1. září 

fungovala ve školní budově na Macharově tř. (dnes Třída Spojenců). K rozdělení na I. a II. 

dívčí měšťanskou školu došlo v roce 1924. Chlapecká měšťanka byla zřízena dne  

17. prosince 1918 a v roce 1924 byla rozdělena na I. a II. měšťanskou chlapeckou školu se 

sídlem na Mořickém náměstí (Fischer, 1932, s. 58) (viz Příloha č. 8). 

V předměstských obcích Olomouce existovala do roku 1918 jediná česká smíšená 

měšťanská škola v Hodolanech. 165 Po dostavbě nové budovy v roce 1904 a jejím rozšíření  

o dvě dvorní křídla zde byla umístěna chlapecká měšťanská škola spolu s obecnou školou  

(v roce 1928 rozdělena na dívčí a chlapeckou měšťanskou školu). Jejím prvním ředitelem 

byl jmenován J. Martiník. V roce 1919 zde byla otevřena dívčí měšťanská škola v Nových 

Hodolanech (v roce 1928 pak i chlapecká měšťanka). 

Další měšťanská škola fungovala rovněž v Pavlovičkách (zřízena v roce 1919 jako 

veřejná smíšená měšťanka), v Řepčíně (zřízena v roce 1906 jako klášterní) a v Hejčíně (od 

roku 1919) smíšená měšťanka (Schulz et al., 2009, s. 168). Ve školním roce 1921/1922 byla 

otevřena soukromá měšťanská škola dívčí v klášteře voršilek a v následujícím školním roce 

1922/1923 soukromá obecná škola Arcibiskupského sirotčince na Nových Sadech166 (viz 

Tab. č. 1). V letech 1928–1929 byla postavena smíšená měšťanská škola v Pavlovičkách 

(nová budova byla odevzdána 8. září 1929) 167 (Fischer, 1932, s. 10). V okolních přilehlých 

obcích vznikla např. česká měšťanská škola v Nemilanech 168 (od 16. listopadu 1929) 

                                                             
165 Hodolany byly převážně české a jako takové byly vnímány jako protiváha k němectví v Olomouci 

(v roce 1901 měla obec 4500 obyvatel, z toho 680 Němců). Ve volbách v roce 1905 byli do obecního 
zastupitelstva zvoleni Češi a jen jeden Němec, který ale později dobrovolně odstoupil. Zajímavou informací 
bezesporu je, že tehdejší starosta Josef Homé, bývalý četník, byl JUDr. R. Fischerem charakterizován, že „není 
ani Čech, ani Němec“. Do 40. let 19. století byla osada obývána především rolníky, po roce 1850 převážili 
zaměstnaci dráhy, drobní živnostníci a dělníci (Fischer, 1937, s. 229–233). 

166 Podrobné tabulky počtů dětí a učitelů na jednotlivých českých školách 1918–1928 viz Drlík, J. Deset let 
práce na olomoucké radnici 1918–1928, s. 73–74. 

167 Škola byla umístěna na rozhraní katastru obce Pavlovičky a Chválkovice na bývalém komorním statku 
olomouckého arcibiskupství. Škola měla na tehdejší dobu vše, co měšťanské školství potřebovalo. V suterénu 
se nacházela dílna (o rozměrech 5,50×6,65), kuchyň s jídelnou, žehlírna, tělocvična s kabinetem a sprchami. 
V přízemí byla umístěna mateřská škola. V ostatních poschodích pak místnost pro ruční práce, fyzikální třídy, 
hovorna, sborovna, deset učeben a šest kabinetů. K budově patřila rozsáhlá zahrada (Fischer, 1932, s. 10). 

168 Ředitelem české měšťanské školy se stal R. Matějů. V druhé polovině 30. let usilovali představitelé 
školy a Národní jednoty o její rozšíření, aby dokázala pojmout víc žáků. Pro jejich velký počet totiž probíhala 
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(Fischer, 1932, s. 56 –57). Do konce 30. let se počet českých měšťanských škol ve městě  

a nejbližším okolí ustálil na počtu 11.  

Z  českých dětí, navštěvujících ve školním roce 1927/1928 veřejné i soukromé školy, 

jich na veřejných bylo 2 922, na soukromých pak 141. Nejmenší počet dětí ve třídě roku 

1917/1918 byl v šesté třídě obecné školy v Olomouci vnitřním městě, a to 18, největší v páté 

třídě obecné školy v Černovíře – 122. V roce 1927/1928 byl nejmenší počet dětí v 1. třídě 

soukromé školy Arcibiskupského sirotčince, a to 14, a největší v 1. třídě obecné školy 

v Hodolanech 59. Na měšťanských školách byl v roce 1917/1918 nejmenší počet dětí ve  

3. třídě měšťanské školy soukromé kláštera dominikánek v Řepčíně (20), největší v 1. třídě 

měšťanské školy chlapecké v Hodolanech (74). V roce 1927/1928 bylo nejméně dětí ve  

2. třídě měšťanské školy kláštera dominikánek v Řepčíně (18) a největší v první třídě 

měšťanské školy v Řepčíně. Školních budov, tj. budov, jichž se zcela nebo zčásti užívalo 

k výuce české národní školy, bylo v roce 1918 na území Velké Olomouce celkem 13, o deset 

let později 23 (Drlík, 1928, s. 73–74). 

 

Tabulka č. 1: Vývoj českého olomouckého školství od roku 1919 
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1918/19 16 4 20 4244 3646 332 3 236 7 66 15 81 

1919/20 20 7 27 4678 3929 453 6 285 5 99 25 124 

1920/21 20 7 27 5539 4153 907 23 444 12 99 31 130 

1921/22 20 8 28 5250 3902 911 21 408 8 105 17 142 

1922/23 21 8 29 5226 3658 1040 61 455 12 103 38 141 

1923/24 21 8 29 4962 3315 1177 56 406 8 99 40 139 

1924/25 21 10 31 4535 2825 1235 57 413 5 95 41 136 

1925/26 21 10 31 4379 2668 1260 61 387 3 91 50 141 

                                                                                                                                                                                           
výuka v provizorních učebnách v Kyselově. Ve školním roce 1939/1940 se škola musela (i se182 žáky) 
přestěhovat do Vrbátek, neboť budovu obsadili nacisté, kteří ji využívali jako klubovou pro nacistiskou 
organizaci Hitlerjugend a ke konci války zde byli ubytováni němečtí vojáci (Huška et al., 2011, s. 95). 
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1926/27 21 10 31 4389 2761 1220 54 351 3 94 53 147 

1927/28 21 12 33 4517 3058 1101 55 301 9 98 51 149 

Zdroj: Drlík J. Deset let práce na olomoucké radnici 1918–1928, s. 73. 

 

V prvních poválečných letech měly české i německé školy v Olomouci problém s nízkou 

docházkou dětí, která byla způsobena vysokou kojeneckou úmrtností v předchozích letech  

a nemocemi. Tato situace se ale postupně zlepšovala. Na děti zde dohlíželo 5 školních 

lékařů a děti elementárních tříd prohlížela výše zmiňovaná poradna „Našim dětem“. 

Sociální skladba dětí byla následující: z 1000 českých žáků obecných a měšťanských škol 

bylo 260 z dělnických rodin, 110 dětí živnostníků, 10 dětí průmyslníků asi 370 dětí 

veřejných a soukromých zaměstnanců. Zlepšila se i neuspokojivá školní docházka 

z poválečných let. V roce 1917/1918 bylo na českých školách 12,2 % neomluvených  

a hodin, k roku 1927/1928 už jen 4 % neomluvených hodin. Protože v okolí Olomouce 

existovalo málo českých měšťanských škol, rostly do školního roku 1927/1928 i počty 

přespolních dětí. Od roku 1926/1927 byl počet dětí v měšťanských školách o něco menší, 

jelikož je začaly navštěvovat válečné ročníky. Pro absolventy měšťanských škol 

organizovalo město od roku 1918/19 svým nákladem jednoroční učební kurzy. Kromě 

těchto veřejných kurzů, připojených k českým měšťanským školám, byly v letech 

1924/1925 a 1925/1926 pořádány jednoroční kurzy soukromé při české měšťanské dívčí 

škole v klášteře voršilek (absolvovalo ji 37 žákyň). Pro učitele byly v Olomouci pořádány tři 

státní kurzy k přípravě pro odborné školy. Připojeny byly k české státní reálce. Od roku 

1926/1927 byl v Olomouci pořádán pravidelně Pedagogický seminář (Drlík, 1928, s. 74–

75). 

Vývoj německých škol v Olomouci (viz Tab. č. 2) ukazuje v porovnání s českými na 

opačnou tendenci, a sice na početní úbytek jak obecných, tak i měšťanských škol. Ze všech 

německých dětí navštěvovalo ve školním roce 1927/1928 veřejné i školy obecné 1251 dětí, 

soukromé 112. Nejmenší počet dětí ve školním roce 1917/1918 byl v 1. třídě obecné školy 

na Nových Sadech (17), největší počet ve 4. třídě obecné školy chlapecké v Olomouci (54). 

V roce 1926/1927 byl nejmenší počet dětí v 1. třídě obecné klášterní školy na Nových 

Sadech (11), největší počet ve 3. třídě obecné školy na Nových Sadech (39). V měšťanských 
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školách byl ve školním roce 1917/1918 nejmenší počet dětí ve 3. třídě měšťanské školy 

chlapecké v Olomouci (54). Ve školním roce 1926/1927 byl nejmenší počet dětí ve 2. třídě 

měšťanské školy kláštera voršilek (16), největší ve 2. třídě měšťanské školy chlapecké (52) 

(Drlík, 1928, s. 76). Na počátku školního roku 1921/1922 poprvé přinesl pozitivní zprávu  

o nárůstu počtu německých dětí i místní německý tisk Mährisches Tagblatt. Statistika 

vykazovala růst zapsaných německých dětí do obecných a měšťanských škol ve Velké 

Olomouci z 1844 (ve srovnání s rokem 1920) na 1935. Důvodem mohla být nejen odvaha 

německých rodičů posílat své děti (navzdory nátlaku svých zaměstnavatelů a úřadů) do 

německých škol, ale také překonání úbytku dětí v důsledku války a s tím spojené 

potravinové nouze (Mährisches Tagblatt, 20. 9. 1921, s. 3). 

 

Tabulka č. 2: Vývoj německého olomouckého školství od roku 1917 

Ve školním 

roce 
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1917/18 13 4 17 3004 2153 605 _ 240 6 58 86 74 

1918/19 12 4 16 2868 2015 591 _ 259 3 57 16 73 

1919/20 12 4 16 2313 1608 475 _ 230 _ 51 14 65 

1920/21 10 4 14 2118 1502 425 _ 191 _ 44 14 58 

1921/22 10 4 14 1983 1412 363 _ 208 _ 43 14 57 

1922/23 9 4 13 1922 1302 402 1 215 _ 38 15 53 

1923/24 9 4 13 1729 1131 403 2 191 2 35 15 50 

1924/25 9 4 13 1698 1102 398 2 195 1 33 15 48 

1925/26 9 4 13 1465 893 401 2 169 _ 31 14 45 

1926/27 9 4 13 1363 845 306 2 154 2 30 14 44 

1927/28 9 4 13 1332 882 325 2 124 1 30 14 44 

Zdroj: Drlík J. Deset let práce na olomoucké radnici 1918–1928, s. 75. 
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Počet německých měšťanských škol se však i nadále zmenšoval. Ve školním roce 

1927/1928 existovaly na území města tři veřejné měšťanské školy a jedna soukromá (Drlík, 

1928, s. 76).  

Školní docházka zanedbávaná díky válečným poměrům se i v případě německých 

olomouckých škol zlepšovala. Ve školním roce 1917/1918 bylo na zdejších obecných 

školách zaznamenáno 11,3 % omluvených a 2,1 % neomluvených zameškaných hodin. Na 

měšťanských školách pak 8,7 % omluvených a 0,1 % neomluvených zameškaných hodin. 

Ve školním roce 1927/1928 to bylo na obecných školách 5,4 % omluvených a 0,5 % 

neomluvených a na měšťanských školách 5,9 % omluvených a 0,1 % neomluvených hodin. 

V okolí Olomouce se nenacházely německé měšťanské školy, a proto byly olomoucké školy 

navštěvovány dětmi z poměrně vzdálených míst (např. z Mohelnice, Přerova, Litovle apod.). 

Pro zajímavost ve školním roce 1927/1928 dojíždělo do německých měšťanských škol 

v Olomouci 99 dětí z okolních obcí, přičemž 43 dětí ze vzdálenosti větší než 4 km, 20 ze 

vzdálenosti přes 6 km a 36 ze vzdálenosti větší než 8 km (Drlík, 1928, s. 78). 

Podle údajů zaevidovaných dne 21. prosince 1927 v protokolu Městského školního 

výboru pro německé školy 169 si můžeme udělat představu o dalším uplatnění absolventů 

olomouckých německých měšťanských škol: 32 % absolventů se dále věnovala řemeslu, 

27% hospodářství, 13 % obchodu, 4 % zemědělství a 4 % se věnovala ostatním, blíže 

nespecifikovaným oborům či činnostem, 20 % navštěvovalo některou z vyšších škol 

(protokol č. 32, ze dne 21. prosince 1927, Protokolle des Stadtschulausschusses für die 

deutschen Schulen in Olmütz).  

Německá všeobecná pětitřídní škola chlapecká (Kommunal- Knaben-Hauptschule bei St. 

Mauritz) byla od roku 1884 umístěna na Mořickém náměstí v budově německé reálky. 170 

Stavba trvala dva roky a stála 350 000 zlatek (jako Staats-Oberrealschule byla slavnostně 

otevřena 20. června 1875). V čele stál tzv. nadučitel a působilo v ní pět až šest stálých 

učitelů. Jelikož se jednalo a tzv. vzorovou školu, mohli v ní vyučovat pouze učitelé 

s dobrým vysvědčením a nejlepšími schopnostmi (Olmützer Blätter, September/Oktober 

                                                             
169 SOkA Olomouc, fond M5 – 9, Německý školní městský výbor Olomouc, Protokolle des 

Stadtschulausschusses für die deutschen Schulen in Olmütz. 
170 Rozhodnutím kolegia zastupitelů města Olomouce ze dne 4. března 1867, které podepsal tehdejší 

starosta města dr. Karl Schrötter (viz blíže Olmützer Blätter, September/Oktober 1994, s. 1).  
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1994, s. 1) (počet žáků kolísal mezi 216 v roce 1854 až 551 v roce 1873, což byl nejvyšší 

počet žáků v historii školy)171 (viz Příloha č. 9). Po roce 1918 byla škola přeměněna na 

německou chlapeckou a dívčí obecnou a měšťanskou školu. 172 V přední části traktu byly 

umístěny chlapecké třídy, v zadní části pak dívčí. Měšťanku navštěvovali chlapci a dívky 

z okrajových částí Olomouce (Nový Svět, Povel, Nové Sady, Nemilany, Neředín, Hněvotín, 

Hodolany, Černovír, Nová Ulice, Pavlovičky a Chválkovice). Většinou se jednalo  

o několikakilometrovou trasu, kterou žáci absolvovali pěšky za jakéhokoliv počasí (viz 

vzpomínky bývalého žáka chlapecké měšťanské školy Betholda Dörricha, Olmützer Blätter, 

Januar/Februar 2002, s. 12–13). V krajanském periodiku Olmützer Blätter se ve 

vzpomínkách bývalých žáků této školy často objevuje jméno učitele dr. Wilhelma Giebela 
173, který se těšil velké autoritě a byl jednou z nejvýraznějších postav učitelské sboru 

v historii školy po roce 1918. Jeho bývalý žák Berthold Dörrich na něj po letech vzpomíná:  

                                                             
171 Třípatrová budova v centru města měla na vchoden umístěno motto: „Für Wissenschaft und Kunst“. Dle 

vzpomínek bývalého žáka dr. ing. Ernsta Kofrányiho, který v roce 1924 navštěvoval IVA, bylo uvedené heslo 
žáky přebásněno do následující podoby: „Für Wissenschaft und Kunst! Wer reinkommt wird gehunzt, wer 
rauskommt hat kein Dunst, von Wissenschaft und Kunst.“ (Olmützer Blätter, April 1955, s. 2). „Pro vědu  
a umění! Kdo vejde dovnitř, tomu je spíláno, kdo vyjde ven, nemá ani páru o vědě a umění.“  

172 Jedna z bývalých žákyň německé měšťanské školy na Mořickém náměstí Tilde Mayer (měšťanku 
navštěvovala ve 30. letech 20. století) po letech vzpomíná na jednu z veselých školních historek: „Byla jsem ve 
třetím ročníku měšťanky, když mi byly darovány boty na vyšším podpadku. Byla jsem tímto dárkem nadšena, 
ale musela jsem velmi brzy zjistit, že to má své záludnosti, neboť podpadky měly špatný zvyk si dělat, co chtějí. 
Dodnes nevím, v čem to bylo. Každopádně jsem jednoho dne cestou do školy zjistila, že se jeden podpatek opět 
uvolnil. „Doufejme, že zůstane držet do oběda“, pomyslela jsem si. Jak je ale známo, neštěstí chodí zřídkakdy 
samo. Během výuky němčiny vstoupil do třídy školní inspektor Beigel. To nyní znamenalo dávat pozor. 
Výjimečně jsme byli najednou pohotoví, odpovědi byly okamžité a správné a tak náš dobře naladěný host slíbil, 
že se ještě zúčastní také hodiny zpěvu. K tomuto účelu jsme museli my, IIIA, do třídy IIIB, se kterou jsme 
tenkrát měli společnou výuku. Opatrně jsem našlapovala, abych povážlivě se hýbající podpatek udržela na 
botě. Během výuky jsem zapomněla na svou pohromu, neboť školní inspektor se zdál být uspokojen naším 
pěveckým výkonem, takže se má duše dmula pýchou. Po hodině zpěvu se šlo společně zpět do IIIA. Tu si 
inspektor náhle sáhl do kapsy. „Zapomněl jsem tužku ve vaší třídě!“ Ihned jsem se nabídla, že mu tužku 
přinesu. Dva, tři rychlé kroky a podpatek byl pryč. Co si náš školní inspektor myslel, když ten nešťastný kousek 
zůstal před ním ležet osiřele a tiše uprostřed chodby, o tom mi není nic známo. Co nejrychleji jsem zmizela ve 
své třídě a přenechala někomu jinému, aby zapomenutou tužku přinesl. Školník Kopřiva proměnil pomocí 
kladiva a hřebíků moje kulhání opět v normální chůzi, ale škádlení mých kamarádek ve třídě jsem neušla.“ 
(Olmützer Blätter, Oktober 1955, s. 11–12) 

173 Dr. Wilhelm Giebel se narodil 1. srpna 1890 (†9. 2. 1965) v Olomouci jako syn manželů Leopolda  
a Sophie Giebelových. W. Giebel absolvoval v Olomouci obecnou a měšťanskou školu a následně i učitelský 
ústav, který ukončil maturitní zkouškou dne 12. 7. 1909. Nejprve působil jako prozatímní učitel na obecné 
škole v Nemilanech. Po roce odešel na trojtřídní obecnou školu v Hněvotíně, odkud byl přeložen do pětřídní 
obecné školy ve městě Nová Ulice. Během první světové války bojoval jako poručík c. a k. střeleckého pluku 
na ruské a italské frontě. Po návratu z války se vrátil do školy na Nové Ulici, ale velmi brzy byl „povolán“ na 
chlapeckou měšťanskou školu v Olomouci. V roce 1925 složil W. Giebel odbornou učitelskou zkoušku  
(z oborů němčina, zeměpis a historie) a získal tak oprávnění učit na měšťanské škole. V roce 1928 získal tzv. 
definitivu a v roce 1937 byl pověřen dočasným řízením školy. Od 1. 9. 1941 byl jmenován jejím definitivním 
ředitelem. Po odsunu do Německa působil od roku 1947 na obecné škole v hessenském Viernheimu, jejímž 
rektorem se stal v roce 1952. Do penze odešel 1. 10. 1955 (Olmützer Blätter, Januar/Februar 2000, s. 7). 



132 
 

„Er war streng, gerecht und hoch geachtet. Deutsch war sein Hauptfach, deutsche Literaturgeschichte 

vom Anfang bis zu Grillparzer, Peter Rosegger und Adalbert Stifter. …  Weiter vermittelte uns Wilhelm Giebel 

die Ereignisse der Geschichte. Griechenland, Karthago, Rom, Cäsar, Brutus, Hanibal usw. Auch die 

Feinheiten der Musik mit Notenlehre brachte er uns bei. In Originalsprache lernten wir von diesem 

begnadeten Pädagogen die Serbenhymne „Bože pravde“, die Staatshymne der Rumänen und unsere 

Nationalhymne in deutscher und in tschechischer Sprache. So war es verordnet.….“ (Olmützer Blätter, 

Januar/Februar 2002, s. 13)  

„Byl přísný, spravedlivý a vysoce vážený. Němčina byla jeho hlavním oborem, historie německé literatury 

od začátku po Grillparzera, Petra Roseggera a Adalberta Stiftera. … Dále nám Wilhelm Giebel zprostředkoval 

historické události. Řecko, Kartágo, Řím, César, Brutus, Hanibal apod. Učil nás také citu k hudbě a notám. Od 

tohoto nadaného pedagoga jsme se naučili v originále zpívat srbskou hymnu „Bože pravde“, státní hymnu 

Rumunska a naši národní hymnu v němčině a češtině. Tak to bylo nařízeno.“  

 

Německá chlapecká obecná a měšťanská (Jubilejní škola Františka Josefa I.) Na Hradě  

měla pět tříd a dočasnou pobočku. Působilo zde celkem pět učitelů (počet žáků kolísal mezi 

256 až 327). Německá měšťanská měla tři třídy a dvě definitivní paralelky. Počet žáků 

kolísal mezi 183 až 245. Ředitelství bylo společné, stejně jako katecheta. Na měšťance tehdy 

působili tři definitivní a dva prozatímní učitelé. Po převratu v roce 1918 byly v objektu 

umístěny převážně české školy (Minaříková, 2009, s. 115). V dobových výkazech „der 

deutschen Knaben – Volks- und Bürgerschule in Olmütz“ (chlapecká obecná a měšťanská 

škola Na Hradě v Olomouci) nalezneme nejen seznamy vyučovaných předmětů 

v jednotlivých ročnících na této škole, seznamy žáků v jednotlivých třídách, seznam 

půjčených učebnic, ale i přehled slavených státních svátků a prázdnin. Např. ve výkazu ze 

školního roku 1935/36 jsou uvedeny následující svátky: „28. September: Hl. Wenzel,  

28. Oktober: Staatsfeiertag, 1. Mai: Staatsfeiertag, 5. Juli: Cyrill a Method. Volné dny pak 

měli žáci např.: 31. Oktober: Weltspartag, 1. Dezember: Tag der čechosl.-südslawischen 

Gegenseitigkeit, 7. März: Geburtstag des Herrn Staatspräsidenten, 28. März: 

Friedenshalbstunde am Geburtstage des J. A. Komensky, 10. Mai: čsl.-rumänische 

Gegenseitigkeit“. 174 K uvedenému výčtu volných dní lze uvést, že ne všechny svátky 

                                                             
174 SOkA Olomouc, fond M5 – 20, Chlapecká obecná a měšťanské škola německá v Olomouci. 
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znamenaly pro žáky volný den. Například v případě oslav prvního výročí vzniku ČSR zaslal 

Mährischer Landesschulrat (Moravská zemská školní rada se sídlem v Brně) několik dní 

předem (tj. již 19. října 1919) všem ředitelům německých středních škol, dívčích lyceí  

a učitelských ústavů na Moravě upozornění, že 28. říjen je státním svátkem a školy spolu  

s učiteli podléhající resortu MŠANO mají s přihlédnutím k místním podmínkám zvážit, 

jakým vhodným způsobem se tento den bude oslavovat. Zda budou vhodnější školní 

slavnosti nebo účast žáků na místních slavnostech. Při školních oslavách je nutno význam 

svátku žákům řádně vysvětlit.175 

Německá dívčí obecná a měšťanská škola sídlila původně v Purkrabské ulici, po 

dostavbě Elisabethina (1902–1904) se přemístila do dnešní ulice Křížkovského (budova 

dnešní Filozofické fakulty UP). Ve stejné budově byl umístěn i „Kommunal- 

Lehrerinnenbildungsanstalt“ (založen městem v roce 1894) a dívčí penzionát, který byl 

zároveň spojen s „Näh- und Kochschule und Haushaltungschule“. Počátkem první světové 

války byl penzionát uzavřen a po válce již nebyl obnoven. Zbylé třídy byly umístěny do 

budovy reálky (Olmützer Blätter, Jänner/Feber 1989, s. 3). Na obecné škole působilo pět 

stálých tříd (205 až 263 žáků), učitelský sbor tvořilo pět učitelů. Na měšťanské škole byly tři 

třídy (112 až 142 žáků) a tři odborní učitelé. Ředitel byl pro obě školy společný, stejně jako 

katecheta a učitelka ručních prací.  

Německá dívčí obecná a měšťanská škola (Jubilejní Františka Josefa I.) se nacházela 

v Jánské ulici (později Macharově ul., dnes ul. Spojenců). Měla pět tříd obecné školy  

a jednu pobočku (počet žáků kolísal mezi 246 až 304) s pěti učiteli. Měšťanská škola měla 

pak tři třídy a dvě provizorní paralelky (169 až 215), ve kterých vyučovalo pět odborných 

učitelů. Obě školy měly společného ředitele, katechetu a učitelky ručních prací.  

V Olomouci existovala rovněž německá soukromá dívčí škola obecná a měšťanská při 

klášteře Voršilek. Obecnou školu s pěti třídami a jednou pobočkou navštěvovalo cca 192 až 

231 žákyň. Na škole působilo sedm až osm učitelek. Měšťanka měla tři třídy s pobočkou  

a až devět učitelských sil (počet žákyň kolísal mezi 126 až 178) (Minaříková, 2009, s. 115). 

                                                             
175 SOkA Olomouc, fond M5 – 33, Německý učitelský ústav Olomouc k. und k. Lehrerbildungsanstalt 

Olmütz, čís. kart. 75. 
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V roce 1934 existovaly na předměstích Olomouce Nové Sady 176, Povel 177 a Nový Svět 

tři obecné školy (tj. dohromady 7 tříd s celkovým počtem 250 žáků). V centru města 

navštěvovalo obě dívčí měšťanské školy celkem 130 děvčat a chlapeckou měšťanskou školu 

306 chlapců. Národní jednota navrhla, aby všechny tři obecné školy z předměstí byly 

sloučeny do jedné budovy a tím by město ušetřilo velkou sumu peněz. Podobně měly být 

sloučeny i obě dívčí měšťanské školy v centru města. Obecná škola v Pavlovičkách 178 (se 

100 žáky) měla být z trojtřídní školy přeměněna na dvojtřídní. Němci se vůči tomuto 

opatření, které chtěla prosadit i městská rada, ostře ohradili s argumentem, že úbytek dětí na 

školách lze vysledovat i na školách českých, a že je tento stav pouze přechodným jevem 

způsobený válečnými událostmi. Pokud by došlo k zamýšlenému sloučení škol a redukci 

tříd, ztratila by Olomouc (označovaná jako „předměstí“ území obývaného Němci) na svém 

významu (Mährisches Tagblatt, 26. 2. 1934, s. 2). 

České i německé děti se od zřízení obecných i měšťanských škol učily stejným 

předmětům, pouze hodinová dotace se částečně lišila podle věku a pohlaví, v případě výuky 

druhého zemského jazyka i podle národnosti. Učební plány byly několikrát novelizovány 

a sjednocovány, dnešní terminologií unifikovány, takže se už před první světovou válkou 

                                                             
176 Obecná škola na Nových Sadech (Neustift) byla postavena v letech 1900/1902 v ulici Obere Gasse 

(dnešní Střední Novosadská). Slavnostně vysvěcena byla 25. srpna 1901 proboštem ze sv. Mořice Josefem von 
Grimmenstein. Pozemek byl původně pastvinou často zaplavovanou řekou Moravou. Ke stavbě školy byl 
vhodný až po bohatém zavezení zeminou. Ve škole se nacházely tři třídy, jedna sborovna, kabinet na učební 
pomůcky, byt pro ředitele školy, dva pokoje pro svobodné učitele, byt pro školníka (který vykonával zároveň  
i funkci ponocného) a další menší místnosti. Mezi léty 1901–1925 působil na škole ředitel Moritz Röder, který 
se mj. zasloužil o vznik okrasné, ovocné a zeleninové školní zahrady (Olmützer Blätter, März 1961, s. 1). 

177 Německá obecná škola Olomouc-Povel (Powel). Německá škola v této obci existovala již od poloviny 
19. století. Německá mateřská škola byla po první světové válce zrušena. Nová školní budova zde byla 
vystavěna v roce 1899 jen se dvěma třídami. V roce 1900 obdržela čestný přídomek „Jubilejní obecná škola 
císaře Františka Josefa I.“. Od zahájení výuky sem docházelo více než 100 žáků. Po pěti letech existence byla 
povelské škole povolena při druhé třídě paralelka (celkem 124 žáků) a od roku 1906 se stala trojtřídní školou 
(133 až 143 žáků). Tato situace trvala beze změny až do konce druhé světové války. V souvislosti s odsunem 
německého obyvatelstva a s tím související osídlení Povlu Čechy, byla německá škola zrušena a nahrazena 
českou školou (Olmützer Blätter, November/Dezember 2010, s. 110).  

178 Podle údajů v Olmützer Blätter patřily německá obec Pavlovičky (Paulowitz) spolu s obcí Bělidla 
(Bleich) a převážně českými obcemi Týneček (Teinitschek) do školního obvodu Chválkovice (Chwalkowitz), 
jelikož počet žáků z těchto obcí neustále narůstal (v roce 1881 stoupl jejich počet na 300). Dalším důvodem 
bylo, že Němci nechtěli posílat své děti do české školy. Na schůzi dne 6. listopadu 1881 bylo zástupci 
jednotlivých obcí rozhodnuto, že by měla být postavena pětitřídní německá obecná škola v Pavlovičkách. 
Škola od počátku fungovala jako soukromá. Slavnostně otevřena byla dne 4. října 1883, v den svátku císaře 
Františka Josefa I (blíže k průběhu oslav otevření školy viz Olmützer Blätter, Januar 1966, s. 26–28).  Do první 
třídy nastoupilo 56 žáků, do druhé 40. V roce 1884 začala výstavba školní zahrady. Ve školním roce 
1884/1885 navštěvovalo školu již 211 žáků (v 1. třídě 73, ve 2. třídě 76 a ve 3. třídě 62 dětí). Jelikož se počet 
žáků i nadále postupně zvyšoval (o čtyři roky později již na 300 žáků), byl ministerským výnosem č. 9442 
z 13. července 1886 zřízen samostatný školní obvod Pavlovičky a ve školním roce 1891/1892 již škola 
fungovala jako pětitřídní (Olmützer Blätter, September 1965, s. 6–7).  
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prakticky nelišily. Od výuky některých předmětů bylo možno děti osvobodit: zpěv, kreslení, 

tělocvik, ruční práce nebo náboženství.  

O vztazích mezi učiteli a žáky na obecných a měšťanských školách v Olomouci 

vypovídají četné vzpomínkové statě pravidelně uveřejňované v krajanském občasníku 

Olmützer Blätter. Bývalí žáci většinou vzpomínají na učitele olomouckých škol s respektem, 

úctou a po letech i s patřičným nadhledem. Franz Wiesner, bývalý žák německé chlapecké 

obecné a měšťanské školy na Mořickém náměstí (Knaben – Volks- und Bürgerschule) 

konstatoval následující:  

 

„Alle unsere Lehrer bemühten sich redlich, aus uns brauchbare Mitglieder der menschlichen Gesellschaft 

zu machen, doch sie hatten nur den einen Fehler: Für uns Jungen waren sie alle zu alt, um unser Denken, 

Sinnen und Trachten richtig beurteilen zu können.“ (Olmützer Blätter, Mai 1957, s. 4)  

„Všichni naši učitelé se poctivě snažili z nás udělat užitečné členy lidské společnosti. Přesto ale měli jednu 

chybu: Pro nás chlapce byli všichni příliš staří na to, aby mohli správně posoudit naše úvahy, myšlenky  

a problémy.“  

 

 
3.4   Německé pokračovací školy a střední školství 

 

Německé střední školství mělo v Olomouci do roku 1918 poměrně stabilní pozici. Česká 

menšina byla nucena se tomuto stavu (zvláště v období absolutismu) podrobit. Ale již ve 

druhé polovině 19. století sílily snahy o zřízení české střední školy. Výnosem 

místodržitelství z 9. března 1856 se čeština stala druhou zemskou řečí, čímž jí bylo přiznáno 

stejné právo s němčinou na školách. Po nařízení hraběte Thuna ze dne 8. srpna 1859 byly 

zřízeny při německém gymnáziu, dvě české pobočky při 1. a 2. třídě, jelikož ústav byl 

navštěvován větším počtem českých žáků. Dne 1. října 1867 bylo v Olomouci (rovněž  

i v Brně) zřízeno nižší slovanské gymnázium. Dne 16. srpna 1869 oznámil tehdejší ředitel  

J. Kosina povýšení gymnázia na vyšší (Fischer, 1937, s. 7, 16). Jednalo se o první úspěch  

v oblasti rozvoje českých škol v Olomouci (viz Příloha č. 10). 
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Pokračovací či živnostenské odborné školství se v Olomouci rozvíjelo pomalými krůčky. 

První pokus byl učiněn již v říjnu 1848. Výuka učňů a tovaryšů se konala vždy v neděli 

v I. poschodí univerzitní budovy (v dnešní Univerzitní ulici) dvě hodiny před polednem 

a čtyři hodiny odpoledne. Počet frekventantů se pohyboval okolo sta; učitelé zde působili 

bezplatně. Doba existence této německé školy není známa, písemnosti se nedochovaly. 

Druhá německá pokračovací škola vznikla v roce 1876 při chlapecké měšťanské škole. 

Počet žáků včetně těch česky mluvících rychle narůstal, a proto už v roce 1880 musela být 

zřízena také česká přípravná třída. Německou pokračovací školu podporovala olomoucká 

obchodní a živnostenská komora. Vyučování v české i německé pokračovací škole probíhalo 

v neděli dopoledne, ve všední dny od sedmi do devíti večer. Učni a tovaryši byli přijímání 

bezplatně. Normální učební osnovu schválila Zemská školní rada. Olomoučtí němečtí 

živnostníci však posílali své české učedníky do německé školy, aby se s nimi mohli vůbec 

domluvit. To se nesetkalo s pozitivním ohlasem českých živnostníků, a tak se zasadili  

o zveřejnění české pokračovací školy (Minaříková, 2009, s. 117). 

Po první světové válce působilo v Olomouci šest českých (23 tříd s 630 učni) a tři 

německé živnostenské pokračovací školy (10 tříd s 329 učni). Provozní náklady převzalo 

město a přispívat měly i Obchodní a živnostenská komora a další živnostenské korporace. 

Všechny tyto školy byly rozmístěny v různých školních budovách. Společná správa se 

neosvědčila, a proto byly od školního roku 1919/1920 právně odděleny a dostaly 

samostatnou správu a sdílely společnou budovu. Dne 2. října 1932 byla slavnostně otevřena 

budova na dnešní Třídě 17. listopadu. 

Česká živnostenská škola pokračovací byla založena v Olomouci v roce 1883 Maticí 

školskou a umístěna v Matiční budově v Sokolské ulici. Až do roku 1918 byla spravována 

Maticí školskou. Z této všeobecné školy začaly vznikat odborné školy např. dívčí 

krejčovská, kovodělná, kupecká, která pak trvala při obchodní akademii, a obuvnická. 

Hlavní rozvoj živnostenského školství nastal po roce 1918, kdy obec přejala náklady spojené 

se zaopatřením budov, otopu, světla a vůbec všech režijních záležitostí. V této době vznikla 

škola krejčovská, kovodělná II. a III., stavební, cukrářsko-pekařská, řeznicko-uzenářská, 

škola holičská a malířská. Po odstěhování české reálky do vlastní budovy najalo město 

Olomouc od Matice budovu určenou pro živnostenské školství. Zde byly umístěny tři 
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pokračovací školy, zbylých devět pak v měšťanských školách. Přísný dohled živnostenského 

úřadu nad docházkou do školy způsobil, že žáci v poměrně hojném počtu školu navštěvovali 

(až 85 %) (Drlík, 1928, s. 78–80). Potíže s docházkou měly jak české, tak i německé 

živnostenské školy. Např. místní německý deník Mährisches Tagblatt zveřejnil upozornění 

olomouckého obchodního výboru (dne 29. srpna 1921) na povinnost všech majitelů živností, 

aby posílali své učně do pokračovací školy (Mährisches Tagblatt, 29. 8. 1921, s. 3). Potíže 

s docházkou byly u učňů zejména stavitelských a pokrývačských živností. Důvodem byla 

zřejmě povaha těchto živností, i když za zanedbání školní docházky učňů byli živnostníci 

sankcionováni (Drlík, 1928, s. 79–80). 

Po roce 1918 byly otvírány podle potřeb trhu následující české živnostenské školy: 

všeobecná živnostenská škola pokračovací v Komeniu (od roku 1883), kupecká škola (od 

roku 1901, v roce 1919 připojená k České obchodní akademii), pro ženské živnosti 

v Macharově ulici (dnešní Tř. Spojenců) (založena 1913), kovozpracující v Hodolanech 

(založena 1914), kovodělné I. v Sokolské ulici (založena 1915), po roce 1920 umístěna 

v České reálce, krejčovské v Komeniu (od roku 1919), oděvní v Komeniu (od roku 1919), 

hostinské a kavárenské v Komeniu (od roku 1920), holičské, kadeřnické a vlásenkářské 

v Sokolské ulici (od roku 1922), stavební Na Hradě (od roku 1922), kovodělné II. v Hejčíně 

(od roku 1923), truhlářské v Jungmannově ulici (od roku 1923), kovozpracující v Hejčíně 

(od roku 1924), řeznické a uzenářské Na Hradě (od roku 1924), potravní (od roku 1924), 

dřevozpracující (od roku 1924), cukrářské a pekařské v Komeniu (od roku 1924), kovodělné 

III. v Hodolanech (od roku 1926), malířské a natěračské v Sokolské ulici (od roku 1926), 

knihařské (od roku 1928), elektrotechnické (od roku 1930), modistické (od roku 1934), 

zahradnické a drogistické (Minaříková, 2010, s. 88). 

Česká městská dívčí škola rodinná a živnostenská byla otevřena v Pöttingeu 179 v roce 

1895 a vyučovala žačky v oboru šití prádla a šatů. Od počátku v něm byla otevřena rovněž 

kuchařská škola a ženská průmyslová škola. Absolventky 2. ročníku obdržely tzv. 

vysvědčení na odchodnou, jež nahrazovalo tovaryšský list z „švadlenského“ oboru. Později 

v Pöttingeu přibyly také obchodní škola, literní (měšťanská) škola, vyšší dívčí a hudební 

                                                             
179 Ústav hraběte Pöttinga v Olomouci byl založen prelátem (dómským proboštěm) Emanuelem hr. 

Pöttingem-Persingem.  
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škola, které byly po roce 1918 zveřejněny. Vedle školy byl v budově zřízen i penzionát, ve 

kterém po rekonstrukci v letech 1925–1929 bydlelo kolem sta dívek. Budova Pöttingea 

značně utrpěla válečnými událostmi a poválečnými hospodářskými poměry, proto ji dne  

1. září 1920, na základě jednání městské rady, převzalo město pod svou správu (Kubis, 

1930, s. 72). Od školního roku 1921/1922 zde byl otevřen tzv. Švýcarský penzionát, jenž 

kladl důraz na výuku němčiny a francouzštiny. V roce 1929 byl penzionát přejmenován na 

Vyšší dívčí školu (Minaříková, 2010, s. 89). 

V roce 1933 byla dokončena stavba Státní odborné školy pro zpracování dřeva. 

Novostavba v Jungmannově ulici byla na tehdejší poměry velmi moderní. Školní dílny 

vybudované od roku 1925 byly vybaveny špičkovými stroji, nástroji a přístroji. Dílenské 

vyučování se realizovalo v rozsahu 20 hodin týdně a střídalo se s teoretickým vyučováním 

(Minaříková, 2010, s. 89). Původně škola fungovala od roku 1924 v místnostech tamní 

měšťanské školy. Tehdejším ředitelem byl profesor E. Pelant z Valašského Meziříčí. Jako 

první oddělení byla otevřena jednoletá mistrovská škola truhlářská, pak nedělní veřejná 

kreslírna. V roce 1925 byla rozšířena na školu dvouletou. Zároveň k ní byla přiřazena 

pokračovací škola truhlářská, která navazovala na předchozí ročníky (Fischer, 1938, s. 32).  

Již v roce 1876 byla do Olomouce do části Klášterní Hradisko přeložena rolnická škola 

z Přerova. Střední hospodářská škola byla v roce 1924 přejmenována na vyšší hospodářskou 

školu (měla 3 ročníky). Střední škola pak 4 ročníky. Při ní od roku 1927 fungovala i tříletá 

zahradnická škola se zapsanými 34 žáky. V přístavbách vybudovaných v letech 1926–1927 

získaly prostor: odborná škola rolnická a jednoletá hospodyňská škola (založená roku 1922), 

k níž v roce 1922/1923 přibyla vyšší hospodyňská škola dvouletá. K vyšší hospodářské 

škole náležel školní statek (Dvorský, 1930, s. 110–111) (viz Příloha č. 11). 

Soukromá česká odborná škola pro ženská povolání Řádu sv. Voršily byla založena 

v roce 1936. Původně byla dvouletá a věcné i osobní náklady nesl řád. Podléhala však 

státnímu dozoru MŠANO. Do roku 1939 zde byly postupně otevírány kurzy pro šití prádla, 

šatů a vyšívání. Třetí ročník pak tvořila „pracovna“ pro šití šatů. Absolventky obdržely 

vysvědčení „na odchodnou“ (Minaříková, 2010, s. 89).  

Německá Dívčí živnostenská škola sídlila na Mořickém náměstí. V roce 1921 byl 

změněn její název na „Dívčí škola rodinná a živnostenská“ (Familien- und Gewerbeschule) 
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a škola byla reorganizována na trojtřídní. V roce 1925 byly Ministerstvem školství a národní 

osvěty pro tento typ škol vydány nové organizační a učební osnovy, jež vešly v platnost 

dnem 1. září 1925. Název byl změněn na „Odborná škola pro ženská povolání“. V roce 

1927/1928 měla olomoucká německá škola sedm ročníků a jeden kurz s celkovým počtem 

269 žákyň. Účelem školy bylo poskytnout dospívajícím dívkám, jež absolvovaly 

měšťanskou školu nebo nižší střední, další, hlavně praktické vzdělání pro vedení 

domácnosti, ale také je připravit pro odborné učitelské ústavy pro vzdělávání učitelek 

domácích nauk, pro učitelské ústavy odborných škol a škol kuchařsko-hospodyňských. 

Absolventky III. ročníku této školy mohly také nastoupit do živnosti švadlenek a pak se stát 

samostatnými živnostnicemi. Většina ročníků a školní kuchyně byly umístěny v Pöttingeu, 

ostatní pak ve školní budově v dnešní Sokolské třídě. Učitelský sbor německé ženské 

odborné školy měl po roce 1918 jedenáct členů interních a čtyři externí (Drlík, 1928, s. 80) 

(viz Tab. č. 3). 

 

Tabulka č. 3: České a německé pokračovací školy  
 1918/19 1919/20 1920/21 1921/22 1922/23 1923/24 1924/25 1925/26 1926/27 1927/28 

tříd 
ž

žáků tříd 
ž

žáků tříd 
ž

žáků tříd 
ž

žáků tříd 
ž

žáků tříd 
ž

žáků tříd 
ž

žáků tříd 
ž

žáků tříd 
ž

žáků tříd žáků 

a) české 
Všeobecná 
škola 
pokračo- 
vací 

1
10 

1
05 

1
43 

2
04 

2
10 

2
21 

1
50 

9
6 

9
5 

5 

Dívčí 
krejčov- 
ská škola 

9
5 

9
0 

9
6 

9
8 

9
7 

1
15 

1
08 

1
05 

1
02 

5 

Obuvnická 8
0 

8
3 

1
17 

1
06 

1
07 

9
9 

9
8 

8
7 

6
5 

5 

I. 
Kovodělná 

2
22 

2
18 

3
19 

2
95 

2
97 

1
38 

1
40 

1
35 

1
32 

29 

Krejčovská  1
9 

3
4 

4
4 

4
8 

5
4 

4
5 

4
2 

4
4 

9 

Hostinská   3
1 

4
4 

3
6 

3
4 

4
2 

4
5 

5
9 

4 
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Holičská     2
5 

5
4 

6
2 

6
5 

6
7 

2 

Stavební     3
4 

6
0 

9
0 

1
62 

1
68 

75 

II. 
kovodělná 
v Hejčíně 

     5
7 

6
5 

9
2 

9
2 

3 

Řeznicko-
uzenářská       1

5 
2

9 
3

2 
4 

Cukrářsko-
pekařská       2

4 
5

2 
5

4 
0 

III. 
kovodělná 
v 
Hodolanec
h 

        5
7 

6 

Malířsko-
natěračská         2

5 
8 

Knihařská           

Kupecká 
(při obch. 
ak.) 

 1
20 

1
36 

1
81 

1
89 

2
33 

2
07  1

92 
00 

Drogistická          1
7 

4 
Všeobecná 
v Hodolan
ech 

4
2 

4
3 

5
1 

5
9 

6
1 

5
7 

2
9   

Zahradnická          
7 

b) německé 

Všeobecná 
pokračova
cí škola 

1
13 

1
76 

1
98 

2
03 

2
63 

2
17 

2
12 

1
57 

1
46 

44 

Krejčovská 
(dívčí) 

3
1 

4
9 

6
5 

7
6 

7
0 

7
1 

6
5 

6
5 

6
1 

9 

Kovodělná       5
0 

6
9 

8
4 

9
1 

5 
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Zdroj: Drlík J. Deset let práce na olomoucké radnici 1918–1928, s. 79. 

V souvislosti s rozvojem pokračovacího školství komentoval v roce 1923 olomoucký 

německý tisk nutnost nástupu „praktiků“ (tj. inženýrů a mistrů) do pokračovacích škol, 

neboť takto by mohlo být zaručeno kvalitnější vzdělávání učňů všech oborů nejen v rovině 

teoretické, ale hlavně praktické. Zvláště vítaní měli být zástupci těch živností, pro které 

dosud neexistovala žádná státní vzdělávací instituce. Jednalo se např. o mistry ševcovského 

řemesla, malíře, natěrače, hrnčíře, holiče, pekaře či cukráře. Měli tímto způsobem rovněž 

propojit stavovskou čest a řemeslný um. MŠANO teprve řádný zákon týkající se personálu 

pro pokračovací kurzy připravovalo, ale místní školní výbory měly ve své kompetenci 

povolávat do výuky odborníky z praxe, aby byla zajištěna kvalitní výuka učňů (Mährisches 

Tagblatt, 7. 7. 1923, s. 2–3).   

Nejstarší českou střední školou na území města se stalo Československé státní reálné 

gymnázium, bývalé Slovanské, bylo založeno v roce 1867. Od roku 1884 sídlilo v budově 

v Kosinově ulici. Před druhou světovou válkou jej navštěvovalo kolem 700 studentů. Česká 

reálka byla založena v roce 1902 a od roku 1920 fungovala v budově na Třídě Jiřího 

z Poděbrad. Budovu ale začala plně využívat od školního roku 1920/1921, neboť byla 

několikaletým užíváním rakouských rekonvalescentů značně zdevastována. Dívčí reformní 

reálné gymnázium vzniklo v roce 1919. Nejprve sídlilo v budově reálky (na Třídě Jiřího 

z Poděbrad), pak bylo umístěno v budově gymnázia v Kosinově ulici. První ročník 

navštěvovalo 73 dívek. Ve školním roce 1925/1926 bylo gymnázium přesunuto do 

uvolněných prostor po zrušené německé reálce na dnešní Třídě Svobody. Řádové dívčí 

gymnázium konventu dominikánek v Řepčíně (založeno v roce 1899) nemělo zpočátku status 

veřejnosti a dívky musely maturovat na jiných středních školách. Vyučování bylo obdobné 

jako na běžných školách. Zrušeno bylo 1. září 1941 a svého obnovení se dočkalo až 3. září 

1945. Dále pak Česká obchodní akademie (od školního roku 1919/1920). Po roce 1918 

fungovalo v Olomouci několik německých středních škol. Některé pro nedostatek žáků 
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5
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3
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1 

5
5 

5
7 

4 
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zanikly, jiné se ale významným způsobem zapsaly do dějin školství ve městě a navázaly na 

svou úspěšnou předpřevratovou tradici.   

Prudký rozvoj dívčího školství po roce 1918 se dotkl i škol německých. Deutscher 

Verein für höhere Mädchenerziehung (založen 17. dubna 1918) se usnesl založit v Olomouci 

Dívčí reformní reálné gymnázium. Ústav byl povolen (výnosem z 29. srpna 1918) a umístěn 

do německé obchodní akademie, právo veřejnosti získal až po převratu (výnosem MŠANO 

ze dne 22. června 1919, č. 21.191). Náklady na udržování plynuly jen ze školného, 

členských příspěvků spolku a z darů. V prvním roce se zapsalo 29 studentek, avšak pro malý 

zájem byl ústav v následujících letech zrušen, takže dívky mohly pokračovat na německém 

reálném gymnáziu (Minaříková, 2009, s. 122). 

Svého věhlasu dosáhlo německé Elisabethinum v Residenzgasse (dnešní ulice 

Křížkovského) (viz Příloha č. 12). Škola byla založena městskou správou podle vzoru 

brněnské Vesny a stala se přístupná též českým dívkám – ty se však musely od počátku 

vyrovnat či smířit s povinnou výukou v němčině skoro ve všech předmětech. V Elisabethinu 

bylo podle potřeby otevíráno 16 i více škol či kurzů, ale jen několik patřilo každoročně 

k významnějším: dvouleté pokračovací vzdělávací kurzy, tři kurzy kuchařské a hospodyňské 

školy (sestupně od 84 žaček, dva válečné ročníky se nerealizovaly), škola krejčovská, 

(kolísavě od 73 žaček) škola šití prádla (kolísavě od 99 žaček). V penzionátu bývalo 

ubytováno sestupně od 84 do 43 žaček. V letech první světové války byl s výjimkou 

školního roku 1915/1916 zcela uzavřen. V budově Elisabethina fungoval kromě německé 

dívčí obecné a měšťanské školy i Německý městský ústav pro vzdělání učitelek „Deutsche 

Lehrerinnen-Bildungsanstalt“ 180, v Olomouci zřízen již v roce 1894 jako „Kommunal-

Privat-Lehrerinnen-Bildungsanstalt“ (slavnostně otevřen 15. září 1894). Jeho první sídlo se 

nacházelo v budově purkrabství v Burggrafenstraße (dnešní ul. Purkrabská). Po svém 

                                                             
180 Slavnostní otevření ústavu v nově postavené budově Elisabethina se konalo 16. září 1902. Tehdejší 

žačka ústavu a pamětnice události Anna Spunda popisuje novou budovu následovně: „In dem rückwertigen 
Teil war ein Mädchenpensionat untergebracht, im vorderen  eine Mädchen- Volks- und Bürgerschule und auch 
unsere Lehrerbildungsanstalt. Da gab es helle, hohe Treppen, Gänge und Klassenzimmer, reich mit Bildern 
geschmückt. Da gab es sogar einen eigenen Physikalsaal mit ansteigenden Bänken, die damals sehr bewundert 
wurden, Musik- und Handarbeitszimmer und einen großen Festsaal, der aber auch als Turnsaal diente und 
sonntags zur Kapelle umgestaltet wurde.“ (Olmützer Blätter, September 1955, s. 6) „V zadní části byl umístěn 
dívčí penzionát, v přední části dívčí obecná a měšťanská škola a také náš učitelský ústav. Bylo zde světlé 
vysoké schodiště, chodby a třídy bohatě zdobené obrazy. Nacházela se zde dokonce i místnost na fyziku 
s vzestupnými lavicemi, které se staly předmětem obdivu. Pak také třída pro výuku hudby a ručních prací  
a velký slavnostní sál, který sloužil také jako tělocvična a v neděli byl přeměněn na kapli.“  
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založení měl dva ročníky, později pak rozšířené na čtyři. Frekventantky byly přijímány 

každé dva roky a to v počtu 40 dívek, čtvrtý ročník ukončovaly maturitou (Olmützer Blätter, 

Mai/Juni 1997, s. 47). Budoucí učitelky 181 byly vzdělávány v pedagogice, němčině a češtině 

(ta byla nepovinná), zeměpisu, dějepisu, zpěvu, aritmetice, přírodopisu, ale také ve hře na 

klavír či tělocviku. V archivních materiálech SOkA nalezneme také třídní knihy jednoletých 

kurzů pro učitelky ručních prací („Ergänzungskurs für Handarbeitslehrerinnen“), které 

kromě výše uvedných předmětů absolvovaly i výuku předmětu „Handarbeiten“, jehož 

celková známka byla výslednou známkou z dílčích předmětů „Kleidernähen“, 

„Wäschenähen“, „Modisterei“, „Handarbeiten“.182 Elisabethinum propagovalo své kurzy 

také v olomouckém německém tisku: „Při dnešních beznadějných vyhlídkách pro ženy 

uplatnit se ve veřejném životě, je nyní dvakrát tak důležité vychovávat mladé dívky v  péči  

o domácnost.“ (Mährisches Tagblatt, 11. 9. 1919, s. 4) Po zrušení tohoto ústavu v roce 1919 

dokončily žačky posledního ročníku svá studia na německém učitelském ústavu, mladší 

žačky pak na ústavech v Opavě nebo v Brně. 

Německý učitelský ústav byl založen již v roce 1775 v Olomouci jako ústav státní. Jeho 

původní sídlo se nalézalo v budově zvané „Heilige-Stiege-Gebäude“ naproti 

dominikánskému klášteru v ulici Auf der Pilten (dnešní Sokolská ulice). Na přelomu 

19. a 20. století byl ústav přemístěn do budovy gymnázia v Josef-von-Engel-Straße (dnešní 

Tř. Svobody). Po zrušení německých učitelských ústavů pro vzdělávání učitelek v roce 

1919, umístěném v Elisabethinu a u voršilek, mohly být žákyně převedeny do německého 

učitelského ústavu, na kterém studium dokončily 183 (Minaříková, 2009, s. 122).  

                                                             
181 O životě v penzionátu před první světovou válkou nalezneme bližší informace ve vzpomínkovém 

příspěvku bývalé žákyně Herty Reh (viz blíže Vom Elisabethinum in Olmütz, Olmützer Blätter, Oktober 1956, 
4. Jahrgang, Nr. 10, s. 5–9). 

182 SOkA Olomouc, fond M5 – 3, Německý učitelský ústav Olomouc, Kommunal – Privat – 
Lehrerinnenbildungsanstalt in Olmütz. 

183 Po vyhlášení Protektorátu v roce 1939 byly uskutečněny pokusy o obnovení německého učitelského 
ústavu. Cílem bylo opět navázat na jeho téměř 150 letou tradici, což se podařilo o rok později. Ve školním roce 
1940/1941 byly zřízeny dvě třídy. Zvlášť pro chlapce a zvlášť pro dívky. Dívčí třída byla na konci školního 
roku přemístěna do Brna, ale v následujícím školním roce opět navrácena zpět do Olomouce. V roce 1944 byl 
německý učitelský ústav přemístěn do Jihlavy. Ačkoli německý učitelský ústav fungoval po svém 
znovuotevření v Olomouci pouhé tři roky, považuje autor článku dr. R. Zimprich celý počin za důležitý v tom 
smyslu, že přispěl k rozšíření řad německých učitelů. Zrušení původního německého učitelského ústavu bylo 
olomouckými Němci považováno za křivdu a pokus ze strany Čechů cíleně zasáhnout a následně zničit „ jeden 
ze základů němectví ve městě“ (Olmützer Blätter, August 1955, s. 2–4). 
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 O prázdninách pořádal německý učitelský ústav tzv. „Haushaltskurs“ (kurz vedení 

domácnosti). Například v roce 1922 trvala první část kurzu od 27. 6. do 26. 7. 1922 a druhá 

část od 2. 27. 7. do 26. 8. 1923. Do obou kurzů bylo zapsáno 24 frekventantek. Výuka se 

konala po celý týden včetně soboty. Nahlédneme-li do třídních knih ústavu, zjistíme, 

že dívky byly vyučovány předmětům „Kochen“ (vaření), „Haushaltskunde“ (domácí nauka) 

nebo „Methodik“ (metodika). V předmětu „Kochen“ (vaření), který byl vyučován každý den 

od 8.00 do 13.00, vyjma neděle, se frekventantky například učily připravovat:  

 

 „Reissuppe, gedünstete Leber mit Kartoffeln, Kirschkuchen, Suppe mit Leberknödel, Rindfleisch, 

Paradeissauce, Biskuitroulade, Gemüsesuppe, kalte Pastete mit Aspik, gezogener Kirschstrudel usw.“ (Katalog 

über die Koch- und Haushaltskurse in den Hauptferien 1922 in Olmütz) 

 „Rýžovou polévku, dušená játra s bramborem, třešňový koláč, polévku s játrovými knedlíčky, hovězí maso, 

rajskou omáčku, piškotovou roládu, zeleninovou polévku, studenou paštiku v aspiku, tažený třešňový štrůdl 

apod.“  

 

 V předmětu „Haushaltskunde“ (domácí nauka) (většinou v čase od jedné do šesté hodiny 

odpolední) se dívky učily správně vykonávat úklidové práce v domácnosti (umývání oken, 

dveří a podlahy, péče o nábytek, koberce, praní záclon, zacházení s lůžkovinami, 

kožešinami, větrání, topení), ale vést také jednoduché domácí účetnictví (roční přehled  

o výdajích, deník, inventární deník apod.). Předmět „Methodik“ (metodika) se vyučoval 

pouze dvakrát v týdnu, a to poslední dvě hodiny, a frekventantky kurzu teoreticky 

připravoval na výuku předmětu „Haushaltskunde“ (domácí nauka). Jednalo se převážně  

o záležitosti metodického charakteru, jako např. plánování rozvrhu pro celý rok, skupinovou 

výuku, zařízení školní kuchyně apod.184 

Podle dochovaných archivních materiálů, je zřejmé, jak rozsáhlou písemnou agendu 

Německý učitelský ústav vedl. Především se jednalo se o zprávy všeho druhu (např. 

o pracovních úrazech zaměstnanců od roku 1918) a také velké množství výkazů (např. 

o průměrné spotřebě otopu v daném roce, roční výkazy o stavu školy apod.). V neposlední 

                                                             
184 SOkA Olomouc, fond M5 – 33, Německý učitelský ústav Olomouc k. und k. Lehrerbildungsanstalt 

Olmütz, čís. kart. 34, 35. 
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řadě pak i různé stížnosti např. stížnost Městské rady Olomouce, aby ředitelství ústavu 

zakázalo žákům prodávat na konci školního roku své učebnice na veřejných místech 

(pravidelně se jednalo o lokality na Mořické ulici a na rohu Masarykova náměstí), stížnosti 

Moravské zemské rady na nevhodné a hlučné chování žáků ve vlacích při cestě do 

a ze školy apod. Mezi archivními dokumenty nalezneme i napomenutí ze dne 17. 11. 1922, 

které obdrželo ředitelství ústavu ze strany Moravské zemské školní rady, že musí ve státní 

svátky vyvěsit na budovu státní vlajku, což prý 28. října 1922 neučinilo. K dispozici jsou 

rovněž výročních zprávy a velké množství žádostí o finanční příspěvky různého druhu. 185 

Bývalý absolvent Německého učitelského ústavu A. Rotter po letech vzpomíná:186 

„K úkolům učitelského ústavu také patřilo varovat především žáky pocházející z venkova, 

před nebezpečím města. Jednoho dne se proto objevil školní lékař, který se jmenoval, pokud 

si dobře vzpomínám, dr. Levy. Po několika slovech s námi navázal kontakt a poukázal nejen 

na nebezpečí požívání alkoholu a nikotinu, nýbrž považoval za svou povinnost, dotknout se 

i oblasti pohlavní osvěty. Naléhavě nás ujišťoval, že i zde platí zdrženlivost nejen jako 

ochrana před obávanými chorobami, nýbrž že tělesná a duševní čistota je jednou ze 

základních podmínek radosti ze života. Mnohým se tak dostalo tohoto poučení stran lékaře 

vůbec poprvé.“ (Olmützer Blätter, Mai 1962, s. 2) Dále působily v Olomouci Český městský 

učitelský ústav – viz níže (založen v roce 1919), sídlil v Komeniu (na dnešní ulici 

Křížkovského), Český soukromý učitelský ústav při řádu dominikánek (vznik v roce 1899), 

Soukromý ústav pro vzdělávání řeholních učitelek domácích nauk (od roku 1927), Ženský 

učitelský ústav Řádu sv. Voršily (založen v roce 1870 se sídlem v Kateřinské ulici), Český 

soukromý ústav pro vzdělávání učitelek domácích nauk Řádu sv. Voršily.   

Německý učitelský ústav spolu se zkušební komisí zanikl koncem školního roku 1924/25. 

Důvodem bylo málo zájemců o studium a také neochota českých úřadů podporovat výchovu 

německých učitelů. Zemská školní rada v Praze přípisem z 28. července 1925 přidělila 

knihovnu Německého učitelského ústavu v Olomouci Českému státnímu stavu učitelskému 

v Žatci. Dále působily v Olomouci Český městský učitelský ústav – viz níže (založen v roce 

                                                             
185 SOkA Olomouc, fond M5 – 33, Německý učitelský ústav Olomouc k. und k. Lehrerbildungsanstalt 

Olmütz, čís. kart. 81, 82, 83. 
186 Vzpomínky Alberta Rottera na ostatní učitele německého učitelského ústavu viz Unsere Lehrer an der 

Olmützer Lehrebildungsanstalt nach 1918, Olmützer Blätter, Mai 1962, 10. Jahrgang, Nr. 5, s. 1–3.  
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1919), sídlil v Komeniu (na dnešní ulici Křížkovského), Český soukromý učitelský ústav při 

řádu dominikánek (vznik v roce 1899), Soukromý ústav pro vzdělávání řeholních učitelek 

domácích nauk (od roku 1927), Ženský učitelský ústav Řádu sv. Voršily (založen v roce 1870 

se sídlem v Kateřinské ulici), Český soukromý ústav pro vzdělávání učitelek domácích nauk 

Řádu sv. Voršily.  Olomouc však nezůstala bez učitelského ústavu. Již v roce 1918 byl 

městem Olomouc zřízen český učitelský ústav, který byl slavnostně otevřen 15. září 1919 na 

místě zrušeného městského německého ženského učitelského ústavu v budově Komenia 

(před r. 1918 se nazývalo Elizabetinum). MŠANO schválilo otevření ústavu výnosem  

ze 6. září 1919 (č. 40.297). Již od prvního školního roku (1919/1920) byly otevřeny všechny 

čtyři ročníky. Do II. a IV. ročníku byly převzaty chovanky ze zrušeného utrakvistického 

klášterního ústavu voršilek a do III. ročníku z klášterního učitelského ústavu dominikánek 

v Řepčíně. Správou ústavu byl pověřen městskou radou Albín Polešovský, profesor českého 

gymnázia v Olomouci a okresní školní inspektor pro město Olomouc. Ústav byl od 1. ledna 

1928 postátněn, což značně ulevilo městskému rozpočtu (Drlík, 1928, s. 81). Jak dodává 

český učitelský časopis Komenský: „Ústav tento jest nástupcem zrušeného městského 

německého ústavu učitelského a jest dědicem jeho místností, sbírek a pomůcek v Komeniu. 

Jest tedy všemi učebnými pomůckami výborně opatřen“ (Komenský, 16. 10. 1919, s. 11).  

Nejstarším německým ústavem humanitního středoškolského vzdělání v Olomouci bylo 

německé státní gymnázium, které vzniklo z tzv. akademického gymnázia reformou roku 

1850.187 Gymnázium navštěvovalo zprvu 500 až 600 studentů a 130 tzv. privatistů. Třetinu 

žactva představovali částečně olomoučtí a větší část „venkovští“ Češi. Jelikož počet 

studentů neustále narůstal, musely být v prvním a druhém ročníku zřízeny paralelní třídy. 

V roce 1861 dosáhl počet studentů čísla 570. V této době tvořili Češi již polovinu studentů, 

a proto byly pro ně zřízeny paralelní třídy až do kvarty. V těchto třídách se vyučovalo česky 

(samostatné české gymnázium, tzv. Slovanské gymnázium, bylo následně otevřeno v roce 

1867). V roce 1902 byl postaven na svou dobu moderní objekt (dnešní Tř. Svobody č. 26  

a 28).188 Časopis  Olmützer Blätter k tomu uvádí:  

                                                             
187 Viz blíže k téměř čtyřsetleté historii gymnaziálního vzdělávání v Olomouci: Vierhundert Jahre Olmützer 

Gymnasium, Olmützer Blätter, Mai/Juni 2002, s. 44–45.  
188 Do té doby sídlilo gymnázium v budově semináře Sv. Františka (dnes budova Teologické fakulty 

v Univerzitní ulici). 
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„Am 2. Jänner 1902 nahmen die Schüler nach einer ergreifenden Ansprache des Direktors Emil Seyss 

Abschied von dem alten Heim, das die Anstalt durch mehr als Hundert Jahre beherbergt hatte, und unter 

Vorantragung der alten Gymnasialfahne unter Führung des Direktors und des Lehrkörpers zogen die 

Studenten in das neue Schulgebäude ein.“  (Olmützer Blätter, Mai/Juni  2002, s. 15)  

„Dne 2. ledna 1902 se žáci, po dojemné řeči ředitele Emila Seysse, rozloučili se starou budovou, ve které 

byl ústav umístěn více než sto let. Žáci se pak odebrali se starým gymnaziálním praporem, vedeni ředitelem  

a učitelským sborem, do nové školní budovy.“  

  

 Škola měla od počátku 20. století pravidelně osm až devět tříd, do nichž docházelo mezi 

dvěma až třemi sty studentů. Čechů již mezi nimi nebylo ani 10 %; interních učitelů bývalo 

okolo patnácti. Výnosem  MŠANO ze dne 2. července 1925 bylo německé státní gymnázium 

spojeno se státní reálkou (Olmützer Blätter, Mai/Juni 2002, s. 15). 

V kontextu s výše uvedeným je nutno uvést, že v Olomouci existoval i nový typ školy 

tzv. reálka (Realschule), jejichž zřízení povolil dne 2. května 1851 císař Josef I. v zemských 

hlavních městech Rakouska. Klasická (později reformovaná) gymnázia totiž věnovala 

z celkové hodinové kapacity 58,1 % výukových hodin jazykům, 15,8 % společenskovědním 

předmětům a 22,9 % přírodovědným oborům, zbytek tvořily ostatní předměty. Naopak 

reálky, které od roku 1870 také končily maturitou, měly kvantitativně opačný poměr ve 

výuce předmětů: výuka jazyků (z toho dva živé) 29,4 %, matematicko-technické předměty 

45,6 %, další předměty tvořily čtvrtinu hodinové kapacity. Německá státní vyšší reálka (jako 

Staats-Oberrealschule byla slavnostně otevřena 20. června 1875) fungovala od školního 

roku 1850/1851 jako nižší. Ročníky postupně přibývaly, takže první ročník vyšší reálky byl 

realizován už v roce 1854. První absolventi vycházeli v roce 1870. Teprve v roce 1875 byla 

přemístěna do vlastního nového objektu na Mořickém náměstí. Od poslední čtvrtiny  

19. století navštěvovalo olomouckou německou reálku od tří do čtyř set studentů v 11 až 12 

třídách a obvykle zde působilo okolo dvaceti interních pedagogů. Po vzniku ČSR včleněním 

do Německého státního gymnázia v roce 1925 a přestěhováním do budovy na tř. Svobody 

zanikla 189 (Minaříková, s. 121). Škola byla následně přejmenována na „Deutsches 

                                                             
189 Podle vzpomínek již výše citované absolventky Richilde Stöhr-Blaschke (pocházející z městké části 

Hodolany) z historicky posledního maturitního ročníku Oberrealschule se dále dočteme následující: „Když 
jsem v roce 1924 přišla na vyšší reálku, byli jsme velká smíšená třída. Ovšem bylo nás stále méně a na konci 
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Staatsrealgymnasium“. Bývalá absolventka Richilde Stöhr-Blaschke ve svých vzpomínkách 

na školní budovu, kam byli studenti německé reálky přemístěni, popisuje:  

 

„Das große Gymnasialgebäude an der March beim Judentempel wurde geteilt. Im rechten Flügel 

(ehemals die Anstalt) wurden zusammengepreßt: das neue Realgymnasium, die Restjahrgänge vom 

Gymnasium und von der Oberrealschule. Auf engstem Raum 14 Klassen. Im linken Flügel wurde ein 

tschechisches Mädchen-Realgymnasium untergebracht. Die Turnhalle im Schulhof mußte gemeinsam von uns 

Deutschen und den tschechischen Mädchen benützt werden.“(Olmützer Blätter, Mai/Juni 1996, s. 50)  

„Velká gymnaziální budova u Moravy u židovského chrámu byla rozdělena. V pravém křídle (původně 

ústav) byly namačkány: nové reálné gymnázium, zbylé ročníky gymnázia a vyšší reálky. Na malém prostoru 

14 tříd. V levém křídle bylo umístěno české dívčí reálné gymnázium. Tělocvičnu ve školním dvoře jsme 

musely používat, my německé dívky, společně s dívkami českými.“  

 

Budova Německé státní reálky na Mořickém náměstí se ve školním roce 1917/1918 

nenacházela v příliš uspokojivém stavu (za první světové války sloužila jako vojenský 

špitál) a prospěch žáků rovněž nebyl dobré úrovni. V zápisu ze čtvrtletní konference 

vyčteme konstatování, že:  

 

„Diese Erscheinung zeigt sich wohl alljährlich, weil es nach langer, unterrichtsloser Zeit der Hauptferien 

immer einer gewissen Zeit bedarf, die Schüler in das rechte Gleise zu bringen. Die Hauptsache des schlechten 

Erfolgs ist wohl bei den meisten Schülern darin zu suchen, daß sie nicht mit dem nötigen Ernst an die Arbeit 

herantreten. Etwas sind wohl auch die gegenwärtigen Verhältnisse daran Schuld, denn in vielen Familien 

dürfte es an Heiz und Beleuchtungsmitteln fehlen, so daß die Abendstunden zur Arbeit wenig ausgenützt 

werden können.Trotzdem kann auf den häußlichen Fleiß nicht verzichtet werden, denn wenn das in der Schule 

                                                                                                                                                                                           
čtvtého ročníku odešlo mnoho absolventů částečně na jiné školy nebo do práce. V pátém ročníku se počet 
ustálil na dvacet dívek a chlapců, ale dále klesal. V sedmém ročníku byla v naší třídě tři děvčata (Richilde 
Blaschke, Margerete Barfuß a Edith Freyler), čtyři židovští spolužáci (Wolfgang Eisler, Lothar Grünwald, 
Walter Hirsch a Rudolf Mannaberg). Jelikož jsme spolu sedm let chodili do stejné třídy, stali jsme se 
kolektivem. Neexistovala žádná nedorozumění, žádné třecí plochy, zkrátka byli jsme přáteli. K židovským 
spolužákům jsme neměli žádnou antipatii, jako v jiných třídách. …V květnu roku 1931 přistoupilo k první 
maturitní zkoušce 17 absolventů. Dne 16. června 1931 jsme obdželi z rukou našeho ředitele Heinricha Webera 
vysvědčení o zkoušce z dospělosti. Bylo nás 16 (jeden neuspěl a maturoval o rok později – pozn. autorky) 
šťastných a hrdých maturantů Státní vyšší reálné školy v Olomouci, která zde existovala 77 let.“ (Olmützer 
Blätter, Mai/Juni 1996, s. 50–52)  
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Gelernte zum bleibenden geistigen Eigentum werden soll, so muß zum Schulunterrichte noch die 

entsprechende häusliche Wiederholung und Übung hinzutreten. Der Direktor ersucht, die Schüler fest zu 

packen und keine Faulheit und Oberflächlichkeit in der häuslichen Arbeit zu dulden. Hefte, Bücher in strenger 

Ordnung haben.“ 190 

„Tento úkaz se objevuje každoročně, protože po dlouhém období hlavních prázdnin, během kterého se 

nevyučuje, je potřeba určitý čas k tomu dostat žáky opět na správnou kolej. Hlavní příčinu špatných výsledků 

většiny žáků je třeba hledat v tom, že nepřistupují k práci s potřebnou vážností. Částečně mají na tom vinu 

zřejmě současné poměry, neboť v mnoha rodinách zřejmě schází prostředky k topení a svícení, takže jsou 

večerní hodiny málo využívány k práci. Přesto není možné rezignovat na domácí píli, neboť jestliže má být 

látka, kterou se naučili ve škole, stálou vědomostí, musí se ke školní výuce přidat ještě odpovídající domácí 

opakování. Ředitel žádá, aby byli žáci pevně jati a nebyla jim trpěna lenost a povrchnost v domácí práci. 

Sešity, knihy musí být v nejpřísnějším pořádku.“  

 

Ve spisech školy jsou k dispozici mj. i protokoly o disciplinárním řízení se žáky. Např. 

dne 30. dubna 1924 byl učiněn zápis o výslechu žáků čtvrtého ročníku, kteří poškodili obraz 

prezidenta republiky T. G. Masaryka. Z výslechů žáků vyplynulo, že ke zničení došlo 

o přestávkách, kdy po sobě dvě skupiny žáků házely malými gumovými míčky a praky 

(vyrobené z přinesených gum a šlí), ohryzky od jablek nebo míčky ze zmačkaného papíru. 

Během těchto „bitev“ došlo k poškození obrazu prezidenta visícího na stěně.191 Celou věc 

                                                             
190 SOkA Olomouc, fond M5 – 3, Německá státní reálka Olomouc, čís. kart. 45, 54. 
191 Detailně tuto událost popisuje ve svých vzpomínkách bývalý žák školy a přímý účastník celé aféry dr. 

ing. Ernst Kofrányi (1908–1989). Obraz byl sklem nechráněný levný tisk na měkké lepence. Tudíž každá 
„trefa“ prakem zanechala v obraze díru. Některým ze zručnějších žáků se podařilo zasáhnout červenými  
a zelenými gumami oči prezidenta tak, že získal (podle slov pamětníka) „fascinující výraz“. Zničený obraz 
zahlédl sklenář, který v dané třídě opravoval rozbitou okenní tabulku a celou událost nahlásil českému deníku 
Pozor. V něm vyšel úvodník s palcovým titulkem o tom, jak studenti německé reálky zhanobili obraz 
prezidenta. Článek vyvolal pozdvižení, kterému muselo učinit přítrž ministerstvo školství, které poslalo na 
školu vyšetřovací komisi. Vyslýchána měla být celá třída, neboť třídní profesor Karl Handl nebyl schopen 
vypátrat jednotlivce a následné dny se z důvodů údajné nemoci ve škole neukazoval. Jeho kolega dr. Leo 
Mojžišek v zájmu uklidnění celé aféry třídu nejdříve vyplísnil, pak ocenil jejich kolektivní soudržnost  
a doporučil, aby se celá třída ujednotila na určité verzi výpovědi, neboť šlo o budoucnost nejen jejich, ale  
i třídního Handla (pedagoga by tato aféra nejspíše stála místo a studenty vyloučení nejen z olomoucké německé 
reálky, ale i ze všech ústavů na území Československa). V protokolech o výslechu (uložených v SOkA 
Olomouc, fond M5 – 3, Německá státní reálka Olomouc, čís. kart. 45, 54) nalezneme tedy výpovědi, jejichž 
obsah je nápadně stejný. Jednotliví studenti uváděli, že obraz byl o přestávkách neúmyslně poškozen při 
simulaci obléhání Troje, napadení Nibelungů Hunny apod. Díky těmto předem pečlivě domluveným 
výpovědím studentů, nepotvrdila vyšetřovací komise žádný politický podtext zničení obrazu prezidenta 
Masaryka. Třídní učitel Handl nebyl propuštěn, nikdo ze studentů vyloučen. Třída však byla potrestána osmi 
hodinami „po škole“ a to hned následující neděli. Studenti museli řešit matematické úkoly za dozoru třídního 
učitele K. Handla. Dr. Mojžíšek se i tehdy projevil jako přísný, ale chápající učitel, neboť dle pamětníka dr. 
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zveřejnil olomoucký český deník Pozor, který se pokusil tuto běžnou školní výtržnost 

zpolitizovat, ale politický podtext zničení obrazu prezidenta Masaryka se při následném 

výslechu žáků nepotvrdil. 192 

V roce 1938 se na německém reálném gymnáziu konalo disciplinární řízení s žákem 

Heinzem Matuschkou, který měl na kabátě připevněný odznak s nápisem „Deutsches Turn- 

und Sportfest, Breslau 1938“ uprostřed s lomeným hákovým křížem. Jeho otci 

(evangelickému faráři v Olomouci) bylo v říjnu 1938 písemně oznámeno, že jeho syn byl 

z tohoto důvodu vyloučen z gymnázia.  

Rovněž tzv. morální pochybení učitelů se státnímu reálnému gymnáziu v Olomouci 

nevyhnula. Např. v roce 1935 pracoval ve škole jistý prof. G. Rosenthal, který vyučoval 

řečtinu a ostře se ohradil proti ohodnocení své učitelské klasifikace stupněm „gut“ (tímto 

stupněm byla běžně ohodnocena většina učitelů). Ve zprávě z hospitace se uvádí, že dotyčný 

učitel mj. záměrně chybně opravil písemné maturitní práce tím způsobem, že hrubé 

gramatické chyby posoudil jako méně závažné a při hospitaci předvedl hospitujícímu jako 

„Paradepferd“ četbu řecké bajky, která byla již dříve žákům zadána jako písemná práce. 

Tímto způsobem se dotyčný učitel snažil zakrýt své nedostatečné odborné znalosti v řeckém 

jazyce, který na škole vyučoval. 

Z výroční zprávy německého státního gymnázia z roku 1935 např. vyplývá, že 

v uvedeném roce přispíval každý žák 4 Kč na opravy vodovodního zařízení, na zámečnické, 

sklenářské, kamnářské či natěračské práce. V rámci školy fungoval také tzv. Elternverband, 

který spolupracoval s učiteli 193 v záležitostech týkajících se nejen žáků, ale např. i ve 

věcech finanční podpory chudých žáků, ale i v provozně-technických záležitostech školy.  

                                                                                                                                                                                           
Konfrányiho vyprávěl poslední dvě hodiny studentům své zážitky z první světové války a snažil se tak nejen 
jim, ale i sobě „zpříjemnit“ stanovený trest (Olmützer Blätter, April 1955, s. 2–3). Dr. E. Kofranyi později 
vystudoval chemii na vysoké škole v Brně. Poté odešel do Berlína, kde se na Kaiser-Wilhelm-Institutu (později 
Max-Planck-Institut) věnoval výzkumu v potravinářství. Spolu s prof. Krautem stanovili expertně potravinové 
dávky, aby byly rozděleny spravedlivěji než stanovili nacističtí představitelé. Na základě výzkumu spotřeby 
kalorií žen při vykonávání domácích prací prosadili, aby ženy dostávaly během celé války stejné potravinové 
příděly jako muži (Mezihorák, F., Hořínek, M., 2004, s. 32). 

192 SOkA Olomouc, fond M5 – 3, Německá státní reálka Olomouc, čís. kart. 45, 54. 
193 Mezi léty 1934–1937 zde vyučoval Johannes Schöpfer (1909–1995). Již při maturitní zkoušce na sebe 

upozornil mimořádnými výsledky při studiu jazyků. Za svou disertační práci „Staroindické idiomy“ obdržel 
Masarykovu cenu. Po roce 1937 pracoval v Praze v Univerzitní knihovně. Od roku 1949 přednášel na 
univerzitě v Heidelbergu slavistickou filologii (Mezihorák, F., Hořínek, M., 2004, s. 84). 
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Dopad politických událostí, ať už na mezinárodní či domácí scéně, se škole rovněž 

nevyhnul. Např. v září 1938 byl Městskou radou hlavního města Olomouc doručen 

ředitelství školy dopis, že z důvodů mobilizace má škola od 24. 9. 1938 poskytnout prostory 

pro ubytování armády (asi 400 mužů). Výuka měla být omezena a učitelské síly přesunuty 

jinam. 194 Koncem roku 1938 se na státním reálném gymnáziu udály dva incidenty rovněž 

ilustrující dobovou atmosféru. Dne 28. prosince 1938 byl profesor Alfred Just vyzván, aby 

se vyjádřil a podal vysvětlení, za jakým účelem nacvičoval se žáky 1. ročníku 

říšskoněmeckou hymnu „Deutschland, Deutschland über alles“. Druhou událostí bylo 

disciplinární řízení s oktavánem Pavlem Fehrem, který byl dne 4. prosince 1938 zadržen při 

překročení demarkační čáry v Bohuňovicích (Boniowitz) u Olomouce. Pod svrchním 

oděvem byl oblečen do uniformy organizace Hitler-Jugend. V jeho tašce byly nalezeny 

tiskoviny politické orientace a student Fehr nebyl schopen uspokojivě vysvětlit, proč je veze 

do Olomouce. O závažnosti incidentu vypovídá i dochovaný nepodepsaný dopis 

(pravděpodobně tehdejšího ředitele školy) příteli prof. Josefu Peschkovi, ze kterého je 

zřejmé, že ředitel ústavu prosí prof. Peschku o přímluvu u poslance Kundta, aby s ohledem 

na aktuální politickou situaci v Československu zůstala tato příhoda utajena. Aféru kolem 

nacvičování zpěvu německé hymny komentoval ředitel školy ve svém dopise slovy: 

 

 „Ich habe in der letzten Konferenz lang und breit darüber gepredigt, daß wir alles vermeiden müssten, 

was wie eine Herausforderung oder Reizung der Tschechen aussehe. Auch die einquartierten Tschechen haben 

uns nicht das „Kde domov můj“ in die Ohren gesungen.“ 195 

 „Na poslední poradě jsem rozvláčně mluvil o tom, že se musíme vyvarovat všeho, co by vypadalo jako 

výzva nebo popouzení Čechů. Místní Češi nám také nezpívali přímo do uší „Kde domov můj“.“  

 

Předchůdkyněmi obchodních akademií byly tzv. „Gremialhandelsschulen“ ve Vídni, 

Štýrském Hradci, Innsbrucku a v Praze a byly německé. V Olomouci vznikla 

„Gremialhandelsschule“ (otevřena dne 16. 1. 1887). Její budoucí žáci museli nejprve 

navštěvovat měšťanskou a nižší střední školu (Untermittelschule). V důsledku dalšího 

                                                             
194 SOkA Olomouc, fond M5 – 34, Německé gymnázium Olomouc, čís. kart. 127, 128. 
195 SOkA Olomouc, fond M5 – 34, Německé gymnázium Olomouc, čís. kart. 128.  
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vývoje a nových školských potřeb (na Moravě byla tato škola jediná svého druhu) vznikla 

ve školním roce 1894/1895 (slavnostně otevřena 16. září) v Olomouci vyšší obchodní škola 

„Höhere Handelsschule“, která byla umístěna v prvním a druhém poschodí tehdejší 

Spořitelny na Horním náměstí (Salmův palác). Zřizovateli a finančními podporovateli 

olomoucké německé vyšší obchodní školy byly z jedné pětiny Handelsgremium, ze dvou 

pětin Handels- und Gewerbekammer spolu s městem. Zprvu měla tři ročníky s paralelkami, 

od roku 1901 (první ročník byl slavnostně otevřen 18. září 1900) byla již čtyřletá, po nějaký 

čas s přípravnou třídou. Učební plán obsahoval 22 předmětů: češtinu, franzouzštinu, 

angličtinu a veškeré obchodní a všeobecně vzdělávací obory. V přípravné třídě měli studenti 

31 hodin týdně, v ostatních ročnících 34 případně 35 hodin (Olmützer Blätter, Juli/August 

2002, s. 60–63). 

Ve školním roce 1901 byla již přeorganizována a přejmenována na „Handelsakademie“. 

Od počátku existence (přesněji od roku 1895) při ní působila další školská zařízení, uvedená 

již mezi školami pokračovacími: „Kaufmännische Fortbildungsschule“ (tři ročníky, též 

přípravná třída a večerní kurzy) 196, „Handelsschule für Mädchen“ 197 (dva ročníky 

s paralelkami), „Handelsschule für Knaben“ (dva ročníky). Tři posledně jmenované zanikly 

po první světové válce, případně do první poloviny dvacátých let minulého století, jen 

obchodní akademie pokračovala jako samostatná střední škola až do konce druhé světové 

války (Minaříková, 2002, s. 122). Ve školním roce 1901/1903 při škole existoval tzv. 

„Abiturientenkurs“, který měl za úkol zprostředkovat absolventům gymnázií, reálných 

gymnázií popř. vyšších reálných škol během jediného školního roku nejnutnější 

obchodnické vzdělání. Učební plán obsahoval stejné odborné předměty jako na obchodní 

akademii, vyjma všeobecně vzdělávacích. Vyučovalo se 24 hodin týdně.  Obdobný kurz byl 

                                                             
196 V každém ročníku se vyučovalo šest hodin týdně. Předměty tvořily: vyučovací řeč (němčina), počty, 

účetnictví, obchodní korespondence, nauka o obchodování a směnkářství, zeměpis a krasopis. V roce 1903 se 
počet vyučovacích hodin ve druhém a tředím ročníku zvýšil na osm. V roce 1906 se zavedením češtiny jako 
volitelného předmětu zvýšil počet hodin na devět. V roce 1910 byl zeměpis nahrazen předmětem 
„Bürgerkunde“ počet hodin týdně se tak v prvním ročníku zvýšil na osm, ve druhém a třetím na deset 
(Olmützer Blätter, Juli/August 2002, s. 60–63). 

197 Dvoutřídní Kommunal-Handeschule für Mädchen existovala od školniho roku 1895/1896 (slavnostní 
otevření se konalo 19. září 1895). Nový ročník byl otevřen každé dva roky a vyučovali v ní učitelé 
„Handelsschule“, ke které byla tato pokračovací škola od počátku připojena. Učební plán obsahoval vyučovací 
předmět (němčina), zeměpis, kupecké počty, nauku o obchodování a směnkářství, účetnictví, obchodní 
korespondenci, těsnopis a krasopis. V každém ročníku se vyučovalo 18 hodin týdně, a to v odpoledních 
hodinách mezi 14–18 hodinou. Výuka se konala v učebně jednoho z domů v Pekařské ulici (Olmützer Blätter, 
Juli/August 2002, s. 62). 
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znovuotevřen až ve školním roce 1911/1912. Frekventanti byli vyučováni 24 hodin týdně 

odborným předmětům. V důsledku válečných událostí nebyly od školního roku 1915/1916 

realizovány žádné další jednoleté abiturientské kurzy. Znovuotevřeny byly až ve školním 

roce 1919/1920 (Olmützer Blätter, Juli/August 2002, s. 62–63). Od 4. listopadu 1900 sídlila 

německá obchodní akademie v budově v Josef-von-Engel Straße 8 (dnešní Třída Svobody) 

(viz Příloha č. 13). 

Rok 1918 a s tím spojený nárůst a vliv českého obyvatelstva v Olomouci se nemohl 

nevyhnout i německé obchodní akademii, 198 která byla považována nikoli za konkurenci, 

nýbrž spíše za ohrožení (Olmützer Blätter, Juli/August 2002, s. 62).  

 

„Die deutsche Handelsschule für Knaben verfiel der Auflassung. Die tschechische Anstalt setzt sich sofort 

in das deutsche Schulgebäude hinein und drängte die deutsche Anstalt rücksichtslos zusammen. Aber auch 

nach dem Bau des eigenen neuen Gebäudes, das übrigens mit einer halben Million aus deutschen Schulgeldern 

errichtet wurde, behielten die Tschechen den ganzen Trakt der ehemaligen Knabenhandelsschule besetzt und 

noch dazu Schulzimmer im deutschen Akademiegebäude. Die Rückgabe erfolgte erst 1939.“  

„Německá chlapecká obchodní škola byla zrušena. Český ústav se okamžitě nastěhoval do německé školní 

budovy a bezohledně stěsnal německý ústav. Ale také po postavení vlastní nové budovy, která byla ostatně 

zřízena za půl milionu z německých peněz určených pro školy, si Češi ponechali celý trakt bývalé německé 

obchodní školy a k tomu ještě třídy v německé budově akademie. K opětovnému navrácení došlo teprve v roce 

1939.“  

 

                                                             
198 Dne 1. září 1919 byla zřízena česká obchodní akademie, kterou zpočátku vydržovalo město Olomouc 

spolu s místní Obchodní a živnostenskou komorou (k postátnění akademie došlo 1. ledna 1923) (Drlík, 1928,  
s. 28). Vyučování bylo zahájeno dne 15. září 1919 (do lavic dvou tříd prvního ročníku a jedné třídy 
abiturientského kurzu usedlo celkem 151 žáků). Ředitelem školy byl jmenován dr. Josef Vocásek, profesor 
Obchodní akademie v Hradci Králové. Pro administrativní a finanční správu obou akademií (české i německé) 
bylo zřízeno tzv. kuratorium, které pracovalo v české a německé sekci. Kuratorium tvořili čtyři zástupci 
Obchodní a živnostenské komory v Olomouci, čtyři zástupci městské správy (předsedou se stal JUDr. Karel 
Mareš), jeden z ministerstva a další členové včetně obou ředitelů škol a po dvou zástupcích jak z českého, tak 
německého profesorského sboru. Orgán spravoval jmění ústavu, staral se o styk s veřejností, uděloval stipendia 
apod. V prvním roce činnosti školy tvořil profesorský sbor ředitel, čtyři profesoři a šest tzv. výpomocných 
učitelů. Studenti platili školné, které činilo průměrně 800 Kč ročně. Zápisné činilo 50 Kč. Nová budova české 
obchodní akdemie byla slavnostně otevřena dne 5. října 1924. Stavba navazovala na budovu německé 
obchodní akademie (dnes děkanát Lékařské fakulty Univerzity Palackého). Průčelí však směřovalo do tehdejší 
Macharovy ulice (dnešní Třída Spojenců) (viz blíže Almanach k 90. výročí založení obchodní akademie 
v Olomouci, 2009, s. 5–11).  
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Konstatoval dr. F. Seefried s určitou dávkou hořkosti i tendenčnosti ve svém článku 

v periodiku Olmützer Blätter (Olmützer Blätter, Juli/August 2002, s. 63). Česká obchodní 

akademie musela v roce 1939 pod tlakem politických událostí vrátit německé obchodní 

akademii trakt bývalé německé obchodní školy. Snížil se tak počet jejích tříd a tudíž výuka 

musela probíhat např. i ve sklepních místnostech (Almanach k 90. výročí založení Obchodní 

akademie v Olomouci, 2009, s. 10).  

Německý deník Mährisches Tagblatt uveřejňoval výroční zprávy školy obsahující 

nejdůležitější informace ze života obchodní akademie. Např. ve zprávě ze školního roku 

1921/1922 je uveden jmenný seznam členů správního výboru, jehož předsedou byl starosta 

JUDr. K. Mareš, jeho zástupcem prezident správní komise olomoucké obchodní  

a živnostenské komory A. Wüst a mnoho dalších, dále pak aktuální seznamy učitelů 199 či 

právě maturujících studentů. Najdeme zde např. i informaci o úmrtí studentky I. ročníku či 

absolvovaných exkurzích (studenti navštívili např. Vítkovické železárny v Ostravě nebo 

přádelny v Šumperku) (Mährisches Tagblatt, 19. 6. 1921, s. 4).  

V dochovaných písemnostech německé obchodní akademie je možno nalézt například 

dopis, který v červnu 1938 zaslal otec jedné ze studentek (Josef Grund) profesorce Ludmille 

Spundové 200, třídní učitelce jeho dcery, ve kterém jí vytýká, že při předávání vysvědčení 

                                                             
199 Jednou z nejvýraznějších postav německé obchodní akademie byl dr. Bruno Müller, ředitel školy mezi 

léty 1922–1927. Svými kolegy a žáky byl uznáván nejen jako skvělý pedagog, nýbrž i jako jeden z mála 
autorů, kteří se ve své publikační činnosti zabývali zeměpisu Sudet. Bruno Müller se narodil 16. května 1882 
v Liberci. Navštěvoval liberecké gymnázium a po té studoval přírodní vědy na univerzitě v Praze. Během první 
světové války byl odvelen do Itálie jako geolog. Jako pedagog působil na obchodních akademiích v Ústí nad 
Labem, Olomouci a Liberci. V posledním jmenovaném městě působil od roku 1927 do roku 1945. V roce 1945 
byl odsunut do německého Saska, kde v roce 1947 umírá. Ve svých geologických spisech se zabýval 
především oblastí severních Čech, především mapování této oblasti. Pozoruhodným dílem je „Geologische 
Karte des Bezirkes Reichenberg i. B.“ z roku 1934. K dalším dílům patří např. „Wirtschaftsgeologie der 
Tschechoslowakischen Republik“ (1921), „Der geologische Aufbau des Auschauer Rotlandes“ (Litoměřice, 
1924), „Heilquellen des Sudetenlandes“ (Berlin, 1939). Od roku 1928 byl pověřen vydáváním geologického 
čtvrtletníku „Firgenwald“ a od roku 1938 pak periodika „Mitteilungen aus dem Verein der Naturfreunde in 
Reichenberg“ (Olmützer Blätter, Juli/August 1982, s. 125). Dokladem toho, že byl dr. Bruno Müller oblíben  
i u studentů, jsou vzpomínky bývalé absolventky německé obchodní akademie Erny Ruckert: „Diese 
Handelsakademie trug den Stempel ihres Leiters Prof. Bruno Müller, ein Wissenschaftler von hohen Graden, 
der aber grüßte, wenn er in die Klasse kam, seine Schüller zuerst. Und als einmal der Vertreter des 
Schülerrates (das gab es damals schon, so modern waren wir!) ihn fragte, warum er denn die Klasse zuerst 
grüße, gab er  in seiner leiser Art die Antwort: „Weil ich doch heute nicht weiß, welche künftige Berühmtheit 
vielleicht unter Euch ist“. (Olmützer Blätter, Juli/Augusr 1982, s. 131) „Tato obchodní akademie nesla punc 
svého ředitele prof. Bruna Müllera, vědce vysokého stupně, který ale zdravil své žáky jako první, když vstoupil 
do třídy. A když se ho jednou zeptal zástupce žákovské rady (to už tenkrát existovalo, tak moderní jsme byli!), 
proč zdraví třídu jako první, odpověděl tiše svým způsobem: „Protože dnes přece nevím, která budoucí známá 
osobnost možná mezi vámi sedí“.  

200 Prof. Ludmilla Spunda (1885–1964) vyučovala na obchodní akademii především předměty týkající se 
hospodářství. O jejím dalším osudu je známo, že po skončení druhé světové války musela vykonávat hrobařské 
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nepodala jeho dceři ruku, ačkoli to u jiných učinila. Jako důvod uvedl odlišný politický 

názor jeho dcery od názoru profesorky a kritizoval ji za neprofesionální chování ve třídě. 

Dopis zněl spíše osobně se snahou upozornit dotyčnou profesorku na to, že politické názory 

do školy nepatří a svým chováním před třídou jeho dceři ublížila. 

Politické záležitosti se při veškeré snaze o nepolitickou školu nevyhnuly ani německé 

obchodní akademii. Ředitelství školy obdrželo v červenci 1938 důvěrný dopis z ministerstva 

vnitra, aby britským pozorovatelům, kteří cestují po celém území republiky a mají za úkol 

zjišťovat pravdivost německé propagandy, že Československo nevhodně postupuje  

a diskriminuje národnostní menšiny (především německou), byly poskytnuty veškeré 

informace, o které budou tito diplomaté žádat a aby s nimi bylo zacházeno vlídně. 201 

Kapitolu uzavřeme úryvkem ze statě bývalého obyvatele Olomouce dr. R. Zimpricha 

v německém občasníku Olmützer Blätter z roku 1978 „Der Leidensweg des deutschen 

Schulwesens in Olmütz in der Ersten Tschechoslowakei“, kterou lze považovat za druh 

jednostranné obžaloby vůči Čechům z likvidace německého školství po roce 1918.  

Zimprich uvádí výčet počtu tříd, o které během 20 let (1918–1938) přišli Němci 

v Olomouci, a to na všech úrovních škol, aniž by reflektoval změny v poměru počtu 

německých obyvatel:  

 

„In der inneren Stadt haben folgende Schulen zu bestehen aufgehört: die selbstständige Knaben- und 

Mädchenschule, die vierklassige Übungsschule, zusammen 14 Klassen; ferner an der Knaben- Volks- und 

Bürgerschule eine Klasse; zusammen 15 Klassen. In den eingemeindeten Vororten verlor Neugasse fünf 

Klassen, Neretein büßte seine einklassige deutsche Volksschule vollständig ein (an deren Stelle trat eine 

zweiklassige tschechische Volksschule, für die jetzt gar ein Neubau für 1,8 Millionen Kronen errichtet werden 

soll), Neustift eine Klasse, Paulowitz drei Klassen, Salzergut eine Klasse, zusammen elf Klassen. Insgesamt 

betrug der Verlust im niederen deutschen Schulwesen in Olmütz 26 Klassen. Dazu kommt noch der Verlust der 

höheren Töchterschule im Elisabethinum, der Mädchenhandelsschule, zweier Lehrerbildungsanstalten und 

einer weiteren Mittelschule, die durch Zusammenlegung des Gymnasiums mit der Realschule zu einer Anstalt 

verlorenging, alles in allen in Olmütz allein 50 Klassen.“ (Olmützer Blätter, Februar 1978, s. 20–21)  

                                                                                                                                                                                           
práce a nějaký čas strávila v táboře pro Němce určené k odsunu v Hodolanech. Po odsunu do Německa 
působila ve škole ve městě Weilheimu an der Teck (Baden-Würtenberg).    

201 SOkA Olomouc, fond M5 – 3, Německá obchodní akademie Olomouc, čís. kart. 50, 51. 



156 
 

„Ve vnitřním městě přestaly existovat následující školy: samostatná chlapecká a dívčí škola, čtyřletá 

cvičná škola – dohromady 14 tříd, dále v chlapecké obecné a měšťanské škole jedna třída; dohromady 15 tříd. 

V přidružených obcích ztratila Nová Ulice pět tříd, Neředín ztratil úplně jednotřídní obecnou školu (na jejím 

místě vznikla dvoutřídní česká obecná škola, pro kterou má být postavena novostavba za 1,8 milionů korun), 

Nové Sady jednu třídu, Pavlovičky tři třídy, Nový Svět jednu třídu – dohromady jedenáct tříd. Dohromady činí 

ztráta v nižším německém školství v Olomouci 26 tříd.  K tomu ještě ztráta vyšší dceřiné školy v Elisabethinu, 

dívčí obchodní školy, dvou učitelských ústavů a jedné další střední školy, o kterou jsme přišli sloučením 

gymnázia a reálkou. Celkem v samotné Olomouci 50 tříd.“  

 

Tuto skutečnost srovnává s počtem českých škol všech typů, které vznikly do a po roce 

1918 na území tzv. Velké Olomouce. Do roku 1918 se jednalo o 13 obecných  

a měšťanských škol, o deset let později jich bylo již 23. Jako velkou nespravedlnost vnímá 

autor i finanční výdaje na výstavbu českých škol v Olomouci v prvním desetiletí existence 

ČSR, které měly v součtu činit cca 15 miliónů Kč, zatímco pro německé školy byla vydána 

zanedbatelná částka 150 000 Kč.  

Právě v  tomto kontextu lze do jisté míry chápat nelibost, s jakou Němci vnímali kroky 

(ať už vlády v Praze či vedení města Olomouce) týkající se omezení německého školství 

jako nespravedlivé a také jako porušení slibu vytvořit z ČSR „druhé Švýcarsko“. Němci 

považovali školství za jeden ze základů uchování a pokračování jejich menšinové národní 

kultury, a proto rušení německých škol po roce 1918, a to nejen v Olomouci, považovali za 

ohrožení existence nejen své svébytnosti, ale i s tím souvisejícího práva na sebeurčení. 
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ZÁVĚR 
 

Předkládaná práce, zabývající se vývojem a stavem německého školství v Olomouci 

mezi léty 1918–1938, analyzuje v první části historické události vzniku I. ČSR, které se 

významným způsobem odrazily v soužití Čechů a Němců v Olomouci a měly nemalý vliv 

na vývoj zdejšího německého školství. Ve druhé části zasazujeme německé školství do 

kontextu struktury výchovy a vzdělávání námi sledovaného období. Ve třetí části 

analyzujeme stav a další vývoj německého školství ve specifickém prostředí multikulturní 

Olomouce.  

Při zpracovávání tématu jsme vycházeli z dobových pramenů, převážně archivních 

materiálů a regionálního tisku, reprezentujícího jak český, tak německý pohled na 

společensko-politickou situaci v období fungování I. ČSR a s tím spojenou problematiku 

německého školství.   

Na základě analýzy dostupných materiálů jsme dospěli k následujícím závěrům: 

Problematiku vývoje německého školství v Olomouci mezi léty 1918–1938 lze pochopit 

pouze v kontextu celospolečenského vývoje s akcentem na specifický charakter daného 

regionu. Konec první světové války znamenal pro většinu olomouckých Němců zároveň 

konec několik staletí trvající vlády ve městě. Vznik Československa změnil dosud převážně 

německé město nejen po stránce národnostní, ale i hospodářské a kulturní. I přes ujištění 

českých představitelů správy města, že německé školství zůstane zachováno v nezměněné 

podobě, došlo ke zcela opačnému trendu. Statistické výsledky sčítání lidu z roku 1921 sice 

vykazovaly jednoznačný úbytek německého obyvatelstva, avšak je třeba upozornit na 

skutečnost, že k navýšení počtu českého obyvatelstva výrazným způsobem přispělo 

připojení sousedních obcí a vytvoření tzv. Velké Olomouce v roce 1919. Místní německé 

obyvatelstvo se tímto krokem cítilo ohroženo, neboť bylo zřejmé, že jeho početní stav je 

přímo spojen s účastí na rozhodovacích procesech v městském zastupitelstvu, a tím  

i s možností ovlivňovat záležitosti ve svůj prospěch. Byly však zaznamenány případy, kdy 

se při sčítání lidu přihlásili někteří Němci k české národnosti. 

Faktem ale zůstává, že v prvních letech po skončení první světové války nastal úbytek 

žáků jak na českých, tak i na německých obecných a měšťanských školách. Příčinou byla 



158 
 

např. menší porodnost, vysoká kojenecká úmrtnost spojená s potravinovým nedostatkem 

poválečných let, nedbalá docházka dětí do školy, stěhování rodin německých úředníků, kteří 

nechtěli nebo nemohli složit jazykovou zkoušku z českého jazyka, ale také častá převelení 

německých důstojníků k jiným posádkám v méně atraktivních oblastech Československa. 

Svou roli sehrával i strach rodičů (ze ztráty zaměstnání nebo znemožnění dalšího kariérního 

postupu), kteří nejednou podlehli nátlaku českých zaměstnavatelů, kteří požadovali, aby své 

děti posílali do českých škol. V této souvislosti je nutné připomenout, že české školy 

navštěvovaly také děti ze smíšených manželství. I přes dílčí diskriminační kroky Čechů však 

nelze souhlasit se zjednodušujícími obrazy ať již v denním tisku či v časopisech vydávaných 

po válce v SRN, že by práva Němců byla drasticky potlačována. Německé děti měly 

možnost navštěvovat německé školy všech stupňů. Počet tříd na jednotlivých školách 

odpovídal procentnímu poměru počtu německých dětí v populaci.  

Ze zpráv okresního školního inspektora L. Beigla je zřejmé, že olomoucké německé 

obecné, měšťanské a střední školy byly slušně vybaveny pomůckami pro výuku, sbírkami 

přírodnin a školními knihovnami. Jedním z negativních rysů však byla skutečnost, že málo 

škol mělo vlastní tělocvičnu. Také školní zahrady v městských školách leckdy chyběly. 

Pedagogické působení učitelů, studijní výsledky žáků i vzájemný lidský vztah mezi učiteli, 

rodiči a žáky byl však v zápisech z tzv. vizitací na jednotlivých německých olomouckých 

školách hodnocen okresním školním inspektorem L. Beiglem převážně kladně.  

V zásadě lze konstatovat, že si německé školství v Olomouci zachovalo svou vysokou 

úroveň vzdělávání a také učitelé se těšili společenskému uznání a respektu. Tuto skutečnost 

dokládají četné příspěvky v krajanském časopisu Olmützer Blätter, ve kterém bývalí žáci 

olomouckých škol všech stupňů s úctou vzpomínají na své učitele a školní léta. Materiály 

v Olmützer Blätter a v archivu Heimatverband Olmütz und Mittelmähren (v Nördlingenu) 

také dokazují úspěšné začlenění absolventů olomouckých škol po vysídlení po roce 1945 do 

Rakouska a Spolkové republiky Německo nejen do pracovního života, ale i do vzdělávacího 

procesu v uvedených státech. Tuto skutečnost potvrdil i rozsáhlý výzkum realizovaný 

bavorským ministerstvem Bayerisches Staatsministerium für Arbeit und Sozialordnung, 

Familie und Frauen. 
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Doufáme, že publikace podstatných částí předkládané disertace může být užitečná jak 

pro pedagogy a historiky, tak částečně i pro veřejnost českou a německou. Mohla by se tedy 

stát drobným příspěvkem k pochopení složitosti česko-německých vztahů a k většímu 

vzájemnému porozumění v současnosti i budoucnosti. Naší snahou bylo rovněž 

argumentačně reagovat na dozvuky extrémní interpretace česko-německých vztahů v námi 

sledovaném období ze strany Sudetoněmeckého Landsmannschaftu nebo českého 

pravicového extremismu. Příkladem česko-německého smíření může být např. od roku 1989 

úspěšně fungující partnerství Olomouce s bavorským městem Nördlingen, ve kterém našlo 

mnoho vysídlených Němců olomouckého regionu svůj nový domov. Spolupráce mezi 

oběma partnerskými městy je velmi plodná nejen na úrovni politické, ekonomické, 

společenské a kulturní, ale i v oblasti vzdělávací. Dokladem mohou být pravidelně 

realizované výměnné pobyty studentů tamější Hospodářské školy a olomoucké Obchodní 

akademie.  

V neposlední řadě by se námi zpracované téma regionálního školství mohlo stát 

užitečným materiálem ve vzdělávání budoucích učitelů na Pedagogické fakultě a k výuce 

regionálních témat na školách v rámci předmětů občanská nauka a výchova nebo základů 

společenských věd. Práce by mohla přinést pochopení i poučení, pochopení a řešení vztahů 

mezi lidmi v rámci současné multikulturní společnosti a (na základě poznání historických 

souvislostí) pro korigování případných nacionálních a extrémních názorů v národnostní 

problematice.  

K doplnění a rozšíření problematiky v oblasti německého školství v Olomouci a okolí by 

neměly uniknout pozornosti badatelů nezpracované fondy, např. fond Německého 

městského školského výboru v Olomouci nebo Spolku německých moravských učitelů nebo 

Německé městské knihovny v Olomouci, které by mohly doplnit a upřesnit naše nová 

zjištění. Opomenut by neměl zůstat ani obsáhlý fond Okresního úřadu 1850–1945, v němž 

jsou k dispozici mj. údaje o německých menšinových školách politického okresu Olomouc 

dobovou terminologií označované jako Olomouc-venkov a také archivní materiály  

o německých školách v těch částech města, které byly teprve v roce 1919 připojeny 

k Olomouci (Pavlovičky, Slavonín, Neředín, Nemilany, Kyselov, Nová Ulice atd.).  
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Vzhledem ke stanoveným cílům předložené disertační práce jsme se jen okrajově 

zabývali problematikou týkající se péče o německou mládež v Olomouci, i když jsme 

přesvědčeni, že tato problematika s tématem práce souvisí. V dochovaných písemnostech 

jednotlivých škol fondů SOkA v Olomouci je však k dispozici množství dokumentů  

o konkrétních oblastech, finančních a organizačních záležitostech spolků pečující o mládež 

různého věku, což by samo o sobě mohlo sloužit jako východisko k dalšímu bádání 

souvisejícím s tématem německého školství v Olomouci. To vše je však úkol pro nás či jiné 

badatele v budoucnosti.  
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Příloha č. 9 – Chlapecká obecná škola na Mořickém náměstí. 
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Název práce: Německé školství v Olomouci 1918–1938. 

Příjmení a jméno autora: Mgr. Gabriela Medveďová 

Obor: Pedagogika 

Školitel: Prof. PhDr. František Mezihorák, CSc., Dr. h. c. 

Pracoviště: Pedagogická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 

Počet stran: 185 

Rok obhajoby: 2013 

Klíčová slova: vývoj, německé školství, první Československá republika, komunální volby, 

sčítání lidu, systém československého školství, regionální tisk, boj německé menšiny, 

zachování 

 

Resumé: 

Disertační práce je zaměřena na vývoj a fungování německého školství v Olomouci 

v období let 1918–1938. Uvedené regionální téma je zasazeno do společensko-politického 

kontextu první Československé republiky, který přímo ovlivňoval další směřování 

německého školství v Olomouci a blízkém okolí (tj. komunální volby 1919, 1923, 1927, 

1932 a 1938, vytvoření tzv. Velké Olomouce v roce 1919 a sčítání lidu v roce1921 a 1930). 

V této souvislosti je v práci v obecné rovině postižen stav a směřovaní školství 

inkriminovaného období (nové role učitele a žáka v procesu vzdělávání, systém 

československého školství apod.) včetně zmínky o tzv. zvláštním školství na Moravě. Na 

základě dochovaných archivních materiálů a dobového regionálního tisku je zmapován 

nejen stav a každodenní záležitosti německého školství v Olomouci, ale také boj německé 

menšiny o jeho zachování. 
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ANNOTATION 

 

Name of the work: German education in Olomouc in the years 1918–1938 

First and last name of the author: Mgr. Gabriela Medveďová 

Field: Pedagogy 

Tutor: Prof. PhDr. František Mezihorák, CSc., Dr. h. c. 

Workplace: Faculty of Education, Palacký University Olomouc 

Overall number of pages: 185 

Year of defense: 2013 

Keywords: development, German education, first Czechoslovak Republic, municipal 

elections, population census, system of Czechoslovak education, regional press, the fight of 

German minority, preservation 

 

Summary: 

The dissertation work is focused on the development and functioning of German 

education in Olomouc in the years 1918–1938. Mentioned regional topic is placed in the 

social-political context of the first Czechoslovak Republic which directly influenced further 

orientation of German education in Olomouc and near surroundings (i.e. municipal elections 

1919, 1923, 1927, 1932, 1938, creating of so called Big Olomouc in 1919 and population 

census in 1921 and 1930). In this work in this context there is expressed the state and 

direction of education in incriminated period (new roles of teacher and student in the 

education process, system of Czechoslovak edutacion etc.)  including the mention of so 

called special education in Moravia. Based on existing archive materials and contemporary 

regional press (Mährisches Tagblatt, Deutsches Volksblatt und Olmützer Blätter) not only 

the state and everyday matters of German education in Olomouc are recorded but also the 

fight of German minority for its preservation. 
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ANNOTATION 

 

Titel der Dissertation: Deutsches Schulwesen in Olomouc 1918–1938. 

Vorname und Familienname des Autors: Mgr. Gabriela Medveďová 

Fachrichtung: Pädagogik 

Tutor: Prof. PhDr. František Mezihorák, CSc., Dr. h. c. 

Arbeitsplatz: Pädagogische Fakultät, Palacký-Universität in Olomouc 

Die Zahl der Seiten: 185 

Das Jahr der Abschließung: 2013 

Schlüsselwörter: die Entwicklung, deutsches Schulwesen, Erste Tschechoslowakische 

Republik, die Kommunalwahlen, die Volkszählung, das System des tschechoslowakischen 

Schulwesens, die Regionalpresse, der Kampf der deutschen Minderheit um die Erhaltung 

 

Resumé: 

Die Dissertation stellt dar, wie sich das deutsche Schulwesen in Olomouc 1918–1938 

entwickelte, wie es funktionierte, und welche Probleme sich dabei ergaben. Das Thema ist 

in den gesellschaftlich-politischen Kontext der Tschechoslowakischen Republik eingesetzt, 

der direkt die weitere Ausprägung des deutschen Schulwesens in Olomouc und der 

naheliegenden Umgebung beeinflusst hat (d. h. durch die Kommunalwahlen 1919, 1923, 

1927, 1932 und 1938, die Schaffung von Groß-Olmütz im Jahre 1919 und die Ergebnisse 

der Volkszählungen in den Jahren 1921 und 1930). In diesem Zusammenhang wird in 

allgemeinen Grundzügen auch der Zustand und die Entwicklung des Schulwesens während 

der zwanzigjährigen Existenz der ČSR dargestellt (neue Rollen der Lehrer und Schüler im 

Erziehungsprozess, das System des tschechoslowakischen Schulwesens). Ein Kapitel wird 

auch der Problematik des Sonderschulwesens in Mähren gewidmet. Aufgrund der erhaltenen 

Archivalien und der Regionalpresse (Mährisches Tagblatt, Deutsches Volksblatt und 

Olmützer Blätter) sind der Zustand und die alltäglichen Angelegenheiten des deutschen 

Schulwesens in Olomouc detailliert erfasst. In diesem Zusammenhang wird auch das 

Bemühen der deutschen Minderheit um die Erhaltung ihres Schulwesens im ursprünglichen 

Zustand vor 1918 geschildert. 
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Německé školství v Olomouci 1918–1938 
 

Mgr. Gabriela Medveďová 
 
 

Tématem předkládané práce je rekonstrukce vývoje německého školství ve specifickém 

prostředí národnostně smíšené Olomouce v kontextu společensko-politických změn 

v období I. ČSR mezi léty 1918–1938. Problematika česko-německých vztahů se odrazila 

v celostátním měřítku, ale zvláště významně v regionu Olomouc ve všech oblastech života 

obyvatel, především však v citlivě vnímané oblasti školství. Školství bylo jak Čechy, tak  

i Němci shodně považováno za základ kultury, resp. existence daného národa. Město 

Olomouc bylo do roku 1918 převážně německé. V čele radnice stáli němečtí představitelé, 

fungovalo zde množství německých hospodářských, společenských, církevních institucí  

a také nejrozmanitějších typů škol. Proklamace nezávislosti Československa dne 28. října 

1918 začala proměňovat uvedený ráz města a Němci se fakticky ze dne na den stali 

národnostní menšinou, která však měla zajištěna rozsáhlá práva, jejichž výrazem byl např. 

jazykový zákon z roku 1920. Spolu s politickými změnami došlo ke změnám ve školství, 

což se stalo jedním z hlavních problémů další koexistence Čechů a Němců v Olomouci. 

Časové vymezení zpracovávaného tématu je dáno obdobím vzniku samostatného 

Československa (28. 10. 1918) a ukončené tzv. Mnichovskou dohodou (noc z 29. na 30. 9. 

1938). Obě data (spolu s rokem 1933) tvoří základní milníky ve vztazích mezi Čechy  

a Němci jak na celostátní úrovni, tak i na úrovni regionu. Z důvodů specifičnosti česko-

německých vztahů v národnostně smíšené Olomouci, a s tím spojeného vývoje německého 

školství po roce 1918, jsme považovali za nezbytné krátce nastínit rovněž období  

2. poloviny 19. století a první poloviny roku 1939. Společensko-politické pozadí vzniku 

Československa a struktura jeho školství je analyzováno nejprve v celostátním kontextu.  

Vývoj a stav německého školství v Olomouci budeme zkoumat na území tzv. Velké 

Olomouce, která vznikla v roce 1919 připojením třinácti sousedních obcí (Hodolany, 



189 
 

Bělidla, Pavlovičky, Chválkovice, Černovír s klášterem Hradisko, Lazce, Hejčín, Řepčín, 

Neředín, Nová Ulice, Povel, Nové Sady a Nový Svět) k vnitřnímu městu. Obce byly více či 

méně národnostně smíšené. Tzv. Velká Olomouc tvořila jejich připojením jeden celek o 

rozloze 4053 ha, na němž žilo přibližně 57 000 obyvatel (před sloučením 23 000) (podle 

sčítání lidu z roku 1910 žilo v Olomouci 8030 Čechů a 13 253 Němců. V roce 1921 to však 

bylo již 39 213 Čechů a 15 815 Němců). 

Předkládaná disertační práce je rozdělena do tří na sebe navazujících kapitol. Pro 

ilustraci dobového kontextu vývoje a dalšího fungování německého školství v Olomouci je 

v první kapitole zpracován vznik Československa a dobová atmosféra po 28. říjnu 1918 

ve městě, včetně reakce větší části olomouckého německého obyvatelstva na tuto 

skutečnost. Je nezbytné analyzovat dění v olomoucké komunální politice, vytvoření tzv. 

Velké Olomouce  

v roce 1919 a sčítání lidu (realizovaném v roce 1921). Němci si byli vědomi, že svou 

kulturu, jazyk a školství zachovají pouze v tom případě, že se budou v co největším počtu 

podílet na správě města.  

Ve druhé kapitole práce se nejprve věnujeme struktuře prvorepublikového školství, 

neboť se domníváme, že problematiku německého školství nelze pochopit bez zasazení do 

všeobecného výchovně-vzdělávacího kontextu dané doby. Z tohoto důvodu jsme rovněž 

považovali za nutné vysvětlit nejdůležitější úkoly obecného, měšťanského, středního  

a zvláštního školství. Stranou naší pozornosti nezůstanou ani nejdůležitější milníky 

směřování školství po vzniku ČSR (Zákon o školách národních a soukromých ústavech 

vyučovacích  

a vychovávajících ze 3. dubna 1919 č. 189/Sb. z. a n. tzv. menšinový zákon, Zákon z 23. 

května 1919 č. 247/Sb. z. a n., „jímž se upravují služební příjmy a výslužné učitelstvu na 

veřejných školách obecných a občanských (měšťanských)“, tzv. zákon paritní  

a jeho následné zrušení zákonem z 21. prosince 1921 č. 495/Sb. z. a n. a Zákon ze  

13. července 1922 č. 226/Sb. z. a n., „jímž se mění a doplňují zákony o školách obecných  

a občanských“, tzv. malý školský zákon). Nechybí zmínka o tzv. zvláštním školství na 

Moravě, které období mezi léty 1918–1938 zaznamenalo pozoruhodný nárůst. Neopomenuli 
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jsme také přiblížit dva základní prvky výchovně vzdělávacího procesu, a sice učitele a žáka, 

konkrétně jejich postavení, povinnosti a vzájemné vztahy.  

Ve třetí části disertační práce je na základě analýzy dochovaných archivních materiálů  

a dobového regionálního tisku rekonstruován stav, vývoj a každodenní záležitosti 

německého mateřského, obecného, měšťanského a středního školství včetně pokračovacích 

škol na území tzv. Velké Olomouce. Je zřejmé, že po vzniku ČSR ztratily německé školy 

v Olomouci své „privilegované“ postavení a v rámci nového státu se staly školami 

„menšinového charakteru“. Z tohoto důvodu jsme se věnovali nejprve analýze postojů a 

snah Němců o zachování německého školství v původní podobě, ačkoli výsledky sčítání lidu 

objektivně vykazovaly početní úbytek německých dětí ve školách. Díky nárůstu počtu 

českých žáků (a úbytku žáků německých) byly zabírány objekty původně německých škol a 

stavěny nové školní budovy, což se stalo důvodem k demonstracím německých rodičů. 

Opomenuta nezůstala ani významná role Městského školského výboru pro německé školy.  

Po roce 1918 zaznamenalo české školství rychlý rozvoj a německé zcela opačný trend.   

Z důvodů srovnání jsme nejprve zařadili krátký historický exkurz do poloviny 19. století, 

kdy na území města neexistovaly žádné české školy a dále pak stručně přehled jejich vývoje 

po převratu. Navzdory této skutečnosti si německé školství zachovalo svůj význam a pevné 

místo ve struktuře škol v Olomouci. Místní německá publicistika mluvila přímo o české 

„loupeži“ (Schulraub) německých škol, preferování škol českých a „násilném počešťování“ 

(gewaltsame Tschechisierung) Olomouce (resp. jejího německého společenského  

a kulturního prostředí včetně původního obyvatelstva), a tím nedodržování ústavou 

zaručených práv na výuku a výchovu v mateřském jazyce.  

Primární prameny, dokládající skutečnost, že vztahy mezi Čechy a Němci byly po 

vzniku Československa napjaté a Němci se jen neradi a pomalu smiřovali s nastalou situací, 

a rovněž zdroj informací o německém školství představují archivní dokumenty Státního 

okresního archivu v Olomouci. Ve fondech jsou dochovány třídní knihy, třídní katalogy  

a spisy různého charakteru, vypovídající jak o každodenních provozních a personálních 

záležitostech jednotlivých německých škol v Olomouci, tak o politicko-společenském dění, 

které do značné míry ovlivňovalo procesy výchovy a vzdělávání. Nejčastěji opakující se 

okruhy „problémů“ v tomto kontextu, kterými se v předkládané práci zabýváme, lze rozdělit 
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do dvou skupin. První se dotýká snahy německého obyvatelstva o převrat v nové republice  

a konfliktů mezi Čechy a Němci, propojená současně s obavami o další vývoj německého 

školství v Olomouci, a druhá práva na sebeurčení Němců, tj. hlavně problematika 

německého jazyka v národnostně smíšených oblastech (resp. o školství v celostátním 

kontextu).  

V důsledku tzv. „divoké skartace“ v roce 1945 se v těchto fondech dochovalo pouze 

torzo písemností týkajících se německých obecných, měšťanských škol, středních škol  

a učitelského ústavu z období před vznikem ČSR, mezi léty 1918–1938, po roce 1939  

a z poválečného období. Přesto je možné z nich rekonstruovat každodenní fungování a stav 

jednotlivých německých škol po vzniku Československa. Ze zpracovaných fondů se jedná 

např. fondy Německého učitelského ústavu, Německého gymnázia, Německé státní reálky, 

Německé obchodní akademie Olomouc, Německé obecné a měšťanské školy chlapecké 

v Olomouci, německé obecné školy v Pavlovičkách, v Neředíně, na Nové Ulici, na Nových 

Sadech a na Povlu, z kterého se však dochovala pouze školní kronika, psaná německy 

dobovým písmem tzv. „kurentem“.  

Ve Státním okresním archivu v Olomouci jsou k tématu německého školství také dosud 

nezpracované fondy, např. fond Německého školního městského výboru v Olomouci, 

o jehož badatelsky zajímavém obsahu svědčí mj. i námi objevená německy psaná kniha 

protokolů městského školního výboru pro německé školy (Protokolle des 

Stadtschulausschusses für die deutschen Schulen in Olmütz). Dne 15. června 1919 se 

v Olomouci konaly obecní volby, ze kterých vzešlo 26 správních komisí a výborů, mezi 

nimi i Český a německý školský výbor. Jeho téměř dvacetileté působení v Olomouci dokládá 

právě výše zmíněná kniha protokolů. První zápis z jednání výboru je datován21. zářím 1921, 

poslední zasedání se konalo 30. srpna 1938. Německý školní výbor sestával z předsedy a 

deseti členů. Od roku 1921 se předsedou se stal první český starosta sociální demokrat 

JUDr. Karel Mareš, kterého od 20. prosince 1923 vystřídal v této funkci jeho nástupce 

v úřadu národní demokrat JUDr. Richard Fischer. Jednání výboru se konala nepravidelně 

podle potřeby. Např. v roce 1925 se výbor sešel pouze dvakrát, zatímco v jiných letech 

průměrně až osmkrát ročně (např. v roce 1933). 



192 
 

K významným a v mnoha ohledech stěžejním zdrojům informací pro analýzu 

společensko-politické atmosféry Československa a jejího vlivu na vývoj německého školství 

v Olomouci patří celostátní a regionální noviny a časopisy. Využili jsme především německé 

deníky Mährisches Tagblatt a Deutsches Volksblatt, které v dané době vycházely  

a ovlivňovaly veřejné mínění. Tisk sehrál jednu z nejdůležitějších rolí ve snaze o zachování 

německé identity v Olomouci, která byla úzce provázána s fungováním německého školství 

ve městě. Mj. zveřejňoval informace o počtu zapsaných dětí do německých škol spolu  

s aktuálními seznamy abiturientů a učitelů na jednotlivých školách a také pozvánky  

a informace pro veřejnost o školních besídkách a školních plesech. Především ale 

zveřejňoval emotivně laděné zprávy o redukcích, zrušení nebo přemístění škol a protestních 

demonstracích rodičů. Znatelné negativní pocity olomouckých Němců po vzniku 

Československé republiky se velmi často projevily také v tendenční a agresivní rétorice 

uvedených periodik, která neustávala po celé fungování I. ČSR. Pravidelně opakujícím se 

tématem obou deníků v tomto smyslu se staly také články o potlačování národnostních práv 

Němců nejen v Olomouci. Z důvodů získání objektivního pohledu na společensko-

politickou situaci a školskou problematiku v Olomouci rovněž uvádíme postoje českého 

deníku Pozor. Je třeba zdůraznit, že výše jmenovaná německá a česká periodika se vzájemně 

osočovala z uveřejňování jednostranně zaměřených zpráv, překrucování informací a vedení 

štvavé kampaně proti druhému národu.  

Z časopisů nelze opomenout tzv. krajanský občasník Olmützer Blätter vydávaný od října 

1952 ve Spolkové republice Německo. Časopis je především zaměřen na historii města  

a osobnosti olomouckého společenského a kulturního života doplněný bohatým obrazovým 

materiálem. V obsahu jednotlivých čísel nechybí pravidelně uveřejňované termíny setkání 

bývalých spoluobčanů Olomouce. Občasník obsahuje mj. také množství vzpomínek 

absolventů olomouckých škol na období školní docházky, ale i vzpomínek učitelů, které 

považujeme za neopomenutelný pramen v poznávání olomouckého německého školství.   

Autenticky tak doplňují obraz tehdejšího německého školního prostředí a vzdělávacího 

procesu ve většině případů oproštěných od jakéhokoli politického podtextu. Někteří autoři 

článků (např. pozdější redaktor dr. R. Zimprich) se však nevyhnou tendenčnímu obviňování 

tehdejšího Československa (1918–1938), jejich představitelů a českého národa jako celku 
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z útisku (a to až do konce osmdesátých let!) z nepochopení a potlačování práv německé 

menšiny, především však z postupné redukce německých škol v Olomouci. Primárním 

úkolem občasníku však nebylo a není vést štvavou kampaň proti tehdejšímu 

Československu, nýbrž stát se informačním a spojovacím článkem mezi bývalými obyvateli 

města a okolních obcí žijícími v současné době v různých částech Německa a Rakouska.  

Téma školství na celostátní a regionální úrovni je kromě archivních dokumentů 

doplněno souvisejícími informacemi z německých pedagogických časopisů Deutsch-

mährisches Schulblatt a Schule und Haus, jejichž obsah je (zvláště po ustavení 

Československa) veden v neutrálním tónu vzhledem k politickému směřování nově 

konstituovaného státu. Zpočátku se Deutsch-mährisches Schulblatt sice věnuje otázce 

ochrany a dalšího směřování německého školství v rámci Československa, ale převážně 

v rovině konstatování stavu a formulace nadějí na zachování původního počtu škol 

v oblastech obývaných převážně Němci. Lze konstatovat, že jsou oba časopisy zaměřeny na 

praktické a aktuální otázky školství (např. problematika učitelských platů, metodické 

náměty, spolupráce s rodiči, psychologické poradenství apod.). Nenávistně laděné články 

vůči českému školství či českým učitelům, na rozdíl od výše uvedených deníků, téměř 

neobsahuje. Poslední jmenovaný časopis citujeme v předkládané práci sporadicky, jelikož se 

převážně orientuje na poskytování rad rodičům školních dětí, jak nejlépe zvládat úkoly 

vyplývající z povinné školní docházky. Z českých pedagogických časopisů je třeba uvést 

ještě časopis Komenský, který se svým obsahem stal vhodným doplněním autentických 

informací týkajících se struktury a aktuálních událostí tehdejšího československého školství, 

profesní problematiky učitelů a jejich vztahu k žákům a rodičům  

a v neposlední řadě i jednotlivých vyučovaných předmětů.  

Na základě analýzy dostupných materiálů jsme dospěli k následujícím závěrům: 

Problematiku vývoje německého školství v Olomouci mezi léty 1918–1938 lze pochopit 

pouze v kontextu celospolečenského vývoje s akcentem na specifický charakter daného 

regionu. Konec první světové války znamenal pro většinu olomouckých Němců zároveň 

konec několik staletí trvající vlády ve městě. Vznik Československa změnil dosud převážně 

německé město nejen po stránce národnostní, ale i hospodářské a kulturní. I přes ujištění 

českých představitelů správy města, že německé školství zůstane zachováno v nezměněné 
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podobě, došlo ke zcela opačnému trendu. Statistické výsledky sčítání lidu z roku 1921 sice 

vykazovaly jednoznačný úbytek německého obyvatelstva, avšak je třeba upozornit na 

skutečnost, že k navýšení počtu českého obyvatelstva výrazným způsobem přispělo 

připojení sousedních obcí a vytvoření tzv. Velké Olomouce v roce 1919. Místní německé 

obyvatelstvo se tímto krokem cítilo ohroženo, neboť bylo zřejmé, že jeho početní stav je 

přímo spojen s účastí na rozhodovacích procesech v městském zastupitelstvu, a tím  

i s možností ovlivňovat záležitosti ve svůj prospěch. Byly však zaznamenány případy, kdy 

se při sčítání lidu přihlásili někteří Němci k české národnosti. 

Faktem ale zůstává, že v prvních letech po skončení první světové války nastal úbytek 

žáků jak na českých, tak i na německých obecných a měšťanských školách. Příčinou byla 

např. menší porodnost, vysoká kojenecká úmrtnost spojená s potravinovým nedostatkem 

poválečných let, nedbalá docházka dětí do školy, stěhování rodin německých úředníků, kteří 

nechtěli nebo nemohli složit jazykovou zkoušku z českého jazyka, ale také častá převelení 

německých důstojníků k jiným posádkám v méně atraktivních oblastech Československa. 

Svou roli sehrával i strach rodičů (ze ztráty zaměstnání nebo znemožnění dalšího kariérního 

postupu), kteří nejednou podlehli nátlaku českých zaměstnavatelů, kteří požadovali, aby své 

děti posílali do českých škol. V této souvislosti je nutné připomenout, že české školy 

navštěvovaly také děti ze smíšených manželství. I přes dílčí diskriminační kroky Čechů však 

nelze souhlasit se zjednodušujícími obrazy ať již v denním tisku či v časopisech vydávaných 

po válce v SRN, že by práva Němců byla drasticky potlačována. Německé děti měly 

možnost navštěvovat německé školy všech stupňů. Počet tříd na jednotlivých školách 

odpovídal procentnímu poměru počtu německých dětí v populaci.  

Ze zpráv okresního školního inspektora L. Beigla je zřejmé, že olomoucké německé 

obecné, měšťanské a střední školy byly slušně vybaveny pomůckami pro výuku, sbírkami 

přírodnin a školními knihovnami. Jedním z negativních rysů však byla skutečnost, že málo 

škol mělo vlastní tělocvičnu. Také školní zahrady v městských školách leckdy chyběly. 

Pedagogické působení učitelů, studijní výsledky žáků i vzájemný lidský vztah mezi učiteli, 

rodiči a žáky byl však v zápisech z tzv. vizitací na jednotlivých německých olomouckých 

školách hodnocen okresním školním inspektorem L. Beiglem převážně kladně.  
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V zásadě lze konstatovat, že si německé školství v Olomouci zachovalo svou vysokou 

úroveň vzdělávání a také učitelé se těšili společenskému uznání a respektu. Tuto skutečnost 

dokládají četné příspěvky v krajanském časopisu Olmützer Blätter, ve kterém bývalí žáci 

olomouckých škol všech stupňů s úctou vzpomínají na své učitele a školní léta. Materiály 

v Olmützer Blätter a v archivu Heimatverband Olmütz und Mittelmähren (v Nördlingenu) 

také dokazují úspěšné začlenění absolventů olomouckých škol po vysídlení po roce 1945 do 

Rakouska a Spolkové republiky Německo nejen do pracovního života, ale i do vzdělávacího 

procesu v uvedených státech. Tuto skutečnost potvrdil i rozsáhlý výzkum realizovaný 

bavorským ministerstvem Bayerisches Staatsministerium für Arbeit und Sozialordnung, 

Familie und Frauen. 

Doufáme, že publikace podstatných částí předkládané disertace může být užitečná jak 

pro pedagogy a historiky, tak částečně i pro veřejnost českou a německou. Mohla by se tedy 

stát drobným příspěvkem k pochopení složitosti česko-německých vztahů a k většímu 

vzájemnému porozumění v současnosti i budoucnosti. Naší snahou bylo rovněž 

argumentačně reagovat na dozvuky extrémní interpretace česko-německých vztahů v námi 

sledovaném období ze strany Sudetoněmeckého Landsmannschaftu nebo českého 

pravicového extremismu. Příkladem česko-německého smíření může být např. od roku 1989 

úspěšně fungující partnerství Olomouce s bavorským městem Nördlingen, ve kterém našlo 

mnoho vysídlených Němců olomouckého regionu svůj nový domov. Spolupráce mezi 

oběma partnerskými městy je velmi plodná nejen na úrovni politické, ekonomické, 

společenské a kulturní, ale i v oblasti vzdělávací. Dokladem mohou být pravidelně 

realizované výměnné pobyty studentů tamější Hospodářské školy a olomoucké Obchodní 

akademie.  

V neposlední řadě by se námi zpracované téma regionálního školství mohlo stát 

užitečným materiálem ve vzdělávání budoucích učitelů na Pedagogické fakultě a k výuce 

regionálních témat na školách v rámci předmětů občanská nauka a výchova nebo základů 

společenských věd. Práce by mohla přinést pochopení i poučení, pochopení a řešení vztahů 

mezi lidmi v rámci současné multikulturní společnosti a (na základě poznání historických 

souvislostí) pro korigování případných nacionálních a extrémních názorů v národnostní 

problematice.  
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K doplnění a rozšíření problematiky v oblasti německého školství v Olomouci a okolí by 

neměly uniknout pozornosti badatelů nezpracované fondy, např. fond Německého 

městského školského výboru v Olomouci nebo Spolku německých moravských učitelů nebo 

Německé městské knihovny v Olomouci, které by mohly doplnit a upřesnit naše nová 

zjištění. Opomenut by neměl zůstat ani obsáhlý fond Okresního úřadu 1850–1945, v němž 

jsou k dispozici mj. údaje o německých menšinových školách politického okresu Olomouc 

dobovou terminologií označované jako Olomouc-venkov a také archivní materiály  

o německých školách v těch částech města, které byly teprve v roce 1919 připojeny 

k Olomouci (Pavlovičky, Slavonín, Neředín, Nemilany, Kyselov, Nová Ulice atd.).  

Vzhledem ke stanoveným cílům předložené disertační práce jsme se jen okrajově 

zabývali problematikou týkající se péče o německou mládež v Olomouci, i když jsme 

přesvědčeni, že tato problematika s tématem práce souvisí. V dochovaných písemnostech 

jednotlivých škol fondů SOkA v Olomouci je však k dispozici množství dokumentů  

o konkrétních oblastech, finančních a organizačních záležitostech spolků pečující o mládež 

různého věku, což by samo o sobě mohlo sloužit jako východisko k dalšímu bádání 

souvisejícím s tématem německého školství v Olomouci. To vše je však úkol pro nás či jiné 

badatele v budoucnosti.  
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Abstract: 
The dissertation work is focused on the development and functioning of German 

education in Olomouc and surrounding villages in the years 1918–1938. Mentioned regional 
topic is placed in the social-political context of the first Czechoslovak Republic which 
directly influenced further orientation of German education in Olomouc and near 
surroundings (i.e. municipal elections 1919, 1923, 1927, 1932, 1938, creating of so called 
Big Olomouc in 1919 and population census in 1921 and 1930).  In this work in this context 
there is expressed the state and direction of education in incriminated period (new roles of 
teacher and student in the education process, system of Czechoslovak edutacion etc.)  
including the mention of so called special education in Moravia. Based on existing archive 
materials and contemporary regional press (Mährisches Tagblatt, Deutsches Volksblatt und 
Olmützer Blätter) not only the state and everyday matters of German edukation in Olomouc 
are recorded but also the fight of German minority for its preservation. 

 
 
 
Kurzfassung: 
Die Dissertation stellt dar, wie sich das deutsche Schulwesen in Olomouc und der 

unmittelbaren Umgebung 1918-1938 entwickelte, wie es funktionierte, und welche 
Probleme sich dabei ergaben. Das Thema ist in den gesellschaftlich-politischen Kontext der 
Tschechoslowakischen Republik eingesetzt, der direkt die weitere Ausprägung des 
deutschen Schulwesens in Olomouc und der naheliegenden Umgebung beeinflusst hat (d.h. 
durch die Kommunalwahlen 1919, 1923, 1927, 1932 und 1938, die Schaffung von Groß-
Olmütz im Jahre 1919 und die Ergebnisse der Volkszählungen in den Jahren 1921 und 
1930). In diesem Zusammenhang ist in allgemeinen Grundzügen auch der Zustand und die 
Entwicklung des Schulwesens während der zwanzigjährigen Existenz der ČSR dargestellt 
(neue Rollen der Lehrer und Schüler im Erziehungsprozess, das System des 
tschechoslowakischen Schulwesens). Ein Kapitel wird ist auch der Problematik des 
Sonderschulwesens in Mähren gewidmet.  
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Aufgrund der erhaltenen Archivalien und der Regionalpresse (Mährisches Tagblatt, 
Deutsches Volksblatt und Olmützer Blätter) wird der Zustand und die alltäglichen 
Angelegenheiten des deutschen Schulwesens in Olomouc detailliert erfasst. In diesem 
Zusammenhang wird auch das  Bemühen der deutschen Minderheit um die Erhaltung ihres 
Schulwesens im ursprünglichen Zustand vor 1918 geschildert.  
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