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Bakalarska prace je vénovana socidlné aktivizatnim sluzbam pro rodiny
s détmi. Je ¢lenéna do tii kapitol. Prvni kapitola se bude zabyvat pojmem rodina,
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s détmi a predstavi nestatni neziskové organizace, které tyto sluzby svym klientim

poskytuji.
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Uvod

“Pomoz mi, abych to dokazal sam.”
Maria Montessori

Ve své bakalaiské praci se chci vénovat socidlné aktivizaénim sluzbam
pro rodiny s détmi. Rozhodnuti zpracovavat toto téma vzeslo z mé zvédavosti a zajmu
o0 tuto soucast socidlni prace. Ve svém profesnim zivoté se setkdvam s osobami rtiznych

veékovych kategorii od mladych dospélych po seniory v tizivé zivotni situaci.

Muze se zdat, ze problémy této skupiny ohrozenych osob nijak nekoresponduji
s tématem bakalafské prace, ale pfi snaze pomoci dospélym v nouzi se stale znovu
a znovu setkdvam s faktem, Ze dospéli si své postoje, chovani, nazory atp. piindseji
z vlastniho détstvi a obdobi dospivani. Mnohdy sami pochazeji z rodin neuplnych,
mnohoproblémovych nebo vyriistali zcela mimo rodinu - domov. Nedostali Sanci naucit
se reagovat na zivotni zmény zplUsobem, ktery je pro vétSinu spolecnosti bézny

a piijatelny.

Jiz v priibéhu studia jsem si zdmérné volila praxe v organizacich, které poskytuji
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Zaujala mne Siroka Skéla ¢innosti, kterou
tato prace vyzaduje od socidlnich pracovnikli pro zlepSeni situace rodiny a déti

predevsim. Proto jsem se rozhodla svou praci vénovat této tematice.

Déti jsou naSe budoucnost a to, jaké vzorce a hodnoty jim pfedame, lezi pfedevsim
na bedrech nas - rodicl, respektive rodiny. Kde tato jednoduché rovnice selze a rodina
neni schopna samostatné fungovat a zajistit bezpecné a zdravé prostiedi pro vyvoj déti,
je na snadé zvolit vhodnou formu podpory. Tato prace ma pfinést strucny piehled
moznosti pomoci, piedev§im vzhledem k détskym c¢lentim rodin. Ptipadnému ctenati
muze poskytnout zdkladni informace o socidln¢ aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi

1 0 jejich konkrétnim vyuziti v praxi.

Prakticka cast bude zaméfena na evaluaci poskytované sluzby klienty
1 poskytovateli. Ke zjisténi hlavniho cile, jaky vliv mé socialné aktiviza¢ni sluzba pro
rodiny s détmi na dalSi rodinny Zivot, bude vyuzita technika kvalitativniho Setfeni.

Formou polostrukturovanych rozhovori budou zodpovézeny 1 otdzky tykajici



se motivace, hodnoceni pribéhu spoluprace a kvality rodinného zivota v souvislosti

s vyuzitim poskytované pomoci.
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1 Rodina

Existuje nepfeberné mnozstvi rtuznych pohledd a definic rodiny, které
se vzajemné nepatrné odliSuji v zavislosti na potfeby vymezeni pojmu pro urcité téma,
védni disciplinu, zdmér vyzkumu. Pojem rodina mizeme ale vnimat i zcela subjektivné,
na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti a ocekavani. Jinak rodinu vidi ti, ktefi vyristali
ve funk¢ni a milujici roding, jinak na ni nahlizi ti, kteti vlastni rodinu nepoznali, nebo je

pro né¢ rodinné souziti synonymem konfliktl, nejistoty a strachu.

Jako piiklad mozného vnimani tohoto pojmu uvadim odpovéd’ na otazku ,,Co pro
Tebe znamend rodina?”, kterou mi dal tfinéctilety chlapec v néhradni rodinné péci:
»Rodina to jsou lidi, ktery se o mé bojej a maj mé radi. A ja je”. A ja se s timto tvrzenim

ztotoZnuji.

Pro ucely prace bude v nasledujici kapitole popsana soucasna podoba rodiny, jeji
funkce, nejcastéjsi rizika, ktera funkcnost rodiny ohrozuji. Uvedeny budou i1 vybrané

typologie rodiny z hlediska jeji funkCnosti a stability.

1.1 Definice rodiny

Rodina je v zivot¢ kazdého z nas primdrni a pro formovani osobnosti
nejdulezitéjsi socidlni skupinou. VEtSin€ z nas se pii vysloveni tohoto slova vybavi
mama, tata, sourozenci,... Jsou to prvni lidé, se kterymi se na své cesté Zivotem

setkdvame, ucime se spolecn¢ zit.

Pravé v roding, v interakcich jejich ¢lend, jsou zachovavany a pireddvany hodnoty
lidské soudrznosti, mezilidskych vztahii a vstépovany zdklady vzorci chovani. Tato
primarni skupina je zalozena na zaklad¢ sympatii a biologické ndhody. Charakteristické
jsou mnohocetné emocni vazby, vzajemna kooperace a vysoka mira ocekavani. (LaSek,

Loudova, 2013)

V minulosti byla rodina definovana svazkem schvalenym spolec¢enskou autoritou
(stat, cirkev) a pokrevnim ptibuzenstvim mézi détmi a jejich rodic¢i. Rodiny byly Siroké,

vicegeneracni a v podstaté staly na pevnéjsSich zadkladech. Vyraznéjsi byly i vazby mezi
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generacemi a péce o staré €i jinak znevyhodnéné rodinné ptisluSniky. Role jednotlivych
¢lentl byly jasné vymezeny.

Vyvoj spoel¢nosti, ruku v ruce se zménami socio-kulturniho prostiedi, se odrazi
1 na charakteristice rodiny. Soucasny pohled na rodinu v historickém kontextu ndm

umoziuje zakladni ¢lenéni typl rodin na tradi¢ni, moderni a postmoderni.

Tradi¢ni rodina (zhruba do konce 19. stoleti) je velka, vicegeneracni, Siroka.
Manzelstvi je vnimdno jako zaruka pokracovani rodu, rodina ochranou rodinnych
piislusniki
1 majetku. Role jednotlivych rodinnych pfislusniki jsou striktné hierarchizované.
Autoritou v ramci celé rodiny je otec a plati, ze ,,stafi je moudiej$i”. Moderni rodina je
také oznaCovana jako nuklearni - manzelska. Role v rodin€ jsou oddé€lené, autoritu v
roding pfedstavuji otec a matka, jejichz cilem je vytvoreni optimalniho prostfedi pro
zdravy vyvoj déti. Postmoderni rodina stoji na individualismu. Rodinu jako celek spise
charakterizuji prava jednotlivcti rodinné skupiny. Na rozdil od moderni rodiny je rodina
postmoderni zaméfena spiSe na uspokojovani potieb partnerd, nezli déti. Mozny hovofi

o transformaci lasky individualizaci. (Mozny, 1999)

Pohled na rodinu se méni vzhledem k celkovému vyvoji moderni spole¢nosti.
Kraus v této souvislosti popisuje rodinu jako socidlni utvar, socidlni skupinu, ktera
v souladu se spolecensko-politickymi a kulturnimi zménami prochazi svym vlastni
vyvojem. Rodina reflektuje stav spolecnosti a podminky ji spolecnosti vytvarené, a to
pfimo i nepiimo. (Kraus, 2015) ZjednoduSené fec¢eno, co se miize ndm jevit neskutecné,

je v odliSnych podminkach zcela ptirozené.

nez v manzelstvi, definuje vétSina autorti rodinu velmi obdobné. ,.Zdkladni forma rodiny
se sklada z dospélych rodicii a jejich potomku. Obvykle jde o dva manzele, kteri pochdzeji

z riiznych rodovych linii a nejsou spolu pokrevné pribuzni.” (Jandourek, 2012, s. 194)

1.2 Soucasna podoba rodiny

’

sSoucasna rodina je kiehkd, ve srovnani s minulosti malo stabilni a mala.’
(Matousek, 2013, s. 201) Dnes nejsou rodiny s vétsSim poctem déti tak bézné, jak tomu

byvalo v minulosti, generace vétSinou nesdileji spolecnou domacnost a jsou ekonomicky
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1 jinak vzajemné nezavislé. Ale 1 u so¢asné podoby rodiny nalézame znaky, které rodiny
rozliSuji dle generacnich kritérii na rodiny nuklearni, roz§ifené, orientacni a prokreacni.
Nuklearni - rodina dvougeneracni (déti a rodice), rozsiFena - rodina slozena z ¢lenti vice
nez dvou generaci (déti, rodice, prarodiCe), orientaéni - ptivodni rodina, do které jsme
se narodili a byli v ni vychovdvani a prokreacni - vlastni rodina, kterou si sami

zakladdme. (Matousek, 2003)

Soucasnou podobu rodiny vzhledem k ditéti charakterizuje Kraus nasledné:
»Dnesni trend je takovy, Ze dité v rodiné je vnimano velmi casto jako bariéra
v profesnim ristu, prekazka ve vlastni seberealizaci, a to obéma rodici.” (Kraus, 2015,
s. 27) Zajimavou souvislost zmifiuje i Mozny. ,,Cim méné se ve spolecnosti rodi déti,
tim jsou vzdcnéjsi - tim vetsich spolecenskych opravneni se jim dostavda a tim jsou
nakladnéjsi. Cim jsou ale nakladnéjsi, tim méné si jich clovék mize dovolit, a tim méné
se jich tedy ve spolecnosti rodi.” (Mozny, 1999, s. 207) Rozhodnuti, zda mit dité je tedy
¢im dal tim vic otazkou spojenou nejen s ekonomickou situaci, ale 1 se spolecenskym

statusem.

Projevuje se 1 dalsi odklon od tradi¢niho pojeti rodiny. Partnerské souziti
je dlouhodobé¢ na vzestupu, na rozdil od legitimné uzavienych svazk, které velmi Casto
kon¢i rozvodem rodicti. Tim padem roste podil netiplnych rodin - s jednim rodi¢em. Jisty
posun Ize pozorovat i v rolich v ramci rodiny a promény v hodnotové orientaci. ,,Nékteri
autori hovori dokonce o krizi otcu” (Kraus, 2015, s. 31) v souvislosti s poklesem muzské

autority.

Vzhledem ke slozeni soucasné rodiny lze konstatovat, ze rodinu tvoii ti, ktefi
se jako rodina citi, pfi¢emz neni podstatné, zda dospéli snatek uzavieli a déti jsou s nimi
biologicky ptibuzné. ,,Vyraz rodina je v soucasnosti spise zkratkou pouZitelnou misto
vhodnéjsiho a delsiho vyrazu rodinné souziti blizkych lidi.” (Matousek, 2013, s. 201)
Rodinné souziti je ve svych formach také méné svazovano. ,,V soucastnosti v zemich
patricich do nasi civilizace soubézné existuje mnozstvi forem rodinného souziti zahrnujici
vSechy  myslitelné  kombinace  biologického  pribuzenstvi,  legalizovanych
i nelegalizovanych vztahit mezi dospelymi i mezi dospélymi a détmi ¢i mezi samotnymi
detmi.” (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 13) Dal$im vyvojem podoby rodiny do budoucna

se zabyval Beck. Dle Becka bude vedle sebe soucasn¢ vznikat a existovat Siroké spektrum
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rodinnych i nerodinnych forem zivota a souziti. Nedojde tedy k vytésnéni jednoho typu

rodiny typem jinym. (Beck, 2011)

1.3 Funkce rodiny

Tato podkapitola bude vénovana rodiné jako celku, ktery mé& pro dosazeni
bezproblémového chodu plnit své tkoly. Tato kiehkéd instituce je charakterizovana
funkcemi, jejichZ napliovani déla rodinu rodinou. Abychom mohli hovofit o fungujici

roding, je nezbytné, aby byly zachovany a napliovany jeji zakladni funkce.

Biologicko-reprodukéni funkee je z pohledu spolecnosti potiebné pro zachovani
stabilni reproduk¢ni zékladny. Ma-li se spolecnost rozvijet, je v jejim z4jmu, aby se rodil
takovy pocet déti, ktery toto ocekavani naplni. ,,Vyznam biologicko-reprodukcni funkce
rodiny pro samotného jedince je pak spatiovan jednak v uspokojeni jeho biologickych
a sexualnich potreb, ale také v uspokojovani potieby pokracovani rodu kazdého jedince.”
(Kraus, 2015, s. 41) Vedle spoluziti biologickych rodict a déti, rodi¢ii adoptivnich,
péstounskych anebo ziskanych déti jsou tu Zeny, které se rozhodly své dit€¢ vychovavat
samy, lesbické nebo homosexualni dvojice vychovavajici spolecné dité/déti jednoho nebo

obou partnertl, ale i bezdétni partnefi (manzelé) at’ jiz z vlastniho rozhodnuti, nebo

pro neplodnost jednoho z nich. (Hudecova dle Kraus, 2015)

Socidalné ekonomicka funkce spociva predevS§im v uspokojovani zakladnich
potieb jednotlivych ¢lent a rodiny jako celku. Rodina je ov§em chapana i jako vyznamny
prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Je v roli spotiebitele, na kterém
je soucasny trh zavisly. Lidsky kapitél je zdrojem veSkerého blahobytu. Rodina je stale
zésadni istituci v profesiondlni orientaci ditéte a nositelem smyslu pro pracovni Usili.
Na dité by se tedy mélo pohlizet jako na investici, potencidlniho vyrobce ekonomickych

statktli a sluZeb a ne jako na konzumni statek. (Kraus, 2015)

Ochranna (zaopatiovaci, peCovatelskd) funkce je pro Cleny rodinné skupiny
a déti predevsim, t€z nezbytna. VSichni potiebuji mit zajiStény a zebezpeceny své zivotni
potieby. V minulosti na sebe Castecné tuto funkci piebiral stat napiiklad formou
ozdravoven, povinnych zdravotnich prohlidek a oCkovani. V soucasné dobé je rodina
nucena prevzit vétsi zodpoveédnost za své Cleny a predpoklada se jeji vyssi spoluticast

na naplnéni této funkce. (Kraus, 2015)
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Solializa¢né vychovna funkce je, dle mé¢ho soudu, vystizné¢ popsana Laskem.
wJednou z funkci rodiny je uvést jedince do Zivota a v ramci konkrétniho kulturniho
prostredi, tj. naucit ho orientaci ve svete symbolii, ale i predmeétii denni potieby, ve svété
spolecenskych zvyklosti a hodnot, naucit ho kulturnim navykim ¢i slusnému chovani.”
(Lasek, Loudova, 2013, s. 9) Rodina hraje ustfedni a jen velmi tézko nahraditelnou roli

v socializa¢nim procesu ditcte.

Emocionalni funkce, jak je jiz z vyznamu pojmu patrné je emocn¢ orientovana
a na citech postavena funkce rodiny. ,.Je nezastupitelna, protoze zadna jina instituce
nedokaze vytvorit potiebné citové zazemi a pocit lasky, bezpeci a jistoty, vzajemné divery,

podpory a pomoci, spolecné ritualy.” (Kraus, 2015, s. 44)

Ma-li rodina napliiovat zminéné funkce, je nezbytné, aby k tomu méla jisté
kompetence. Kompetencemi, které jsou zakladni pro zajisténi zivotnich podminek jsou
tyto schopnosti: zajisténi ur¢ité arovné piijmi, hospodateni s piijmy, zajisténi bydleni
a nasledné udrzovani bydleni v takovém stavu, aby odpovidalo potiebam vsech ¢lent

rodiny. (Matousek, 2013)

Kazda rodina je neustdle ovliviiovdna nepfebernym mnoZstvim vnéjSich
1 vnitinich okolnosti, které se na stabilité rodiny mohou projevit. Neni-li néktera, nebo
nékteré, z vySe uvedenych funkci napliovéana, dochdzi k poruchdm funkénosti rodiny,

kterym bude vénovana nasledujici podkapitola.

1.4 Poruchy funkénosti rodiny

Nejprve budou popsany faktory, které mohou negativné pilisobit na rodinu

a zdroje, kterych rodina mize vyuzit jako pomoc proti t€émto vlivim.

Rizikovymi faktory ohrozujicimi funkénost rodiny rozumime takové okolnosti,
které naruSuji soudrznost rodiny jako celku, nebo ohrozuji nékterého z jejich ¢lend. Tyto

vlivy Ize rozd¢lit na vnitini a vnéjsi.

Vnitini rizikové faktory ohrozuji zejména rodiny, kde rodice, nebo jeden
z rodicu vyristal v dysfunkéni roding, ¢ast Zivota stravil(i) v zafizeni pro vykon ustavni

vychovy. V takovém piipadé si rodi¢e nepiindsi zadny model rodinného souziti, nebo
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svou rodinu stavi na zdkladech pfenosu transgenera¢nich modelti chovani, které jen
prohlubuji negativni dopad na kvalitu Zivota rodiny a pfedevs§im ditéte. Neznaji ani
nerozumi potiebam svych déti. Dochdzi k tomu, ze je nékteré z déti odebrano mimo

rodinu, ¢i rodic¢e daji souhlas s jeho adopci. (Bechynova, Konvickova, 2011)

V situaci, kdy se rodin¢ nedati zajistit v dostate¢né mife své materialni potieby
(je ohrozena chudobou, nezaméstnanosti, fyzickym ¢i psychickym onemocnénim nebo
postizenim nékterého ze svych c¢lent, socidlnim vyloucenim,...) hovofime o vnéjSich
faktorech ohrozeni rodiny. Mezi rizikové faktory lze zaradit i nizkou uroven vzdélani
a nulovou pracovni zkuSenost rodicli. Rodi¢e majici miniméalni vzdélani jsou prakticky
nezaméstnatelni, dlouhodobé se pohybuji na hranici zivotniho minima, nedokazi
samostatné hospodafit, maji dluhy. Tato rizika mohou byt umocnéna i zavislostmi rodici
na drogach, alkoholu, sklony k ndsilnému jednani, rozpadem partnerského vztahu, atp.
Vyznamnym vn¢j$im rizikovym faktorem je i prostfedi, ve kterém rodina zije. V této
souvislosti uvazujeme nejen o rodin€ samotné, ale i o $irsi rodiné, komunité. (Bechynova,

Konvickova, 2011)

Protivahou rizikovym faktorim jsou faktory protektivni. Rozumime jimi
vyuzitelné osobnostni vlastnosti jako socidlni inteligence ¢i nezdolnost jedince, které
vyznamné napomahaji zvladat rodinné nesndze. Vyjma protektivnich faktort je pro
zdravé feseni nastalych problémi vyuzivano i dalSich zdrojii. Vyuzitelnymi zdroji mohou
byt jak materialni zdroje rodiny, tak osoby ze Siroké rodiny, komunity, spolupracovnici,
dobrovolnici, profesionalové plisobici v socidlnich sluzbach, organy mistni samospravy

a statu. (Matousek, 2013)

Déle se tedy bude prace vénovat moznym poruchdm jednotlivych funkci, které
mohou byt nejriznéjsiho charakteru. ,,Prament z chyb v jednotlivych clancich systému
Jjednotlivec - rodina - spolecnost a v jejich vzajemné interakci. Dusledky se pak promitaji
do vsech slozek systému. Poruchy mohou byt vazany na jednu, nékolik ¢i vsechny zdkladni
funkce rodiny.” (Dunovsky, 1986, s. 13) Z podstaty zaméfeni této prace budou
popsany mozné poruchy jednotlivych funkci rodiny, které byly zminény vyse s vétsi

pozornosti na mozné ohrozeni ditéte.

Porucha biologicko-reprodukéeni funkce je nejpatrnéjsi v piipadech, kdy

se v rodin¢ déti nerodi. Manzelé - partneti déti mit nechtéji nebo nemohou. (Kraus, 2015)
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Porucha socialné ekonomické funkce se projevuje jako hmotny nedostatek. Dle
Krause muze byt dasledkem nezaméstnanosti, vysSich zivotnich nakladd. Z téchto
davodu stoupa zavislost rodiny na socialnim zabezpeceni ze strany statu. (Kraus, 2015)
Déti nemusi v rodin€ nutné stradat, jejich zakladni potfeby mohou byt dostate¢né
uspokojovany, presto se rodiny ocitaji v tézké situaci. Nejen pro déti byva slozita

konfrontace a porovndvani zivotni tirovné s okolim ¢i vrstevniky.

Porucha ochranné funkce (zaopatfovaci, peCovatelské) se také velmi cCasto
promita do zivota déti. Praveé v orientacni roding si déti vytvareji model svého budouciho
chovani souvisejiciho s moznou nutnosti péce o své rodi¢e. Rodiny jsou nuceny piebirat

rrrrr

naroky mnohdy zvladaji obtizn¢ a spiSe hledaji cesty jak se této zodpovédnosti zbavit.

Porucha socializa¢né vychovné funkce je vzhledem k vyvoji ditéte jednou
k ditéti dle Dunovského.
Rodi¢e se nemohou starat o dité: z dlivodu pfirodnich podminek (katastrofy),
pro poruchy ve fungovani celé spolecnosti (valky), pro poruchyu fungovani rodinného
systému (velky pocet déti), pro naruseni rodinného celku (umrti jednoho nebo obou
rodi¢i, onemocnéni, invalidita)
Rodic¢e se nedovedou starat o dité, nedokazi uspokojit zékladni potieby ditéte
a zabezpecit jeho pfiméteny vyvoj z divodu vlastni nezralosti, pro neschopnost vyrovnat
se s nastalou situaci (narozeni ditéte s postizenim), rozvadéjici se rodice (jednomu
je druhym znemoziiovan kontakt s ditétem).
Rodice se nechtéji starat o dité, neposkytuji mu potiebnou péci. PfiCinou miize byt
porucha osobnosti rodi¢ii. Dité neni prioritou v jejich hodnotovém systému, zanedbéavaji
jej, opoustéji. ,,Dité se stava sirotkem - a to i kdyz ma sve biologickeé rodice.” (Dunovsky,
1986, s. 20) U rodi¢t pievazuje nezajem az hostilita!, coz miize vést k tyrani, zneuzivani

az fyzické likvidaci ditéte .

* hostilita jako sklon k neptatelskym agresivnim impulztim, tendence ublizit jiné osob&, nepiatelstvi
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Rodiée se staraji hyperprotektivné’, nadmérna pozornost a péce - riziko rozmazleni
jedince, ktery nebude respektovat druhé, nebude schopen samostatnosti a nebude
pripraven pro budouci samostatny Zivot.

Porucha emocionalni funkce je vysoce rizikovd pro dit¢. Rodin, které tuto
nezastupitelnou funkci nejsou schopny naplnit piibyva - z divodu rozpadavosti,
zaneprazdnénosti. Projevuje se nejriznéjsimi psychickymi poruchami déti, které mohou
vést k rizikovym projeviim v chovani nejen v obdobi détstvi a dospivani, ale mohou se
stat celozivotnim problémem ditéte. ,,U znacné casti mladistvych delikventii, toxikomanii,
agresori, gamblerii, ale i sebevrahii se ukazuje, Ze prave selhani této funkce
a neuspokojeni potreb s ni spojenych byva jednou z vaznych pricin jejich selhani.”

(Kraus, 2015, s. 45)

Do jaké miry je rodinné souziti ohroZzeno na své funkcnosti poruchou
¢1 poruchami jednotlivych funkci nebo jejich kombinacemi vyjadiuje nasledujici

klasifikace.

Funkéni rodina je idedlni. Rodinné souziti napliuje vesSkera ocekavani, plni své
funkce v maximalni mife a vzdy s ohledem na détské Cleny této sociadlni skupiny.
»Optimalnim primdrnim socializacnim prostiedim je funkcni rodina. Je tou nejlepsi
zarukou, ze dité bude realizovat své rozvojové moznosti, bude vytvaret zaklad své
osobnosti a nalezne pozitivni vztah ke Skole a vzdélavani.” (Lasek, Loudova, 2013,

s.11) Zajistit stabilni prostfedi pro své déti ma byt prvofadym zéjmem rodict.

Problémova rodina z hlediska spolecnosti plni funkce biologické, ekonomicke,
funkci. Rodina je schopna problémy fesit nebo je kompenzovat za eventualni jednorazové
nebo kratkodobé pomoci z vnéjsku. Rodina si je védoma svého problému a spolupracuje
na jeho feSeni napf. se socialni pracovnici, psychologem. Z hlediska vyvoje ditéte
v problémové rodiné nemusi dochazet k naruSeni jeho zdravého vyvoje, psychiky
a osobnosti. Problémy se mohou vyskytnout v situacich jako je rozvod nebo ztrata

zaméstnani rodic¢u.

% hyperprotektivng stejné jako pfehnané intenzivné, piili§ ochranitelsky
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Dysfunkéni rodina vykazuje vazné poruchy nékterych nebo vSech funkci. Tyto
poruchy ohrozuji rodinu jako celek, ale i dit¢ a jeho vyvoj. Mohou se projevit
v psychickém nebo fyzickém tyrani a zanedbavani ditéte. Rodina neni schopna fesit
problémy vlastnimi silami, hrozi nebezpeci rozvoje raznych patologii u déti, které byvaji
psychicky deprivovany v dusledku dlouhodobého neuspokojovéani citovych potieb.
V takovém ptipad¢ dysfunkeni rodiny mize dojit az k zbaveni rodice jeho rodi¢ovskych

prav. Takovato rodina vyzZaduje soustavnou pomoc. (Labut'ova, 2015)

Afunkéni rodina jiz prestava plnit své zédkladni funkce. Ditéti rodina zdvaznym
zpusobem S$kodi, nebo jej dokonce muze ohrozovat v jeho existenci. Normou
je v nékterych téchto rodindch trestna cCinnost, vyskytuji se negativni jevy jako
alkoholismus, nasili, zneuzivani nebo tyrani ditéte. V ptipad¢ afunkéni rodiny je jedinym
feSenim odebrani ditéte z rodiny a jeho nasledné umisténi v nahradni rodiné ¢i svéteni
do ustavni péce, aby se zabranilo negativnimu dopadu jiz neschiidné situace na zdravy

vyvoj ditéte. (Dunovsky, 1986)
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2 Socialni prace s rodinami s détmi

V predeslé Casti bylo pracovdno s pojmem rodina, byly uvedeny jeji vybrané
typologie. Nyni se zajem pienese blize k samotné socidlni praci s rodinami s détmi.

Nejprve budou objasnény nekteré pojmy, které jsou pro zpracovavané téma podstatné.

Socialni prace je spolecenskovédni disciplinou i oblasti praktické ¢innosti, jejimz
cilem je zmirfiovani a feSeni socialnich problému. ,,Socidlni prace je soucasti statem
organizovaného a zabezpecovaciho systému redistribuce zbozi a sluzeb. Jejim cilem
Jje uspokojovani socialnich potreb klientii a zajisténi kontroly, pripadné zmeény chovani,
které je povazovano za socialné problematicke nebo deviantni.” (Matousek, 2013, s. 24)
Je provadéna formami socidlnich sluzeb, definovanych zakonem 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach.

Socidlni sluzby jsou poskytované jako pomoc pii zvladani béznych ukont,
pfi maximalnim vyuziti moZnosti a schopnosti klientli a zachovani jejich diistojnosti.
Dulezité je individudlni urCovani potieb klientli a rozvoj jejich aktivnich schopnosti.
Zakladnimi ¢innostmi jsou takové ukony, které osobam pomohou s péci o vlastni osobu
nebo jsou pro n¢ poskytnuty a zajiStény podminky. Patfi sem i Cinnosti vychovné,
vzdélavaci a aktivizacni, poradenstvi, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym
prostiedim, atd. Cilem poskytovanych sluzeb je rozvoj aktivnich schopnosti klienti,
zlepSeni, nebo alesponn zachovani jejich sobéstacnosti. Obsah zakladnich cinnosti
u jednotlivych druhli socidlnich sluzeb stanovi pfislusny provadéci predpis. (MPSV
[on line]) Jednou z téchto poskytovanych sluzeb je i soubor socialné aktivizacnich sluzeb

pro rodiny s détmi, kterym je tato prace vénovana.

Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi jsou sluzby poskytované terénni
nebo ambulantni formou. Primarn€ jsou uréeny rodindm s détmi v piipadech, kdy existuji
rizika ohrozeni vyvoje ditéte, Ci je toto ohrozeni disledkem dlouhodobé krizové socidlni
situace, kterou rodi¢e nedokazi svymi silami, bez pomoci piekonat. ,,Tuto sluzbu Ize
zaradit do souboru sluzeb zamérenych na socidlni prevenci, obsazenych v zdkoné
108/2006 Sb., o socialnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisii. Je poskytoviana
bez uhrady." (MPSV [online]) Cilem sluzby je pomoc rodiné¢ piekonat jeji potize
za maximalniho vyuziti dostupnych zdroji a adekvatni podpory. Jinak zde hrozi riziko

pfepecovavani klientl. Podstatou aktivizujicich metod je, aby k napliovani cilt
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dochdzelo pfedev§sim prostiednictvim vlastni poznavaci c¢innosti, vlastnim Usilim

¢i kognitivnim procesem. (Horak, 1991)

Socidlni (pomahajici) pracovnik je neopomenutelnym ¢ldnkem v poskytovani
socidlnich sluzeb v ramci socialni prace. Dovolim si tvrdit, Ze tato profese neni dosud
v o¢ich vefejnosti povazovana za plnohodnotnou. Ackoli se socidlni pracovnik ve své
profesi musi orientovat v Siroké Skale multidisciplinarnich problematik, pievazuje
dehonestujici nazor na vykon této profese. Pfitom je nutné zminit, Ze naroky na vykon
této profese nejsou nikterak nizké. Socialni pracovnik by mél byt inteligentni,
divéryhodny (diskrétni, spolehlivy), mél by oplyvat komunikan¢imi dovednostmi stejné
jako umét v pravou chvili ml¢et a naslouchat. Nezbytna je i notna davka empatie a emocni
inteligence. Dulezité jsou i kompetence tykajici se uplatiiovani dovednosti, vyuzivani
vlastni osobnosti, prace v souladu s etickymi principy, atp. Samoziejmosti je dalsi
vzdelavani, sledovani legislativnich zmén a tim i1 dalS$i odborny rlst osobnosti.
(Matousek, 2013) Stejné jako u vSech pomdhajicich profesi, hrozi i socidlnim
pracovnikiim ,,syndrom vyhoteni”. ,,Nespecifickou, obecnou pricinou jeho vzniku jsou
zvlastni naroky, jez na pracovnika klade intenzivni kontakt s lidmi vyuzivajicimi socialni
sluzby.” (Matousek, 2013, s. 53) Profesional by si mél uvédomit, Ze i socidlni pracovnik
ma narok na odpocCinek, relaxaci a v zdjmu svého zdravi dbat oktidleného hesla:
»hespravuj, co neni rozbité”. Pro praci s rodinou s détmi je pfi poskytovani pomoci

nepostradatelna jeho plna ucast.

OhroZena rodina je dalsim dilezitym pojmem. ,,Ohrozené rodiny jsou ty, v nichz
rizikové faktory nejsou dostatecné vyvazovany pusobenim protektivnich faktorii nebo
vlivem dalsich zdroju. Pak hrozi rozpad rodiny a/nebo zdvaznd jind ujma nékomu
z rodiny.” (Matousek, 2013, s. 202) V obtizné situaci se obcas ocita kazda rodina, ne
kazdou rodinu vSak 1ze oznacit jako ohrozenou. Spravné fungujici rodinny systém dokaze
na nepfiznivé situace reagovat vyuzitim svych zdrojl 1 protektivnich faktorti a zamezit
tak ptipadnému ohroZeni. Na druhé stran€ rodinu, ktera se dlouhodobé potyka s vice
nez jednim problémem, jiz mizeme oznacit jako mnohoproblémovou - ohrozenou.
V takovém pfipad¢ jiz ptichdzi na fadu pomoc poskytovand profesionaly, zejména,

nachdzi-li se v ohrozeném systému dité.

OhroZené dité (ditétem v nouzi, ditétem se zvlasStnimi potiebami) je takové, které

je néjakym zplsobem ohrozeno na zdravi ¢i zZivoté. Ohrozujici okolnosti, vzhledem
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ke zdravému vyvoji ditéte, je zivotni styl jedinct, rodin, socialnich skupin, které na dité
pifimo ¢i nepfimo plsobi. Déti si ohrozujici situace (napf. osifeni, invaliditu, Zivot
v socidln¢é znevyhodnéné skupiné nebo ohrozeni drogovou zavislosti jiz v prenatalnim
stadiu) nevoli. Jsou do nich v podstat¢ nedobrovolné postaveny a zpravidla nejsou
schopny vlastnimi silami tyto podminky zménit. (Matousek, 2013)

Zakon o socidlnich sluzbach pojem ,,dit¢” nevymezuje, nalezeneme jej v zdkonu
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni, konkrétné v §2, kde

je dité definovano jako nezletila osoba, ktera jesté nedosahla veku 18 let.

2.1 Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny

Kazda rodina je v pribéhu Casu konfrontovana s tfadou faktord, se kterymi
se v ramci svého rodinného Zivota musi vypotadat. Do jaké miry se rodiné dafi vyrovnat
s okolnostmi plisobicimi nejen uvnitf rodinné¢ho systému, ale i témi, které pisobi
z vn¢jSiho prostredi, se odrazi predevSim na celkové funkc¢nosti rodiny a vyvoji
a prospivani déti. Jsou-li funkce rodiny naruSeny natolik, ze sama svymi silami nedokaze
problémy fesit ¢i je jinak kompenzovat, je na snadé¢ odborna pomoc. Pfi posuzovani
mozného ohrozeni déti i rodiny jako celku jsou pouzivany nastroje a metody, pomoci

kterych 1ze urcit miru potebné podpory a pomoci i jejich efektivni zacileni.

Jednim z takovych nastrojii je Dunovského (Dunovsky, 1986) klasifika¢ni schéma
pro stanoveni diagnozy rodiny - dotaznik funk¢nosti. Mira funkénosti rodiny
je hodnocena nasledujicimi kritérii: slozeni rodiny, stabilita rodiny, socidlné-ekonomicka
situace rodiny, osobnost rodict (kazdy z rodicl je posuzovan samostatn¢), sourozenci
(dité je jedinacek, mé alespon jednoho sourozence, sourozenci jsou postizeni ¢i ziji mimo
rodinu), z4jem rodici o dit¢ a péce o dité. ,,Rodiny jsou bodovany systéemem trestnych
bodu, které se za jednotliva kritéria scitaji. Kazdym ziskanym bodem se posuzovana
rodina posunuje smerem k typu afunkcni rodiny, tj. k pasmu 15-24 bodu. V pasmu 10-14
bodii jde podle Dunovského o rodinu dysfuncni, v pasmu 5-9 je rodina posuzovana jako
probléemova a v pasmu 0-4 body jde o rodinu funkcni, resp. eufunkcni.” (Matousek,
Pazlarova, 2014, s. 17) Vysledkem bodového hodnoceni je tedy kategorie typu rodiny
z funkéniho hlediska jak byly uvedeny v piedeslé kapitole. Spornym bodem tohoto
hodnoceni zlistava objektivita posuzovatele. Hrozi zde nejen pienos vlastnich o¢ekavani

socialniho pracovnika do hodnoceni posuzované rodiny, ale i v ,,osudové oznaceni
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rodiny, které pro ni a zejména deti miize mit dlouhodobé nepriznivé ndsledky.”
(Matousek, Pazlarova, 2014, s. 41) Proto toto schéma v soucasné socidlni prace zlstava
pouhym voditkem a pro posouzeni rodiny je vyuzivano 1 vicedimenzionalnich modela
a nastrojii. Nicmén¢ klasifikace funkcnosti rodin dle Dunovského je pouzivana dodnes,

proto je uvedena i v této praci.

Jak bylo zminéno, modernéjsi nastroje pro posuzovani rodiny jsou zaloZeny
na zkoumani dvou ¢i vice dimenzi rodinného spolecenstvi a pro jejich vyhodnoceni
je vyuzivano dotaznikd (vétSinou pro klienty) a posuzovaci Skaly pro hodnotici
profesiondly. Za ptiklad miize poslouzit Méritko pro hodnoceni rodiny. Jedna se
0 sebeposuzovaci nastroj. ,,Tento nastroj hodnoti rodinu v sedmi dimenzich: emocni
angazovanost, kontrola (ve smyslu rizeni), dokoncovani ukolu, vykon roli, komunikace,
vyjadrovani emoci, hodnoty a normy. Rodina je posuzovana na trech urovnich: jako
celek, ve vybranych dvojicich a s ohledem na vybrané jednotlivce.” (Matousek,

Pazlarova, 2014, s. 42)

V naSich podminkach je, mimo jiné, pouzivana Metodika hodnoceni situace
ditéte a rodiny (SIDRO). Otazky pro dotazované jsou rozdéleny do oddila A-G. Kazdy
oddil obsahuje tematicky okruh otdzek s doporucenim o osobé (osobach), pro kterou
(které) je urcen. Napt. oddil E je rozdé€len do dvou ¢asti. Prvni ¢ast je ndvodem pro praci
s ditétem do péti let veéku, kde je doporu¢ovanou formou pozorovani vdomacim prostiedi.
Cilem je popsat zajisténi zakladnich potieb ditéte a jeho interakci s pecujicim dospélym.
Druh4 ¢ast je doporucenim pro praci s détmi od veku péti let. Zde je doporucen rozhovor,
nejlépe v neutrdlnim prostiedi. Vzhledem ke schopnostem ditéte jsou otazky
modifikovany a jejich cilem je zjiSténi nazoru ditéte na rodinnou situaci. (Matousek,

Pazlarova, 2014, s. 190 - 206)

Posuzovani ditéte i rodiny se v soucasnosti posouva k vétsi mife variability
a prestava byt omezeno na vyzadovani plochych, ¢asto nevypovidajicich odpovédi ano -
ne. Vice pozornosti je vénovano souvislostem jevil a jejich skute¢ny a mozny budouci

vliv na dité a rodinu.
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2.2 Metody posuzovani rodiny

Zakladnimi metodami pro posuzovani a nasledné hodnoceni rodiny jsou rozhovor,

dotaznik, pozorovani, genogram®

a nezbytna analyza dokumentt.

Rozhovor muze byt veden na rovin¢ vlastniho chovéani posuzovaného c¢lena rodiny,
ale 1 se zajmem na chovani ostatnich ¢lenti a fungovani rodiny jako celku. Je dulezité
volit vhodnou a srozumitelnou formu rozhovoru s ohledem na vék a rozumovou vyspélost
dotazovanych, zejména déti.

Dotazniky a testy mohou byt vhodnym doplitkem pfi praci s dosp€lymi, ale i vétSimi
détmi. I v piipad¢ téchto metod zélezi na posouzeni, zda struktura a forma dotazniku
¢1 testu odpovida rozumovym schopnostem dotazovaného.

Genogram slouzi ke znadzornéni intenzity a kvality vztahti v rodin€, coz muze byt
pro posuzované rodiny problém. Tato metoda vyzaduje spolupréci s pracovnikem.

Analyza dokumenti poda pracovnikovi informace o historii prace s rodinou.(Matousek,

Pazlarova, 2014)

Pti snizené schopnosti komunikace ze strany klienta jsou vhodné strukturované
techniky - hry, kresleni, dokoncovani ptibéht. Jsou vyuzivany i pro aktivni zapojeni déti.

(Zakoutilova, 2014)

Existuje jist¢ celd tada dalSich kritérii a klasifikaci ohrozenych rodin,
ale v omezeném prostoru rozsahu prace nelze kazdé vénovat pozornost. Nenahraditelny
a ve své podstaté nejdulezitéjsi je pro socialni pracovniky pifimy kontakt s rodinou,
nejlépe v jejim piirozeném prostiedi a co nejkomplexnéjsi soubor informaci o rodiné
ziskanych 1 vné rodinného systému. V domacim prosttedi 1ze odhalit 1 skute¢nosti, které
by jinak mohly byt skryty ¢i zatajeny. Spravé stanoveni diagndzy rodiny je podstatné

pro nésledné stanoveni cilii spoluprace.

2.3 Cile socialni prace s rodinou

Obecné lze fici, Ze za cil socidlni prace a socidlnich pracovnikli povazujeme ideal
- funkéni rodinu. Cilem socialnich pracovnikl je spole¢né s rodinou nezadouci vlivy

eliminovat, zmirnit je ¢i jim pfedchéazet a poskytnout rodictim 1 ditéti pfiméfenou pomoc

3 genogram jako specialni druh rodokmenu; schematicky zaznam psychologickych a socialnich informaci
o Clenech rodiny a o kvalit€ vzorci chovani a rodinnych vztazich nejméné ve tiech generacich
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k zachovani rodiny. Tato cesta mlize byt slozitd, komplikovana a vyzadujici pfedevsim
motivaci a zpojeni jednotlivych élenti. DilleZity je i ¢as. ReSeni nep¥iznivych situaci nelze
vyftesit ze dne na den, ale postupnymi kroky. V ivahu je nutné brat i mozna klopytnuti
a vyzdvihovat i nepatrné tspéchy klientt. Roli poméhajiciho pracovnika je pomoci rodiné
sestavit soubor drobnych cilt, které postupné povedou k optimalizaci situace v rodiné
a tedy ukonceni spoluprace. Cile stanovené rodinou mohou byt ovSem odlisné od cild,

které¢ vidi profesional, na coz je nutné reagovat vcas.

2.4 Sluzby a metody vyuzivané v ramci sluzeb pro rodiny
s détmi

Faktorii a rodinnych konstelaci, které se mohou negativné podepsat na ditéti, které
v rodiné vyriista je nepfeberné mnozstvi a mnohokrat se navzajem kombinuji a prolinaji.
Pro ptedstavu konkrétni prace socialniho pracovnika s rodinou budou dale uvedeny
vybrané sluzby a metody, které rodinu s détmi mohou dovést blize ke stanovenému cili.
Kontkrétné¢ bude zminéno socialni poradenstvi, mediace, piipadova konference,
vidotrénink interakci. Vyc¢et metod neni uceleny, autorkou byly vybrany ty, které jsou

z jejiho pohledu pro tuto préci stézejni.

2.4.1 Socialni poradenstvi

Sociélni poradenstvi je socidlni sluzbou, poskytovanou dle zdkona 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ktera obsahuje dvé zédkladni oblasti s odlisSnym charakterem. Jedna

se o zakladni socidlni poradenstvi a odborné socialni poradenstvi.

Zikladni socialni poradenstvi poskytuje informace osobam, které jsou ohrozeny
nebo se ocitly v nepfiznivé socidlni situaci. Informace podané v ramci zakladniho
socidlniho poradenstvi maji prispivat k feSeni nastalé nepfiznivé situace nebo tomuto
stavu ptedejit. ,, Zdkladni socialni poradenstvi je cinnosti pri poskytovani socialnich
sluzeb, ktera musi byt zajisténa vzdy pri poskytovani dalsich druhu socialnich sluzeb.”
(MPSV [online]) Neni proto poskytovano jako samostatnd sluzba. Odborné socialni
poradenstvi je naopak zajiStovano jako samostatnd socialni sluzba. Poskytovatelé této
formy socialniho poradenstvi se zaméfuji na velké mnozstvi nepiiznivych socialnich
situaci. Jednotlivi poskytovatelé se vétSinou zaméfuji na urcity okruh spolecensky

nezadoucich rizikovych jeva (napt. drogové zavislosti), na urcité skupiny osob (siniofi)
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¢i vyhradné na urcité situace (domaci nasili). Odborné socidlni poradenstvi je téz
poskytovano specifickym skupindm osob (HIV pozitivni) nebo
se zaméiuje na skupiny osob, na které se dalSi druhy socidlnich sluzeb vyraznéji
nezamétuji (obéti trestnych ¢inl). ,, Odborné socialni poradenstvi zahrnuje také socialni
praci s osobami, jejichz zpiisob Zivota miize vést ke konfliktu se spolecnosti.” Poskytovat
jej mohou poradny se zaméfenim na konkrétni problematiku (rodinné poradny, poradny
pro seniory, pro obéti trestnych ¢inil, pro osoby se zdravotnim postizenim atp.) (MPSV

[online])

2.4.2 Mediace

Mediace - smirné, mimosoudni feSeni sporu je vyuzivana i jako jedna z metod
socialni prace. Mediaci je vhodné zatadit do prace s rodinou v piipadech, kdy dochézi

ke sporim mezi rodi¢i o déti, nejcastéji tedy pii rozvodu manzelstvi.

Mediator, jako nestrannd tieti osoba, kterd vstupuje do sporu a stdva se
prostfednikem mezi znesvafenymi stranami. Ukolem mediatora je dovést ob& strany
(v naSem ptipadé rodice) k dohodé¢, aniz by bylo jedné strané nadrzovéano. Proces mediace
1ze piiblizit piehledem jednotlivych fazi: ptiprava (domluva s klienty na ¢ase a misté
setkani, pfedani potfebnych informaci); zahdjeni (vzajemné ptedstaveni, vysvétleni
principti mediace, role moderatora, Gcel setkani); mediator naslouchd stranam, strany
naslouchaji jedna druhé; hledani moznych feseni; dosazeni dohody (kdo, kde, kdy, jak);
sepsani dohody a zavér procesu. (Matousek, 2013) Toto je zjednodusené schéma, ale za
zdarnym koncem vzdy stoji nemalé usili mediatora. Mediator musi spliovat kvalifika¢ni
pozadavky dle zdkona o mediaci; zdkon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych

zakoni (zakon o mediaci). (MPSV [online])

2.4.3 Pripadova konference

Ptipadova konference je dalsi z metod socidlni prace. Jedna se o setkani rodici
(osob zodpovédnych za vychovu déti), déti, pomahajicich pracovnikli zainteresovanych
instituci a to v z4jmu rodin a déti. Cilem ptipadové konference je hledat a najit feSeni
konkrétni situace ditéte. Okruh pfizvanych osob urcuje organ socialné-pravni ochrany
déti (OSPOD), ktery ma ze zékona pravo na shromazd’'ovani a ziskavani veSkerych

informaci tykajicich se pravé socialné-pravni ochrany déti. K piipadové konferenci
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mohou byt pfizvani pracovnici z rznych resortli - napt. poskytovatelé socialnich sluzeb,
1ékafti, zastupci Skolskych zatizeni. OSPOD ma povinnost uspotadat konferenci vzdy,
nez dojde k podani nadvrhu k soudu na né€ktera z opatieni, ktera zasahuji do rodi¢ovskych

prav a rodicovské odpovédnosti. (Bechynova, Konvickova, 2011)

Za zminku jisté stoji i ptived rodinnych konferenci. Poprvé byla tato specificka
metoda s prvky planovani a hodnoceni zakotvena v legislativé na Novém Zélandu v roce
1989. Vychazi z kulturnich tradic pivodnich obyvatel Nového Zélandu - Maord.
Ti od nepaméti do feSeni krizovych situaci, které zasahly nuklearni rodinu ¢i jejiho
jednotlivého Clena, zapojovali Siroké ptibuzenstvo. ,, Takovy pristup lze najit u dalsich

tradicnich spolecnosti, véetné Romii Zijicich v CR.” (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 179)

2.4.4 Videotrénink interakci

,, Videotrénink interakci (VTI) je povazovan za kratkodobou a intenzivni formu
pomoci, pri které je centralnim tématem intervence podpora a rozvoj komunikace, popr.
jeji obnoveni, pokud jiz doslo k jejimu naruseni.” (Beaufortova dle Matousek, 2013,
s. 243) VTI vyuziva jako médium videozaznam s aktudlnimi prozitky ¢lenti rodiny
v misté a Casu (tady a ted), nastrojem terapeuta je rozhovor s klienty a rozbor jejich
chovéni v urcitych situacich a vzajemnych interakcich mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.
Ugelem VTI je vyzvednuti pozitivnich reakci a Zadouciho chovani, nema byt nastrojem
k hodnoceni netuspéchti. Aby mél VTI takovy ptinos, jaky se od n¢j o¢ekava, mél by byt
pofizovan v domacim prostiedi, s primarnim zaméfenim na bézné interakce mezi Cleny
rodiny - dospélych a déti. Pti praci s rodinou se VTI vyuZzivé napf. u mnohoprobémovych
rodin a rodin, kde hrozi odebrani ditéte do néhradni péce; pokud ma dité problémy
v socidlné-emoc¢ni sféfe a neni schopno navazovat kontakty; nastaly vychovné problémy
nebo problémy s ucenim u ditéte. Pomaha rodictim vidét, co délaji dobte, co vede k lepsi

komunikaci s détmi i jejich vlastni vyvoj coby rodict. (Matousek, 2013)

2.5 Pristupy pfi praci s rodinou

Metody prace s rodinou jsou rozdilné, rozdilné mohou byt i ptistupy k rodiné.
Pouzivané ptistupy pfi praci s rodinou mizeme rozd¢lit na parcialni a komplexni.
Parcialni pristupy jsou orientovany na intervenci v ramci jednoho problému, jedné sféry

ve fungovani rodiny. Komplexni pFistupy pak zahrnuji cely okruh potteb rodiny.

27



Stejné tak muzeme rozlisit pristupy, které jsou soustiedény na procesy uvniti
rodiny a pfistupy piesahujici rdmec nuklearni rodiny (Sirsi pfibuzni, pratelé, mistni

komunita, organizace,...) (MatousSek, Pazlarova a kol., 2014)

2.6 Programy pro rodiny s détmi

Prace s rodinami vyzaduje objektivni pfistup, proto jsou v soucasnosti u nas
1 ve svét€ vyuzivany rizné programy, které se této discipliné vénuji. Opét budou uvedeny
pouze vybrané moznosti, jelikoz soubort sluzeb je SirSi Skala a vzajemné se nepatrné

odlisuji. Cil maji ovSem spolecny - posileni a podporu rodiny.

2.6.1 Posileni rodiny

Dle Berga je nezbytné mit stale na mysli, ze sluzba péce o déti neni protivnikem
rodi¢i a ani déti nelze vnimat jako obéti Spatného a nekompetentniho rodi¢ovstvi. Prace
proto musi byt zaméfena na dikladné posouzeni a oSetfeni rodiny jako celku, ktera
se stdvd partnerem pii rozhodovani, stanovovani cili a hledani i vyuzivani svych
piednosti a zdroji. Tim, Ze se rodina posiluje, , miize détem vytvaret bezepecné
a laskyplné prostredi a pritom si zachovavat jedinecné kulturni i jiné charakteristiky.
S takovou pomoci jsou rodiny schopny Zit nezavisle a s minimem vnéjsich zasahu.” (Berg,
2013, s. 17) Poskytované sluzby jsou zaméieny na feSeni, misto na problém
a to intenzivné, bezprostfedn¢ a s orientaci na dosazitelny cil. S planem postupu
1 ¢asovym rozvrhem prace je klient sezndmen a spolupracuje na ném, ucastni se jej
od zacatku do konce. Péce je, pokud je to mozné, poskytovana v domacim prostiedi
klientl, asto vyuzivanou technikou jsou rodinné setkani (rodinné konference). Zasadou
je individudlni piistup k potiebam rodiny a na feSeni se podili tym odbrniki, ¢imz

vvvvvv

samostatné. (Berg, 2013)

2.6.2 Sanace rodiny

,Sanace rodiny je soubor opatreni socidalné-pravni ochrany, socialnich sluzeb
a dalsich opatreni a programui, které jsou poskytovany nebo ukladany prevaznée rodicum
ditéte a diteti, jehoz sociali, biologicky a psychologicky vyvoje je ohrozen. Dusledkem

neresené nebo akutni situace ohrozeni ditéte miize byt jeho umisteni mimo rodinu.
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Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho
rodiné.”” (Bechynova, Konvic¢kova, 2011) Programy sanace rodiny jdou urceny rodindm,
které jsou dlouhodob¢, mnohdy generacné ve velmi obtizné socialni situaci.

I v pfipadé sanace rodiny je sestaven multidisciplinarni tym, ktery s rodinou pracuje. Role
a tkoly jednotlivell jsou zndmy vSem zucastnénym, stejné jako cil, Casovy tsek i zplsob

hodnoceni pritbé¢hu spoluprace a cilového stavu rodiny.

2.7 Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Seznamili jsme se s metodami, které lze pti préci s rodinou vyuzit. Cilova skupina
socialn¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi je jiz ze svého nazvu jasné definovana.
Nasledné budou uvedeny konkrétnéjsi piiklady, ve kterych je vhodné vyuzit nékterou

z nabizenych forem pomoci a podpory.

2.7.1 Rodina ohrozujici dité

Zavaznymi okolnostmi ohrozeni ditéte jsou nevhodné Zivotni podminky,
zanedbavani, tyrani a zneuzivani. Pokud jsou zanedbavany psychické potieby ditéte,
mluvi se o deprivaci nebo o citovém zanedbavani. Zneuzivani muze byt sexudlni,
ekonomické, krimindlni. (Matousek, Pazlarova a kol., 2014) Zde je velmi dilezity
pomahajici pracovnik, jehoz nelehkym ukolem je posoudit, zda ditvody ohroZeni ditéte
skute¢né vychazi z nekompetentnosti rodic¢li a zda rodina, zejména narusené rodinné
vztahy, jsou jedinou ptic¢inou problémi. Posoudit je nutné i to, zda problémy které maji
dopad na fungovani rodiny vznikaji pfimo v rodin€ ¢i mimo ni. Rodinu jako celek je
nutné vidét jako zdroj pro feSeni jejich problémi a idedlni situaci je zadost ,,samotné"
rodiny

o pomoc. (Spilatkovéa, Nedomova, 2014)

Mozny zpisob intervence: Omezit pistup k ditéti osobé, ktera je pro néj zdrojem
nebezpeci. Je-li ohrozujici osobou pecujici osoba, je vhodné zvolit nahradni pecujici
osobu (napt. formou rodinné konference). Neni-li dité¢ bezprosttedné ohozeno, 1ze zvolit
vidotrénink interakci pro posileni vychovnych kompetenci dospélych. (Matousek,

Pazlarové a kol., 2014)
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2.7.2 Rodina s rizikovym ditétem

Rizikovym chovanim ohrozuje dité samo sebe, poptipad¢ jiné osoby. Toto
chovani se také (u menSich déti) oznacuje jako porucha chovani. Delikventni chovéni
je jiz chovani, které piekracuje meze zakona. Déti, které vzhledem k véku nejsou trestné
odpovédné, se dopoustéji Cind, které by jinak byly klasifikovany jako trestné Ciny. Jde
o Ciny opakované. Pochopitelné ani v této souvislosti nelze stanovit pifesnou
charakteristiku, rodiny, kde se rizikové chovani u déti ¢i dospivajicich vyskutuje, nejsou
stejné. Presto lze rozliSit tFi vztahové linie mezi delikventnim chovanim mladistvého
a rodiny.

1) Rodina je timto chovanim zaskocena, nema s nim zkuSenosti ze své minulosti,
od jinych ¢lent rodiny. MuzZe jit o projev vrozenych dispozic (sniZzeny intelekt),
ovlivnéni ditéte chovanim vrstevnikii nebo o nedostate¢nou komunikaci
a kontrolu ze strany rodi¢l. Dospéli se ve vztahu k dité¢ti mohou dostat
do protichiidnych roli: trestajici otec x ochranitelskd matka.

2) Chovani oznaené jako rizikové ¢i delikventni je v rodiné zcela normalni
a dospivajici pouze kopiruje chovani svych rodict - dospélych vzort.

3) Delikventnim chovanim adolescent reaguje na soubor problémi v roding.
Ve vétsing pripadil jde o dospivajiciho, ktery nemél lehké détstvi. Jeho umisténi
mimo domov (napf. diagnostického tstavu) nepiindsi dlouhodoby efekt, pokud

se vraci zpét do mnohoproblémové rodiny. (Matousek, Pazlarova a kol., 2014)

Mozny zpusob intervence: Dilezité je pracovat s celou rodinou a zejména na jejich
postojich vici nezddoucimu chovani dospivajiciho Clena. Vyuzivany jsou napf. terapie,
videotrénink interakci, rodinné konference. Pochopitelné je nutny zajem rodiny situaci
feSit. V zavaznych piipadech, zejména pii delikventim jedndni, stoji za zvazeni
1 dlouhodobé¢ umisténi do nahradni rodiny, ptipadné umisténi ditéte do zatizeni pro vykon
Gistavni a ochranné vychovy. V CR se nabizi moznost umisténi do détského domova,
vychovného ustavu, diagnostického ustavu. Nekterda z téchto =zafizeni nabizeji
dochdzkové programy pro rizikové déti a mladez ve stfediscich vychovné péce.
Nevyhodou je jejich nizky pocet a tim i nedostupnost pro klienty ze vzdalenych mist.

(Matousek, Pazlarova a kol., 2014)
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2.7.3 Domaci nasili v rodiné

,Domaci nasili je nejrozsirenejsi formou nasili vibec, pricemz je soucasné
formou nejméné kontrolovanou a co do své frekvence a zdvaznosti nejvice
podcenovanou. “ (Matousek, Kodymova, Kolackova, 2005, s. 227) O domacim nasili
hovotime v piipadech, kdy jsou opakované utoky, napadani, vyhruzky od blizké osoby
vedeny se zdmérnym cilem - ublizit ¢i ziskat nad obéti pfevahu a moc. ,,Domaci”
je oznacovano proto, ze jde o jedndni mezi osobami, které spolu Ziji ve spolecné
domacnosti, vétSinou skryté, beze svédkl. Nasili nemusi byt nutné jen fyzické,
ale 1 psychické (ponizovani), socidlni (spoc¢ivajici v zamezovani kontaktu s jinymi lidmi)
nebo ekonomické (vytvoreni absolutni financni zavislosti). (Matousek, Pazlarova a kol.,
2014) Cirtkova uvadi, 7e¢ domaci nasili je nutné vidét a posuzovat jako soicalnd
patologicky jev, vedouci k porusovani zakladnich lidskych prav a svobod. (Cirtkova,
2006) Domaci nasili ma svého plivodce, jehoz agrese se obraci k dospélym (parnter,
rodi¢) a v nejhorSich ptipadech vici ditéti. Jsou-li déti svédky ¢i pfimo obéti domaciho
nasili, hrozi vysoké riziko zdeformovani jejich psychosocidlniho vyvoje. Mohou piejimat

vzorce takového chovani a v budoucnu je prendset do svych rodin.

MozZny zpiisob intervence: Pomérné novym feSenim je vyuziti institutu vykazani
agresora podle zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Tato forma pomoci je
vyuzivana v ptipadech ptimého ohrozeni. Pro déti jsou potom vhodné rizné formy terapii
zalozenych na projektivnich technikdch (arteterapie), jejichz prostfednictvim Ize hledat
1 pozitivni muzské vzory dulezité pro budouci opétovné setkani s osobou pachatele (je-li
agresorem muz - otec). Neni-li dit¢ pfimo ohroZeno a je podezieni na nekterou z forem
domaéciho nasili, doporucuji se odborné konzultace, vedouci k zmapovani situace v rodiné
a potieb ditéte. Dulezité je posilit dovednosti rodict, aby si uvédomili, jak toto chovani
ditéti ublizuje. Za timto Gcelem jsou svolavany piipadové konference, kterych se ucastni
odbornici pracujici s rodinou. Neni ov§em vhodné, aby se konala za piimé ucasti obé&ti
1 agresora. Svou roli hraji i poradny, psychologickd podpora a z instituci Ize uvést
intervenéni centra ¢i azylové domy. Pro posileni rodi¢ovskych kompetenci (je-li
agresorem jeden z rodi¢u) je vhodné 1 vyuziti videotréninku interakci. (Matousek,

Pazlarova a kol., 2014)
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2.7.4 Dité v ndhradni vychové

Poskytovatelé¢ sluzeb jsou piipraveni nabidnout svou pomoc i rodindm,
kde situace dosla tak daleko, Ze dit¢ bude, nebo bylo z rodiny odebrano. Jedna se o velmi
naro¢nou praci, kdy socialni pracovnik, ktery s rodinou pracuje, miize byt vniman jako
ten, kdo se rodin¢ snazi uskodit. Rizikem je i ztrata duvery, kterou si u klientli vybudoval.
Musi rodi¢im poskytnout ¢as a moznost, aby si uvédomili, ze byly vyCerpany vesekeré
moznosti feSeni situace a pfitom jim dat nad¢ji, ze feSeni miize byt pouze docasné. M¢l
by s rodinou komunikovat zcela oteviené a pomoci ji pojmenovat diivody, které k tomuto
stavu vedly. Stejné¢ by mél ptistupovat i k ditéti, kterého se to dotyka. Tento postup
je v praxi vhodny pouze v ptipadé, kdy je odchod ditéte planovéan. V piipad¢ nahlého
zhorsSeni situace v roding, odhaleni zneuzivani ¢i tyrani, je nezbytné dité¢ odebrat z rodiny
okamzité. Ztraci se prostor pro predchozi piipravy. Odchod ditéte z rodiny byva v téchto
piipadech provazen Sokem a dramatickymi okolnostmi. Neziidka je, vyjma organu
socidlné-pravni ochrany ditéte, nutna piitomnost a asistence Policie CR. Ditéti
je nasledné zajisténo bezpecné prostiedi, 1€karskd péce a dle potieby akutni krizova
intervence. Po té je dité umisténo v diagnostickém tstavu, zatizeni pro déti vyzadujici
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centra. (Matousek, Pazlarova a kol., 2014)

MozZny zpisob intervence: Pomahajici pracovnik rodinu provazi a poskytuje
ji objektivni informace o ditéti a moznostech dalsiho postupu. Ovétuje, zda rodice védi,
kde je jejich dité umisténo, znaji podminky o formé kontaktu a moZnostech navstév,
zda si dokazi zajistit dopravu do mista pobytu ditéte. Dité je na navstévu pfipravovano
pracovniky v zafizeni a je oboustranné podporovana moznost pravidelného kontaktu.

Pfi umisténi ditéte v péstounské rodin€ jsou na setkani pfipravovany vSechny tfi strany -
biologicti rodiCe, dité, péstouni. Podpora a piiprava ditéte je vétSinou na péstounech.
Pracovnik je prostfednikem k domluveni kontaktu a jasnych pravidel pti realizovaném
setkani, pfiCemz zejména u rodi¢d ovétuje, ze pravidlim rozumi a souhlasi s nimi.
Z pocatku byva setkdnim pfitomen a zastavd roli ,,moderatora” situace, kterd je
pro vSechny velmi emocionalné¢ narocna. Po celou dobu dohlizi na dodrzovani
dohodnutych pravidel a v pfipadé nutnosti kontakt ukoncit. Mira podpory se muze
v priubchu prace liSit dle aktudlni situace a spoluprdce zcastnénych. Pfizplsobit

se mohou 1 pravidla vzijemnych setkavani. Pracovnik mé jedineCnou piilezitost
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pozorovat a vyhodnocovat vzajemné interakce, coZ je nezbytnym voditkem pro praci

s rodinou do budoucna. (Matousek, Pazlarova a kol., 2014)

DalSimi okolnostmi, které nepiiznivé ovlivituji Zivot rodin s détmi a vyzaduji
profesionalni pomoc mohou byt napt.: zavislost nékterého z ¢lent rodiny, dospély
ve vykonu trestu odnéti svobody, duSevné nemocny dospély, rodina v rozvodu...

(Matousek, Pazlarova, 2014)
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3 Poskytovatelé socidlné aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi v Chrudimi

Zaverecna Cast prace se bude vénovat konkrétnim organizacim, které mohou
rodindm v nouzi nabidnout pomoc. Vybrané nestatni neziskové organizace pusobi
v Chrudimi a svymi sluzbami a jejich formami se vzijemné prolinaji a dopliuji.
Predstaveni organizaci bude piredchéazet stru¢ny nahled na pravni ukotveni poskytovani

socialnich sluzeb.

3.1 Pravni ukotveni

Prava cilové skupiny, tedy rodiny a déti, nalezneme napi. v Listiné zakladnich
prav a svobod, ve které jsou prava rodicli a déti vymezena v €lanku 32, ktery uvadi,
ze rodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zékona, pfi¢emz nejvyssi diraz je zde kladen
na ochranu déti a jejich prav. Zarucuje pravo rodi¢t na vychovu déti a déti maji pravo
na rodicovskou vychovu. Détem v manzelstvi i mimo né jsou zaruCena stejna prava.

V zajmu ditéte vS§ak mohou byt prava rodi¢e omezena. (PSP [online])

Pravnim piedpisem, kterym se urcuji piedpoklady pro praci pfi ochrané zdjmi
ditéte, je zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Pro ucely této prace
je vhodné uvést predevs§im §1, kterym se vymezuje vykon socidlné-pravni ochrany déti
a §5, ktery charakterizuje cil poskytovanych sluzeb a stejn¢ tak i samotnou cilovou

skupinu. (MPSV [online])

Tento zakon neni uréen pouze pro organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD),
ale vztahuje se i k pravnickym a fyzickym osobam, které jsou k vykonu socialné-pravni
ochrany povéteny. Tedy i k nestatnim neziskovym organizacim poskytujicim tyto sluzby,

kterym bude v praci vénovana pozornost v nasledujici ¢asti.

Pravni ukotveni socidln€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi nalezneme
v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, konkrétné v §65. Zakon definuje
cilovou skupinu a udava zakladni ¢innosti poskytované sluzby. Platné znéni zékona lze

nalézt napt. na portalu MPSV. (MPSV[online])
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DalSim pravnim ptedpisem, ktery bude vzhledem k praci s rodinami zminén,
je Vyhlaska &. 505/2006 Sb., ze dne 15. listopadu 2006, kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach a upravuje rozsah ukonl, provadénych
pii naplnovani zékladnich cinnosti pfi poskytovani socialné aktivizac¢nich sluzeb
pro rodiny s détmi. Socialn¢ aktiviza¢nim sluzbam pro rodiny s détmi je pfimo vénovan

§ 30 této vyhlasky. Platné znéni 1ze opét nalézt napt. na portalu MPSV. (MPSV[online])

Pravnich prament, ze kterych Ize a je nutné pii praci s rodinami s détmi Cerpat,
vychézet a fidit se jimi, je pochopitelng vice. Dal§imi prameny jsou napi. Ustava Ceské
republiky, Umluva o pravech ditéte, zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. Uvedenim
téchto predpisti v zavéru autorka nijak nesnizuje pravni hodnotu uvedenych prament,

ale jejich rozbor a interpretace by vydaly na samostatnou praci.

Socialni prace ma byt tedy poskytovana v souladu s platnou legislativou, proto
1 pro tuto ¢innost existuji soubory dohodnutych kritérii pro posuzovani kvality sluzby -
standardy kvality, jejich kritéria mohou byt zakotvena v zakoné nebo v normdach
z ngj odvozenych, v internich ptedpisech poskytujici organizace nebo piimo v jejim
provoznim fadu. Kritéria 1ze rozd¢lit na persondlni, provozni a procedurélni. (Matousek,

2003)

Dale je mozné zminit metodiky poskytovani sluzeb, které jsou vétSinou vydavany
poskytujicimi organizacemi jako samostatné interni piedpisy. Prakticky zameétené
jsou dostupné manualy, kter¢ jsou vénovany urcité cilové skupin€ poskytovanych sluzeb
s uvedenim potfebné pravni opory, napt. Manudl vcasné péCe o déti ze socialné

vylouceného prostiedi. (Labutova, Novotna, 2015)

Po stru¢ném obeznameni s legislativou pfichazi fada na predstaveni organizaci,

které jsou registrovanymi poskytovateli socidlné-aktiviza¢nich sluzeb v Chrudimi.

3.2 Amalthea, z.s.

Spolek Amalthea, z.s. je nestatni neziskovou organizaci, ktera pisobi
v Pardubickém kraji. Poskytuje socialni, vzd€lavaci a terapeutické sluzby rodindm
s détmi a zajistuje vykon socialné-pravni ochrany déti. Podporuje zdravé fungovani

rodiny, pomdha fesit problémy tak, aby se pfedchdzelo umistovani déti mimo jejich
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vlastni rodinu, podporuje a doprovazi nahradni rodiny. Respektuje potieby déti, rodich
a nahradnich rodici a pfedev§im jejich pravo na vlastni rozhodnuti. Sluzby

jsou poskytovany ve dvou programech.

Program Podpora pro rodinu a dité je uren pro rodiny s détmi a t€hotné zeny
i jejich partnery z Pardubického kraje v obtizné Zzivotni situaci, kterd ohrozuje dité
a kterou nejsou rodice schopni vyfesit vlastnimi silami. Také pro rodice, jejichz déti jsou
umistény v ustavni péci nebo jsou odebranim ditéte ohrozeni. Druhym programem
je Centrum nahradni rodinné péce, které se vénuje détem v pestounské péci a v adopci.
Cilovou skupinou tohoto programu jsou i jejich sourozenci, péstouni, adoptivni rodice
¢1 zajemci o vSechny typy ndhradni rodinné péce z Pardubického kraje. Sluzby mohou
vyuzit 1 déti, které se na pracovnika organizace obrati s zadosti o pomoc z divodu
ohrozeni svého Zivota nebo porusovani prav. Doplitkem téchto programt jsou projekty
Bezpeci ditéte pii setkdvani s rodic¢i a pfi jeho navratu domt a Podpora osvojitelskych

rodin.

Amalthea poskytuje poradenstvi v oblasti péce o dit€¢ a jeho rozvoj, socialni
a pravni poradenstvi. Poméha klientiim orientovat se v hospodaieni s penézi, posilovat
jejich financni gramotnost. Pfi praci s rodinami vyuZzivaji napf. metody mediace,
pripadové konference, rodinné konference. Sluzby jsou bezplatné, poskytované
abmulantni i terénni formou. V rdmci sluzeb je provozovan i pfedSkolni klub Amalka. Do
Amalky dochazi ve vSenich dnech déti chrudimskych klientii ve v€éku 3 - 6 let. Tyto déti
se obvykle neucastni predskolni pfipravy v matetskych Skolach, nebot’ jim v tom brani
finan¢ni problémy rodicd, socio-kulturni bariéry ¢i fyzickd nedostupnost matefskych
Skol. V disledku toho se pak nemohou adekvétné€ rozvijet a pii vstupu na zékladni Skolu

casto selhavaji. Amalka nabizi moZznost tyto negativni dopady eliminovat.

Amalthea potéada i vzdélavaci seminare pro zajemce z fad vetejnosti, rodin klienti
1 poméhajicich pracovniki. Jako pfiklad 1ze uvést seminare akreditované MPSV: Kniha
Zivota - metoda prace s ditdtem vyristajicim v nahradni rodinné pééi; Uvod do tématu
Romské dité¢ v nahradni rodin¢ v kontextu romské kultruy; Interaktivni ptipadova
konference s dirazem na zapojeni ditéte. Pacovnici Amalthey se snazi pfiblizit
problematiku svych klientli ostatnim spoluobcantim a tim odstraniovat pfedsudky vici

této cilové skuping.
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Zikladni informace o spolku: Spolek Amalthea, z.s. sidli na adrese Mé&stsky
park 274 v Chrudimi a svou pobotku ma v Usti nad Orlici. Amalthea, zs.
je registrovanym poskytovatelem socialné - aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi dle
zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a je zaroven povétrena vykonem socialné-

pravni ochrany déti dle zakona ¢. 401/2012 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti.

(AMALTHEA [online])

3.3 Sopre CR o0.p.s.

Obecné prospésna spolecnost Sopre je nestatni neziskova organizace zaméiend
na rodiny s détmi v Chrudimi a blizkém okoli, které maji nebo jsou ohroZeny Spatnymi
zivotnimi podminkami. Tyto rodiny Casto Ziji v prostorové vyloucenych castech obci
(ghettech) a velkym problémem je jejich zadluzeni, zavislost na socialnich davkéch.
Klienti maji finan¢ni potiZe, problémy s bydlenim a nezvladaji vychovu déti a jejich

ptipravu na Skolni dochazku.

Sopre poskytuje pomoc svym klientim formou Socidlné aktiviza¢nich sluZeb
pro rodiny s détmi. Sluzba je urecena détem od 3 let, pro dospélé bez omezeni véku.
V rémci sluzby je klientim poskytovano zakladni a odborné socialni poradenstvi. Velka
pozornost je vénovana vychovnym, vzdélavacim a aktivizacnim ¢innostem jak s détmi,
tak jejich rodici. Valna vétSina rodin zada zejména o pomoc s hospodafenim a nakladanim
s financemi. Pomoc je poskytovana i pfi vedeni domécnosti, nacviku rodi¢ovské role.
Predevsim matky pottebuji vést k ziskani zakladnich kompetenci pro zajiSténi péce o dité
a plnéni s ni souvisejicich povinnosti. Pracovnice Sopre napomadhaji pfi vyfizovani
béznych zalezitosi, napt. pomoc a doprovod pii vyfizovani dokladd, socidlnich davek,
nového bydleni nebo zaméstnani. Také se podileji na obnoveni nebo upevnéni kontaktu
s rodinou a pomahaji pii aktivitach podporujicich socialni zaclenovani osob. Uzivatel
ve spolupraci s pracovniky socidlné aktivizani sluzby napliiuje prostiednictvim
skupinovych a individualnich aktivit dohodnuté potieby a cile v individudlnim planu

uzivatele.

Prostupné bydleni v bytech najimanych spolec¢nosti je dalsi formou pomoci.
Nabizi moznost feSeni problému s bydlenim pro socidlné¢ znevyhodnéné rodiny.

Pracovnice vytypuji rodinu, jejiz ¢lenové usiluji o itegraci, a ktefi fesi svoji dluhovou

7 w7
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je nabidnuto kratkodobé bydleni v tréninkovém bytu standardniho typu. Podndjemnikim
je nasledné poskytovana sluzba v rozsahu jak bylo uvedeno vyse a jsou intenzivnéji
vedeni k prevzeti zodpovédnosti za svou rodinu. Prostupné bydleni poskytuje klientim
Cas a prostor, aby byli schopni nasledné¢ ziskat adekvatni bydleni mimo vyloucenou
lokalitu a stali se najemci s plnou zodpovédnosti, bez zprosttedkovani a zisahu

pomahajicich pracovniki.

Pracovnici posuzuji kazdy ptipad individualné a snazi se s klienty hledat mozna
feSeni. V opodstatnénych piipadech se v zajmu klientli ucastni vychovnych komisi

a ptipadovych konferenci.

Zakladni informace o spolefnosti: Sidlo spolecnosti SOPRE CR o.p.s.
je Tovarni 1114 v Chrudimi. Spolecnost je registrovanym poskytovatelem socialn¢ -
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
Prostupné bydleni je poskytovano v rozsahu cinnosti uvedenych v §9 vyhlasky
¢.505/2006 Sb., ze dne 15. listopadu 2006, kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona
o socialnich sluzbach. (SOPRE [online])

3.4. Sance pro Tebe, z.s.

Sance pro Tebe z.s. je nestatni neziskova organizace, poskytujici socialni a
podptirné sluzby lidem ohrozenym neptiznivou socidlni situaci (détem, mladezi a jejich
rodinam).

Sluzba Sanace rodiny je podpora rodin s détmi, jejichz vyvoj je ohrozen a nabizi
rodindm pomoc pii zvladani tézkych i béznych situaci, u kterych existuji rizika ohrozeni
vyvoje, nebo je jejich vyvoj ohrozen v disledku dopadii dlouhodobé obtizné socidlni
situace, kterou rodie nedokdzou sami bez pomoci piekonat. Sluzba je poskytovana
pfedevsim v socialné vyloucenych lokalitach, navazuje na terénni nizkoprahové sluzby
organizace pracujici s détmi a dospé€lymi. Klientem sluzby je cela rodina, nikoliv jedinec.
Cilem sluzby je podporovat klienty v samostatnosti a k rozvoji vlastnich schopnosti.
Sluzba je poskytovana rodinam, které doporuci prislusné Oddéleni péce o rodinu a dité
(OSPOD), popt. oslovenim ze strany rodiny nebo pies tieti stranu — spolupracujici
subjekt. Prace v rodin€ je podminéna souhlasem rodiny a védomim OSPOD. Pi1 praci
jsou poskytované sluzby pro déti a mladez propojovany se sluzbami pro rodiny a je skrze

né plisobeno na celou mistni komunitu. Zahrnuji napt. vedeni a podporovani rodiny k
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odpovédnosti za svilij zivot, prevence a minimalizovani negativnich dopadu rizikového
chovani, aktivacni, motivacni a expertni ¢innosti ve prospéch cilové skupiny - pomahajici
a podpurné aktivity pro déti, mladez, mladé dospélé, rodiny a skupiny ohrozené socialnim
vyloucenim. Prostfednictvim poskytovanych sluzeb organizace pomaha rodinam se
snizenim rizik v péci o dite, s posilenim rodicovskych kompetenci, v posilovani zmén v
kazdodennim Zivot€ rodiny, posilovat schopnost uzivateli fesit situace vlastnimi silami a
posilovat jejich sebevédomi, predchéazet ¢i minimalizovat negativni dopady rizikového
chovani a jednani véetné divoda, které by mohly vést k umisténi ditéte mimo rodinu,
podporovat socialni zaclenéni do spolecnosti. Na feSeni konkrétniho ptipadu se podili
multidisciplinarni tym s koordinatorem a klicovym pracovnikem. Poskytovana sluzba je

,»Sita na miru” kazdé rodiny.

Sance poskytuje ucelenou 8kalu sluzeb pro svou cilovou skupinu. Kromé zminéné
Sanace rodiny - sluzby pro rodiny 1 jednotlivce jsou nabizeny sluzby pro déti a mladez -
Nizkoprahovy klub Agora v Chrudimi a Futur v Hrochové Tynci. Sluzby jsou
poskytovany ambulatni, pfedeviim ale terénni formou. Jsou bezplatné. Sance se orientuje
1 na pfimé vyhledavani a oslovovani klientli, ohrozenych skupin - provadi depistaz.
Pracovnici se Gcastni vychovnych ¢i ptipadovych konferenci, dle potieb svych klientli a

feSeni daného pripadu vyuzivaji dostupné metody socialni prace.

Zakladni informace o spolku: Sidlo spolku je ve Stépankové 92 v Chrudimi.
Puisobi v Chrudimi a lokalitich Hrochtiv Tynec, Chrast a Prachovice. Sance pro Tebe,
z.s. je registrovanym poskytovatelem socialné - aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi dle
zéakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a je povéfena vykonem socialné-pravni
ochrany déti dle zdkona ¢. 401/2012 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. (SANCE PRO
TEBE [online])
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4 Prakticka cast

4.1 Metodologie vyzkumného Setreni

Teoreticka Cast mé prace byla vénovana roding, jeji diagnostice s ohledem
na napliovani jejich funkci. Byly uvedeny i mozné pfi¢iny ohrozujici tuto kiehkou

instituci a moznosti pomoci ze strany pomahajicich profesionalti.

Vyzkumné Setfeni je zaméino na poskytovanou socidlné aktivizacni sluzbu
pro rodiny s détmi (SASRD) a jeji dopad na dalsi fungovani rodiny. Ve svém vyzkumu
se chci této tematice vénovat ze dvou uhli pohledu. Jeden je volen z perspektivy klienta
- rodice, rodiny, dal$i zprostiedkuji poskytovatel¢ sluzby. Dilezitym prvkem

pro naplnéni poskytované sluzby je vzajemna spoluprace.

4.2 Hlavni cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda poskytovani SASRD pro rodiny s détmi piispélo ke

zlepSeni ohrozujici situace, pro kterou uzivatelé - klienti zacali sluzbu vyuZzivat.

Hlavni cil vyzkumu je totozny s hlavni vyzkumnou otazkou: ,Jaky vliv ma
poskytnutna socialné aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi na dalsi fungovani

rodiny?*

K dosazeni cile vyzkumu jsem zvolila dil¢i vyzkumné otazky (DVO), které jsou

dale specifikovany otazkami tazatelskymi. Formulovany cil je rozdélen na tfi DVO:

DVOL1: Jak je dileZita motivace k navazani spoluprace a vyuZziti SASRD?
DVO2: Jak je hodnocen priibéh spoluprace v ramci SASRD?

DVO3: Jak se vyuziti SAS projevilo na kvalité rodinného Zivota?
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Tabulka 1: Transformacni tabulka — klient

Hlavni vyzkumny
cil:

Vyzkumny vzorek:

Jaky vliv ma poskytnuta socialné aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s
détmi na dalsi fungovani rodiny?

Klient

Diléi cile

Zvolena kritéria

Cil 1:

Jak je dilezita
motivace k navazani
spoluprace a vyuziti
SASRD?

1. Jaky (kdo) byl prvotni impulz pro navazani spoluprace a podpory
SASRD?

2. Zjakych divodu jste se rozhodli pro vyuziti SASRD?

3. Jak se tyto potize odrazely na rodinném Zivoté, situaci ditéte (deti)?

4. Lze tyto potize Casove ohranicit? Jak?

5. Kde vidite ptivod negativnich projevii vedoucich k zahajeni
spoluprace?

6. Co jste ocekaval(a) od poskytnuti SASRD na zacatku spoluprace?

Cil 2:
Jak je hodnocen
pribéh spoluprace v

1. Me¢Il(a) jste po dobu spoluprace dostatek potiebnych informace ze
strany socialni pracovnice o podminkéch poskytované sluzby? Byly
dostacujici?

ramci SASRD? 2. Byl(a) jste informovan(a) o pravech a povinnostech vyplyvajicich z
dohody o poskytnuti SASRD, o moZnosti podat stiznost na kvalitu
nebo zplsob priubéhu poskytované sluzby?

3. Jaké byly moznosti VaSeho zapojeni do sestavovani planu a cili pro
feSeni Vasi situace? Byly pro Vas stanovené cile podstatné?

4. Jaky ptistup ma kli¢ova pracovnice k Vam, Vasi rodin¢, Vasim
potiebam, ndzorim?

5. Jak se na spolupraci podileli ostatni ¢lenové rodiny? Vystupovala
Vase rodiny jako celek?

6. Jak je Vase zapojeni do SASRD vnimano Vasim nejbliz$im
okolim?

Cil 3: 1. Jakou konrétni pomoc jste v ramci SASRD vyuzili?

Jak se vyuziti 2. Jak se zménila situace ditéte, napliiovani jeho potieb?

SASRD projevilo na | 3. Jak se zménila celkova situace rodiny, vztahy v rodin€ vzhledem k

kvalité rodinného
Zivota?

projeviim obtizi na zacatku spoluprace? Doslo k vyfesSeni, zlepSeni,
stagnaci situace nebo nevidite zddnou zménu?
4. Ktera faze spoluprace byla pro Vas nejpodstatnéjsi?
Jaky ptinos pro Vasi rodinu miiZe mit tato poskytnuta pomoc do
budoucna?

S
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Tabulka 2: Transformacni tabulka - poskytovatel

Hlavni vyzkumny cil:

Vyzkumny vzorek:

Jaky vliv ma poskytnuta socialné aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s
détmi na dalsi fungovani rodiny?

Poskytovatel

Diléi cile

Zvolena kritéria

Cil 1:

Jak je dulezita
motivace k navazani
spoluprace a vyuziti
SASRD?

1. Jaky (kdo) byva prvotni impulz pro navazani spoluprace a podpory
SASRD?

2. S jakymi problémy se na Vas klienti obraceji? Jaka je Vase cilova
skupina?

3. Jaky vliv maji tyto potiZe na rodinny Zivot, potieby ditéte (déti)?
4. Lze tyto potize ¢asové ohranicit? Jak?
5. Kde vidite piivod negativnich projevii vedoucich k zahajeni

spoluprace?
6. Maji klienti pfedstavu o mozném feSeni této situace? Jsou ocekavani
klientl od poskytované sluzby realna?

Cil 2:
Jak je hodnocen
pribéh spoluprace v

1. Jaké néstroje pouzivate pro stanoveni diagnozy rodiny na pocatku
spoluprace?
2. Jak jsou klienti seznamovani se svymi pravy, povinnostmi,

ramci SASRD? podminkami poskytovani SASRD? VyuZivaji svého prava vyjadiit
nespokojenost s poskytovanim SASRD?
3. Kterou fazi spoluprace vnimate jako nejnarocnéjsi z pohledu
poskytovatele?
4. Jaké metody, techniky pouzivate v praxi pfi praci s rodinou?
5. Jaké vidite ptekazky pti spolupraci v ramci SASRD na strané
klienta?
6. Jaké vidite ptekazky pti spolupraci v ramci SASRD na strané
poskytovatele?
7. S jakymi dal$imi subjekty spolupracujete v ramci SASRD pro rodiny
s détmi?
Cil 3: 1. Jak je dllezité hodnoceni dosahovani stanovenych cilii?

Jak se vyuziti SASRD | 2

projevilo na kvalité
rodinného zivota?

Jak se projevuji zmény v rodiné€ v souvislosti s vyuzivanim SASRD -

situace ditéte, napliiovani jeho potieb?

3. Jak se méni situace rodiny vzhledem k projeviim potizi na zacatku
spoluprace?

4. Jaky ptfinos miize mit poskytnuté sluzba pro rodinu do budoucna?
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4.3 Strategie vyzkumu

Pro realizaci Setfeni ve své bakalarské praci jsem zvolila kvalitativni formu.
Dtivodem je nejen moznost jisté miry variability, ale i jedinecnost a neopakovatelnost
pii sbétu dat. Miovsky kvalitativni pfistup oznacuje jako pfistup zivého uceni,

kdy se vyzkumnik snazi pochopit vnimani zkoumaného subjektu. (Miovsky, 2006)

Zvolenym nastrojem pro sbér dat je v mém Setieni polostrukturovany rozhovor.
Polostrukturovany rozhovor vychazi z predem ptfipraveného okruhu otazek. ,, Velkou
vyhodou je také moznost pokladat dopliujici otazky i u odpovedi, které ucastnik dava

na pevne strukturované podnéty." (Miovsky, 2006, s. 161)

Nevyhodou se miize jevit ¢asovd naro¢nost zvolené metody. Pfed samotnym
setkdnim s dotazovanymi jsem si pfipravila strukturu tazatelskych okruhti a otazek, které
jsem m¢la moznost v pribéhu setkani a rozhovoru rozsitovat ¢i uptesiiovat. Poradi otazek
nebylo striktné dodrzovano, ale polozeny a zodpovézeny byly vSechny. Piimy kontakt

s informatory mi poskytl i dal§i rozmér, moznost pozorovani.

4.4 Vyzkumny soubor

Soubor informanti jsem volila v zavislosti k tématu své prace. Hlavnim kritériem
pro vybér vhodného informanta z fad klientl bylo tedy vyuzivani socidln¢ aktivizacnich
sluzeb pro rodiny s détmi. Preferovala jsem klienty, ktefi svou spolupréci s poskytovateli
ukoncili. Neméné podstatna byla vstficnost a ochota dotazovanych zapojit se do mého

vyzkumu a vénovat mi svij ¢as.

Oslovované klienty jsem do uzsiho vybéru tadila i podle okolnosti, které je
k vyuzivani SASRD vedly, jelikoz spektrum poskytovanych sluzeb i okolnosti pro jejich

vyuziti je neskutecné Siroké, na coz v praci také upozornuji.

Klienty jsem o svém zaméru vyzkumu informovala pfi osobnich setkanich v rdmci
mych volnocasovych aktivit. Mé zadosti o spolupraci vyhovélo 7 informanta, ktefi
zaroven spliovali kritéria vybéru.

Kritériem pii vybéru osoby poskytovatele bylo kromé profesionalni zptisobilosti
a alespon roc¢ni praxe v oboru i role ,klicového" pracovnika v ptfipadu nckterého

z ptedvybranych klientt.
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Se souhlasem klientil jsem oslovila jejich klicové pracovnice, které se jim a jejich

rodinam vénovaly po dobu spoluprace. Podafilo se mi navazat spolupraci se tfemi

socidlnimi pracovnicemi, které byly ochotné zapojit se do vyzkumu. Pro potieby

vyzkumu se mi tedy podatilo sestavit tii dvojice informantd.

Tabulka 3: Pfehled informantt - klienti

Informant Pohlavi | V¢k Vzdélani Pocet déti (do 18 | Pocet osob

let) ve vlastni péci | ve spole¢né
domacnosti

K1 Zena 33 vyucena 3 4

K2 muz 38 vysokoskolské 1 4

K3 zena 21 zakladni 1 (0) ?

Tabulka 4: Ptehled informant - poskytovatelé

Informant Kli¢ova pracovnice "K" Praxe v SASRD

Pl K1 14 let

P2 K2 5,5 roku

P3 K3 8 let

4.5 Casovy harmonogram vyzkumu

Kontaktovani a vybér informant probihaly pribézné v dobé od fijna 2017

do konce ledna 2018.

Samotné rozhovory byly vedeny jednotlivé v obdobi od 8. ledna 2018

do 28. inora 2018. Délka rozhovort se pohybovala v rozmezi 25-45 minut.

44




4.6 Organizace vyzkumného Setreni

Pro zachovani anonymity jsou informdtofi z fad klientd oznacovani K1, K2 a K3.
Stejnym kli¢em jsou oznaceny i osoby poskytovatelll (P1, P2 a P3). Mezi informanty
je zachovan vztah klient - poskytovatel K1 - P1, K2 - P2, K3 - P3.

Informanty jsem seznamila s i¢elem vyzkumu, ujistila je o naprosté anonymité
a zpusobu interpretace jimi poskytnutych udaji. VSichni vyslovili sviij souhlas s vedenim

rozhovoru.

Pii realizovanych rozhovorech jsem pouzivala zvukové zdznamové zafizeni
(se souhlasem informantli) a zapisovy arch. Dva piepisy rozhovoru jsou obsazeny

v ptiloze prace.

4.7 Rizika vyzkumu

Rizikem vyzkumu muize byt moje nepfesnd interpretace udajii. S nékterymi
dotazovanymi klienty jsem jiz v minulosti pfiSla do kontaktu, byt za jinych okolnosti
a z jinych davodut. Jejich vypovédi mohou tedy vychéazet z toho, ze o jejich situaci
a minulosti mam vétsi povédomi. Snazila jsem se tomuto piedchdzet dopliujicimi

otazkami.

Za riziko lze povazovat i mozné zkresleni Uidaji jiz samotnymi informanty.
Je mozné, ze jejich odpovédi budou poznamenany setkdnim a vypovédi ,,tvafi v tvar".
Po tuto dobu nejsou dotazovani anonymni a mohou odpovidat tak, jak predpokladaji,

ze je to vhodné.

Véazim si divéry i1 ochoty ucastnit se mého vyzkumu, ale nemohu jednoznacné
vyloucit, ze nékterd fakta, ktera jsou pro informanty podstatna, zlstanou mnou

neodhalena.
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5 Analyza a interpretace ziskanych dat

5.1 DVO 1: Jak je dalezita motivace k navazani spoluprace
a vyuziti SASRD?

Tato dil¢i otazka je zaméfena na motivaci klientd k vyuziti sluzby v souvislosti

s projevy jejich potizi, které je k vyhledani podpory vedly.

Jako prvni impulz pro navazani spoluprace rodiny s poskytovateli shodné uvadi

(P1, P2, P3, K3) OSPOD. Na doporuceni jiné osoby ¢i organizace kontaktovali SASRD
informanti K1 a K2. Motivace klientti mohou byt rtizné, stejné jako jsou rizné okolnosti
ohrozujici jejich rodinny systém. Spoleénym rysem je tedy pocitovany nedostatek
naplnovani nékteré z funkci rodiny majici negativni vliv na dité (déti). Informant K2 mi
ke své osobni motivaci pro vyuziti sluzby sdé€lil: ,,Prisel jsem s prosbou o pomoc.
Pamatuji se, ze jsem pani vypravél o problémech s dcerou. Bere nam penize, potuluje
se ani nevime kde. A nedavno se potvrdilo nase podezreni, ze bere néjaké drogy. Byl jsem
presvedceny, ze jsme jako rodice totalné selhali...V danou chvili jsme nebyli problémem
my, rodice, ale chovani nasi dcery a s tim preci dokazeme néco udélat. Najit pomoc
pro ni i pro nas jako rodinu." Informantka K1 uvedla: ,,Zhroutil se mi celej

svet...Najednou jsem ziistala sama, bez penez a on byl pryc. Az kdyz jsem si uvédomila,
Ze nejsem sama, ze mam tri deti o ktery se ted musim postarat, citila jsem..., no,
e to pujde. Ze to prosté musi jit." Tito klienti pfichazeli k poskytovateli s védomim,

ze potiebuji podporu. Pomoc se zvladnutim situace, ktera je pro né nova a nepiijemna.
Rodinny Zivot poznamenany témito okolnostmi popisoval informant K2: ,, ... Casem jsme
spolu prestali témer komunikovat, protoze se nase konverzace vétsinou svrhla do hadky
a vycitek." ,,Ja to vidim az ted, ale porad jsem brecela ...a casto jsem si prala, no,..abych
nebyla. Jediné, co jsem asi ze setrvacnosti zvladala, byla obcas starost o dcerku. Na kluky
jsem kricela...", uvedla informantka K1. Jestli klienti vyhledavaji profesionalni pomoc
pii prvnim projevu potizi, hovoftila informantka P3: ,, Ve vétsiné pripadu klienti prichdzeji
s nahlymi probléemy a dozaduji se okamzitého reSeni. Pri blizsim seznameni s piivodem
jejich potizi zjistujeme, Ze jde o viekouci se zdleZitosti, které si rodiny s sebou tlact
i nekolik let, dokonce i generaci.”" S timto ndzorem se ztotoziuji 1 informantky P1 a P2.

Informant K2 také uvadi, ze svou situaci nejdiive hodnotil jako nahlou a v pribéhu
spoluprace své tvrzeni piehodnotil. K této otazce dodava: ,,...nejhloubéji do minulosti sla

nase starsi dcera, ktera byla presvédcena, zZe naznaky pozorovala uz tak dva roky zpatky,
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kdyz odchazela na studia. My se Zenou jsme byli ochotni pripustit, Ze to mohlo byt tak piil
roku." Informanti K1 a K2 dokdzali uvést i pivod svych potizi. K2 jej vidi takto:
., ...0e Zenou jsme byli velmi pracovné vytizeni, na holky jsme neméli moc casu. Nase
komunikace probihala SMS a podobnymi vydobytky moderni doby. Jenze do pismenek
se da napsat cokoli. Ale to vim az dnes..." K1 ptiznava: ,, Nejdriv jsem byla presvédcena,
Ze za vSechno miize on. Ale ted’ vidim diivod v sobé.” P-informantky shledavaji ptivod
potizi svych klienti v nizkém socidlnim statusu, rizikovém prostiedi, nizké trovni
socialni zralosti, neinformovanosti a piedev§im v prebirani modelti nezddouciho chovani,
vicegeneracni zatézi probémovych rodin, kterou se nedafti eliminovat. Ne vSichni klienti
ptichazeji k poskytovateli s tim, ze zadaji pomoc z divodu zmény, kterd povede k udrzeni
informantky K3: , Jako jaky potiZe...Pred tim, nez jsem je (déti) méla, jsem Zadny
probléemy neméla... O sebe jsem se vidycky dokazala postarat...Ja jen potrebovala
néjakou postel. A taky penize, jidlo... Ja jsem se o decko nikdy sama starat nemusela, ...
ani poradné nevim jak...Chtéela jsem, aby mi s nim nékdo pomahal ...jako doted."
V takovém piipadé je obzvlast’ dalezita osoba socidlniho pracovnika. A pravé z jeho
strany také musi zaznit informace o tom, co klienti mohou realné o¢ekavat od nabizené
pomoci. Sva ocekdvani popsala K1: ,, Hlavné jsem potrebovala slyset, Ze vSechno bude
lepsi. Sama jsem si namlouvala, Ze se neda nic deélat, Ze kdyz on odesel, konci svet."”
Verbalni podporu a pochopeni pro vlastni situaci ocekaval 1 K2. Informantka P1 v této
souvislosti vypovédéla: ,, Po rozhovoru a posouzeni situace vétsinou rodice upozornuji
na ¢asovou narocnost takové ndapravy. Potrebuji informace o moznych resenich, dalsich
navazujicich nebo soubéznych sluzbach, ale stejné tak potrebuji védet, ze moznost
na zmeénu existuje. Kazdy, kdo je s takovou situaci konfrontovan bezprostredné, u svého

ditéte, chce, abychom dosli ke zdarnému konci. To ale nikomu slibit nemiizu."

Shrnuti prvni dil¢i otazky

Z vypovédi informantl lze usuzovat, ze motivace k vyuziti sluzby je zéavisla
na vlastnim, subjektivnim vniméani daného stavu. Cim vic se problém vnitiné dotyka
kompetentniho rodice, tim je oteviengjsi k hledani vhodného feSeni. Stejn¢ subjektivni
je 1 vnimani doby, po kterou se s obtizemi klienti potykaji. Pokud jde o klienty,
ktefi se na poskytovatele obraceji z jinych divodu, nez je vlastni pfesvédceni o potiebé

pomoci, zalezi na osob¢ socialni pracovnice, aby co nejobjektivnéji posoudila
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a vyhodnotila situaci ditéte a poté navrhla vhodnou formu podpory a pomoci.
Ve vypovédich informantt jsou jinymi slovy obsazeny znaky poruchy funk¢nosti rodiny,
které¢ uvadim v oddile 1.4 i rizika ohrozujici dit¢ a rodinu, obsazend v oddile 2.7

v teroretické Casti prace.

5.2 DVO 2: Jak je hodnocen prlibéh spoluprace v ramci SASRD?

V této otazce se zabyvam hodnocenim pribéhu spoluprice obéma stranami
a vymezuji piekazky, které mohou stat v cesté jak na strané klientdi, tak 1 na strané

poskytovatelt, pi1 dosahovani cila spolupréace.

Pro klienty jsou dilezité dostatecné a srozumitelné informace. Informant K1
se k otazce informaci vyjadiil nasledné: ,, Nase klicova pracovnice je Zena na svéem miste.
Musim podotknout, Ze se s nami nijak nemazlila, Fikala nam vse na rovinu. Obcas pouzila
i nejaky priklad z praxe. Tyto pripady nemély dobry konec. Mozna nds chtéla pripravit
na moznou nejhorsi variantu, nebo nas naopak nakopnout k lepsim vykonum. To ja
posoudit nedokdzu, ...nejsem psycholog. Kazdopadné nas svym pristupem vedla tak, jak
bylo treba." Zcela opacné vici této pozitivni odezve, reagovala K3: ,, Porad mi néco
prikazovala, ukazovala. Porad me o necem ,,informovala” ...a rikala, Ze mizu o décko
i prijit. Ja jsem ji na to vekla, Ze by to bylo nejlepsi..., ale porad jsem musela na néjaky
tréninky..." I na této odpovedi je patrné jak se lisi postoje klientd s rozdilnou motivaci.
I nedostate¢na motivace je prekdzkou. Informantka P1 za piekazky na stran¢ klienth
oznacila ,,volni viastnosti, nekdy nedostatek porozumeéni situaci, zavislosti. Osobnostni
limity. Mnoha a vicegeneracni problém, ktery neni snadné prekonat. Chudoba, zejména
problém nestabilniho bydleni a prostredkit na zajisteni zakladnich potieb." V praxi se da
nekteré prekdzky zmirfiovat €1 odstraiiovat pomoci technik a metod, které pracovnice
vyuzivaji. Informantka P2 jako ptiklad uvadi: ,, PFipadové a rodinné konference. Ty jsem
si oblibila a vyuzivam v maximalni mive." P3 jest¢ dopliuje: ,, Osvedcil se mi videotrénink
interakci pro posileni rodicovskych kompetenci a motivacni rozhovory." Za piekazku lze
oznacit 1 nevhodné stanovenou diagndzu na pocatku spoluprace. I tomu se da predchazet
a minimalizovat mozna pochybeni pouzitim vhodnych néstroji. Informantka P3 uvedla:
., Vychazim z klasiky - rozhovor, pozorovani. DalSimi ndstroji, které pouzZivame jsou
vyhodnocenti situace ditéte, vyhodnoceni rodicovskych kompetenci, nastroj Rozhodujeme

v zajmu ditéte.” Poskytovatelé SASRD vnimaji piekazky v poskytovani sluzby i1 na své
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strané. ,,Za velmi vyraznou prekazku povazuji roztristénost profesi, které by se
na komplexni pomoci mely podilet. Rozdilna hodnoceni, riizné postupy a mnohdy
neochota tymové spoluprace. Klient potom ani nevi, ¢i je...na koho se obratit.”, uvadi
informantka P1, nebo nazor informantky P3: , Myslim si, Ze délame prdci, za kterou
se nemusime stydet, ale rozumim i kolegiim a kolegynim, kteri odchdzeji do komercni
sfery, tedy mimo obor. Fluktuace pracovnikii na nasich pozicich je velmi vysoka. Proto
je takeé mdlo pracovnic, které maji delsi praxi, zkusenosti. Pokud miizu jeste zminit jednu
prekazku, ktera se mi jevi jako duleZita, bude to nizka ditveéra profesionalu ve schopnosti
rodiny." K otazce dostupnosti a dostatecnosti informaci se shodné vyjadrili informanti
K1 aK2. Povazuji je za dostate¢né, srozumitelné. Svého prava na stiznost si byli védomi,
ale nevid¢€li divod pro jeji podani. Jinak to vidi K3: ,,Ja méla néjaky prava? Porad mé
kontrolovaly...furt sem néco musela, to jo...jestli je to v nejaky smlouvé, tak jsem to urcité
podepsala...Ale nepamatuju si to... A je to fuk..." K moznosti stiznosti na sluzbu
se vyjadrily 1 informantky P1, P2 a P3 shodné. Klienti jsou o této moznosti informovani
a vétSinou vyhrozuji podanim stiznosti v okamziku, kdy dochazi k predem domluvenému
hodnoceni probihajici spoluprace a je vyzadovano jejich aktivni zapojeni na dosahovani
stanovenych cild, coz nechtéji akceptovat. Zapojeni klienti do sestavovani plani
a vnimani jejich dilezitosti bylo dalsi otdzkou Setfeni. K1 1 K2 shodné uvedli, ze méli
moznost vyjadfovat se a vnaset vlastni nazory pfi planovani cili a stanovené cile pro né
byly velmi dulezité. ,, Podstatné byly...Uz proto, zZe jsme v dilcich ukolech nachazeli
chyby, které jsme jako rodice - 7idici jednotky rodiny délali a neuvedomovali si je....
Neékdy se mi az zddalo, Ze pracovnice ma v nase schopnosti a moznosti daleko vetsi diiveru,
nez my...", uvedl K2. K3 naopak reagovala: ,,...Vzdycky jsem rikala, Ze budu délat to,
co je potreba...teda spis, co po mé chtéj...Mé to bylo docela jedno..." Do spoluprace se
zapojili 1 ostatni ¢lenové rodiny, v rdmci svych moznosti, v piipadé¢ K1 a K2. Ptes
pocatecni stav, kdy zakazku na sluzbu zadéaval klient sdm, v pribchu sluzby byla jiz
rodina hodnocena jako celek. Jiny pohled pfinasi informantka K3: ,,Nemam ZzZdadnou
rodinu...a ani zadnou nechci. Jsou z toho jenom problémy... Lepsi je bejt sama, nez mit
porad nékoho za zadkem." K otdzce jak bylo vyuzivani SASRD vniméano okolim
se informanti vyjadfili odlisné. Zatimco K2 citil podporu ze strany nejblizsich ptatel
i rodiny ,,...ode vSech jsme citili podporu a viru v dobry konec. Nas pritel mi dokonce
rekl, Ze by takovou odvahu nemel. Dodnes poradné nevim, co tou odvahou myslel...",
informantka K1 se setkala 1 s negativni reakci své sousedky: ,,Misto aby nam fandila

a drzela palce, vysmala se mi, ze uz jsem spadla asi hodné hluboko, a Ze nechdape, proc¢
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lezu mezi socky.” Svlij ndzor vyslovila 1 informantka K3: | .E mi Fikala, Ze je to dobry, zZe
mné pomiizou se v§im. Ale doma (mysli tim vyloucenou lokalitu, ve ktera zila) platilo, Ze
se od takovych musis drzet co nejdal (poskytovatelé SASRD, poméhajici pracovnici). Jen
v krizaku byly snad vsichni nadopovany...teda skoro vsichni.* Nadopovani? To mi
vysvétlete. ,,No, ... byli takovy az viezly... Jako Ze se mam snazit, Ze to pude...a furt
se snazili, aby byli hezky pro socialky. To ja fakt neumim...a nechci...” Informanti méli
také moznost vyjadrit se k osobé své ,,klicove" pracovnice. K1 1 K2 vnimaji své klicové
pracovnice jako profesionalky, které si ziskaly jejich davéru a respektovaly jejich
osobnost i potfeby po celou dobu spoluprace. Informantka K3 vnima roli a osobu socialni
pracovnice jako ,,nutné zlo", osobu, se kterou musi jednat, aby doséhla naplnéni svych

osobnich zajmi. KliCovym pracovnicim jsem v Setfeni polozila otazku, kterou fazi

o 24

vvvor

s klienty krize...okamziky, kdy ztrdci nadéji a viru v to, Ze se situace miize zmeénit jen jejich
trvalym zapojenim. V téch chvilich vidim kus prace, ktery je za nami a je na mé, abych
to dokazala ukazat i klientum." Cilovou skupinou této informantky jsou zejména rodiny,
které se stanou netplnymi z ditvodu rozpadu manzelstvi, rozchodu rodi¢ti nebo imrtim
jednoho z nich. Informantka P2, které pracuje s rodinami, kde je dit¢ umisténo v ndhradni
¢1 ustavni vychove, nebo se u ditéte projevuji znaky rizikového a ohrozujiciho chovéani,
nalézd podobnou odpovéd. ,.Za sebe miizu Fict, Ze nejtézsi byvaji projevy recidivy
nezadouctho chovani u ditéte. Rodice propadaji opet zpet, k pocitu bezmoci. Prichazi
viastné takovy , blackout", kdy se vracime na samy pocatek spoluprace a znovu
si prochdzime moznosti a duleZitost jiz podnikanych kroku." 1 tieti informantka P3 vidi
nejtézsi Cast spoluprace v okamzicich stagnace, krize, kdy je potieba rodi¢e podpofit
a ujistit o smyslu podnikanych spolecnych kroki. ,, Tak to je pro me pomerné tezka
otazka... Sama za sebe asi kdyz se mi nedari matku nastartovat. Kdyz vidim, Ze o dité
neprojevuje zdravy zdajem. A potom je to kazdé predcasné ukonceni spoluprace pro hrubé

porusovani podminek.

Shrnuti druhé dil¢i otazky

Z vypovédi informantl ze strany klientl 1ze konstatovat, Ze informace o prib&hu
a podminkdch SASRD jsou poskytovany srozumitelné¢ a v dostate¢né mitfe. Pouze

informantka K3 se vyjadfila ve smyslu, Ze podminky pfijimala bez vétSiho zdjmu o obsah,
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pouze proto, aby ,,méla klid". Samotny pribéh spoluprace hodnoti K1 i K2 shodné¢.
Ve svych kliCovych pracovnicich nasli oporu a mohli se na né¢ se svymi otazkami
s daverou obratit. Také se domnivaji, Ze byl bran ohled na jejich potieby a do spoluprace
a jejiho planovani byli dostate¢né zapojovani. Pfekazky v poskytovani sluzby se nachazi
na obou stranach vztahu klient - poskytovatel. V praxi je vyuzivana fada nastrojt, technik,
metod, které slouzi k jejich eliminaci na strané klienta a jsou také zahrnuty v oddile 2.4
teoretické casti. Piekazky na strané poskytovateli jsou z velké casti financniho
a legislativniho charakteru, jejichz odstranéni a minimalizace neni v rukou klienti
ani pomahajicich pracovnikii. Do této problematiky také urcité patii nizkd informovanost
obyvatel o moznostech poskytovanych sluzeb, jejich dosazitelnosti. Na nizké urovni
se jevi 1 celkova prevence, predchazeni nezddoucim jevim, vcetné nizké financni

gramotnosti obecné, nejen mezi klienty SASRD.

5.3 DVO 3: Jak se vyuziti SASRD projevilo na kvalité rodinného
Zivota?

Kvalita zZivota jednotlivce je dennodenné zminovana v raznych souvislostech.
Pozornost je ale tfeba vénovat i zivotu rodinnému. Rodina je pteci ,,zaklad statu", a proto

se jejimu zivotu vénuji prosttednictvim treti dil¢i otazky.

Pribéh sluzby tzce souvisi se stanovovanim a dosahovanim dil¢ich cila, které
maji sméfovat ke stabilizované rodinné situaci a posileni rodiny jako celku. ,, Pracuji
s matkami, které prochdzeji zatézkavaci zkouskou a hormony pracuji zejména v obdobi
pred porodem a v Sestinedéli. Jsem taky Zenska, takze v tomto mezidobi i primhourim oko,
kdyz néco neni uplné tip-top." Ptipousti informantka P3. Informantka P1, pracujici
s odlisSnou cilovou skupinou vypovédéla: ,, Diilezité je, neulevovat a neustupovat,
ale naopak chvalit, i kdyz si v duchu miizu rikat, Ze to slo jesté o trochu lip." Velmi
zajimavou odpovéd” mi poskytla informantka P2: , Kdybyste se na pribéh zeptala
zapojeneho ditéte, stoprocentne Vam rekne, Ze bylo omezovano na svych pravech, bylo
mu ublizovano, vse odpirano a jeho potieby byly to posledni, co rodice zajimalo. Pokud
to tak je, vidim v tom posun k lepsimu. Paradoxné je to pro mne znamkou dobre odvedené
prace ze strany rodiny." Tato hodnoceni jsou velmi cennd nejen pro vysledek spoluprace,
ale 1 pro posilovani silnych stranek klienti v jejim pribéhu. Vybrani informanti (K1

a K2) v ramci spoluprace vyuzili pomoc s hospodafenim a financemi, podporu déti
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pii pfipravé na plnéni Skolnich povinnosti, rodinnou a ptipadovou konferenci. Byla
vyuzita 1 moznost spoluprace s jinymi poskytovateli socialnich a zdravotnich sluzeb.
V prabéhu poskytované sluzby si zmén vSimaji obé strany. Potvrzuje to i tvrzeni
informantky P1: ,, PFi spravné zvoleném postupu miizeme zmeény ve vztazich pozorovat jiz
od pocatecniho nastaveni planu, pri prvnim hodnoceni.” Zmény v rodinnych vztazich
pochopiteln¢ nejvyraznéji pocit'uji klienti. ,, Asi si budete myslet, Ze jsem za to placena,
ale u nas to zafungovalo! Naucila jsem se vérit sama sobé a brat své déti jako partaky...",
fika informantka K1. Zménu v napliovani potieb ditéte uznavaji informanti K1 i K2.
Shoduji se, Ze svym détem vice naslouchaji, vénuji jim vice svého Casu a vnimaji je jako
osobnosti s vlastnim nazorem. Za podstatnou povazuji i zménu v celkové situaci rodiny,
kde kladn¢€ hodnoti obnovenou komunikaci a ujasnéni pozic ve vztahu rodi¢ - dité.
Ziskana autorita, respekt a divéra déti viici nim je klienty povazovana za dosazeni cile
spoluprace. Informanti K1 a K2 hodnoti ukon¢enou sluzbu jako nastroj, ktery ptispél ke
zlepsenti jejich rodinné situace. Jako nejpodstatnéjsi fazi spoluprace uvadéji okamzik, kdy
dokazali definovat a pojmenovat problém. Za neméné dulezité povazuji dosahovani
dil¢ich cili, na kterych se podileli jako ,,rodina" a oporu ze strany pomahajicich pracovnic
ve chvilich, kdy se dostavovaly krize a propady. Vzdy je velkym zadostiu¢inénim, kdyz
je poskytovani sluzby ukonceno s tim, ze stanovenych cili bylo dosaZeno. Realita je
ovSem jind, coz dokladaji odpovédi informantky K3: ,, ... Druhy décko jsem viastné ani
nevidéla... Ne,... nechtéla jsem... bylo to hrozny, kdyz mi Fikali maminko a furt se ptali,
Jjestli si to nechci rozmyslet... Fakt...Toho starsitho jsem naposledy vidéla jak jsem sla
rodit... Uz jsem se nechtela vracet, bylo to pro mé vyrizeny... Ted jsem rodina jenom ja...
povazuje okamzik ,, ... kdyz mi doslo, Ze to proste fakt nedam... Nikdy jsem nechtéla
décka...Védela jsem, Ze mi bez ncih bude fakt lip. A jako... jim beze mée urcité taky. " Svou
situaci po ukon€ené spolupraci hodnoti jako vyfesenou.

A co si tedy rodiny odnéseji do budoucna? Odpovédi na tyto otazky uvedu vzdy s
ohledem na vztah , klicovy pracovnik" a jeho ,,klient".

P1: ,,Je pravdou, ze se nam rada klientu cyklicky vraci. Rodiny nebyvaji schopny
dlouhodobé nastolené zmeény udrzet a dodrzovat. Presto se domnivam, Ze poskytovand
sluzba miize do budoucna klienty vybavit vyssi zodpovédnosti nejen za sebe, ale i za

ostatni c¢leny rodiny."
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K1: ,, Odnasim si predevsim védomi toho, Ze nejsem k nicemu. Uz vim, Ze pro své deti
dokazu udélat a obétovat hodné a taky vim, Ze ja jsem pro né mama. Mama, ktera se umi
i usmat, pohladit... *

U této dvojice P1-K1 je zjevna shoda v ptinosu do budoucna. Ob¢ informantky jej vidi
predevsim ve zvyseni rodi¢ovské zodpoveédnosti.

P2: ,, Pokud se rodina opravdu semkne, kazdopadné ji to posili. Bude pevnéjsi, stabilnéjsi.
Rada mych klientii mi také vikala, Ze totdlné prehodnotili sviij Zebricek hodnot." ...co
muze roding pfinést sluzba v ptipad¢ neuspechu? ,, Tady je moc, moc dulezité, aby rodina
vedela, ze byly vycerpany veskeré dostupné a legalni moznosti. Ze spekulaci, Ze mohli
jeste to a tohle, se stava témer mneprerusitelny koloto¢ a zatéz na uz tak zatizenou
psychiku."

K2: ,, Vsichni jsme se shodli, Ze jsme nyni rodina jako pevnost. Vérime, Ze je to za nami,
ale nikdy nerikej nikdy. Naucili jsme se komunikovat, vime o sobé navzdjem. A jesté jedno
pozitivum si prinasime. NasSe Svaté Nedele. Nechodime do kostela, to ne, ale jednou
za dva tydny prosté vypneme mobily a jsme spolu. “

I informanti P2-K2 uvedli shodné prvky. Posileni rodiny ve smyslu upevnénych vazeb
mezi jejimi ¢leny. Také prehodnoceni zebticku hodnot v Zivoté s ohledem na détské
(dospivajici) ¢leny rodiny.

P3: "Nase sluzba je tu predevsim proto, aby dité mohlo vyriistat v rodiné. V rodiné, kde
bude milovano a vitano. Pro dité se snazZime zajistit stabilni prostiedi, at' uz ve viastni,
biologické rodine, adoptivni rodiné nebo v péstounské péci. Détem nase sluzba miize
prinést to nejcennéjsi - funkcni rodinu, stabilni zazemi, bezpeci... Nase matky maji
moznost volby...zaleZi jen na nich, co si do svého dalsiho Zivota odnesou. My jim
poskytujeme vse, co je v nasich silach a mozZnostech.”

K3: "Budu se o sebe zase starat sama... Jsem volna... At klukium najdou dobrou rodinu,
treba s bardakem a aby se méli lip nez ja. Oba jsou bili, tak by to nemusel bejt problém,
ne?"

Ve vypovédich informantek P3-K3 nalézdme rozpor. Zatimco sluzba byla poskytovana
proto, aby doslo ke stabilizaci rodiny, klientka se rozhodla jinak. Pfesto 1ze konstatovat,
ze k naplnéni cile z pohledu poskytovatele - zajistit détem stabilni a vhodné prostiedi pro
jejich rust a vyvoj bylo u¢inéno maximum, coz lze pro déti a jejich budoucnost vnimat

jako pozitivni dopad.
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Shrunuti treti dil¢i otazky

V této casti jsem se snazila najit odpovéd’ na otazku, jak se vyuziti sluzby
projevuje na rodinném zivoté. Informanti K1 a K2 vidi pozitivni dopad na svilij rodinny
zivot. Informantka K3 vstupovala do programu s odliSnou motivaci, primarnim zéjemem
byla jeji osoba. Infomanti K1 a K2 pocituji zlepSeni své situace v piimé souvislosti
s vyuzitim SASRD. Zejména obnovenou komunikaci v rdmci rodiny, posileni vlastnich
rodiCovskych kompetenci. Informantka K3 se ke své situaci postavila odlisné
a do budoucna odchazi s pocitem volnosti. Svych déti se vzdala. V tomto ptipade
je klientka spokojena s vysledkem poskytnuté podpory i kdyz nedoslo k naplnéni
stanovenych cili a spoluprace byla ukoncena pted jejich dosazenim. Informanti -
poskytovatelé, hodnoti piinosy pro rodiny vzhledem ke svym cilovym skupinam.
Spole¢nymi prvky je bezpeci a napliiovani zakladnich potieb déti, zachovani rodiny,
piebirani zodpovédnosti, posileni rodi¢ovskych kompetenci, komunikace a vzajemnych
vztahll mezi ¢leny rodiny. Tim jsou napliiovany i hlavni cile poskytované socidlné

aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.
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Diskuze a zaver

Ve své bakalatské praci na téma ,,Socialn¢ aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi"
jsem se zaméfila na hlavni otdzku, jaky vliv ma vyuziti socidlné aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi na dal$i fungovani rodiny. V Givodni teoretické ¢asti prace jsem Ctenaie
sezndmila s pojmem rodina, jejimi formami i faktory, které rodinu mohou ohrozit.
Zminila jsem vybrané techniky, metody a formy socialni prace, které jsou v praxi s touto
cilovou skupinou vyuzivany. Také byly pfedstaveny nestatni neziskové organizace, které

tuto pomoc poskytuji v Chrudimi.

Pro praktickou ¢ast jsem zvolila, dle svého minéni, pro toto Setfeni nejvhodnéjsi
formu, polostrukturovany rozhovor. Tento néstroj Setieni jsem upiednostnila zejména z
ditvodu mozného pokladani dopliiujicich otdzek a nezastupitelného pitimého kontaktu s
dotazovanymi. Hlavni cil prace byl transformovan do hlavni vyzkumné otazky a dale

rozdélen na tfi diléi.

Rozhovory jsem uskuteCnila se tfemi informanty, kteti byli klienty organizaci
poskytujicich SASRD a jejich spoluprace jiz byla ukoncena. Tito informanti maji tedy
zazitou zkuSenost s pribéhem spoluprace a dokazi zhodnotit jeji vliv na rodinny systém.
Pohled z druhé strany mi poskytly rozhovory se tfemi socidlnimi pracovnicemi, které se
SASRD vénuji. Mezi informanty jsou zastoupeni klienti, ktetfi vyuzivali odlisné formy
podpory. Zamérem bylo upozornit na variabilitu problémt vedoucich k vyuziti nabizené

sluzby, jak bylo nastoleno jiz v teoretické Casti prace.

Z udaju ziskanych od informantii lze konstatovat, ze poskytnuté socidlné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi ptisp€ly k vyraznému zlepSeni situace ditéte. Vliv
na rodinny Zivot 1ze hodnotit pouze u dvou informantt. Ve tietim pfipadé sice mizeme
hovofit o zajisténi stabilniho a zdravého prostiedi pro déti, nelze ale jiz klientku, ktera

se svych rodi¢ovskych prav vzdala, nadale povazovat za rodinu.

Charakterizovat jednoznacné€ skupinu uzivatell sluzby na zakladé mého vyzkumu
nelze. Mezi informanty jsou klienti rizného pohlavi, vé€ku i tfi rozdilnych stupni
dosazen¢ho vzdélani. Spolecnym rysem je role pecujiciho o dité. Dochazim tedy
k zavéru, ze SASRD je souborem sluzeb pro vSechny pecujici osoby, které svou situaci

bez pomoci nedokazi fesit.
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Pti Setfeni se potvrdila ma domnénka, Ze nastaveni formy podpory a pomoci
rodindm je zavisla na jejich motivaci. Pokud klienti ptistupuji k poskytovateli s védomim,
ze vyuziti sluzby je jen néstrojem pro zlepSeni situace, kterd rodinu ohrozuje a jsou
ochotni zacCit se zménami i ve svém vlastnim pfistupu a osobnim zivoté, je vyssi
pravdépodobnost, ze dojde k naplnéni vsech cilii. V opacném ptipadé je na socidlnim
pracovnikovi objektivné posoudit kompetence klienta, zhodnotit silné a slabé stranky
jak na jeho strang, tak v nejblizSim okoli a prubéh sluzby, vcetné jednotlivych krokii,
prizptsobit konkrétnim podminkam. Ukazat klientovi, Ze zména je mozna a pomoci

mu najit impulz ke zmeéné.

Dale se mi potvrdilo, Ze existuje tada piekazek, kter¢ mohou ohrozovat
poskytovani sluzby. Na strané klientli, mimo jiz zminéné absence motivace, to mohou
byt zazité stereotypy, generacni problémy, strach ze zmény, ostych, nizké rodicovské
kompetence, zavislosti, osobnostni limity ¢i volni vlastnosti a nedostate¢né porozumeéni
situaci. Ohrozujicim faktorem je pochopiteln€ i chudoba, nestabilni bydleni a nedostatek
prostiedkil k zajiSténi zékladnich potieb. Ze strany poskytovatelii jsou za piekazky
oznacovany nadmérna administrativni zatéz, nizké financovani sluzeb a nemoznost
¢1 neochota spoluprace napfi¢ resorty. Na poskytovani sluzby miize mit vliv i nedtvéra

pracovnikl v nové postupy €1 schopnosti rodiny.

Na vypovédich mych informantt je patrné, Ze pokud je sluzba spravné nastavena
a klienti jsou ochotni spolupracovat, poskytnuti sluzby a jeji dopad na rodinnou situaci
vnimaji kladné. Jako velky ptinos pro dal$i rodinny zivot informanti uvadéji predevsim
obnovenou komunikaci v rdmci rodiny a semknuti rodinnych ¢lenti. Vzajemné vztahy
v rodin€ jsou hodnoceny jako kvalitn&jsi na vSech urovnich. At jiz mezi rodici navzajem,
rodi¢i a détmi ¢i mezi sourozenci. Zvysila se i odpovédnost jednotlivych ¢lent rodiny
nejen za svou osobu, ale za rodinu jako celek, coz se v prubéhu sluzby projevovalo jejich
postupnym zapojovanim pfi plnéni dil¢ich cild. Zklidnéni a stabilizace rodinného Zivota
se krok za krokem projevovalo po celou dobu spoluprace. Celkovou zménu v roding
po ukonceni spoluprace hodnotili dva informanti jako stav zlepSeni, pro jednu

informantku je situace zcela vyfeSena.

Klienti si jsou védomi, Ze nastald zména nemusi mit trvaly charakter, nicméné
jsou piesvédCeni, ze jsou silngjsi rodinnou jednotkou a ptipadnym krizovym situacim

dokézi v budoucnu lépe €elit. V priibéhu sluzby ziskali nové informace nejen o projevech
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a moznych dal$ich rizicich souvisejicich s okolnostmi, které je k vyuziti sluzby ptivedly,
ale i o moznostech podpory a pomoci navazujicich sluzeb. Toto Ize ovSem tvrdit pouze

na zaklad¢ informaci ziskanych od nepatrného vzorku z fad uzivatela sluzby.

V souvislosti s poskytovanim socidln¢ aktivizacnich sluzeb se mi jako dulezita
jevi prevence nezadoucich vlivi, zvySovani financni gramotnosti jiz od atlého véku déti,
rodinna a sexualni vychova. V této otdzce by bylo vhodné, aby i vzdé€lavatelé vice
zapojovali tato témata do vzdélavacich plant. Dulezité je i odstranit prekazky, které se v
praci s rodinou vytvaieji pro neschopnost jednotnych postupli zainteresovanych
profesiondlii, coby zastupct rtiznych resortii a vice vyuzivat multidisciplinarni tymy v

feSeni ptipadu klientt.

Dovolim si na tomto mist¢ zminit po¢in chrudimské ,,pracovni skupiny case
managementu®, ktera si na svych setkanich realizovanych od konce zati 2017 klade za cil
upevilovani a prohlubovani spoluprace mezi jednotlivymi organizacemi ve prospéch
klientll. Zajimavé a jist¢ prospéSné jsou snahy o etablovani principi cochemské praxe v
Chrudimi soudkyni JUDr. Soniou Soukupovou. Jejich dopad na dalsi posun v socialni

praci s rodinou bude stat za posouzeni v delSim casovém horizontu.

Cilem mé prace bylo pomoci vyzkumného Seteni zjistit, jaky vliv ma vyuziti
socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi na dalsi fungovéni rodiny. Domnivam se,
ze se mi tento cil podafilo naplnit. Jsem si védoma toho, Ze nelze vysledky Setieni
ziskanych z malého vyzkumného vzorku zobeciiovat a pfipisovat celkové skuping

uzivatell socialn¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi.

Vzdy zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu, projevi potizi i miry naruseni

rodinnych vztaht, které nemohou byt identické s ptib&éhy zvolenych informant.

57



Seznam tabulek

Tabulka 1: Transformacni tabulka — klient
Tabulka 2: Transformacni tabulka — poskytovatel
Tabulka 3: Pfehled informantt — klienti

Tabulka 4: Ptehled informantl — poskytovatelé

58

41
42
44
44



Pouzité zdroje
Literatura:

BECK, Ulrich. Rizikova spolecnost: na ceste k jiné moderné. 2. vyd. Ptelozil Otakar
VOCHOC. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011. Post (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-047-6.

BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socialni prace s
dysfunk¢nimi rodinami]. Vyd. 2. Praha: Portéal, 2011. ISBN 978-80-262-0031-4.

CIRTKOVA, L. Doméci nésili. Kriminalistika. 2006, ro¢. 39, €. 3, s. 187-197.
Kriminalistika: casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. Praha: Odbor vydavatelstvi

a tisku MV CR, 1993-. ISSN 1210-9150.

DUNOVSKY, Jiii. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986. Halkova sbirka
pediatrickych praci (Avicenum). ISBN 08-040-86

HORAK, F. Aktivizujici didaktické metody. Olomouc: Univ. Palackého, 1991. ISBN
8070670037.

JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-3679-2.

KRAUS, Blahoslav. Zivotni styl soucasné ceské rodiny. Hradec Kralové: Gaudeamus,

2015. ISBN 978-80-7435-544-8.

LABUTOVA, Tlona a Martina NOVOTNA, PERINOVA, Marie, ed. Zacit véas
znamend zacit dobre: manudl véasné péce o déti ze socialné vylouceného prostredi.

Praha: Nadace Open Society Fund, 2015. ISBN 978-80-87725-32-0

LASEK, Jan. Ctyi pohledy na rodinu. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. ISBN 978-
80-7435-531-8.

LASEK, Jan a Irena LOUDOVA. Rodina jako zdklad vyvoje mordlky a obcanskych
postojii deti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013. ISBN 978-80-7435-335-2.

59



MATOUSEK, Oldtich. Metody a fizeni socidlni prdce. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0213-4.

MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., roz§. a preprac. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi).
ISBN 80-86429-19-9.

MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-549-
0.

MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny: v
kontextu planovani péce. 2., rozs. vyd. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0522-7.

MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Podpora rodiny: manudl pro pomdhajici
profese. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0697-2.

MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA, ed. Socidlni prace
v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
7367-002-x.

MIOVSKY, Michal. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-4.

MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady
sociologie. ISBN 80-85850-75-3.

SPILACKOVA, Marie a Eva NEDOMOVA. Ukolové orientovany pristup v socialni
prdci. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0726-9.

ZAKOURILOVA, Eva. Specidlni techniky socidlni terapie rodin. Praha: Portal, 2014. s.
ISBN 978-80-262-0583-8.

Internetové zdroje:

AMALTHEA: Sluzby [online]. [cit. 2017 12 27]. Dosupné z:
http..//www.amalthea.cz/sluzby/

60



MPSV: Slovnik socialniho zabezpeceni [online]. [cit. 2017-12-16]. Dostupné z:
http.//slovnik.mpsv.cz/mediace.html://

MPSV: Slovnik socialniho zabezpeceni [online]. [cit. 2017-12-16]. Dostupné z:
http://slovnik.mpsv.cz/socialni-poradenstvi.html://

MPSV: Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. [online]. [cit. 2017-12-26]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/13639/Vvhlaska c. 505 2006.pdf

MPSV: Zakon o socidalné-pravni ochrane déti [online]. [cit. 2017-12-14]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/7263/Zakon o socialne-pravni ochrane deti.pdf

MPSV: Zakon o socialnich sluzbach [online]. [cit. 2017-12-13]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/31234/Zakon o socialnich sluzbach-
stav k 1. 10. 2017.pdf

PARDUBICKY KRAJ: Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb [online]. [cit. 2017-12-
24]. Dostupné z: https://www.pardubickykraj.cz/registr-poskytovatelu-socialni-sluzby

POSLANECKA SNEMOVNA: Listina zékladnich prav a svobod [online]. [cit. 2018-01-
01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

SOPRE: Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi [online]. [cit. 2017-12-19].
Dostupné  z:  http://www.soprecr.cz/index.php/socialni-sluzby/socialne-aktivizacni-

sluzby-pro-rodiny-s-detmi-

SANCE PRO TEBE: Vyrocni zprava [online]. [cit. 2017-12-19]. Dostupné z:
http://www.sance.chrudim.cz/vyrocni-zpravy-organizace-sance-pro-tebe-447/

61



Seznam priloh

Ptiloha A - ptepis polostrukturovaného rozhovoru s klientem SASRD

Ptiloha B - piepis polostrukturovaného rozhovoru s poskytovatelem SASRD

62



PRILOHA A
Piepis rozhovoru K3 (28. 2. 2018 ve Vysokém Myt¢, cas: 17:00-17:45)

Cil 1. Jak je diileZita motivace k navazani spoluprace a vyuZziti SASRD pro rodiny s
détmi?

1. Jaky (kdo) byl prvotni impulz pro navazani spoluprace a podpory SASRD?

Do socialky (SASRD) jsem se dostala vod OSPOD.

2. Z jakych diavodu jste se rozhodla pro vyuziti SASRD?

Neméla jsem penize, bydleni, oble¢eni pro décko ani pro sebe,...neméla jsem nic, jen to
décko. Nase zazemi bylo zadny. Chlapi, se kteryma jsem méla décka se vypafili jesté
diiv, nez jsem porodila.

Vite o nich a védi viibec, Ze maji déti? Ne, neznam je...nezajimaj mé...ale urcité bych
je poznala,...teda, jestli to jsou ty, vo kterych si to myslim...

TakZe déti nemaji v rodnych listech uvedené otce? Ne...a asi lip. Mohli by se v tom
vrtat...

Myslite, Ze by mohli mit o své déti zajem? Hele, podle toho...nebo..., tak spis ne...
Taky méli co délat sami se sebou. Ale ndhoda je blbec...mohli by z toho cejtit prachy a
tak...

Nemyslite si, Ze by chtéli déti do péce proto, Ze to jsou jejich déti a mohli by se o né
postarat? To je dobrej for...ty by to ud€lali jen pro prachy...a ja bych ve findle musela
platit alimenty, ne?!

3. Jak se tyto potiZe odraZely na rodinném Zivoté, situaci ditéte?

Zadnou rodinu nemam a neméla jsem. Svoji matku ani fotra jsem nikdy nevidéla ani jsem
je nehledala a hledat nebudu...Jsem prosté¢ z décaku.

A jak jste vSechno sama zvladala? S jednim déckem to jesté Slo, vzdycky se nasel
nékdo, kdo si nas vzal na par dnli domi. Pak m¢ dostali z OSPOD, asi mésic pred
porodem toho druhyho. Nastéhovala jsem se do krizaku.

Jak jste se dokazala starat o syna? No, nemusela...M¢la jsem kliku...vSude sem nasla
taky n¢jaky holky s miminem, tak bylo mliko... a jestli se staraly jen o svoje nebo i o
dalsi bylo fuk. Dyk ja nikdy neméla ani kocarek...

4. Lze tyto potiZe ¢asové ohranicit? Jak?

Jako jaky potize...Pied tim, nez jsem je (d€ti) méla, jsem zadny problémy neméla. O sebe
jsem se vzdycky dokazala postarat.

Jak dlouho jste chodila ke své socialni pracovnici? U OSPOD jsem byla asi Sest tejdnii.

U pani (SASRD) asi taky tak. Jo, asi tak néjak.
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5. Kde vidite ptivod negativnich projevi vedoucich k zahajeni spoluprace?

Po décaku jsem byla na riznejch mistech. Tam se takovy véci braly jinak...a ja nikoho
nehledala...voni mé chytli...

Co myslite riznymi misty? Tak, rizny rodiny, party - komunity se tomu fika...Kdyz
mél nékdo jidlo, nakrmil i décka okolo. A lidi se vzdycky postarali. Poméahali si.

Kde vSude jste s malym bydlela? Ve méstech, ...velky mésta jsou asi nejlepsi, ale byla
jsem chvili i na Slovaci v n¢jaky osadé...tam to bylo dobry. Rodila tam i 14-ti let4 holka
a vSechno bylo v pohod¢. Starali se vSichni...taky jsem byla par dni jen tak, venku. Ale
to jsem byla jesté s biichem. S déckem by to neslo a hlavné lidi jsou stra§né vSimavi...
6. Co jste ocekavala od poskytnuti SAS na zacatku spoluprace?

J& jen potiebovala néjakou postel. A taky penize, jidlo... Ja jsem se o décko nikdy sama
starat nemusela, ani pofadn¢ nevim jak...Chtéla jsem, aby mi s nim n¢kdo pomahal jako
doted’.

Nic jiného jste opravdu neekala? Rikam, postel, penize. ..

Cil 2: Jaké piekazky mohou ovlivnit priibéh spoluprace v ramci SAS pro rodiny s

détmi?

1. Méla jste po dobu spoluprace dostatek potiebnych informace ze strany socialni
pracovnice o podminkach poskytované sluzby? Byly dostacujici?

Asi jo. Pofadd do mé néco hustily. Hlavné vim, Ze kdyz jsem podepsala tu smlouvu, méla

jsem hned bydleni. Sice nic moc, ale méla jsme svoji postel.

2. Byla jste informovana o pravech a povinnostech vyplyvajicich z dohody o
poskytnuti SASRD?

Ja méla n¢jaky prava? Pordd me kontrolovaly...furt jsem néco musela, to jo...jestli je to

v né¢jaky smlouvé, tak jsem to urCité podepsala... Ale nepamatuju si to...A je to fuk...

3. Byl(a) jste informovan(a) o moZnosti podat stiZznost na kvalitu nebo zpiisob
pribéhu poskytované sluzby?

To jo, to mi fikala uz E, u ktery jsem bydlela, kdyz mé socialka (OSPOD) chytla. Ale

taky fikala, at’ to ned€lam, Ze si stiznostma zadélam na problémy.

4. Jaké byly moznosti Vaseho zapojeni do sestavovani planu a cilii pro FeSeni Vasi
situace?

To jako fakt nevim. Vzdycky jsem fikala, ze budu délat to, co je potieba...teda spis, co

po mé chtg;j.

Mam tomu rozumét tak, Ze jste radéji néco slibila, nez byste se zapojila? Jo, to je

pfesny... Radsi jsem kejvala, aby byl klid.



5. Byly pro Vas stanovené cile podstatné?

Mz¢ to bylo docela jedno.

6. Jaky pristup ma klicova pracovnice k Vam, Vasi rodiné, VaSim potiebam,
nazorum?

Porad mi néco ptikazovala, ukazovala. Pofad mé o nécem ,,nformovala" a fikala, ze mazu

o décko 1 pfijit. Ja jsem ji na to fekla, ze by to bylo nejlepsi, ale pofad jsem musela na

néjaky tréninky...

Co myslite tréninky? No, jak se ucis jak dit¢ koupat, prebalit, hrat si snim...Taky jsem

musela chodit mezi ostatni matky, abych vidéla, jak to délaj oni.

A nezlomilo to ve Vas nic? Nerikala jste si, Ze kdyZ to zvladnou ony, dokazZete to

taky? Spis jsem vidéla, co vSechno musej a bylo mi jasny, Ze ja na to nemam. Asi nejsem

ten mateiskej typ...

7. Jak se na spolupraci podileli ostatni ¢lenové rodiny?

Nemdm zadnou rodinu... a ani zadnou nechci. Jsou z toho jenom problémy... Lepsi je

bejt sama, nez mit pofad n€koho za zadkem.

8. Jak je VaSe zapojeni do SAS pro rodiny s détmi vnimano Vasim nejblizS§im
okolim?

E mi fikala, ze je to dobry, Ze mn¢ pomtiizou se v§im. Ale doma (mysli tim vyloucenou

komunitu, ve ktera zila) platilo, ze se od takovych musis$ drzet co nejdal (poskytovatelé

SAS, pomahajici pracovnici). Jen v krizdku byly snad vSichni nadopovany...teda skoro

vSichni.

Nadopovani? To mi vysvétlete. No,... byli takovy az vlezly... Jako Ze se mam snazit,

ze to pude...a furt se snazili, aby byli hezky pro socialky. To ja fakt neumim...a nechci...

Cil 3: Jak se vyuziti SAS projevilo na kvalité rodinného Zivota?

1. Jakou konrétni pomoc jste v ramci SAS pro rodiny s détmi vyuzil(a)?

M¢la jsem to bydleni a chodily mi tam socialky.. a rizny Zensky ukazovat jak ptebalovat,
koupat, krmit a tak. Jako Ze se to madm naucit, pche... Pomohly mi zafidit trvalej pobyt,
penize a tak. A taky mi zatidily, ze mizu dat décka pry€. Nejdiiv jako na prechod, nez se
srovnam nebo co. Kdyz jsem ale u toho druhyho podepsala adopci, uz to $lo i u toho
starSiho.

2. Jak se zménila situace ditéte, napliovani jeho potieb?



Druhy décko jsem vlastné€ ani nevidéla. Nechtéla jsem...bylo to hrozny, kdyz mi tikali

maminko a furt se ptali, jestli si to nechci rozmyslet. Toho starSiho jsem naposledy vidéla

jak jsem $la rodit. UZ jsem se nechtéla vracet, bylo to pro me¢ vyftizeny.

Ale vite, Ze je to chlapefek? Vim, to mi fekli, hned jak vylez. Ani nevim, jestli jsem

rada, ze to vim...je mi to fuk

3. Jak se zménila celkova situace rodiny, vztahy v rodiné vzhledem k projeviim
obtiZi na zacatku spoluprace? (DoSlo k vyrFeSeni, zlepSeni, stagnaci situace nebo
nepozorujete Zadnou zménu?) Ted jsem rodina jenom ja... Nechala jsem décka
tam... Je mi fajn. Néco se spravilo, néco jinyho rozbilo...ale...no, ja mam vlastné
vSechno vyfeseny...

A vite jak to s kluky dopadlo? Jo, se socidlkou ob¢as mluvim. Posledné mi tikala, Zze uz

uplynula ta doba a décka si mize nékdo vzit na potfad. Tak at’ se maj dobfe.

4. Ktera faze spoluprace byla pro Vas nejpodstatnéjsi?

Asi ten konec, kdyz mi doSlo, Ze to prosté¢ fakt nedam... Nikdy jsem nechtéla

décka...VéE&déla jsem, Ze mi bez nich bude fakt lip... A jako... jim beze mé urcité taky.

5. Jaky pfinos pro Vasi rodinu miZe mit tato poskytnuta pomoc do budoucna?

Budu se o sebe zase starat sama. Jsem volna. At klukiim najdou dobrou rodinu, tfeba s

bardkem a aby se méli lip nez ja. Oba jsou bili, tak by to nemusel bejt problém, ne?

Nebudete je nékdy chtit vidét? Zjistit, jak se maji? Asine...jsem asi divna...svyrodice

jsem nikdy nehledala, nebudu hledat ani ty décka.

A co ted’ budete délat Vy? Mate néjaké plany? Pies zimu budu tady, ve mésté. Lip se

hleda teply misto. V téch mrazech to je vo hubu... No a pak se uvidi...



PRILOHA B
Piepis rozhovoru P3 (8. 1. 2018 v Chrudimi, ¢as: 12:30 - 13:00)

Cil 1: Jak je duleZita motivace k navazani spoluprace a vyuZziti SASRD?

1. Jaky (kdo) byva prvni impulz pro navazani spoluprace a podpory SASRD?

O nové potencidlni klientce se dozviddm piedevsim ptes OSPOD. Ale to je asi ve vSech
typech sluzeb zabyvajicich se détmi. Ja v této otdzce spolupracuji i s domy na ptl cesty,
azylovymi domy, ubytovnami pro socialn¢ slabé nebo s nizkoprahovymi dennimi centry
a nocleharnami. Mou naplni prace je i cilené vyhledavani mladych matek, ohrozenych
nejen slabou socidlni situaci, ale i chudobou ¢i jinymi jevy. Klientky také pfichdzi samy,
se svymi partnery nebo rodici jeste¢ v dob¢ t€hotenstvi. Ja nejvice Casu travim v terénu.
Jezdim za svymi klientkami i do vylouc¢enych lokalit a tam se setkdvam s osobitou formou
ziskavani klientek. Holky védi, kdy pfijedu 1 jak navstévy probihaji, ale asi si dovedete
predstavit, Ze se jim to ne vzdycky libi...Aby odpoutaly mou pozornost, upozoriuji mne
na své sousedky nebo piibuzné, které jsou téhotné. Jsou to takové moje nahanécky.

2. S jakymi problémy se na Vas klientky obraceji? Jaka je VaSe cilova skupina?
Pracuji s mladymi maminami s détmi do jednoho roku, které jsou v obtizné zivotni situaci
a nedokdzi si s ni samy poradit. Cilovou skupinou jsou i t€¢hotné a jak jsem jiz zminila i
jejich partnefi, rodice. Mladé matky, které spadaji do mé péce, nemaji vétSinou rodinné
zdzemi a nemohou si tak ani pomoci v ramci rodiny jak financné, tak s péci o dit¢.
Potiebuji vytesit otazku bydleni, financi a péce o dite.

3. Jaky vliv maji tyto potiZe na rodinny Zivot, potieby ditéte?

U téhotnych mladistvych, které maji n¢jaké zazemi byvaji naruSeny piedevsim vztahy s
orientacni rodinou. Ve vétSin¢ ptipadl, bez ohledu na veék, nemaji matky zadné
zkuSenosti s pé¢i o0 novorozence, nerozumi jeho potfebam. Minimalni povédomi mivaji i
o rizikovém chovani v prib¢hu t€hotenstvi. Potize mivaji i s péci o sebe, své télo. Tim
myslim hygienu. Ano, i v 21. stoleti je toto mozné. Pokud chceme pomoci s bydlenim
matce, nemame téméi zadné moznosti, kde bychom mohli umistit matku, dité 1 otce.
Takze neddme ani moznost vzniknout nové rodiné, kterd by mohla od svého zacatku
fungovat spolecné. Potfeby ditéte se snazime napliiovat zvySovanim matefskych

kompetenci matek.

4. Lze tyto potiZe ¢asové ohranicit? Jak?
V mém piipadé jde o jednoduchou matematiku. Jestli bereme téhotenstvi jako problém,

je to 9 mésici. V mé péci potom matka s ditétem muize byt do 1 roku veku ditéte, ve
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vyjimecnych ptipadech do dvou let. VéEtSina potizi klientek souvisi pravé s timto, pro
5. Kde vidite ptivod negativnich projevii vedoucich k zahajeni spoluprace?

Nizky socidlni status klientek, nefunkéni orientaéni rodina. Casto jsou to dévéata z
détskych domovi nebo jinych zatizeni, kterd znaji funkcéni rodinu jen z filmt. Vidim jej
v nedostatku vlastnich, zazitych zkuSenosti, nedostatku informaci o pohlavnim zivoté, v
promiskuité. Dévcata své téhotenstvi Casto zjisti ve vysSim stupni té¢hotenstvi a dité se
pro né stava nechténym pftitézkem.

6. Maji klientky predstavu o mozném reSeni situace? Jsou ofekavani realna?
Redlna ve vétSin€ piipadld nejsou. Matky se domnivaji, ze jsme schopni zajistit jim
luxusni bydleni a nejlépe i chiivu. Nerozumi tomu, Ze je miizeme podpofit v matefstvi,

ale nemizeme byt matkami misto nich.

Cil 2: Jaké prekazky mohou ovlivnit priibéh spoluprace v ramci SASRD?

1. Jaké nastroje pouZivate pro stanoveni diagn6zy na pocatku spoluprace?
Vychazim z klasiky - rozhovor, pozorovani. DalSimi nastroji, které pouzivame jsou
vyhodnoceni situace ditéte, vyhodnoceni rodiCovskych kompetenci, nastroj
Rozhodujeme v zdjmu ditéte, nastroj pro vyhodnoceni rizik (OZON)

2. Jak jsou klienti seznamovani se svymi pravy, povinnostmi, podminkami
poskytovani SASRD?

Zajemkyné, klientky, pokud spadaji do nasi cilové skupiny, seznamuji s podminkami
poskytnuti sluzby a upozoriuji na nutnost jejich dodrzovani. Pochopeni ze strany klientek
si opakovan¢ ovétuji zpétnymi dotazy. Snazim se, abych na nic nezapomnéla a veskeré
informace piedala srozumitelné, jeste¢ pied samotnym podpisem dohody o poskytnuti
sluzby.

3. Vuzivaji svého prava vyjadrit nespokojenost s poskytovanim SASRD?

Ani ne. Stava se, ze vyhrozuji, ze si budou stézovat, kdyz jim feknu néco, co se jim nelibi.
Ale kdyz si uvédomi, ze by si vlastné stézovaly samy na sebe, neud¢€laji to. Snazim se ke

svym klientkam pfistupovat zcela oteviené a to samé oekavam od nich.

4. Kterou fazi spoluprice vnimate jako nejnaroc¢né;jsi z pohledu poskytovatele?
Tak to je pro m¢ pomérné té¢zka otadzka... Sama za sebe asi kdyz se mi nedafi matku
,hastartovat". Kdyz vidim, ze o dit€¢ neprojevuje zdravy zajem. A potom je to kazdé
predcasné ukonceni spoluprace pro hrubé porusovani podminek.

5. Jaké metody, techniky pouZivate v praxi pri praci s rodinou?
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Jsme schopni poskytnout poradenstvi, skupinové programy, terapie. OsveédCil se mi
videotrénink interakci pro posileni rodi¢ovskych kompetenci a motivacni rozhovory. Ale
to uz je takova klasika.

6. Jaké vidité prekazky pri spolupraci v ramci SASRD na strané klienta?

Volni vlastnosti, nékdy nedostatek porozuméni situaci, zavislosti. Osobnostni limity.
Mnoha a vicegeneracni problém, ktery neni snadné piekonat. Chudoba, zejména problém
nestabilniho bydleni a prostiedkii na zajisténi zdkladnich potfeb. A jak jsem uz fikala,
nizka prevence a rizikové chovani.

7. Jaké vidité prekazky pri spolupraci v ramci SASRD na strané poskytovatele?
Ptedevsim je vidim ve velmi nizkém ohodnoceni socidlnich pracovniki a pracovnic.
Nemyslim jen financ¢ni, ale i spole¢ensky. NaSe profese neni spole¢nosti uznavana. Dalsi
piekazkou je financovani sluzby jako takové. VétSina poskytujicich organizaci je z
neziskového sektoru. Téchto organizaci pfibyva, o kvalit¢ se vyjadifovat nebudu, ale
penéz, které se mezi né rozd€luji nepribyva. Myslim si, Ze délame praci, za kterou se
nemusime stydét, ale rozumim i kolegtim a kolegynim, kteti odchézeji do komer¢ni sféry,
tedy mimo obor. Fluktuace pracovnikli na nasSich pozicich je velmi vysoka. Proto je také
malo pracovnic, které maji delsi praxi, zkuSenosti. Pokud mizu jesté zminit jednu
prekazku, ktera se mi jevi jako dulezitd, bude to nizka dlivéra profesional ve schopnosti
rodiny.

8. S jakymi dalSimi subjekty spolupracujete v ramci SASRD?

Je jich opravdu hodné. ..Zdravotni sluzby, socialni - OSPOD, obcanské poradny, azylové
domy, poradny pro cizince, obecni Gfady, rana péce, centrum pro duSevni zdravi...... a
Skolské ( Strediska vychovné péce, Specialni pedagogickd centra, mateiské Skoly,
zakladni $koly, pedagogicko-psychologické pradny. Nemohu opomenout Policii CR,

soudy a Mediac¢ni a probacni sluzbu. Kontaktujeme i véznice po celé republice.

Cil 3: Jak se vyuziti SASRD projevilo na kvalité rodinného Zivota?
1. Jak (kdy) dochazelo k hodnoceni dosahovani stanovenych cili?
Nékteré klientky vyzaduji intenzivnéjsi péci, Castéjsi kontakt, kontrolu a hodnoceni toho,
co splnily. Obecné¢ plati, Ze dil¢i cile se hodnoti v pfesné stanoveny termin. Jako priklad
takového cile mizu zminit tfeba pfipravenou zékladni vybavicku pro mimco pied cestou

do porodnice.



2. Jak se projevuji zmény na vztazich v rodiné v souvislosti s vyuzitim SASRD,
situace ditéte, napliiovani jeho potieb?

Idealni je, kdyz matku neopusti partner, nebo se podaii napravit narusené nebo zpietrhané
vztahy s orientacni rodinou. Zménou v rodinnych vztazich miize byt zdjem partnera o
matku 1 dité, akceptovani role prarodice. To je ta nejlepsi varianta. Také mam radost,
kdyz vidim, ze matka, ktera chtéla své dité poskytnout k adopci, za¢ne bojovat o to, aby
mohla byt mdmou na sto procent.

Smutné konce také pochopitelné jsou. Na zacatku téZko odhadnout, jak ktery piipad
skonci.

3. Jak se méni situace rodiny vzhledem k projeviim potizi na za¢atku spouprice?
Potizemi na zacatku miize byt nechténé t¢hotenstvi, absence rodi¢ovskych kompetenci,
tiziva zivotni situace, strach z neznamého. Variant, k jaké zméné mtize dojit je vic. Matka
porodi, dité ji dal nezajima, konc¢i nase spoluprace. Matka se snazi dat svému ditéti vse,
uci se, ziskava jistotu. Nase podpora konci v roce ditéte. Matce v nouzi mizeme zajistit
pfechodné ubytovéani, pomoct s financemi ¢i hodpodafenim jako takovym. Kazda
klientka ma své specifické potieby.

4. Jaky pfinos miZe mit poskytnuta sluzba pro rodinu do budoucna?

Nase sluzba je tu predevs§im proto, aby dit¢ mohlo vyristat v roding. V rodiné, kde bude
milovano a vitdno. Pro dit€ se snazime zajistit stabilni prostfedi, at’ uz ve vlastni,
biologické roding, adoptivni rodiné nebo v pestounské péci. Détem naSe sluzba miize
piinést to nejcenngjs$i - funkéni rodinu, stabilni zazemi, bezpeci... NaSe matky maji
moznost volby...zalezi jen na nich, co si do svého dalSiho Zivota odnesou. My jim

poskytujeme vse, co je v nasich silach a moznostech.



