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Autorsky referat

Plochy fepky olejky v Ceské republice kazdy rok narfistaji, je to nejpéstovanéjsi
olejnina u nas. EU 27 je jako celek jejim nejvétsim péstitelem na svété s rocni produkci téméi
21 mil. tun. I v ostatnim svété se fepka stale rozsifuje a uz nyni se fadi produkci mezi druhou
nejvyznamnéjsi olejninu svéta. Repka je vhodny pierusovaé obilnich sledi a nyngjsi vykupni
ceny z ni délaji nejrentabilngjsi péstovanou plodinu v CR. Podzimni aplikace regulatoru ristu,
patii dnes jiz neodmysliteln¢ do standardni technologie vyroby fepky ozimé.

Diplomova prace je rozdélena na dva pokusy. V prvnim pokusu je hodnocen vliv
ruznych regulatoru ristu na ukazatele riistu fepky na podzim (primér kotenového krcku,
délka kofene, pocet listt, délka listt, suSina kofent a listi, vynos a olejnatost). Pokus druhy je
zaméfen na vliv jednoho regulatoru pfi riznych hustotach vysevu fepky na m® Hodnocen byl
vynos, olejnatost, pocet listd a hmotnost listil.

Pokusy byly zaloZeny na Vyzkumné stanici CZU Cerveny Ujezd, v roce 2009 a 2010.
Pro oba pokusy byla pouzita liniova odrida Californium. Pro prvni pokus byl zvolen vysevek
50 rostlin/m?, ve druhém pokusu jsou vysevky: 12, 25, 50, 100 a 150 rostlin/m2. V pokusech
byly pouzity pfipravky: Caramba, Horizon 250 EW, Toprex, Stabilan - (ddle jen CCC).
V prvnim pokusu byly varianty zalozeny takto: 1. neoSetfena kontrola, 2. Horizon 250 EW
1 1/ha, 3. Horizon 250 EW + CCC 2 I/ha, 4. Caramba 1 I/ha, 5. CCC 5 I/ha, 6. Toprex 0,3 I/ha.
Pokus druhy mél na kazdou variantu vysevku dvé dalsi podvarianty: 1. neoSetfend kontrola,
2. Toprex 0,3 I/ha.

Z namétenych a vyhodnocenych vysledkll prvniho pokusu lze konstatovat, Ze nejvetsi
prumér kotenového krcku méla varianta ¢. 3 Horizon 250 EW + CCC 6,20 mm. Délku kotene
nejvice prodlouzila varianta ¢. 5 CCC na 16,26 cm. Ke zvySeni poctu listi doSlo nejvice
u varianty ¢. 2 Horizon 250 EW na 7,4 listu. Na délku listl nejvice reagovala varianta
osetfend CCC, a to zkracenim na hodnotu 15,2 cm. Hmotnost susiny kotfent se nejvice zvedla
u varianty €. 3 oSettené Horizonem 250 EW + CCC na 6,48 g/10 rostlin. Naopak suSinu listi,
nejvice zredukovala varianta ¢. 5 osetfena CCC na 27,4 g/10 rostlin. Na olejnatost mél
nejveétsi vliv roénik péstovani, ptiCemz vliv reguldtorti v Zddném sledovaném roce nebyl
prikazny. Nejvétsi olejnatost za oba roky péstovani méla fepka ve varianté oSetfeni €. 3
Horizon 250 EW + CCC. Vynosové nejlépe dopadla varianta ¢. 4 Caramba s vynosem
4,07 t/ha. Z ekonomického hlediska skoncily vSechny varianty, az na jedinou (¢. 5 CCC —

zisk: 41 K¢/ha), ztratou z aplikace regulatoru oproti neosetené kontrole.



U druhého pokusu byla vyhodnocenim zjisténa nasledujici fakta. NejvySsiho poctu listl
dosahla neoSetiena varianta pii hustoté 12 rostlin/m?. Pocet listd klesa s pfibyvajicim poctem
rostlin na m? K nejvétSimu sniZzeni biomasy doslo aplikaci Toprexu u varianty vysevu
25 rostlin/m?2. Pfi velmi fidkém porostu, a stejné tak u pichusténych porost, aplikace Toprexu
suSinu nadzemni biomasy zvedala. Na olejnatost stejné jako v predchozim pokuse mél
nejvetsi vliv rocnik. Aplikace Toprexu neméla vyznamny vliv na sniZzeni ¢i zvySeni
12 rostlin/m?. Vynosové nejlépe skoncila varianta oSetfena Toprexem V hustoté vysevku
100 rostlin/m?, a to 4,03 t/ha. Vynos kontinualné stoupa se zvysSujici se hustotou porostu az do
hustoty 100 rostlin/m?, pak zac¢ind mirn¢ klesat. Regulator Toprex mél ve vSech, krom
varianty 150 rostlin/m?, variantach pozitivni vliv na vynos. Ekonomika aplikace nejlépe
skoncila pro vysevek 12 rostlin/m?, kde zisk z aplikace ¢inil 3251,30 K¢/ha Naopak varianta
s vysevkem 150 rostlin/m? byla ztratova, a to ¢astkou 1134,30 K¢/ha.

Z vysledkt prvniho pokusu nelze jednoznaéné doporucit aplikaci regulatorti na podzim,
ponévadz zekonomického hlediska, krom aplikace CCC, byly ztratové. Vzhledem
K pozitivnimu vlivu na piezimovani fepky doporucuji aplikaci Caramby, nebo Horizonu
250EW. Z druhého pokusu plyne, Ze je vhodné pouzivat ptipravek Toprex na regulaci porostu
na podzim do hustoty 100 rostlin/m?. U velmi hustych porosti je aplikace jiz ekonomicky

nerentabilni.
Stanovisko k hypotézam:

Hypotéza ¢. 1: Podzimni aplikace regulatori ristu prodluzuje koren, zvySuje
hmotnost kofenového systému, zvySuje vynos Fepky a zvySuje rentabilitu péstovani —
Tato hypotéza nebyla v zddném bodé€ potvrzena. V tomto pokuse nebyla potvrzena zejména

rentabilita aplikace.
Hypotéza ¢. 2: Ruzné husté porosty repky ozimé odliSnym zpiisobem reaguji na
podzimni aplikaci regulatori ristu — Ano tato hypotéza byla potvrzena. Pokus potvrdil

hypotézu zejména u vynosu a susiny nadzemni biomasy.

Kli¢ova slova: fepka ozima4, regulatory rastu, azoly, CCC, vynos, hustota porostu



Summary

The areas where oilseed rape is grown are increasing in the Czech Republic every
year, as the most common oilseed crop in our country. EU-27, as the largest oilseed rape
producer in the world, produce almost 21 million tonnes per year. World production of
oilseed rape is also growing rapidly and now it is among the two most important oilseed crops
in the world. Oilseed rape is suitable for interruption of crop rotations mainly based on cereals
and the current purchase price make it the most profitable crop in our country. Nowadays, the
autumn application of growth regulators is included in the standard agrotechnology of the
winter oilseed rape production.

This thesis is divided into two experiments. The first experiment evaluates the
influence of different growth regulators on the growth characters of oilseed rape in the
autumn (such as a root-neck diameter, root length, number and length of leaves and dry
matter of roots and leaves, yield and oil content). The second experiment is focused on the
influence of one growth regulator at different densities of oilseed rape plants per 1 m? The
evaluated characters were yield, oil content, number of leaves and leaf weight.

Experiments, which make the base of my thesis, were established in the Research
Station of Czech University of Life Sciences in Cerveny Ujezd, during the years 2009 and
2010. In both experiments it was used linear variety which is called Californium. The sowing
rate of 50 plants/m* was chosen for the first experiment. The sowing rates of 12, 25, 50, 100
and 150 plants/m? were used for the second experiment. The preparations utilized for the first
experiment are called Caramba, Horizon 250 EW, Toprex, Stabilan - (below as CCC). The
first experiment was based on the variants composed from: 1l.untreated control, 2. Horizon
250 EW 1 I/ha, 3. Horizon 250 EW + CCC 2 I/ha, 4. Caramba 1 I/ha, 5. CCC 5 I/ha, 6. Toprex
0.3 I/ha. In the second experiment, each variant of sowing had two other sub-options:
1. untreated control, 2. Toprex 0.3 I/ha.

From the two-year recorded and evaluated results of the first experiment (2009-2010)
can be stated, that the largest root-neck diameter had an option No. 3 Horizon 250 EW + CCC
6.20 mm. The option No. 5 CCC with 16.26 cm, most extended the length of the root. The
largest increasing of the number of leaves was caused by using the option No. 2 Horizon 250
EW with 7.4 leaves. Leaf length was most affected by the variant treated with CCC, in a way
that shortened leaf length by half to 15.2 cm. The weight of dry root matter was most lifted in
the variant No. 3 treated by Horizon 250 EW + CCC with 6.48 g/10 plants. On the contrary,
the variant No. 5 treated CCC with 27.4 g/10 plants caused the most reduced weight of leaves
dry matter. The year of cultivation had the greatest impact on the oil content, but the influence



of growth regulators was not demonstrated during the period. The highest oil content in both
evaluated years had the variant No. 3 Horizont 250 EW + CCC. The best option, in terms of
yield, was assessed in the variant No. 4 Caramba with yield 4.07 t/ha. From an economic
perspective, all variants, except the variant No. 5 CCC — monetary gain: 41 CZK/ha, resulted
in loss by application of growth regulators as compared by untreated control.

Thanks to the second experiment, we can stated and evaluated the following facts. The
highest number of leaves was the result of the untreated variant with a density of 12 plants/m?2.
The number of leaves decreases with increasing number of plants per one square meter. The
greatest reduction of plant biomass occurred in variant with the application of Toprex with
sowing rate of 25 plants/m® Thanks to the applications of Toprex, the dry matter of
aboveground biomass increased in the variant of lowest sowing rate as well as in greatest
sowing rate. The year of cultivation has the greatest impact on the oil content as well as in the
first experiment. The application of Toprex had no significant effect on the reduction or
increase of seeds oil content. On average for both years, the worst investigated variant was the
variant with the lowest sowing rate of just 12 plants / m2. From an yield point of view, the
best option was the variant treated by Toprex with sowing density of 100 plants/m? and
4.03 t/ha. The yield increases continuously with increasing canopy density up to the density of
100 plants / m2, then begins to decline slightly. The growth regulator Toprex had a positive
effect on vyield in all variants, except the variant of 150 plants/m?. Economics of the
application resulted in best for the sowing rate of 12 plants/m?, where the profit from the
application amounted to 3251.30 CZK/ha. The contrast variation with sowing rate of 150
plants / m? was unprofitable, where the amount of gain was just 1,134.30 CZK/ha.

The application of the growth regulators in the fall cannot be unequivocally
recommended according to the results of the first experiment, because of an economic point
of view, except the CCC, the application of the growth regulators was unprofitable. I can only
recommend the application of Caramba or Horizon 250EW, due to positive impact on
overwintering of oilseed rape. In addition, the product Toprex should be used to control
vegetation in fall up to the density of 100 plants/m® which follows from the second
experiment. On the other hand, the application of Toprex is already economically unprofitable

in very dense canopy.



Opinion on hypotheses:

Hypothesis No. 1: Autumn application of growth regulators lengthens root,
increases weight of the root system, increases yield and improves the profitability of
oilseed rape cultivation — This hypothesis was not confirmed at any point. Above all, the

profitability of application was not confirmed by the experiment.

Hypothesis No 2: Different canopy density of winter oilseed rape react
differently to the autumn application of growth regulators — Yes, this hypothesis was
confirmed. The experiment confirmed the hypothesis especially in yield and dry matter of

aboveground biomass.

Key words: winter oilseed rape, growth regulators, azoles, CCC, yield, canopy density
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1. Uvod

Olejniny jsou vyznamnymi zemed¢élskymi plodinami, které zabezpecuji vyzivu lidstva a
jsou dilezitou surovinou také pro pramyslové zpracovani. Kromé toho jsou dilezitym
zdrojem hodnotnych bilkovinnych krmiv pro zivoc¢isnou vyrobu. Rostlinné tuky a oleje jsou
velmi perspektivni surovinou zvlasté pro chemicky primysl jako zdroj obnovitelné energie
s moznosti nahradit fosilni zdroje. Velkou roli hraji ekologické aspekty, protoze produkty
Z rostlinnych olejti jsou snadno biologicky odbouratelné, a tim snizuji nebezpeci znecisténi
ptdy a vodnich zdroji (FABRY a kol., 1992a).

Podvyziva je vaznym problémem v rozvojovych zemich svéta. Zivo¢isna strava je velmi
limitovana pro potieby lidské vyzivy, pokud je stale nedosazitelna pro vétSinu populace svéta
kvili vysokym cenam. Pod produkty rostlinného plivodu spadaji olejniny, které jsou
koncentrovanym zdrojem energie. Pokrutiny zbavené oleje maji vyssi obsah proteinti nez jiné
rostlinné a zivoc¢isné produkty urcené jako strava. Na rozdil od zivoc¢isnych tukli obsahuji
rostlinné oleje vys$s$i obsah nenasycenych mastnych kyselin a spliuji vyzivové pozadavky
na obsah esencialnich mastnych kyselin (SALENKHE, 1992).

Repka se péstovala od starovékych civilizaci v Asii a ve Stfedomoii. Jeji pouziti bylo
zaznamenano jiz 2000 let pfed nasim letopoctem v Indii a v Evropé byla péstovana od 13.
stoleti, a to pfedev§im pro vyuziti jejiho oleje pro lampy. Tradi¢né je Brassica napus
nevhodnd jako zdroj potravy pro clovéka nebo zvifat vzhledem k ptfitomnosti dvou v ni
ptirozené se vyskytujicich toxickych latek, kyseliny erukové a glukosinolati. Nicméné v roce
1970 diky velmi intenzivnimu $lechténi vznikly v nékolika zemich velmi kvalitni odrudy,
které mély vyrazné sniZzeny obsah téchto dvou toxickych latek. Kultivary nyni maji olej s
nizkym obsahem kyseliny erukové (pod 2%) a pro ucely krmiv jsou také s nizkym obsahem
glukosinolati (Anonym, 2002).

Repka je plodinou mirného klimatického pasma. Existuji jarni a ozimé formy této
plodiny. Odriidy ozimého charakteru dosahuji vysSich vynost neZ jarni odridy. AvSak
Vv oblastech, kde jsou zimy pro tuto plodinu pfili§ neptiznivé, jsou 1épe vyuZzitelné jarni formy.
V Evropé pievazuji odriidy ozimého charakteru (HABEKOTTE, 1996).

Obecné podil fepky ze semennych olejnin roste, celkem svét produkuje (r. 2008) 30 mil.
tun fepkového semene na asi 20 mil. ha s primémym vynosem 1,67 t/ha. Hlavnim
producentem je EU27: produkce 17,5 mil tun z 6,3 mil. ha a nejvys$s§im svétovym vynosem,
ktery podle let kolisa mezi 2,7 - 3,2 t/ha. Druha je Cina: produkce asi 11 mil. tun, nasleduje

Kanada s 9 mil. tun, ktera je nejvyznamnéjSim exportérem fepky svéta - vyvazi cca 6 mil. tun



Podzimni regulace ristu a vyvoje u fepky ozimé - Diplomova prace, Martin Bastyt, Praha 2012

semen a 1,3 mil. tun fepkového oleje. Dale Indie s 6,5 mil. a Australie s 1,5 mil. tun produkce
semen. Repka se v soutasnosti za¢ina §ifit i v USA. Podle trendu se jevi, Ze zemé byvalého
SSSR - hlavné Ukrajina, Rusko, Bélorusko, z ¢asti Kazachstan velmi rychle zvySuji produkci
zemich je vyznamnym didvodem pro Sifeni fepky nejen tukova potieba, ale také osevni
postup. Pravé u stepnich zemi - Kanada, Australie, zem¢ byvalého SSSR ale i v EU je
vaznym problémem piedplodina pro pSenici. Luskoviny nejsou produkéné vykonné a
jeteloviny ustoupily kukufici. Repka je zde fesenim (BECKA a kol., 2007).

Repka ozima byla a je perspektivni plodinou ¢eského zemé&délstvi. Vedle ekonomického
profitu pro zemé&délce ma i vyznamnou tlohu jako prerusovaé obilnich sledii. V CR jsou
pfiznivé podminky pro jeji péstovani a nésledné zpracovani. Velkd cast produkce je
pfedmétem exportu do jinych evropskych zemi, predevi§im do Némecka (VASAK a kol.,
1997).

Tabulka &. 1 Struktura osevnich ploch vybranych plodin v CR 2010 a 2011 [v ha]

Plodiny 2010 2011 |% z orné plochy 2011
Obilniny celkem 1459 505/|1 468 129 59,0
Okopaniny celkem 84 492 85 362 3,4
Olejniny celkem 490 420 | 464 405 18,7
Repka 368824 | 373 386 15,0
Slunecnice na semeno| 27 172 28 554 1,1
Soja 9472 7 584 0,3
Mak 51 103 31 495 1,3
HofCice na semeno 26 819 18 122 0,7
Len sety olejny 4 094 2789 0,1
Ostatni olejniny 2 936 2789 0,1

(CSU, 2012)
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Tabulka €. 2 Produkcee olejnin svét [v mil. tun]

Plodiny 2010 | 2011

Soja lustinata 261,03 |264,25

Repka olejna 60,96 | 60,50

Palma olejna 45,86 | 47,93

Podzemnice olejna 33,36 | 35,39

Slunecnice rocni 31,72 | 32,80

(USDA, 2012)
Tabulka €. 3 Nejvétsi producenti Fepky olejné na svété [v mil. tun]
Stat 2009/20102010/2011 | 2011/2012*

EU-27 21,55 20,71 19,10
Kanada 12,89 12,77 14,17
Cina 13,66 13,10 13,00
Indie 6,40 7,10 6,50
Japonsko 1 1 1
*Predpoklad

(USDA, 2012)
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2. Literarni reSerse

2.1 Repka olejna

Brassicaceae, celed’ brukvovitych z fadu Brassicales, je zastoupena 338 rody a asi
3 710 druhy pfevazné bylinnych rostlin s pikantni chuti listd. Tato Celed’ zahrnuje mnoho
ekonomicky vyznamnych rostlin, které jsou domestikovany a Slechtény. Zastupci ¢eledi maji
kvéty uspotradany do feckého kiize se ctyfmi okvétnimi listky obvykle bilymi, Zlutymi nebo
nafialovélymi a se stejnym poctem listkii kaliSnich. Maji 4 dlouhé a 2 kratké tyCinky a
dvoukomorovy svrchni semenik (ANONYM, 2012).

Piivodni oblasti péstovani fepky a fepice byla stfedni Evropa, kde nebyl znam olivovy
olej a kde plané druhy, pivodné polni plevele, poskytovaly olej na sviceni (VOLF a kol.,
2002).

Rod brukev lze rozdélit na zakladé hospodaiského vyuziti do étyt skupin (VASAK,
1994 cit. In BECKA 2001):
» Semenné jednoleté typy (jarni a ozima fepka olejna)
» Krmné jednoleté typy na produkci zelené biomasy (jarni a ozima fepka
olejnd)
» Dievnaté typy, péstované pod nazvem tufin (Brassica napus L. ssp.
Rapifera Metzjer)
» Okrasné typy

Repka (Brassica napus L.; genom AACC, 2n = 38) je dnes nejvice péstovanym druhem
z &eledi brukvovitych (Brassicaceae). Repka olejka se stala majoritni mezinarodng

péstovanou plodinou za pouha posledni tii desetileti (SNOWDON, 2007).
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Obrazek ¢. 1 Specifické vztahy mezi fepkou a pridruZenymi rody, zdkladni diploidni druhy jsou

Vv rozich a odvozené allotretraploidni druhy jsou na stranach trianglu.

B. nigra
n=8
B. carinata )/ \\ B. juncea
n=17 n=18
B. oleracea / B. napus \E!. campestris
n=9 ||| n=19 [™] n=10

(ORLOVIUS, 2003)

Zatimco v Evropé a Spojenych statech pfevazuje péstovani ozimych forem Brassica
napus (fepka), v Kanad¢ je bézna jarni forma Brassica napus a Brassica campestris, které
jsou péstovany kvili nedostatecné rezistenci fepky ozimé vii€i velmi nizkym teplotdm pfi
kanadskych ziméach. Repka olejka na indickém subkontinentuje prevazné péstovana jako
Brassica juncea (hot¢ice) a Brassica campestris, kde je péstovana ve tiech rozdilnych typech
nazyvanych toriovy, zluty a hnédy sarson. V Ciné& jsou Brassica campestris a Brassica juncea

Casto nahrazovany specialnimi odrudami Brassica napus (ORLOVIUS, 2003)

2.2 Vyznam a vyuZiti Fepky

Nezbytnou podminkou rentabilni produkce je zejména zajiSténi stabilniho odbytu
fepkového semene za dobré ceny. Pti jeho zpracovani vznika Siroka Skéala hodnotnych
produktli, proto je podminkou rozvoje této komodity i znalost a zajiSténi jejich odbytu za

fungujicich ekonomickych podminek (BARANYK a kol., 2007).

Velkou piednosti fepky je mnohostrannost jejiho vyuziti, nebot’ uplatnéni nachézi
jako:
» surovina pro lidskou vyzivu ve formé semen extrahovaného C¢i

lisovaného oleje
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»  vyznamna soucdst krmnych smési pro hospodarskad zvifata, nejcastéji
v podobé¢ extrahovanych Srott ¢i pokrutin

» surovina pro vyuziti v petrochemickém priamyslu (nédhrada ropnych
slozek a soucast paliv pro vznétové motory, dale vyroba mazacich oleji)

»  meziplodina, zelené hnojeni a v omezené¢ mife i jako krmna plodina

(BARANYK, 1994).

2. 3 Péstitelské a odbytové moZnosti

K narastu ploch i produkce fepky dochazi po roce 1960 - v Evropé po roce 1970. Tehdy
do praxe nastupuji "0" odridy fepky s minimalnim obsahem kyseliny erukové. Tato mastna
kyselina zhorovala chutové i zdravotni vlastnosti oleje. Pozdgji v CR od roku 1984,
postupné prichdzi "00" odridy fepky s minimdlnim obsahem kyseliny erukové a velmi
snizenym obsahem glukosinolat. Glukosinolaty jsou latky v fepkovém oleji neptiznivé pro
negativni chut'ové vlastnosti fepkovych $rotli a vyliskii. Od roku 1992/93 se péstuji v CR i SR
pouze "00" odridy (BECKA a kol., 2007).

Po rozpadu centralné planované ekonomiky v socialistickych zemich se zménilo
postaveni fepky v Ceskoslovensku. Narostly plochy vsech hlavnich olejnin (fepky, maku,
sluneénice, hoi¢ice). Byl zpracovan program Systém vyroby fepky intenzifikace (SVRi)
s cilem zvysit vynos fepky nad 4 t/ha semen. Principem SVRi je snizovani konstantnich
nakladt na jednotku produkce fedénim ve vyssich vynosech (VASAK a kol., 2000b).

Po roce 1990 se mimo potravinaistvi zacala fepka uplatiiovat jako energetickd surovina
a od roku 2000 se stala nejvyznamnéjsi exportni komoditou rostlinné vyroby CR (VASAK a
kol.,2000D).

Semena fepky se primyslové zpracovavaji za ucelem ziskdni rostlinnych olejli nebo
tuki (margarintt). Rostlinné tuky a oleje jsou nezbytnou slozkou lidské stravy, ve které tvori
podstatnou ¢ast zdrojii energie (30-40%). Vedle této hlavni funkce jsou oleje nositeli
esencialnich mastnych kyselin a nékterych vitamintd (A, D, E, K), pti¢emz zlep$uji i resorpci
téchto vitamint (FABRY a kol.,1992a).

Vétsina evropskych zemi mé pro olejniny drtici a rafinovaci zatizeni. Drtici/rafinovaci
technologie jsou obvykle velmi vyvinuty, ale probihaji nové vyzkumy k zajisténi extrakénich
technologii vice pratelskych k Zivotnimu prostfedi a cenové efektivnéjsich.

» Biopaliva — Znac¢na ¢ast fepkového oleje se nyni pouziva pro primyslové ucely,

hlavné pro biopaliva.
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> Mazadla - Repkové oleje maji dobré primyslové vlastnosti. Jsou
biodegradovatelné, maji nizkou ekologickou toxicitu a téz nizkou toxicitu pro
Cloveéka, jsou vyrobeny z obnovitelného zdroje a nepfispivaji k hromadéni oxidu
uhlicitého v atmosféfe. Jejich cena spadla do rozsahu mezi minerdlnimi a
syntetickymi oleji.

» Povrchové natéry — rostlinné oleje jsou vyuzivany jako pojidla v natérovych
barvach.

» Polymery — Zatimco vétSina polymert je odvozena z ropy, jista ¢ast je zaloZzena na
rostlinnych olejich a tady se zda, ze maji znacny prostor pro expanzi v produkci
polymert.

» Medicina — Mnoho sloucenin glukosinolati v fepkovém oleji ma preventivni

uc¢inky proti rakovingé. Toto muze byt velky zlom pro budoucnost v této oblasti
vyuziti.

Repka ma ale vyznamné a je§té vice rostouci konkurenty. Jsou to palma olejna a séja.
Podle trendu lze ocekévat, Ze kolem roku 2020-25 bude potieba tukli ve svété plné pokryta
a zaroven dojde k soutézeni cen, v nichz zvitézi palma olejna, ktera produkuje z 1 ha 3,5 krat
vice tukil nez nejlepsi porosty fepky. Sdja jako nenahraditelny zdroj kvalitnich bilkovin bude
obdobné prosperovat. V této konkurenci fepka obstoji jen pfi zvySeni vynost na pramérné 4 -
4,5 t/ha pii soucasné vysi veskerych nakladt na péstovani i rezii asi 18-20 tis. K&ha™
(KAVKA a kol., 2006).

Palmovy olej a olej ze sojovych bobl zaujiméa 50 % z celkové vyroby tuka a olejli na
svété, takze v dlouhodobém meéfitku to jsou pravé tyto oleje, které budou hlavnimi udavaci
cen olejnych semen. Svétova produkce fepky ovSem také predcila za posledni roky ocekavani
na mnoha mistech, jakoZzto i v Evropé (SPACKMAN, ZAMUDIO, 2009).

Palma olejna potfebuje ke svému ristu teploty mezi 24 a 28°C, a toto je diivod, proc je
jeji produkce sméfovana do vlhkych tropti okolo rovniku a do poloh nepfevysujicich
50 mn. m. Svétovému trhu s palmovym olejem dominuji Malajsie, Singapur a Indonésie,
které zaujimaji trzni podil ptes 90 %; Afrika jako celek se podili na tomto trhu pouhymi 2 %.

Soucasné vynosy oleje z palmy olejné jsou vyssi nez 6 t/ha a to ¢ini z palmy olejné

nejvyse vynosnou olejnatou rostlinu (WIEMER, KORTHLAS, 1989).
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2. 4 Biologicka charakteristika, rist a vyvoj

Repka ozima vytvaii rozsahly kofenovy systém s mohutnym kilovym kofenem
vietenovitého tvaru, velkym mnozstvim bocnich kofenii a bohatym kofenovym vlaSenim.
Hloubka zakotenovani se pohybuje od 110 cm do 275 cm a velkou mérou pfispiva ke stabilité
porosttl, ziskavani Zivin a vldhy ze zna¢né hloubky (FABRY, 1992).

V nadzemni casti prechazi kotfen v silny hypokotyl a jest¢ v podzimnim obdobi se
vytvaii &ast podzimni lodyhy (BECHYNE, 1986). Repka ozima vytvaii mohutnou, vice &i
méné rozvétvenou lodyhu 100 — 200 cm vysokou. Z hlavni lodyhy vyrastaji vedlejsi osy,
které¢ jsou umistény spirdlovité. Tvar listh piizemni listové rizice se podstatné odliSuje od
listd horni ¢asti lodyh, které jsou celokrajné, kopinaté (STRIEGL a kol., 1984).

Stavba kvétu je jednotna pro Celed’ Brassicaceae : K2+2 C 4 A 2+4 G (2). Kvéty
skladaji hroznovitd kvétenstvi. Ty€inky vnitiniho kruhu jsou delsi (¢tyfmocné), na kvétnim
Itizku jsou nektaria (ZELENY, 1982).

Znacén¢ variabilni je zbarveni korunnich platki; od jasné zluté, zlatozluté az k odstinim
s nadechem rizové Zluté se zfetelnou nervaturou (STRIEGL a kol., 1984). Zluté korunni
platky jsou asi tak dvakrat dlouhé jako zelenozluté listky kalisni, tzn. 8—12 mm (BECHYNE,
1986).

Plodem jsou oblé sesule, které jsou 5—-10 cm dlouhé a na konci se zuzuji v tizky zoban.
Semena fepky v dobé zralosti jsou tmavohnéda az temné fialova a podle vzhledu pfipominaji
tvarem a velikosti semena prevazné ¢asti rodu Brassica (STRIEGL a kol., 1984).

Semena jsou vice ¢i méné kulovitého tvaru s primérem okolo 1,2-2,8 mm a vahou 1,5-
7 mg. Barva semen je pievazné Cerna, ale né€kdy cervenohnéda nebo zluta (ORLOVIUS,
2003).

Zasobni latky se soustfed’uji hlavné do kotenového krc¢ku a kotfenti. Vyvoj listi je
kontrolovan teplotou, ovliviiovan dusikatou vyZivou a dostatkem vody. Podzimni vegetace
fepky ma koncit vyvojem vegeta¢niho vrcholu ve IV.—VI. etapé organogeneze, listova rizice
s vice nez 10 listy, kofenovém krcku o priméru vys$sim nez 8—10 mm, hmotnosti nadzemni
biomasy 1,4-1,8 kg/m? a mohutnym kulovym kofenem del§im nez 15-20 cm a hmotnosti
susiny kofenti nad 30 g/m? . Riist listd ustane pfi teplotach 3—5°C a riist kofene p¥i pidnich
teplotach okolo 2-3 °C (VASAK a kol., 1997).

Na podzim porost obvykle vytvofi 2 t/ha susiny nadzemni biomasy a hodnota LAI (Leaf
2 na m® pady. Bshem zimy se LAI redukuje aZ na
0,5 m*/m? (DIEPENBROCK-GROSSE, 1995 cit. in BECKA, 2001).

Area Index) mlZe dosdhnout az 3 m

-10 -
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Dulezitym agrotechnickym zasahem v podzimni obdobi je aplikace regulatord rastu.
V technologii péstovani fepky se vyznamné objevuji v poslednim desetileti. Cilem tohoto
opatfeni je vytvoreni kompaktni, k zemi pfisedlé listové rtizice a zesileni kofenové soustavy
rostlin (BARANYK, a kol., 2005).

Repka jarovizuje pii teploté 2-8 °C po dobu 30-60 dni. Rostliny ozimé fepky
Vv zavislosti na ristovém a vyvojovém stavu a stupni adaptace (otuzeni) snaseji mrazy -15 az -
20 °C a pod snéhovou piikryvkou i vétsi (FABRY, VASAK, 1997).

Kofenovy systém regeneruje pii teploté + 2,9°C, vétSinou v prvni dekadé biezna. Toto
obdobi je agrotechnicky nejvhodnéjsi pro regeneraéni hnojeni (VASAK a kol., 1997, BALIK,
TLUSTOS, 2000 cit. in BECKA, 2001).

Obdobi kveteni trva pramérné 20 dni a posledni obdobi (od konce kveteni az po dozrani
semen) trva 30—40 dni. Délka obdobi od obnoveni jarni vegetace az po dozrani semen probiha

pti sumé dennich teplot okolo 13°C a trva 120—130 dni (FABRY a kol., 1992c).

2. 5 Vynosotvorné prvky repky

Vynos je tvofen prvky vynosu, kterymi jsou: pocet rostlin na 1m?, podet $eSuli na
rostlinu, pocet vétvi na rostlinu, pocet semen v SeSuli, hmotnost tisice semen (HTS) v g.
Uroven vynosotvornych prvki podmiiiuje vliv genotypu odriidy, ktery je ¢asto prekryvan
vlivem roc¢niku, ekologickymi podminkami a agrotechnikou. Dochazi k vzijemnému
ovlivilovani té€chto faktorl, které jsou také silné¢ modifikované konkurenénimi vztahy a
organizaci porostu. Uplatnéni vynosotvornych prvki je v konkrétnich podminkach limitovano
vyzivou, svételnymi podminkami, reaktivnosti odridy na faktory redukujici vynos apod.

(FABRY a kol., 1992b).

Vynos rostliny zaleZi na:
» Mohutnosti a aktivité kofenového systému
» Na dob¢ trvani velké asimila¢ni plochy a na aktivité fotosyntetického
aparatu
» Na poctu uloznych mist (sinkil) a na schopnosti rostliny ekonomicky

transformovat asimilaty do téchto sinkli — semen

Limitem vynost jsou vSechny vlivy, které negativné ovliviiuji pocetnost, mohutnost,
aktivitu €1 vzajemnou provazanost kotfend, asimilacniho aparatu a generativnich organt.
Zejména jde o vliv:

-11 -
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» Plevelt
> Skudci
» Redukce optimalniho poc¢tu prvkl vynosu
» Vyzimovani, polehani, nestejnomérné zrani semen se SeSulemi a ,,zivym
stonkem®. Je nutna regulace dozravani
» Predskliziiové a skliziiové ztraty Sesuli a semen
(KUCHTOVA, VASAK, 2000).

Odhaduje se, ze vynosovy potencial fepky ve stiedni Evropé je 6,5 t/ha. Tohoto by mélo
byt dosazeno, pokud je pokryv kvétd zkracen na 40 % a umoznuje tak 60 % svétla
dopadajiciho na povrch rostlin, aby bylo piredano fotosynteticky aktivnim tkdnim rostlin, které
usnadni produkci 130 000 semen z m?, zabrani se tak i poléhani, trvani nalévani semen je
prodlouzeno z 40 na 46 dni se slune¢ni radiaci s efektivitou vyuziti 0,75 g osiva/MJ a desetina
vynosu pochazi ze stonkovych zasob akumulovanych pted obdobim kveteni. Je jasné, ze
nékterych z téchto cilit neni snadné dosdhnout pomoci bézné agronomické praxe kvili Setieni
nakladd a ¢asovym omezenim (BERRY, SPINK, 2009)

Pti testovani vynosu pfi riznych hustotach porostu (6,75 x 104, 9,75 x 10*a 12,75 x 10*
rostlin/ha) fepky ozimé (odrida: HO 605) v letech vegetace 1996/97 a 1997/98 na univerzitni
farmé ve Zhejiangu, Cina, se zjistily nasledujici vysledky: postupné snizovani listové plochy
na jednu rostlinu v odpovédi na zvySujici se hustotu rostlin, ackoliv listova plocha v m? a LAI
byly celkové vyssi ptfi vyssi hustote porostu; pocet fertilnich vétvi a SeSuli na vétvi se sniZzoval
s rostouci hustotou porostu; rozdil mezi HTZ nebyl ve variantach prikazny; prumérny pocet
semen Vv Sesuli byl prukazné nizsi pii vyssi hustoté rostlin; ekonomicky nejvyssi vynos semen
byl realizovan pii vysoké hustoté porostu; obsah oleje v semenech byl negativné ovlivnén
stoupajici hustotou porostu; nejvyssi vynos semen 1730,7 a 1748 kg/ha bez statisticky
vyznamného rozdilu byl pozorovan pii hustotach porostu 9,75 x 10* a 12,75 x 10* rostlin/ha
(MOMOH, ZHOU, 2001).

2. 6 Pozadavky na prostredi

Repku Ize usp&sné péstovat od nizin az do nadmoiskych vysek kolem 500-700 m n. m.
Hlavni pé&stitelska vyméra je v CR soustiedéna do bramboraiskych a fepaiskych vyrobnich
oblasti (BARANYK a kol., 2005).

Podle BALODIS, GAILE (2010) je fepka plodinou mirné¢ho klimatu, proto vykazuje
nejlepsi ristovou schopnost v teplotnich podminkach nad 12 C a pod 30 C (optimum od

18 C do 22 C). Voda je také nezbytna pro rust rostlin. Objem a trvani deStovych srazek
-12-
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nemohou byt kontrolovany a mohou byt tak limitujicim faktorem pro rust plodiny, pokud neni
aplikovana zavlaha. Pfili§ mnoho nebo naopak pfili§ mélo vody v kazdém z jednotlivych
stadii ristu redukuje vynosovy potencial. Dalsi faktory jako je svétlo (délka dne), vyziva a

odrtida také hraji roli ve vyvoji rostlin na podzim, ale jsou druhotfadého vyznamu.

Pro péstovani fepky z hledisek agronomickych i ekonomickych jsou za méné vhodné

povazovany:

»  oblasti kruSnohorského dest'ového stinu (velmi vhodné pro hot¢ici)
»  uvaly moravskych fek, Polabi a dolni Povltavi (vhodné pro slunecnici)
»  veSkeré dalsi lokality v kukuficné vyrobni oblasti (vhodné pro

slunecnici)

Repka nesnési nasledujici podminky:

»  pudy déle nez tyden na podzim ¢i na jaie zamokiené, kde vyhniva

»  pudy s vyoranou mrtvinou a s velkym mnozstvim poskliziiovych zbytkt
na povrchu, kde Spatn¢ a nerovhomérné vzchazi

> lokality s holomrazy pod - 15 az -20 °C, kde vymrza

»  lokality, kde lezi snih déle nez ¢tyii mésice ¢i tam, kde snih nejméné dva
tydny odtava a ledovati

»  t€zké pudy s hroudami, kde za sucha fepka nevzejde

»  na utuzenych pozemcich (Casto souvraté) fepka Spatn¢ a nerovnomérné
vzchazi

>  pudy s rezidui herbicidii (napf. sulfonylmo&oviny) (BECKA a kol, 2007).

Kli¢eni rostlin fepky je ovlivnéno pudni vlhkosti a teplotou. Pidni vlhkost je kriticky
faktor a zalezi na tom, jak rychle voda pronika semenem. Suché a chladné seci lizko muize
dokud se neobjevi srazky. Dulezity vyvoj funkci rostlin fepky jako je evapotranspirace,
fotosyntéza, vodni a nutricni absorpce a dalsi biologické a chemickeé aktivity jsou regulovany
teplotou (BALODIS, GAILE, 2010).

V provoznich podminkach zeméd¢€lskych poli je doporucena hustota porostu fepky 60-
90 rostlin/m?. Niz§i hustota porostu zvysuje riziko ztraty vynosu, zatimco vysoka hustota
porostu zvysuje riziko prodluzovéani ristu na podzim. Za dobrych ristovych podminek je

pijatelna hustota porostu 40 rostlin/m? (JOHANNESEN, 2006).

-13-
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Po vytvofeni Ctyf pravych listii je vyhodnéjsi sussi pocasi, aby rostliny nepferostly,
do prichodu zimy vytvorily mohutné kofeny a listovou rizici s vice nez 8-10 listy. Béhem
zimy jsou vyhodnéjsi vyssi srazky a mirnéjsi teploty do -10 °C, i kdyz silna fepka s kr€kem
vice nez 8 mm snasi kratkodobé (do 6 hodin) holomrazy (-18 az -20 °C). Pro vynos jsou
nejlepsi roky, kdy zima nastoupi opozdéné nebo viibec ne a jaro se brzy otevie, nejlépe jiz
koncem tinora. Repka mimo opakovanych holomrazii pod -13 °C také nesnasi kolisani teplot
mezi dnem a noci vyssi nez 20 °C, zvlasté v piedjafi po obnoveni jarni vegetace. Od roku
2005 se setkavame s tzv. "merunkovymi mrazy", které zptisobuji neskodné praskani stonku,
ale vyrazné Skody na vynosu zplsobené zmrznutim a nasledné¢ opadem poupat a mladych
Sesuli (BECKA a kol, 2007).

Co se tyce studii orby v fepce, bylo zjiSténo, Ze tato plodina je velmi vhodna pro
bezorebny systém seti. Vynos semen fepky v bezorebném systému byl vyssi o 1-14 %
V porovnani béznym systémem orby. V sussich oblastech je pfijem povrchové pudni vlhkosti
V bezorebném systému lepsi malosemennymi plodinami jako je fepka, coz bylo potvrzeno

mnoha pozorovanimi (JOHNSTON et. al. 2002).

2.7 Zarazeni v osevnim postupu

V soucasné dob& se 85-95% ploch fepky ozimé péstuje po obilnindch. Nejcasté)si
piedplodinou pro fepku je vzhledem k rozsahu péstovani ozima pSenice. Z ostatnich obilovin
Jarni je¢men ma agresivnéjsi vydrol, vice utlacuje fepku a v poslednich letech pfes zimu ani
nevymrza (BARANYK a kol., 2005).

JOHNSTON at al. (2002) tvrdi ze: zahrnuti fepky do osevniho postupu s pSenici mize
mit pozitivni vliv na vynos psSenice. Vynos pSenice mize byt o 24-30 % vyssi po fepce, nez
kdyZ je pSenice péstovana po pienici. Repka je také velmi dobry pferusova¢ obilnich sledd
kvuli chorobam (Septoria spp. a Pyrenophora tritici-repentis).

Do stejného osevniho postupu s fepkou by neméla byt zatazena hoicice, mak, len,
vét§ina zelenin atd. Repka je zde velmi téZce likvidovatelna a ma velmi vysokou konkurenéni
schopnost (VASAK a kol., 1998).

Ptiklad osevniho postupu pro chladnéjsi oblast: 1. jetel, 2. pSenice/ozimy jecmen,
3. fepka, 4. P3enice, 5. brambory/kukufice na silaz, 6. jarni je¢men s podsevem (VASAK a
kol., 1998).
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2. 8 Fytohormony a regulatory

2. 8. 1 Rostlinné hormony (regulatory) ristu

Regulatory riistu jsou ptirodni ¢i syntetické rostlinné hormony (fytohormony), které
maji vliv na ristové projevy jako naptiklad kli¢eni, dormanci, uzavirani priaduchi, opadavani
listd, stejn€ jako mohou brzdit riist a dalsi projevy rustu rostlin (BALL, 1999).

Koncem 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti byl rist rostlin vysvétlovan pievazné
v souvislosti s procesy vyzivy. Ale jiz tehdy vyslovil némecky botanik Julius von Sachs
domnénku o existenci chemickych signalti, takzvanych morfogend, kterymi mohou vzajemné
komunikovat organy rostlin (PROCHAZKA a kol., 1998).

Rist rostlin je ireverzibilni zména jejich tvaru. Casto se u ného zdiraziuje jeho
kvalitativni stranka. AvSak rist je té€sné spjat s diferenciaci, tedy se zménami kvalitativnimi
zahrnovanymi do pojmu vyvoj. Regulace rostlinného ristu, nemaji tedy vztah jen k ristu, ale
i k vyvoji rostlin (PROCHAZKA a kol., 1997).

V rostlinach je prodluzovaci rist pomoci zvétSovani bunék podminén jistymi latkami
spolupracujicimi v rostlin€ a efektivnich uz pfi nepatrnych koncentracich, tyto latky jsou tedy
hormondlni povahy. Mnoh¢é z jednoduchych testd byly vypracovany pro kvalitativni a
kvantitativni stanoveni riznych vlastnosti téchto latek, které podporuji rist. S pomoci téchto
biologickych testl se izolovaly pfirozené rustové latky jako naptiklad auxiny a fada dalSich
latek vykéazala vliv na aktivitu rGstu. Nejdiive se zdéalo, Ze mnoho takto aktivnich latek
nespadd do Zzadné zédkladni klasifikace. Na zaklad€ dalSich vysledkidl vSak bylo jasné, Ze
existuji jisté obecné strukturalni charakteristiky a jejich analyza poskytla moZznost proniknout
zakladnim problémem relace mezi chemickymi strukturami a fyziologickou aktivitou. Tato
spojitost byla v poslednich letech napadena v jinych polich studia, coZz zahrnuje fyziologické
procesy u zvifat. Ale na druhou stranu, mohlo by se zdat, Ze rostliny nabizeji mimotadné
pfiznivé pole pro studium téchto jejich struktur — a tim mozna také jejich fyziologickych
procesi — jsou totiz ponékud méné komplikované. Tak bylo zjisténo, Zze je mozné
rozlisit nékteré kroky reakci, které¢ vedou ke zvétSovani bun€k. TakZe je dnes mozné odlisit
presné struktury potfebné v latkach pro regulaci kazdého z téchto krokd (KOEPFLI et al.,
1973).

PROCHAZKA a kol.,, (1997) tvrdi, Ze rostlinny hormon je organicka sloucenina
syntetizovana v jedné casti rostliny a translokovana do jiné, kde fyziologickou reakci
vyvolavaji velmi malé davky. Rostlinné hormony jsou pfirozené regulatory rustu, tj. jSou
syntetizovany rostlinou samotnou. Anorganické ionty jako K* nebo Ca®, byt zpisobuji

dualezité fyziologické reakce, nelze povazovat za hormony.
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Rastové regulatory zejména stimuluji rist rostlin. Jsou to chemické latky pozitivné
ovlivitujici metabolismus rostlin. Podporuji tedy naptiklad kli¢eni semen, zakotfetiovani fizkd,
rust a vyvoj rostlin obecné. Tyto latky mohou byt bud® povahy pfirodni, které jsou
oznadovany jako fytohormony, nebo syntetické (MACHACKOVA, KREKULE, 2002).

Kazda rostlina si vytvari rostlinné hormony, které¢ jeji rast podporuji, tzv. stimuldtory
(rastové latky) a rostlinné hormony, které jeji rtst brzdi, tzv. inhibitory (zdbranné latky)
(PSOTA, SABANEK, 1999).

V soucasné dobé mame nejvice poznatkli o fytohormonech tfi pocetnych skupin
oznacovanych jako auxiny, gibereliny a cytokininy. Kvelmi vyznamnym a vSeobecné
roz$itenym fytohormonim patii i kyselina abscisova a etylen. Tyto zakladni fytohormony
maji nezastupitelnou funkci v naprosté vétsing rostlin (HEJNAK a kol., 2005).

Podle PROCHAZKY a kol., (1997) v sou¢asné dob& nemiize byt pochyb o tom, Ze
fytohormony v rostlinach existuji a plni funkci vyznamnych C¢initeld pfi regulaci ristu a

vyvoje.

2.8.1.1 Auxiny

Auxin je nejdéle zndamym rostlinnym hormonem, jehoz existence byla prokazana ve
dvacatych letech naseho stoleti (PROCHAZKA a kol., 1998).

Auxiny prirozené: Kyselina indoly-3-octova (IAA) byla dlouho jedinym znamym
pfirozenym auxinem. V posledni dobé¢, diky zavedeni novych citlivych metod, byly
v rostlindch nalezeny kyseliny indoly-3-maselna (IBA) a 4-chlor-IAA (PROCHAZKA a kol.,
1998).

BENTLEY (1961) uvadi Ze, pfirodni auxiny jsou v rostlinach pfitomny ve 2 formach:
a) ve formé volné (difuduji do agarové desti¢ky z odiiznuté koleoptile), b) ve formé vazané
(konjungaty s nizkomolekularnimi latkami — peptidy aj..)

Auxiny syntetické: Pii hledani latek s rGstové regulacni aktivitou byla nalezena fada
syntetickych latek s riistovymi G€inky podobnymi IAA (auxinoidy). Jejich spolecnym znakem
je aromaticky kruhovy systém, v jehoz postranim fetézci v ur€ité vzdalenosti od néj je

umisténa karboxylova skupina.

Pro ptehlednost 1ze syntetické auxiny rozdélit do 5 skupin:
» Indiolové kyseliny (IPA)
» Naftalenové kyseliny (NAA, NOA)
» Chlorfenoxykyseliny (2.4-D), (2.4.5-T), (MCPA)
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» Benzoové kyseliny

> Derivaty kyselin pikolinové (PROCHAZKA a kol., 1997)

Obrazek €. 2 Strukturalni vzorec auxinu

OH

I Z

(ANONYM, 2011a)

Auxiny V rostlinach: Auxiny pusobi jinak na rast koleoptile, pupentd a stonku nez na
rust kofenti. Rist stonku je nejméné citlivy na urcitou koncentraci auxind. Pak nésleduji
v citlivosti pupeny a koleoptile. Auxin je do jednotlivych ¢asti stonku dodavan z listd, kde je
syntetizovan (KUTINA a kol., 1988).

Do buniky rostliny IAA vstupuje bud’ pasivni difuzi jako nedisociovana molekula nebo
prostfednictvim pfenasece jako aniont. Z buiiky je transportovana jako aniont (LUSTINEC,
ZARSKY, 2003).

Auxin reguluje mnoho rustovych a vyvojovych procesii. Stimuluje bunécné déleni,
dlouzivy rust a bunéfnou diferenciaci. Ve vSech téchto procesech pusobi v interakci
s cytokininy. Na organové urovni stimuluje tvorbu adventivnich kofenl, naptiklad pfi
zakofenovani kofenovych fizkl, pusobi v apikalni dominanci, v tropismech, v procesech
vedoucich k opadu listd, kvétd, plodti a mnoha dalsich (LUSTINEC, ZARSKY, 2003).

2.8. 1.2 Gibereliny

Gibereliny byly v rostlinach objeveny v padesatych letech. Byly v8ak znamy jiz delsi

dobu jako uc¢inné latky houby pusobici chorobu ryze, pii které se podstaté urychluje dlouzivy
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rist rostlin, coZ vede k etiolizaci, poléhani a piipadn& az uhynuti rostlin (PROCHAZKA a
kol., 1997).

Gibereliny jsou alicyklické slouceniny fluerové fady. Giberen - jeden z hlavnich
produktii dehydrogenace giberelinti - je 1.7 dimethlifluoren. Soucasna nomenklatura giberlini
je zaloZena na hypotetickém tetracyklickém jadru — vinanu (KUTINA a kol., 1988).

Podle SASAKI et al. (2002) jsou gibereliny syntetizovany z geranyl-difosfatu ve
vysSich rostlindch s aldehydickym meziproduktem pfeménénym sekvenci oxidazou

katalyzovanych reakci az k sérii giberelinovych prekurzort.

Obrazek ¢. 3 Strukturalni vzorec giberelinu

HO HO

HO

OH

(ANONYM, 2011a)

Gibereliny v rostlinach: Podobné jako auxiny i gibereliny vyznamné stimuluji
dlouzivy rust. Na rozdil od auxind se tento ucinek tykd pouze nadzemni ¢asti rostlin, rist
kofenti neni gibereliny obvykle ovlivnén (PROCHAZKA a kol., 1997). Gibereliny ptitom
zvySuji jednak déleni mladych bunc¢k v meristematickych oblastech, jednak prodluZzovanim
bunék v oblastech dlouzivého rustu, kdezto v oblastech s dorostlymi a diferencovanymi
buiikami je jejich vliv jiz maly nebo zadny. Gibereliny také zvétsuji prumér bunék a ovliviji
tloustku bunéénych stén a dievnich vldken (KUTINA a kol., 1988).

Studiemi se prokazal regula¢ni efekt giberelinii v oblasti kontroly prodluzovani stonku
fepky ozimé, ale role giberelinti pfi kveteni uZ byla méné€ jasnd. Vernalizace zfejm¢ indukuje
prodluzovani stonku zvySenou syntézou giberelini (ZANEWICH, 1993).

V padesatych letech, kdy byla intenzivné studovana indukce kveteni, a kdy také byly
objeveny gibereliny, se ukazalo, ze gibereliny indukuji kveteni u dlouhodennich rostlin
vytvarejicich ve vegetativnim stavu ptfizemni listovou razici. Semena mnohych rostlinnych
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druhti vyzaduji pro kli¢eni ozafeni nebo plisobeni nizké teploty po urcité obdobi. U vétSiny

téchto semen Ize dormanci piekonat také aplikaci giberelinti (PROCHAZKA a kol., 1997).

2. 8. 1. 3 Cytokininy

Objev cytokininii jako samostatné¢ skupiny rostlinnych hormont vyznacujicich se
stimulacnim ptsobenim na bunécné déleni vychazel z poznatki HABERLANTA (1913),
ktery zjistil, Ze z floému difunduji latky indukujici meristemizaci parenchymatického pletiva
bramborovych hliz.

V soucasné dobé¢ je znamo asi 50 nativnich cytokinint. Jako prvni byl objeven zeatin.
Z chemického hlediska jsou vSechny nativni cytokininy podobné. Jejich zakladni kostru tvoii
adenin (PROCHAZKA a kol., 1998).

Cytokininy jsou rostlinné hormony podporujici bunééné d€leni a diferenciaci. Od objevu
prvniho cytokininu, kinetinu, pocet chemickych latek, které patifi svymi vlastnostmi
K cytokininim, vzrostl a zahrnuje Sirokou paletu pfirodnich a syntetickych latek, derivaty

adeninu a fenylurey (MOK, 2001).

Cytokininy jsou soucasti molekul nékterych t-RNA. VSechny pfirozené cytokininy jsou
odvozeny od ¢tyt zakladnich substituci adeninu v poloze N6:
» N6 —adeninu
»  Cis —trans- zeatinu
»  Dihydrozeatinu
» N6 - benzyladeninu (KUTINA a kol., 1988)
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Obrazek €. 4 Strukturalni vzorec zeatinu

HO

N

N%EH
NN
| />
I\N/ N

(ANONYM, 2011a)

Cytokininy v rostliné jsou pfitomny v relativné vysokych mnozstvich ve vrcholcich
kotenidi a ranovych stavach z kofenti. Tyto §tavy jsou schopny oddalit starnuti pletiv listt.
Cytokininy jsou syntetizovany v kofenech a odtud transportovany transpira¢nim proudem do
vyhont a listli. Zde plsobi predevS§im svym vlivem na nukleové kyseliny jako konstruktivni
¢initel pfi budovani jednotlivych organti a jejich udrzovéani v dobrém zdravotnim a funkénim
stavu (KUTINA a kol., 1988).

Cytokininy vykazuji shodné Uc¢inky na fadu biologickych procest, jako je stimulace
vétveni a odnoZovani rostlin, iniciace ristu adventivnich pupent, stimulace vétveni a
odnoZovani rostlin, redukce plouzivého ristu stonku, inhibice diferenciace a ristu kofent a

oddaleni starnuti pletiv (LI a kol., 1992).

2. 8. 1. 4 Kyselina abscisova (ABA)

Kyselina abscisova (Abscisicacid, ABA) je pfirozenym inhibitorem roz§ifenym zejména
u krytosemennych rostlin. Byla objevena az v roce 1963 pfi studiu opadu plodi baviniku. Po
chemické strance se jedna o cis seskviterpen (ANONY M, 2008).

ABA patii k terpenoidnim inhibitorim. Je sloZena ze tfi isoprenoidnich jednotek.
Struktura jeji molekuly je podobna karotenoidiim. Stejné jako jiné regulatory riistu ma ABA
nekolik mist piisobeni. MliZze pusobit inhibici syntézy DNA a RNA, zvySovat aktivitu, a nebo
pfimo syntézu ribonukleazy a tim i rozklad nukleovych kyselin (KUTINA a kol., 1988).
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Obrazek €. 5 Strukturalni vzorec kyseliny abscisové

(ANONYM, 2011a)

ABA vV rostlinach je vlastné reguldtorem odpovédi rostlin na podminky prostfedi: na
stres ze sucha, zasoleni, nizké teploty apod. Nejvice je prostudovana tloha ABA pfi stresu ze
sucha. Vysledky pokust ukazuji, Ze ABA mohou syntetizovat kofeny jako reakci na pusobeni
stresu v mnozstvi, které méni hospodareni rostliny vodou jesté predtim, nez se projevi stresem
v listech, tj. uzavienim priduchti, zmensenim bunék aj. (KINCL, KRPES, 2006).

Podle LEUNG, GIURADAT (1998) hraje kyselina abscisova vyznamnou roli pfi zrani
semen a kliceni, stejn¢ jako v adaptaci na abiotické vlivy okolniho prostiedi. Kyselina
abscisova podporuje uzavirani pridduchi tim, ze rychle méni pritok iont do svéracich bunék

praducht. Dalsi funkce kyseliny abscisové zahrnuji napiiklad zmény genové exprese.

2.8.1.5Etylen

Vliv svitiplynu na nékteré procesy u rostlin, zejména na opad listil, byl zndm jizZ koncem
19. stoleti. Pfi studiu vlivu svitiplynu na rust kli¢nich rostlin hrachu zjistil rusky fyziolog
D. N. Nejlubov v roce 1901, Ze ristové aktivni slozkou svitiplynu je etylen (PROCHAZKA a
kol., 1997).

KUTINA (1988) uvadi, Ze etylen je rostlinny hormon, ktery je normélnim produktem
metabolismu rostlin. Zatimco plsobeni auxint, giberlini a ABA vice méné podnécuji rist

nebo deleni bun€k, plisobeni etylénu je rizné. V interakci s promotory brani nadmérnému
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ristu pletiv a organti rostlin v procesech jejich vyvoje. Ma velmi Sirokou Skalu aktivity u

klicence, mladych rostlin i dospé€lych rostlin.

Obrazek ¢. 6 Strukturalni vzorec etylenu

H H
\$
C

g
>
H Hn

(ANONYM, 2011a)

Etylen v rostlinach: Etylen je jediny dosud znamy plynny hormon. Jeho koncentrace je
velmi nizkd, dana rozpustnosti v cytoplazmé. Nejvyraznéjs§im ucinkem etylénu je stimulace
dozravani nékterych plodi pfi zrdni se mnohonasobné zvysi tvorba etylenu, ktery pak
indukuje biochemické procesy zrani, napt. degradaci celulozy, pektinu a Skrobd. ZvySeni
tvorby etylenu je jednou z prvnich reakci rostlin na plsobeni stresort. Je reakci téméft
univerzalni: zvySenou tvorbou etylénu vyvolava nedostatek i nadbytek vlahy, teplotni vykyvy,
poranéni, zasoleni, napadeni patogeny i toxické latky (PROCHAZKA a kol., 1998).

KdyZz byl v obdobi vzchédzeni fepky aplikovan etephon, ani uméle zvySena hladina
etylenu v rostlinach fepky neméla zadny vliv na starnuti ¢i na bunééné déleni (CHILD at al.,

1997).

2. 8. 1.6 Brassinosteroidy

V roce 1979 ameriéti védci isolovali s z pylu Brassica napus novy steroidni lakton a
pojmenovali ho brassinoid, podle rostliny, ze které byl ziskan (HRADECKA a kol., 2004).

Nasledny vyzkum prokazal, Ze brassinosteroidy jsou velmi obsdhlou skupinou latek
(dnes je znamo vice nez 30 typd) vyskytujicich se v Sirokém spektru rostlin a ve vSech
organech s vyjimkou kotend, kde jejich vyskyt nebyl dosud dostatecné dokumentovan

(PROCHAZKA akol., 1997).
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Obrazek €. 7 Strukturalni vzorec brassinolidu

N
| 6H

(ANONYM, 2011a)

~0. .0

KALMAR a kol. (2004) uvadéji, ze ovlivituji rast a diferenciaci organti, tvorbu
biomasy, reguluji velikost a pocet semen, oddaluji senescenci (starnuti rostlin), piipadné se
podileji na adaptaci rostlin vii¢i stresovym ¢initeliim (sucho, deficit Zivin apod.).

Pokusy na Ukrajiné ukazaly podporu kveteni a plodnosti. Oddaleni starnuti, které
vyvolavaji, Ize vnimat pozitivné 1 negativné. Brassinosteroidy prodluzuji obdobi zrani, coz
muze komplikovat skliziiové prace, ale i zvysit hmotnost semen o 45% (URBAN a kol.,
2008).

Dale BECKA a kol. (2008) navazuji tim, Ze vyzkumy potvrzuji schopnost brassinolidu
kvantitativné ovliviiovat morfogenezi rostlin (zvySuji pocet bun¢k a prodluzuji je, zvysuji
pocet produktivnich odnozi, vétvi, klast, SeSuli ¢i luskd). Makroskopicky se projevuji
zvySenim produkce suSiny rostlin, vy$§imi pocty nasazenych plodi s vétsi velikosti a lepsi
kvalitou (vynos fedkvicek se po brassinolidu zvysil o 15 %, fazole a pepie o 35 %, pSenice a
ryze o 15 %, brambor o 10 %, rajskych jabli¢ek o 40 %). Brassinolid byl pouZit i do okurek,
ve Skolkach pfi péstovani lesnich stromil, do obilnin, fepky, ¢i cukrovky s prikaznymi
pozitivnimi vysledky jiZ p¥i aplikaci 4.10™2 g na rostlinu.

Navzdory tomu v§ak BECKA a kol. (2008) popisuje v souvislosti s pokusy péstovani

fepky fakt, ze v tfiletém priméru zadny z brassinosterioda neptekonal vynos kontroly.

2. 9 Syntetické regulatory ristu

Rezervou pro zvySovani vynost zemédélskych plodin je maximalni vyuziti jejich
vynosového potencidlu. VnéjSim zasahem, aplikaci synteticky vyrobenych rlstovych
regulatord, pfipadné i pfirozenych latek, l1ze vyznamné zasahnout do fyziologickych procest
rostlin, a ovlivnit tak fidici systémy rostlin pozadovanym smérem, tedy i smérem ovlivnéni

tvorby vynosovych prvki (PROCHAZKA, a kol., 1998).
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Regulatory jsou latky, které Zzadanym zplisobem ovliviiuji fyziologické procesy

Vv metabolismu rostlin a pozitivné tak piisobi na vynos ¢&i kvalitu (VASAK a kol., 2000).

Syntetické rustové retardanty 1ze rozdélit do tii skupin:
»  Slouceniny uvolnujici etylén
» Inhibitory translokace giberelina

»  Inhibitory biosyntézy giberelinti

Regulacni ucinky syntetickych rustovych inhibitorti spocivaji piredev§im v ovlivnéni
biosyntézy, resp. transportu fytohormonid podporujicich prodluzovani rast, tj. auxinu a
giberelinu (PROCHAZKA a kol, 1997).

V praxi nejpouzivanéjsi je skupina tzv. retardantl, pro které se vzil nazev regulatory
rustu. VéEtSina z nich inhibuje biosyntézu giberelinti. Snizuje se tak jeho obsah v rostlinach a
omezuje se jeho vliv na prodluzovani rast bun¢k a pletiv. Ovlivnénim hladiny tohoto

zdkladniho hormonu v rostliné muizeme diky existenci antagonismu a synergismu mezi

fytohormony regulovat i obsah ostatnich hormoni (BARANYK a kol., 2007).

Chlorcholin-chlorid (CCC): Je to bila krystalicka latka, velmi hydroskopicka,
charakteristického zépachu, ktera se velmi lehce rozpousti ve vod¢ a ethylalkoholu a jinych
polarnich rozpoustédlech. Nereaguje s béznymi herbicidy a dusikatymi hnojivy. CCC je ve
srovnani s vétSinou piirodnich ristovych latek stabilni slouceninou. Ve vodném roztoku se
neméni ani po 6 mésicich a zahfivan zacind se CasteCné rozkladat az pfi 215 az 240 °C.
V pudé se vSak velmi rychle rozklada (podle biologické ¢innosti 14-18 dnti). CCC zpusobuje
silné zpomaleni ristu a zkraceni stébel a stonkii u pSenice 0zimé i jarni, Zita, semenarskych
porostil trojStétu zlutavého a kostravy Cervené, brambor, tabaku, fepky okurek rajcat fazolu,
soje aj. Zvysuje zimovzdornost fepky a zlepSuje suchovzdornost a mrazuvzdornost rtiznych
plodin a viibec odolnost proti nepfiznivym ptdnim a klimatickym podminkam (KUTINA a
kol., 1988).

Podle KACPERSKA-PALTZ (1972) pusobily CCC i nizka teplota (5 °C) bez ohledu na
deélku dne vzestup obsahu bilkovin rozpustnych ve vodé v listovém pletivu zimni fepky. Tento
vzestup byl provdzen poklesem obsahu nerozpustnych dusikatych sloucenin, zejména pfi
Sestnactihodinovém dnu. Pouzity retardant téz stimuloval spotfebu strukturnich sloucenin
indukovanych nizkou teplotou. Rostliny se u¢innéji otuzovaly plisobenim nizké teploty nez
vlivem CCC. Schopnost CCC a kratkého dne (8 h) indukovat vy$$i mrazuvzdornost byla

patrna jen pii 20 °C a mizela pii 5 °C. Zmény mrazuvzdornosti nebyly v korelaci se zménami
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v obsahu redukujicich cukri a se zménami reduk¢ni schopnosti sledovaného pletiva. Shodny

vliv CCC a chladu na obsah redukujicich cukri byl pozorovan pii kratkém dnu.

Daminozid je retardant rtstu, ktery pusobi na fadu rostlinnych druhd. Tato sloucenina se
pouziva k regulaci ristu u nékterych okrasnych rostlin. Vedle regulace vegetativniho ristu
pfedevSim urychluje nasazeni kvétnich pupend, chrani proti opadu plodd pied sklizni a

zlepSuje pevnost a kvalitu plodi u ovocnych dievin (PROCHAZKA a kol., 1997).

Triazoly: Negkteré retardanty maji slabou fungicidni aktivitu a naopak. V piipadé
triazold, které jsou obvykle produkovany jako reamické smési, mohou byt nékdy retardacni a
fungicidni aktivity oddéleny. Paclobutrazol a nékteré jiné triazoly, v¢etné unicazolu a
tripentanolu se uplatnili u obilnin a ryze. N&které jiné slouceniny, které nejsou tak
dlouhodobé¢ uc¢inné jsou potencialné vhodné pro fepku. Triazoly vhodné pusobi na délku
rostlin a strukturu porostu, mohou omezovat poléhani a napadeni houbovymi chorobami a
zlepSovat pfistup svétla do porostu (PROCHAZKA a kol., 1997).

Triazoly méni hladiny nékterych rostlinnych hormonti tim, Ze zabrani syntéze giberelint
zatimco strobiruliny maji schopnost snizovat hladinu etylenu a cytokinini (IAZ,
HONERMEIER, 2011).

Tyto ptipravky maji vedle dobrého fungicidniho efektu pomérné silné Uc¢inky proti
pferlstani a vyzimovani fepky, posiluji rist kotentll, zvétsuji silu kofenového krcku, vyrazné
zlepsuji ozelenéni, zpomaluji starnuti pletiv, zvysuji pocet vétvi a omezuji poléhani (VASAK,
a kol., 2000).

V praxi je moZno pouzivat pouze ty piipravky, které jsou zapsany v Seznamu
registrovanych prostiedki na ochranu rostlin“. Tento seznam je kazdoro¢né novelizovan
Statni rostlinolékatskou spravou, odborem prostiedkid ochrany rostlin v Brné¢ (PSOTA,

SABANEK, 1999).

2. 10 Regulatory riistu v fepce ozimé

Regulovat je totéZ jako vychovavat. Repka, stejné jako dité je pii dobré vyzivé a péci o
zdravi nad¢€jna. Ale vynos, odménu za péci da jen tehdy, kdyz ji dobife vedeme —
usméritujeme — vychovavame (VASAK, FABRY, 1997).

Na celém svété reguldtory ristu rostlin predstavuji pouze 3 az 4 % z celkového objemu

prodeje ptipravkd na ochranu rostlin. Tento omezeny potencial trhu spole¢né s rostoucimi
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naklady na vyvoj a pozadavky na vysokou ziskovost vytvorily velké omezeni pro zavedeni
novych regulatoru ristu. Ovsem reguldtoru ristu se staly nedilnou soucasti zemédélskych a
zahradnickych postupti a dalo by se predpokladat, ze trh je dostatecné lukrativni pro
spolecnosti plisobici v této oblasti. V poslednich deseti letech, bylo zavedeno minimaln¢ sedm
novych regulatorti riistu. V mnoha ptipadech snizené pozadavky na registraci snizily také
finan¢ni rizika ve vztahu k ocekdvanym ziskim (RADEMACHER, BUCCI, 2002).

Technologie vyroby fepkového semene zaznamenala v poslednich letech zna¢ného
kvalitativniho rastu. K nému patii, krom¢ jinych 1 zafazeni aplikaci regulatoru rastu do
péstitelského systému vyroby. Prilomovym obdobim se stal konec minulého stoleti. V této
dobé¢ doslo k zasadni zméné v pohledu na moznost a dilezitost ovlivnéni habitu rostlin, a tim 1
jejich zakladnich vynosotvornych prvkii (SAROUN, 2006).

Podle MATISIAL (2004) je pouziti regulatori ristu v ozimé fepce neoddélitelnym
prvkem tohoto péstovani rostlin. Cilem aplikace je uprava vyvoje rostlin pomoci regulatoru
rastu - stimulace rastu kofent, zabranéni prodluzovani stonkii a v kone¢ném dusledku zvyseni
produktivity a schopnosti pfezimovani. Uginky regulatoru riistu jsou zavislé na mnoha
faktorech, a proto se velmi lisi jejich uziti v praxi. Existuje n¢kolik skupin RR doporucenych
pro pouziti pii Gsp&$ném péstovani fepky: retardanty (CCC, trinexapak-ethyl), triazoly

(metconazol, tebuconazol), regulatory zrani a bioregulatory.
Jako hlavni diivody pouziti regulatort riistu VASAK a kol., (2000) uvadg;ji:

Zvyseni zimovzdornosti
Zlepseni korelace biomasy
ZKkratit a zpevnit stonek

Zvysit pocet, ptipadné velikost nasazenych generativnich organu

YV V. V VYV V

Snizit vliv riznych strest

BARANYK (2007) rozdélil regulatory riistu do fepky na 3 skupiny:

» Typu chlormequatu (CCC)
» Typu triazolu (tubeconazole, metconazole)

» Ostatni pripravky (cypronazole, flusinazole)
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2. 10. 1 Pripravky s u¢innou latkou chlormequat v iepce

Jedna se o ptipravky k omezeni prertstdni rostlin v podzimni obdobi a k zvySeni
zimovzdornosti porosti fepky ozimé. Aplikuji se v davce 4-5 I/ha (Stabilan 750) ostatni dle
obsahu u¢inné latky — cca 3 az 3,75 I/ha zpravidla do konce zafi. AvSak ucinek ptipravki
CCC neni vyrazny, jsou viak relativné levné (VASAK a kol., 2000).

ZUBAL (2000) ve své publikaci uvadi, ze na podzimni regulaci sta¢i 2400-3000 ¢

ucinné latky/ha pii 6 listech a vysce porostu 15-20 cm (napiimené listy).

Tabulka ¢. 4 Regulatory riistu registrované do fepky na podzimni aplikaci v roce 2011

ObC,hOan ucinna latka SEmLEy POS- 1 termin aplikace vyrobce
nazev kapalina
1,5-2I/ 200- -
CELSTAT 3001 vody/ha 2-4. pravy list _
CCC Agro Aliance
750SL 4,0-5,00200- | , o oL
300l vody/ha - pravy
CYCOCEL 4,0-5,01/200- -
750 SL CCC 3001 vody/ha 4-6. pravy list BASF
1,5-2I/ 200- o
RETACEL o 3001 vody/ha 2-4. pravy list .
rasko
EXTRA R68 4,0-5,01200- | , o L
3001 vody/ha - pravy
1,5-21/ 200- -
STABILAN 3001 vody/ha 2-4. pravy list
CCC F&N Agro
7205t 4,0-5,01200- | & vy list
300l vody/ha - pravy

(Katalog ptipravki na ochranu rostlin, 2011)
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2. 10. 2 Pripravky s u¢innou latkou azol v epce

Zvlastni pozornost se vénuje produktim obsahujicim tebuconazole a metconazole pii
ochrané fepky ozimé, kde mize pfi mirné zim¢ dojit k nadmérnému rastu nadzemnich ¢asti
rostlin, takze aplikace téchto latek pozastavenim ristu zvysi pocet piezivsich rostlin po zimé.
Kromé¢ toho ob¢ slouceniny jsou téz odpovédné za redukci vysky rostlin fepky v pozdéjsich
stadiich vegetace (RADEMACHER, BUCCI, 2002).

VASAK a kol., (2000) fadi azolové piipravky mezi fungicidy s a¢inky na fomovou
suchou hnilobu, na sklerotinii a na &erfi fepkovou. Uéinky jsou pomémné dlouhodobé.
Ptipravky maji vedle dobrého fungicidniho efektu pomérné silné ucinky proti pferiistani a
vyzimovani fepky, posiluji rast kotfenti, zvétSuji silu kotenového krcku, vyrazné zlepsuji
ozelenéni, zpomaluji starnuti listd a pletiv, zvySuji pocet vétvi, omezuji poléhani. Piipravky
jsou standardni soucasti péstitelské technologie s vynosy 4t/ha.

Triazolovy fungicid, tebuconazole, byl pouzivan v ozimé fepce uz od roku 1995. Tato
skupina triazold je zndma nejen pro své fungicidni G¢inky, ale také diky efektu regulace ristu.
V roce 1999 byl novy triazolovy fungicid s G¢innou latkou metconazole registrovan jako
regulator rustu s fungicidnim t¢inkem (DAPRICH, et al., 2002).

Podle FLECHTER, HOSFRTA, (1988) rlstové regulatory azolového typu indikuji
mnoho morfologickych i biochemickych zmén. Mezi n¢€ patii napt. zpomaleni riistu nadzemni
hmoty, stimulace rstu kofenového systému, inhibice biosyntézy gibereliny, ochrana rostliny
pfed pfirodnimi stresy apod. Tyto morfologické a biochemické zmény délaji z azolovych
ptipravkil idedlni kandidaty na ovlivnéni vyvoje a ristu mladych rostlin fepky.

Pouziti triazoll jako reguldtor ristu redukuje vysku rostlin, protoZe limituje expanzi
bun¢k a zvySuje pocet bunek (MORRISOM, ANDREWS, 1992).

Vyska rostlin fepky olejky byla redukovdna vice pomoci triazolovych regulétort
triapenthenol v davce 490 g/ha pii postiikové aplikaci v tankmixu s triazolovym fungicidem
tebuconazolem v davce 250 g/ha, nez kdyz byl triapenthenol aplikovan samostatné. Ristova
odezva rostlin na latky pfi jejich kombinovanych aplikacich byla vys$si, nez je efekt
samostatnych jednotlivych latek. Pocatecni inhibice prodluzovani stonku a zvétSovani listd
pomoci tebuconazolu bylo nasledovano kompenzac¢nim riistem; schéma reakce bylo obdobné,
jako kdyz byla triapentholu aplikovana pouze jedna desetina davky. AvsSak odlisny
mechanismus efektu na rist byl sledovan pii kompeticni reakci s kyselinou giberelinovou
(CHILD atal., 1993).
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Experimentalni pokusy s pouzitim fungicidnich pfipravkt provadéné v letech 2005-

2007 v Litvé znazornuje tabulka €. 3.

Tabulka ¢. 5 Efekt aplikace pripravku s acinnou latkou metconazol v davce 0,5 I/ha — ¢isté acinné latky 90
g/l (ve fazich BBCH 14-16, 56) na biometrické parametry fepky ozimé

Efekt aplikace fungicidu metconazole
odriida vyska rostlin mm primeér kofenového krcku mm pocet list( kofenova hmota g
C M C M C M C M
Exalibur F1 26 18 8,72 9,06 8 10 6,21 6,68
Californium 17 147 1,27 1,27 7 8 3,68 4,05
Elixir F1 29,8 193 7,85 8,43 8 9 5,09 6,15
Falstaff 20,3 16,3 731 7,3 8 9 3,64 375
Avarage 23,3 17,1 7,79 8 8 9 4,66 5,16

(BANKINA, BALODIS 2010)

Graf ¢. 1 Rozdily pripravki na silu kofenového kréku, vysku rostlin a pocet listu v %

M vyska rostlin M Pocet list(

® prmer kof. kréku

145
135
125
115
105

(SAROUN, 2011)
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Tabulka &. 6 Fungicidy s morforegulaénim u¢inkem (podzimni aplikace)

obchodni nazev ainna latka davia oINS Vyrobce
kapalina aplikace
ALTO COMBI cyprozanole + 0.51/200 | 4. - 8. Svngenta
420 SC carbendanzim vody/ha pravy list yng
CAPITAN 25 flusilazole 0,6-0,8 I/1300- | 4.-6. Du Pont
EW 400 | pravy list
CARAMBA metconazole 0,7-1,01/200- | 4. - 6. BASF
400 | pravy list
HORIZON 4. - 6.
SE0EW tebuconazole 0,5 1/200-400 | oravy list Bayer
LYNX tebuconazole | 0,5//200-4001 | * -6 Doe
pravy list | AgroSciences
LYRIC flusilazole 0,5-0,81/200- | 4.-6. F&N AGRO
400 | pravy list
ORNAMENT 4. - 6. ,
2E0EW tebuconazole 0.51/200 | pravy list Agro Aliance
ORIUS 25EW tebuconazole 0.51/200 | 4. -,6.' Agrovita
pravy list
PROSARO prothioconazole + |0,75-1,0 1/200-| 4.-9. Baver
250EC tubeconazole 400 | pravy list y
STACCATO tebuconazole 0,5-1,01200- | 4. - 6. Du Pont
400 | pravy list

(Katalog ptipravki na ochranu rostlin, 2011)

2. 10. 3 Ostatni pripravky

Pro podzimni regulaci je mozno vyuziti 0. |. cypronazole v davce 60 g/ha a flusilazole
v davce 150- 200 g/ha Podle vysledki pokusi z let 2003-2006 vsak jde o latky se slabsim

regula¢nim efektem. Proto jsou vhodné k pouziti na pozd&jsi vysevy pro posileni pfezimovani

a rustu kofent, nejlépe vsak tank mix s CCC (BARANYK a kol., 2007).
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Tabulka &. 7 Ostatni regulatory ristu (podzimni aplikace)

obchodni G&inna latka davka/pos. termin wrobce
nazev kapalina aplikace y
CAPITAN 25 . 0,6-0,8 1/300- | 4. - 6. pravy
EW flusilazole 400 | list Du Pont
vodou .
ROUTE rozoustny | 0:81/80-2001 1 2.-6. pravy | ey A
) vody/ha list
zinek
viditelna
MODDUS trinexapac- 1,51/200-400| | internodia v
poznamka: jen Jaro! ethyl ha zavieném Syngenta
kvétenstvi

(Katalog piipravkii na ochranu rostlin, 2011)

2. 10. 4 Rozdéleni aplikaci

(Becka, Vasak, 2003) rozdé€luji aplikaci ristovych regulatori na podzimni a jarni,

pri¢emz to povazuji za béznou soucast pestitelskych technologii u fepky ozimé.

Podzimni aplikace

Podstatou podzimni aplikace reguldtorii rlstu je pfipravit porost na dobré pfezimovani
(prisedla listova rizice, redukce vody v rostlinach), vytvotit dobré predpoklady pro vynos
(posilit kofenovy systém a vytvofit vice Gzlabnich pupent vétvi) a u azolli omezit napadeni
houbovym chorobami (VASAK, BECKA, 2003).

Dle BARANYKA a kol., (2005) je aplikace regulatord riistu na podzim vyznamnym
intenzifikaénim opatfenim v péstitelské technologii fepky ozimé. Svym t¢inkem vyznamné

podporuji rozvoj vSech vynosovych charakteristik porostu.

ZUBAL (2000) dava za kol podzimni aplikaci regulatori toto:

» Zkraceni osni Casti a zabranéni prertstani

» Intenzivnéjsi zakofenovani, siln€jsi tvorba kofenového vlaseni, zvysSeni ucinku
asimilace

» Vyssi obsah susiny, vyssi obsah zasobnich latek — lepsi otuzovani pred nastupem
zimy

» Lepsi pfezimovani, zvlasté u ¢asné setych a dusikem dobie zadsobenych porosti

» Zabranéni konkurence o svételny pozitek mezi listy a zaklady vzrostnych

vrcholi, tvorba vét§tho mnozstvi a 1épe vyvinutych zakladl kvétu
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» Lepsi zdravotni stav — omezeni vyskytu chorob

Osetfeni je tfeba provést (veétSinou jeste v zaii) ve fazi Ctyf az Sesti listd fepky, kdy ma
tendenci rastu do listli na ukor kofend. Je vhodné, aby denni teploty dosahovaly hodnot
minimalné¢ 10 °C, a aby rostliny byly v intenzivnim rastu. Vyvoj vzchazejicich porosti
samoziejm¢ zavisi na dalSim pribéhu pocasi, avSak za piiznivych podminek nelze toto
nebezpe¢i vyloucit. VCasna aplikace morforegulatorit ve snizenych davkach od ctvrtého
pravého listu fepky az objeveni se patého pravého listu fepky je povazovéana za nezbytnou
podporu mohutnéjsi kofenové soustavy, ptisedlého kotenového krcku s vétSim obvodem,
tvorby rozlozenych listovych rzic, zalozeni vétS§iho poctu uzlabnich pupenit, vétvi redukce
vody V rostlinach (GALL, 2008).

Problémem lepSiho vyuziti ucinka reguldtoru rdstu, ptfi podzimnich aplikaci, je praxi
stalé podcenovana doba jejich pouziti tak, aby byl jejich ucinek, hlavné na rust kofend,
maximalni. Nejvétsi nartust kofenové hmoty v podzimnim obdobi probiha v dobé do dosazeni
zapojeni porostu. Pak se vyrazn€ zpomaluje a to hlavné rist kofeni do hloubky. Jednim
z disledki regulace je vliv na tvorbu sice vétsitho mnozstvi listd, které ale maji kratsi fapiky a
listové Cepele. Tim se nesnizuje listova plocha potiecbna pro asimilaci, ale oddaluje se
zapojeni porostu a prodluzuje se doba intenzivniho nartstu kofenové hmoty. Proto je v€asnost
aplikace diileZitym opatienim (SAROUN, 2011).

Vyvoj rostlin fepky na podzim, prezimovani rostlin a elasticita rostlin, vSechny tyto
parametry jsou Caste¢né ovlivnény hustotou porostu. Vyssi efekt aplikace fungicidu (jako
regulatoru ristu na podzim) na piezimovani rostlin byl zaznamendn pii vysoké hustoté
porostu (120 rostlin/m?) neZ pii nizké (60 rostlin/m?) — odriida Californium; roky 2008 a
2009; farma ,,Vecauce® — Litva. Vice rostlin zahynulo pfes zimu ve varianté s vys$si hustotou
rostlin na podzim (BALODIS GAILE, 2009).

Jarni aplikace

Aplikace regulatoru rdstu v jarnim obdobi dokdze svym ucinkem na celkové
hormonalni hospodaieni rostlin zménit jejich habitus a zlepSit architekturu porosti ve
prospéch vynosovych prvka. Vyrazné zvySuje i odolnost vici stresovym faktorim, hlavné
suchu pii dozravani (BARANYK a kol., 2007).

Silné rostliny s mohutnym kotenem na jate celkem dobte vétvi 1 bez aplikaci regulatort

rustu. Nastup jara a klimatické podminky, které ho provazeji, stejn€ jako vyvojovy stav rostlin
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na podzim a po pfezimovani, vSak nebyvaji vétSinou optimalni. Jarni aplikace RR jsou proto

opodstatnénym zasahem (SAROUN, 2011).

Ugel jarni aplikace regulatoru ristu dle ZUBALA (2000):

» Intenzivnéjsi ukladani zasobnich latek z listt do SeSuli

» Mensi listy umoziiuji lep$i pronikani svétla do porostu

» Omezeni apikalni dominance — vétsi pocet vedlejSich vétvi a Sesuli

» Jednotné;si kveteni a opad listl

» Mén¢ dokvétajicich rostlin

» Zvyseni vzijemného propleteni vétvi a SeSuli — mensi citlivost na povétrnostni
vlivy

» Snizuje se opad poupat, kvétim Sesuli a zlepSuje zdravotni stav.

» Zkraceni rostlin

» Redukce poléhani

Jarni aplikace podle SAROUNA (2006) je nutné rozdélit na dva zakladni terminy
aplikace:
> Casnou aplikaci — podatek prodluzovaciho ristu DC 32, porost 10-
15cm
» Pozdni aplikaci — v 50-60cm vysky stonku. DC 45-43

Na Casné omezeni apikalni dominance reaguje porost intenzivnéjSim vétvenim. Vétve
jsou delsi s vétSim poctem SeSuli. SniZi se vySka porostu a dojde k jeho vétSimu zahusténi.

Praktické zkuSenosti s pouzivanim regulatoru rastu v porostech fepky ozimé na jafe 1
vysledky pokust potvrzuji, ze tyto latky vyznamnym zpisobem ovliviiuji vSechny dosud

uvedené aspekty, podilejice se na tvorbé vynosu (BARANYK a kol., 2007).

Tabulka ¢&. 8 Efekt rizného nacasovani aplikace piipravkii s i¢innou latkou triazol na vynos fepky

Nacasovani | Vynos [g | Podet dn0 | Pocet dn0 | Poléhani Vyska HTS

davky na vegetace do | vegetace do | [%] rostlin [g]
parcelku] | kveteni zralosti [em]

Kontrola 581,2 49,8 85,4 2,67 99,8 2,76

Podzimni 592,1 50,5 83,8 1,72 93,5 2,92

Jarni 600,8 50,4 86,6 1,36 92,9 2,83

Délena 558,8 50,1 87,0 1,44 92,9 2,86

(REMPEL, HALL, 1995)
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2. 11 Stimulatory, desikanty (regulatory dozravani)

2. 11. 1. Stimulatory

Stimulatory jsou biologicky aktivni latky, které maji v zavislosti na terminu aplikace a
davce pomérné riiznorody vliv na rostliny. Urychluji transportni procesy v rostliné (jak zivin,
tak 1 asimilat), podporuji tvorbu kofeni a generativnich organti. ZvySuji odolnost viici
napadeni houbovymi chorobami, nékdy i proti poléhani a odolnost vii¢i SeSulovym skidctim i
krupobiti (BARANYK, a kol., 2007).

Pouzivani rostlinnych stimulatorti v ozimé fepce brzy zjara uz se stalo standardnim
opatfenim. Cést péstitelll se sice pro toto opatfeni rozhodne jen v letech, kdy jsou porosty
péstitelé fepky v CR pouzivaji rostlinné stimulatory zjara na zaGatku vegetace prakticky
kazdy rok (PEZA, 2007).

Stimulatory zvysuji odolnost proti poskozeni jarnimi mraziky, pesticidy, suchem i
piivaly vody a nedostateéné vyzivé a dalsim stresim (SKERIK, NERAD, 2004).

Aplikaci biologicky aktivnich latek mizeme eliminovat rGzné negativni vlivy,

zejména abiotickych stresi, pasobicich béhem péstovani (EGRET et al., 2010).
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Tabulka &. 9 Stimulatory ristu registrované do Fepky ozimé v roce 2011

davka
obchodni i o pripravku/ termin .
; ucinna latka . : vyrobce
nazev davka aplikace
H20
ALTRON makro a mikro prvky + | 0,3 1/200 | ,
SILVER koliodni roztok stfibra ha BBCH 14-50|  Almiro
AMALGERON | rostlinnée, éterické oleje, | 2,5 1/200 | od 5. listu | Amalaeron
PREMIUM vytazky z mofskych ras ha ' 9
. . brzy na jafre
nitrofenol, methoxi 0,6 1/200 | .
ATONIC nitrofenol Na ha -3tydny | Arysta
pred sklizni
. . brzy na jafe
ATONIC PRO nltro_fenol, methoxi 0,21/2001 | = 3 tydny Arysta
nitrofenol Na ha y 2
pred sklizni
oligopeptid do konce
ENERGEN AR, 05-11 fiina EGT
ACTIVATOR IoKyselny, 200 Ilha | regenerace | systém
huminoveé latky S
po zimé
EUTROFIT jateéna krev 7-10kg/ | red kvetem | 290
ha Aliance
, ; . podzim,
HAKOFYT B | N, huminové kyseliny, | ¢ 2. jaro, VP Agro
mikroprvky Fe, Mn, Cu .
butonizace
kys. amidobenzoova, 0.2 1/200 |
HERGIT aminopentandiova ' ha od 5. listu Chemap
hydrobenzoova
jarni
LEXIN huminové a fulvo 0,25 1/250 regenerace, Amagro
kyselniny | ha zelené
poupé
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davka
obchodni nazev ucinna latka pfipravku/ | termin aplikace vyrobce
davka H20
) pfedosevni
LIGNOHUMATA | huminové a fulvo 0,02-0.05 % obd., jarni Amagro
M kyselniny regenerace,
zelené poupé
) predosevni
LIGNOHUMAT | huminové a fulvo 0.02-0,05 % obd., jarni Amagro
B kyselniny regenerace,
zelené poupé
LIGNOHUMAT | draselné soli 0.4 lha 1-3x b&hem Amadro
MAX huminovych latek ’ vegetace 9
nitrofenolat Na,
N-FENOL MIX | nitroguajakolat | 0,2 1/200 | ha | od listové ruzice | Agra group
sodny
kys. butonizace, v
REXAN aminobenzoova, | 0,1 1/200 | ha dobé kvétij Chemap
hydroxyacetanilid
ROUTE vodor OZSnp“St”y 0,8 1/200 | ha | 2-6 pravych listdl| Chemtura
kys.
SUNAGREEN M | aminobenzoova, 15 I/t mofeni osiva Chemap
hydroxibenzoova
kys. dlouZivy ruist,
SUNAGREEN | aminobenzoova, 0.51/150-400 butonizace, Chemap
. A | ha L
hydroxibenzoova dobé kvétu
omezeni stresu,
regenerace,
nitrofenolové podpora
SVITON PLUS 14tk 0,2 I/ha vétveni, Sumi Agro
y zpevnéni Sesuli,
nasazovani
kvétl

(Katalog piipravkii na ochranu rostlin, 2011)
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2. 11. 2 Desikanty (regulatory dozravani)

Desikanty jsou chemické latky (v podstaté kontaktni herbicidy), které rychle umrtvuji
listy, ale nechavaji je na rostlindich. Desikanty jako je chlore¢nan sodny a Quick Pick
zpuisobuji rychlou ztratu vody z listl, které jsou Casto pouzivany k potlaceni obnoveného
rastu (BALL, 1999).

U fepky je nutné rozliSit regulaci dozravani a desikaci porostu. Regulaci dozravani
provadime u porostil, kde je nadéje na dobry vynos nezaplevelenych a neposkozenych Skidci
a chorobami. Desikaci provadime u porostl zaplevelenych, zmlazenych nebo polehlych, pro
snadng&jsi provedeni sklizné (PROCHAZKA, 2006).

Repka nejednotné kvete a zraje. To jsou hlavni diivody velkych skliziiovych ztrat, které
mohou byt az 25 %. Vyssi ztratovost je u nevyrovnanych, zaplevelenych a proti skiidciim
SeSuli neosetfovanych porostll. Aplikaci regulatorti dozravani, desikanti a lepidel se snizuji
predskliziiové ztraty z 5 % na 3—4 %, sklizové ztraty z 10-20 % na piijatelnych 5 % a snizi
se také vlhkost semen (BECKA a kol, 2007).

Vasak a kol., (2000) udavaji tyto hlavni diivody pouziti predskliziiovych regulatori:
» Pukani Sesuli

Nerovnomérné dozravani

Suseni fepkového semene je drahé

Omezeni Skod Sesulovych skidct

Omezeni chorob

Piehnojené porosty jsou zmlazené

Zapleveleni porosti

Usnadnéni sklizn€ a zvySeni vykonnosti kombajnt

VvV V.V V V V VYV V

Lze terminovat sklizen
V systému rostlinné produkce se Spatnym reZimem sklizné mohou vyustit ve velké

vynosové ztraty, takto se miZze fepka stat zaplevelujici rostlinou, zejména pokud je jeji

zastoupeni v osevnim postupu piilis vysoké (CHILD at al., 1993).
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Tabulka & 10 Vybrané desikanty a regulatory dozravani do fepky ozimé registrované v roce 2011

SN termin
obchodni nazev | ucinna latka pripravku/ aplikace vyrobce
davka H20 P
HARVARDE dimethipin 1,5-2,01/2001 14- 21 §In|’ Chemtura
ha pred sklizni
BASTA glufosinate- 2,0-2,51/200- | 10 dni pred Bayer
ammonium 300 I ha sklizni CropScience
i 3,0-4,0 I/ max. | 2-3tydny
CLINIC glyphosate- IPA 200! ha ofed sklizni F&N Agro
A 3,0-4,0 I/ max. | 2-3 tydny Dow Agro
DOMINATOR | glyphosate- IPA | 5553 | pred sklizni | Science
1,5- 3l/max. |14 dni pfed ,
ENVISION glyphosate 200 | ha sklizni Sumi Agro
2-4 1/ max. 200 | | 14 dni pfed :
GLYFOS glyphosate ha sklizni Sumi Agro
KAPUT ) 3,0-4,0 I/ max. | 2-3 tydny .
HARVEST | 9Phosate-IPAL =500 'ha | pred sklizni | 29" Aliance
vice nez
diquat 2,0-3,0 I/ 200- polovina
REGLONE dibromide 600 | ha gesuli | Syngenta
zelenych
ROUNDUP 3,0-4,0 I/ max. | 2-3 tydny
KLASIk | 9lyphosate-IPAL ""500 Iha | pred sklizni| Monsanto
ROUNDAP lvphosate 2,5-3,0 1/200- 19-25 dni Monsanto
RAPID giyp 400 lha | pred sklizni
2-4 1/ max. 200 | | 14 dni pfed :
TORINKA glyphosate ha sklizni Sumi Agro
TOUCHDOWN 3,0-4,0l/max | 2-3 tydny
QUATTRO glyphosate 2001ha | ped sklizni| SYN9enta

(Katalog piipravkii na ochranu rostlin, 2011)
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3. Cile, hypotézy

Cilem diplomové prace je porovnani ucinku rtiznych reguldtord riistu na optimalizaci
podzimniho rastu a vyvoje u fepky ozimé. Dal§im cilem je sledovani ucinku vybraného

regulatoru riistu na riist a vyvoj razné hustych porostti fepky ozimé.

Dil¢i cile:
» Vliv regulatorti na podzimni rustové ukazatele (kofenovy krcek,
délka kotene, pocet listl, délka listil, suSina kotent a listl)
» Vliv regulétorii na vynos a olejnatost
» VIiv regulatoru na vynos a olejnatost rizn¢ hustych porosti fepky

0zimé

Hypotézy:

» Podzimni aplikace regulatord rdstu prodluzuje kofen, zvysuje
hmotnost kofenového systému, zvySuje vynos fepky a zvysSuje
rentabilitu péstovani

» Ruzn¢ husté porosty fepky ozimé odliSnym zptusobem reaguji na

podzimni aplikaci regulatort ristu
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4. Metody a material

4.1 Charakteristika pokusného mista

Vyzkumné stanice Fakulty Agrobiologie, piirodnich a potravinaiskych zdrojii v Cerveném
Ujezdg (okres Praha — zapad) je vzdalena cca 25 km od Prahy v nadmotské vysce 398 m n. m.
Pokusné plochy stanice lezi v katastru obce Cerveny Ujezd a spadaji do vyrobniho
fepaiského, subtypu pSeni¢ného. Stanice byla vybudovana Skolnim zemédé&lskym podnikem

Lany a predana tehdejsi Vysoké skole zemédelské v roce 1974 (ANONY M, 2011b).

4. 1.1 Pudni hydrologicka a agrochemicka charakteristika

Uzemi, v némz se nachdzi stanice, je soucasti B&lohorské ploginy. Terén je mirné
zvlnény, jednoduchy pievazné s jizni expozici, primérna nadmotska vyska je 405 m n. m.
(FOGL, 1992).

Uzemi je geologicky tvofeno opukami kfidového staid, které jsou prekryty sprasemi a
sprasovymi pokryvy pleistocennimi. Opuky jsou vapenité, se St€rkovym rozpadem. Sprase a
nevapnité spraSové pokryvy jsou pievazujicim ptidnim substratem. Na spraSovém substratu se
tvoii prevazné hnédozem (FOGL, 1986). Genetickym plidnim piedstavitelem je hnédozem,
spraSovy pokryv. Hlavnim ptdotvornym procesem je illimerizace. Ornice (28-40 cm) je
Sedohnéd4, drobtovita, hlinita, s ojedinélymi ulomky opuky. Prokofenéni a biologické ¢innost
je stiedni az silna. Podorni¢ni horizont (40—70 cm) je narezavéle hnédy, drobné polyedricky,
hlinity s pfimési opuky. Iluvidlni horizont (50-70 cm) je rezivé hnédy s polyedrickou
strukturou, hlinity az jilovitohlinity, s ulomky opuky. Pfechodny horizont (68-100 cm) je
narezavéle plavy, bezstrukturni, hlinity, S ojedinélymi zatoky koloidnich povlaka. Mate¢ni
substrat (od 80—120 cm) je plava spras, hlinitd (FOGL, 1992).

Dana lokalita se nachazi v povodi stfedni Vltavy. Hydrologicka sit’ je tvofena pouze
potokem Rymarnskym, ktery prameni zdpadné od obce, protékd od vychodu a tvofi nivu. Voda
neni odvadéna zadnym jinym potokem (SOVA, 1999). Rovinny terén podminuje dobry zdsak
srazkovych vod, substraty nemaji dobrou vododrznost i dobrou vnitini drenaz (FOGL, 1992).

Agrochemické vlastnosti ptidy: mirny obsah humusu, reakce neutrdlni, stfedni sorp¢ni
kapacita, koloidni komplex je pln€ nasycen. Na sprasovych pokryvech byl uhli¢itan vépenaty
vyloucen. Obsah P, K je stfedni az dobry (FOGL, 1992).
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4. 1. 2 Klimatické podminky

Cerveny Ujezd spada do oblasti mirné teplé, klimatického okrsku mirné suchého,
pfevazné s mirnou zimou. Primérnd ro¢ni teplota vzduchu je 7,7 °C a primérny ro¢ni thrn
srazek 549 mm (standardni klimaticky normal 1961-1990). Za teply pulrok (od 1. 4. az
do 30. 9.) je na tomto stanovisti pramérna teplota 13,9 °C a pramé&rny Ghrn srazek 361 mm.
Primérna teplota vzduchu za chladny pulrok (od 1. 10. az do 31. 3.) je 1,5°C a prumé&rny uhrn
srazek 188 mm. Prvni mrazivy den se dostavuje v priméru 11. fijna. Na jafe se vyskytuji
mraziky ojedin¢le koncem dubna. Primérna doba slune¢niho svitu (idaje stanice Praha —

Karlov 1926-1950) je 1902 hodin, za vegeta¢ni obdobi 1396 hodin (FOGL, 1992).

4. 1. 3 Charakteristika vegeta¢niho roku 2009/2010

Od poloviny srpna do pocatku fijna 2009, tedy po 6 tydnd, pfislo jen minimum srazek.
Béhem dne bylo teplo i vice nez 20 °C, zato noci byly chladné s teplotami cca 10 °C. To
zpusobilo Spatné vzchazeni fepky. Po 12. 10. pfisly silné desté s velkym ochlazenim a 15.-
16. 10. 2009 napadlo kolem 30 cm tézkého snéhu. Ten rozlamal fadu stromt, nebot’ ty mély
dosud listy. Snih sice rychle roztdl, ale voda zabahnila ornici, takze pfestaly riist kofeny.
V porovnani s piedchozim rokem bylo na m? jen asi 60 % kotent. Listopad byl teply, mirné
nadprimérné destivy. Na konci prosince roztal snih a rozvodnily se potoky. ,,Repkova zima“
pfisla v mirném piedstihu kolem 13. 12. 2009 a trvala pomémné dlouho, do 16. 3. 2010.
Teplotné byla proti normalu mrazivéjsi, jeji skute€nou zvlastnosti ale bylo predevSim velké
mnozstvi snéhu 1 v niZinach. Snih leZel na téméf nepromrzlé pide, tani bylo pozvolné, takze
veSkera voda Sla do zemé (od pocatku vegetace jiz treti vyznamné zavodnéni ornice).
Z hlediska pfezimovani porosty fepky nebyly poSkozeny. Jarni prace zacaly kolem 30. 3.
2010. Mezi 3. 5. az 4. 6. nastaly mimofadné silné desté, které zcela extremné postihly celé
Slovensko, velmi zna¢né i Moravu, z&asti i Vysoéinu. Stedni, severni, jizni, zapadni Cechy
vSak byly srazkové jen mirn€ nadprimérné. Piesto 1 zde mokro opét — jiz poctvrté — Skodilo:
oslabilo posledni mozZnost ristu kofenti fepky a hlavni dobu kofenéni jeCmene a maku,
vyplavilo dusik. Od 27. 6. do 17. 7., kdy je fepka v plné fazi rané zelené zralosti, u maku se
zacinaji tvofit makovice a jeCmen je po vymetani, pfiSla velkd horka i nad 30 °C vcetné
tropickych noci. Od 18. 7. 2010 nastaly silné desté, které kulminovaly 5. 8. silnymi
povodnémi s extrémnimi dopady na Liberecku, Frydlandsku. Také srpen byl na rozdil od

Moravy v Cechach velmi destivy (vyzkumnou stanici to ale ve Znich nepostihlo), takze

-4] -



Podzimni regulace ristu a vyvoje u fepky ozimé - Diplomova prace, Martin Bastyt, Praha 2012

obecné jiz o cca 5 dnll proti ,,normalu* opozdéné zn¢ se v fad¢ pfipadl nepodafilo uskutecnit
a n¢kde se fepka i pSenice sklizely na pfelomu srpna a zaii.

Vynosovy propad prakticky u vsech plodin lze pficCist hlavné poskozeni kotenu
zabahnénim a vodou, zC¢asti 1 extrémnimu tfitydennimu extrémnimu horku od konce ¢ervna

v dobé nalévani semen a zrn (VASAK 2010).

4. 1. 4 Charakteristika vegeta¢niho roku 2010/2011

Podzim roku 2010 byl vegeta¢né velmi neptiznivy. Srpen 2010 byl mimotradn¢ destivy,
na severu Cech (Raspenava, Chrastava) vyrazné povodiiovy (6 utonulych), teplotné normalni.
V zafi ale jiz chladny — kolem 5. 9. 2011 bylo nutné kratkodobé topeni. Zn& obilnin se
extremné protahly az do konce srpna ¢i zacatku zafi, takze se velké plochy fepky (cca 20%
vyméry CR) sely aZ po agrotechnickém terminu (konéi 31. 8.), rimcové az do poloviny zaf.
Toto mokré a studené pocasi se v principu udrzovalo i v fijnu: prvy ,louzovy* mraz ptisel jiz
z 10. na 11. fijen. Konec fijna (28. 10.) a pocatek listopadu (az do 14. 11.) byl ale rekordné
teply. Téchto cca 17 dnll byly jediné, které za cely podzim mirn¢ vylepSily velmi slabé a
neduzivé fepky. Celodenni mraz pftisel i do nizin brzy (27. 11.) a S nim i snih. Pfedvano¢ni
obleva ale pfisla. OvSem mezi 24. 12. az 1. 1. 2011 zlstal snih a mrzlo — bilé Vanoce.

Tzv. fepkova zima, kdy teploty v pudé¢ klesnou pod +2°C a zastavi rast kofend, trvala
s malymi pfestavkami stfedné dlouho a to od 15. 12. do 10. 2. 2011. Zem¢ ale nepromrzla,
takze se béhem zimy objevilo mnoho krtin (,,rok krtin“). Od 20. 2. do 8. 3. ale udeftily na
obecné slabé fepky silné holomrazy, az -14 °C. Zem promrzla, nékteré dny rozmrzla, rostliny
se zni vytahovaly. Ocekavaly se velké zaoravky a mnoho agronoml piedpovidalo malé
vynosy. V té dobé¢ se ale jiz védelo, ze farmaiské ceny fepky, které béZné Cini cca 7 tis. K¢/t,
budou cca 10 tis. K¢/t (ve skliziiové realité nékde prekrocily i 12 tis. K&/t). Tak se ponechaly i
slabé, navic predjarnimi mrazy zna¢né poskozené porosty. Zaoravky za CR byly jen asi 3 %
(asi 12 tis. Ha).

Od 9. 3. noci bez mrazu a 10. 3. 2011 se znovu objevily nové krtiny. Jarni prace ptisly
brzy (Slansko 19. 3. 2011). Bfezen byl nadprimérné teply, srazkové normalni (tj. sussi).
Zcela bez problémt se v€as a bez komplikaci na konci biezna sel do dobie piipravené pudy
mak 1 jarni je¢men. Duben byl jiZ skoro tradicn€ velmi suchy a navic témét extrémné teply.
Maiky 1 je¢meny ale rychle a kompletné vzesly, jeCmeny 1 stfedné dobife odnozily. Mék si
vynikajici hustotu udrzel az do sklizn€, jarni je¢men byl obecné nadprimérny, nékde i
vynikajici, nikde $patny. Repky ale ziistaly nizké, slabé a kvetly mirné diive, Podfipsko 20. 4.

2011 — vicelety pramér cca 25. 4.
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Vazny problém nastal kranu 4. 5. 2011. Ze severozépadu piiSel mrdz, ktery
v severnich a stfednich Cechach dosahl az -6°C. Na Moravé jen -1°C a navic prielo.
V okresech napt. Rakovnik, Louny, Most, Chomutov, Kladno, z¢asti Rokycany s pfesahy az
na Vysodinu a do jiznich Cech opadalo mnoho kvétt a mladych $esuli fepky. Pomrzla réva
vinnd, ofesaky, n¢kde i jabloné a tfeSn€, vétSinou i merunky, broskve, borivky. Takovéto
mrazy byvaji asi jednou za 5 let, ale v dobé prodluzovani lodyh, tedy kolem 10-20. 4.,
ohybaji, praskaji stonky silnych rostlin, ale vynos nijak neklesa a choroby se nesiii. Silny
mraz v dob¢ pocatku plného kvétu, ale za poslednich nejméné 30 let nepamatujeme. Tento
mraz s dal$imi vlivy, jako byly ¢ervencové a srpnové desté zdecimoval urodu Némecka. Snad
poprvé v historii proto CR méa vétsi vynosy fepky nez SRN. Vynosy Moravy byly proti
Cechdm jasné lep$i. Vyzkumna stanice byla v zasazené oblasti a proto ma obecné vynosy
fepky podprimérné.

Kvéten i Cerven byly srazkové normadlni, teplotné¢ mirn¢ nadprimérné (soucasny
teplotni normal by ale mé¢l byt upraveny smérem nahoru. Z toho pohledu by byl kvéten i
cerven normdlni). Agronomicky ale bylo sucho. Zemédé€lstvi zcela raritn€ ziskalo velkou
devizu v tom, Ze nebyl az do konce ¢ervna vyskyt chorob. V dusledku toho obili ani fepka
nepolehly, i kdyz v Eervenci silné prielo. Repky byly zdravé se zelenkavymi stonky i v dobé
sklizn¢. Vyskyt stonkovych Skiideti i blyskackt byl slabsi a navic dobfe zvladnuty. Také
bejlomorky kapustové bylo malo. Pouze vyskyt krytonosce SeSulového byl velmi silny, ale
Skody byly jen malé. Kdyz predchozi mésice lze oznacit jako suché a prednosti bylo, ze
zaprielo v hodiné ,,dvanacté”, byl ervenec extremné destivy. Zné vypadaly katastrofalng.
Na pfelomu cervence a srpna ale piiSlo skvélé ziiové pocasi a vSe se velmi dobie zvladlo.
Tam, kde ale obili dozrava diive (Morava), nebo se desté protdhly, nastaly velké problémy
s kvalitou. Vynosy snad vSech plodin (mimo hoicice bil¢) se daji oznacit jako vyborné az
vynikajici. U fepky se jasn€¢ ukazuje, Ze roky chladné, bez tropickych noci, jsou pro ni
vynikajici. Ze mohutnost porostu je spise na $kodu, protoze tim se §iii i choroby a rostliny
rostou do hmoty, ne do semen. Pro vyzkumnou stanici plati, Ze fepka byla vynosové
podpriimérnd, porostové slaba, hustotou normalni a velmi zdrava. Olejnatost stejné jako

v celé CR nadpriimérna (chladny rok) (VASAK 2011).
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4. 2 Agronomicka charakteristika vegeta¢niho roku 2009/2010 — 2010/2011

Tabulka €. 11 Slovni hodnoceni rozdilu mezi dlouhodobym normalem hodnot a naméfenymi hodnotami
meteorologickych parametrii (teplota a srazky) v obdobi 2009/2010

Meteorologické Gidaje Cerveny Ujezd 2009/2010
teplota (°C) srazky (mm)
slovni slovni
mésic | normal [ namérené hodnoceni normal | namérené hodnoceni
srpen 17,4 19,29 silné teply 69 49,2 normalni
Zaf 13,1 15,49 silné teply 42 19,4 suchy
fijen 7,7 7,03 normalni 35 38,9 normalni
mimoradné normalni
listopad 2,5 5,84 teply 29 34,5
prosinec | -0,9 -1,34 silné studeny 26 59,4 silné vihky
leden 2,1 -5,71 studeny 22 45,3 silné vihky
Unor -1 -1,96 normalni 22 14,3 normalni
brezen 3 3,57 normalni 26 18,7 normalni
duben 7,4 8,55 normalni 41 37,4 normalni
kvéten | 12,6 12,01 normalni 54 83,8 normalni
gerven | 15,6 16,44 normalni 63 60 normalni
mimoradné silné vIhky
Cervenec| 16,6 20,22 teply 64 145,3 y

Tabulka €. 12 Slovni hodnoceni rozdilu mezi dlouhodobym normélem hodnot a namérenymi hodnotami
meteorologickych parametrii (teplota a srazky) v obdobi 2010/2011

Meteorologické udaje Cerveny Ujezd 2010/2011
teplota (°C) srazky (mm)
slovni slovni
mésic | normal [ namérené hodnoceni normal | namérené hodnoceni
srpen 17,4 17,72 normalni 69 145,7 silné vihky
Zafi 13,1 11,79 studeny 42 83,6 vlhky
fijen 7,7 6,52 studeny 35 7,9 suchy
listopad | 2,5 4,41 silné teply 29 63,8 silné vihky
prosinec | -0,9 -5,66 silné studeny 26 57,4 silné vihky
leden 2,1 -0,94 normalni 22 31,3 vihky
nor -1 -1,79 normalni 22 4.9 silné suchy
brezen 3 4,61 normalni 26 26,7 normalni
mimoradné suchy
duben | 7.4 11,3 teply 41 18 y
kvéten | 12,6 13,65 normalni 54 41,2 normalni
gerven | 15,6 17,78 teply 63 86 vihky
mimoradné
Cervenec| 16,6 16,72 normalni 64 157,8 vihky
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4. 3 Piehled pokusnych variant

4.3.1Pokus ¢. 1

Pokus byl zaloZen v roce 2009 a 2010 na pokusné stanici Ceské zemé&dglské univerzity
v Cerveném Ujezdé. Na pokusné stanici bylo zalozeno kazdy rok 24 parcelek, tedy 6 variant
pokusii a kazdy mél 4 opakovani. U vSech variant byla pouzita stejna agrotechnika popsana

dale.

Tabulka ¢. 13 Prehled pokusnych variant — pokus ¢. 1

‘ 2 ‘ Horizon 1 I/ha \

3 Horizon 0,5 I/ha + CCC 2 |/ha
Caramba 1 l/ha

6 Toprex 0,3 I/ha

Pouzité pripravky:

Stabilan 750 SL je pfijiman listovou plochou, v ptipadé¢ aplikace zalivkou i kofeny; ma
systémovy ucinek. Uginna latka piipravku chlormequat-chloride (kvarterni amonné soli )
ovliviiuje prodluzovaci rist, zkracuje a zesiluje internodia, podporuje rist kotfenového
systému a odnoZovani obilnin, podporuje rist kofenového systému fepky, vytvareni prilehlé
rizice a jeji dobré prezimovani (F&N Agro, 2008).

Caramba je vysoce ucinny fungicidni ptipravek s vyraznym morforegulaénim
¢inkem. Uéinna latka metconazole patfi do chemické skupiny triazolii. Piisobi hloubkové a
systémove, vykazuje dobry preventivni a kurativni G€inek tzn. chrani listy pfed napadenim,
ale Uc¢inkuje také po infekci (BASF, 2008).

Horizon 250 EW obsahuje systémové pusobici tebuconazole. Ma velmi dobrou
ucinnost proti Sirokému spektru chorob fepky. Na podzim - podporuje tvorbu rizicového
habitu, zvySuje pocet zalozenych pupenii bocnich vétvi. Rostliny maji dostatek ¢asu pro
zaloZeni zékladi budoucich vétvi, které tvofi vynos rostliny, maji optimalni pomér mezi
podzemni a nadzemni biomasou (Bayer CropScience, 2008).

Toprex plsobi morforegula¢né a fungicidné. V tfepce olejce se pouziva k ochrané proti
houbovym chorobam, k regulaci ristu a k omezeni poléhani (zlepSeni pevného stani). Ob¢e

ucinné latky ptipravku patii do chemické skupiny DMI triazold.
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Paclobutrazol pisobi jako regulator ristu a vyvoje rostlin. Je pfijiman listy, stonky a
kofeny a translokuje se do rostoucich sub-apikalnich meristémii. Sifi se xylémem. OSetiené
rostliny jsou kompaktnéjsi, zlepSuje se kveteni a nasazeni plodd. Inhibuje biosyntézu
giberelinu a sterolu a tim 1 rychlost bunééného dé€leni.

Difenoconazole je systémova Ucinna latka s preventivnim a kurativnim ucinkem. Je
pfijiman listy. V rostlinach se Sifi akropetalné a translaminarné. Pusobi jako inhibitor

demetylace sterolu (Syngenta, 2011).
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4. 3. 2 Péstitelska technologie pokusu ¢. 1

Pokusy byly zaloZeny na pokusné stanici v Cerveném Ujezds, Ceské zemédélské
univerzity. Kazdy rok se zalozilo 24 parcelek - 6 variant se 4mi opakovanimi. U vSech variant

daného roku pokusu se pouzila stejna agrotechnika.

Agrotechnika 2009/2010

Odrtda: Californium

Pocet opakovani: 4

Rozmér skliziiové parcelky: netto 1,25 x 9,5 m (brutto 1,25 x 12 m — navazné na jafe 1,25 m
z kazdé strany opleckovano)

Hnojeni P, K, Ca, Mg — nebylo

7.8.2009 sklizeti pfedplodiny (0zimé pSenice) — slama rozptylena a zmul¢ovéana
12. 8. 2009 aplikace N na sldamu (150 kg siranu amonného/ha)

12. 8. 2009 podmitka na hloubku 5 cm (disky)

21. 8. 2009 set'ova orba (22 cm)

23. 8. 2009 predsetova ptiprava pudy kombinatorem

23. 8. 2009 vysev bezezbytkovym secim strojem, moiené osivo Chinook 200FS +

Vitavax 2000. Vysev do hloubky 1,5-2 cm, Sitka tadkd 12,5 cm,

vysevek 50 kli¢ivych semen na 1m?

23. 8. 2009 po zaseti valeni (cambridge)

25. 8. 2009 herbicid Brasan 540EC (1,2 I/ha) + Successor 600 (1,5 I/ha)
3. 10. 2009 insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

9. 10. 2009 postrik variant 2-6

od zéfi do prosince  dle potteby aplikace rodenticidu Stutox do dér
5.3.2010 la. davka dusiku (40 kg N/ha) v LAV

23. 3. 2010 1b. dévka dusiku (35 kg N/ha) v LAV

30. 3. 2010 insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

6. 4. 2010 2. davka dusiku (50 kg N/ha) v LAV

20. 4. 2010 3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAV

26. 4. 2010 insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)
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12.7.2010 desikace + lepeni (Roundup Klasik 4 1/ha + Agrovital 0,7 1/ha)
28.7.2010 sklizen (maloparcelkovy kombajn Wintersteiger)

Agrotechnika 2010/2011

Odrtda: Californium

Pocet opakovani: 4

Rozmér sklizniové parcelky: netto 1,25 x 9,5 m (brutto 1,25 x 12 m — ndvazné na jaie 1,25 m
z kazdé strany opleckovano)

Hnojeni P, K, Ca, Mg — nebylo

22.8.2010 .cccveiiinee sklizen pfedplodiny (jarni je¢men) — sldma rozptylena a zmul¢ovana
23.8.2010 ceviiieiinnns setova orba (22 cm)

24.8.2010 ..ccverrnnee predset’ova piiprava piidy kombinatorem

25.8.2010 .................. vysev bezezbytkovym secim strojem, motené osivo Chinook +

Vitavax, hloubka 1,5-2 cm a Sitka fadka 12,5 cm, vysevek 50

e 2
klic¢ivych semen na 1m

26.8.2010 ..cceerienne po zaseti valeni (cambridge)

26. 8.2010 ..ccocvveeiinnns herbicid Butisan 400 (1,2 1/ha) + Command 36CS (0,2 1/ha)
2.9.2010 ccooeviiiiieine moluskocid Vanish slug pellets — plo$né

3.9.2010 .coociiiiins repelent Hukinol — hadfiky na okraji pole

7.9.2010 oo rodenticid Stutox — lokalné do dér

7.9.2010 oo graminicid Targa Super SEC (1,2 /ha)

1. 10. 2010 ..cccvveeeene graminicid+insekticid Targa Super SEC (1,0 1/ha)+Nurelle D (0,6 1/ha)
11. 10. 2010................. postrik variant 2 aZ 6

od zéti do prosince...... dle potieby aplikace rodenticidu Stutox do dér

23.2. 2011 la. davka dusiku (40 kg N/ha) v LAV

10.3. 201 1.eeiciiiens 1b. davka dusiku (35 kg N/ha) v LAV

25.3.201 1. insekticid Karate Zeon (0,1 1/ha)

31.3. 201 L. 2. davka dusiku (50 kg N/ha) v LAV

18.4.2011..cccivie 3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAV

20.4. 2011 .eeeiiiieins insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

7.7.2011 i desikace + lepeni (Roundup Klasik 3 I/ha + Agrovital 0,7 1/ha)
27. 72011 sklizen (maloparcelkovy kombajn Wintersteiger)
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4. 3. 3 Prehled sledovanych znaki pokus ¢. 1

V pokusu €. 1 byly terminy odbéra 3. 11. 2009 a 16. 11. 2010. Z kazdé varianty
odebrano 10 rostlin 0 4 opakovanich tedy 40 rostlin na variantu. Kazdy rok bylo tedy
odebrano 240 rostlin, které byly umyty, zbaveny necistot. Nasledovalo méteni a pocitani
téchto ¢asti rostlin:

» Mg¢feni kofenového kréku (cm)
» Podcitani listd (vétsich jak 2 cm)
» Meéfeni délky listt (cm)

» Mg¢fteni délky kofene (cm)

Po dokoncéeni méfeni se Setrné oddélila nadzemni ¢ast biomasy od kotfent a doslo k
vazeni Casti rostlin:
» Hmotnost rostlin v ¢erstvém stavu (g/10 )
» Hmotnost rostlin po usuSeni a vychladnuti (suseni probihalo 12h pfi
105°C)

Sklizen probihala 28. 7. 2010 a 27. 7. 2011, z kazdé parcelky byl vzorek zvlast' vazen.
Nasledovalo méfeni vlhkosti a necistot, tyto tdaje se odecetly od hrubé hmotnosti a byl ziskan

Cisty vynos prepocitany na t/ha pii 8% vlhkosti

Tabulka ¢. 14 Pi‘ehled sledovanych biometrickych charakteristik Fepky ozimé — pokus ¢. 1

sledovany znak jednotky hodnoceni
Pocet listl ks
Délka listh cm
Sitka kofenového kreku cm
Délka kofene cm

Hmotnost susiny listd a kofenu
g/10 r, (%)

(procentualni podil)

Vynos semene t/ha

Olejnatost %

Vysledky byly vyhodnoceny v programu Statistika 8, metodou LS Means.
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4. 3.4 Pokus €. 2

Pokus byl zaloZen stejné jako pokus &. 1 v roce 2009 a 2010 na pokusné stanici Ceské
zemé&délské univerzity v Cerveném Ujezdd. Na pokusné stanici bylo zaloZeno kazdy rok 40
parcelek: 2 varianty oSetfeni (neoSetfena kontrola, regulator) v 5 riznych vysevkach (12, 25,
50, 100 a 150 rostlin/m?) kazda varianta pokusu mé&la 4 opakovani. U viech variant byla

pouzita stejna agrotechnika popsana dale.

Tabulka ¢&. 15 Piehled pokusnych variant pokus &. 2

‘ 2 | Toprex 0,3 I/ha 12,25,50,100,150rost|in/m2\

Pouzité pripravky:

Toprex: Viz. Pokus ¢islo 1.

4. 3. 5 Péstitelska technologie pokusu ¢. 2

Péstitelska technologie je totozna s pokusem ¢. 1 az na zmény uvedené v agrotechnice

(rizné vysevky)

Agrotechnika 2009/2010

Odrtda: Californium

Pocet opakovani 4

Rozmér skliznové parcelky netto 1,25 x 9,5 m (brutto 1,25 x 12 m — navazné na jafe 1,25 m
Z kazdé¢ strany opleckovano)

Hnojeni P, K, Ca, Mg — nebylo

7.8.2009 sklizen pfedplodiny (ozima pSenice) — sldma rozptylena a zmulovana
12. 8. 2009 aplikace N na slamu (150 kg siranu amonného/ha)

12. 8. 2009 podmitka na hloubku 5 cm (disky)

21. 8. 2009 setova orba (22 cm)

23. 8. 2009 pfedset’ova ptiprava ptidy kombinatorem
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23. 8. 2009 vysev bezezbytkovym secim strojem, motené osivo Chinook 200FS +
Vitavax 2000. Vysev do hloubky 1,5-2 cm, Sitka tadkd 12,5 cm,
vysevky 12, 25, 50, 100, 150 kli¢ivych semen na 1m?

23. 8. 2009 po zaseti valeni (cambridge)

25. 8. 2009 herbicid Brasan 540EC (1,2 I/ha) + Successor 600 (1,5 I/ha)
3.10. 2009 insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

9. 10. 2009 postrik varianty

od zéii do prosince  dle potieby aplikace rodenticidu Stutox do dér

5.3.2010 la. davka dusiku (40 kg N/ha) v LAV

23. 3. 2010 1b. davka dusiku (35 kg N/ha) v LAV

30. 3. 2010 insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

6. 4.2010 2. davka dusiku (50 kg N/ha) v LAV

20. 4. 2010 3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAV

26. 4. 2010 insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)

12.7.2010 desikace + lepeni (Roundup Klasik 4 1/ha + Agrovital 0,7 1/ha)
28.7.2010 sklizeti (maloparcelkovy kombajn Wintersteiger)

Agrotechnika 2010/2011"

Odrtda: Californium

Pocet opakovani: 4

Rozmeér skliziiové parcelky: netto 1,25 x 9,5 m (brutto 1,25 x 12 m — ndvazné na jafe 1,25 m
z kazdé strany opleckovano)

Hnojeni P, K, Ca, Mg — nebylo

22.8.2010 oo sklizen ptedplodiny (jarni je¢men) — sldma rozptylena a zmul¢ovéana
23.8.2010 oo setova orba (22 cm)

24.8.2010 coveirien pfedsetova ptiprava ptidy kombinatorem

25.8.2010 .................. vysev bezezbytkovym secim strojem, motfené osivo Chinook +

Vitavax, hloubka 1,5-2 cm a Sitka fadka 12,5 cm, vysevky 12, 25, 50,

100, 150 kli¢ivych semen na 1m’

26. 8.2010 ..o po zaseti valeni (cambridge)
26.8.2010 ..o herbicid Butisan 400 (1,2 1/ha) + Command 36CS (0,2 1/ha)
2.9.2010 wcveeiiiieinns moluskocid Vanish slug pellets — plosné
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3.9.2010 ccovcviiiiiie repelent Hukinol — hadfiky na okraji pole

7.9.2010 coveiieiene rodenticid Stutox — lokaIn¢ do dér

7.9.2010 oo graminicid Targa Super SEC (1,2 I/ha)

1.10.2010 ..ccovvveinnne graminicid+insekticid Targa Super SEC (1,0 1/ha)+Nurelle D (0,6 1/ha)
11. 10. 2010................. postrik varianty

od zaii do prosince...... dle potieby aplikace rodenticidu Stutox do dér

23.2. 2011 e la. davka dusiku (40 kg N/ha) v LAV

10.3.2011.cceiiieiie 1b. davka dusiku (35 kg N/ha) v LAV

25.3. 2011 insekticid Karate Zeon (0,1 1/ha)

31.3. 2011, 2. davka dusiku (50 kg N/ha) v LAV

18.4. 2011 .cccvviinnns 3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAV

20.4. 201 1.eeiiiieine insekticid Nurelle D (0,6 1/ha)

7.7.2011 i, desikace + lepeni (Roundup Klasik 3 I/ha + Agrovital 0,7 1/ha)
27. 72011 sklizeti (maloparcelkovy kombajn Wintersteiger)

4. 3. 6 Prehled sledovanych znaki pokus €. 2

V pokusu ¢. 2 byly terminy odbérii totozné s pokusem ¢. 1 tedy 3. 11. 2009 a 16. 11.
2010. Z kazdé varianty odebrano 10 rostlin o 4 opakovanich tedy 40 rostlin na variantu.
Kazdy rok bylo tedy odebrano 400 rostlin, které byly umyty a zbaveny necistot. Nasledovalo
meéfeni a pocitani t€chto ¢asti rostlin:

» Pocitani listd (vétSich jak 2 cm)

Po dokonceni méteni se Setrné oddélila nadzemni ¢ast biomasy od kotfenli a doslo k
vazeni rostlin:
» Hmotnost rostlin v ¢erstvém stavu (g/10 r)
» Hmotnost rostlin po ususeni a vychladnuti (suseni probihalo 12 h pfi
105 °C)

Sklizen probihala 28. 7. 2010 a 27. 7. 2011, z kazdé parcelky byl vzorek zvlast’ vazen.

Nasledovalo méfeni vlhkosti a ne€istot, tyto tidaje se odecetly od hrubé hmotnosti a byl ziskan

Cisty vynos prepocitany na t/ha pii 8% vlhkosti
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Tabulka ¢. 16 Prehled sledovanych biometrickych charakteristik Fepky ozimé — pokus ¢. 2

sledovany znak | jednotky hodnoceni

Pocet listl Ks
Hmotnost susiny o
listc g/10r, (%)
Vynos semene t/ha
Olejnatost %

Vysledky byly vyhodnoceny v programu Statistika 8, metodou LS Means.
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5. Vysledky pokusii
5.1 Vysledky pokus ¢. 1

Graf ¢. 2 Vliv podzimni aplikace regulatori rastu na primér korenového kréku [v cm] Fepky ozimé

(prumér let 2010 a 2011)

Prameér kofenového kréku
"Var3"; LS Means

Current effect: F(5, 474)=1,3013, p=,26205
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

6.8
6.6 |

6.4 | -

60| / “ -

58 ¢

mm

56t

54|

5.2 : : : : : :
1 2 3 4 5 6

Varianta oSetreni

Ref. Cislo Nazev pripravku ve varianté mm

varianty
1 Kontrola (bez pouZiti regulatoru riistu) 5,85
2 Horizon 1 I/ha 6,03
3 Horizon 0,5 I/ha + CCC 2 I/ha 6,20
4 Caramba 1 I/ha 5,76
5 CCC5l/ha 5,67
6 Toprex 0,3 I/ha 5,77

Z grafu ¢. 2 je jasné patrné Ze nejvetSi vliv na pramér kof. Kréku méla varianta oSetfena
Horizonem + CCC, dosahla priméru 6,20 mm naopak varianty 4, 5, 6 tedy Caramba, CCC a
Toprex dosahly horsiho vysledku nez neoSetiena varianta a to v praméru o 0,2 mm. Varianta
osetfena samotnym Horizonem skoncila na druhém misté s 6,03 mm. VSechny tyto varianty

jsou mezi sebou statisticky nepriikazné na hladin€ vyznamnosti 95%.
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Graf ¢&. 3 Vliv podzimni aplikace regulatorii riistu na délku kofene [v cm] Fepky ozimé (pramér

let 2010 a 2011)
Délka korene
"Var3"; LS Means
Current effect: F(5, 474)=1,0993, p=,35988
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
18,0
175
17,0 + _
16,5 + T
16,0 | B — /)\(
e
o
155+
15,0 + e -
145 +
14,0 | = i)
13,5 : : : : : :
1 2 3 4 5 6
Varianty o3etfeni
Ref. Cislo Nazev pripravku ve varianté cm
varianty

1 Kontrola (bez pouziti regulatoru ristu) 14,97

2 Horizon 1 I/ha 15,77

3 Horizon 0,5 I/lha + CCC 2 I/ha 15,08

4 Caramba 1 I/ha 15,73

5 CCC5l/ha 16,26

6 Toprex 0,3 I/ha 15,94

Na Grafu €. 3 je oproti ptedchozimu znatelny vliv regulatort risty kdy vSechny oSetiené
varianty zvySily délku kofene. Pfi porovnani s pfedchozim grafem si nelze nevSimnout, Ze
varianta 3 tedy Horizon+ CCC ktery v pifedchozim grafu mél nejvétsi primér kof. kréku, zde
naopak propadl a mél jen o 0,11cm delsi kofen neZ neoSetfena varianta. Opacného vysledku
dosahly posledni 3 varianty Caramba, CCC a Toprex které zde meli nejdelsi koten ale
z ptedchozich vysledkl niz§i primér kr¢ku nez neoSetfend kontrola. Je zde patrny vliv
zéavislosti délky kotfene na primér kréku. Vysledky jsou statisticky nepriikazné na hlading

spolehlivosti 95%.
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Graf &. 4 Vliv podzimni aplikace regulatori ristu na podet listd [v ks] Fepky ozimé (primér let

2010 a 2011)
Pocet listh
"Var3"; LS Means
Current effect: F(5, 474)=,84679, p=,51701
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

8,0
78 i
7,6 i
7’4 I T )\(

2 72} B
70l 4 /

6,8 a1
6,6 | i -
6,4 : : : : : :
1 2 3 4 5 6
Varianta oSetfeni
Ref. ¢islo Nazev pfipravku ve varianté ks
varianty
1 Kontrola (bez pouZiti regulatoru ristu) 7,02
2 Horizon 1 I/ha 7,40,
3 Horizon 0,5 I/ha + CCC 2 I/ha 7,30
4 Caramba 1 I/ha 1,22
5 CCC5 l/ha 6,96
6 Toprex 0,3 I/ha 7,13

Z vysledku grafu €. 4 vidime neucinnost regulatoru CCC (varianta 5) na zvySeni poctu
listli, ktery ma pozd¢ji vliv na bo¢ni vétveni fepky ozimé. Varianta CCC skoncila s horSim
vysledkem nez neoSetfend kontrola. Z tohoto pokusu ma nejvétsi vliv na pocet listh aplikace
samotného Horizonu, ktera oproti kontrole zvedla pramérny pocet o 0,4 listu. VSechny tyto

vysledky jsou statisticky nepriikazné na hladiné vyznamnosti 95%.
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Graf ¢&. 5 Vliv podzimni aplikace regulatorii ristu na délku listi [v cm] Fepky ozimé (pramér let

2010 a 2011)
Délka listt
"Var3"; LS Means
Current effect: F(5, 474)=,64156, p=,66809
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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14,5 1 +
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13,5 : : : : : :
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Varianty o3etfeni
Ref. Cislo Nazev pripravku ve varianté cm
varianty
1 Kontrola (bez pouziti regulatoru ristu) 16,4
2 Horizon 1 I/ha 16,1
3 Horizon 0,5 I/ha + CCC 2 I/ha 16,8
4 Caramba 1 I/ha 15,6
5 CCC5l/ha 15,2
6 Toprex 0,3 I/ha 15,9

Nejmensi vliv na zkraceni listdh méla podle grafu ¢. 5 varianta 3 aplikace Horizonu +
CCC. Ostatni varianty dopadly 1épe nez neoSetiend kontrola. Za povSimnuti stoji prib¢h
grafu, ktery az na variantu ¢. 2 Horizon, je téméf totozny s prubéhem grafu primeéru
kofenového krcku, s tim rozdilem, ze zde posledni 3 varianty oSetfeni mély pozitivni vliv.
Nejvetsi zkraceni listl dosdhla varianta oSetfenda samotnym CCC. Vysledky jsou opét

statisticky neprikazné na hladiné¢ vyznamnosti 95 %.
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Graf &. 6 Vliv podzimni aplikace regulatori ristu na susinu koient [v g] Fepky ozimé (pramér let

2010 a 2011)
Susina korenl
"Var3"; LS Means
Current effect: F(5, 42)=,12875, p=,98502
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Varianta oSetfeni

Ref. ¢islo Nazev pripravku ve varianté g/10

varianty r
1 Kontrola (bez pouZiti regulatoru riistu) 5,31
2 Horizon 1 I/ha 5,53
3 Horizon 0,5 I/ha + CCC 2 I/ha 6,48
4 Caramba 1 I/ha 551
5 CCC5l/ha 5,36
6 Toprex 0,3 I/ha 5,88

Na suSinu kotfend mély podle grafu ¢. 6 pozitivni vliv vSechny varianty pokusu. Za
zanedbatelny lze povaZovat vliv varianty €. 5 tedy aplikaci CCC, kterd zvedla hmotnost
susiny jen o 0,05 g/10 rostlin. Vyrovnanych vysledki dosahly varianty ¢. 2 Horizon a ¢. 4
Caramba. Nejvétsiho zvysSeni hmotnosti susiny dosdhla varianta ¢. 3 oSetfena Horizonem +
CCC toto pftipisuji nejsiln€jSimu kotenovému krcku ze vSech variant. Rozdily mezi

jednotlivymi variantami nevykazaly statistickou priikkaznost na hlading vyznamnosti 95 %.
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Graf &. 7 Vliv podzimni aplikace regulatori riistu na susinu koieni [v %] Fepky ozimé (pramér

22,0

215+
210
2051
20,0 r

195t

%

190
18,5 ¢
18,0 ¢
175t

170

16,5

Graf €. 7 znédzornujici suSinu listd v % ukazuje, Ze vSechny oSetfené varianty kromé
posledni Toprex, mély niz$i suSinu nez neoSetfend kontrola. Varianta ¢. 6 Toprex suSinu

zvedla pouze o 0,18 %. Rozdily mezi jednotlivymi variantami nevykazaly statistickou

let 2010 a 2011)
Susina korent v %
"Var3"; LS Means
Current effect: F(5, 42)=,25472, p=,93506
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
1 2 3 4 5

Varianta oSetreni

Ref. ¢islo Nazev pripravku ve varianté %

varianty
1 Kontrola (bez pouZiti reguldtoru riistu) 19,36
2 Horizon 1 I/ha 18,57
3 Horizon 0,5 I/ha + CCC 2 I/ha 18,89
4 Caramba 1 I/ha 18,99
5 CCC5/ha 18,59
6 Toprex 0,3 I/ha 19,54

prikaznost na hladin¢ vyznamnosti 95 %.
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Graf ¢. 8 Vliv podzimni aplikace regulatori ristu na suSinu listd [v g/10rostlin] Fepky ozimé

(primér let 2010 a 2011)

Susina lista
"Var3"; LS Means
Current effect: F(5, 42)=,30791, p=,90543
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Varianta oSetreni

Ref. ¢islo Nazev pripravku ve varianté g/10r

varianty
1 Kontrola (bez pouZiti reguldtoru riistu) 30,8
2 Horizon 1 I/ha 32,8
3 Horizon 0,5 I/ha + CCC 2 I/ha 37,1
4 Caramba 1 I/ha 30,6
5 CCC5l/ha 27,4
6 Toprex 0,3 I/ha 31,01

Vliv regulatort rustu na susinu listi je podle grafu ¢. 8 nejednoznacny, zatimco prvni
dva, Horizon a Horizon v kombinaci CCC suSinu zvedaji, dal$i varianty oSetfené Carambou,
CCC a Toprexem suSinu listl snizuji. Tento graf ¢astecné koresponduje s délkou a poctem
listh. Rozdily mezi jednotlivymi variantami nevykazaly statistickou pritkaznost na hladiné

vyznamnosti 95 %.
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Graf &. 9 Vliv podzimni aplikace regulatori ristu na suSinu listd [v %0] Fepky ozimé (primér let

2010 a 2011)
Susina listd v %
"Var3"; LS Means
Current effect: F(5, 42)=,63332, p=,67536
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Varianta oSetreni

Ref. Cislo Nazev pripravku ve varianté %

varianty
1 Kontrola (bez pouziti regulatoru ristu) 12,94
2 Horizon 1 I/ha 13,24
3 Horizon 0,5 I/ha + CCC 2 I/ha 13,18
4 Caramba 1 I/ha 12,75
5 CCC5 l/ha 12,88
6 Toprex 0,3 I/ha 12,97

V procentudlnim vyjadieni suSiny, dle grafu ¢ 9, neni mnoho rozdilu oproti
predchozimu grafu. Nejvétsi suSiny dosdhla varianta €. 2 oSetiena Horizonem naopak nejnizsi
vysledek méla varianta ¢. 4 oSetfend Carambou. V podstaté Zadny rozdil nebyl mezi
neoSetienou kontrolou a variantou ¢. 6 oSetfenou Toprexem. Rozdily mezi jednotlivymi

variantami nevykdazaly statistickou pritkaznost na hladin€ vyznamnosti 95 %.
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Graf €. 10 Vliv podzimni aplikace regulatord ristu na olejnatost [v %] senem Fepky ozimé v

roce 2010

45,5

Rok 2010
"Var2"; LS Means

Current effect: F(5, 18)=,55019, p=,73626
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Varianta oSetreni

Ref. ¢islo Nazev pripravku ve varianté %

varianty
1 Kontrola (bez pouZiti regulatoru riistu) 42,62
2 Horizon 1 I/ha 42,65
3 Horizon 0,5 I/ha + CCC 2 I/ha 43,45
4 Caramba 1 I/ha 42,97
5 CCC5 l/ha 43,17
6 Toprex 0,3 I/ha 42,27

Primérné olejnatost semen fepky ozimé v roce 2010 dosahovala hodnot v kontrolni varianté
42,63 %, vysledek byl témét totozny s variantou €. 2 oSetfenou Horizonem. Jak déale ukazuje
graf ¢. 10, nejhorsi olejnatost dosahla varianta ¢. 6 osetfena Toprexem a to o 0,35% horsi nez
neoSetiena kontrola. Nejvyssi olejnatosti v roce 2010 dosahla varianta €. 3 oSetfena Horizon +

CCC. Rozdily mezi jednotlivymi variantami nevykdzaly statistickou priikaznost na hlading

vyznamnosti 95 %.
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Graf &. 11 Vliv podzimni aplikace regulatora rastu na olejnatost [v %] senem Fepky ozimé v

roce 2011
Rok 2011
"Var2"; LS Means
Current effect: F(5, 18)=,44145, p=,81377
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Varianta oSetreni
Ref. ¢islo Nazev pripravku ve varianté %
varianty

1 Kontrola (bez pouZiti reguldtoru riistu) 45,04

2 Horizon 1 I/ha 44,75

3 Horizon 0,5 I/ha + CCC 2 I/ha 45,10

4 Caramba 1 I/ha 4471

5 CCC5l/ha 45,18

6 Toprex 0,3 I/ha 44,98

Vroce 2011 dosahla olejnatost velice rozdélnych vysledkli oproti roku pfedchozimu, jak
znazornuje graf ¢. 11, nejhiife dopadla varianta €. 4, pficemz témét totozny vysledek méla
varianta ¢. 2. Nejvétsi olejnatost byla naméfena u varianty ¢. 5, kde bylo aplikovano samotné
CCC. Varianta ¢. 3 Horizon + CCC, ktera méla nejvétsi olejnatost v predchozim roce, byla
je viditelny velky ro¢nikovy vliv na olejnatost. Pfi porovnani grafu z obou ro¢nikti vychazi
primérna olejnatost za v§echny varianty v roce 2010 42,86 % a v roce 2011 44,96 %. Rozdil

mezi ro¢niky je 2,1 %. Toto lze pfipisovat Spatnému prabéhu pocasi v roce 2011, kdy fepka
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reagovala na snizeni vynosu zvySenim olejnatosti. Rozdily mezi jednotlivymi variantami

nevykazaly statistickou priikaznost na hladiné vyznamnosti 95 %.
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Graf €. 12 Vliv podzimni aplikace regulatord rstu na vynos [v t/ha] senem Fepky ozimé v roce

2010
Rok 2010
"Var2"; LS Means
Current effect: F(5, 18)=1,4253, p=,26267
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Varianta oSetfeni
Ref. ¢islo Nazev piipravku ve varianté t/ha
varianty
1 Kontrola (bez pouziti regulatoru ristu) 4,36
2 Horizon 1 I/ha 4,38
3 Horizon 0,5 I/ha + CCC 2 I/ha 4,09
4 Caramba 1 I/ha 4,45
5 CCC5l/ha 4,42
6 Toprex 0,3 I/ha 4,33

Vynosy v roce 2010 byly pomérné vyrovnané az na jednu variantu. Graf ¢ 12 ukazuje,
ze nejlepsiho vynosu dosahla varianta ¢. 4 oSetfend Carambou a to 4,45 t/ha. Zajimavy na
tomto roce je propad varianty €. 3, kde byl aplikovan Horizon + CCC. Tato varianta dosdhla
vynosu pouze 4,09 t/ha, coz je 0 0,27 t/ha méné neZ neosetiena kontrola. Zde se domnivam,
ze tento propad nebyl zplisoben aplikaci ptipravku, ale pravdépodobné néjakou chybou pfi
sklizni, ¢i pii dalSim zpracovani. Rozdily mezi jednotlivymi variantami nevykazaly

statistickou prikaznost na hladin€é vyznamnosti 95 %.
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Graf ¢. 13 Vliv podzimni aplikace regulatori ristu na vynos [V t] senem Fepky ozimé v roce

2011
Rok 2011
"Var2"; LS Means
Current effect: F(5, 18)=,26316, p=,92736
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Varianta oSetreni
Ref. ¢islo Nazev pripravku ve varianté t/ha
varianty
1 Kontrola (bez pouziti regulatoru ristu) 3,57
2 Horizon 1 I/ha 3,71
3 Horizon 0,5 I/ha + CCC 2 I/ha 3,67
4 Caramba 1 I/ha 3,69
5 CCC5l/ha 3,67
6 Toprex 0,3 I/ha 3,51

Na vynos v roce 2011, dle grafu ¢ 13, mély vSechny varianty oSetfeni, kromé posledni,
pozitivni vliv na vynos. Posledni, zde zminovana varianta ¢. 6, oSetfena Toprexem méla o
60 kg/ha mensi vynos, néZ neoSetfend varianta. Ostatni varianty jsou témét vynosove
vyrovnané. Stejné jako u vysledku olejnatosti, tak i zde bych chtél upozornit na velky
ro¢nikovy vliv na vynos vSech variant. Primérny vynos ze vSech variant pokusu byl za rok
2010 0 0,73 t/ha vyssi nez v roce 2011. Opét to pripisuji méné vhodnému pribéhu jara v roce
2011, zejména mrazam, které zasahly celou CR pii nakvétani fepky. Rozdily mezi

jednotlivymi variantami nevykazaly statistickou prikaznost na hladiné vyznamnosti 95 %.
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Graf ¢&. 14 Vliv podzimni aplikace regulatora ristu na vynos [v t/ha] semen fepky ozimé (pramér

let 2010 a 2011)
Vynos 2010 a 2011
"Var2"; LS Means
Current effect: F(5, 42)=,23032, p=,94716
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Varianta oSetfeni
Ref. ¢islo Nazev pripravku ve varianté t/ha
varianty
1 Kontrola (bez pouziti regulatoru ristu) 3,96
2 Horizon 1 I/ha 4,04
3 Horizon 0,5 I/ha + CCC 2 I/ha 3,88
4 Caramba 1 I/ha 4,07
5 CCC5l/ha 4,04
6 Toprex 0,3 I/ha 3,92

Graf ¢ 14 uvadi primérné vynosy za oba dva roky pokusu. Nejhor$i vynos oproti
neoSetiené kontrole dosdhla varianta ¢. 3 oSetfend Horizonem + CCC, ktera jak jsem jiz
uvadél propadla v roce 2010. Druhy nejhorsi vynos méla varianta ¢. 6, kdy vliv pfipravku
Toprex na vynos v obou letech propadl oproti neoSetiené kontrole. Totozného vysledku
dosahly varianty 2 a 4. NejvétSiho vynosu z praiméru obou let dosahla varianta ¢. 4 oSetfena
Carambou. Rozdily mezi jednotlivymi variantami nevykazaly statistickou prikaznost na

hladin€ vyznamnosti 95 %.
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Graf &. 15 Vliv podzimni aplikace regulatord ristu na vynos [V t] senem Fepky ozimé (srovnani

priuméri vSech variant let 2010 a 2011)

Vynos podle roku sklizné
"Varl"; LS Means

Current effect: F(1, 46)=91,357, p=,00000
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Rok sklizné

Ref. ¢islo Nazev pripravku ve varianté
varianty

1 Primér 2010 z variant: Kontrola (bez regulatoru
rustu), Horizon 1 I/ha, Horizon 0,5 I/ha + CCC 2
I/ha, Caramba 1 I/ha, CCC 5 I/ha, Toprex 0,3 I/ha
2 Primér 2011 z variant: Kontrola (bez regulatoru
rustu), Horizon 1 1/ha, Horizon 0,5 I/ha + CCC 2
I/ha, Caramba 1 I/ha, CCC 5 I/ha, Toprex 0,3 I/ha

Primérny vynos fepky ozimé ze vSech variant s piipravky pro regulaci rstu v roce
2010 byl 4,34 t/ha, piicemz v roce 2011 byl 3,64 t/ha. Tento rozdil mezi roky 2010 a 2011 je
statisticky priikazny na hladiné spolehlivosti 95 %. Z grafu je jasné znatelny velky ro¢nikovy

vliv na vynos.
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5.2 Vysledky pokusu ¢ 2

Graf €. 16 Vliv podzimni aplikace regulitoru rastu na pocet listi [v ks] Fepky ozimé v letech

2010 a 2011 p¥i riaznych hustotach porostu

Pocet listu v zavislosti na varianté vysevu
"Var2", LS Means

Current effect: F(9, 790)=17,487, p=0,0000
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Varianta vysevu

Tukey HSD test; variable Var4 (Spreadsheet1)
Homogenous Groups, alpha =,05000
Error: Between MS = 5,0737, df = 790,00
Varianta Pramérna hodnota (ks) 1 2 3 4

150K 5,662500 ke
150R 5,975000 wkkx
100K 6,137500 wAAK | Kk
100R 6,400000 Ak | Kkl
50R 7,125000 ek | ke
50K 7,162500 Fkkok | kkk
25K 7,825000 k| Kk
25R 7,912500 Fkkk | Kkkok
12R 8,412500 falakee
12K 8,625000 falakee
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Ref. oznaceni varianty Popis varianty
12K Bez osetieni regulatorem riistu pii hustot& porostu 12 r/m°
12R Pouiti ptipravku Toprex pii hustoté porostu 12 r/m”
25K Bez osetieni regulatorem riistu pii hustotd porostu 25 r/m*
25R Pouiti ptipravku Toprex pii hustotd porostu 25 r/m”
50K Bez osetieni regulatorem riistu pii hustotd porostu 50 r/m°
50R Pouziti p¥ipravku Toprex pii hustotd porostu 50 r/m?
100K Bez oSetfeni regulatorem riistu pii hustoté porostu 100 r/m?
100R Pouziti ptipravku Toprex pii hustot& porostu 100 r/m*
150K Bez oletfeni regulatorem riistu pii hustoté porostu 150 r/m”
150R Pouziti ptipravku Toprex pii hustot& porostu 150 r/m*

Jak ukazuje graf ¢. 16, neni mezi neoSetfenou kontrolou a variantou oSetfenou
Toprexem pii zadné hustoté porostu statisticky prikazny rozdil. Je ale patrné, Ze pfi nizké a

sttedni hustoté porostu regulator pocet listii mirné snizuje. Naopak u varianty vysevu 25, 100

listd. Se zvysujicim se podtem rostlin na m? je znatelny pokles po&tu listd vlivem konkurence

o 24

rostlin mezi sebou. Tato skuteénost je statisticky prikazna na hladiné vyznamnosti 95 %.
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Graf & 17 Vliv podzimni aplikace regulatoru ristu na susinu nadzemni biomasy [v %] Fepky

ozimé v letech 2010 a 2011 pFi riiznych hustotach porostu

Susina nadzemni ¢asti biomasy v %
"Var2"; LS Means
Current effect: F(9, 70)=,40545, p=,92815
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Varianta vysevu

Tukey HSD test; variable Var5
(Spreadsheet?2)
Homogenous Groups, alpha = ,05000
Error: Between MS = 1,0688, df = 70,000
Varianta Prumér (%) 1
50R 12,61601 ke
25R 12,82015 wkkx
100K 12,95823 ek
12R 13,14354 ke
25K 13,15226 wkkx
150K 13,18284 wkkx
150R 13,28427 ek
100R 13,32043 ek
50K 13,36165 ek
12K 13,48762 ek
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Ref. oznadeni varianty Popis varianty
12K Bez oSetfeni regulatorem riistu pii hustoté porostu 12 r/m*
12R Pouziti piipravku Toprex pii hustot& porostu 12 r/m°
25K Bez oSetfeni regulatorem riistu pfi hustoté porostu 25 r/m”
25R Pouiti ptipravku Toprex pii hustot& porostu 25 r/m”
50K Bez osetieni regulatorem riistu pii hustotd porostu 50 r/m°
S0R Pouiti ptipravku Toprex pii hustoté porostu 50 r/m”
100K Bez osetieni regulatorem ristu pii hustoté porostu 100 r/m*
100R Pouiti ptipravku Toprex pii hustoté porostu 100 r/m*
150K Bez osetieni regulatorem ristu pii hustoté porostu 150 r/m*
150R Pouziti piipravku Toprex pii hustoté porostu 150 r/m”

Jak ukazuje graf €. 17, rostlinny reguldtor Toprex pii velmi nizkém a velmi vysokém
vysevku zvysil suSinu nadzemni biomasy. Pfi stfednich hodnotdch vysevku naopak suSinu
sniZzoval. K nejradikalnéjSimu snizeni suSiny doslo u varianty pfi optimalni hustoté porostu.
Mezi variantami neoSetfend a oSetfend pripravkem Toprex nebyl v zddné ze sledovanych
hustot porostu statisticky vyznamny rozdil. Mezi variantami hustot porostu nebyl Zadny

statisticky vyznamny rozdil na hladin¢ spolehlivosti 95 %.
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Graf ¢. 18 Vliv podzimni aplikace regulatoru ristu na susinu nadzemni biomasy [v g] Fepky

ozimé v letech 2010 a 2011 p¥i riznych hustotach porostu

SusSina nadzemni biomasy dle variant
"Var2", LS Means

Current effect: F(9, 70)=2,5774, p=,01265
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

N

12K

12R

25K 25R 50K 50R 100K 100R 150K 150R

Varianty vysevu
Tukey HSD test; variable Var4
(Spreadsheet?)
Homogenous Groups, alpha = ,05000
Error: Between MS = 855,45, df = 70,000
Varianta Primeér (g/10r) 1
150K 18,75000 ko
150R 23,03750 ko
100K 24,82500 ko
100R 29,68750 ok
50K 36,71250 Fkkk
50R 37,05000 ko
25R 43,86250 ik
12K 47,80000 ko
25K 49,25000 ko
12R 54,21250 ik
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Ref. oznaceni varianty Popis varianty
12K Bez oSetfeni regulatorem riistu pii hustoté porostu 12 r/m*
12R Pouziti piipravku Toprex pii hustot& porostu 12 r/m°
25K Bez o3etfeni regulatorem riistu pii hustoté porostu 25 r/m”
25R Pouziti piipravku Toprex pii hustot& porostu 25 r/m°
50K Bez o3etfeni regulatorem ristu pii hustoté porostu 50 r/m”
S0R Pouiti ptipravku Toprex pii hustoté porostu 50 r/m”
100K Bez osetieni regulatorem ristu pii hustoté porostu 100 r/m*
100R Pouiti ptipravku Toprex pii hustoté porostu 100 r/m*
150K Bez osetieni regulatorem ristu pii hustoté porostu 150 r/m*
150R Pouiti ptipravku Toprex pii hustoté porostu 150 r/m*

Graf ¢. 18 znazornuje, ze aplikaci regulatoru doslo u hustych porostli a velmi fidkého
porostu zvySeni hmotnosti nadzemni biomasy. Naopak u porostu s vysevkem 25 semen doslo
ke snizeni hmotnosti. U varianty s optimalnim vysevkem nebyl témét znatelny rozdil
mezi oSetfenou a neoSetienou variantou. Se zvySujici se hustotou porostu byl zaznamenan
mirny pokles hmotnosti suSiny, nicméné tento jev je statisticky neprikazny na hlading

vyznamnosti 95 %.
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Graf ¢. 19 Vliv podzimni aplikace regulatoru ristu na vynos [v t/ha] senem Fepky ozimé v roce

2010 p¥i riznych hustotach porostu

Vynos za rok 2010
"Var2"; LS Means

Current effect: F(9, 30)=9,2183, p=,00000
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Varianta vysevu

Varl=1
Tukey HSD test; variable Var4 (Spreadsheet1)
Homogenous Groups, alpha =,05000
Error: Between MS = ,06502, df = 30,000
Varianta Prumér (t/ha) 1 2 3

12K 3,236109 Hkkk
12R 3,687765 k| ke
150R 4,108744 ke | xkkk
25R 4,209360 dkx | ok
25K 4,220941 ke | xkkk
100K 4,241323 ke | xkkk
150K 4,256037 Ak | kkk
100R 4,429642 ek
50R 4,457066 wkkx
50K 4,467651 Fkxx

-75-



Podzimni regulace ristu a vyvoje u fepky ozimé

- Diplomova prace, Martin Bastyt, Praha 2012

Ref. oznaceni varianty Popis varianty
12K Bez oSetfeni regulatorem riistu pii hustoté porostu 12 r/m*
12R Pouziti piipravku Toprex pii hustot& porostu 12 r/m°
25K Bez o3etfeni regulatorem riistu pii hustoté porostu 25 r/m”
25R Pouziti piipravku Toprex pii hustot& porostu 25 r/m°
50K Bez o3etfeni regulatorem ristu pii hustoté porostu 50 r/m”
S0R Pouiti ptipravku Toprex pii hustoté porostu 50 r/m”
100K Bez osetieni regulatorem ristu pii hustoté porostu 100 r/m*
100R Pouiti ptipravku Toprex pii hustoté porostu 100 r/m*
150K Bez osetieni regulatorem ristu pii hustoté porostu 150 r/m*
150R Pouiti ptipravku Toprex pii hustoté porostu 150 r/m”

Z grafu €. 19 je patrné, ze v roce 2010 méla aplikace regulatoru nejvice pozitivni vliv
na nejméné¢ husty porost. Mezi neoSetienou kontrolou a Toprexem byl rozdil 0,4 t/ha.
Pozitivni vliv na vynos aplikaci Toprexu byl zaznamenan i u varianty 100 rostlin/m?, ale zde
vynosovy rozdil jiz nebyl tak veliky. Téméf vyrovnanych vynosu dosdhly varianty 25 a
50 rostlin/m? kde vliv aplikace regulatoru nebyl znatelny. Naopak k propadu vynosu
U oSetiené varianty doslo pii velmi vysokém vysevku 150 rostlin/m?. Mezi variantami
osetfend/ neosetiend nebyl statisticky vyznamny rozdil. Nejvétsi vliv na vynos méla celkova
hustota porostu. Optimalni hustota porostu dosahla nejvyssiho vynosu, naopak nejhiife dopadl

velmi fidky vysev. Mezi hustotami vysevu je statisticky prukazny rozdil na hlading

vyznamnosti 95 %.
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Graf ¢. 20 Vliv podzimni aplikace regulatoru ristu na vynos [V t/ha] senem Fepky ozimé v roce

2011 p¥i riiznych hustotach porostu

Vynos za rok 2011
"Var2"; LS Means

Current effect: F(9, 30)=27,365, p=,00000
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Varianta vysevu

Varl=2
Tukey HSD test; variable Var4 (Spreadsheet1)
Homogenous Groups, alpha = ,05000
Error: Between MS = ,09145, df = 30,000
Varianta Prumér (t/ha) 1 2 3 4

12K 1,387727 ke
12R 1,887585 gk | kkkk
25K 2,097913 gk | kkkx
25R 2,531439 gk | Kkkk
50K 2,958572 ke kA
50R 3,133826 ke kA
100K 3,420923 ek
150K 3,468491 ke
150R 3,552063 ek
100R 3,639626 ek
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Ref. oznaceni varianty Popis varianty
12K Bez oSetfeni regulatorem riistu pii hustoté porostu 12 r/m*
12R Pouziti piipravku Toprex pii hustot& porostu 12 r/m°
25K Bez osetieni regulatorem ristu pii hustoté porostu 25 r/m°
25R Pouiti ptipravku Toprex pii hustoté porostu 25 r/m”
50K Bez osetieni regulatorem riistu pii hustotd porostu 50 r/m°
S0R Pouiti ptipravku Toprex pii hustoté porostu 50 r/m”
100K Bez osetieni regulatorem ristu pii hustoté porostu 100 r/m*
100R Pouiti ptipravku Toprex pii hustoté porostu 100 r/m*
150K Bez osetieni regulatorem ristu pii hustoté porostu 150 r/m*
150R Pouziti piipravku Toprex pii hustoté porostu 150 r/m”

Rok 2011 byl vynosové celkové horsi nez rok 2010. Jak jiz bylo uvedeno v pokusu
¢. 1, mohl za to pribéh pocasi ve vegetacni sezon¢ 2010/2011. V této sezoné méla aplikace
regulatoru pozitivni vliv na vynos u vSech variant. Nejvétsiho vynosu bylo dosazeno u hustoty
100 rostlin/m? oetfené regulatorem. Jak ukazuje graf ¢. 20, stoupajici tendenci vynosu se
projevovala se stoupajici hustotou porostu. Ani optimalni hustota porostu nepiekonala vynos
velmi hustych variant. Mezi hustotami porostu je statisticky prtikazny rozdil na hladiné

vyznamnosti 95 %.
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Graf ¢ 21 Vliv podzimni aplikace regulatoru ristu na vynos [v t/ha] senem Fepky ozimé v letech

2010 a 2011 p¥i riaznych hustotach porostu

Vynos podle variant vysevu
"Var2"; LS Means

Current effect: F(9, 70)=3,8727, p=,00051
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Tukey HSD test; variable Var4 (Spreadsheet1)
Homogenous Groups, alpha =,05000
Error: Between MS = ,64522, df = 70,000
Varianta Prameér (t/ha) 1 2
12K 2,311918 ke
12R 2,787675 k| Kkkk
25K 3,159427 ke | Kkkx
25R 3,370399 ke | Kkkk
50K 3,713111 Ak
50R 3,795446 kdk
150R 3,830404 kdk
100K 3,831123 Ak
150K 3,862264 kdk
100R 4,034634 ke
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Ref. oznaceni varianty Popis varianty
12K Bez osetieni regulatorem riistu pii hustotd porostu 12 r/m°
12R Pouiti ptipravku Toprex pii hustoté porostu 12 r/m”
25K Bez osetieni regulatorem riistu pii hustotd porostu 25 r/m°
25R Pouiti ptipravku Toprex pii hustoté porostu 25 r/m”
50K Bez osetieni regulatorem riistu pii hustotd porostu 50 r/m°
50R Pouziti p¥ipravku Toprex pii hustot& porostu 50 r/m*
100K Bez oSetfeni regulatorem ristu pii hustoté porostu 100 r/m”
100R Pouziti ptipravku Toprex pii hustotd porostu 100 r/m*
150K Bez oSetfeni regulatorem riistu pii hustoté porostu 150 r/m”
150R Pouziti ptipravku Toprex pii hustotd porostu 150 r/m*

V priméru vynost za oba roky pokusu dosahla nejvétSiho vynosu varianta oSetfena
regulatorem Toprex pii hustotd 100 rostlin/m% Ve viech variantach hustot porostu mé&la
aplikace Toprexu pozitivni vliv na zvySeni vynosu. Nejhor§iho vynosu dosahla varianta
hustoty 12 rostlin/m?. | z tohoto grafu je jasn& viditelny rostouci vynos pii rostouci hustoté

porostu. U velmi hustého porostu je zaznamenan mirny pokles vynosu.
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Graf ¢&. 22 Vliv podzimni aplikace regulatoru ristu na olejnatost [v %] senem Fepky ozimé v

roce 2010 p¥i riznych hustotach porostu

Olejnatost dle varianty vysevu - rok 2010
"Var2"; LS Means

Current effect: F(9, 30)=1,0471, p=,42781
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Varianta vysevu

Varl=1
Tukey HSD test; variable Var4
(Spreadsheet11)
Homogenous Groups, alpha =,05000
Error: Between MS =,89712, df =
30,000
Varianta Prumér (%) 1
50R 40,67500 Fhkk
100R 40,77500 Fkkk
150K 40,82500 Fkkk
100K 40,97750 Fhkk
12R 41,05000 wkkx
12K 41,15000 Fhkk
50K 41,25000 wkkx
150R 41,45000 Fhkk
25R 41,92500 wkkx
25K 42,12500 wkkx

-81-




Podzimni regulace ristu a vyvoje u fepky ozimé - Diplomova prace, Martin Bastyt, Praha 2012

Ref. oznaceni varianty Popis varianty
12K Bez osetieni regulatorem riistu pii hustotd porostu 12 r/m°
12R Pouiti ptipravku Toprex pii hustoté porostu 12 r/m”
25K Bez osetieni regulatorem riistu pii hustotd porostu 25 r/m°
25R Pouiti ptipravku Toprex pii hustoté porostu 25 r/m”
50K Bez osetieni regulatorem riistu pii hustotd porostu 50 r/m”
50R Pouziti p¥ipravku Toprex pii hustot& porostu 50 r/m*
100K Bez oSetfeni regulatorem riistu pii hustoté porostu 100 r/m”
100R Pouziti ptipravku Toprex pii hustotd porostu 100 r/m*
150K Bez oletfeni regulatorem riistu pii hustoté porostu 150 r/m”
150R Pouziti ptipravku Toprex pii hustotd porostu 150 r/m*

V roce 2010 mela aplikace regulatoru Toprex pozitivni vliv na olejnatost pouze u
nejvice husté varianty 150 rostlin/m?. U viech ostatnich variant hustot aplikace regulatoru
sniZila olejnatost. Nejvyssi olejnatost dosahla neoSetfend varianta pii hustoté 25 rostlin/m?.

V tomto grafu neni zadna z variant statisticky priikaznd na hladin¢ vyznamnosti 95 %.
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Graf ¢&. 23 Vliv podzimni aplikace regulatoru ristu na olejnatost [v %] senem Fepky ozimé v

roce 2011 p¥i riznych hustotach porostu

Olejnatost dle varianty vysevu - rok 2011
"Var2"; LS Means

Current effect: F(9, 30)=14,045, p=,00000
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Ref. oznaceni varianty Popis varianty
12K Bez osetieni regulatorem riistu pii hustotd porostu 12 r/m°
12R Pouiti ptipravku Toprex pii hustoté porostu 12 r/m”
25K Bez osetieni regulatorem riistu pii hustotd porostu 25 r/m°
25R Pouiti ptipravku Toprex pii hustot& porostu 25 r/m”
50K Bez osetieni regulatorem riistu pii hustotd porostu 50 r/m°
50R Pouziti p¥ipravku Toprex pii hustot& porostu 50 r/m*
100K Bez oSetfeni regulatorem riistu pii hustoté porostu 100 r/m”
100R Pouziti ptipravku Toprex pii hustotd porostu 100 r/m*
150K Bez o3etfeni regulatorem riistu pii hustoté porostu 150 r/m”
150R Pouziti ptipravku Toprex pii hustotd porostu 150 r/m*

Rok 2011 byl na olejnatost odlisny, fepka kompenzovala stejné jako v pokusu ¢. 1
oproti roku 2010 niz$i vynos véEtsi olejnatosti u vSech variant. Jak je vidét z grafu ¢. 23, vliv
aplikace regulatoru mél rozdilny vliv na olejnatost. V hustotach 100 a 25 rostlin/m? se
olejnatost snizila, naopak v hustotach 150 a 25 rostlin/m? se olejnatost zvysila. Ve varianté
sttedni hustoty nebyl vliv regulatoru zadny. Oproti roku 2010 je zde znatelny rozdil, se
zvySujici se hustotou porostu se zvySovala olejnatost. Mezi hustotami porostu je statisticky

pritkazny rozdil na hladiné vyznamnosti 95 %.
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5. 3. Ekonomické vyhodnoceni

5. 3. 1 Ekonomika pokusu ¢. 1

V Nasledujicich grafech a tabulce jsou uvedeny ekonomické vysledky aplikace
ruznych regulatora ristu. V tabulce ¢ 17 je jasné vidét, ze vétSina variant byla oproti kontrole
ztratova. Se ziskem skoncila pouze varianta ¢. 5 CCC s 41 K¢/ha, a to jen z toho divodu, ze
aplikace ptipravku CCC patii mezi nejlevnéjsi. Naopak nejhuife skoncila varianta ¢. 3 Horizon
+ CCC snegativni finan¢ni bilanci 1665 Kc¢/ha. Druha nejvetsi ztrata byla u varianty €. 6
Toprex, kde ¢inila -1236,7 K¢/ha. Varianta €. 2 Horizon byla taktéz ztratova, a to -284 K¢/ha.
Varianta oSetfeni samotnou Carambou skoncila ztratou -78 Kc/ha, Z vysledku pokusu
vyplyva neekonomicnost pouzivani sledovanych regulatort riistu na podzimni aplikaci, tento
jev byl ale podle mne zpisoben propadem vynosi v roce 2011 vlivem pocasi.

Pfi vypoctu trzeb z nadkladi a vynost bylo pouzito primérné ceny fepky za oba roky
aplikace od fa AGROALFA s.r.o. Pelhiimov, a to 10 200 K¢&/t. Ceny pesticidl jsou z ceniku
AGROSPOL Czech pro rok 2011. Jsou neupravované a bez slev. Cena aplikace stanovena na
250 K¢/ha (Sluzby VLK).
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Tab. 17 Ekonomické vyhodnoceni

- « v zvySeni . , cx e
. cena pfipravku | cena oSetfeni + . . .| Zisk/ztrata z navyseni/snizeni
varianta . . " /snizZeni trzba v K&/ha ) " . o
K¢/l aplikace Ké&/ha . aplikace Ké/ha trzby v %
vynosu t/ha
Kontrola 0 0 0 40 392 0 0
Horizon 1 I/ha 850 1100 0,08 41 210 -284 -0,7
Horizon 0,5 I/ha +
CCC 2 I/ha 850+105 850 -0,08 39 576
Caramba 1 I/ha 950 1200 0,11 41514 -78 -0,19
CCC5l/ha 105 775 0,08 41 208 41 0,1
Toprex 0,3 I/ha 1929 828,7 -0,04 39 984 -1 236,7 -3,06
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Graf ¢. 24 zobrazuje rozdily zisku a ztrat proti neoSetiené kontrole. Jedina ziskova
varianta je zde varianta ¢. 5 s pouzitim CCC (41 K¢/ha), pricemz jeji zisk je zanedbatelny, je

totiz zapfic¢inén nizkou prodejni cenou piipravku Stabilan.

Graf & 24 Zisk z aplikace regulatori riistu na Fepku ozimou [K¢&/ha]

0 41
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Graf ¢. 25 ukazuje procentualni navyseni ¢i ztratu z aplikace regulatort, podobné jako
na pfedchozim grafu je jediné navyseni u varianty samotného CCC zanedbatelné. Jde o pouhé

1 %. Naopak je z grafu dobie patrné, o kolik % se propadly ostatni ztratové aplikace.

Graf &. 25 Procentualni zobrazeni ziskovosti aplikace regulatori riistu na fepku ozimou
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CccC
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5. 3. 2 Ekonomika pokusu ¢. 2

V tabulce ¢. 18 je vyobrazena ekonomika aplikace regulatoru Toprex pii rtznych
hustotach porostu. Neziskov&jsi byla pfi hustoté 12 rostlin/m?, a to 3251,30 K&/ha oproti
neofetiené kontrole. Naopak nejhiife dopadla posledni nejhustsi varianta (150 rostlin/m?), a to
se ztratou 1134,30 Kc¢/ha. (Cena aplikace, cenik pesticidii a vykupni cena fepky byla stejna
jako v piedchozim pokusu). V tabulce je barevné zvyraznéna varianta s nejvétsim ziskem a

varianta s nejvétsi ztratou aplikaci.

Tabulka ¢. 18 Celkové ekonomické vyhodnoceni aplikace regulatori riistu na fepku ozimou

varianta » Uejptres (cen_a
[/m?] ukazatel kontrola pripravku avapllkace
828,7k¢ /ha
zvySeni vynosu % - 20,3
12 trzba/ha 23 460 27 540
zisk z aplikace - 3251,3
navyseni trzby % - 13,8
zvySeni vynosu % - 6,9
o5 trzba/ha 32 130 34 374
zisk z aplikace - 1415,3
navySeni trzby % - 4,4
zvySeni vynosu % - 2,1
trzba/ha 37 842 38 658
>0 zisk z aplikace - -12,3
navySeni trzby % - -0,03
zvyseni vynosu % - 5,22
trzba/ha 38 760 41 106
100 zisk z aplikace - 1517,3
navyseni trzby % - 3,91
zvySeni vynosu % - -0,88
trzba/ha 39 372 39 066
150 zisk z aplikace :  aim3 |
navyseni trzby % - -2,88
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Graf ¢. 25 ukazuje ekonomicky zisk z aplikace ptipravku Toprex. Je zde vidét velky
rozdil mezi hustym a fidkym porostem, kdy na husty porost byla aplikace ztratova — negativni

vliv na vynos. Naopak u fidkého porostu byla aplikace pozitivni se ziskem 3251,30 K¢/ha.

Graf. 25 Vliv aplikace regulatoru ristu na fepku ozimou na zvySeni trzby (K¢/ha)

3500 - 3251,3

3000 A

2500 A

2000 - 14153 1517,3

1500 -

1000 -

NN NN NN

500 -

o0 12 25 50 100

-1000 -

1500 -1134,3

Na grafu ¢ 26 je dobfe znatelné navySeni zisku z aplikace oproti neoSettené kontrole
v %. Varianty 12, 25 a 100 rostlin/m® byly ziskové oviem varianta 150 rostlin/m® skoncila

s velikou ztratou. U varianty 50 rostlin/m? byla ztrata aplikaci pouze 0,3 %.

Graf &. 26 ZvySeni/sniZeni trzeb v % p¥i aplikaci regulatoru ristu oproti neosetfeni kontrole
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6. Diskuse

Dle BARANYKA (2007) je spravny agrotechnicky termin pro zalozeni porostu diilezity
pro dosazeni pozadované rustové faze na podzim a vytvoreni asimilatii, nezbytnych pro dobré
pfezimovani a rychlou regeneraci na jate.

Pokusy v roce 2009 byly zalozeny 23. 8. a vroce 2010 25. 8., tedy v optimalnim
agrotechnickém terminu na danou oblast, kde pokusna stanice sidli. Jak uvadi VASAK
(2011), prabeh pocasi po zaseti fepek v roce 2011 nebyl nijak pfiznivy, zné se diky destim
protahly az na zacatek zari. Pocasi bylo velice chladné.

Toto se projevilo i na pokusné stanici, kdy celkovy stav rostlin byl slabsi. Celkova
péstitelska sezona fepky 2010/2011 na pokusné stanici dopadla hiife nez primérna sezona
2009/2010. Dle VASAKA (2011) za to mohl mraz, ktery 4. 5. ptesel celou Ceskou
republikou. M¢l za dasledek opad mnoho kvéti a mladych Sesuli.

Na experimentalnich pokusech s pouzitim fungicidniho piipravku s ucinnou latkou
metconazole (Caramba) v davce 0,5 I/ha v Litvé podle BAKINY a BALODISE (2010) na
odrid¢ Californium nedoSlo po aplikaci o proti kontrole ke zvySeni priméru kotfenového
kréku. Ob& naméfené hodnoty byly stejné 7,27 mm. VASAK (2000) naopak tvrdi, Ze azolové
ptipravky s fungicidnim 0c¢inkem zvétSuji silu kofenového kréku. V tomto pokuse se
nepotvrdilo tvrzeni ani jednoho z autort. Ke zvySeni priméru kotenového kréku nad hodnoty
neoSetiené kontroly doSlo pouze u variant oSetfenych Horizonem a Horizonem + CCC.
Varianta oSetiend Horizonem + CCC m¢éla nejvéEtsi primér kotenového krcku 6,20 mm, coz je
ale o vice nez 1 mm méné, nez uvadi BAKINA A BALODISE (2010).

Aplikaci azolového typu regulatoru rustu podle BALODIS a GAILE (2010) dochazi
k prodlouzeni kofene. Toto potvrzuje i pokus v této praci. VSechny aplikované regulatory
zvedly délku kotene oproti neoSetiené kontrole, ale k nejvyraznéjSimu prodlouzeni doslo u
varianty osetiené CCC, a to navzdory tvrzeni VASAKA (2000), Ze uéinek piipravkt CCC
neni vyrazny.

GALL (2008) uvadi, Ze aplikaci morforegulatori ve fazi 4-5 pravych listd dochazi
k zaloZeni vétsiho poctu izlabnich pupend a pozdéji i listd. S timto koresponduji i vysledky
této prace, kdy vSechny regulatory azolového typu zvedly pocet listii (nejvice tubeconazole -
Horizon). Naproti tomu absolutné neti¢inna na pocet listi byla aplikace CCC. Tyto vysledky
potvrzuje i pokus BAKINY A BALOIDISE (2010) s metconazolem, kdy osetfené varianty

mély v priméru o jeden list navic.
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Z pokusu SAROUNA (2011) sriznymi regulatory vroce 2010 na suSinu kofend
vyplyva, ze nejvétsi vliv na zvyseni suSiny méla varianta oSetfena metconazolem. Zvyseni
susiny bylo o 2,01 g/10 rostlin oproti neosSetiené kontrole. Pokus v této praci toto tvrzeni
nepotvrzuje. Varianta oSetfena uc¢innou latkou metconazol (Caramba) méla suSinu jen o
0,2 g/10 rostlin v€tsi neZz neoSetiend kontrola. Nejvétsiho zvySeni suSiny dosahla varianta
oetiena Horizonem + CCC. Celkové pokus ale potvrzuje VASAKA (2000), Ze aplikace
faktort které zajisti dobré piezimovani.

Podzimni aplikaci regulatoru ristu chceme dosahnout sniZzeni produkce Ccerstvé
nadzemni biomasy, a tim snizeni i jeji suSiny. FLECHTER, HOSFRTA (1988) tvrdi, ze
aplikaci azolovych regulatori na podzim dochazi ke zpomaleni riistu nadzemni hmoty za
podpory rustu kotfent.. K potvrzeni této hypotézy na zakladé¢ vysledkti z tohoto pokusu
nedochazi. Varianty aplikace Horizonu a aplikace Horizonu + CCC zvedly suSinu nadzemni
hmoty oproti neoSetfené kontrole. Varianta oSetiend Horizonem + CCC dokonce
0 6,7 g/10 rostlin. V piipadé hodnoceni kofenli, méla pravé tato varianta nejkratSi kofen,
témert totozny s neoSetfenou kontrolou, naopak susSina kotfenll byla z variant nejvétsi, coz bylo
také v korelaci s nejvétsim praimérem kofenového kréku Vv této varianté. Navzdory obecné
roz$itenému tvrzeni, ze regulatory s ucinnou latkou CCC v fepce nejsou prili§ efektivni,
v tomto pokusu varianta osetiena CCC méla nejvétsi vliv na snizeni nadzemni biomasy.

ZUKALOVA (1986) ve své publikaci uvadi, ze agrotechnicka opatfeni maji nizky vliv
na olejnatost. VEtsi vliv ma geneticky potencial odrlidy a vliv ro€niku. Toto tvrzeni podporuji
i vysledky mé prace. V roce 2010 propadla oproti kontrole varianta oSetiena Toprexem. Rok
2011 byl ponékud odlisny, oproti kontrole propadly vysledky variant oSetifenych samotnym
azolem, tedy Horizon a Caramba. Co je zde ale dilezit&jsi, je porovnani ro¢niku. V roce 2010
dosahla primérna olejnatost ze vSech variant pokusu 42,86 %. V roce 2011 byla olejnatost
44,96 %. Tento veliky rozdil Ize pfipsat prubéhu pocasi sezony 2010/2011, kdy fepka
reagovala na velké snizeni vynosu zvySenim olejnatosti o 2,1 % oproti sklizni 2010.

Praktické zkuSenosti s pouzivanim reguldtoru ristu v porostech fepky ozimé i vysledky
pokusti potvrzuji, Ze tyto latky vyznamnym zplsobem ovliviiuji vSechny dosud uvedené
aspekty a podileji se na tvorbé vynosu (BARANYK a kol., 2007). Vysledky pokusu
SAROUNA (2006) z let 2000 az 2002 ukazuji jasny pozitivni vliv aplikace regulatorti na
vynos fepky. ZvySeni vynosu bylo u azolovych regulatora i u regulatort uc¢inné latky CCC.
Vysledky této prace uvedené tvrzeni castecné vyvraci. Vroce 2010 nejvice vynosove

propadla varianta oSetfena Horizon + CCC a varianta oSetfena Toprexem. Ostatni varianty
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byly mirné vynosnéj$i nez neoSetfena kontrola. Rok 2011 byl odlisny, vSechny varianty
dosahly vétsiho vynosu nez neoSetfend kontrola az na posledni oSetfenou Toprexem, kterd
jako v roce ptredchozim propadla. V prumérnych vynosech obou let vynosové propadly 2
2010, u této varianty vsak nelze vyloucit, ze odchylka byla zptisobena chybou v lidském
faktoru (napfiklad chybou pii sklizni Vvroce 2010). Vyznamnéj§i meziro¢nikovy vliv
na vynos, jak uz bylo feceno vyse, mélo Spatné pocasi roku 2010/2011. Rok 2010 byl 0 0,7 t
vynosnéjsi.

Ackoliv m¢ly 3 varianty aplikace regulatoru pozitivni vliv na vynos, pouze jedna z nich
zustala ziskova, a to se ziskem pouhych 41 K¢ (CCC). Toto je v rozporu s tvrzenim ZUBALA
(2006), ktery ve svych pokusech uvadi jasné zisky s aplikaci regulatorti. Nejhife dopadla
varianta oSetiena Horizonem + CCC se ztratou 1665 Kc¢/ha, hned za ni skoncila varianta
osetfend Toprexem (-1236 Kc¢/ha). Zjevné odlisny vliv na zisk s aplikaci regulatort uvadi
(BASTYR 2009) ve své bakalaiské praci. V pokusu z roku 2008 varianta o$etiena Horizon +
CCC v jeho praci naopak dopadla nejziskovéji. Zisk z aplikace byl 2304 K¢/ha. Naopak zde
ziskova varianta CCC, byla v roce 2008 ztratova (-1464,5 K¢/ha).

JOHANNESEN (2006) uvadi, ze za dobrych rustovych podminek je piijatelna hustota
porostu 40 rostlin/m?. V druhém pokuse bylo zalozeno tedy 5 rdznych hustot porostu
k porovnani reakce rostlin na regulator Toprex.

Tvrzeni MOMOH, ZHOU (2001), Ze postupné zvySovani hustoty porostu ma za
nasledek celkové zvétSeni hodnoty LAI ale snizuje pocet listlh a celkovou plochu listové
plochy na jednu rostlinu. Tento pokus jejich slova potvrzuje. Pocet listt s piibyvajicim
rostlinu. Regulator Toprex, kromé varianty vysevu 12 rostlin/m?, pocet listl oproti neosSetiené
kontrole zvedal. Hmotnost suSiny nadzemni biomasy také koresponduje s tvrzenim MOHOH,
ZHOU (2001), kdy zvySujici pocet rostlin na m? snizoval susinu jednotlivych rostlin. U velmi
hustého a velmi fidkého vysevku regulator Toprex v mém pokuse suSinu listd zvySoval.
Naopak u stiedné hustého porostu byl rozdil skoro neznatelny se susinou 37,05 g/10 rostlin.

Olejnatost v roce 2010 klesla pod statni normu, kterd, jak uvadi (ZUKALOVA 2010), je
42%, ve vSech variantdch krom jediné neoSetfené pii hustoté 25 rostlin/m?> .V roce 2011
prub&h olejnatosti nepotvrzuje, vysledky pokusu MOHOH, ZHOU (2010), ktefi zjistili, Ze se
zvysujici se hustotou porostu klesa olejnatost. Nejvétsi olejnatosti dosdhla neoSetfend varianta
o hustoté¢ vysevu 100 rostlin/m?. Jako v pokuse predchozim, je téz zde zfetelny velky

ro¢nikovy vliv na olejnatost.
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Vynosy v druhém pokusu dopadly podobné jako v prvnim, byl zde velky ro¢nikovy
rozdil, kdy rok 2011 velmi propadl. JOHANNESEN (2006) uvadi, ze optimalni hustota
porostu fepky je 60-90 rostlin/m?. Nizsi hustota porostu zvySuje riziko ztradty vynosu. Tento
pokus s riizné hustymi vysevky jeho slova potvrzuje. NejhorSiho vynosu dosahla varianta pii
hustoté¢ 12 rostlin/m?. Naopak nejvySsiho vynosu bylo dosazeno pii hustoté¢ vysevku
100 rostlin/m?. Tyto vysledky vyvraci tvrzeni BARANYKA (2007) o optimalnim porostu 30-
45 rostlin/m? . Regulator Toprex mirn¢ zvySoval vynos do hustoty porostu 100 rostlin/m?.
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1. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo porovnani Uc¢inkl riiznych reguldtoru ristu na
optimalizaci podzimniho rastu fepky ozimé a sledovani vlivu regulatoru na rtzné husté
porosty tfepek. Vsechny cile se podafilo uskutecnit dle planu a z vysledkd jsem sestavil

nasledujici zavéry:

Na zaklad¢ vysledkt z pokusu €. 1 jsem dospél k témto zaveérim:

» Nejvétsi kofenovy kréek méla varianta osetiena Horizonem 0,5 I/ha + CCC 2 I/ha a
to 6,20 mm, naopak varianta oSetfena samotnym regulatorem CCC 5 |/ha zde zcela
propadla (5,67 mm)

»U dalsiho sledovaného znaku, délka kotene, nejlepsiho vysledku 16,26 cm dosahla
varianta oSetiena CCC 5 l/ha. Naopak nejkrat$i kofen byl naméfen u varianty
Horizon 0,5 I/ha+ CCC 2 I/ha a to 15,08 cm.

»Nejveétsi pocet listi méla varianta oSetfena Horizon 1 I/ha (7,40 ks) naproti tomu
varianta CCC 5 1/ha méla mensi pocet listii neZ neoSetiena kontrola (6,96 Kks).

»Vliv na zkraceni délky listd byl krom¢ varianty Horizon 0,5 I/ha + CCC 2 I/ha u
vSech variant oproti neosetiené kontrole zna¢ny. VySe jmenovana varianta oSeteni
meéla jen nepatrny vliv na délku listu. Zkratila jej na 16,8 cm.

»Vsechny varianty aplikovanych regulatora zvysily nepatrné susinu kofend oproti
neosetfené kontrole. Nejvétsiho nartistu susiny bylo dosazeno u varianty oSetfené
Horizon 5 I/ha + CCC 2 I/ha a to 6,48 g/10 rostlin.

»Nejvétsiho snizeni susiny listd dosahla varianta osetfena samotnym CCC 5 I/ha.

»Nejvétsiho vynosu z praméri obou let dosahla varianta osetfena Carambou 1 I/ha -
4,07 t/ha. Naopak nejvétsi propad vynosu byl zaznamenan u varianty oSetfené
Horizonem 0,5 I/ha + CCC 5 I/ha (3,88 t/ha).

»U olejnatosti je nejvice znatelny roc¢nikovy vliv. V roce 2010 nejlépe dopadla
varianta osetiena Horizonem 0,5 I/ha + CCC 5 I/ha (43,45 %) a vroce 2011
varianta osetfena CCC 5 I/ha (45,18 %).

Dil¢i cile pokusu € 2:

»  Nejvétsiho poctu listt dosahla neoSetiena varianta o hustoté 12 rostlin/ m2.
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» Negjnizsi suSinu nadzemni biomasy méla neoSetfena varianta o hustoté
150 rostlin/m?, a to 18,7 g/10 rostlin. Naopak nevys§i suSiny dosahla varianta
osetfena Toprexem 0,3 1/ha pii vysevku 12 rostlin/m? a to 54,2 g/10 rostlin.

»  Vprimérném vynosu za oba dva roky pokusu dosahla oSetfena varianta
(Toprex) pii hustotd 100 rostlin/m? nejvyssiho vynosu 4,03 t/ha. Vliv stoupajici
hustoty porostu mel pozitivni vliv na vynos.

»  Pozitivni vliv reguldtoru Toprex na zvySeni olejnatosti nebyl v zadném roce
prokazan. V roce 2010 husty porost oproti fidkému a stfedn¢ hustému propadl
v olejnatosti, ale v roce 2011 tomu bylo piesné naopak, kdy husty porost dosahl o

vice nez 2 % vetsi olejnatosti.

Ekonomické vyhodnoceni pokusu ¢. 1 nedopadlo nijak pfiznivé pro regulatory ristu. Se
ziskem skoncila pouze varianta oSetiena samotnym CCC 5 I/ha (41 K¢/ha) a to jen proto, ze
regulator CCC neni finan¢né nakladny. Ostatni aplikace byly nerentabilni: Horizon + CCC
-1665 K¢/ha, Toprex -1236,7 K¢/ha, Horizon -284 K¢/ha, Caramba -78ké/ha.

Ekonomika pokusu ¢. 2 vysla podstatné Iépe. Ztratové byly pouze 2 aplikace. Aplikace
Toprexu pii hustoté porostu 150 rostlin/m? byla ztratova o 1134,30 Ké&/ha. P optimalni
hustot& 50 rostlin/m? byla ztrata aplikaci jen 12,30 K&/ha. Velmi nizka hustota porostu se
ukazala ekonomicky nejvice vyhodna pro aplikaci Toprexu, a to se ziskem 3251,3 K¢/ha. Pii
hustot& 25 rostlin/m? byl zisk 1415,30 K&/ha a podobného zisku dosahla i varianta o hustoté
100 rostlin/m? (1517,30 K&/ha).

Stanovisko k hypotézam:

Hypotéza ¢. 1: Podzimni aplikace regulatori rustu prodluZuje koren, zvySuje
hmotnost kofenového systému, zvySuje vynos Fepky a zvySuje rentabilitu péstovani —
Tato hypotéza nebyla v Zddném bodé potvrzena. V tomto pokuse nebyla potvrzena zejména

rentabilita aplikace.

Hypotéza ¢. 2: Ruzné husté porosty repky ozimé odliSnym zpiisobem reaguji na
podzimni aplikaci regulatori ristu — Ano tato hypotéza byla potvrzena. Pokus potvrdil

hypotézu zejména U vynosu a suSiny nadzemni biomasy.
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Doporuéeni pro praxi:

Vzhledem k ekonomickym vysledkim prvniho pokusu, je doporuceni nejednoznacné.
Byl prokazan vliv v pokuse pouzitych regulatord rustu (CCC, Horizon + CCC, Toprex,
Horizon, Caramba) na podzimni ukazatele rastu fepky ozimé, které jsou dulezité pro kvalitni
pfezimovani a jejich pozitivni vliv na vynos je zna¢ny. Z tohoto divodu bych opomenul
ekonomické ukazatele, které jsou znacéné€ ovlivnény vynosovym propadem vSech variant
v roce 2011. V provoznich podminkéch by bylo vhodné pouzivat ptipravky azolového typu
tedy Carambu a Horizon v samostatnych aplikacich v plnych davkach, coz u kazdého
z ptipravku ¢ini 1 1/ha. Aplikaci reguladtoru na podzim jako takovou urcit¢ nevynechavat,
z diivodu jistéjsiho prezimovani fepky.

Pii riznych hustotaich porostu je situace odlisna. Z ekonomického hlediska nelze
aplikaci na velmi husty porost doporucit. Naopak na velmi fidké a fidké porosty lze aplikaci
Toprexu doporucit. Vzdy je tieba ale zvazit vSechny agrotechnicky komparabilni aspekty
daného porostu a dosavadni prubéh pocasi. Z vysledki této prace lze obecné fici, ze aplikace
regulatoru Toprex je vhodnd na porost do 100 jedinct na m? kde zvySuje vynos a

ekonomickou rentabilitu.
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