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1 Uvod

Téma bakalaiské prace vyplynulo z mého profesniho zaméteni. Jako ucitelku mé
zajima prostredi, ve kterém se studenti nachazi.

Vysledky studia zaka a studentu jisté zavisi mimo jiné na prostiedi, ve kterém se
studenti pohybuji, na vztazich, které mezi sebou maji, na pfistupu ucitel, kteti jim
védomosti piedavaji a na systému, ktery ve Skole funguje. Praveé vztahy mezi spoluzaky
jsou tématem této prace.

V teoretické Casti objasnime pojmy socidlniho klimatu, kam patii problematika
zkoumani klimatu, klima Skoly a ucitelského sboru a dale zdroje a dusledky klimatu ve
tfidé, jako dalsi teoretické téma =zafadime problematiku dospivanim konkrétné
socializaci v obdobi adolescence, objasnime oblast vztahti a oblast skoly a vzdélavani
ve vztahu k adolescentlim, posledni teoreticka ¢ast se bude zabyvat osobnosti uitele a
jeho stylem vyuky.

Praktickd ¢ast obsahuje vyzkum zamétfeny na zjistovani socialniho klimatu na
gymnaziu. Pro vyzkum byla vybrana skola Gymnazium, Stfedni pedagogicka Skola,
Obchodni akademie a Jazykova $kola s pravem statni jazykové zkousky Znojmo. Bylo
tak zvoleno z divodu mého puisobeni na této skole a tudiz moznosti dotaznikové Setfeni
realizovat. Na této Skole jsou vyucovany dva gymnazialni obory a to Ctyflety obor a
osmilety obor. Vyzkum bude tedy zaméfen na tyto dva obory a jejich porovnani.
Vyzkum probihd pouze na jednom gymndziu, ovSem na dvou oborech. Pro testovéani
bude pouzit standardizovany dotaznik. Vysledky vyzkumu bych rada poskytla tfidnim

uciteliim, ktefi jist¢ poznatky vyuziji.
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2 Prehled poznatk

Clovék byva nazyvan socialni bytosti proto, Ze jeho typicky lidské vlastnosti
vznikaji a realizuji se az v disledku jeho existence v konkrétnim spole¢ensko-kulturnim
prostiedi, do kterého ptichdzi jako naprosto bezmocna a zavisla bytost. Béhem zivota
Cloveék poznava svét, do kterého se narodil, zaclenuje se do zpocatku do jednoduché,
pozdéji ale stale slozit&jsi struktury i dynamiky socidlnich vztahi a pomalu se stava
vlastni svébytnou osobou, ktera je soucasti jistého spolecenstvi (Dvotrakova, 1995).

V poptedi naseho zajmu se nachdzi problematika mezilidskych vztahd, obecné
chapanych jako zakladni prostfedek pro socializaci. Socidlni vztah je povazovan za
nejdulezitéjsi aspekt zivota v rdmcei daného socio-kulturniho prostedi. Dotyka se vztaht
mezi lidmi a je uskutectiovan prostiednictvim slozitého komplexu socidlnich interakei,
tedy vztaht Elovék — ¢lovek. Vztah mezi lidmi nastava tehdy, je-li existence nebo
aktivita jednoho ovliviiovdna aktivitou druhého (Dvotékova, 1995).

Skola mé velky vliv na rozvoj osobnosti zaka. Pozadavky na tiidu lze shrnout do
obrazu ideélni tfidy. Jedna se o kolektiv v plném smyslu, ktery mé vlastni vnitini
dynamiku ke stejnym vychovnym a vzdé€lavacim cilim jako ucitel a Skola, a tim
pozitivné plsobi na dosahovani optimalnich vysledk. Komunikace uvnitf ideélni tidy
rozmnozuje poznatky. Tiida pfitom pusobi jako Skola socialniho zivota, ale také jako

prostiedi, ve kterém se uspokojuji aktualni socialni potieby (Hrabal, 1989).
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2.1 Socialni klima tridy

Kazdodenni zkuSenosti uciteld, vychovnych poradcti a psychologli upozoriiuji na
fakt, ze uceni a chovani zakl neni pouze individualni zalezitosti, ale je ovliviiovano
mikrosocialnim prostfedim, v némz se Zaci pohybuji, jedna se o prostiedi konkrétni
Skoly, ucitelského sboru, skolni tfidy a konkrétni skupiné vrstevnikli, s niz se zak i
zakyn¢ vida a na jejiz minéni da (Mares, 1998).

Obsahové termin klima tfidy zahrnuje ustdlené postupy vnimdni, prozivani a
hodnoceni a reagovani vSech aktéra, tedy zakl a ucitele, na to, co se ve tfidé déje, délo
diive a co se dit bude. Zdiiraziiuje se subjektivni vnimani klimatu aktérti a nikoliv
objektivni hodnoceni zvenéi. Casové termin socialni klima oznaluje jevy dlouhodobé,
typické pro jistou t¥idu a ucitele, trvajici nékolik mésict ¢i let. Naopak atmosféra tridy

oznacuje kratkodoby stav, podminéni aktualni situaci (Cap a Mares, 2001).

Obvykle se pfti studiu socialniho klimatu ve tfid¢ rozlisuji tyto terminy:
e prostiedi tfidy, do kterého zéci a ucitelé patii, dale také véci, vyzdoba,
psychohygiena tfidy,
e atmosféra tiidy je spiSe kratkodoby jev, béhem dne mize byt proménlivy,
e socialni klima tfidy oznacuje dlouhodoby jev, mélo proménlivy a typicky

pro danou tfidu (Holecek, 2001).

Pti interakci v jakékoliv skupiné lidi existuje néco ,,nehmatatelného*, ale vSemi
jedinci siln€ pocitovaného. Tento jev byva oznaCovan jako ndlada, ovzdusi atmosféra ¢i
subjektivné pocitované projevy, které doprovazi kazdou udalost interakce (Priicha,
2005).

Skolni tiida je reprezentantem malé socialni skupiny. Zéci, z nichZ se dan4 tiida
sklada, se spolu s uciteli, ktefi ve tfidé vyucuji, podileji na tvorb¢ jejiho klimatu. Klima
1ze chapat jako filtr, pies ktery se musi dostat objektivni fenomény a neni tak dilezité,
co se d¢je, nybrz jak je ono déni vnimano. Klima jednotlivych tiid se lisi. V nékterych
ttidach je mozné se setkat s pozitivnim klimatem, které ucitelé a zaky sblizuje a vytvafi
podminky pro Gspésné plnéni tkolil a povinnosti. V jinych tfidach pocitujeme negativni

klima, které ovliviiuje déni ve tfid¢€ negativné a v kone¢nych dasledcich mtize vést az ke
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ztraté motivace, ke Spatnym ucebnim vysledkiim, nebo dokonce k neur6zam a jinym
zdravotnim obtizim (Kalhous a Obst, 2002).

Malé skupiny tvoii osoby, které se navzdjem znaji a komunikuji spolu. Jsou
formalné¢ nebo neformalné integrovany néjakym cilem. Ptikladem malé formalni
skupiny je pravé Skolni tiida ¢i vojaci tvofici Cetu, ptikladem neformalni je rodina.
Ptislusniky formalnich skupin poji formaln¢€ stanovené tkoly nebo jsou seskupeni na
zaklad¢ urcitych formalnich znakl. Ve formalnich skupindch se ovS§em mohou utvaret i
neformalni podskupiny.

Skupinova ptislusnost je zivotni nutnosti, cloveék se rodi do urcité rodiny, kterd
jej pripravuje na zivot, u¢i se zde seznamovat se svym zivotnim prostfedim, dostdva
prvni vybavu pro Zivot vibec, navyky, fec, role, hodnoty a podobné. Pozd¢ji se jedinec
stava piislusnikem Skolni tfidy, pracovni a zdjmové skupiny, zakladd manzelstvi a
vlastni rodinu.

Zakladni funkci malych skupin je, Zze Cloveéku umoziiuji uspokojovéani jeho
socialnich potieb a Clenstvi v pracovni skupin€ je pfirozenou situaci v zivoté. Skupina
souCasn¢ vystupuje jako jakési ,,zrcadlo® pro sebepojeti a sebehodnoceni jedince.
Osobnost jedince se utvaii mimo jiné na zdklad¢ sebereflexi a reflexi postoji a chovani
socialniho okoli vii¢i ni.

S utvafenim skupiny neformdalniho druhu, nebo neformalni podskupiny v ramci
skupiny formalni, se vytvafi skupinové normy. Tyto skupinové normy kontroluji
chovani c¢lent skupiny. Za konformni chovani a postoje jsou clenové skupiny
odménovany projevy souhlasu ¢i uznédni, naopak za nekonformni chovéni jsou trestani
riznymi zpusoby, po€inaje posméSky a konce fyzickymi tresty. Tyto normy mohou
ovlivitovat chovani jedince 1 mimo skupinu. Mezi tyto normy patii naptiklad:

e nesmi se pracovat pfili§ mnoho, kdo tak ¢ini, je ,,Splhoun® ¢i ,,Sprt®,
e nesmi se pracovat piili§ malo, kdo tak ¢ini, je ,,ulejvak®,
e nadfizenému se nesmi fici nic, co by mohlo poskodit spolupracovnika,
kdo tak ¢ini, je ,,praskac*,
e nesmi se projevovat zadna nadfazenost.
S témito normami jsou Uzce spojeny koncepty pozice, role a statusu.
Pozice oznacuje misto ve vztazném poli, na pozici jsou kladené jisté pozadavky a jsou
spojovany S ofekavanimi, s t€émi se spojuji role, pozadavky na vystupovani, S uréenim
role je pak spojen status, vyzadujici kulturné¢ spoleCenské charakteristiky jedince

(Nakonecny, 2009).
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2.1.1 Zkoumani klimatu

K diagnostice Skolni tfidy mohou uciteli pomoci socidlné¢ psychologické
poznatky, které se tykaji spolecné Cinnosti, spoluprace a soutézZeni, tedy jevlu uzce
souvisejicich se socidlnimi vztahy. Poznéni Skolni tfidy jako celku je velmi obtizné.
Ttidu tvoii jednotlivy Zéci s odlisSnymi dispozicemi a charakteristikami, ti ji postupné
svou Cinnosti a vztahy utvareji a zplsobuji jeji jedineény charakter a odliSnosti od
jinych tiid. Skolni téida se stava vyznamnym, oviem ne jedinym &initelem, ktery na
zéka piisobi a ktery miize vyrazn¢ ovlivnit jeho uspésnost. Poznani charakteristiky tfidy
jako socidlni skupiny vyzaduje poznani vlastnosti pletiva interindividudlnich vztahd,
poznani struktury a integrovanosti zaku tfidy, dale hierarchii jejich hodnot a norem ve

vztahu k hodnotdam a normam vychovné vzdélavacich (Dvotakova, 1995).

RozliSuje se n¢kolik ptistupli ke zkoumani klimatu Skolni tiidy:

e Sociometricky pristup, ktery si v§ima strukturovani a restrukturovani tfidy jako
socialni skupiny, vyvoje socialnich vztahd, pozic a roli a jejich vlivu na rozvoj
dispozic zakid (Kalhous a Obst, 2002). Diagnostickou metodou je napf.
sociometricko-ratingovy dotaznik neboli SORAD (Mares, 1998). Nezavisle
proménnou v dotazniku je koheze tfidy, integrovanost, sympatie mezi zaky a
vliv. Zavisle proménnou je Skolni GispéSnost zakt, skolni vykonnost jednotlivet i
celé tiidy, chovani zakt i chovani tiidy jako celku. Pfedstavitelem tohoto
pfistupu je Hrabal (1989).

e Organiza¢né-sociologicky pristup zkouma S$kolni tfidu jako organizacni
jednotku. Ucitel je zde povazovan za jakéhosi fidiciho pracovnika. Pomoci
standardizovaného pozorovani se zjist'uje, jak ucitel dokaze tidit plnéni tikolt a
spolupraci zakl, jak jeho vyucovaci metody ovliviiuji vykonnost tfidy i

jednotlivet (Kalhous a Obst, 2002).
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Interakéni pristup popisuje pedagogickou interakci mezi ulitelem a zaky
v prubé¢hu vyuky. Vyzkumnik sleduje, jak ptisobeni ucitele ovliviiuje efektivitu
jeho prace, postoje zaki a vykonnost celé tiidy i jednotliven. Diagnostickou
metodou je standardizované pozorovani, metody interak¢ni analyzy,

audiovizualni nahravky interakce (Kalhous a Obst, 2002).

Piistup Skolni etnografie se pomoci metody zucastnéného pozorovani snazi
popsat cely ptirozeny zivot skoly i tfidy, zjistit, jak jejich klima vnimaji, hodnoti
a popisuji jeho aktéfi. Postupuje se zde nejen metodou objektivniho,
neztcastnéného pozorovani, ale vyzkumnik se na zivoté studované skupiny
podili az tak, Ze se stdva ¢lenem prostiedi. Pfitom vyuziva i dal$i metody, jako je
etnograficky rozhovor se zaky a uéiteli. Dalsi etnografickou metodou je rovnéz
studium dokument, a to jak oficidlnich, tak také dokumentd, které ucitelé a zaci
na pozadani vyzkumnika vytvofi, jako jsou naptiklad slohové prace.
Etnograficky vyzkum tfidniho klimatu je hodné casové ndro¢ny (Kalhous a
Obst, 2002).

Pedagogicko-psychologicky pristup se zamétuje zejména na spolupraci ve
tfidé. Diagnostickou metodou je napt. posuzovaci Skala Classroom Life

Instrument (zkracené CLI) (Mares, 1998).

Vyvojové-psychologicky pristup vidi tfidu jako socidlni prostfedi pro
ontogeneticky vyvoj a rozvoj osobnosti Zdka. VyuZivd mnoho metod a snazi se
zjistit napft. to, jaky vliv maji ucitelovy zptisoby fizeni hodiny, udrzovani kazné¢,
hodnoceni zakl na jejich skolni uspé$nost a netspés$nost, zajem nebo nezajem o

Skolu, na sebepojeti Zaka (Kalhous a Obst, 2002).
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Existuje mnoho metod, kterymi se da klima $kolni tfidy sledovat. N&které jsou jiz

k dispozici v ¢eském piekladu.

My class Inventory — MCI: metoda je uréena pro prvni stupen zakladni skoly.
Dotaznik k méfeni klimatu zaka ve 3.- 6. tiidach zakladnich skol. Dotaznik MCI
— obsahuje 25 polozek (kazda forma), které se déli do péti proménnych. Kazda z
nich je zastoupena péti polozkami. Spokojenost (1, 6, 11, 16, 21); tfenice (2, 7,
12, 17, 22); soutézivost (3, 8, 13, 18, 23); obtiznost uceni (4, 9, 14, 19, 24);
soudrznost tiidy (5, 10, 15, 20, 25).

Classroom Environment Scale — CES: metoda je uréena pro druhy stupen
zakladni Skoly a Skolu stiedni. Polozky dotaznikd obsahuji vyroky ze zivota
ttidy a zdk dichotomicky rozhoduje, jestli podle néj tento vyrok plati nebo
nikoli. Odpovéd’ ,,ano0* je hodnocena tfemi body, odpovéd’ ,,ne* je hodnocena
jen jednim bodem. U inverznich polozek je to naopak. Takové polozky jsou
oznaceny v dotazniku pismenem R. Nezodpovézena polozka se hodnoti dvéma
body. Soucet hodnoceni ptislusnych polozek se u kazdé proménné sc¢itd na
celkové individudlni skore kazdého zdka a poté se zjisStuji stfedni hodnoty celé
ttidy. Dotaznik CES obsahuje 24 polozek, které¢ se d€li do Sesti proménnych, ze
kterych kazda hodnoti ¢ty polozky. Angazovanost Zaka, jeho zaujeti pro Skolni
praci (1, 7, 13, 19); vztahy mezi zaky ve tiid€ (2, 8, 14, 20); ucitelova pomoc a
podpora (3, 9, 15, 21); orientace zakli na ukoly (4, 10, 16, 22); poradek a
organizovanost (5, 11, 17, 23); jasnost pravidel (6, 12, 18, 24). Inverzni otazky

jsou v dotazniku oznaceny (R).

Individualized Classroom Environment Q. — ICEQ: metoda se vyuziva na
druhém stupni zdkladni Skoly a na stfedni Skole. Dotaznik obsahujici 25
polozek, zkoumajici 5 prvkl klimatu: personalizaci, participaci na socialni déni,
nezavislost, pozorovani sebe a okoli, diferenciaci zakl ucitelem. Odpovédi jsou

fazeny do pétistupiiové skaly.

Communication Climate Questionnaire — CCQ: metoda je konstruovana pro
sttedni Skolu, kde zjistuje vstficnost a defenzivnost. Dotaznik obsahuje 17

tvrzeni (8 tvrzeni — C. 1, 4, 5, 6, 9, 12, 14, 16, které obsahuji vyroky
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charakterizujici suportivni klima; 9 tvrzeni — €. 2, 3, 7, 8, 10, 11, 13, 15, které
charakterizujici klima defenzivni). Respondent odpovidé na tvrzeni odpovédi na
pétipolozkové stupnici od ,,siln€ souhlasim*“(5b) az po ,, siln€ nesouhlasim®“(1b).
Dosazena skore se scitaji a z vysledkt se urcuje, jaké klima ucitel vytvari -
suportivni nebo defenzivni. Koeficient SD (suportivita/defenzivita) je 0,8888 a

je povazovan za hranici suportivity/defenzivity.

e College and University Classroom Environment Inventory - CUCEI: metoda
slouzi vy$§im ro¢niklim stfedni Skoly a vysokym Skoldm. Obsahuje 49 tvrzeni,
zjistujicich 7 prvkl klimatu: personalizaci, zaujeti skolou, soudrznost, satisfakci
Skolou, orientaci na ukoly, inovaci vyuky, individualizaci vykontl. Studenti
odpovidaji na stupnici od siln€¢ souhlasim do silné nesouhlasim. Preferovana i

aktualni verze (Kalhous a Obst, 2002).

Kazdy vyucujici ¢i vychovatel se snazi svou skolni tfidu ¢1 skupinu poznat, aby

mohl optimalizovat své pusobeni. Diagnostika tfidy jako malé socialni skupiny je

vvvvvv

informaci, a to o jednotlivych zéacich, o podminkach, na kterych zavisi pedagogicka
diference mezi tfidami, o sloZeni a struktufe tfidy jako socialni skupiny a o vnéjSich

¢initelich plsobicich na tfidu neptimo (Dittrich, 1992).

Podle vyzkumu M. Havlikové (1993) jsou negativni rysy typické pro klima

V soucasné Skole:

e AZna vyjimky se atmosféra Skoly nezménila.

e Skola neuznava osobnost studenta.

e Ucitel mé vzdy pravdu. Neodstava se respektu k zdkovym nazortim.

e Skola nesleduje, jak ji zaci vnimaji.

e Skola je spiSe uzaviena vici okoli.
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¢ Skola je odcizena od Zivota svym zaostalym pojetim.

e Mnoho zakli ma ke $kole zaporny vztah, nejen ke skole, ale i ke kultute.

e Nevhodnost existujici motivace je zalozena zejména na strachu ze zkouSeni,

znamek a ponizovani.

e Témer chybi pozitivni motivace zaki ze strany skoly.

D. Miezgova (1994 cit. podle Mares, 1998) studovala socialni klima v
gymnazialnich tfidach. V proZivani aktudlniho klimatu nalezla dva rozdily mezi chlapci
a divkami. Chlapcim se zda organizovanost vyuky vyssi, nez dév€atim. Chlapci se dale
domnivaji, ze pravidla hry nejsou na gymnaziich jasné dana, dévéatim se naopak zdaji
pravidla vymezend uspokojivé. Oba rozdily by se daly wvysvétlit vyvojove
psychologickymi zvlastnosti v daném vékovém obdobi a rozdilnym jednanim nékterych
gymnazialnich profesorti s chlapci a divkami.

Podle Laska (1992) se zaci zakladnich skol 1isi v hodnoceni vztaht ve tfide
oproti zaktim stiednich $kol. Zaci zakladnich $kol hodnoti vztahy ve tfidé jako
nadprimérné, pomoc a podporu od ucitele hodnoti jako primérnou, potadek a
organizovanost vyuky hodnoti mirné nadprimérné. Naopak jako nizkou hodnoti svou
Skolni praci a angazovanost. U stfedoskolakti vychazi vSechny tyto aspekty jako

vyrazné nizsi nez u zaku skol zakladnich.
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2.1.2 Klima skoly a u€itelského sboru

Podle pedagogického slovniku je Skola ,,obecné misto uréené pro organizované
vzdélavani, fid¢eji skupina, krouzek lidi (odbornikti, umélct) sdilejicich podobny
nazor®. (Pricha a kol., 2013, s. 297)

Socialni klima $koly oznacuje jevy dlouhodobé a typické pro danou skolu. Tyto
jevy trvaji fadové mésice az 1éta. Klima tvoii vedeni Skoly, ucitelsky sbor, ucitelé jako
jednotlivci, Zaci jednotlivych roénikd, $kolni tfidy a ostatni zaméstnanci skoly (Cép a
Mares, 2001).

Termin klima zahrnuje ustdlené postupy vniméni, prozivani a hodnoceni a
reagovani vSech tvurct klimatu na to, co se ve Skole odehralo, pravé odehrava a co se
bude odehravat v budoucnu. Diiraz se klade na to, jak klima vnimaji jeho aktéfi, tedy
subjektivni pohled (Cap a Mareg, 2001).

7k nezije pouze v mikroklimatu své ttidy, ale travi sviij Zivot v konkrétni §kole.
Své socialni zazitky a zivotni zkuSenosti ze styku s uciteli a spoluzaky, a to stejné
starymi, mladsimi i star§imi, si odnasi do dal§iho Zivota. Skola s piiznivym socialnim
klimatem dokaze udé&lat mnoho pro osobni rozvoj zéka. Skola s ohrozujicim klimatem
miZe zakovu osobnost vazné poznamenat (Cap a Mares, 2001).

Klima Skoly spoluvytvateji hodnoty, které jsou piijaté a podporované celym
ucitelskym sborem, védomi néarocnosti pozadavkll kladenych na zdky zaméstnance
Skoly a vyjadiované presvédceni, Ze jsou tyto pozadavky zvladnutelné, povzbuzovani a
hodnoceni odvadéné prace. Klima Skoly obsahuje tfi sloZky, jsou jimi vécné prostiedi,
které charakterizuje hygieni¢nost, bezpe€nost, esteti¢nost atd., dalsi slozkou je socidlni
prostfedi, jehoz subjektivnim proZitkem je dlouhodobé socialni klima a kratkodoba
socialni atmosféra, tieti slozkou je organizaéni prostiedi, tedy rezim dne atd. (Kalhous a
Obst, 2002).

Existuji dva protipoly socialniho klimatu u ucitelského sboru. Jsou jimi:
Oteviené socialni klima a uzaviené socialni klima. V otevieném panuje vzdjemna
divéra, kooperace, jasna pravidla, feditel Skoly je ostatnim piikladem. Uzaviené klima
se vyznacuje absenci kooperace, ucitelé jsou sami ve svych kabinetech, feditel Skoly
vyvolava bud’ apatii ¢i nepfijemné pocity frustrace, stradani, strach, vztek a tak dale

(Holecek, 2001).
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Na zaklad¢ vyzkumu u 150 stfedoSkolskych ucitelii, ktery provedli Mares a
LasSek, je mozné rozlisit v socialnim klimatu Skoly téchto pét skupin moznosti:

o feditel Skoly jako demokrat, podptrné a pratelské prostredi,

o feditel Skoly jako autokrat, direktivni vedenti,

e angazovany ucitel, ucitel je na svou Skolu hrdy, véfi ve své schopnosti, ve
schopnosti svych kolegii 1 zak,

e frustrovany ucitel, strdd4 z nedlstojného zachazeni a pfemiry administrativnich
povinnosti,

e spokojeny ucitel, uvnitt Skoly jsou pratelské vztahy a ucitelé se navzajem dobie

znaji (Holecek, 2001).

Ve vyzkumu pievladalo hodnoceni demokrat u feditelti Skol a angazovany ucitel
u ucitelt. Kategorie frustrovany ucitel dosahla velkého podpriméru, ale bohuzel stejné
nizké hodnoceni dostal 1 spokojeny uclitel. Z vyzkumu je patrné, ze socidlni klima

ucitelského sboru nejvice ovliviiuje feditel (Holecek, 2001).

vvvvv

ovliviiuje vyvoj osobnosti, vztahy a béznou kazdodenni zkusenost adolescenti.

V 90. letech doSlo k mnoha zméndm Skolstvi, soucasné vSak pretrvalo mnoho
poznatk z pfedchozi doby. Relativné snadno mohlo byt odstranéno politické a
ideologické potlaceni a izolace od svéta. MoZnosti vzdélavani se oteviely. ZacCala se
ruznit kvalita, coZ bylo markantni zejména na stfednich Skolach (Macek, 1999).

Velmi komplikovand je zména chovani ucitelii. Genera¢ni obména probiha
pozvolna a ucitelské povolani stdle nema potifebnou prestiz, ani finan¢ni ohodnoceni.
Zména vztahu mezi ucitelem a studentem je také komplikovana. Ucitelé stiedni a starSi
generace obtizné¢ méni sviij stereotyp a to 1 v ptipadé€, Ze se S novym piistupem k zakim
identifikovali, jedna se o tzv. posttotalitni syndrom. Kdyz zaci v roce 1995 hodnotili
atmosféru Skoly a vlastni Skolni praci, shodovali se na tom, Ze nikdo na sebe nebere
piiliSnou zodpovédnost. Déle vétsina respondentii nehodnotila své ucitele jako vstiicné
a oteviené osoby. Naopak si respondenti cenili duvéry uciteld v jejich schopnosti.
Ucitelé stale vnimaji své studenty jako podfizené. Studenti nehodnotili ani svoji aktivitu
jako dostacujici, neradi by se ovSem vzdali ochranné ruky, kterou Skola ma nad jejich

budoucim zaméstnanim (Macek, 1999).
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2.1.3 Zdroje a dasledky klimatu ve tridé

Existuji tfi rizné nazory, podle kterych ovliviuji klima tiidy:
e piedevsim ucitelé, protoze stejnd tiida reaguje na rizné ucitele rizné, co si zaci
dovoli u jednoho ucitele, si nemusi dovolit u jiného,
e predevSim Zaci, protoze je znamo, ze kazda tfida ma néco osobitého, co si
uchovava, at’ uz tam uci kdokoliv,
e ucitel a zaci, jako hlavni predstavitelé¢ se podileji na vzniku klimatu tfidy, ani
samotny ucitel, ani samotni zaci nemohou dosdhnout zmény klimatu, tento nazor

je vSeobecné nejvice piijiman (Holecek, 2001).

Socialni klima tfidy je také ovliviiovano socidlnim klimatem ucitelského sboru a
celé Skoly (Holecek, 2001).

Podle Capa a Marese (2001) klima spolen& utvateji vsichni Zaci navitdvujici
tiidu, skupiny zékd, které se v ramci tiidy tvoii, a jedinci stojici mimo tyto skupiny,
jednotlivi Zéci, ulitelé vyucujici tfidu. Jednotkou analyzy je Skolni tfida, vSichni jeji

¢lenové a nikoli pouze jednotlivec navstévujici tiidu.

Fungovani urcitého klimatu ve tfidé se zfejmé realizuje prostfednictvim riznych
mechanizmil, a to:
e komunika¢nimi a vyu€ovacimi postupy ucitele:

Pfi interakci ve vyufovani uplatiiuji wucitelé své vlastni
individualné zpsoby komunikace s zaky, naptfiklad néktery hodné
chvali, jiny hodné kritizuje, n€ktery mluvi hodné, jiny méng. Témito
postupy vytvaii ucitel specifické komunikacni klima.

RozliSuje dva zékladni typy komunikacniho klimatu ve tfid¢:
Komunikaéni klima suportivni (vstficné): je to klima, ve kterém se jeho
ucastnici navzajem respektuji, komunikuji mezi sebou oteviené a jasné.
Komunika¢ni klima defenzivni (obranné): zde vznikaji situace, kdy jeho
Ucastnici spolu soupeii, neposlouchaji jeden druhého.

e strukturami participace zaku ve vyucovani:
Aktivni zapojeni z4kGi ve vyucovani je jednou ze stéZejnich

charakteristik efektivnosti edukac¢niho procesu ve Skole.
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Analyzy vyucovani naznacuji, ze rozdilna participace jednotlivych
zaku ve vyucovani mize byt zpisobena zejména témito vlivy:

Vysokym poctem zakt ve tfidé: V disledku toho nemiize ucitel
béhem vyucovani komunikovat stejné Casto a intenzivné se vSemi zaky.

Lokalizaci zakt ve tiidé: Je prokazovano, ze pfi vyucovani existuji
tzv. akéni zony, tedy ze pi1 béZzném rozmisténi zaka ve tiide jsou nékteti zaci
vice zasahovani ucitelovymi vyucovacimi aktivitami nez jini zaci.

Rozdilnou preferenci uciteld k jednotlivym zakiim: Ucitelé mivaji
pozitivni nebo negativni postojové orientace ke svym zakim, coz se
projevuje zejména i v moznostech, jez jsou jednotlivym zakiim poskytovany
k jejich participaci ve vyucovani.

Rozdilnou komunikaci mezi uditeli a zadky v zavislosti na sexovych
rozdilech: Existuji nalezy o tom, ze ucitelé a uclitelky odlisné komunikuji

s chlapci a s divkami.

e preferencemi a o¢ekavanimi uciteltl vaci zakam:
Tyto postoje maji velky vliv na klima, které ucastnici proZivaji. Je
ziejmé, jak pusobi na klima ti ucitelé, ktefi své zaky shazuji a
naopak ti ucitelé, ktefi nékteré z Zakli nadhodnocuji €1 pretézuji.

e klimatem Skoly, jejiZ je tfida soucasti (Pricha, 2002).
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2.2 Specifika obdobi dospivani

Adolescence ¢i obdobi mladistvych je posledni fazi vyvoje mezi détstvim a
dospélosti, ohrani¢ené mezi vékem 14/15 let az 18/20 lety. Dochazi v ném k vyrovnani
vyvojovych disproporci z minulého obdobi, mlady ¢lovék dosahuje plného rozvoje
fyzickych sil, je pln€ vyvinut i mentalné a dotvaii se jako individualni osobnost. Napor
na stabilitu jejich osobnosti piichazeji v dob€, kdy jesté nejsou zcela dozralymi
individualnimi osobnostmi (Svoboda, 2000).

Mladezi je vénovana velkd pozornost proto, Ze je v mnoha ohledech
povazovana za rizikovou populaéni skupinu, pti¢emz zdroje ohrozeni nejsou biologické
¢i lékarske, ale nachdzime je v oblasti chovani, jednani a socidlnich vztahl. Svétova
zdravotnickd organizace hovoii a morbidit¢ (AIDS, alkoholismus, drogy, pohlavni
choroby, trestnd Cinnost), kterd je zakotvena v zivotnim stylu plném nudy, tolerance k
nasili a drogam, pred¢asnou sexualitou a k masovym médiim (Sekot, 2006).

Osobnost c¢lovéka nemlZzeme chépat pouze jako pasivni produkt, ktery je
vytvafen spoleensko-kulturnimi vlivy. Kazdy jedinec je sice socializovan vnéjSimi
socialnimi Ciniteli, ov§em v jejich ramci velmi zahy socializuje sam sebe.

Obdobi dospivani znamend rozSifovani a kvalitativni odliSovani socialnich
vztahli a je wurcujici pro utvafeni budoucich zékladnich roli manzelskych a
rodicovskych. Zdlraznuje se emancipace od rodiny a navazovani vrstevnickych vztaht
v tomto obdobi (Dvotakova, 1995).

Uvahy o vlastnim misté ve svété vedou k hlubsim filozofickym otazkam,
k vytvofeni jasn&jsiho pohledu na svét a spolecensky systém, ve kterém Zije. Casto neni
spokojen s prostfedim, ve kterém vyrusta a chtél by pfispét svym dilem k pokroku
spolecnosti. K dalSim potiZim tohoto obdobi patfi zejména u chlapli efektivnost
pedagogického plisobeni. K obtizim patii odmlouvani, vzdor, hrubost, nasili, kradeze
nebo lhani. Na adolescenty neptsobi formalni autorita, imponuje jim jen vzdélana
osobnost, c¢lovék spolecensky angazovany, s pedagogickym taktem a s jistou
tolerantnosti. Na mladé sportovce zaplsobi trenér vzdélany s GispéSnou sportovni
minulosti (Muzik a Krejci, 1997).

Weiner (2003) uvadi, Ze zmény v kognitivnich procesech ovliviiuji chépani
vlastniho j4, adolescenti zacinaji vnimat svoji budoucnost jako néco, cemu je potfeba

vénovat pozornost a zamyslet se nad ni.
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Lid¢ se dnes dopoustéji trestné ¢innosti v kazdém veéku, nejvice ovSem v mladi a
v rané dospé€losti. Macek (1999) pise, ze k narastu problémového a rizikového chovani
adolescentt v SirSich souvislostech pfispéla niz$i statni a institucionalni kontrola nad
chovanim obcant, tedy i mladeze. Mezi dalsi pfi¢iny fadi vykonovou orientaci a
zvysenou preferenci materialnich hodnot u nékterych skupin obyvatelstva, vétsi tlak na
vlastni rozhodovani, nazorovou pluralitu a osobni svobodu, coz je vnimano jako
pozitivni hodnota, ovSem to vSe pfispiva k zvySené uzkosti z nezndmého svéta a z
nejasnych moznosti. Déle se ukazuje, ze rodice jsou orientovani na vlastni kariéru a
projevuji mensi zajem o skuteéné potieby, potieby a hodnoty svych potomku, coz mize

mit vliv na rizikové chovani dospivajicich potomkd.

2.2.1. Socializace a oblast vztahu

Hlavni obtize tohoto obdobi spocivaji v oblasti psychiky. Adolescenti uz nejsou
détmi, nejsou ale ani dospélymi a to zejména po strance socialni. Problém je v jejich
ekonomické zavislosti, coz je divodem, pro¢ se k nim jejich rodice chovaji jako
k détem a jindy jako k dospélym vzhledem k jejich biologické a intelektualni zralosti.
Na adolescenta tato situace pusobi negativné, snazi se o ekonomickou nezavislost,
nékdy i delikvenci — kradezemi. Dochazi i K revolté proti autoritim, adolescenti chtéji
jednat podle vlastni vile a maji pocit, Ze se jim k tomu nedostdva dostate¢ného
prostoru. Hledaji proto oblasti, kde by se prosadili. Tato motivace vede mnohé z nich
napiiklad ke sportu, kde je mozné se takto prosadit (Muzik a Krej¢i, 1997).

Je zapotiebi, aby v této fazi bylo dosaZeno urcité rovnovahy mezi touhami a
potfebami na obou strandch — mezi adolescentovou touhou po nezavislosti na jedné
stran€ a potfebou rodicli mit stale kontrolu nad ¢innostmi a rozhodnutimi jejich déti na
stran€ druhé (Bornstein, 2002).

Zménu socidlniho postaveni charakterizuji v dobé dospivani dva dilezité
socialni mezniky. Prvnim znich je ukonéeni povinné Skolni dochdzky a volba
profesniho sméfovani. Druhym je ziskani obcanského prikazu v patnacti letech.
Dospivajici se posune od povinného postaveni zaka na vyssi troven. Studenti viceletych
gymnazii prozivaji tuto zménu jiz diive (Vagnerova, 2008).

V obdobi mladsi adolescence se méni vztahy s lidmi, a to jak s dospélymi, tak i
s vrstevniky. V obdobi dospivani dochézi k experimentovani v mezilidskych vztazich.

Dohadovani s autoritou a demonstrace jejiho odmitani je typickym znakem tohoto
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obdobi. Pubescent ovS§em neutoci na autoritu, aby ji oslabil, ale aby se ji sdm stal. Tim,
ze dokaze dospélym argumentovat, dosahuje pocitu jistoty, ze se jim muliZze rovnat.
Diskuze je odpovidajicim partnerem je pro dospivajiciho tréninkem vlastnich
schopnosti (Vagnerova, 2008).

Odsuzovani dospélych nebyva o nic vétsi nez kritika vlastnich vrstevnikt, byva
ovSem napadnéjsi, protoze je vyvojové novou zalezitosti. Dospivajici k dospélym
obvykle nejsou kriti¢téjsi nez sami k sob¢, o jejich sebekritice ale dospéli vétSinou
nemusi viubec védet, protoze byva vnitini zdlezitosti jedince, nanejvyS ji sdili
s nejlepsimi prateli. Vrstevnicka skupina je pro dospivajiciho velmi dilezita, dospivajici
se s ni identifikuje, stdva se pro néj zdrojem potiebné emocni a socialni opory. Rozvijeji
se prvni pratelstvi a lasky, rozviji se ale 1 hierarchizované vztahy organizovangjsi party,
ktera ma svého vidce, ktery musi byt respektovan (Vagnerova, 2008).

Helus (1973) rozliSuje ctyfi slozky socializace, kterymi jsou hodnotové
normativni slozka, mezilidsky vztahova slozka, rezultativni slozka systému a osobnostni
slozka.

Hodnotové normativni slozka tvofi deklarace spolecnosti o vlastnich hodnotach,
normdch, pfesvédcenich a idealech. Socidlni instituce reprezentuji socialni normy, které
maji zvlastni vyznam v procesu socializace. Do kategorie socidlnich instituci bychom
mohli zatfadit pfedevsim rodinu, tradi¢ni vychovné a vzdélavaci instituce jako je Skola,
ale i masové vzdélavaci prosttedky, pocitatové sité€ nebo politicky systém.

Slozka mezilidsky vztahovad obsahuje konkrétni formy realizace lidské
vzajemnosti. Konkrétni interakce mezi lidmi je ovlivnéna normami. Svou roli ale hraji 1
osobnostni zvlastnosti a jedinecnost situaci. To v8e ovliviiuje jak socialni komunikace,
tak i proces socialniho uceni. Clovék, zejména adolescent, si tedy osvojuje soubor
socidlnich roli. Adolescence je spojena s vyraznou zménou obsahu repertoaru roli,
z nichz nékteré jsou jasn€ dané (napftiklad role studenta je zakotvena ve Skolnim fadu),
ale 1 pfesto ziskdvaji nové vyznamy a novou hodnotu (naptiklad zména pozice zdka
zakladni Skoly na studenta gymnazia vede k odliSnému vnimani a hodnoceni 1 v jiném
socialnim prosttedi, nez je skola).

Rezultativni sloZka systému je vysledkem kooperativni ¢innosti probihajici na
zaklad€ normativnich principt v pfimé interakci jedinct, jedna se o materialni produkty,

kulturu a o jednotlivce jako produkty socializacniho procesu.
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Individuélni aspekt socializa¢niho procesu vyjadiuje osobnostni slozka. Jedna se
o jedineCnou charakteristiku jednotlivce, dale o jeho sebepojeti, sebehodnoceni a
identitu (Helus, 1973).

Velky vliv na oblast vztahi mé tzv. uvédoméni si sily vlastniho rozumu. Rozvoj
formalnich operaci a abstraktniho logického mysleni v souvislosti s prohloubenym
sebeuvédoménim vede prace k onomu uvédomeéni si sily vlastniho rozumu. Adolescenti
Casto dospivaji k presvédceni, ze jakykoliv problém by mohl byt vyiesen, pokud budou
lidé o problémech skutecné premyslet. Dospivajici se proto divi, pro¢ si kazdy clovék
jednoduse neuvédomi, kolik je na svété zla. Zda se jim, ze zkratka staci, aby kazdy chtél
neuspokojivou situaci zménit a nasledné se tak stane (Macek, 1999).

Obdobi dospivani je v mnohém klicové pro pozdé€jsi prevzeti socidlnich roli
dospélych, partnerskych roli, rodinnych, pratelskych ale i profesnich. Dilezitym
aspektem mezilidskych vztahli je rozvoj komunikac¢nich dovednosti. Zvladne-li
adolescent naptiklad zdvoftilosti a vyjadfeni vlastniho ndzoru, pfijmout a poskytnout
pochvalu ¢i nemé problémy s vnitinim napétim a agresi, nedostava se tak casto do
konfliktu s autoritami, citi se byt sebejistéjs§i v mezilidskych vztazich, ma védomi
socidlni prestize a kompetenci. Vztahy k rodi¢lim a dal$im autoritdm maji jiny vyznam
nez vztahy s vrstevniky. V piipad¢ rodiny se adolescent snazi o jakési zrovnopravnéni
vlastni pozice a ve vztahu k vrstevnikiim se snazi o zhodnoceni vlastni pozice. V ¢asné
adolescenci fesi jedinec problémy spojené s vlastni identitou, je castéji reflektovan
v kontextu piivodni rodiny, socialni aspekt identity je ale urovan podle kontextu
vrstevnické skupiny. V dalSich fazich adolescence se tyto dva aspekty sblizuji a nejsou
tolik vazany na konkrétni prostfedi (Macek, 1999).

V adolescenci ma velky vyznam oddélovat vrstevnické vztahy od pratelskych a
partnerskych. Vrstevnicky vztah je velmi jedine¢ny a téZko zastupitelny typ vztahu.
Umoziuje adolescentovi vzdjemné poskytovani nazort, pociti a vzorcli chovani.
Rychle se zde sttidaji pozice soupete a spoluhrace. Dospivajici maji dobry pocit, kdyz
védi, ze jsou vrstevniky vidéni a slySeni. Sdileji stejnou Zivotni pozici, problémy a
nejistoty. V pribéhu dospivani se charakter vrstevnickych vztahti méni. Siroké
platforma ma svou funkci v ¢asné adolescenci. Clenstvim ve vrstevnické skuping
dospivajici ziskavaji socialni status a pocit vlastni hodnoty. Mnoho ¢asu je vénovano
nezdvaznému povidani si. Kamaradi poskytuji jedinecné informace, vztahy jsou

prostorem pro ziskavani a testovani vlastni socialni kompetence. Adolescent, ktery neni
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¢lenem socidlni skupiny, pocituje socidlni stigma. Pozitivni hodnoceni od vrstevniki je
predpokladem pro vlastni vyssi sebehodnoceni (Macek, 1999).

chlapci. Mezi divkami dominuje oteviend komunikace a sdileni pocitti, déle je velmi
cenéna inteligence, upifimnost a divera. Nejobtiznéjsi je z hlediska ptatelstvi pro divky
obdobi stfedni adolescence, tedy vék 14 — 16 let. V tomto obdobi jsou divky do
pratelskych vztahil nejvice angazovany citove a boji se odmitnuti. Pozdéji se prohlubuje
pohlavni identita divek a zvySuje se interakce s chlapci. Ptatelstvi chlapct je vice
kolektivni, byva zaloZzené na spole¢nych zajmech a aktivitach. Blizké pratelstvi mezi
divkou a chlapcem nebyva v tomto obdobi pfili§ Casté, mé ale velky vyznam zejména

pro ty jedince, kterym chybi sourozenec opa¢ného pohlavi (Macek, 1999).
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2.3 Ucitel

Definic ucitelské profese existuje nekolik, uvedeme tedy jednu z nich. Pricha
uvadi, ze ucitel je:
wJeden ze zakladnich Ccinitelit vzdeélavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pripravu, vizeni, organizaci a vysledky
tohoto procesu “ (Priicha, Walterova a Mares, 2001, s. 261).

Narocnost jak vykonu ucitelské profese, tak jeho védecké reflexe je do znacné
miry dana tim, zZe prib¢h a vysledek vyucovani zavisi na mnoha socialnich, politickych
a legislativnich faktorech. Od ucitele se ocekava, ze bude plnit fadu riiznych ukold,
které jsou nékdy az protichidné. Zda pfi své Cinnosti uspél, neni vzdy jasné patrné

(Kalhous a Obst, 2002).

2.3.1 Osobnost ucitele

Zakladni kvality, kterymi by méla disponovat kazda pedagogicka osobnost,
Java (2001) shrnuje do n&kolika obecnych rovin. Uspésnost vychovné-vzdélavaciho
procesu zavisi na pedagogové hodnotové orientaci a kvalitnim vzdé€lani. Kvalitnim
vzdélanim se ovSem nemysli pouze teoretické a praktické odborné vzdélani, ale i
hluboké vzdélani vSeobecné s Sirokym filozofickym, politickym, védeckym a kulturnim
rozhledem a vzdélani pedagogické. Jiva (2001) déle vyzdvihuje i1 nékteré rysy
pedagogovy osobnosti, které kladné ovliviiuji vychovné-vzdélavaci proces. Jsou jimi
tvofivost, moralni postoj, pedagogicky optimismus, takt a klid, pedagogické zaujeti,
hluboky pfistup k Zakiim a ptisnd spravedlnost. Z hlediska dovednosti a navykil pak

uvadi komunikativni, organizatorské a rétorické dovednosti ucitele.

2.3.2 Pojeti vyuky ucitele a styly vychovného pasobeni

V pedagogické praxi se setkavame s riznymi typy uciteld. Ucitelovym pojetim
vyuky se rozumi soubor nazorti, presvédceni a postojii 1 argumentti, kterymi je ucitel
zdivodiuje. Jedna se napiiklad o pojeti cili, uciva, organizatnich forem a metod
vyuky, zaka jako jednotlivce a jako Clena skupiny a Skolni t¥idy. (Kalhous a Obst,
2002).
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Jednou z typologii ucitele je rozdéleni podle styli vychovného piisobeni ucitele
na zaky.

Zakladni styly jsou:

1. Autokraticky styl (zdporny emocni vztah, silné fizeni)
neustale mluvi, nepusti nikoho ke slovu, vyc¢ita, vyhrozuje, varuje a trestd. Ma velky
zajem o vykony a kéazen zakl, podminky a moznosti zakii ho nezajimaji. Omezuje
samostatnost a vlastni iniciativu zaku.

2. Liberalni styl s nezdjmem o dité¢ (zdporny emocni vztah, slabé fizeni)

Tento typ ucitele plisobi na své okoli lhostejnosti, nékdy také plisobi nejiste,
stavi své problémy do poptedi. Ma nizké pozadavky na vykony zaka a kazen, typicka je
pro néj nedostatecnd kontrola zadanych kol nebo ¢innosti.

3. Rozporny autokraticko — liberalni styl (zadporny emocni vztah, rozporné

fizenim)

V tomto stylu se kiizi pfedchozi dva styly.

4. Laskavy liberalni styl (kladny emocni vztah, slabé fizeni)

Tento typ ucitele v krajnich ptripadech ptsobi jako litujici a presprilis pecujici
matka. Na Zaky klade nizké ndroky na vykon a omlouva jejich nedostatky. Projevuje
ovSem dostatek sympatii k Zaklim a snaZi se jim porozumét.

5. Integracni styl (kladny emocni vztah a stfedni az zesilen¢ fizeni)

Tento typ je jakasi ,zlata stfedni cesta“. Klade na zaky pfiméfené, ovSem
postupné zvySujici se pozadavky. Podporuje samostatnost zaki, vyjadiuje tak svou
divéru. Na déti z velké ¢asti plisobi svou lidskosti a pfiméfenym a milym chovanim

(Cap a Mareg, 2011).

vvvvvv

klimatu skolni tfidy. Je osobou, kterd predava znalosti a dovednosti svym zdkiim a je
pro né vzorem pro jejich chovani a jednani. Podle Chlupa s Kopeckého (1965) podstata

neni podstata ucitelského povolani pouze ve znalostech, ale v jeho osobnosti.
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3 Cil prace a hypotézy

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na zjiStovani socidlniho klimatu na
Ctyfletém a osmiletém gymnaziu. Nasledné jsem porovnavala rozdily mezi jednotlivymi
tiidami v ramci Ctyfletého 1 osmiletého oboru, celkovy rozdil mezi Ctyfletym a
osmiletym gymnaziem a na rozdil mezi dévcaty a hochy v jednotlivych tiidach.

Cilem prace je predevsSim zjistit, jestli se vyrazn¢ liSi socialni klima mezi
Ctyfletym a osmiletym oborem.

H 1 : Ve tiidach ctyfletého gymnézia bude socidlni klima ptiznivéjsi nez ve t¥idach

osmiletého gymnazia.
H 2 : Z pohledu dévcat bude socialni klima horsi nez z pohledu hochd.

H 3 : Suportivni klima bude ptiznivéjsi spiSe v nizSich ro¢nicich.

H 4 : Sebeprosazeni bude vyssi spiSe ve vyssich ro¢nicich.
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4 Metodologie

Vyzkumny soubor tvoifi studenti vysSich rocnikii osmiletého a cCtyfletého
gymnazia ve Znojm¢, konkrétné gymnazialni tfidy Gymndzia, Stfedni pedagogické
Skoly a Obchodni akademie s pravem statni jazykové zkousky, Znojmo. Testovany byly
ttidy G1.B, G2.B, G3.B a G4.B, tedy vSechny tiidy Ctyfletého gymnazia a tfidy G5.A,
G6.A, G7.A a G8.A. Jelikoz porovnavame odpovidajici tfidy, tedy G1.B ctyfletého
studia a G5.A osmiletého studia atd., nebyly testovany niz$i rocniky osmiletého
gymnazia.

Pro ovétovani pfedem stanovenych hypotéz byl z divodu vétSiho poctu
respondentl zvolen kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setieni.

Jako testovaci metoda byl pouzit dotaznik KLIT, jehoz autorem je Jan Lasek.
Testovani probéhlo v bieznu 2015. Lasek (2001) popisuje metodu takto: Tato metoda se
snazi postihnout téi prvky Skolni tfidy: suportivni (podpirné, SUPKT) klima: Zzaci
popisuji vztahy ke tiidé a mezi Sebou, miru spoluprace a soudrznosti, motivaci kK
negativnimu $kolnimu vykonu (MOTNSV), zde zak popisuje miru svého zajmu o $kolu,
tendenci nevynikat, vyhybat se neuspéchim, nevéfit si; sebeprosazeni (SEPROS)
predstavuje tendenci k jisté individualizaci vykonu, ale i spoléhani se na sebe, nizsi
miru spolupréce, touhu vyniknout, jednat G¢inné.

Kazdy dotaznik je vybaven instrukci v zahlavi. Zak u kazdého vyroku
zakrouzkuje tu ¢iselnou hodnotu, ktera odpovida jeho nazoru na piedlozeny vyrok. Tato
¢isla pak vyhodnocujici ptepiSe pod dotaznik do ptislusného tadku, secte, ¢imz obdrzi
hrubé skore a to si pak mize porovnat se stenovymi normami (viz tabulka nize). Tak
ziska individualni obraz klimatu tfidy tak, jak jej vnima konkrétni zak. Hruba skore si
muze sestavit do vlastni tabulky a sou¢tem pak ziskd hrubé skore celé tiidy, které muize
op¢t porovnat s normami. Stenové normy piedstavuji nendhodné, statisticky vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi zaky ¢i tfidami. Sejmuti dotazniku v celé tfid¢ netrva vice

nez 15-20 minut, zhruba stejné pak vyhodnoceni celé tridy.
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tSl:;g;rtivni klima "Y}I',?{Ei\riice k negativnimu Skolnimu Sebeprosazeni

SN | SUPKT) (MOTNSV) EISrIEEEéOsi)()re)
Hrubé skore (Hrubé skore)

1 18 a méné 13 a méné 10 a méné

2 19-21 14 - 15 11

3 22-24 16 — 17 12

4 25-27 18 - 20 13-14

5 28 - 32 21-23 15

6 33-37 24 - 25 16

7 38 —-40 26 — 27 17

8 41 - 43 28 -29 18

9 44 — 47 30-32 19

10 48 a vice 33 avice 20 a vice

Tabulka ¢. 1: Stenové normy pro dotaznik KLIT (Lasek, 2001)
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5 Vysledky

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 8 gymnazialnich tiid, 4 ze ctyfletého
gymnazia a 4 z osmiletého gymnazia ve Znojmé. Ctyileté gymnazium tvoii tfidy 1.B,
2.B, 3.B, 4.B a z osmiletého gymnazia 5.A, 6.A, 7.A, 8.A. Celkovy pocet testovanych
studenttl je 166.

VSsichni studenti maji rodi¢i podepsany informovany souhlas. Jelikoz na GPOA
pusobim jako ucitelka télesné vychovy a psychologie, n€které ze zkoumanych tfid
vyucuji.

Dotaznikové Setfeni prob¢hlo v tnoru a bieznu 2015. Jelikoz kolektiv tfidy 1.B
je v aktudlnim $kolnim roce novy, byl zvolen pozd¢jsi termin testovani. Studenti 1.B
tedy v obdobi testovani navstévuji gymnazium 6 mésicu.

Postupné budou prezentovany vysledky jednotlivych tfid, porovnani mezi

ro¢niky a vyhodnoceni hypotéz.

34



5.1 Vysledky osmiletého gymnazia

5.1.1 Trida 5.A

Tiida 5.A tvori 20 studentd, vSech 20 studentt se zucastnilo testovani.

. _ Motivace k negativnimu
5.A | Suportivni klima Sebeprosazeni
Skolnimu vykonu

sten | 6,5 5,1 4,6

Tabulka ¢. 2: Vysledky 5.4

Suportivni klima vySlo se stenem 6,5, coZ je lehky nadprimér a v ramci
osmiletého gymnazia je to nejlepsi vysledek ze vsech tid.

Motivace k negativnimu $kolnimu vykonu vysla vysledkem 5,1, coz je pramér a

Sebeprosazeni s vysledkem 4,6 patfi do podpriméru a v porovnani s ostatnimi

ttidami gymnazia se jedné o priamér.

Ttidu dvoii 10 dévcat a 10 hochii, nasledujici tabulka uvadi vysledky dévcat a

hochti zvlast. Dévcata dosahla vyssiho vysledku ve vSech tiech hodnocenych oblastech.

_ ‘ Motivace k negativnimu
5.A gender Suportivni klima Sebeprosazeni
skolnimu vykonu

Dévcata 6,7 53 4.6

Hosi 6,3 4,9 4,5

Tabulka ¢. 3: Vysledky 5.4, gender
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5.1.2 Trida 6.A

Tridu 6.A tvori 27 studenti, 26 student(l se zucastnilo testovani.

6.A | Suportivni klima

Motivace k negativnimu

Skolnimu vykonu

Sebeprosazeni

sten | 5,5

53

Tabulka ¢. 4: Vysledky 6.4

Suportivni klima vyslo stenem 5,5, coZ je primér a v porovnani s gymnaziem je

vysledek také prumérny.

Motivace k negativnimu Skolnimu vykonu vysla s vysledkem 5,3, coz je také

primeér, a to jak obecné, tak v rdmci testovaného gymnazia.

vysledkem v ramci

celého gymnazia.

cvwr

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 15 dévcéat a 10 hochd. Dévéata dosahla

vyssiho stenu u suportivniho klimatu, v nasledujicich dvou oblastech méli dévcata

pomérné vyraznéji

nizs$i sten néz hosi.

‘ ) Motivace k negativnimu
6.A gender Suportivni klima Sebeprosazeni
Skolnimu vykonu
Dévcata 55 50 3,6
Hosi 54 5,6 4,4
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5.1.3 Trida 7.A

Tiidu 7.A tvoii 24 studentli, bohuzel pouze 15 z nich bylo ochotno dotaznik
vyplnit. Ze subjektivniho hodnoceni ulitelti se zda, ze je tfida velmi problémova a

Spatné vychazi s uciteli.

‘ _ Motivace k negativnimu
7.A | Suportivni klima Sebeprosazeni
Skolnimu vykonu

sten | 4,2 4.9 5,3

Tabulka ¢. 6: Vysledky 7.4

Suportivni klima s vyslednym stenem 4,2 patii obecné do podpriméru a v rdmci

Motivace k negativnimu $kolnimu vykonu také patii s vyslednym stenem 4,9
k lehkému podpriméru, spiSe priméru, ov§em v celkovém hodnoceni testovanych tiid
se jedna taktéz o nejnizsi vysledek.

Sebeprosazeni naproti pfedchozim vysledklim patii se stenem 5,3 do obecného
praméru a v ramci testovanych tiid je to nejvyssi vysledek.

Muzeme tedy fict, ze suportivni klima je ve tfidé 7.A nejniz$i a sebeprosazeni je

nejvyssi. Musime ovSem piihlédnout k faktu, Ze se nezc€astnili vSichni studenti.

V této tfid¢ se Setfeni zcastnilo 10 divek a 5 hochli. Dévcata doséhla vyssiho
stenu Vv oblasti suportivni klima a vyrazné vysSiho u sebeprosazeni, motivace

Kk negativnimu Skolnimu vykonu vysla s vy$§im stenem u hocht.

. _ Motivace k negativnimu
7.A gender Suportivni klima Sebeprosazeni
Skolnimu vykonu

Dévcata 4,3 4.8 5,7

Hosi 4,0 5,0 4,6

Tabulka ¢. 7: Vysledky 7.4, gender
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5.1.4 Trida 8.A

Tridu 8.A tvori 23 studentt, 21 studentd se zucastnilo testovani. Jedna se o

maturitni ro¢nik.

8.A | Suportivni klima

Motivace k negativnimu

Skolnimu vykonu

Sebeprosazeni

sten |5

Tabulka ¢. 8: Vysledky 8.A

Vysledky maturitni tfidy se steny 5, se fadi se vSech kategoriich do obecného

praméru. V ramci gymnazia jsou vysledky taktéz primérné, pouze sebeprosazeni je

nadprumérné.

Zucastnilo se 14 divek a 7 chlapci. V oblasti motivace k negativnimu skolnimu

vykonu vysli obé skupiny stejné se stenem 5. V ostatnich dvou oblastech méli vyssi

hodnoceni chlapci a v oblasti suportivni klima dokonce téméf o 2 steny.

_ _ Motivace k negativnimu
8.A gender Suportivni klima Sebeprosazeni
Skolnimu vykonu
Dévcata 41 5,0 49
Hosi 6,3 5,0 5,3
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5.1.5 Tridy osmiletého gymnazia

V této kapitole jsou uvedeny primérné vysledky vysSich tfid osmiletého

gymnazia.
' Motivace k
Osmileté ‘ _ '
_ Suportivni klima negativnimu Skolnimu | Sebeprosazeni
gymnazium
vykonu
sten 53 51 4,7

Tabulka ¢. 10: Vysledky osmiletého gymndzia

Celkové vysledky tadi osmileté gymnazium do lehkého podpriméru ve vsech

ttech kategoriich.

v v

cv v

v v
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Gender - Motivace k negativnimu
Suportivni klima Sebeprosazeni

osmileti, dévcata Skolnimu vykonu

5A 6,7 5,3 4,6

6.A 55 5,0 3,6

7.A 4,3 4.8 5,7

8.A 4,1 50 4,9

Vsechny dévcata | 5,2 5,0 4.7

Tabulka ¢. 11: Vysledky devcat, osmileté gymnazium

Vysledky dévcat osmiletého gymnézia znazornuje tabulka ¢.11. Nejvyssi sten
v kategorii suportivni klima a motivace k negativnimu $kolnimu vykonu maji dévcata

z 5.A, nejvyssi sten v kategorii sebeprosazeni maji dévcata 7.A.
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Gender - Motivace k negativnimu
Suportivni klima Sebeprosazeni

osmileti, hoSi Skolnimu vykonu

5.A 6,3 4,9 4,5

6.A 5,4 5,6 44

7.A 4,0 50 4,6

8.A 6,3 50 5,3

Vsichni chlapci 55 51 4.7

Tabulka ¢. 12: Vysledky hochii, osmilete gymnazium

Vysledky hochli osmiletého gymnazia jsou znazornény v tabulce €. 12. Nejvyssi

sten suportivniho klimatu maji tfidy 5.A a 8.A, nejnizsi 7.A. Nejvyssi sten motivace

ma nejvyssi sten 8.A a nejniZsi 6.A.

Cv v

Motivace
STOV?é‘ni dévcat a Suportivni klima negativnimu Sebeprosazeni
hochd Skolnimu vykonu
Dévcata 5.2 5,0 47
Hogi 55 51 4,7

Tabulka ¢. 13: Srovnani dévcat a hochii, osmileté gymndzium

Dévcata osmiletého gymnézia hodnotila socialni klima hiife nez hosi. Hypotéza

¢. 2 (Zpohledu dévcat bude socialni klima hor$i nez z pohledu hocht.) se tedy

Vv ptipad¢ osmiletého gymnazia potvrdila.
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Porovnani ]
Motivace k
trid
) Suportivni klima negativnimu Skolnimu | Sebeprosazeni
osmiletého
. vykonu
gymnazia
5.A 6,5 51 4,6
6.A 55 5,3 4
7.A 4,2 4,9 5,3
8.A 5,3 51 4,7

Tabulka ¢. 14: Porovnani tiid osmiletého gymndzia

v

Hypotéza ¢. 3 (Suportivni klima bude ptiznivéjsi spiSe v nizsich rocnicich.) se u

tiid osmiletého gymnazia potvrdila.

Hypotéza €. 4 (Sebeprosazeni bude vyssi spiSe ve vySSich rocnicich.) se u

osmiletého gymnazia také potvrdila.
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5.2 Vysledky ctyrletého gymnazia

5.2.1 Trida 1.B

Tfidu 1.B tvofi 30 studentd, dotaznikové Setieni se zucastnilo 25 z nich.

Pololetni prospéchové vysledky tiidy byly nejlepsi z celého gymnazia.

. _ Motivace k negativnimu
1.B | Suportivni klima Sebeprosazeni
Skolnimu vykonu

sten | 6,6 5,1 4,1

Tabulka ¢. 15: Vysledkyl.B

Vysledek 6,6 tadi tfidu do lehkého nadpriméru v kategorii suportivni klima,
V ramci testovanych tfid je tento vysledek druhy nejvyssi.

Motivace k negativnimu $kolnimu vykonu ma sten 5,1, coZ je obecny pramér a
patii mezi niz8i v ramci testovanych tiid.

Sebeprosazeni s vyslednym stenem 4,1 patii do obecného podpriméru a v rdmci

cvwr

Setfeni se zucastnilo 17 dévéat a 8 hochi. Vysledky suportivniho klimatu a
sebeprosazeni dopadly s mirné vy$§im stenem u dévcéat. Vyrazné vyssi sten ale maji

hosi v kategorii motivace k negativnimu $kolnimu vykonu.

_ ‘ Motivace k negativnimu
1.B gender Suportivni klima Sebeprosazeni
Skolnimu vykonu

Dévcata 6,6 48 42

Hosi 6,5 5,9 3,8

Tabulka ¢. 16: Vysledky 1.B, gender
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5.2.2 Trida 2.B

Tiidu 2.B tvoii 20 studentl, dotaznikové Setieni se zacastnilo 18 z nich.

. . Motivace k negativnimu
2.B | Suportivni klima Sebeprosazeni
Skolnimu vykonu

sten | 4,7 5,2 4,4

Tabulka ¢. 17: Vysledky 2.B

Suportivni  klima s vyslednym stenem 4,7 patii do obecného Ilehkého
podpriiméru, v ramci testovanych tfid je to tieti nejnizsi vysledek.
Motivace k negativnimu $kolnimu vykonu s vyslednym stenem 5,2 K niz§imu

priméru, v ramci Skoly se vysledek nijak nevymyka.

vwr

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 8 dévcat a 10 hocht. Ho$i maji velmi nizky
sten v oblasti suportivniho klimatu, v ostatnich dvou kategoriich se vysledky vyrazné

nelisi.

_ _ Motivace k negativnimu
2.B gender Suportivni klima Sebeprosazeni
Skolnimu vykonu

Dévcata 5,6 5,1 4,4

Hosi 4,0 5,2 4,5

Tabulka ¢. 18: Vysledky 2.B, gender
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5.2.3 Trida 3.B

Ttidu 3.B tvoii 23 studentti, dotaznikové Setfeni se zucastnilo bohuzel pouze 15

Z nich.

‘ _ Motivace k negativnimu
3.B | Suportivni klima Sebeprosazeni
Skolnimu vykonu

sten | 6,8 6,1 4,5

Tabulka ¢. 19: Vysledky 3.B

Suportivni klima ve tfide 3.B dosahlo nejvyssiho vysledku na skole, a to 6,8,
coz je obecné vyssi pramer.

Motivace k negativnimu $kolnimu vykonu s vyslednym stenem 6,1 je taktéz
nejvyssi mezi testovanymi tiidy a obecné ho fadime do priméru.

Kategorie sebeprosazeni S vysledkem 4,5 je na pomezi podpriméru a pruméru,

v ramci skoly je to primérny vysledek.

Ze 3. B se zucastnilo 12 dév¢at a pouze 3 chlapci z 10. Dévc¢ata maji vySsi sten
Vv oblastech suportivniho klimatu a motivace k negativnimu Skolnimu vykonu, hoSi maji

vyrazn¢ vySsi sten v oblasti sebeprosazeni.

. _ Motivace k negativnimu
3.B gender Suportivni klima Sebeprosazeni
Skolnimu vykonu

Dévcata 6,8 6,3 43

Hosi 6,0 5,7 5,7

Tabulka ¢. 20: Vysledky 5.4, gender
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5.2.4 Trida 4.B

Tridu 4.B tvori 26 studentti, dotaznikové Setfeni se zcCastnili vSichni. Jedna se

0 maturitni ro¢nik.

‘ _ Motivace k negativnimu
4.B | Suportivni klima Sebeprosazeni
Skolnimu vykonu

sten | 4,4 ) 4,7

Tabulka ¢. 21: Vysledky 4.B

Suportivni klima vyslo velmi nizko, a to stenem 4,4, coz je podprimér a

Motivace Kk negativnimu Skolnimu vykonu S vyslednym stenem 5 patii do
pruméru a i v ramci $koly patii k niz§im vysledim.

Sebeprosazeni s vysledkem 4,7 patii do lehkého podpriméru az priméru a

v ramci Skoly se jedna spiSe o primérny vysledek.

Zic&astnilo se 8 hochil a 19 dévcat. Dévcatim vySel sten suportivniho klimatu
V podprimémém hodnoceni a vyraznéji hiife nez chlapcim. Motivace k negativnimu
Skolnimu vykonu je vySs$i u dévéat a sebeprosazeni také, hoSi maji podprimérny

vysledny sten.

_ _ Motivace k negativnimu
4.B gender Suportivni klima Sebeprosazeni
Skolnimu vykonu

Dévcata 3,9 51 49

Hosi 53 4,4 3,5

Tabulka ¢. 22: Vysledky 4.B, gender
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5.2.5 Tridy étyrletého gymnazia

V této kapitole jsou uvedeny primérné vysledky tiid ¢tyfletého gymnéazia.

5 Motivace k
Ctyfleté
. Suportivni klima negativnimu Skolnimu | Sebeprosazeni
gymnazium
vykonu
sten 5,6 54 4,4

Tabulka ¢. 23: Vysledky osmiletého gymndzia

Vysledky prvni kategorie suportivni klima patii mezi obecny primeér. Nejvyssi
vysledek ma tfida 3.B a to se stenem 6.8, jedna se nejvyssi sten jak v ramci Ctyfletého
gymndzia, tak v rdmci vSech testovanych tiid. Nejnizsi sten ma tfida 4.B, kterd ma po

Vysledky druhé kategorie motivace K negativnimu Skolnimu vykomu
S primérnym stenem 5,4 patii mezi obecny prumér. Nejvyssi sten ze vSech testovanych
tiid ma tida 3.B a to 6,1.

Vysledky kategorie sebeprosazeni jsou podprimérné se stenem 4,4. Ani jedna

z tfid nedosahla stenu 5, tedy praméru.
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Gender — ¢tyfleté,

Motivace k negativnimu

Suportivni klima Sebeprosazeni
dévcata Skolnimu vykonu
1B 6,6 4.8 4,2
2.B 5,6 51 4,4
3.B 6,8 6,3 4,3
4.B 3,9 51 4,9
Vsechna devcata | 5,7 53 45

Tabulka ¢. 24: Vysledky dévcat, ctyrleté gymndzium

V kategorii suportivni klima maji nejvyssi sten dévcata ze 3.B a nejnizsi 4.B,

coz je podprimérny vysledek. Motivace ke negativnimu Skolnimu vykonu dopadla

S nejvysSim stenem také u 3.B a nejnizsi u 1.B, coz je ale stale primér. Sebeprosazeni

vyslo nejvySe u maturitni 4.B a nejnizsi u 1.B.
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Gender — ¢tyfleté, Motivace k negativnimu
Suportivni klima Sebeprosazeni

hosi Skolnimu vykonu

1.B 6,5 59 3,8

2.B 4,0 5,2 4,5

3.B 6,8 6,3 4,3

4.B 5,3 4.4 3,5

Vsichni hosi 55 53 4.4

Tabulka ¢. 25: Vysledky hosi, ctyrleté gymnazium

Nejvyssi sten v kategoriich suportivni klima a motivace k negativnimu $kolnimu

vykonu dosahli hosi z 1.B a nejvyssi sten v kategorii sebeprosazeni maji hosi ze 3.B

cv v

k negativnimu Skolnimu vykonu 4.B a sebeprosazeni také 4.B.

Motivace

}Sl(r)(é;/lgéni dévcat a Suportivni klima negativnimu Sebeprosazeni
Skolnimu vykonu

Dévcata 57 53 4,5

Hosi 5,5 53 4.4

Tabulka ¢. 26: Srovnani dévcat a hochii, ctyrleté gymnazium

Z pohledu dévcat ctyfletétho gymndazia je socidlni klima pfizniveéj§i nez

1%

z pohledi hocha. Hypotéza ¢. 2 (Z pohledu dévcat bude socidlni klima horSi nez

z pohledu hochti.) se tedy v pfipad¢ ctyfletého nepotvrdila, jak se tomu stalo u

osmiletého gymnazi

a.
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Porovnani ]
Motivace k
trid
Suportivni klima negativnimu Skolnimu | Sebeprosazeni
ctytletého
. vykonu
gymnazia
1B 6,6 51 4,1
2.B 4,7 5,2 4.4
3.B 4,2 4,9 53
4.B 4.4 5 4,7

Tabulka ¢. 27: Porovnani trid ctyrletého gymnazia

v

Hypotéza ¢. 3 (Suportivni klima bude ptiznivéjsi spiSe v nizsich ro¢nicich.) se u

tfid ctyfletého gymnazia se také potvrdila.

Hypotéza €. 4 (Sebeprosazeni bude vyssi spiSe ve vySSich rocnicich.) se u

Ctyfletého gymnazia potvrdila takeé.
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5.3 Porovnani vysledku c¢tyrletého a osmiletého gymnazia

V této kapitole jsou porovnany vysledky tiid ¢tyiletého a osmiletého gymnézia.

Motivace k
porovnani | Suportivni klima negativnimu Skolnimu | Sebeprosazeni
vykonu
Ctyfleté
gymnazium | 5,6 54 4.4
Osmileté
‘ 5,3 5,1 4,7
gymnazium

Tabulka ¢. 28: Porovnani

Ctyfleté gymnazium vykazuje vyssi vysledek v oblasti suportivniho klimatu.
Taktéz ma vyssi vysledek k oblasti motivace k negativnimu $kolnimu vykonu. Osmileté
gymnazium ma ovSem vyss$i vysledek v oblasti sebeprosazeni.

Hypotéza €. 1 (Ve tfidach Ctyfletého gymndzia je socidlni klima pitiznivéjsi nez

ve tfidach osmiletého gymnazia.) se tedy z¢asti potvrdila.
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6 Diskuse

V literatufe jsem nenasla pfili§ informaci a vysledkti vyzkumt u stfednich skol,
vétSina knih, které jsem studovala, se zabyvala druhym stupném nebo celkové zakladni
Skolou.

Byly dany c¢tyfi hypotézy, nékteré se potvrdily a nékteré se potvrdily jen
casteCne.

Prvni hypotéza: Ve tiidach ctyflet¢ho gymnazia bude socialni klima ptiznivéjsi
nez ve tfidach osmiletého gymnazia. Tato hypotéza se potvrdila jen Caste¢né, steny u
kategorii suportivni klima vySly 5,6 pro Ctyflet¢ gymnazium a 5,3 pro osmileté
gymnazium, vysledek tedy hypotézu potvrzuje, ovSem rozdil ve stenech je velmi maly.
Steny u kategorie motivace k negativnimu $kolnimu vykonu vysly 5,4 pro ¢tyfleté a 5,1
pro osmileté¢ gymnazium, tedy také maly rozdil. Tteti kategorie sebeprosazeni vysla
steny 4,4 pro ctytleté a 4,7 pro osmileté gymnazium, opét tedy velmi maly rozdil. Dalo
by se tedy fici, Ze socialni klima se u dvou testovanych skupin vyrazné nelisi. JelikoZ na
tomto gymnaziu pracuji jako ucitelka a mnohé z testovanych tfid vyucuji, méla jsem
moznost od nich béhem rozhovort zjistit, jaky je jejich ndzor na rozdilnost klimatu ve
ttidach. Jednoznaéné se shodovali, Ze na ctyfletém gymnaziu je klima mnohem
pfizniv¢j$i, Ze jsou ,lepSi parta® a maji ,,mnohem méné konfliktd®, studenti
z osmiletého cyklu hodnoti svoje tfidy jako ,,rozhddané* a ,,rozdélené na particky, které
mezi sebou pfiliS nekomunikuji a nevychéazeji“. Vysledky tyto tvrzeni ovSem
nepotvrdily.

Hypotéza druha: Z pohledu dévéat bude socialni klima hor$i nez z pohledu
hochti. Studenti ze ¢tyfletého cyklu tuto hypotézu nepotvrdili, vysledky dévcéat hochti se
témer neliSily, hosi zde vnimaji klima trochu hife nez dévcata. Studenti z osmiletého
cyklu tuto hypotézu potvrdili, ovSem s malymi rozdily stend, rozdil ve vnimani klimatu
dévcat a hochl se zde také pfili§ neliSil. Zajimavé ovSem je, Ze v témét kazdé tiide se
naSel alespoii jeden student, kterému vychéazely velmi nizké steny, tedy student, ktery je
na jakémsi socidlnim okraji tfidy. VétSinou to byval chlapec.

Treti hypotéza: Suportivni klima bude pfiznivejsi spiSe v nizSich ro€nicich.
Hypotéza se potvrdila jak u osmiletého, tak i u ctyfletého gymnazia. U ctyfletého
gymnazia méli prvni dva ro¢niky steny 6,6 a 4,7, tak tfet'’aci a ¢tvrtaci 4,2 a 4,4. Prvni
ro¢nik mél tedy vyrazné lepsi suportivni klima. U osmiletého gymnazia mél paty ro¢nik

nasledujici rok maturuji a ne aktudlni maturanti, je tedy mozné, Ze v maturitnim ro¢niku
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se vztahy uklidni a studenti se soustfedi na studium a je také mozné, zZe jim jaksi zacne
dochazet, ze uz jako kolektiv konc¢i a nevyhledavaji konflikty, mozné se také ve véku
18/19 let naucili vétsiho respektu mezi sebou.

Hypotéza ¢tvrta: Sebeprosazeni bude vyssi ve vysSich roc¢nicich. Zde se také
hypotéza potvrdila u obou cykli. U ctyfletétho gymnazia mél prvni rocnik sten 4,1,
druhy 4.4, teti 5,3 a maturitni 4,7. Osmilet¢ gymnazium mélo vysledky u patého
ro¢niku 4,6, Sesté¢ho 4,0, sedmého 5,3 a osmého 4,7. Nejvyssi sebeprosazeni tedy maji
ro¢niky, které budou nasledujici rok maturovat. Zajimavé je, ze v téchto ro¢nicich je
nejhorsi suportivni klima. Je tedy mozné, ze tyto dvé kategorie spolu souvisi a rada
bych toto téma dale zkoumala, pfipadné bych byla rada, kdyby na zaklad¢ téchto

vysledkt nékdo provedl dalsi vyzkum.
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7 Zaver

Vyzkum ukézal, ze rozdil v socidlnim klimatu na osmiletych a cCtyfletych
gymnaziich se velmi nelisi, klima vychazelo jako primérné a nenasli jsme Zzadné
vyrazné odchylky. Ukazalo se ovSem, Ze suportivni klima je pfiznivéj$i u nizSich
rocnikli a naopak sebeprosazeni je vétsi u rocnikit vysSich. Nejhorsi klima a nejvyssi
sebeprosazeni bylo nalezeno u rocnikt, které budou nasledujici Skolni rok maturovat.
Tento vysledek povazuji za podnét pro nasledné zkoumani této problematiky.

Cil prace, kterym bylo zjistit, jestli se socidlni klima vyrazné 1i§i mezi Ctyfletym
a osmiletym gymnaziem, byl tedy splnén a ukdzalo se, Ze se vyrazn¢ nelisi.

Vyzkumu se zGcastnilo celkem 166 studenti GPOA ve Znojmé. Vsichni z nich
ochotné¢ vyplnili dotaznik a méli rodi¢i podepsany informovany souhlas. Vysledky
vyzkumu budou poskytnuty fediteli Skoly, Skolni psycholozce a tfidnim ucitelim
zGCasténych tiid. Vé&fim, Ze vysledky budou cennou informaci pro vSechny z nich. |

samotni studenti projevili zdjem o vysledky, budou tedy poskytnuty i jim.
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