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2 Uvod

Réva vinna je jednou z nejstarSich péstovanych kulturnich rostlin a provazi ¢lovéka
od nepaméti. Nalezy semen révy z vykopavek ukazuji existenci této rostliny jiz pted 70
miliony let. Vykopavky a prameny, které se dochovaly, hovoii o péstovani révy a
zpracovani hroznl k vyrobé vina nejméné 6 -7 tisic let pfed Kristem.

U nas se réva vinna péstuje uz mnoho staleti a ma zde tedy hluboké koteny a tradice.
Na nase uzemi se réva pravdépodobné dostala ve 2. stoleti po Kristu zasluhou fimskych
legii za vlady Marca Aurelia. Pocatky Ceského vinafstvi jsou spjaty s Velkomoravskou
i1 9. a 10. stoleti naseho letopoctu, kdy doSlo ke znacnému rozsifeni vinic na naSem
uzemi. Do dnesni doby vinafstvi a vinohradnictvi u nas proslo mnoha ¢asovymi useky
stfidani rozkvétu a padu tohoto femesla.

V dnesni dobé vina vyrobena v Ceské republice davaji o sobé znat i ve svété. Nage
zem¢& nemuze sice konkurovat v rozlohou a mnozstvim péstované révy zemim jako jsou
napi. Spanélsko, Francie, Italie, atd., ale ur¢ité mizeme konkurovat kvalitou vyrobenych
vin. Ty nejlepsi vina mtizou byt vyrobena jen z kvalitnich hroznii. Dnes jiz vime, Ze ty
nejkvalitnéj$i hrozny nejsou jen ty, které maji nejveétsi cukernatost, ale patii sem i jiné
ukazatele kvality, jako jsou organické kyseliny, pH, dusikaté latky, aromatick¢é latky,
fenolické latky a jiné. OvSem v neposledni fadé¢ predevSim pomér téchto latek.
Optimalnich hodnot pro uréity styl vina lze dosdhnout spravnym agrotechnickym
postupem ve vinici, spravnou vyzivou a zatizenim keiti, vybérem stanovisté a predevsim
vybérem odriidy.

Po celé generace probihaly ve vinicich stejné prace. V poslednich desetiletich vSak
tyto prace provazi mnohé inovace, které dopliuje spousta novych poznatka, jak révu
vinnou spravn¢ péstovat. Nasi predci nam predali uméni, jak péstovat révu vinnou a my
toto umeéni stale zdokonalujeme novymi, nami ziskanymi poznatky a zkusenostmi. Dfive
bylo vinohradnictvi zaméfeno na kvantitu, ktera prevladala nad kvalitou. Dnesni
konzument je daleko naro¢néjsi, a proto dnes jiz kvalita hroznl je tim rozhodujicim
faktorem.

Regulace nasady hrozni u modrych mostovych odrid je v dnesni dobé chapana
jako nezbytnd. Diky ni ziskdvame hrozny s vyssi cukernatosti, optimalnim pomeérem
organickych kyselin a ostatnich obsahovych latek. Pravé u modrych mostovych odrtd je

fenolicka zralost nejdulezitéjsi ukazatel kvality. Sdm vinaf si pak musi rozmyslet, zda



bude produkovat vysoce jakostni hrozny za cenu niz§iho vynosu, nebo jestli bude
z prumérné kvalitnich hroznd vyrabét primérné vino za niZsi cenu, ale pfi vyssi kvantité.
Ne vzdy vSak znamend, Ze vino v pfivlastkové kategorii je chutngj$i neZ vino jakostni bez

privlastku.
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3 Cil prace

Cilem této diplomové prace je zpracovani literarnich udaji tykajicich
se kvalitativnich parametrii hroznt, zplisobl regulace nasady a jejich vlivu na kvalitu
hroznti.

Soucasti této prace je pokus s regulaci nasady hroznl s vyhodnocenim po strance
kvalitativni a kvantitativni na modré mostové odrid¢ Frankovka. Tento pokus byl
provadén na soukromé vinici pana Jifiho Sukupa ve vinatské oblasti Morava, podoblast
Slovacka, vinafska obec Moravska Nova Ves, nazev vini¢ni trati Vinohrady. Bylo
provedeno pét variant regulace ndsady hroznii béhem vegetace, a to s ponechanim
jednoho hroznu na letorost. Pouze u ¢tvrté varianty byly ponechany hrozny vSechny se
zptisobem regulace pilenim. Sestd varianta byla kontrolni, tedy bez regulace.

Hrozny byly 14 dni pfed sklizni a pi1 sklizni kvalitativné a kvantitativné
analyzovany.

Vysledky jsou statisticky vyhodnoceny a porovnany s pokusy jinych autort.

Cilem je také doporuceni vhodné technologie regulace nasady hroznti u zkoumané

odridy Frankovka.
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4 Literarni prehled

4.1 Kovalitativni parametry hroznu

4.1.1 Voda

Pii pohledu na hrozen vidime bobule a tfapinu. Bobule je duznaty plod révy
a hrozen je slozeny z bobuli, které se vyviji po opyleni a oplozeni z pletiv vajicka. Bobule
se na celkovém objemu podileji z 95-98%. (KRAUS, 2000).

Nejdulezitéjsi casti bobule je mezokarp (duznina). Duznina obsahuje cukry,
organické a anorganické kyseliny, dusikaté, mineralni, aromatické, fenolické latky
a v neposledni fadé vodu. KRAUS a kol. (2000) uvadeéji, ze bobule obsahuji 70-80 %
vody. Voda je tedy, co se tyka obsahu, nejvyznamnéjsi slozkou duzniny. Pusobi jako
rozpoustédlo t€kavych a pevnych chemickych sloucenin. Celkovy obsah vody az 99%
obsazeny v bobulich je pfijiman kofenovym systémem a rozvadén cévnim systémem.
Mnozstvi vody, kterd je na povrchu listl a plodl, mize pfispét az 5 % z celkového obsahu
vody ve viné (BLOUIN a CRUEGE, 2003). Rust bobuli je podminén dostupnosti vody
V pudé, jejim hromadénim v bobulich a vyzaduje souhru mezi vodou a transportem v ni
rozpu$ténych latek prostfednictvim cévnich tkani. Predpokladem pro rust bobule je
ptiznivy gradient celkového vodniho potencialu mezi bobuli a zbyvajici Casti rostliny.
Tento gradient se odvozuje od transpirace a osmotického gradientu (MATTHEWS a
SSHACKEL, 2005). V kazdé fenofazi je potieba vody odlisna. Vodni deficit vede k
malym bobulim, inhibuje expanzi bunck a muze vést k poruse vzniku dulezitych
kyselin. Nacasovani nedostatku vody je dilezité z hlediska slozeni latek v bobulich.
Zavlazovanim muzeme ovliviiovat slozeni latek v bobulich (MATTHEWS aj., 1990).
Pokud je vSak nedostatek vody ve fizi po zamékani, cukry mohou byt redukovany.
Kyselina jable¢na se primarné snizuje, kdyz dojde k deficitu vody pied zamékanim. Pied
sklizni je tfeba se vyhnout nadbytku vody, protoze se bobule zvétsuje a dojde ke ziredéni
latek (cukry, kyseliny, antokyany, taniny atd.), nebo mize dojit k prasknuti bobuli.
Naproti tomu pfii prezravani bobuli dochazi k odpatovani vody z bobuli vlivem napadeni
uslechtilou $edou hnilobou (Botrytiscinerea). Tato zpisobuje sniZzeni vody v bobulich a
koncentraci obsahovych latek. Za neptiznivych podminek se voda miize z hroznti odpatit
i pouzitim vhodné technologie, jako je napi. vakuovd odparka nebo vymrazovani

(KYSELAKOVA, SVEJCAR, 1987).
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4.1.2 Cukry

V bobulich je obsazeno mnoho cukri. Mezi ty zdkladni, které jsou obsazeny
nejvice, patii D-glukoza a D-fruktoza. Ve stopovém mnozstvi jsou to pak cukry D-
Xyloza, D-rib6za, L-arabindza a L- rhamndza. Obsah téchto cukri v§ak nema prakticky
vyznam, nebot’ nejsou metabolizovany kvasinkami. Nutno jesté¢ zminit sacharézu, ktera

vznika fotosyntézou v mezofylu zralych listi a je hlavnim sacharidem pro transport

v réveé vinné, ktery se v bobulich enzymaticky §té€pi na glukézu a fruktozu. My se budeme
prevazné zabyvat témi zakladnimi cukry, tedy gluk6zou a fruktdzou.

Cukry vznikaji predevsim v listech a zelenych castech rostlin. Fyziologickym
déjem, ktery se na tvorb¢ cukrii podili, je fotosyntéza. Zakladem pro kvalitni cukernatost
hroznt je dostatecné velkd a zdrava asimilujici listova plocha.

Obsah cukru je dalezity pro uréeni mozného alkoholu ve ving. Typ vina posléze
urcuje pomér alkoholu a zbytkového cukru. D-gluko6za a D-fruktéza jsou zodpoveédné za
sladkou chut’ a podili se na kvalit¢ vina. Cukry zvysuji plnost, texturu a extrakt vina
(HUFNAGEL, HOFMANN, 2008). Pomér mezi témito cukry se béhem zrdni méni.
V dobé& po zamé&kéni byva v bobulich révy vinné vice zastoupena glukoza. Pomér glukozy
a fruktozy se pak vyrovnava v dob¢ zralosti a sklizné, kdy je ptiblizn€ 1:1. V nizkych
teplotach (kolem 10 °C) obsahuji bobule stejné mnozstvi glukézy i fruktdézy, a pomér
mezi nimi roste s teplotou (CURLE aj., 1968; FINDLAY aj., 1987; HARRIS aj, 1968;
KLIEWER, 1964, 1965).

Nejveétsi hromadéni cukru tedy nastava po zamckéani bobuli. Maximalné
dosazitelny obsah cukrGi v bobulich je omezen fyzikalné-chemickymi faktory a také
dispozici jednotlivych odrad (SCHULTZ, 2008). Zdravé bobule mohou dosahnout pouze
obsahu cukrti 200-250 g/l, coz odpovida hodnotam 19,9 °NM az25 °NM. (PAVLOUSEK,
2011). Dalsi zvySovani cukernatosti je mozné pouze se zménou obsahu vody v bobuli,

nebo pasobenim uslechtilou formou $edé hniloby (Botrytiscinerea).
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4.1.3 Organické kyseliny

Organické kyseliny jsou oxidacni produkty cukrt, vznikajici pfi respiraci jako
vedlejsi produkty latkové premény. Piimo i nepiimo ovliviiuji vyrobu vina, jeho
organoleptickou kvalitu a tedy 1 vysledny typ vina. Faktory ovliviiujici nejvice obsah
a slozeni kyselin jsou klimatické podminky, vyzralost, stanovisté, kvalitni provedeni
zelenych praci a v neposledni fad¢€ 1 genetické predpoklady samotné odridy. Konzervacni
vlastnosti kyselin posiluji mikrobiologickou a fyzikalné-chemickou stabilitu vin. Podle
obsahu titrovatelnych kyselin se urCuje spravny termin sklizn¢, nebot’ vino s vysokym
obsahem titrovatelnych kyselin je kysel¢ a naproti tomu vino s nizkym obsahem
titrovatelnych kyselin je pfili§ ploché. Zde se pouziva termin celkova kyselost nebo také
titrovatelna kyselost (RIBEREAU-GAYON et. al., 2006). Obsah titrovatelnych kyselin
V hroznech by m¢l byt okolo 6,5 - 8,5 g/, coz je optimalni pro harmonicka vina (CONDE
et. al., 2007).

Mezi ty hlavni organické kyseliny patii kyselina vinna, kyselina jable¢na a kyselina
citronova. V dobé zrani dominuje piedevSim kyselina vinnd a kyselina jablecna
(PAVLOUSEK, 2011). Pomér a obsah t&chto kyselin se ale s postupnym zranim méni.
V lepsich rocnicich ptfevazuje vyrazné kyselina vinna a naopak v horSich ro¢nicich
kyselina jable¢na.

Nejsilngjsi kyselinou je kyselina vinna, kterd odpovidd za ostrou kyselou chut
ve ving a predstavuje stabilni kyselinu v hroznech. Mimo to hraje roli i pfi udrzovani
chemické stability, barvy a ovlivnéni chuti kone¢ného vina (KOHOUT, 1986). Nejvice
se syntetizuje v bobulich v dobé pied zamékanim a jeji obsah v dobé zrani se méni jen
minimaln¢ (JACKSON, 2008). Pokud dochazi ke zméné obsahu kyseliny vinné
v hroznech, tak jen diky pfijmu drasliku révovym kefem a jeho reakci s kyselinou vinnou
za vzniku draselnych soli (JACKISCH, 1985). V prib&hu zrani neni na rozdil od kyseliny
jable¢né metabolizovana v disledku respirace (STEVENSON, 2001).

Dale ma velky vliv na obsah kyseliny vinné podnebi, nebot’ pii destivém pocasi
dochazi k natfedéni kyseliny vinné vodou a pii velkém suchu dochazi k nedostatku
kyseliny vinné v hroznech. Ke spravnému obsahu kyselin v hroznech proto ptispiva
I spravna vyziva.

Kyselina jable¢na je zapojena do n¢kolika procest, dilezitych pro zdravi a stabilitu

vina. Poskytuje vinu tzv. ,,zelenou chut* s ostrymi a nezralymi hrubymi tony a patii mezi

.....
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pred zame¢kanim (KOHOUT, 1986). V tomto obdobi mtize byt koncentrace kyseliny
jable¢né az 20 g/1. Ke snizeni obsahu organickych kyselin v hroznech dochazi v pribéhu
dozravani hroznti, a to nastupem oxidace kyseliny jable¢né. Tato se preménuje na glukdzu
a fruktozu, které jsou vyuzity jako zdroj energie pro respiraci. Déle je kyselina jablecna
redukovana béhem malolaktické fermentace, kdy dochazi ke konverzi kyseliny jablecné
na jemné&jsi kyselinu mléénou. Toto probiha za pfitomnosti bakterii Oenococcus oeni.
Diky tomu jsou vina kulatéjsi, pIngj$i, maji vyssi stabilitu a niz8i potfebu oxidu sificitého.
Kyselina citronova je obsazena v hroznech jen v nepatrném mnozstvi, ale hraje
velmi dalezitou roli (biochemickou a metabolickou) v Krebsové cyklu (RIBEREAU-
GAYON et. al. 2006). V chuti je ostra a jeji pridavani do vina je pfisné zakazano.
Kyselina citronova je dualezitym prekurzorem aroma v hroznech, nebot byva
pfeménovana béhem malolaktické fermentace na diacetyl, doddvajici vinllm mdaselnou
ptichut’, a proto je dileZitym prekurzorem aroma v hroznech. Je stabiliza¢nim prvkem
proti kovovym zakalim na zékladé schopnosti tvofit chelaty. Celkovy obsah nesmi
prekrocit 1 g.I-1 (JACKSON, 2008). Jeji obsah muize byt vyssi u hrozni, které jsou
napadeny uslechtilou formou Sedé¢ hniloby, anebo u ledovych vin (STEIDL, 2002).

4.1.4 pH

Hodnotu pH definujeme jako negativni logaritmus koncentrace vodikovych iont
Vv roztoku. Je jednim z kvalitativnich parametri a jeho hodnota rozhoduje o priub&hu
fermentace.

Hodnota pH se béhem zrani méni. Ke zméné dochazi pii nartstu obsahu cukra
a snizovani obsahu kyselin. Hodnota je také zavisla na daném ro¢niku, pritbéhu pocasi
a také odriidoveé. Hodnota pH je nepfimo umérna koncentraci kyselin (SMITH a RAVEN,
1970).

Za optimalni pro vyrobu kvalitnich vin se povazuji hodnoty pH v rozmezi 3,1-3,3.
Pokud je pH nizsi, je tim negativné ovlivnéna chut a barva vina. Dale je problém
S jablecno-mléénou fermentaci, kterou nelze aktivovat, pokud je pH nizké. Naproti tomu
nizké hodnoty pH maji prospésny antibakterialni u¢inek (KOHOUT, 1986).

Pii vysokém pH je vino vice nachylné na oxidaci, ztraci svoji komplexnost, chut’
a svézest. Vina s vysokym pH ztraci svoji mikrobidlni stabilitu a hrozi kontaminace

bakteriemi (Lactobacillus, Pediococcus), octovymi bakteriemi a neZzadoucimi
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kvasinkami (PAVLOUSEK, 2011). Cervena vina ztraci svoji ¢ervenou barvu a ziskavaji

odstiny barvy namodralé.

4.1.5 Dusikaté latky

Dusikaté slouceniny se v hroznech nebo ve vin¢ vyskytuji jak v organické formé
jako jsou aminy, amidy, aminokyseliny, pyraziny, dusikaté baze, pirimidiny, proteiny
anukleové kyseliny, tak v anorganické forme jako amoniak nebo dusi¢nany (JACKISCH,
1985). Dusikaté latky jsou dualezité pro kvasinky, kterym poskytuji potfebnou vyzivu a
pfimo ovliviuji kvalitu vina, nebot’ pomoci nich se tvofi aromatické latky. Celkovy podil
dusikatych latek se pohybuje v rozmezi 100-1200 mg/l. Mnozstvi dusikatych latek
ovliviiuje spousta faktor, zejména odrida, podnoz, zelené prace, ro¢nik, zpiisob
osetfovani, houbové choroby, hnojeni a ofetfovani pady (PAVLOUSEK, 2011).
sloZkou jsou volné aminokyseliny. Tyto predstavuji hlavni slozku vyzivy pro kvasinky a
bakterie malolaktické fermentace. U mostl s nizkym obsahem dusikatych latek mensi jak
150 mg/l dochazi k problémovému kvaseni a nastava i problém se sirovodikem (BELL a
HENSCHKE, 2005).

Mezi nejvice zastoupené aminokyseliny patii arginin a prolin. Arginin
je akumulovan béhem vyvoje ve slupce, duzniné a semenech. Akumulace argininu je
U odrtd rozdilna. Napiiklad u odriid Charodnnay a Cabernet Sauvignon se akumulace
argininu zastavi v dobé zamekani, zatimco u druhych odrid napi. Miiller Thurgau za¢ina
od zamekani (KLIEWER, 1970; SCHALLER a LOHNERTZ, 1990). Arginin spolu s
dal$imi aminokyselinami muze reagovat s cukry v tzv. Maillardové reakci. Tato
Maillardova reakce produkuje hnédé polymery - melanomy, zpusobujici neoxida¢ni,
neenzymatické hnédnuti béhem zpracovani hrozni.

Prolin je akumulovan po zamékani a akumulace pokracuje béhem zrani, ve kterém
probiha ukladani hexdz, coz zpusobuje osmoticky tlak. Prolin ¢asto slouzi na ochranu
bunek proti osmotickému tlaku. Tudiz se akumuluje béhem zrani, ve kterém probiha
ukladani hex6z, coz zptisobuje osmoticky tlak (VAN HEESWIJC]J aj., 2001).

Prolin spolu s dal$imi aminokyselinami napf. (treonin, glycin, serin, alanin,

methionin) je zodpovédny ve vysokych koncentracich za sladkou chut’, zatimco arginin,
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lysin, histidin, fenylalanin a valin jsou zodpovédné za hoikou chut. Ostatni
aminokyseliny jako glutamin, glutamat, asparagin a asparat zpusobuji ve viné tzv.
chutumami (BELL, HENSCHKE, 2005).

Za teplého slune¢ného pocasi dochazi k tvorbé vyssiho obsahu bilkovin v hroznech,
které mohou zptisobovat problémy z kvasenim a vedou k ¢astému vyskytu bilkovinnych

zékald ve viné (PAVLOUSEK, 2011).

4.2 Zelené prace

4.2.1 Usporiadani listovych stén

Co vlastné nejvice ovliviiuje kvalitu, vynos a zdravotni stav hroznti? Faktora je
plocha je zakladem pro vypéstovani kvalitnich hroznd, nebot’ jak uvadi CARBONNEAU
(2010) architektura listové stény, mikroklima listt a bobuli maji ptimy a dilezity vliv na
vsechny fyziologické déje u révy vinné.

Z hlediska uspofddani listovych stén je nutné zvolit spravné vedeni sméru tad
a vhodny spon vysadby révy vinné. Na spravném smeéru fad totiz zavisi oslunéni a s tim
Spojené zahiivani listd a bobuli, coz je jednim z hlavnich faktort, ovliviwjicich zrani.
Snahou je, aby hrozny dozravaly na obou stranach listovych stén. Optimalniho oslunéni
listové plochy v naSich podminkach dosdhneme tim, Ze fady révy vinné vedeme ve sméru
sever — jih. Tim dosdhneme oslunéni listové plochy a zony hrozni béhem celého dne
(PAVLOUSEK, 2011).

Pokud jsou hrozny dobie oslunény, na vychodni strané jsou zahfivany b&hem
dopoledne a dale udrzuji teplotu vlivem zvySujici se teploty béhem polednich
a odpolednich hodin. Na zapadni stranu listové stény ptisobi odpoledni slunce, které byva
velice intenzivni a v horkych letnich dnech mtize dochézet k upalu, coz negativné
ovliviiuje kvalitu. Z tohoto diivodu se musi k zelenym pracim piistupovat na jednotlivych
stranach listové stény individualné.

Vyhodné vedeni fad je i kolmo na pievazujici proudéni vétru. Toto proudéni
prispiva k ochlazovani béhem horkych letnich dnli, kdy je vlivem vysokych teplot
omezena vykonnost fotosyntézy. Toto proudéni vzduchu zplisobi ochlazeni listi a bobuli

na optimalni teplotu, ktera je potfebna k procesu fotosyntézy.
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Aby byla listova plocha fadné oslunéna, nesta¢i mit optimalni vedeni sméru fad, ale
i spravnou $itku mezifadi. PAVLOUSEK (2011) uvadi, 7e oslunéni listové stény je
zavislé na poméru mezi Sitkou mezifadi a vysky listové stény. V naSich klimatickych
podminkach je velice dillezité, aby listova plocha byla oslunéna co mozna nejdéle. Cim
vice listové plochy bude pfijimat slunecni zafeni, tim vice bude mit réva vinnd moznost
tvorby cukrti a ostatnich sekundarnich metabolitt. PAVLOUSEK (2011) uvadi, Ze
oslunéni listové stény je zavislé na poméru mezi Sitkou mezifadi a jeji samotnou vyskou.
Pokud je vzdalenost mezi fadami mensi, je zastinéni stén vétsi. To plati i pfi vySce
listovych stén. Zastinéni je vétsi, pokud je listova sténa vyssi.

Diky Spatnému pomeéru mezi Sitkou mezifadi a vyskou listové stény je zastinéna
predevsim zona hroznii. Toto negativné ovliviluje kvalitativni parametry hroznti. Obecné
plati, Ze s vétsi Sitkou mezifadi se do zony hroznii dostane vice dopadajiciho slune¢niho
zateni. BAUER (2008) uvadi, ze $irSi mezifadi je spojeno s vét§im dopadem slune¢niho
zateni diky plossimu tithlu dopadu slunce brzy rano, pozd¢ odpoledne a na podzim.

Vzdalenost kefd je dalSim dilezitym parametrem, tykajicim se sponu a hustoty
listové stény. Na jeden révovy ket pripada urcitd optimalni plocha listové plochy.
PAVLOUSEK (2011) uvadi, ze priméma plocha pro jeden révovy kef je 2,5 m2.
Vzdalenost se proto voli podle dané odridy a podnozi, na které je naroubovéana
a pohybuje se v rozpéti 0,8-1,2 m. Pé&stitel potfebuje vzdusnou a dobie prosvétlenou
listovou sténu. Cim mensi bude vzdalenost kefi, tim vétsi bude hustota, mensi oslunéni
hroznt a vétsi nachylnost na napadeni houbovymi chorobami.

Spon ovliviiuje téz rast kotfenového systému. Husty spon podporuje rist
kotenového systému vice do hloubky, coz vede k lepSimu zasobeni kete vodou. Téz tim
zesiluje intenzitu rastu, ktera je spojena vétsSinou s mensi kvalitou hroznti. Husty spon je
proto vhodné¢jsi pro stfedné bujné rostouci odridy. Faktorti ovliviyjicich rist je zde ale
vice, nez jen vzdalenost ketii. Roli zde hraji 1 pidni a klimatické podminky, zpiisob
oSetfovani, zelené prace a dalsi.

Pti volbé sponu vysadby je tedy dilezité zvazit spoustu faktort a k volbé vhodného

sponu vysadby tedy pristupovat individualné.
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4.2.2 Listy

vvvvvv

vvvvvv

transpirace. Tyto procesy souvisi s hrozny, nebot’ ty jsou zasobovany ptimo z listti.

List je téz dilezitym ampelografickym znakem. Kazda odrida ma svij specificky
se vyznacujici list. Listova Cepel byva zpravidla velkd a po obvodu zoubkovana. Listy
maji 3 az 7 lalokt. Laloky oddé¢luji bo¢ni vykrojky a fapikovy vykrojek.

List je nadzemni zeleny orgdn révy vinné, obsahujici zelené barvivo chlorofyl,
ve kterém probihd fotosyntéza. Tvorba cukri probihd v listech pifi procesu zvaném
fotosyntéza. Tyto cukry jsou transportovany do bobuli a vyraznym podilem jsou tak
zodpovédné za kvalitu hroznt. Listy exponované ke sluneCnimu zafeni jsou pro
zafeni (FAR), které je v rozsahu 400 — 700 nm svételného spektra. Pfi tvarovani listové
stény ve vinici je cilem ziskat pokud mozZno co nejvétsi objem listd na povrchu kete
(PAVLOUSEK, 2011).

PONI a INTRIERI (2001) rozd¢lili listovou sténu kete révy vinné do tiech casti
vzhledem k fenofazi révy vinné a vykonnosti fotosyntézy.

Ve spodni tfetin€ listové stény jsou listy nejvice aktivni pred kvetenim. Dale pak
po celou dobu jsou diilezité pro tvorbu asimilatt. Jejich aktivita vSak pomalu béhem vegetace
klesa az do opadu.

Listy ve druhé tietiné listové plochy jsou tvofeny hlavnimi i zalistkovymi listy. Tyto
jsou dulezité hlavné v dobé mezi kvetenim a zame¢kanim bobuli.

Posledni ¢asti jsou listy v horni tfetin€ listové plochy, které jsou duleZzité hlavné pro
zrani hroznt a tvorbu zasobnich latek. Jsou tedy zapotiebi v dob¢€ po zaméekani a jsou tvoieny
predevsim zalistkovymi listy.

Listy zpo¢atku rostou pomalu a jejich plocha nartista kolem 2-8 cm? za den podle
odrudy a podminek. Listy rostou nejvice v dobé, kdy zaujimaji 5. az 7. misto na vrcholku
letorostu. V kone¢né fazi se rust letorostti opét zpomali. Optimalni teplotni podminky pro rust
listt je teplota 28-30 °C. Odtok asimilatt z listti zacina po dosaZeni 30% konecné velikosti
listu. Do této doby, nez list dosdhne 50% své konecné velikosti, spotfebovava asimilaty

z jinych listd (KRAUS a kol., 2000).
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KRAUS aj. (2004) uvadi, Ze intenzita fotosyntézy je rozdilna podle odriidy. Vysokou
intenzitu fotosyntézy na jednotku plochy maji Tramin, Zweigltrebe a Ryzling rynsky.

Pomérné nizkou intenzitu pak ma Miiller-Thurgau.

Zalistky

Zalistky se oznacuji téZ nazvem ,,fazochy*. Jsou to osy druhého adu. Tyto vyrustaji
Vv pazdi kazdého hlavniho listu a maji riznou intenzitu riistu. Jejich morfologie a anatomie
je naprosto stejna jako hlavni letorosty. Pouze velikost je o néco mensi.

Intenzivniho ristu dosahnou zalistky vlivem kratkého fezu a pti malém zatiZeni
plodnymi o¢ky. Bujnému ristu téz piispiva vlhka ptida a nadbytek dusiku (KRAUS a kol.,
2000). Pti odstranéni vrcholu hlavni osy letorostu se posili rast zalistki pod vrcholem.

Pii silné nasadé zalistki je nutné je brzy odstranit, aby nezahus§t'ovaly listovou sténu
a nezhorSovaly kvalitu hroznl. Odstranuji se pfedevSim fazochy ve spodni poloving
letorosti, aby zbyte¢né nezahustovaly zonu hroznti a také proto, Ze v dob¢ zrani je jejich
vykonnost uz velmi mala. Fazochy ve vrchni ¢asti letorosti se zastipuji za 3. az 4. Listem,
aby se vyuzilo asimilatii a sméru transportu k hroznim.

Pro hrozny jsou velmi dalezité asimilaty z téchto zalistkii. Zalistkové listy maji vétsi
intenzitu asimilace nez listy hlavni osy. Asimilaty ze zalistkl, nachazejicich se v horni
casti letorostu, jsou transportovany do nejblize postavenych hroznii na letorostu. Nikdy
nejsou transportovany do vrcholu hlavniho letorostu, ani ke kofenim nebo listim
hlavniho letorostu. Transport téchto asimilatu je tak piesny, Ze asimilaty z fazochl na
levé strané hlavni osy, putuji do hrozni vyrustajicich na této strané a stejné je tomu i na
stran¢ pravé (KRAUS a kol., 2000).

O celou listovou plochu je tedy potieba se starat po celou dobu vegetace a dbat o to,
aby nebyla poskozovana houbovymi chorobami, coz vede ke snizeni asimila¢ni plochy a

tim také ke snizeni kvality hroznfl.

4.2.3 Oseckovani letorostu

Oseckovani letorostt je dilezita operace, kterd je nezbytnd nejen pro udrzeni vinné

révy v dobrém zdravotnim stavu, ale také je rozhodujicim faktorem pro tvorbu vynosu.
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Oseckovani je jednou z prvnich operaci, ktera svym disledkem ovliviiuje tok asimilatti a
tim podporuje vynos nebo kvalitu.

Oseckovanim dojde k pteruseni hlavni osy letorostu a tim ke zméné translokace
asimilatt. Tato zména translokace je ve prospéch kvétenstvi nebo hroznti. Podle toho, ve
kterém terminu se provede tato operace. Oseckovanim se udrzuje optimalni vyska listové
stény. PAVLOUSEK (2011) uvadi, 7e optimalni vyska listové stény v nagich
klimatickych podminkach je 1,2 az 1,4 m.

Oseckovani kromé podpory translokace asimilati do hrozni vyraznym zpiisobem
reguluje spotfebu vody révovym kefem. Cim vétsi je listova plocha, tim vétsi je spotieba
vody i zasobnich latek. Pokud v pribéhu vegetace nastane suchd perioda, je vhodné
provést oseckovani a zabranit tak velké spotifebé vody. TéZz tuto operaci nemizeme
posunovat na ukor velké spotteby vody, nebot’ dochazi k previsu letorosti a tim zastinéni
sousednich fad, sniZeni oslunéni a asimilace. V dasledku bujného ristu mize dochéazet 1
ke snizeni kvality hroznti na kor zelené hmoty letorosti.

Oseckovani ptedstavuje periodickou operaci, kterou lze provadét béhem celé
vegetace. Tato operace se provadi zpravidla 2x az 4x za vegetaci.

Prvni oseckovani by se mé¢lo provést co nejnize nad hornim dvoudratim, nebot” se
tim umozni zkraceni hlavnich os jiz vytvofenych novych zalistki a nedochdzi tak
k intenzivnimu prodluzovani listové stény.

Prvni termin provedeni této operace rozhoduje, zda podpotfime vynos nebo budeme
preferovat kvalitu. OseCkovani pied terminem kveteni zlepSuje odkvét a ndsadu bobuli.

A4

Je ale spojen zpravidla s niz§i kvalitou hroznl. Vétsi nasada bobuli totiz zptisobuje
hust&jsi hrozny a tedy i vétsi nachylnost k hnilobam. Hrozny maji tedy velké bobule, jsou
husté, ale maji nizsi kvalitu.

Oseckovani v terminu po odkvétu asi 20 az 30 dni nepodporuje tak tvorbu vynosu
diky translokovanym asimilatim, ale kvalitu. Struéné shrnuto — ¢im dfive se provede
oseckovani, podporujeme tim vynos. A ¢im pozdé¢ji se provede oseckovani, je tim
podporovéna kvalita (PAVLOUSEK, 2010).

Oseckovani nelze vzdy posunovat na ukor tvorby zelené hmoty vlivem spotieby
vody. Hrozi zde riziko zastinéni a S tim spojené problémy se zastinénim a sniZenim
asimilace. Oseckovani a vSechny poznatky spojené s terminem provedeni je nutno

aplikovat na jednotlivé vinice individuadlné a respektovat rdstové vlastnosti vinice

(PAVLOUSEK, 2011).
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4.2.4 Odlisténi v z6né hroznu

Odlisténi v zoné hrozntl je opatieni, bez kterého se jiz neobejde zadny vinaf, ktery
ma v planu produkovat kvalitni hrozny. Jde o proces, ktery se fadi mezi tzv. zelené prace,
pii kterém dochdzi k odstranéni listli, nachdzejicich se v z6né hroznii. Tato prace se
provadi bud’ ru¢né nebo mechanizované a je jednim z klicovych ¢initelli, pozitivné se
podilejicich na kone¢né kvalité hrozni.

K této ¢innosti byly vyvinuty stroje, tzv. defolidtory, které¢ vyrazné ovlivnily dobu
provadéni této operace oproti ru¢nimu odlisténi. Vykonnost mechanizovaného odlisténi
je 0 70 — 90% vyssi nez u ru¢niho provedeni této operace. Moderni defoliatory jiz tuto
operaci provadi s Setrnosti a s moznosti nastaveni intenzity odlisténi a Sitky odlisténého
pasu. Tuto operaci mechanizované je vhodné provadét v dob¢ nejpozdéji do hraskovaténi
bobuli, nebot’ v pozdéjsim stadiu se mohou bobule poskodit a mohou byt napadeny
houbovymi chorobami (STRAUSS, 2005).

Odlisténi je vSak nutno provadét s rozvahou a v zavislosti na ro¢niku, stanovisti,
odradé, pribéhu pocasi, sméru fad ve vinici a predevsim na o¢ekavané kvalité¢ hrozna.
Timto zakrokem docilime lepsi aplikace fungicidl a ostatnich latek na hrozny. Dale se
tim zlepSuji klimatické podminky uvnitt kefe, coz je jedna z moZnosti nepiimé ochrany
proti houbovym chorobam (PAVLOUSEK, 2011). Umérné redukce listové plochy spolu
S oslunénim umoznuje lepsi piistup vzduchu do zoény hrozn, jejich rychlejsi osychani a
tudiz je nizsi riziko rozvoje houbovych chorob (COOMBE,1993).

Odlisténim v z6n€ hrozni miZeme ovlivnit intenzitu ristu, pfispét ke sniZeni
vynosu, ovlivnit proces zrani a vyvoj kvalitativnich parametri hrozni (RIHOVA, 2010).
Réva dokaze ztratu listh, pfi odlisténi brzy po kveteni, velmi rychle kompenzovat tak, Ze
nedochazi ke sniZeni rastu, ani asimilace. V ptipadé odlisténi ve fenofazi hraskovaténi,
vsak dochazi ke zpomaleni ristu a kompenzacni schopnost révy neni tak uc¢inna jako
v dob¢ po kveteni.

Odlisténim se mlze vyrazné zlepSit odkvétani kvétenstvi u odrid s hustym
olisténim. KRAUS (2000) uvadi, ze u odrid nachylnych na sprchavani se probere tu a tam
ne¢ktery list v mistech, kde jsou kvétenstvi priliS uschovand a nejsou dostate¢né
provzdusnéna. Tim se docili lepsiho odkvétu a snizi se riziko sprchavani. Hrozny bilych
odrad jsou vsak daleko vice nachylnéjsi na slune¢ni tipal nez hrozny modrych odrad.

Proto dochazi pii odlisténi k odkryti hroznti u bilych odrid ze zapadni strany (KRAUS,
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2005). Je vhodné neodstranovat listy v zoné hrozni béhem zna¢né horkého pocasi se
silnym sluneénim zafenim, jelikoZ hrozny jsou velmi senzitivni na slune¢ni upal
(SMART, 2002).

Jak jiz bylo zminéno, odlisténim lze zlepsit osvétleni a provzdusnéni zony hroznt.
Toto vede ke snizeni rizika napadeni hrozni houbovymi chorobami o 10-60% Vv zavislosti
na odriid¢, podminkach pro rozvoj houbovych chorob a intenzité odlisténi.

Termin a intenzita odlisténi ovliviiuje procesy zrani a kvalitativni parametry
hroznti. PRIOR (2006) uvadi, ze brzké odlisténi mtize snizit vynos az o 20%, ale zadroven
zvysit cukernatost o 5%. Toto se déje v disledku poklesu vynosu a kompenzace ztraty
listové plochy. PONI aj. (2008) uvadéji, ze pii raném odlisténi nastava plna kompenzace
odstranéni listové plochy do 15 dnti. Pokud se provadi odlisténi az v dob¢ zrani, tak se
kompenzacni schopnost snizuje. Pozdni terminy tedy mohou vést k vyraznému poklesu
cukernatosti (PAVLOUSEK, 2011).

Teplota bobuli je téz velmi dilezita, nebot ovliviiuje tvorbu sekundarnich
metabolitd. Rozdil teplot mezi vzduchem a bobuli zavisi na expozici ke slunci, intenzit¢,
proudéni vzduchu, velikosti uspofaddani a barveé bobuli. Vyraznéji jsou zahtivany modré
bobule. Téz velké a kompaktni hrozny jsou zahfivany vice nez mensSi a volngjsi.
BERGQVIST ET AL. (2001) uvadi, zZe Gplna exponovanost hrozni je vyrazné skodliva
pti teplotach vzduchu vétsich jak 35°C. Zvyseni teploty bobuli vlivem odlisténi vede ke
snizeni kyseliny jablecné a tim 1 veskerych titrovatelnych kyselin.

Obecné plati, Ze oslunéné hrozny maji vyssi pH nez hrozny zastinéné. Doporucuje
se tedy odlistit zonu hroznti v chladnych klimatickych podminkach a naopak ponechat
hrozny ve stinu za listy v teplém az horkém podnebi ve vztahu k pH (DRY, 2000).

V zavislosti na pozadované kvalité 1ze odlisténim ovlivnit aroma vina. Nejlepsim
terminem pro odlisténi z hlediska aroma je termin pfed zamékanim. Tato aromaticka
zralost je dileZitd zvlast€ u pozdnich odrid.

Methoxypyraziny se rozkladaji vlivem svétla. Cim diive provedeme odlisténi, tim
mén¢ bude methoxypyrazinti a tim mensi bude travovitd chut’ hroznti. ALLEN (2001)
uvadi, ze téchto aromatickych latek je v teplejsich oblastech daleko méné nez v oblastech
chladngjsich.

Odlisténi téz miize vyrazné ovlivnit tvorbu fenolickych latek (RTHOVA, 2010). U
bilych odrid je toto ovlivnéni spiSe negativni, nebot’ dochazi k hnédnuti slupky, tvorbé
hotkych tonti a ve vinech vznikaji t¢kavé fenoly. Podle GREER a LA BORDE (2006)

jsou priznaky slunec¢niho upalu spojeny s poklesem hmotnosti bobule, zvySenim

23



cukernatosti a obsahu fenolickych latek. Expozice bobuli ke slunci ovliviiuje obsah
antokyant a taninii v bobulich. Proto je mozné také provadét odlisténi u modrych odrid
diive nez u bilych. Vlivem odlisténi dochazi ke zjemnéni hrubych nevyzralych tanint
v zastinénych bobulich. Tim dosahneme lepsi harmonické chuti ve ving.

Jak je vidét, odlisténi v zoné hroznt je diilezité jak pro zdravotni stav hroznti a jejich
kvalitu, tak pro tvorbu urcitych latek, dalezitych pro vyrobu nami zvoleného a zadaného

stylu vina (PAVLOUSEK, 2002).

4.3 Moznosti regulace nasady hrozni

Regulace nasady hrozni béhem vegetace ma jiz pevné misto v agrotechnice
ve vinicich v Ceské republice. Dnesni trendy ukazuji, Ze $anci prosadit se na trhu s vinem
maji predev§im vyrobei jakostnich odradovych vin s piivlastkem. K tomu, aby
vinohradnik vyprodukoval kvalitni hrozny k vyrobé piivlastkovych vin, je zapotiebi
vyvinout jisté usili. Na vysledny produkt pfitom piisobi spousta faktort, jako: umistnéni
vinice, ptda, podnebi, odrida, jeji ptizptisobivost, mikroklima a v neposledni fad¢ vinat
se svymi zasahy.

Regulace nasady hroznti je jednou ze zdkladnich operaci, jez mohou zvysit kvalitu
hrozni v dob¢ sklizn¢. Cilem regulace ndsady hroznl je vzdy dosdhnout hroznl té
nejvyssi kvality. Regulace ndsady hroznii béhem vegetace se v minulosti provadéla pouze u
stolnich odrid révy vinné, a to z divodu produkce hroznt vétsSich a s vétsimi bobulemi
(KRAUS a kol., 2005).

Regulace nasady hrozni se neprovadi u vSech odrid révy vinné automaticky. Tuto
operaci provadime pouze na vinicich, urcenych k produkci privlastkovych vin, které
V sobé odrazi charakter daného terroir. Modré odridy maji mnohem vyssi potiebu
regulace ndsady nez bilé odridy. U bilych odrad regulaci nasady dosdhneme zvySeni
cukernatosti, snizeni obsahu kyselin, zlepSeni aromatické zralosti a nepfimo 1 snizeni
napadeni Sedou hnilobou. Navic je u bilych odrid regulace silné zavisla na prubé¢hu
vegetatniho obdobi. U modrych odrid kromé& zvySeni cukernatosti a snizeni obsahu
kyselin dosdhneme zvySeni antokyaninovych barviv, zlepSeni fenolické zralosti a opét

snizeni napadeni edou hnilobou (PAVLOUSEK, 2007).
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Pro mnohé vinafe znamena regulace nasady hrozni plytvani. Ale toto tzv. plytvani je
kompenzovano produkci hroznt vyssi kvality. Jednim z dulezitych fakta pfi regulaci nasady
je sniZzeni vynosu o 25-50%, pficemz snizeni vynosu pod 50% je jiz pod hranici rentability
(PAVLOUSEK, 2011). Sam vinaf si musi dle svych marketingovych zkusenosti uréit svou
strategii.

Ne vSechny odridy maji stejné pozadavky na regulaci nasady. D¢li se na odridy,
které maji nizké pozadavky na regulaci, kdy postaci jen regulace ocek po zimnim fezu,
odridy se stfednimi pozadavky, kdy je nutno nasadu regulovat v pribéhu vegetace
v zavislosti na pocasi a nakonec odriidy majici vysoké pozadavky na regulaci, kde je
regulace pravidelna, tzn. pfi zimnim fezu, podlomu a v pribéhu vegetace.

Dulezita je intenzita provedeni regulace. Obecn¢ plati, ze vzdy je vhodné provést

regulaci nasady hroznti, pokud jsou na letorostu dva a vice hroznii (PAVLOUSEK, 2011).

4.3.1 Podlom

Podlom patii po zimnim fezu ke druhé moznosti, jak docilit regulace nasady
hroznt. Podlomem neovliviiujeme pouze regulaci nasady, ale predevSim tim plisobime
na zdravotni stav a kvalitu hrozn. Na kefich totiz vyras§i kromé& hlavnich ocek
ponechanych na révi plodnych Cipki a tazni i spici ocka. VSechny letorosty vyrustajici
Z kmene a star¢ho dfeva musime odstranit. Dale pak z plodnych tazni odstraiiujeme
neplodné, slabé a kratké letorosty, vSechny letorosty rasici z podocek a letorosty rostouci
k zemi (KRAUS a kol. 2000).

Podlomem se zajisStuje optimalni hustota keii a pfiprava a rozmisténi ndhradnich
letorostd pro fez v dalSim roce. Dalsim dulezitym faktem je, Ze podlomem upravujeme
pomér mezi listovou plochou a hmotnosti hroznu, na kterém je diilezité¢ zrani hrozni
(PAVLOUSEK, 2011).

FRITZSCHE a kol. (1970) uvadi, ze odstranénim planych letorosti, letorosti ze
starého dieva, kmene a z podocek, je nasmerovana potfebna energie ristu do téch
letorostt, které zustanou.

Vylamovani malych letorostti je dulezité hlavné u odrid, které tvoii nadmérné
mnozstvi letorostt, jako napf. Tramin Cerveny, Sylvanské zelené, Sauvignon, Ryzlink

vlassky, Chrupky, atd. (VANEK a kol., 1996).
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Tato operace se provadi v dob¢ pred kvetenim. Nacasovani zde hraje velkou roli,
nebot’ v jarnim obdobi se zacinaji hromadit zelené prace a podlom je ¢asov€ narocny,
nebot’ se provadi vyhradné rucné. KRAUS (2000) uvadi, ze podlom je vhodné provadét
v dobg, kdy je vétsina letorostl asi 15cm vysokd a lze jej vylomit ruéné bez poskozeni
ponechanych letorostii a dieva.

Kvétni laty jsou dobte vidét v dobé provadéni podlomu. Je vhodné v tomto obdobi
a pri této operaci nechat na letorostu 2 kusy kvétenstvi, nebot’ jesté neni jisté, jak keie
odkvetou. Déle vlivem predcasné redukce nemusi dojit k zamySlenému sniZeni vynosu.
Hrozny budou hustéjsi s vyssi hmotnosti a nachylnéjsi na pliseit Sedou (KRAUS, 2003).

Praci vinohradnika umi velice neptijemn¢ ovlivnit také skudci, ktefi vyziraji plodna
ocka. Tito dokazou provést regulaci véetné podlomu velice drastickym zptisobem.
Spolecné se sklidci je nebezpecny rovnéz okus vysoké zvéte, obzvlasté pokud k nému
dochazi az po provedeni podlomu.

Hlavnim cilem podlomu je ziskat dobie tvarovany ket s dobie provzdusnénou
listovou plochou, ktera napomaha klimatickym podminkam kefe a nevytvari ptiznivé

podminky pro rozvoj houbovych chorob.

4.3.2 Regulace kvétenstvi

Tato Cinnost se provadi téz vyhradné ru¢né. Tento zplsob regulace nasady se
vyuziva ptrevazné u stolnich odrtid. Ne u vSech, ale ptevazné u téch velmi plodicich, kde
vznik4 nevhodny pomér mezi listovou plochou a vynosem. KRAUS a kol. (2000) uvadéji,
7e na 1g hmotnosti hroznu by mélo ptipadat 10-12 cm? listové plochy kefe. To znamena,
ze ¢im veétsi hmotnost hrozny maji, tim vétsi potiebuji listovou plochu.

Tato ¢innost S sebou nese jisté riziko, nebot’ se provadi jesté pfed kvetenim a tudiz
nevime, jaké podminky pro kveteni a ndsadu hrozni vzniknou. KRAUS a kol. (2000)
uvadi, ze kvétenstvi profedujeme v dob¢, kdy jsou letorosty asi 10-15 cm dlouhé
a kvétenstvi jiz presahuje nad listy letorostu. Hrozny vystipujeme palcem a ukazovackem
a ponechdvame v zavislosti na odrad¢ vzdy jedno kvétenstvi na letorost, nebo jedno
kvétenstvi na dva letorosty pokud jde o odriidu s velmi velkym hroznem. Vhodné je
provadét tento zasah u odrid s fidkymi hrozny, nebot’ dojde k lepsimu oplozeni kvéta a

hrozen se zahusti. Zlepsi se tim podstatné celkovy vyvoj bobuli i chut'ové vlastnosti.
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Tento zptsob regulace by mohl byt zajimavy u modrych mostovych odrtd s velkym
hroznem, jako jsou Dornfeldr, Laurot, André aj. Riziko vSak nastava u odrud, které jsou
nachylné na sprchavani kvétenstvi jako napi. Frankovka nebo Merlot (PAVLOUSEK,
2011).

4.3.3 Sdrhovani kvétenstvi

Sdrhovani hroznt je opét vyhradné rucni operace, kdy se kvétenstvi i hrozny sdrhuji
pohybem ruky. Vlivem toho dochazi k opadu kvéti nebo bobuli podle terminu, kdy se
tato operace provadi. Diky tomuto opadu ziskdvame volnéjsi struktury hroznu a vétsi
bobule.

GOTZ (2009) uvadi, Ze tuto operaci lze provadét az do faze hraskovaténi. Pii tom
vznikaji malé rany na hroznech, které se dobie hoji a riziko napadeni hroznt Sedou
hnilobou je malé. Intenzitu provedeni této operace nelze presné stanovit.

Vyhodou u této operace je, ze zde odpadéd potfeba mechanickych nlizek a dobie
proskoleny pracovnik miize tuto operaci provadét obéma rukama. Tim se vyrazn¢€ snizuje
potieba Casu na tuto operaci a to az o 30-40 h.hal, a tim zacinad byt tato Cinnost

ekonomicky zajimavou (GOTZ, 2009).

4.3.4 Pouziti bioregulatori

K pouziti bioreguldtorti dochéazi v dnesni dobé¢ stale ¢astéji, a to nejen pii produkci
stolnich hrozni. Jde o chemickou regulaci, pii které se pouzivaji ristové regulatory
nativniho ptvodu (Gibereliny). Tyto latky jsou pfirozenou soucasti rostlin a tudiz
nezpusobuji zadna rizika spotiebiteli, ani okoli.

V roce 1938 byla z houby Fusariummoniliforme Sheld. askosporové stadium
Gibberellafujikuroi (Sawada) Ito&Kimura) izolovana kyselina giberelova (GAz3). Dnes je
znamo vice jak 100 giberelint.

Pripravek, ktery se vyuziva jiz né€kolik desetileti v produkci stolnich hrozni, je
kyselina giberelova. U moStovych odriid se ve stddiu pokusii pouzivaji prozatim

pripravky Gibb3 a Regalis (PAVLOUSEK, 2011).
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Pii pouziti Giberelini dochazi k ¢astecnému sprchnuti hroznu. Tim se docili
volngjsi struktury hroznu a vétsi bobule. Vzhledem k tomu, Ze jde o rastovy regulator,
vzniké volnéjsi hrozen diky prodluZovacimu ristu tfapiny a hrozny jsou odolngjsi vici
houbovym chorobam (BADER, 2004). Totéz potvrzuji SPIES a HILL (2008), kteti
uvadéji, ze k volnéjsimu uspotfadani bobuli dochazi té€z vlivem prodlouzeni tfapiny nebo
sprchavani bobuli.

PAVLOUSEK (2011) uvadi, Ze pouzitim kyseliny giberelové se v nasledujicim
roce projevil velky propad v raSeni.

Aplikace giberelinii ovliviiuje také iniciaci a diferenciaci kvétenstvi pro nasledujici
vegetac¢ni obdobi (SCHULTZ, 2007).

RENNER (2009) uvadi, ze pouzitim ptipravku Regalis u odrtidy Sauvignonblanc
v dobé¢ kveteni byl vynos o 13-16% nizsi, hmotnost hrozni nizsi o 15-16% a cukernatost

vy§8i 0 4-8%. Po pouziti pfipravku byly hrozny vyrazné méné napadeny Sedou hnilobou.

4.3.5 Odstranéni celych hroznii

Jednou z prvnich technologii regulace nasady v dobé vegetace, ktera se zacala
vyuzivat, bylo odstranéni celych hroznt. Intenzita provedené regulace je rozdilna a zavisi
na odriidé a aktudlni nasadé daného roc¢niku. VétSinou se ponechd u odrid s velkym
hroznem pouze jeden hrozen na letorost, anebo pro stfidavé ponechani vzdy dvou a
jednoho hroznu na letorost po celé délce tazné (PAVLOUSEK, 2011).

U tohoto zptisobu regulace dochéazi k vertikalni i horizontalni regulaci nasady.
U horizontalni regulace je diilezité ponechat hrozny, které jsou z fyziologického hlediska
vyzralejsi a odstranit hrozny méné vyzralé. V tomto pfipadé odstrafiujeme hrozny, které
jsou vySe postavené na letorostu. Spodni hrozen se odstranuje v pfipadé, Ze je néjakym
zptisobem poskozen, napaden plisni nebo jinym Skodlivym faktorem. Tim docilime
ponechani jednoho hroznu na letorostu.

U odruad které jsou siln¢ plodici, jako jsou napi. Malverina nebo Kofranka
a dokdzou nasadit i 5 hroznt na letorostu, je regulace ndsady nevyhnutna. Hrozny které
jsou na letorostu postaveny dal, jsou v tvorbe bobuli a zrdni o né€kolik dni pozadu oproti
hrozniim niZe postavenym. Tento fakt souvisi s pozdé&j§im kvetenim vySe postavenych

hroznti (PAVLOUSEK, 2000; WOHLFAHRT, JORGER; 2004).
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Aby byly hrozny dobie prehledné a v jedné roviné, je vhodné vyvazovani tazni
vodorovné a diivejsi termin odlisténi zony hrozni (KRAUS, 2005).

U vertikalni regulace nasady dochazi k odstranéni nasady z kazdého druhého
letorostu, pfi¢emz na kazdém prvnim letorostu zlistava nasada ponechana.

V letech kdy réva vinna pozdé¢ji kvete, je vhodné ke zlepSeni zrani hroznti a dieva
udé¢lat regulaci hroznii diive. Naopak v letech, kdy réva vinna ¢asné odkvéta, se regulace
provede pozd&ji, az zacatkem srpna. Zamezime tak vlastnosti révy vyrovnat ztratu
odebranych hroznti s ptirtistkem hroznti ponechanych (KRAUS, 2003).

Termin je zavisly vzdy na odradé¢, stanovisti a klimatickych podminkéch.
Nejvhodngjsi termin k regulaci nasady je vzdy aZ po nasazeni bobuli. PAVLOUSEK
(2011) uvadi, ze optimalni termin je mezi hraskovaténim a zamékanim bobuli.
Doporucuje se jak u bilych, tak u modrych odriid neprovadét regulaci ndsady odstranénim
celych hroznii diive nez pii hraSkovaténi bobuli a ne pozdéji jak po jejich zamékani. U
terminu po zamékani bobuli se zatim nepodaftilo prokazat zlepseni.

U modrych odrtid regulaci nasady hroznl docilime zvySeni cukernatosti, snizeni
obsahu kyselin a to zejména kyseliny jable¢né, dale zvySeni obsahu antokianinovych
barviv, zlepseni fenolické zralosti hroznd a snizeni rizika napadeni $edou hnilobou
(PAVLOUSEK, 2007).

U bilych mostovych odrid, které maji nizky obsah kyselin, jako napi. Muskat
moravsky, Tramin, Dé&vin, aj., neni piili§ vhodna regulace nasady odstranénim celych
hroznti. Naopak u odriid s vys$s§im obsahem kyselin jako jsou Ryzlink rynsky, Ryzlink
vlassky, Sauvignon, Rulandské bilé a Rulandské Sedé¢ docilime odstranénim celych
hroznt snizeni kyselin a lepsi aromatické zralosti.

Piedevsim je nutné si uvédomit, ze k této regulaci pristupujeme, pokud chceme

na vinicich dosdhnout minimaln¢ pozdniho sbéru.

4.3.6 Piuleni hroznu

K této metodé€ piistupujeme obzvlasté u odrid, které maji velky a dlouhy hrozen
(Frankovka, Cabernet Sauvignon, Cabernet Moravia, Laurot, Cerason, Dornfelder nebo
Zweigeltrebe). U takto velkych hroznii miize dochazet ke Spatnému vyzravani bobuli ve

spodni ¢asti. Kromé $patného vyzravani jsou tyto hrozny jesté nachylnék fyziologickému
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vadnuti tfapiny nebo hroznu. U regulace nasady ptulenim hroznu tato rizika se Spatnym
vyzravanim spodni ¢asti odpadaji, nebot” dochazi k odstranéni spodni poloviny nebo
tretiny hroznu. Hrozen se tak rozvolni, je odolnéjsi vi¢i Sedé hnilobé a velmi pozitivné
ovliviiuje fenolickou zralost u modrych mostovych odriid (PAVLOUSEK, 2007).

Tuto operaci miizeme provadét od hraskovaténi bobuli do zamékani. V terminu po
zam¢kani se tato operace nedoporucuje, nebot hrozny jsou vyrazné citlivéjsi na
poskozeni a hrozi zde riziko napadeni hnilobou.

Odstranéni spodni ¢asti hroznu provadime nejlépe ve slunny a teply den, kdy nam
rana na tfapin¢ dobfe zaschne. Odstranéni miizeme provést bud’ ruéné v ranych stadiich
vyvoje, popiipad¢ jsou velmi vhodné ntizky s dlouhou ostrou $pickou, které se bez vétsich
potizi dostanou ke tfapiné a neposkozuji tak bobule.

PAVLOUSEK (2006) uvadi, Ze nejvhodnéjsi termin je asi 35 dni po odkvétu, kdy
maji bobule mens$i intenzitu ristu a je podpoiena hlavné¢ kvalita na tkor vynosu.

V Némecku byl provadén pokus na odridé Johanniter, kdy byly porovnavany
vysledky pfi regulaci nasady ptlenim hrozni a odstranénim celych hroznt. Vysledky
ukazuji, ze hodnoty cukernatosti jsou u obou metod stejné, ale rozdily jsou ve vynosu. U
metody puleni hroznu byl prokazan vyssi vynos. Puleni hroznti je vSak z hlediska
pracnosti naroéné&jsi a to 70-100 h.ha-1 (JORGER, 2006).

BURG (2007) uvadi, ze pracnost této operace ve fenofazi hraskovaténi bobuli ¢ini

60-80 h.haa v dobé& uzavirani hroznti az 80-100 h.ha™.

4.3.7 Predsbér

Pii provadéni regulace nasady formou pfedsbéru dochdzi ke sbirani hrozna,
u kterych jiz nemizeme pfedpokladat Zadné zvysSeni kvality. Totéz se provadi v ptipade,
ze jsou hrozny poskozeny pred¢asnym mrazem nebo ochrnutim stopek hroznu. Zde se téz
muze vyuzit odstupiiované sklizn€, kdy jsou sklizeny hrozny o poZzadované cukernatosti,
vicendsobnym prochdzenim fadky.

Pokud zdravotni stav hroznti neni optimalni a pfistupujeme k predsbéru, dochazi ke

zvyseni pracnosti, kterd se ndm ovSem vrati na kvalité vina (STEIDL, 2010).
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4.3.8 Mechanizovana regulace

Regulace nasady patii mezi tzv. zelené prace a provadi se prevazné ru¢né. Vlivem
toho, Ze je tato operace prili§ Casové naroCna a klade vysoké pozadavky na kvalitu
pracovni sily, zacaly se ve vyspélych statech jako je napf. Némecko, Italic a Francie
vyuzivat k regulaci hrozn multifunkéni nosi¢e, doplnéné o adaptéry pro plné
mechanizovanou sklizeii. Podstatou je prijezd sklizece nad tddkem v obdobi
od nasazeni bobuli po uzavirani hroznii bez zachytného ustroji. Pracovni Gstroji svym
ucinkem oddgli z vnéjsich hroznti jejich ¢ast a dojde pii tom k jejich poskozeni (BURG,
2007).

Vlivem mechanického pusobeni adaptérti dochazi k nebezpeci poskozeni bobuli,
letorosti @ nasledné usychani bobuli a hroznti. Bezprostfedné po zasahu dochazi u bobuli
ke zpomaleni vyvoje. Toto zpomaleni pietrvava az do pocatka fenofaze zrani hroznti a se
zvySsujici zralosti dochazi k rychlému vyrovnani tohoto zpomaleného vyvoje. Bobule jsou
vlivem této stresové operace, kdy dochdzi k mechanickému poskozeni vodivych pletiv,
ktera zasobuji bobule vodou, drobn¢jsi, maji pevné&jsi slupku a souc¢asn¢é u nich dochazi
k ukladani vétsiho mnozstvi fenolickych latek.

Termin vhodny pro tuto mechanizovanou regulaci je od nasazeni bobuli do
uzavirani hroznl. V pozdéj$im terminu hrozi nebezpeci zna¢ného poskozeni bobuli
a napadeni plisni Sedou, nebot’ v bobulich jsou jiz obsazeny cukry. Vhodné je provadét
mechanizovanou regulaci pii teplém slunném pocasi, kdy je mozné po provedeni této
operace aplikovat chemické oSetieni (BURG, 2007). Na provedeni této operace je potieba
¢asu na urovni 2 h.ha-1 (WALG 2007).

Nov¢jsi technologii, ktera se vyuziva k mechanizované regulaci nasady hroznu
béhem vegetace, jsou tzv. Oppenheimské kartace na hrozny OTB. Cilem bylo vyvinout
relativné levny a silny (mechanicky) proces snizeni vynosu, ktery nevede k zvysené
citlivosti hniti (PRIOR, 2009).

Tato technologie pouziva obracené ometace kminkli. Tyto ometace se pohybuji po
letorostu smérem zespodu nahoru. Pfi tomto dochazi k odstranéni bobule, ¢asti hroznu
I list, coz vede zaroven 1 k ¢asteénému odlisténi. Je nutné provadét tuto operaci v dobé
kratce po kveteni a dobé hraskovaténi, nebot’ pozdéjsi termin této operace miize dost
vyrazné poskozovat bobule, které jsou potom napadany houbovymi chorobami. Kartace

téchto ometaci jsou vyrobeny z velmi jemného PVC (PRIOR, 2009).
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Pii aplikaci této metody doslo ke snizeni vynosu az o 50%. Rozsah snizeni vynosu
se lisi podle odriidy. Nejsilnéjsi snizeni vynosu bylo dosazeno u odrtad s velkym hroznem
jako Dornfelder. Vysledky ukazuji, ze timto zasahem doslo ke zvySeni cukernatosti a

lepsi fenolické zralosti. Vyhodou je, Ze vlivem této operace dochazii k ¢astecné defoliaci
(PRIOR, 2009).

32



5 Experimentalni ¢ast

5.1 Stanovisté

Pokus byl provadén na soukromé vinici pana Jifiho Sukupa. Vinice se nachazi
ve vinaiské oblasti Morava, podoblast Slovacka, vinaiska obec Moravska Nova Ves,
nazev viniéni trati Stard hora. Vinice byla zaloZena v roce 2001 a ma vyméru 2591 m?.
Piida je zde piscitohlinita. Jsou na ni vysazeny odriidy Ryzlink rynsky, Chardonay, Miiller
Thurgau, Rulandské Sedé, Frankovka, Cabernet Moravia, Nitra, Dornfelder a
Zweigeltrebe.

Pivodni cil vysadby byl zalozen na ziskani co nejvétsiho vynosu bez provadéni
regulace. Pokus se provad€l na odrid¢ Frankovka. Odriida je péstovana na stfednim
vedeni oznadované jako Rynsko-hessenské vedeni, tvarovana na jeden tazen. Siika
mezifadi je 1,8 m, vzdalenost kmink 0,9 m a vyska kminku 0,7m. Na kazdém tazni
je ponechano deset oc¢ek a pii podlomu je na kazdém tazni ponechano Sest az sedm
letorosti. Odriida byla zapéstovana na podnozi Kober SBB. Technologicky postup byl
zvolen na trvalém ozelenéni vinice s cernym tthorem v piikmenném pasu.

Agrotechnické zasahy tykajici se zpracovani pudy a chemické ochrany jsou

provadény vyhradné mechanizované. Veskeré zelené prace jsou provadény rucng.

5.2 Varianty pokusu

Pro pokus bylo zvoleno pét variant regulace ndsady hrozni. Ke kontrole byly

pouzity hrozny z neregulovanych keiti. Pro kazdou variantu bylo vymezeno ¢trnéct kefi.

Varianta A — Regulace nasady tésné pred kvetenim a ponechani jednoho hroznu

na letorost (viz Ptiloha obr.1).
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Varianta B — Regulace nasady po kveteni a ponechani jednoho hroznu na letorost
(viz Ptiloha obr. 2).

Varianta C — Ponechani jednoho hroznu na letorost v terminu 30 dni po odkvétu
(viz Ptiloha obr. 3).

Varianta D — Pileni v§ech hroznt na kefi v terminu 30 dni po odkvétu (viz Priloha
obr. 4).

Varianta E — Ponechani jednoho hroznu na letorostu tésné pred zacatkem

zamgkani (viz Piiloha obr. 5).

Varianta F — Kontrola bez regulace (viz Ptiloha obr. 6).

5.3 Charakteristika odrudy Frankovka

Puvod odridy ani kiizeni neni pfesné znamo. Dnes je tato odriida rozsifena po celé
Evropé. Za misto vzniku se povazuje Némecko (Wiirttemberg), Rakousko (Voslau,
Burgenland) nebo i Chorvatsko (Lemberg). Do Statni odriidové knihy byla odriida
zapsana roku 1941.

Patii mezi modré mostové odridy s bujnym rustem. Jde o kiizence odrudy
Heunisch s doposud nezjisténou odriidou. Charakteristickym rysem pro tuto odridu je
velky list, hladky, okrouhly, jemné trojlalo¢ny az celistvy. Bazalni vykrojek je ve tvaru
pismene V, mirné otevieny az lehce piekryty. Rapik je stiedné dlouhy a nartzovély.

Hrozen je stfedné velky az velky, kuZelovité-valcovity, kiidlaty, sttedné husty
az husty. Primérna hmotnost hroznu je 156g. Bobule je stfedné¢ velka, kulata,
tmavomodra. DuZznina je fidka, plna chuti.

Tato odriida ma bujnéjsi rast a pomérné kirehké révi. Rasi i kvete stfedné ranng,
dozrava od poloviny fijna. Odolnost proti napadeni padlim révovym a plisni révovou
je nizka, proti plisni Sedé stiedni. Pietézovanim kefti vysokymi vynosy se nadmérné
zvySuje obsah kyselin a klesd barevnost. Plodnost je stiedni 9 — 14 t.ha, cukernatost
mostu je 17 — 19,5 °NM, obsah kyselin 9 - 12 g.I". Odrtda vyzaduje dobré slunné polohy
a lehce zahtevné ptidy. Snasi sucho a vyssi obsah Ca v ptidé. Hodi se pro vétsinu vedent,

vhodné jsou delsi tazn€. Doporucovany jsou podnoze SO 4, T 5C, CR 2.
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Vino je kvalitni, plné s vyraznéjsimi tfislovinami a typickym odridovym buketem
a chuti. Je vhodné pro archivaci v ldhvi nebo zrani v barikovych sudech (SOTOLAR,
2006).

5.4 Sledované hodnoty a pouzité metody

5.4.1 Uvologické hodnoty

Primérna hmotnost hroznii z jednoho kefe (g) — byly ndhodné vybrany tfi kete
z kazdé varianty. VSechny hrozny z téchto tii keii byly zvazeny a byla vypocitana
praimérna hmotnost hrozni na jeden ketf. Vazeni probihalo pfimo na vinici pomoci
digitalni vahy.

Priumérna hmotnost hroznu (g) — opét byly ndhodné vybrany hrozny u kazdé
varianty. Bylo odebrano 10 hrozni z rtuznych c¢asti fadku. Tyto byly poté zvazeny
a vypocteny prumérné hodnoty piipadajici na jeden hrozen u kazdé varianty. Vazeni
probihalo na vinici pomoci digitalni vahy.

Hmotnost 150 bobuli (g) — z kazdé varianty bylo ndhodné posbirano 150 bobuli.
Tyto bobule byly posbirany z riznych ¢asti fadku, z riiznych ¢asti kefe a z riiznych ¢asti
hroznu. Bobule byly vybrany tak, aby nedoslo ke zkresleni vysledki a vysledek co nejvice

odpovidal realité. Vazeni probihalo v laboratofi na digitalni vaze.

5.4.2 Analytické hodnoty

U analytickych hodnot se stanovovala cukernatost, obsah veskerych titrovatelnych
kyselin, mnoZzstvi asimilovatelného dusiku, pH, obsah kyseliny vinné a kyseliny jable¢né.
Pied stanovenim analytickych hodnot samotnym métenim v laboratofi bylo z kazdé
varianty posbirdno 150 bobuli. K tomu byly vyuzity bobule, ur¢ené ke stanoveni
hmotnosti 150 bobuli. Tyto bobule byly posbirany z kazdé ¢asti fadku, kete 1 riiznych

¢asti hroznu, aby byl vysledek co nejméné zkresleny.
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Po zvazeni byly tyto bobule jemné¢ pomlety a vznikly rmut byl promichan.
Ze vzniklého rmutu byl odebran vzorek z kazdé varianty o velikosti 2ml do tzv.
Eppendorfovych mikrozkumavek. V téchto zkumavkach byl rmut umistén do mrazaku
pro pozdéjsi rozbor kyseliny vinné a kyseliny jable¢né.

Z Cerstve vzniklého rmutu byly zjistovany analytické hodnoty, jako je cukernatost,
obsah veskerych titrovatelnych kyselin, pH a stanoveni asimilovatelného dusiku. Tyto

hodnoty byly posléze zpracovany do tabulek a grafi.

Stanoveni cukernatosti

Pii méfeni cukernatosti mostu se nemeéfi pfimo mnozstvi cukru v mostu, ale
relativni hustota na zdklad€ hustoty ziskaného moStu. Cukernatost stanovujeme bud’
acrometricky pomoci mostoméru nebo refraktometricky.

Stanoveni mosStomérem je zaloZzeno na rozdilnych hustotdch analyzovanych
tekutin. Princip spoc¢iva ve stanoveni hustoty nebo pfimo koncentrace cukru v mostu
pomoci hloubky sklenéného aerometru (mosStoméru) svého rovnovazného ponoru
v mérné kapaliné za prfedepsanych podminek.

Existuje nékolik druhti mostoméri. V Ceské republice se pouziva nejéastéji
Normalizovany mostomér (°NM), Klosterneubergsky mostomér (°KI) a Oechsleho
mostomér (°Oe).

Stupent Normalizovaného mostoméru (°NM) udava, kolik kg cukru je ve 100 I
mostu. Stupent Klosterneubergského mostomeéru (°Kl) udava kg cukru ve 100 kg mostu.
Oechsleho mogtomér (°Oe) méii relativni hustotu mostu ve stupnich (°Oe) (BALIK,
2011).

Druhym zplisobem stanoveni cukernatosti mostu je méfeni pomoci refraktometru.
Toto méfeni je zaloZeno na méteni indexu lomu Abbé refraktometrem jako rozpustnou
susinu mostu vyjadienou v hmotnostnich % sacharézy (BALIK, 2011). Pro praktické
mefeni je naprosto dostacujici a jeho prednosti je jednoduchost a rychlost.

Mg¢teni probihalo v laboratofi. Zkouseny most byl prefiltrovan pies suchou gazu do
kadinky a zmétfen pomoci Abbé refraktometru. Méteni bylo tfikrat opakovano. Naméfené

vysledky byly poté pfepocitany na hodnoty vyjadiené v °NM.

Vzorec pro prepocet: X (°NM) =1,1577 x (°Brix) — 4,2601
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Stanoveni veSkerych titrovatelnych kyselin

Mezi hlavni organické kyseliny obsaZzené v mostu patii kyselina vinna a kyselina
jable¢nd. Most dale obsahuje spoustu jinych kyselin, jako jsou kyseliny mlé¢na, kyselina
citronova, kyselina jantarova, kyselina glukonova a dalsi. Tyto se v moStu vyskytuji
V mens$im mnoZstvi.

Veskerymi titrovatelnymi kyselinami (veskerou kyselosti vina) se rozumi suma
sloucenin titrovatelnych odmérnym alkalickym roztokem do pH 7. Kyselina uhli¢ita se do

veskeré kyselosti nezahrnuje (BALIK, 2011).

Postup méfeni: pH-metr kalibrujeme pii 20 °C podle navodu k pfistroji na
standardni tlumivy roztok o pH 7. Pipetou odméfime 10 ml pfipraveného vina do titracni
kadinky, pfiddme 10 ml destilované vody a do smési ponofime kombinovanou elektrodu
pro mé&feni pH. Za stalého michani pomalu piidavame z byrety 0,1 mol . I'* roztok NaOH
do pH rovnajici se hodnoté 7 pii 20 °C (BALIK, 2011).

Vvhodnoceni: X=ax x0.75

X =g. I veskerych titrovatelnych kyselin vyjadiené na jedno desetinné misto jako
kyselina vinna

a = ml spotfebovaného 0,1 mol . 1 roztoku NaOH

f = faktor 0,1 mol . I* roztoku NaOH

Stanoveni asimilovatelného dusiku

Protoze aminokyseliny maji amfoterni povahu, neni mozné pouzit k jejich
stanoveni bézné acidometrické nebo alkalimetrické titrace. Aminoskupinu vsak lze
zablokovat, napt. reakci s formaldehydem. Pak se plnou mérou uplatni kysely charakter
karboxylové skupiny.

Postup: po ukonceni méteni veskerych titrovatelnych kyselin se obsah kadinky

nevyléva, ale do kddinky odméfime davkovac¢em 5 ml neutralniho roztoku formaldehydu
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a vzniklou smés titrujeme 0,1mol . It roztokem NaOH. Mé&feni nam ukaze spotiebu 0,1
mol . I! roztoku NaOH na asimilovatelny dusik.

Formaldehydovéa titrace je jednoduchd a rychld metoda pro stanoveni
kvantitativniho mnozstvi asimilovatelného dusiku v mostu. Nutnosti je vhodny pH-metr

(MACHACKOVA, 2005).

Vyvhodnoceni: X =ax fx 140

X=mg . It mnozstvi asimilovatelného dusiku
a = ml spotfebovaného 0,1 mol . 17! roztoku NaOH
f = faktor 0,1 mol . I'* roztoku NaOH

Stanoveni pH

Hodnota pH je zaporny dekadicky logaritmus aktivity vodikovych kationtd v mostu
nebo viné. Stanovuje se na zakladé méfeni potencialu sklenéné elektrody, jenz zavisi od
aktivity vodikovych kationtli, vzhledem k referen¢ni kalomelové elektrodé¢ vhodnym
milivoltmetrem (pH-metrem), kalibrovanym tlumivymi roztoky o znamém pH (BALIK,
2011).

Postup: Provede se ptiprava tlumivych roztokii a kalibraci pH-metru pii teploté
laboratoie podle typu pfistroje a doporu¢eni vyrobce. Ve vzorku mostu v mnozstvi 50 ml
o teploté laboratoie zmétime hodnotu pH s pfesnosti na dvé desetinnd mista po ustaleni

hodnoty na digitélni stupnici (BALIK, 2011).
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6 Vysledky

6.1 Vysledky analytickych hodnot

Méteni bylo provedeno vzdy ve dvou terminech. Kontrolni méfeni 14 dni pfed

terminem sbéru a méfeni v dob€ sbéru. V roce 2013 byla kontrola provedena dne

24.9.2013 a sbér probehl dne 14.10.2013. V roce 2014 kontrola probéhla dne 19.9.2014

a sbér dne 3.10.2014. Z kazdé varianty byly odebrany vzorky, u kterych byly sledovany

predevsim cukernatost, veskeré titrovatelné kyseliny, kyselina vinna, kyselina jable¢na,

obsah asimilovatelného dusiku a pH.

Vysledky cukernatosti, obsahu titrovatelnych kyselin, pH, obsahu asimilovatelného

dusiku, kyseliny vinné a kyseliny jable¢né zjisténé ze sbéru v letech 2013 a 2014 byly u

vSech variant pfepocitany na primery a smérodatné chyby. Poté byla provedena analyza

rozptylu. Nasledné bylo provedeno mnohonésobné porovnani pomoci TUKEY testu na

hlading vyznamnosti P = 0,95. Horni pismenny index u smérodatné chyby oznacuje

homogenni skupiny (viz tab.1,2,3).

Cukernatost Cukernatost Obsah Obsah
(2013) (2014) titrovatelnych titrovatelnych
kyselin (2013) | kyselin (2014)
A 19,37 £ 0,06 | 18,670,065 | 11,41 +0,42PF 9,46 + 0,068
B 19,7 +0,1P 18,37 +0,06° 10,59 +0,1BC 9,11 +0,06~
C 20,63 0,06 | 16,13 +0,068 | 11,49 +0,15E 10,68 + 0,04F
D 21,07 £ 0,067 | 18,37 +0,06° 9,55+ 0,06 9,07 0,054
E 18,67 + 0,068 15,5+0,1A 10,08 £ 0,148 10,45 +0,05P
F 18,27 +0,06” 17,3+0,1°¢ 10,94 +0,99¢P 9,61 +0,05¢

** ** **

**

Tab. 1: Statistické vyhodnoceni (Cukernatost, Obsah titrovatelnych kyselin)
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pH pH Asimilovatelny | Asimilovatelny
(2013) (2014) dusik (2013) dusik (2014)
A 3,1£0,02° 3,12 £0,044 292 +5,86B¢ 280 +6,81¢
B 3,15+0,0148 | 3,16 £0,03”B 296 + 6,43¢ 299 +2,00°
C 3,26 +0,04P 3,35+0,05¢ 318+6,11P 222 +4,934
D 3,19 +£0,02B¢ 3,24 +0,038 301 £6,51%P | 265+8,158C
E 3,24+0,03¢P | 3,57+0,03° 277 +7,778 249 + 6,258
F 3,1£0,017 3,34 £0,02¢ 246 + 6,037 269 +5,03¢
** ** ** **
Tab. 2: : Statistické vyhodnoceni (pH, Obsah asimilovatelného dusiku)
Kyselina vinna | Kyselina vinna Kyselina Kyselina
(2013) (2014) jable¢na jable¢na
(2013) (2014)
A 9,13 +£0,02F 7,75 £0,05° 5,02+0,07¢ 3,98 £0,038
B 8,4 +0,05° 7,670,020 | 4,72+£0,048 3,88 £ 0,044
C 7,18 £0,028 8,63 +0,03F 5,46 +0,05° 4,31 +0,04¢
D 6,68 = 0,094 6,29 = 0,034 5,49 £0,03° 4,41 +0,03P
E 7,34 £ 0,05 7,60 £ 0,04¢ 5,74 + 0,065 4,90 +0,03F
F 10,03 +0,07F 7,00 = 0,028 4,48 0,14 4,67 +0,03E

**

**

**

**

Tab. 3: Statistické vyhodnoceni (Kyselina vinna, kyselina jable¢na)

40




6.1.1 Vysledky kontrolniho méfeni
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Graf ¢. 1: Cukernatost (Kontrola)
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Graf ¢. 2: Titrovatelné kyseliny (Kontrola)
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Graf ¢. 3: Kyselina vinna (Kontrola)
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Graf ¢. 4: Kyselina jable¢na (Kontrola)
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Asimilovatelny dusik (mg/l)
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Graf ¢. 6: Asimilovatelny dusik (Kontrola)

6.1.2 Vysledky méreni pri sbéru
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Graf ¢. 7: Cukernatost (Sbér)
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Z vysledkt méfeni je patrny rozdil v narstu cukernatosti u regulovanych variant
oproti varianté F bez regulace. Varianta F dosahla dle ocekavani nejnizSich hodnot v roce
2013. V roce 2014 dosahla piekvapiveé nejnizsi hodnoty varianta E (15,5°NM) a varianta
C (16,1°NM). Tento pokles byl zptisoben celkové Spatnym pocasim v pribéhu roku 2014,
kdy byly nadmérné srazky a malo slunecnych dnti. Naopak nejvyssi cukernatosti dosahla

v roce 2013 varianta D (21,1°NM) a v roce 2014 varianta A (18,7°NM).

Titrovatelné kyseliny (g/I)
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E2013 ®B2014

Graf ¢. 8: Titrovatelné kyseliny (Sbér)

U obsahu titrovatelnych kyselin doslo u v§ech variant v obou letech k poklesu oproti
kontrolnimu méfeni. V roce 2013 nejvetsi hodnoty obsahu titrovatelnych kyselin dosahla
varianta C (11,49 g/I) a nejmensi hodnoty varianta D (9,55 g/I). Nejvétsi namérené
hodnot¢ se piiblizila i varianta A a F. Varianty B a E dosahovaly primérnych hodnot.
V roce 2014 nejvétsi hodnoty obsahu titrovatelnych kyselin dosahla opét varianta C
(10,68 g/1) a nejmensi hodnoty taktéz varianta D (9,07 g/l). Nejvetsi namérené hodnoté

se priblizila i varianta E. Varianty A, B a F dosahovaly primérnych hodnot.
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Graf ¢. 9: Kyselina vinna (Sbér)

Obsah kyseliny vinné byl opét nizsi oproti kontrolnimu méfeni v obou letech u
vSech variant. Snizeni obsahu kyseliny vinné bylo v roce 2013 nejvétsi. V roce 2013
nejvetsi hodnoty obsahu kyseliny vinné dosahla varianta F (10,03 g/1). Této hodnoté se
vyrazné piiblizila varianta A (9,13 g/1). Nejnizsi hodnoty dosahla varianta D (6,68 g/1).
Varianty B, C a E dosahly primérnych hodnot. V roce 2014 nejvétsi hodnoty obsahu
kyseliny vinné dosahla varianta C (8,63 g/1). Nejnizsi hodnoty dosahla opé¢t varianta D
(6,29 g/l). Varianty A, B, E a F dosahly pramérnych hodnot.
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Graf ¢. 10: Kyselina jable¢na (Sbér)

U obsahu kyseliny jablecné doslo v roce 2013 piekvapive ke zvySeni u varianty C
00,12 g/l a varianty D 0 0,15 g/l oproti kontrolnimu méteni. V roce 2014 doslo k navySeni
obsahu kyseliny jable¢né oproti kontrolnimu méfeni u varianty A 0 0,21 g/, u varianty E

00,13 g/l a u kontrolni varianty F 0 0,23 g/l. Toto navySeni je opét pfipisovano Spatnému
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pocasi v roce 2014. Prokazatelny rozdil je patrny v roce 2013 u varianty F, ktera se nejvice

1isi od varianty C, D a E. V roce 2014 je prokazatelny rozdil mezi variantou B a E.

pH
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Graf ¢. 11: pH (Sbér)

Hodnoty pH se pfi sklizni v roce 2013 pohybovaly v optimalnich hodnotach pro
vyrobu kvalitnich vin u v8ech variant. Nejvétsi hodnoty dosahla varianta C 3,26 a varianta
D 3,2¢. Nejnizsi hodnoty vykazovala varianta A a kontrolni varianta F 3,1. V roce 2014
nejvyssi naméfend hodnota byla u varianty E 3,57. Déle byly naméfeny hodnoty pH
u varianty C 3,35 a u varianty F 3,34. Pro vyrobu kvalitnich vin jsou optimalni hodnoty
pH v rozmezi 3,1-3,3. Proto lze konstatovat, Zze u varianty E hrozi riziko s rozvojem
nezadoucich bakterii pii kvaSeni. Varianty A, B a D dosahly optimalni hodnoty pro

vyrobu kvalitnich vin.
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Graf ¢. 12: Asimilovatelny dusik (Sbér)

46



Nejvétsich namérenych hodnot obsahu asimilovatelného dusiku dosahla v roce
2013 varianta C (318 mg/l). Nejnizs§i hodnoty dosahla kontrolni varianta F (246 mg/1).
Varianty A, B, D, a E dosahly témét shodnych hodnot. V roce 2013 je patrny pokles
obsahu asimilovatelného dusiku u vétSiny variant oproti roku 2014. Pouze u varianty B a
F doslo k mirnému nértstu. Nejvétsich naméfenych hodnot obsahu asimilovatelného
dusiku dosahla v roce 2014 varianta B (299 mg/l). Nejnizsi hodnoty dosahla varianta C

cvwr

Varianty A, D a F vykazovaly téméi shodnych hodnot.

6.2 Vysledky uvologickych hodnot

U uvologickych hodnot byla zjistovana primérna hmotnost hroznii z jednoho kefe,
primérna hmotnost hroznu a hmotnost 150 bobuli. Méfeni probihalo pfi sbéru dne 14.

10. 2013 a 3. 10. 2014.

Primérna hmotnost hroznti z jednoho kefe (g)
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Graf ¢. 13: Praimérna hmotnost hrozntl z jednoho kete

Vysledky uvologickych hodnot se u jednotlivych variant raznily. Nejvétsiho
vynosu dle o¢ekavani dosahla varianta F bez regulace. Piekvapivé varianta A (regulace
nasady tésné pred kvetenim a ponechanim jednoho hroznu na letorostu) doséhla v roce
2013 vyssiho vynosu nez kontrolni varianta. Tento nartst byl o 10,5% vy$si nez kontrolni

varianta. Varianta A dosahla v roce 2014 u regulovanych variant nejvétsiho vynosu
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(2330g). Zde ¢inil pokles oproti kontrolni varianté 27,6%. U variant B a E byl zjiStén jen
nepatrny rozdil a vynos zde dosahoval téméft stejnych vysledka. Rozdil oproti kontrolni
varianté €inil u varianty B 18,3% a 18,7% a u varianty E 36,9% a 42,9%. Varianta D
dosahla primérnych hodnot. Rozdil od kontrolni varianty ¢inil v roce 2013 pouze 9,6%
avroce 2014 35,1%. Nejmensiho vynosu dosahla varianta C-Ponechani jednoho hroznu
na letorostu v terminu 30 dni po odkvétu. V roce 2013 rozdil €inil 40,2% oproti kontrolni
variant¢ a v roce 2014 tento rozdil ¢inil 59,9%, coz je pod hranici rentability.

PAVLOUSEK (2011) uvadi, Ze za kritickou hranici rentability se povazuje pokles o 50
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Graf ¢. 14: Prumérna hmotnost hroznu

Nejvétsi pramérna hmotnost hroznu byla naméfena v roce 2013 u varianty A
(regulace nasady tésné pred kvetenim a ponechanim jednoho hroznu na letorostu) 297g a
v roce 2014 u varianty B (regulace nasady t€sné po kveteni a ponechanim jednoho hroznu
na letorostu) 286g. Varianty C a E dosahly primérnych hodnot. Nejmensich hodnot
dosahla varianta D, kde pokles ¢inil v roce 2013 22,7% a v roce 2014 47,5% oproti
kontrolni varianté. Pokles u varianty D byl o¢ekavany, nebot’ Slo o variantu, kde byly

hrozny plileny. Vynos u varianty D v roce 2014 je tésné€ nad hranici rentability.
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Graf ¢. 15: Hmotnost 150 bobuli

Nejvétsi naméfenou hodnotu hmotnosti 150 bobuli dosahla v roce 2013 varianta
A (332g) aVvroce 2013 varianta B (320g). VSechny regulované varianty dosahly ptiblizné
shodnych vysledkt. Naopak nejmensi hodnoty (264 g) v roce 2013 a (270g) v roce 2014
doséahla kontrolni varianta F. Je zde prokazatelny rozdil vSech regulovanych variant od

kontrolni varianty F (viz. Pfiloha, Graf ¢. 15).
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7 Diskuze

Rast révy vinné, plodnost a zejména kvalita vyprodukovanych hrozna jsou
ovliviiovany celou fadou faktorii. Vyprodukovani kvalitnich hroznti je zédklad vyroby
kvalitnich a konkurenceschopnych vin. Velky vliv zde hraje stanovisté, podnebi,
agrotechnické zasahy, ptida, odrida, jeji pfizptisobivost, mikroklima a v neposledni fad¢
vinaf se svymi zasahy. S tim souvisi regulace hroznii, kterd je jednou ze zakladnich
operaci jak zvysit kvalitu hroznt.

V pribéhu vegeta¢niho obdobi roku 2013 a 2014 byl u odridy Frankovka proveden
pokus, ktery byl zaméfen na terminy a zpusoby regulace a jejich vyznam pro kvalitu
hrozni. K pokusu bylo zvoleno nékolik variant, u kterych bylo zjistovano, ktery zptisob
regulace a ve kterém terminu je pro tuto odridu nejvhodnéjsi.

K pokusu byly zvoleny dvé metody regulace ndsady, provadéné v riznych stadiich
vyvoje bobuli. Jsou to ponechani jednoho hroznu na letorost a ptleni vSech hrozni na
keti. Regulace byla provedena v terminu tésné pred kvétem, té€sn€ po odkvétu, 30 dni po
odkvétu a tésné pred zamekanim. Celkem tedy bylo k pokusu pouzito 5 variant, které
byly porovnany s kontrolni variantou.

BAUER (1998) uvadi, ze kvalita sklizn¢ rozhoduje o kvalit¢ vina a obsah
cukernatosti v bobulich piedstavuje pouze ¢ast z kvality hroznti. Témi ostatnimi faktory,
které rozhoduji o kvalité vina, jsou obsah a slozeni kyselin, pH, asimilovatelny dusik,
extrakt, aromatické latky a predevsim zdravotni stav hroznti.

Cukernatost byla u vSech regulovanych variant v roce 2013 vyssi oproti kontrolni
varianté. V roce 2014 doslo ke sniZeni cukernatosti u varianty C a E oproti kontrolni
varianté. Nejlépe dopadla varianta D - ptleni vSech hroznil na keti v terminu 30 dni po
odkvétu, ktera dosdhla nejveétsi cukernatosti a optimalniho obsahu veskerych
titrovatelnych kyselin, pH a obsahu asimilovatelného dusiku.

Pokusy v Britské Kolumbii a v Oregonu orientované na regulaci hroznti u odrady
Pinotnoir ukazuji, Ze regulace ndsady zvySuje hmotnost hrozni, hmotnost bobuli
a mnozstvi bobuli na hroznu (REYNOLDS aj., 1994). Toto tvrzeni lze potvrdit, nebot’
u vSech variant regulace doslo jak v roce 2013, tak i v roce 2014 prokazatelné K naristu
hmotnosti bobuli oproti kontrolni varianté. U ¢tyf variant v roce 2013 byla prokazatelné
naméfena vétsi primérna hmotnost hroznd oproti kontrolni varianté. V roce 2014 to byly

pouze varianta B a C.
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Pii stejném pokusu na odrid¢ Frankovka, ktery jsem provadeél v roce 2012, doslo
prokazateln¢ k narastu hmotnosti bobuli oproti kontrolni varianté a u dvou regulovanych
variant doSlo ke zvySeni primérné hmotnosti hroznu oproti kontrolni varianté
(HROMEK, 2013).

LOTT a EMIG (1985) provadéli pokus v némeckém Trieru u odridy Rulandské
modré, kdy byla pouZita varianta regulace nasady ponechdni jednoho hroznu na letorost.
Z vysledki vyplyva sniZzeni vynosu o 43,2 % oproti kontrolni varianté, ale oproti tomu
zvySeni cukernatosti o 3,1 °NM. Totéz bylo stejné i u odrady Miiller thurgau.

SCHWAB a KOL. (2004) uvadi, ze u odrady Sylvanské zelené byla provedena
regulace nasady hrozna v terminu zamékani bobuli, 14 dni po zamékani bobuli a 28 dni
po zamekani bobuli. U vSech regulovanych variant byla naméiena vyssi cukernatost
oproti kontrolni varianté. Varianta regulace provedena v terminu zamekani bobuli méla
nejvetsi narist cukernatosti oproti kontrolni varianté a to o 2,4°NM.

PRIOR (2004) uvadi, ze pii regulaci nasady u odridy Rulandské modré v terminu
na zacatku zaméekani bobuli doslo k drastickému sniZzeni vynosu o 56%, ale vyrazné
vzrostla cukernatost oproti kontrolni varianté o 4,6°NM a také doslo k vyraznému poklesu
kyselin.

PAVLOUSEK (2004) uvadi, Ze regulace nasady formou piileni hroznii je zajimava
predevsim u modrych mostovych odrtid s del§im hroznem a u odrtd, které jsou citlivé na
fyziologické vadnuti tfapiny. Tento zptisob regulace nasady ptleni hrozni mé zietelny
vliv na snizeni vynosu, ale i tak je toto sniZzeni vynosu nizsi nez pii klasické regulaci jeden
hrozen na letorost.

HROMEK (2013) uvadi, Ze varianta D ptleni vSech hroznt na kefi v terminu 30
dni po odkvétu dosahla nejvyssi primérné hmotnosti hroznti z jednoho kete. Tato varianta
méela nejvice kompaktni stavbu hroznu a nebyla tak nachylna na plisen Sedou.

MEHOFER (2007) uvadi, ze v letech 2005 a 2006 prob¢hl na Vyssi sttedni odborné
Skole vinafské a ovocnarské v Klosterneuburgu pokus, ktery sledoval kvalitu hroznt pfi
provedeni regulace hroznii ve tiech ¢asovych intervalech. Tento pokus byl zalozen na
odridach Veltlinské zelené, Cabernet Sauvignon a Rulandské modré. Z vysledki bylo
zjisténo, Ze U odridy Veltlinské zelené bylo dosazeno vétsi cukernatosti a vyssiho obsahu
dusiku u vSech tii terminti provedeni regulace pii nepatrném snizeni vynosu. U odridy
Cabernet Sauvignon doslo k nejvétsimu zvySeni cukernatosti v terminu zacatku zrani (coz

odpovida poloving srpna), pfi dosti vyrazném snizeni vynosu. U odridy Rulandské modré
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nedoslo v obou roc¢nicich k vyraznému zvySeni cukernatosti, ani pies vyraznou redukci
vynosu.

JORGER (2006) provadél pokus na odrtidé Bronner na dvou vini¢nich tratich a
trech riiznych zptsobech regulace nasady. Prvni varianta byla provedena v poloviné
cervence odstranénim vSech hroznil z kazdého druhého letorostu a ponechani plné nasady
hroznd na zbylém letorostu. Druha varianta byla provedena na konci ¢ervence ptilenim
vSech hroznt a tfeti varianta byla provedena koncem srpna metodou ponechanim jednoho
hroznu na jeden letorost. Metoda ptleni vSech hroznli a ponechani jednoho hroznu na
letorost vykazovaly lepSich vysledkt nez kontrolni varianta, ale ani jedna nebyla vyrazné
lepsi. Jedna varianta vykazovala lepsi cukernatost a pH a druhé zase vyssi vynos a obsah
titrovatelnych kyselin. Jejich hodnoty se vSak vyrazné nelisily. Jako nejmén¢ vhodnou se
ukazala varianta prvni odstranéni vSech hrozni z kazdého druhého letorostu a ponechani
celé nasady na zbylém letorostu.

Podle WOHLFARTHA a JORGERA (2003) je nejvhodnéjsi termin regulace pied
zaCatkem zamekani, které ukazalo nejvetsi cukernatost a rovnéz nejnizsi ubytek vynosu
V porovnani k neregulované kontrole.

POLICARPO A KOL. (2006) provedli u odridy Cabernet sauvignon regulaci
nasady hroznl ve fenofazi zamékani bobuli a z vysledki je patrné sniZzeni vynosu oproti
kontrolni varianté, ale jednoznacné lepsi je vybarveni bobuli.

Je nutné poznamenat, Ze rok 2014 pfinesl velky tlak houbovych chorob vlivem
Spatného pocasi v dobé dozravani a tim padem i Spatné vynosy. Toto zptisobilo, ze
samotné vysledky a jejich porovnani byly do jisté miry znehodnoceny.

Z vysledkt vyplyva, ze regulace nasady hroznli v dob¢ vegetace ma pozitivni vliv
na kvalitu hrozni a jeji projev je zavisly na odriidé, terminu provedeni a zpiisobu

regulace.
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8 Zavér

U odridy Frankovka byly béhem vegetace provedeny agrotechnické zasahy, které
mély pozitivnim zpisobem ovlivnit kvalitu hroznd. Cilem bylo zjistit, jakym zptisobem
se podili regulace ndsady hroznti na jejich kvalitu, jaké jsou moznosti regulace nasady
hroznt a jaké maji vliv na kvalitu hroznti.

Regulace byla provedena v terminech tésné pied kvetenim, po kveteni, tficet dni
po odkvétu a tésné pred zacatkem zamekani. K regulaci byly zvoleny dva zpisoby,
a to ponechani jednoho hroznu na letorost a piilleni vSech hroznii na keti. U kontrolni
varianty nebyla provedena Z4dnd regulace nasady a veSkerd nasada hroznli byla
ponechana na keti. Pokus byl provadén v roce 2013 a 2014.

U jednotlivych variant byly sledovany a vyhodnoceny kvantitativni parametry
hroznli a to primérna hmotnost hroznli z jednoho kefe, primérnd hmotnost hroznu a
hmotnost stopadesati bobuli. V laboratofi byly zjistovany kvalitativni parametry hroznt
a to cukernatost, veskeré titrovatelné kyseliny, kyselina vinna, kyselina jable¢na,
asimilovatelny dusik a pH mostu.

Po provedeni regulace doslo u vSech regulovanych variant k nartistu hmotnosti
bobuli oproti varianté bez regulace viz graf ¢. 15. U varianty A, B, Ca D je v roce 2013
z grafu €. 14 prokazatelny narist primérné hmotnosti hroznu. V roce 2014 doslo k nartstu
pocasim v dob¢ dozravani, kdy byl silny tlak houbovych chorob a tim i Spatné vynosy. U
pramérné hmotnosti hrozni z jednoho kefe byla namétfena v roce 2014 nejvétsi hodnota
u kontrolni varianty F, coZ se pfedpokladalo. Prekvapivé v roce 2013 dosahla nejveétsi
hodnoty varianta A viz graf ¢. 13. Regulace nasady ma tedy prokazatelny vliv na
uvologické parametry hrozna.

Ke zvyseni cukernatosti doslo v roce 2013 u vsech regulovanych variant. V roce
2014 varianty C a E zaznamenaly pokles cukernatosti oproti kontrolni varianté F viz graf
¢. 7.

U obsahu asimilovatelného dusiku je prokazatelny nartst u vSech regulovanych
variant v roce 2013. V roce 2014 doslo k mirnému sniZeni u varianty C, D a E oproti

kontrolni varianté F viz graf ¢. 12.

53



Pii stanoveni veskerych titrovatelnych kyselin v laboratofi nebyly pozorovany
markantni rozdily. Pfi stanoveni hodnot pH bylo zjisténo, Ze varianta E vykazuje v roce
2014 hodnotu pH 3,58 viz. graf ¢. 11.

PAVLOUSEK (2011) uvadi, e pti vysokém pH je vino vice nachylné na oxidaci,
ztraci svoji komplexnost, chut’ a sv€zest. Vina s vysokym pH ztraci svoji mikrobialni
stabilitu a hrozi kontaminace bakteriemi (Lactobacillus, Pediococcus), octovymi
bakteriemi a nezadoucimi kvasinkami.

Na zavér lze tedy konstatovat, Ze regulace ndsady u odridy Frankovka ma pozitivni
vliv na kvalitu hroznd. Nejdtlezitéjsi je nalézt optimalni termin provedeni regulace a
zpuisob provedeni.

Z namétenych vysledkil lze konstatovat, ze jako nejvhodnéjsi se jevi varianta D
ptleni vSech hroznti na kefi v terminu 30 dni po odkvétu, nebot’ tato varianta vykazuje
nejvyssi cukernatost, optimalni pH, a obsah titrovatelnych kyselin v¢etné jejich sloZeni

pro vyrobu kvalitniho vina je vyhovujici.
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9 Souhrn

Diplomova prace byla vypracovana na Mendelove univerzité v Brn¢, Zahradnické
fakulté v Lednici na Ustavu vinohradnictvi a vinai'stvi. V této praci jsem se zabyval
riznymi moznostmi regulace ndsady hroznil, vhodnym terminem pro provedeni regulace
nasady hroznt a jaky vliv ma tato operace na kvalitu hroznt.

Praci je mozné rozdélit do dvou casti. V literarni casti se prace zabyvala
kvalitativnimi parametry bobuli révy vinné, agrotechnickymi zasahy, které maji vliv na
zrani a kvalitu hroznll a moZnostmi zptsoby regulace nasady hroznti. Ve druhé ¢asti prace
byl pokus provedeny na modré mostové odriid¢ Frankovka.

Regulace byla provedena v péti variantaich a dvéma zplsoby regulace nasady
hrozna. Tyto regulované varianty byly porovnany s kontrolni variantou bez regulace.

Z vyhodnoceni vysledkii pokusu lze konstatovat, ze regulace hroznii u odriidy
Frankovka ma pozitivni vliv na kvalitu hrozni. Z pohledu kvalitativnich parametrt se
jevi nejvhodnéjsi varianta puleni vSech hroznii na kefi v terminu 30 dni po odkvétu.
Dilezité je spravné nacasovani terminu regulace a zptisob provedeni. Zaveérem lze fici,

ze regulace nasady hroznti by méla byt nedilnou soucasti moderniho vinohradnictvi.

Klicova slova: Regulace ndsady hrozni, Frankovka, kvalita hrozni, cukernatost,

obsah kyselin
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10 Resume

The thesis was written at Mendel University in Brno, Faculty of Horticulture in
Lednice at the Institute of viticulture and vinemaking. In this task, I dealt with various
options of regulation the quantity grapes, suitable term for realization of regulation
quantity grapevine and its effect for grapes quality.

The task is separated into two parts. The literary part of the task deals with
qualitative parameters of berry vine, agrotechnical interventions that affects the
maturation and grapes quality, and possibilities of regulation the quantity grapes. The
second part was experiment executed on the blue grape variety Lemberger.

Regulation was done in five versions and two ways of quantity regulation. These
regulated options were compared with the control option without regulation.

The evaluation of the experimental results states, that the regulation of grapes in
the variety Lemberger has a positive effect on the quality grapes. From the perspective of
qualitative parameters appears to be the most suited option halving of grapes on the plant
within 30 days after flowering. The correct timing of regulation and method of execution
is very important. In conclusion, the regulation of quantity grapes should be an integral

part of modern viticulture.

Key words: grapes quantity regulation, Lemberger, quality grapes, sugar content,

acidity.
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Pied regulaci Po regulaci

Obr. 1: Varianta A — ponechani jednoho hroznu na letorostu tésné pred kvetenim
(FOTO: AUTOR, 2012)
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Po regulaci

Obr. 2: Regulace nasady po kveteni a ponechani jednoho hroznu na letorost (FOTO:
AUTOR, 2012).

Po regulaci

Obr. 3: Varianta C — ponechani jednoho hroznu na letorostu 30 dni po odkvétu
(FOTO: AUTOR, 2012)
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Pied regulaci o o Po regulaci

Obr. 4: Varianta D — ptileni vSech hrozni na kefi 30 dni po odkvétu
(FOTO: AUTOR, 2012)

Pted regulaci Po regulaci .

Obr. 5: Varianta E — ponechani jednoho hroznu na letorost tésné pred zamékanim
(FOTO: AUTOR, 2012)
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Obr. 6: Varianta F — bez regulace (FOTO: AUTOR, 2012)
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