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Anotace

CERNA, JITKA. Problematika domdciho ndsili a realizace preventivnich postupii na
zakladnich skolach. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017.

111 s. Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva problematikou domaciho nasili a realizaci preventivnich
postupi na zakladnich Skolach. Cilem prace je, Vv souvislosti se Skolnim prostiedim a
s ohledem na aktudlni situaci, identifikovat preventivni pusobeni a preventivni postupy
pomoci zakiim ohrozenym domacim nasilim odehravajici se mezi rodi¢i a nasledné zjistit s
jakymi dal$imi institucemi a organizacemi zakladni $koly v téchto piipadech spolupracuji.
Cilem vyzkumného Setieni je identifikovat preventivni aktivity zaméfujici se na problematiku
domaciho nasili na zékladnich Skolach a dale zjistit, jak pedagogicti pracovnici detekuji zaka
ohrozeného domacim nasilim v rodiné mezi rodic¢i a jak postupuji vV pomoci takovému zaku.
Pro vyzkumné Setieni byla zvolena kvalitativni strategie pfipadové studie. Jako metoda sbéru
dat byla vyuzita technika rozhovoru, vedena s pedagogickymi pracovniky zakladnich kol a
pracovniky dalSich instituci a organizaci a také analyza dokumentd. V empirické Casti je
vymezena zvolena kvalitativni vyzkumna strategie a vyuzit¢ metody. Dale je popsan zptlisob

realizace vyzkumného Setfeni a analyza ziskanych dat.
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The Diploma thesis deals with the issue of domestic violence and the implementation
of preventive practices at primary schools. In the context of the school environment and the
current situation, the aim of the thesis is to identify preventive actions and preventive
practices, how to help the pupils endangered by domestic violence which is present between
their parents and furthermore, to find out which other institutions and organizations cooperate
with the primary schools in these cases. The aim of the research is to identify preventive
activities focusing on the issue of domestic violence at primary schools and further to find out
how pedagogues detect a pupil endangered by domestic violence between their parents and
how they proceed in helping the pupil. For the research, the qualitative strategy of a case
study was chosen. As a method of collecting data, the technique of interviewing was used
conducted with pedagogues of primary schools and other institutions and organizations, and
also document analysis. The empirical part defines selected qualitative research strategy and
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UVOD

Kazdy z nas by si nejspi$ pial prozit krasné a bezstarostné détstvi. Mit milujici rodice,
kteti by se vzajemné podporovali, a dohromady tak vytvofili zdravé prostiedi pro piirozenou
a nalezitou vychovu ditéte. Takovym mistem by mé&l byt pfedev§im domov, kde ma ¢lovek
své zazemi a kde se citi bezpe¢né. Ne vsichni ale maji to §tésti, aby pro né byl domov
utoCistém, naopak se pro né stava bojistém, které ma sva jasn¢ dana pravidla. Poslouchat,
neodmlouvat a za vSech okolnosti souhlasit s generalem, ktery je nekompromisni, kruty a
nedéla zadné ustupky. Tim pomyslnym bojistém méame na mysli domov, kde se odehrava
domaci nasili a kde se generalem stdva osoba, ktera jej pacha.

V souvislosti s problematikou domaciho nasili se nejcastéji setkavame s nasilim mezi
partnery. Nékde za nimi se vSak skryvaji dal§i Gi¢astnici a to déti, kteti se dost Casto stavaji
jedinymi svédky nasilného chovani mezi rodi¢i. V soucasné dob¢ vSak neexistuje dostatek
organizaci, které by se t€émto détem vénovaly. Pro takové dité je ovSem odborna pomoc
nezbytna, aby si nasledky z prozivaného nasili mezi rodi¢i neneslo po cely svij zivot.
K odborné péci se vSak dit¢ zpravidla dostane az tehdy, kdyz se rodi¢ v roli obéti rozhodne
svou situaci feSit a vyhledd pomoc nejprve pro sebe. Co se ale déje s détmi, kde rodi¢
V nasilném vztahu setrvava a nedohlédne, jaké disledky to pro jeho potomky ma? Tato
diplomova prace se proto bude zabyvat détmi, které se s problematikou domaciho nasili
potykaji, a dale se zaméfi na prostiedi zakladnich $kol, které mohou témto détem podat jako
prvni pomocnou ruku. Diplomova prace také popisuje dalsi subjekty, které jsou nedilnou
soucasti pomoci témto détem.

Cilem prace je, v souvislosti se Skolnim prostiedim a s ohledem na aktualni situaci,
identifikovat preventivni piisobeni a preventivni postupy pomoci Zakum, ktefi jsou
ohroZeni domacim nasilim a nasledné uvést, s jakymi dal§imi institucemi a organizacemi
zakladni Skoly v téchto pripadech spolupracuji. Pro upfesnéni mame na mysli zaky
ohroZzené¢ domacim nasilim, které se odehrava mezi jejich rodi¢i a ditéte se tedy dotyka
zejména po psychické strance. Cilem vyzkumného Setieni je identifikovat preventivni
aktivity zamérujici se na problematiku domaciho nasili na zakladnich Skolach a také
zjistit, jak pedagogicti pracovnici detekuji Zika ohroZeného domacim nasilim mezi
rodici v rodiné a jak postupuji dale v pomoci takovému Zaku.

Touto problematikou se bude diplomova prace zabyvat z divodu toho, Ze se na déti

jako dalsi ucastniky domaciho nésili zapominé a neni jim vénovana pfiliSna pozornost. AvSak



pravé déti jsou Casto jedinymi svédky nasili, které se odehrava mezi jejich rodi¢ a tim se tak
samy stavaji obét'mi domaciho nasili.

Text prace je ¢lenén na kapitoly a podkapitoly. V tivodni kapitole jsou definovany
zakladni pojmy véetné znaka a forem domaciho nasili a dynamiky jeho vzniku, abychom se
tak seznamili s problematikou domaciho nasili, coz je také nezbytné pro pochopeni tohoto
jevu. Nasledujici kapitola je zaméfena na dité€ jako obét’ domaciho nasili a na specifika této
skupiny. Tato kapitola je dulezitd zejména pro uvédoméni si, jak moc se nasili mezi rodici
déti dotykd a proc¢ je nezbytné témto détem poskytovat pomoc. Prevence rizikového chovani
na zakladnich skolach je dalsi kapitolou, ktera je zaméfena zejména na popis preventivniho
pusobeni zakladnich $kol se zaméfenim na problematiku domaciho nasili, kterda nas dale
seznamuje S primarni prevenci, minimalnim preventivnim programem a metodickym
doporu¢enim od Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy. V tomto doporuceni se
dozvidame, jak by skoly mély jednat v ptipadech, kdy se na jejich Skole vyskytne zak
ohrozeny rizikovym chovanim — domécim nasilim. Posledni kapitola teoretické casti se
zam&fuje na dal$i subjekty systému pomoci, které se podileji na feSeni problematiky
domaciho nasili, a pfiblizuje také organizace, které pomdhaji détem, které zazily nebo
prozivaji domaci nasili.

V tvodu empirické Casti prace je vymezena zvolena vyzkumna strategiec. Chceme-li
piijit vécem vice na kloub a prozkoumat jej do hloubky, je pro vyzkumné Setfeni pfinosné;si
zvolit piistup kvalitativni vyzkumné strategie. Z tohoto diivodu je pro ziskani dat nezbytné
pouzit design piipadové studie ke splnéni cile vyzkumného Setfeni. Jako metoda sbéru dat
byla vyuzita technika rozhovoru vedena s pedagogickymi pracovniky zakladnich Skol a
pracovniky dalSich instituci a organizaci a dale analyza dokumentt. Takto je popsana
realizace vyzkumného Setfeni a vyhodnoceni ziskanych udaji.

Problematice domaciho nasili se u nas vénuje napf. Mgr. Drahomir Sevéik nebo
PhDr. et Mgr. Nadézda Spatenkova. Dale o této problematice publikuje policejni psycholozka
doc. PhDr. Ludmila Cirtkova, Csc, kterd se mimo jiné specializuje na pomoc obétem
trestnych ¢inl. Z pohledu ¢eského prava se domacimu nasili vénuje Judr. Voikova, Csc.,
kterd se dale podilela na ptipravé zdkona o ochrané pfed domacim nésilim. Problematice
nasili mezi rodi¢i ofima déti se pak zabyva Mgr. Dana Pokorna. O domacim nasili dale
publikuji neziskové organizace a to Acorus, z.u. véele s Mgr. Zdetikou Bednéatfovou nebo Bily
kruh bezpeci, jehoZ prezidentkou je Mgr. Petra VitouSova.

Na zakladé prostudovanych materialii nebyla zjiSt€éna zavérecna prace, ktera by se

problematice domaciho nasili v obdobném rozsahu vénovala.
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1 Domaci nasili
Nase rodina a vztahy v ni tvofi jednu z nejvyznamnéjSich soucasti naseho zivota.
uspokojujici, tak jak bychom si ptedstavovali. Vyznamny sociolog Anthony Giddens
poukazuje na to, ze k nasili v kruhu rodinném dochazi statisticky mnohem cast&ji nez na ulici.
Je tedy vétsi pravdépodobnosti, Ze budeme fyzicky zranéni, zabiti ¢i jinak napadeni
Vv prostfedi naseho domova nékym, koho zname diavérné, nez kdekoliv jinde. Tim se nasili
pachané v rodin¢ stava nejrozsifenéjsi formou nasili viibec a zaroven formou nejméné
kontrolovanou a co do své frekvence a zavaZnosti nejvice podcefiovanou (Sevéik,

§patenkovz’1, 2011,s. 7).

Domécimu nésili je v poslednich letech vénovana ¢im dal vétsi pozornost. Nejedna se
jiz o Cisté soukromou véc rodiny. V souvislosti s domacim nasilim je vSak zatim hlavni
pozornost odbornikli upfena na hlavni aktéry nasilnych dramat za zavienymi dvefmi a to
na agresivniho partnera a dospélou obét’. Ve vétsin€ nasilim postiZzenych vztahti vSak vyrustaji
i déti. A pravé na ty se v této souvislosti ¢asto zapomina. Odbornici dokonce pouzivaji pojem
,Zapomenuté obéti domaciho nasili (Mlceni boli, 2016, s. 62).

Dulezité je také zohlednit komplexnost daného jevu, jelikoz disledky domaciho nasili
nezlstavaji pouze za zavienymi dvefmi, ale projevuji se i v SirSim socialnim prostiedi.
Pro osoby ohroZzené 1 nasilné je zvlast¢ dualezité pracovni prostiedi, které muze hrat
podstatnou roli v rozpoznani projevii domaciho nasili a zaméstnavatelé ¢i kolegové maji tak
moznost nabidnout pomoc. Nasledné je pak dulezité¢, aby instituce a organy, které se
problematikou domaciho nasili zabyvaji, jednaly ve vzdjemném souladu a dokazaly spolu
efektivné spolupracovat (Domaci nasili v kontextu rodiny a prace, 2014, s. 6). Pro dité je pak
diilezitou rovinou a oblasti pfi feSeni a pfedchdzeni domacimu nasili prostiedi skoly, kde déti
travi nejvice Casu (Jezkova, 2016, s. 111).

V oblasti feSeni problematiky domaciho nésili doSlo obecné k pozitivnim zménam
Vv podobé podptrnych sluzeb, vyskolenych profesionald, aktivace preventivnich programi
pro pachatele i obéti. V systematické pomoci obétem se presto neustdle vyskytuji ,,hluchd*
mista. V oblasti prava se také mnohé zlepsilo, praxe ale ukazuju, Ze situace neni stale idedlni
(Polakova In Jezkova, 2016, s. 5). Dokument, ktery se jevi jako stézejni pro tuto
problematiku, jest Istanbulska umluva. Jedna se 0 novou Umluvu Rady Evropy o prevenci a
potirani nasili vii¢i zenam a domaciho nasili. Jde 0 nejobsirngjsi mezinarodni smlouvu, ktera

usiluje o vyfeSeni tohoto zavazného problému poruSovani lidskych prav. Jejim cilem je
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nulova tolerance k tomuto nasili a pfedstavuje vyznamny krok k tomu, aby se Evropa i svét
mimo ni stal bezpe¢n&jsim. Ceska republika tento dokument podepsala 2. kvétna 2016
(Archiv zprav minulych vlad, 2016).

Platné Ceské pravo pak v zasadé nema normativni definici domaciho nasili, jde spiSe
0 vyraz medialni a akademicky, se kterym pracuje ptfedevSim kriminologie, viktimologie a
psychologie. Pti definovani doméaciho nasili Ize tedy vychazet z novely trestniho zakona, kdy
s ucinnosti od 1. 6. 2004 se tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté ¢i domé stalo
trestnym ¢inem podle § 215a trestniho zakona. Novy trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.)
podstatu trestného ¢inu jesté vice upfesnil a nyni jej nalezneme pod § 199 Tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli (Vonkova, Spoustova, 2008, s. 9 — 10). Novy obcansky zakonik Géinny
od roku 2014 pak vyplnil dalsi mnohé mezery. Stejné vyznamné se ve sféfe prav obéti
domaciho a jiného nasili odrazilo i pfijeti zcela nové normy, tj. zakon & 45/2013 Sb.,
0 obétech trestnych ¢ina (Jezkova, 2016, s. 18-19).

Ochrana osob ohrozenych domacim nasilim se dale rozsifila institutem vykazani
zakonem 135/2006 Sb., o ochrané pfed domacim nasilim. Proto od 1. ledna 2007 ziskala
Policie CR opravnéni vykazat nasilnou osobu z bytu nebo z domu na deset dni.
S tcinnosti od 1. 1. 2009 tento institut v lehce pozménéné podobé upravuje novy zakon ¢.
273/2008 Sb, o policii CR v § 44 a7 § 47. V této souvislosti vznikla i nova sluzba socialni
prevence ,,Intervenc¢ni centrum®, které je vyhradné zaméfeno na pomoc osobam ohrozenym
domacim nésilim, tj. Zendm, muzim, senioriim a osobadm se zdravotnim postizenim od 16 let
véku. Ze zdkona musi tuto sluzbu zajistit kazdy z krajii. Popis sluzby je uveden v zdkoné
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach pod § 60a (Barvikova, Paloncyova, 2016, s. 11).

Jezkova pravnicka proFem vSak poukazuje na to, Ze Cetnost jeSt€¢ nemusi znamenat
dostatecnost. Vyc€et norem jasné¢ hovoii o obrovském posunu v legislativnim podchyceni
problematiky nasili na zenach a uvédomeéni si nebezpecénosti této problematiky i zakonodarci,

vvvvv

jejich zmény (2016, s 20).

1.1 Vymezeni domaciho nasili

Terminologie v celé oblasti domaciho nasili neni jednotnd. Zalezi tak zejména
na konkrétnim autorovi, jak ktery pojem presné definuje. Podle Vonkové, Spoustové nasilim
obecné¢ rozumime ,z/lé nakladani, télesné utoky, pohruzky obdobnym chovinim nebo

jednanim, které piisobi ujmu na fyzickém, sexudlnim nebo psychickém zdravi druhé osoby
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(2008, s. 13). Pojem nasili v rodiné pak vymezuje Spatenkova jako ,.bezprdvné vynucovanou
nadvladu nékterého clena rodiny nad jinym clenem, resp. cleny* €1 vyuzivani pievahy
nejéastéji té fyzické k vykonavani bezpravi viici jiné osobg, resp. osobam v rodinném systému
(2011, s. 110).

Cirtkova (2008, s. 9) definuje domaci nasili jako ,,opakované, dlouhodobé a zpravidla
eskalujici nasili fyzického, psychického, sexualniho, socialniho a ekonomického razu, které
vytvari jednoznacné asymetricky vztah a vede ke stabilnimu rozdeleni roli na nasilnou a
ohrozenou osobu*. Pravé ve vztahu k ohrozené osob¢ se definice doméciho nasili zménila a
rozsifila. V dob€ vzniku problému domaciho nésili na konci 70. let 20. stoleti bylo vnimano
jako nasili, kterého se dopoustéji muzi na Zenach. V soucCasnosti je vsSak vSeobecné
akceptovano, ze domaci nésili mize v roli obéti postihnout nejen Zeny, ale také muze, déti
¢i seniory.

Dle Sev¢ika, Spatenkové uzivaji néktefi autofi pojmy nasili v roding (family violence)
a domaci nésili (domestic violence) jako synonyma. Domaci nasili je vSak specifickou
variantou nasili v rodin€, pro n¢jz je pfiznacnd vztahova asymetrie, tedy diferenciace roli
aktér. Zasadni rozdil spo€iva vtom, Ze vyskyt nésili je vice vdzan na konflikty ¢i na
uplatiiovéani kontroly a moci. Abychom mohli takové jednani oznacit za doméaci nasili, musi
byt pfitomny vSechny jeho defini¢ni znaky, kterou jsou vymezeny dle expertni skupiny
Aliance proti domacimu nasili nasledovné:

e opakované a dlouhodobé nasili,

e eskalace ¢ili stupiiovani nasili,

e jasné a neménné rozdéleni roli,

e nevefejnost ¢ili tzv. ,,za zavienymi dveimi® (2011, s. 23 — 24).

Nutno vSak upozornit na nové poznatky v této oblasti. Naptiklad jiz zminény znak
,eskalace” jiz v souCasnosti neni akceptovan a je spiSe povazovan jako faktor rizikovy. Jak
upozoriiuje Cirtkova, odborné poznatky o doméacim nasili byly dlouhou dobu vazany na tzv.
stereotyp tyrané zeny, tedy Zeny traumatizované a bezmocné. V dnesni dobé¢ se vSak instituce
dostavaji do kontaktu s obét'mi, které tomuto stereotypu neodpovidaji. Pracovnici instituci,
které nabizeji obétem podporu, se tedy mohou potkat S riznymi typy domaciho nésili 1 obéti
(Mi¢eni boli, 2016, s. 20)

Sevéik dale vnima doméaci nasili jako podmnozinu nasili v roding a také sem zahrnuje
vSechny projevy fyzického, sexualniho a psychického nasili pachaného mezi jednotlivymi

¢leny rodiny, které se tykd vSech rodinnych vztahl, a to mezi dospélymi (rodi¢i) a détmi,
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mezi détmi navzajem, mezi partnery (manzely), mezi dospélymi (rodici) a prarodi¢i. Syndrom
CAN jako tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte je pak druhou samostatn¢ vydélovanou
podmnozinou nasili v roding, které zahrnuje jakékoliv védomé nebo nevédomé aktivity,
kterych se dopousti dospély na ditéti, kde nasledkem byva poSkozeni zdravi a zdravého
vyvoje ditéte (Seveik In Bastecka, 2009, s. 63).

Domaci
nasili

Obr. 1 Domaci nasili jako podmnozina nasili v rodiné (Sevéik, Spatenkové, 2011, s. 24)

V zdsad¢ je mozné, aby nasili vychazelo od kohokoliv a sméfovalo vici komukoliv.
Vysledky vsech prizkumt zcelého svéta vSak ukazuji, ze prevaznou vétSinu nasili

V rodinach pachaji rodice na détech a muZzi na Zenach.

1.2 Formy domaéciho nasili

Vonkova, Spoustova uvadi, ze ,fenomén domdciho nasili neni mimoradny pro
L hasili“ jako takové, ale pro okolnosti, ze kterych je pdchano, kym je pachano, kde je
pachano a z jakych pohnutek.” K domacimu nasili dochazi pak zejména z pohnutek
mocenskych, potfeby ovladat druhé a tim se tak stava popfenim vSeho, co rodina znamena,
relativizuje zakladni lidské hodnoty a znevazuje zakladni lidska prava (2008, s. 22).

Vsechny formy domaciho nésili maji tedy spolecny cil, a to ziskat moc a udrzet si
plnou kontrolu nad druhym. Nasilné osoby pouzivaji nespocet taktik, aby toho dosahly,
uchyluji se nejen K ponizovani, izolovani, zastraSovani, obvinovani, ale také kbiti a
fyzickému tyrani. V literatufe doposud nejsou podoby doméciho nasili sjednoceny. Kazdy
autor ma své vlastni pojeti typologie, ptesto Ize identifikovat né€kolik zakladnich forem tohoto

jevu.
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Fyzické nasili je nejzjevnéjsi a nejhrubsi forma domaciho nasili. K ohrozeni ¢i
poskozeni osoby dochazi za pouziti fyzické sily. Objevuje se v podobé fackovani, byti, paleni,
skrceni, svazovéani, kopani, odpirani spanku a jidla nebo ohroZovani zbrani (Sevéika,
Spatenkové, 2011, s. 47-49). Nasili mtize byt namifeno jak vii¢i osobé ohrozené, tak proti
osob¢ ji blizké, ale také vici jejimu zvifeti ¢1 oblibenym vécem. Stopy fyzického nasili jsou
Casto zjevné, a proto relativné snadno dokazatelné na rozdil od ostatnich druht domaciho
nasili (Domaci nasili v kontextu rodiny a prace, 2014, s. 16).

Psychické nasili je nejCastéjsi formou a doprovazi jiné formy domadaciho nasili.
Projevuje se zejména ponizovanim, obviiovanim, zastraSovanim, hrubym nadavanim,
vyhrozovanim fyzickym nésilim, psychickym vydirdnim v podobé vyhrozovani rozchodem,
sebevrazdou, unosem déti apod. Dale se jednd o omezovani svobodné viile ¢i zesmé&Siovani,
zejména pak pied jinymi lidmi. Tento typ nasili je velmi t&zké dokazat (Domdci ndsili v
kontextu rodiny a prdce, 2014, s. 16). Dle Cirtkové byva z tohoto diivodu psychické nasili
oznacovano jako neviditelné (2008, s. 10).

Ekonomické nasili spocivd nejCastéji v omezovani piistupu k penéziim,
neposkytovani prostfedkli na spolenou domdcnost ¢i déti, absolutni kontrola nad pfijmy a
vydaji, zatajovani finan¢ni situace spole¢né domacnosti, coz je dal§im zplisobem, jak si mize
nasilna osoba ziskat moc a kontrolu nad ohroZenou osobou (Spatenkova, Sevéik, 2011, s. 50).

Socialni nasili zahrnuje vyuZivani déti a jinych osob jako prosttedek natlaku
na ohrozenou osobu, zakazy kontakti srodinou a s piateli, nékdy izolaci, ktera spociva
vV nemoznosti setkdvat se sjinymi lidmi apod. Nasilnik postupné ziskava absolutni moc
nad ohrozenou osobou. Sleduje kazdy pohyb obéti, chce védét, kam a s kym jde, co bude
délat, ud€luje zakazy, piikazy a vyhrozuje. V disledku toho se ohrozeny jedinec sam
postupné stahuje ze socialnich kontakti (Spatenkova, Sevéik, 2011, s. 50).

Sexualni nasili 1ze vymezit jako nedobrovolny sexualni kontakt, kdy je jedinec nucen
podilet se na nezadoucich, nebezpecnych nebo ponizujicich sexualnich aktivitdch. V ptipadé
sexualniho nasili se nemusi vzdy jednat o uspokojeni sexualniho pudu, ale také jde o ucinny
nastroj ponizZeni, pokofeni a podrobeni druhé osoby.

Psychické, ekonomické a socidlni nasili je typickym rysem zejména mezigeneracniho
a transgenera¢niho nasili (tj. nasili déti viici svym rodi¢lim ¢i prarodicim). Sexudlni nésili se
pak nejcastéji vyskytuje mezi partnery (Spatenkova, Sevéik, 2011, s. 51).

Domaci nasili byva dost Casto spojovano také s tzv. stalkingem tedy nebezpecnym
pronésledovanim. Tato forma nasili mizZe pokrac¢ovat po ukonceni vztahu s doméacim nésilim.

Toto jednani se vyznaCuje opakovanym obtéZovanim ohroZzené osoby formou osobniho
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kontaktu, opakovanych obtézujicich telefonati ¢i SMS zprav, zanechavani vzkazi,
nechténych darkt apod. Stejné tak jako mohou byt kontakty vyhrozujici a nenavistné mohou
byt 1 zamilované ¢i slibujici zménu chovani. Dle Levové mé ndsilnd osoba za cil vyvolat
strach a obavy o vlastni zivot nebo zivot blizkych a ztratu pocitu soukromi (2010, s. 28).
Nebezpecné pronasledovani je vsak trestny ¢in a lze se proti nému branit (Domaci nasili v

kontextu rodiny a prace, 2014, s. 17).

1.3 Dynamika domaciho nasili

Jednim z rizikovych znakd domaciho nasili je jiz zminéna eskalace, stupniovani
projevu nasili. Jednorazovy akt tedy za doméci nasili povazovat nemizeme. M4 totiz
svoji historii a stdle se opakujici etapy. Na pocatku vztahu ndm nckteré projevy
pozornosti mohou byt i lichotivé a mnohdy pro nas byvaji dikazem lasky. Naptiklad
touha po traveni veskerého volného ¢asu pouze s partnerem ¢i mirné zarleni. Postupem
casu tyto projevy vSak mohou nekontrolovatelné prertist v omezovani partnera ve vSem,
co déla a s kym se stykd. Najednou se stdvd osoba ¢im dal vice izolovanou a muize si
dovolit délat pouze to, co ji dovoli osoba nasilna (Domaci nasili v kontextu rodiny a
prace, 2014, s. 17.)

Nasledné pak dochazi ke vzniku tzv. kruhu domaciho nasili, o kterém mluvi napf.
Bednatova (2009, s. 11). Na obrazku ¢. 2 je zobrazen tento kruh nasili, kde jsou ziejmé

tf1 zakladni faze.

Faze |
Vytvafeni napéti

roz&ileny, zarlivy, zufivy,
podrazdény, explozivni

GsluZnd; uctiva, peéujici,
obvinujici sebe sama

Obr. 2 Cyklus nasili (Bednarové, 2009, s. 11)
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Bé&hem prvni faze ,,vytvaieni napéti“ dochazi k hromadéni napéti a nasilna osoba je
podrazdéna, rozzlobend, impulzivni, ohroZzenou osobu kritizuje ¢im dal ¢astéji nebo na ni
zarli. Ohrozena osoba se snazi konfliktim ptedchézet, a tak vyhovi ve vSem, co si nasilné
osoba pieje a dava si za vinu, jak se nasilna osoba citi, napf. ,,neuklidila jsem dostatecné, je
pochopitelné zZe se nastval, méla jsem to udélat lépe*. Napéti se ale stdle stupnuje i pies
vSechny snahy ohrozené osoby. Nasilnd osoba nad sebou za¢ne ztracet kontrolu a vznika
konflikt, ktery ma podobu fyzického napadeni nebo psychického teroru. Tuto druhou fazi pak
lze oznacit také jako ,,obdobi tyrani“. Ohrozena osoba je v této fazi paralyzovana strachem,
je bezmocna, nedokaze branit sebe a Casto ani své déti. Treti faze pak byvéa oznacovana jako
obdobim usmifovani tzv. ,libanky“. Nasilna osoba se zacne za své chovani omlouvat, nosi
darky, vyjadfuje lasku a litost nad svym chovanim a slibuje, Ze se nic takového jiz nebude
opakovat. Ohrozena osoba véti ¢i doufd, Ze si partner svoji chybu skute¢né uvédomil, a proto
mu odpusti. Tim se kruh uzavira, ale postupem c€asu znovu zacne narlstat opét napéti a cely
kruh se znova opakuje. Zacne se ale ménit intenzita tyrani a pomér délky jednotlivych fazi.
Faze usmifovani se za¢ne zkracovat, faze vytvareni napéti se za¢ne prodluzovat a po té pak
utoky nasleduji ¢astéji (Domaci nasili v kontextu rodiny a prace, 2014, s. 18 — 19).

Sevéik, Spatenkova se pak Fidi rozdélenim cyklu dle Lenore Walkerové (2009),
ktera jako prvni identifikovala tzv. cyklus domaciho nasili. Koncept cyklu domaciho
nasili je populdrni hlavné v USA. Kiritici, vSak upozoriuji na to, Ze nemusi byt
univerzalné platny a ze k jednotlivym pfipadim domadciho nasili je potfeba pfistupovat
individualné. Podle Neidiga a Friedmana ma vétSina incidentd domaciho nasili vsak
vzestupny charakter. V tomto kontextu by tedy mélo byt domaci nasili popisovano spise
jako spirala, nikoliv jako kruh, jak je to v soucasné literature obvyklé (Neidig, Friedman
In Kemp, 2017, s. 303).

INSTRUMENTAL
VIOLENCE

e

EXPLOSION R

‘ HONEYMOON
EXPRESSIVE

VIOLENCE TENSION BUILDS

Obr. 3 Spirala domaciho nasili (Kemp, 2017, s. 303)
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1.4 Vyskyt domaciho nasili v CR

V kazdé spoleCnosti existuji myty tykajici se doméaciho nasili, které jsou nejspise
nejvetsi prekazkou v rozpoznéani tohoto jevu jako zavazného celospolecenského problému.
V disledku toho az do 70. let minulého stoleti ptfevladal nazor, ze domaci nasili ,,je ryze
soukroma véc a nikomu do toho nic neni“, coz zna¢né komplikovalo jeho identifikaci a
naslednou intervenci. Také v Ceské republice vypadal postoj k doméacimu nasili obdobng.
Oteviené se o tomto jevu zacalo v nasi zemi hovotit az v druhé polovin€ devadesatych let, kde
razné neziskové organizace pisobici pfedevsim v oblasti socidlniho poradenstvi (Bily kruh
bezpeci, Acorus, ROSA apod.) zaznamenavaly zvySeny pocet klientli, jichz se problém
domaciho nasili tykal. Tim se tak objevila potfeba prozkoumat doméci nésili v Ceské
spole¢nosti diikladngji (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 27- 28.)

Zejména 1éta 2001 — 2006 byla obdobim zvySeného zajmu o tuto problematiku.
Zasluhu na tom mély zejména aktivity Bilého kruhu bezpeci, kterou zaznamenala i vefejnost a
zvySena pozornost vénovana domacimu nasili méla tak pozitivni dopad na postoje vetejnosti
k tomuto jevu. Vyrazné pokleslo minéni, ze jde pouze o soukromou véc rodiny (v roce 2001
tak odpovédeélo 43%, v roce 2006 pouhych 28%).

Vedle nepochybné pozitivnich posuntt ve vnimani domaciho nasili vyzkum z roku
2006 ukazal, Ze nadale jesté pretrvavaji nékteré myty a rozpory, jako napt. pfesvédéeni o tom,
7ze k domacimu nasili dochazi zejména v materidln¢ slabych rodindch. Stejné tak nadale
pretrvaval mytus o obéti jako o slabé a bojacné Zzené, ktera si necha vse libit (61% v roce 2001
a 68% vroce 2006). Dale vyzkum poukézal na dulezitost angazovanosti statu v feSeni
domaéciho nasili jako na skute¢nost, kdy ve velké ¢asti domacnosti, v nichZ dochazi k nasili
mezi partnery, vyrastaji déti (80%), které se tak stavaji v 57 % rodinach piimymi svédky
tohoto nasili (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 32).

AvSak nejnovéjsi vyzkum o problematice domaciho nasili byl proveden pomérné
nedavno vyzkumnou organizaci SocioFactor v roce 2015 a trval do roku 2016. Vyzkum se
opird o nazory a postoje vetfejnosti viici doméacimu nasili, dale o pojeti této problematiky mezi
experty a zaroven mezi osobami ohroZzenymi. Vyzkum byl proveden v ramci projektu
»ZlepSeni praxe pii prevenci, identifikaci a potirdni doméciho ndsili prostfednictvim
specializace®. Tento projekt podpofila Nadace Open Society Fund Praha z programu Dejme
(Ze)ndm Sanci, ktery byl financovan z Norskych fondu (Topinka, 2016).

Vyzkum zroku 2016 pievzal nékteré podobné baterie tvrzeni a vyrokd jako

v ptedchozich letech 2001 a 2006, proto umoziiuje srovnani nékterych ptredstav respondenta
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0 domacim naésili v Case. Vysoké procento lidi se nadale domniva, ze domaci nasili mezi
dospélymi je problém, ktery by mél fesit jak stat (82,9%), tak rovnéz jejich blizké okoli
(92,7%)., napi. ptibuzni, Sousedé, lékafi Ci policie. VétSina respondenti (82,8%) je
piesvédcena, ze domaciho nasili se dopousti i osoby, jez jsou na pracovisti znamy sluSnym
chovanim vuci kolegtim. Podle respondentti tedy o nasilnicich nelze smyslet jako o jednolité
skupiné podobn¢ jako takto nelze uvazovat o obétech domaciho nasili (Topinka, 2016, s. 41,
43).

V porovnani s predeslymi roky 2001 a 2006 doslo k oslabeni jednoho z myti a to, Ze
obéti domaciho nasili se obvykle stavaji tzv. ,,putky®. S timto vyrokem souhlasi 41,2%
respondentl, to tedy nepfevySuje podil téch, ktefi s vyrokem nesouhlasi (58,8%). Dale se
podafilo porazit mytus, ze domaci nésili se tykd pouze socidln¢ slabych rodin. S timto
souhlasi jen malé4 ¢ast respondentti 13,2%, ktera stoji oproti 75,1% dotazovanych s opaénym
presvédéenim (Topinka, 2016, s. 41, 44).

Nadale vsak zistava vysoké procento piipadii domdaciho nasili v roding, ve kterém
vyrustaji déti. Vyzkum zroku 2016 ukazuje, ze ptitomnost déti u projevil nasili je jak
U domaciho (50,7%), tak u partnerského (52,1%) nasili cast&j$i, nez jejich neptitomnost
(41,2% a 42,9%). Vice nez polovina respondentt (55,2%) dale souhlasi, Ze je-li dité¢ svédkem
domaciho nasili v roding, je tim tak ovlivnéno, ze se v budoucnu samo stane nasilnikem nebo
obéti. S vyrokem, ze domaci nasili mezi manzely nema vliv na jejich déti, souhlasi jen velmi
malo respondentd (11,3%). Naprosta vétsina (79,7%) se naopak domniva, ze domaci nasili

ovliviiuje i v piipadech, kdy jeho ptimymi svédky nejsou (Topinka, 2016, s. 59, 40).
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2 Dité jako obét’ domaciho nasili mezi rodici
v tomto obdobi, si nasledné ¢loveék nese po cely Zivot. Podle Matouska a Pazlarové prochazi
mozek ditéte v prvnich letech zivota bouflivym vyvojem. Tento vyvoj je zavisly na kvalité a
kvantité¢ podnéth ptichdzejicich do mozku. Druh a intenzita podnéth ovliviiuji priitbéznou
¢innost mozku a také jeho dlouhodoby vyvoj (2010, s. 146). Je tedy nesmirn¢ dulezité, aby
tato etapa Zivota byla prozita v klidném, zdravém a bezpecném prostiedi. V idedlnim piipadé
je to prave rodina, jako nejptirozenéjsi misto pro vychovu ditéte a jeho rozvoj.

Domaci nasili je problematikou v posledni dobé hodné diskutovanou. Jedna se
0 zvlastni druh nasili, ktery vyzaduje specifickd feSeni, a pravé déti jsou casto jedinymi
svedky nasili, které se odehrava v domacnostech za zavienymi dvefmi. Dé&ti vidi vSe, plné
na né¢ doléha napjata atmosféra a nésilné chovani jednoho z rodi¢ii, nemaji vSak moznost se
branit (Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 79). Dle Levové u téchto déti byvaji v rizné
mife naruseny vSechny potieby, jejichz naplnéni je nutné ke zdravému vyvoji. Jenze tam, kde
jsou rodic¢e v zajeti kruhu domaciho nasili, vétSinou nemd zadny z nich dostate¢nou kapacitu
na to, aby mohl citlivé vnimat a napliiovat potieby déti (2010, s. 43).

Literatura uvadi, ze déti jsou Vv rodinach svédky domaciho nasili mezi rodi¢i ve vice
nez 90% pripadi. Tomuto problému vSak nebyva vénovana patficnd pozornost na rozdil
od tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. Proto se o détech n€kdy hovoii jako
0 zapomenutych nebo neviditelnych obétech domaciho nasili. Tato nepfima viktimizace vSak
predstavuje pro dité nadmérmou psychickou zatéz (Sobotkova In Sevéik, Spatenkova, 2011, s.
17.) Pokornad ptimo uvadi, ze ,,Dite, které se stalo svédkem ndsili mezi rodici, musime
povazovat za obet domaciho nasili, protoze ,,pouhd“ pritomnost u domaciho nasili ma silny
negativni dopad na utvareni osobnosti ditéte.” (Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 80).

Svétova zdravotnickd organizace proto charakterizovala domaci nasili jako psychické

tyrani ditéte, které ho postihuje podle Cirtkové dvojim zptisobem:

e Prima viktimizace
Jde o situaci, kdy rodinny agresor atakuje nejen partnera, ale i dité. Typickou situaci
je, kdy dit¢ brani matku, pfi tom je zabito nebo zasazeno padajicim nabytkem C¢i
hozenym predmétem. Orientacné je zjiSténo, ze 62% syni starSich 14 let se snazi
branit matku ptfed utoky otce ¢i nového partnera. U divek je naopak znama tendence

chranit a ukryt pted nasilnikem své mladsi sourozence.
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e Neprima viktimizace
Nepiima viktimizace byla diivodem pro oznaceni doméciho nasili za psychické tyrani
ditéte. Dité neni vlastnim teréem nasili, ocita se ,,pouze™ v roli svédka, kdy vidi ¢i
sly§i ataku nebo vnima nasledky incidentli prostfednictvim viditelnych zranéni

tyraného rodice.

Pravé ona neptimé viktimizace predstavuje pro dit¢ zejména nadmérnou psychickou
zatéz. Dit€¢ nedokaze rozumoveé ani emocné situaci zpracovat. DeEti vystavené pasivné
domécimu nasili maji dokonce stejné zavazné emocni ptiznaky napt. deprese, jako déti tyrané
a zneuzivané (2013, s. 245). Levine a Klineova uvadi, ze dité, které s hrtizou slysi nebo vidi,
jak n€kdo brutalné ublizuje jeho rodici, sourozenci ¢i prarodici, trpi mnohdy horSimi nésledky
nez osoba, ktera byla napadena (2012, s. 62-63).

Rezoluce Rady Evropy z roku 2010 jiz také upozoriiuje na nebezpeci situace, kdy je
dit¢ svédkem nésili. Kdykoliv je totiz matka obéti nésili, vzriistd pravdépodobnost, Ze dité se
stava svédkem. Vystaveni ditéte nasili vici matce, poptipad¢ dalSim €lenim rodiny, je dnes
klasifikovano jako forma psychického tyrani ditéte s moznymi vaznymi nasledky. Dodatec¢né
bylo pfidano k syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte a je vyraznou
nepiiznivou okolnosti psychosociadlniho vyvoje. Pfitomnost domaciho nasili v rodinach
rovnéZz zvysuje riziko soucasného vyskytu syndromu CAN, ktery je v téchto rodinach az
patnactkrat pravdépodobnéjsi nez v béznych rodinach (Sobotkova In Sevéik, Spatenkova,

2011, 5. 17-18).

2.1 Dospivani ditéte za zavirenymi dvefmi

Vyvoj lidského jedince je slozity proces, jehoz soucasti je postupné vrlstani
do spole¢nosti. Tento proces oznaCovany jako socializace se ve skuteCnosti stava
celoZivotnim ucenim, kdy si ¢loveék osvojuje urcité vzorce chovani. Vyvoj ¢loveéka jako lidské
bytosti je jiz od narozeni ovliviiovan fadou vnitinich a vnéjsich Ciniteld. K vnitinim faktorim
ovlivityjici vyvoj ¢lov€ka patii zejména genetickd vybava, dale vrozené vlastnosti, psychické
procesy, ¢i zvlastnosti nervové soustavy. Jsou to Cinitelé, jejichz vliv nemtzeme piimo fidit.
Za zakladni vnéjsi Cinitele jsou pak vSeobecné povazovany vychova a rodina a vedle téchto
dvou vyznamnych cinitelli za¢ind velkou roli hrat Skola a jeho vrstevnici. Rodina je vSak

odjakziva povazovana za nejstar$i lidskou spolecenskou instituci a za zadkladni stavebni
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kamen kazdé spoleCnosti (Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 81). Podle Matouska
existuje rodina ptedevsim proto, aby lidé mohli nalezit¢ peCovat o své déti (1997, s. 8).

Matéjcek také uvadi, ze paklize se ma dit€ vyvijet po dusSevni a charakterové strance
V osobnost zdravou a spolecnosti uzite¢nou, potfebuje vyrustat v prostiedi stalém a citove
piiznivém (1994, s. 16). Déti, které vyrustaji v rodinach, kde dochazi k domacimu nasili, jsou
vSak vazné ohrozeny nejen samotnou aktudlni situaci v roding, ale i jejimi Skodlivymi
disledky na jejich vyvoj a budouci zivot. Pro dité je vSak velmi obtiznym krokem obratit se
pro pomoc pii feseni této t€zké zivotni situace, které musi Celit. Je proto velmi dilezité, aby
témto détem byla poskytnuta zejména pomoc psychologicka, at’ uz individualni ¢i skupinova
pro moznost zpracovat si traumatické prozitky, jimiz byly ve své rodin¢ vystaveny. Bez této
pomoci nemaji mnoho Sanci zit plnohodnotny, nasilim nezatizeny zivot (Vargova, Pokorna,
Toufarova, 2008, s. 79-80).

Ze zkuSenosti s praci s détmi plyne, ze déti zijici v nasili si tvoii piedstavu o svéte
na zaklad¢ téchto situaci a z toho plyne:

e Dité ztraci moznost citit se bezpecn¢, protoze v ohrozené osob¢ nemuze vidét svého
ochrance, nebot’ ta neni schopnd ochranit sama sebe. — ,,Svét neni bezpecny, nelze
mit bezpecny domov.

o Jelikoz dité€ nevi, kdy dojde k dalsi agresi, pfitomnost strachu a napéti je stala. — ,,Svet
je nepredvidatelny.*

e Dité¢ svym chovanim neméd moznost nasili v rodiné zménit ani zastavit. — ,,Svét se
nada ovlivnit, zménit.”

e Nasilna osoba funguje jako ochrance jen tehdy, kdyz dité pfijme vidéni jejiho svéta.
— ,, Chce-li byt dité v bezpeci, musi se samo chovat agresivne.*

e Domaci nasili je pfed okolnim svétem povétSinou tajeno a tento pozadavek se prenasi 1
na dité, kterému je zakazano o tom mluvit, ¢i dokonce je pfimo nuceno lhat. — ,,Nikdy
neni mozné dovolat se pomoci, je-li pomoc nabizena, musi se odmitnout. Lhat je
povoleno.*

e Dite si potiebuje vysvétlit proé, ale zaroven si potiebuje uchovat predstavu o tom, ze
jeho rodice jsou oba dva dobrymi lidmi. — ,,Za nasili v rodiné mohou asi déti.*
Jestlize si dité osvoji tyto postoje, da se predpokladat, ze v dospélosti bude velmi tézko

budovat duveérny, otevieny vztah s partnerem ¢i dal§imi lidmi a nastaveni ke svétu bude

pravdépodobné prenaset na své vlastni déti (Levova, 2010, s. 43-44).

21



Zakladem rodinné vychovy jsou dale vlastni postoje rodict, od kterych se vychova
odviji. Levine a Klineova uvadi, ze kultivace sebedtivéry je jednim z nejlepsich zpisobd, jak
pfedchazet tomu, aby v détech nevznikal pocit obéti. Naucime-li déti, jak se zotavit
Z jakékoliv traumatické udalosti, obnovit svou sebediivéru a znovu ziskat pevnou pudu
pod nohama, pomiuZzeme jim piedejit stat se obéti agresora (2012, s. 65). DéEti vyrustajici
V nehodném rodinném prostiedi jsou vSak znaéné znevyhodnéné, protoze nemaji moznost
ziskat vhodny rodinny vzor a nartsta u nich nebezpec¢i neschopnosti vychovéavat potomky své
vlastni. Obdobi od narozeni po pubertu je proto pro dit¢ rozhodujici, kdy schopnost ucit se je
na nejvysSim stupni. Postoje, ndzory a zkuSenosti, které dit¢ nabyde v této etapé zivota
v roding, uplatituje pak po cely sviij nasledujici zivot (Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s.
82-83).

2.2 Oblasti ohroZeni vyvoje ditéte vyristajiciho v domacim nasili

Teorie, ktera nejlépe vysvétluje domaci nésili, je teorie socidlniho uceni. Ta naznacuje,
ze nasili je uCenym chovanim a mize byt vyvolano stresem, zneuzivanim alkoholu ¢i penézi.
Podle této teoric se déti pfimo uéi byt nasilni pozorovanim svého nasilného rodice.
chovani od svych rodic, ve skutecnosti totiz maji rodi¢e nejvétsi vliv na jejich chovani,
postoje a vztahy. Toto naucené chovani pak provadi jednotlivce az do jejich dospélosti
(Anitha, Mary Venus, 2016, s. 143).

Z toho tedy plyne, ze piitomnost domaciho nasili v rodiné se ditéte tizce dotyka a to
mnohdy vice nez samotné ob¢ti. Nasledné proto budou popsany oblasti ohroZeni vyvoje ditéte

vyrustajiciho v rodiné zasaZzené domacim nasilim.

Zdravi

Déti své nezpracované konflikty a tzkosti somatizuji ve vétsi mitre neZ dospéli. U déti
vyrustajicich v rodindch ohrozenych doméacim nasilim se mizeme setkat s celou tfadou
nemoci a priznakd, které vznikaji na psychosomatickém zakladé. Mezi nejCastéjsi patii
enuréza bez organického nalezu, casté zadnéty usi, boleni hlavy, bficha, stfevni potize, alergie,
astma, sebepoSkozovani a obecné CastéjSi nemocnost a oslabeni imunity. Déti také mivaji
problémy s piiméfenym piijmem potravy, bud’ trpi nadvahou v disledku piejidani, nebo
naopak jidlo odmitaji. Obvykle se u takovych déti rovnéz projevuji problémy se spankem.

Dit¢ je dale také ve zvySené mife ohrozené nebezpefim urazu tim, ze byva piimym svédkem
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nasili mezi partnery a alesponl zpocatku se pokousi nasili zabranit. V jinych ptipadech pak
rodi¢ v roli obé&ti ptebira nasilné projevy chovani od agresora, a tak dité¢ zacne nadmérné
fyzicky trestat. (Bednafova, 2009, s. 35).

Pfitomnost déti u nasilnych incidentli a jejich mozné zranéni potvrzuje i vyzkum
provedeny nedavno USA. Vyzkumu se zicastnilo 111 matek, které se staly obéti domaciho
nasili, kdy vice nez tfetina zen uvedla, Ze jejich déti byly nahodné zranény béhem incidentu
domaéciho nasili a vice nez ¢tvrtina hlésila, Ze nasilny partner imysln¢ zranil jejich déti, kdyz
se je snazily branit. Témét Ctvrtina matek pak dale uvedla, ze jejich déti jsou donuceni
nasilnym partnerem sledovat jeji fyzické nebo sexudlni zneuzivani (Mbilinyi, Edleson,

Hagemeister, Beeman, 2007, s. 315).

Intelektualni vyvoj a vzdélani

Napjatd a nestabilni atmosféra v rodin¢ velmi Casto podporuje rozvoj hyperaktivity
S poruchou pozornosti. Tuto poruchu vétsSinou doprovazi i specifické poruchy uceni jako je
dyslexie, dysgrafie a dyskalkulie. Tyto poruchy pak komplikuji jak Skolni, tak socialni
uspésnost déti. Dulezita je proto vhodna volba $koly, disledné&jsi piiprava a vhodné vedeni
doma. Naopak jsou ale znamé i piipady déti z rodin zasazenych domacim nasilim, které jsou
premianty a se Skolnim prospéchem nemaji problém. U mladsich déti mize neadekvatni
reakce rodi¢l na podméty déti vést k opozdéni vyvoje teci, psychosomatického vyvoje a
dalsich dovednosti, napf. nacviku hygieny a sebeobsluhy, rozvoje hry a kresby apod.
(Bednatova, 2009, s. 36).

Psychosocialni a emo¢ni poti‘eby ditéte
Mezi zékladni psychosocidlni potfeby nezbytné adekvatné naplnit, aby nedoslo
k deprivaci a naslednému poskozeni vyvoje ditéte, patii podle Matéjcka:
e potieba urcitétho mnoZstvi, promeénlivosti a kvality vnéjSich podnéti,
e potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech,
e potieba prvotnich emocionalnich a socidlnich vztahti,
e potieba spolecenského uplatnéni a spoleCenské hodnoty,
e potieba oteviené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy.
V piipadé, ze nejsou tyto potieby dlouhodobé uspokojovany, dochazi k deprivaci
ditéte poznamenavajici podstatnym, nikoliv vSak nevratnym, zptisobem dalsi vyvoj ditéte

(1997, s. 8).
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Pravé u rodin zasazenych domdacim nasilim se Casto setkdvame s rliznou intenzitou
projevi a raznymi typy deprivace. Velmi Casto chybi v takovych rodindch emoc¢ni vielost a

autenticita. Déti také byvaji emocné nestabilni az neurotické (Bednarova, 2009. S. 36).

Identita

Déti zrodin ohrozenych domacim nasilim vyristaji ve zdeformovaném rodinném
systému, proto je pro n¢ velmi naroénym vyvojovym ukolem najit svou socialné Uspésnou
identitu. Zpravidla jedinym feSenim, které déti pii hledani podoby své identity naleznou, je
transgeneraCni pfenos vzorcl nasilného chovani. DéEti prevezmou problematické vzorce
chovani dospélych a nauci se povazovat nasili za pfijatelny zptsob jedndni. Hrozi vazné
riziko, ze se identifikuji s roli agresora, popi. obéti a jako dospéli mohou pak pievzit
pomyslnou $tafetu domaciho nasili a stat se nésilniky &i obétmi doméciho nésili (Sevéik,
Spatenkova, 2011, s. 121).

Bentovim uvadi, ze u divek v disledku proziti traumatu dochazi castéji k tzv.
internalizacnim procesim, u chlapcti pak naopak k externalizaénim. Internalizacni procesy
provadi uzkost, pocity chyceni v pasti, vlastni nedostate¢nosti, zejména se pak jedna o
piijimani roli obéti, kterd se podfizuje, nic si nezaslouzi a ma sebezniCujici tendence. Oproti
tomu externaliza¢ni procesy se projevuji v odmitani a agresivité vic¢i ostatnim, usilovani o
moc a prevahu, a také v tyrani a zneuzivani slabsich (1998, s. 54, 55). Nadé¢ji do této obtizné
situace vnasi setkani ditéte s bezpe€nym prostfedim mimo rodinu, kde lze zaZzit respektujici a
pfijimajici vztahy, at’ uZ jde o rodinu piibuznych, z&jmovy krouzek, nebo terapeuticka
skupina. Pro takové déti je rovnéz charakteristicka nizka sebeduivéra a chovani neodpovidajici

véku (Bednarova, 2009, s. 37).

Rodinné a socialni vztahy

Vztahy ditéte k obéma rodi¢iim byvaji komplikované a siln¢ ambivalentni. Rovnéz
vztahy s vrstevniky nebyvaji jednoduché. Casto se tyto déti bud’ chovaji agresivné, nebo se
uzaviraji do sebe, mnohdy se také dostavaji v kolektivu do postaveni outsidera. Tézko
navazuji rovnocenné vztahy s vrstevniky, strani se komunikaci, protoze zvlast¢ ve Skolnim
véku se za situaci doma stydi. Rovnéz mivaji slabsi socidlni dovednosti, vyrtstaji v jiném
socidlnim ramci, kde doma plati jin4d pravidla komunikace nez v okolnim svété, a tak ani
spole¢ensky svét pro né nemize byt bezpeénym a otevienym mistem. Castd je i snizena
schopnost empatie, ktera vznikd pravdépodobné jako obrannid reakce na prozivané

traumatické udalosti (Bednarova, 2009, s. 37).
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Vargova, Pokorna a Toufarova uvadi k problematice rodinnych a socialnich vztaht
ve vztahu k ditéti rozdélenych podle véku ditéte:

e 0 — 2 let: Matky, které zazivaji nasili, neposkytuji ditéti adekvatni socialni vazbu.
Mohou se k ditéti chovat odtazit¢ a nemaji kapacitu na odpovidajici komunikaci
s ditétem. To ma pak vliv na jeho chaby jazykovy projev a nevyhledavani kontaktu.

e 3 —4roky: Pod vlivem svédectvi domaciho nasili se dité citi neustale ohrozeno, témé&f
neustale proziva strach. To miize vést k tomu, Ze dité piestava reagovat na nasili mezi
rodi¢i, coz muze vypadat, ze je schopno se s nésilim vyrovnat. Ve skute¢nosti se ale
boji rozvifit dalsi nasilny incident. Diisledkem pak mize byt agresivni nebo naopak
uzaviené projevy chovani a stranéni se komunikace s vrstevniky.

e 10 — 14 let: Déti se snazi tajit, K ¢emu u nich doma dochazi, proto nemaji mnoho
ptatel. Vyhybaji se diskusim o rodiné a nenavazuji piili§ kamaradskych vztaht
s vrstevniky. Neékteré se snazi dokonce z rodin utikat a stavaji se détmi ulice.

e 15 let a vice: D¢ti se citi izolované od vrstevniku i $irsi rodiny. To mtze vést k tomu,
ze se budou ze situace pokouset uniknout pomoci zneuzivani drog ¢i alkoholu. U
chlapct se také mlze projevovat agresivni chovani vici divkdm béhem navazovani
prvnich partnerskych vztahti. Nékdy mivaji déti tendence navazovat pfili§ brzy vazny

vztah, aby se jim podafilo uniknout z neptatelské atmosféry domova (2008, s. 93-97).

Zajisténi bezpeci

Ztrata pocitu bezpe¢i a z ni plynouci dlouhodoby strach a depresivni prozivani je
traumaticky zazitek mohou onemocnét depresemi stejné jako dospéli. Podle Ri¢ana a
Krejcifové pak maji déti stejné projevy deprese jako dospély, a to napt. smutnd ndlada, ztrata
zajmu a radosti z béznych Cinnosti, pocit smutku, beznadé&je, podrazdénost, poruchy spanku,
apatie, unava, ztrata pocitu vlastni hodnoty nebo nepiiméfené pocity viny ¢i tvahy o smrti a
suicidialni myslenky (2006, s. 234). Zvlast¢ v puberté poté u nerozpoznané deprese hrozi
riziko sucidia. Pubescenti rovnéz Casto utikaji pred pocity bezmoci a beznadéje k alkoholu a
drogam. Divky pak sporadicky i k promiskuitnimu chovani. Rodina zasazena domacim
nasilim zpravidla neumi dit¢ ochranit a dat mu zakladni pocit bezpeci, ale pravé naopak je

sama zdrojem ohrozujicich a traumatizujicich situaci (Bednarova, 2009, s. 37).
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2.3 Dopady domaciho nasili na dité

Sociologické vyzkumy realizované v letech 2001 a 2006 agenturou STEM ukazaly, Ze
v 80 % rodin, v nichz se odehrava domaci nasili mezi rodic¢i, vyrastaji nezletilé déti. Pro dité
se stava nasili mezi rodi¢i zpravidla vzdy tézkym traumatickym zazitkem. Barnett to popisuje
takto — vystaveni déti domacimu nasili je forma traumatu, ktera je terorizuje tim, Ze je nuti,
aby pozorovaly svého blizkého, jak je fyzicky nebo slovné napaden. Déti mohou nésilné
chovani pozorovat ptimo ¢i vidét nasledné vysledky utoku, napt. v podobé modiin (2011, s.
112).

D¢ti tedy vnimaji velmi intenzivné situaci domaciho nasili a jejich vztah k rodi¢im muize

byt timto jevem vyrazné determinovan. Nékdy mohou byt k nésilnému rodici loajélni, jindy s
nim odmitaji jakykoliv kontakt a stoji na strané rodice v pozici ohrozené domacim nasilim.
V fad¢ pripadd lze negativni vazbu mezi dité¢tem a rodi¢em hodnotit jako naruseni
vzajemnych vztaht, nékdy i trvalé. Typickymi vzorci chovani takovych déti vyristajicich
V nasilnickych rodindch je naucend utocnost ¢i bezmocnost, mize dojit ke generalizaci
nedtvery, hostility a agresivity. V disledku dlouhodobé piitomnosti ditéte pii incidentech
domaciho nasili se u ného mohou kromé zhorSeni chovani a prospéchu ve $kole objevit
zavazné psychické poruchy napf. stresova reakce, krizové a posttraumatické stavy ¢i deprese
(Sev¢ik, Spatenkova, 2011, s. 120-121).

Podle Silarové pak tyto déti nejsou schopny navézat plnohodnotny partnersky vztah.
Jejich souziti s budoucim partnerem se bude odehravat pravdépodobné v roving dité — dité,
kde oba partnetfi budou plnit zavislou roli, ¢imZ nebude dochazet k vzajemnému napliovani
potfeb a ocekavani ve vztahu. Pfipadné Vv roviné rodi¢ — dit€, kdy jeden z partnerti bude
zastavat podfizenou roli a nikdy tak nedojde ke skute¢nému partnerskému vztahu, kde jsou
oba partnefi na stejné urovni (Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 91).

Nasledujici tabulka poukazuje na jednotlivé symptomy déti z riznych oblasti Zijicich

V rodindch zasaZzenych domacim nasilim.

V chovani Emocionalni Fyzické Kognitivni Socialni
Agrese, vztek | Strach, deprese, | Podvyziva, ZhorSené Nedostatek
predvadéni uzavienost, nespavost, studijni empatie,
se, nizké poruchy vysledky, slabé socialni
détinskost, sebevédomi, prijmu opozdéni v schopnosti,
zaskolactvi, zloba potravy, feci odmitnuti od
kriminalita psycho- vrstevnikil

somatizace
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Obr. 4 Symptomy déti, svédkt domaciho nasili (Wollak, Finkelhor, 1998)




Nedavna studie provedena v Indii hodnoti ¢etnost vystaveni adolescentti ve véku 10 —
18 let domacimu nasili mezi rodi¢i. Vice nez polovina dospivajicich uvadéla, ze k domacimu
nasili mezi rodi¢i dochazi uz od doby, co si pamatuji. Studie tedy jasné prokazuje, ze
dospivajici jsou zna¢né vystaveni domdcimu ndasili mezi jejich rodie a jsou skupinou
extrémné zranitelnou. Doposud vSak neexistuje zadny specificky program, ktery by
na skolach oslovoval dospivajici studenty ohrozené domacim nésilim v jejich rodinach.
Vysledkem studie tedy je, ze je zde silnd potieba vyvijet spoleéné usili rodict, uditeld,
organizaci zabyvajicich se ochranou prav ditéte, odbornikti v oblasti socialni prace,
nevladnich organizaci a systému zdravotni péce ve spolupréaci s vladou a zahajit masové
kampané¢ a programy pro zvySovani povédomi o problematice domdaciho ndsili a fadné
zavedeni stavajicich pravnich predpist, které by mély znacny prospéch pro nadchazejici
generace (Anitha, Mary Venus, 2016, s. 146, 147, 156).

Jeden ze starSich vyzkum realizovany V Britanii se tykal pro zmé&nu pohledu déti
na domaci nasili. Byl proveden na vzorku 1 395 déti ve v€ku 8 az 16 let. Z vyzkumu
vyplynulo, ze vice jak polovina déti mladsiho Skolniho veku a prevazné vétsSina déti starSiho
Skolniho véku by uvitala, kdyby se ve Skolach ucilo, jak rozpoznat domaci nasili, jak se mu
ubrénit a jak ho zastavit. VétSina ze vSech dotazovanych déti uvedla, Ze odbornici riznych
profesi (policie, 1€kaii atp.) jim nevéti, kdyz jim sdéli, Ze u nich doma dochazi k domacimu
nasili. Uvitaly by proto, aby byla jejich sd€leni brana vazné a pocitalo se s nimi pro feSeni
dané problematiky, coz také potvrzuje, Ze déti nejsou pasivnimi obétmi domaciho nasili
(Strategies and interventions, 2000, s. 15).

Z predchozich dvou vyzkumi vyplyva, Ze domaci nasili se déti uzce dotyka a je
nezbytné o této problematice oteviené hovofit a to zejména na Skolach. Dé&ti se potiebu;i
zorientovat ve své situaci a potfebuji védét, zda to, co se u nich doma déje je normalni, nebo
to jiz pfesahuje hranice normality a je tedy nezbytné to fesit. Chtit po ditéti, aby zacalo feSit
situaci za rodice, samoziejmé nelze, jde ale pfedevSim o to, aby ono samotné véd¢€lo, S kym si

o této situaci miiZze popovidat a obratit Se pro pomoc.

2.4 Domaci nasili z pohledu prav déti

Pocitame-li se K vyspélym zemim, neméli bychom prava déti opomijet ani
v souvislosti s problematikou domaciho nasili. Zejména od pocatku 20. stoleti doslo
k zintenzivnéni zajmu o dit€. Prvnim mezinarodnim dokumentem kodifikujici prava déti

formou smlouvy a tedy zavaznou pro staty, které ji ratifikovaly, se stala Umluva o pravech
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ditéte, schvalenou OSN roku 1989. Pro¢teme-li si Umluvu o pravech ditéte, zjistime, ze
pritomnost domaciho nasili v rodiné poruSuje vSechna prava ditéte. V takové atmosfére
nemuze dité¢ zazivat pocity Stésti, lasku a porozuméni a rozhodné neni chranéno
pred dusevnim ani fyzickym tryznénim. Rozchod rodi¢ti by v téchto piipadech mohl byt
feSenim. Realita je vSak takova, Ze odchodem od nasilného rodice nasili nekonci. Dité se Casto
stdva ucinnym prostfedkem pachatele a umoziuje mu pokracovat v pachani nasili formou
uplatiiovani kontroly a moci nad obéti, coz nemé dopad jen na obét’ samotnou, ale zejména
na ono dité (Pokorna In Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 84-89).

Ackoliv doslo v nasem staté k ratifikaci Umluvy o pravech ditdte zahy po jejim
schvaleni, samostatny zakon o socialné-pravni ochran¢é déti byl u nas vydan az v roce 1999.
Zasadnim bodem tohoto zakona je kladeni diirazu na zajem a blaho ditéte. V Cervnu v roce
2006 pak vstoupil v platnost zakon ¢. 134/2006 Sb., kterym byl mimo jiné novelizovan i
zékon o socialné pravni ochrané déti, ve kterém jsou nyni chranénd prava i déti ,,...které jsou
ohroZovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte,
pripadné nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami.* (Zakon ¢. 134/2006 Sb.).

Dité vSak miize byt dale ochrdnéno z pohledu trestniho zdkona ve chvili, kdy je
spachan trestny ¢in ,,tyrani svétené osoby* § 198 zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, kterého
se dopousti ten ,,kdo tyrd osobu, kterd je vV jeho péci nebo vychove. Tyranim svéfené osoby
se podle judikatury rozumi ,,...zlé nakladani se svérenou osobou, ktera se vyznacuje hrubsim
stupném necitelnosti a bezohlednosti a urcitym trvanim*. Tyrani vSak nemusi zpusobit viibec
nasledky na zdravi, dokonce nemusi byt pachano ani za pouziti fyzického nasili, rozumi se
Jim totiz i Utrapy v oblasti psychické. A tim se tak rodi€, pachajici nasili na svém partnerovi,
tohoto ¢inu dopousti také na ditéti (Prokop, 2000, s. 49-50). Je bohuzel smutné, ze tato
judikatura neni u nas zatim ptili§ zavedena v praxi a tak vétSinou nestaci pouhd piitomnost
domaéciho nasili mezi partnery k tomu, aby byl pachatel odsouzen nejen za trestny Cin tyrani
osoby Zijici ve spolecném obydli, ale také za tyrani osoby svétené Cili ditéte.

Bila mista Ceské legislativy a nedostatek ochrany déti ohrozenych domécim nésili
vroding nadile ziistiva i pii opatrovnickém fizeni. Zenam, které se rozhodnou odejit
Z nésilného vztahu, hrozi, ze budou zit v bidé a nedosahnou na socialni davky, tim tak
nemohou ditéti zajistit vhodné a ekonomicky pfijatelné a stabilni zdzemi, coz je jednim
Z kritérii pfi posuzovani vhodnosti vychovného prostiedi na dobu po rozvodu manzelstvi.
Mize se tak stat, ze dit€ skon¢i ve vyluéné péci agresort. Podle § 907 odst. 2 OZ ,,Pri
rozhodovani o svereni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte.

Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k
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vyvojovym moznostem a Zivotnim pomérum rodici, jakoZ i na citovou orientaci a zdazemi
ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicii, na stavajici a ocekavanou stdlost
vychovného prostredi, v nemz ma dité napriste zit, na citove vazby ditéte k jeho sourozenciim,
prarodiciim, popripadé dalsim pribuznym i nepribuznym osobam. Soud vezme vidy v uvahu,
ktery z rodicii dosud o dité radné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicii ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného
vyvoje Svéeteni ditéte do péce agresora je nepfipustné jiz ze své podstaty, pro osobu,
pro kterou je nasili pfirozené, nemuize zajistit zdravy fyzicky psychicky a moralni vyvoj
ditéte.

I bez ohledu na uvedené je zde ¢l. 31 Istanbulské umluvy, dle n¢hoz ,,...strany ucini
nezbytnd legislativni i jind opatreni, aby pri rozhodovini o svéreni do péce a pravu
na navstevu ditéte byly brany v uvahu ndasilné incidenty...”. Explicitni zafazeni nasilnych
incidentll jako kritérium, k némuz je pfihlizeno dle § 907 odst. 2 OZ pii rozhodnuti
0 vychovném prostiedi, je tedy nejen nezbytné ze své podstaty, ale i povinnosti, kterd pro nas

vyplyva ze zavazku z ratifikace Istanbulské umluvy (Jezkova, 2016, s. 29-32).

2.5 Praxe v zahranici — Norsko ,,Zufivec*

Zatimco v Ceské republice jsme s $ifenim tématu domaciho nasili do povédomi §iroké
vefejnosti stale na zacatku, severské staty si tuto problematiku plné¢ uvédomuji a snazi se ji
aktivné Celit. Zejména Norsko je statem, ve kterém pievladd nézor, ze za domaci nasili je
zodpoveédna cela spole¢nost, jak uvedla v rozhovoru pro tuzemsky denik Barbora Jakobsen,
¢eska klinicka psycholozka pracujici v Norsku jako vedouci pobocky organizace ,,Alternativ
til Vold* (organizace pracujici s nasilnymi osobami). ,,Diilezité je uvédomit si, ze chceme-li
nasili zastavit, musime pracovat nejen s obétmi, cili s lidmi, kteri jsou mu vystaveni, ale i
S temi, kteri ho pdchaji. Pouhym trestem se nic nevyresi, chovani nasilnikii to nezmeéni.
Zakladnim kamenem terapeutické prdce je uplné prevzeti zodpovédnosti, za to, co pacham. To
Jje prvni, co musi ¢lovéek, ktery k nam prijde, prijmout a pochopit.” (Barbora Jakobsen, 2017).
Déle dodava, ze tolerance nasili v Norsku je mnohem nizsi nez u nas. Vysvétluje, ze pokud je
toto téma tabu, je mnohem t¢z§i vyhledat pomoc, jestlize ale spole¢nost vnima nasili tak, Ze
vSichni mame povinnost ho fesit, je to jiné.

Zvlastni pozornost vénuje Norsko i détem jako dalSim obétem doméciho nasili, ve
kterém nyni funguje 10 détskych domt, které jsou urcené détem, mladezi do 16 let Ci

dospélym s mentalnim postizenim, ktefi byli vystaveni nésili, sexualnimu zneuZzivani, nebo
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byli svédky tohoto nasili. Hlavni vyznam takovych domu je piedev§im v tom, Ze v nich
probiha veskera vySetieni a 1éba a dité tak nemusi byt pfevazeno z jednoho mista na druhé
(Domaci nasili, 2015).

Diky Nadaci Open Society Fund Praha a Norskym fondim, které podpofila jiz fadu
projektu proudicich pravé z Norska k nam zaméfenych na problematiku domaciho nasili, se
miize Ceska republika inspirovat praci zahraniénich kolegii a zagit tyto poznatky aplikovat do
vlastni praxe. Pfikladem muze byt jiz zminovand prace s nasilnymi osobami uvadéna
do ¢eského kontextu nebo film ,,Zufivec”, ktery je mozné pouzit v kampani proti domacimu
nasili na Skolach apod. Jde o vyukovy film, ktery je uren détem od paté tfidy (Norsky film
Zutivec o domacim nasili, 2015). Film Zufivec diky svému vysoce odbornému zpracovani
slouzi jako edukativni material pro prevenci domaciho nasili po celém svété (Uskuteénéni
Skoleni k filmu Zufivec (Sinna Mann), 2014).

Ptibéh vypravi o malém chlapci Bojovi, sugestivné zachycujici jeho pocity strachu,
opusténosti a viny. Podnét k napséani tohoto piibéhu dal norsky terapeut Oivind Aschjem z jiz
zminéné organizace Alternativ til Vold. Ptal se déti — Gcastnikti domaciho nasili, kdo by jim
mél vysvétlit, jestli k nasili doma dochazi jejich vinou, ¢i nikoli. Jedno z déti spontdnné
zareagovalo, Ze by se na to rddo zeptalo ,,pana krale*. Tehdy d¢ti napsaly dopis skute€nému
norskému vladaii Haraldovi a on jim dokonce udélil audienci, pfi niz je ubezpecil, ze nasili
neni jejich vina. JelikoZ jde o velmi sugestivni a dojemny snimek, je nezbytné po jeho
zhlédnuti poskytnout prostor diskusi s détskymi divaky. Doporucuju se proto, aby Skoly, které
projevi o tento film zajem, tizce spolupracovaly s dal$imi odborniky (Vénovano vsem, které

trapi strasné tajemstvi, 2014).
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3 Prevence rizikového chovani ve Skolském prostiedi se zamérenim na

domaci nasili

Skola je instituci, ktera mize mezi prvnimi podat ditéti pomocnou ruku, které je v jeho
rodiné¢ ohrozené domacim nésilim mezi rodi¢i a poskytnout potiebnou pomoc tam, kde
ohrozeny rodi¢ nemuze pro svij strach a bezmoc. S zdkem je prakticky v kazdodennim
kontaktu, a proto si zmén u zdka muize povSimnout. Tady vSak nastava urCity problém.
Pedagogicti pracovnici v soucasné dobé maji omezené moznosti pojmout do svych jiz tak
pieplnénych pracovnich ukolii jest¢ funkci preventisty ¢i diagnostika patologického jevu
domaéciho nasili. Podle Jezkové je vSak jedno mozné feseni a to, Ze by tyto funkce mohl plné
zastat socidlni pracovnik pusobici aktivné na skole, ktery by pracoval s jednotlivymi zaky a
jejich rodinami (2016, s. 111-112). Moznost této profese ve Skolach zakon o socialnich
sluzbach ptipousti, tento legislativni pocéin vsak jesté neni dotazen do konce, a tak jsou
na tento kol pedagogicti pracovnici dale sami.

Ve spojitosti se Skolou také hovotime o tzv. prevenci rizikového chovani, kam doméci
nasili bezpochyby patii. Preventivni aktivity na Skolach jsou proto dalsi cestou, jak takového
zéka objevit a poskytnout mu pomoc. Odbornici vSak upozoriiuji na nedostatecnou podporu
systematické prevence domaciho nasili na skolach a oznacuji ji jako jedno z ,,prazdnych
mist®, které je tieba zlepSovat (Mlceni boli, 2016, s. 197). Existuje vSak jeden oficidlni
dokument od Ministerstva $kolstvi mladeze a t&lovychovy (dile jen MSMT), kterym by se
mély Skoly tidit v ptipadé€, Ze se na Skole vyskytne né&jaky druh rizikového chovani, v naSem
ptipadé tedy ,,domaci nasili“. V nasledujici kapitole se proto seznamime S preventivnim
plisobenim $kol, které vychazi zejména z pokyni MSMT. Nejdiive si ale definujeme zakladni
pojmy, abychom tak sndze porozuméli néasledujici problematice.

Pedagogicky slovnik definuje prevenci jako ,soubor opatieni zamérenych
na predchazeni nezadoucim jevim® (Pricha, Mares, Walterova, 2003, s. 178). Ve spojitosti s
prevenci rizikového chovani ve Skolském prostiedi tedy nejcastéji mluvime o socialné
patologickych jevech. Do sociologie jej zavedl H. Spencer (Sochurek, 2009, s. 7).
Sociologicky slovnik pak socialn¢ patologické jevy definuje jako negativni jevy
ve spole¢nosti. Dnes se vSak namisto socialni patologie hovofi spiSe o socidlné deviantnim
chovani ¢i socialni dezorganizaci (Jandourek, 2012, s. 175). Deviaci tedy popisuje Jandourek
jako ,jednani, které jde proti prevazujicim spolecenskym normam nebo normam skupiny*

(2012, s. 54). Socialni deviaci potom oznaCujeme poruseni nebo podstatnou odchylku
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od n¢které socialni normy nebo souboru norem, které jsou vétSinou ¢lend uréité socialni
skupiny nebo spolecnosti akceptovany (Hrcka, 2001, s. 11).

Za rizikové chovani se pak povazuji ,,vzorce chovani, v jejichz dusledku dochdzi
K prokazatelnému ndriistu zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalsich rizik pro jedince
nebo spolecnost”, 1ze je vsak podrobit védeckému zkoumani a ovliviiovat preventivnimi a
léCebnymi intervencemi (Martanova In Martanova, Janikova, Danéckova, 2007, s. 9).
Pedagogicky slovnik popisuje rizikové chovani jako chovani rizikové populacni skupiny

zejm. skupiny dospivajicich (Pricha, Mare§, Walterova, 2003, s. 201).

3.1 Déleni prevence socialné patologickych jevii se zamérenim na domaci nasili

Prevenci socialné patologickych jevi Ize délit na prevenci ve smyslu piedchazeni
negativnim jevim, jejimz obsahem je realizace opatieni, kterym chceme nezadoucim jevim
pfedchazet a pozitivné ovlivilovat ty, na néz je prevence zaméfena nebo se jednd
0 preventivni pusobeni na jiZ vzniklé negativni jevy ve spolecnosti, které je v soucasné
dob¢ Castéjsi. Jde o to, abychom tyto jevy omezili, zménili ¢i alespon zmirnili jejich nasledky
(Stablova, 1999, s. 162).

Zakladni déleni prevence socidlné patologickych jevl lze rozdé€lit na primérni,
sekundarni a terciarni. Primarni prevenci se rozumi snaha o pfedchazeni socialné
patologickych jevl jesté pred tim, nez jev nastane. Sekundarni prevence je pak zaméfena
na osoby, které¢ jsou z hlediska socialni patologie rizikové, ¢i se dokonce deviantniho jednani
jiz dopustili. Snaha o zabranéni recidivé pak zahrnuje terciarni prevence (Kraus, 2008, s.
148).

V nasem piipad¢ se zaméfime pfedevsim na primarni prevenci, kterd zahrnuje veskeré
aktivity realizované s cilem pfedejit problémlim spojenych s vyskytem socialné patologickych
jevu a kterou dale mizeme délit na specifickou a nespecifickou:

Specificka primarni prevence se zaméfuje na aktivity a programy, které jsou Uzce
zaméieny na cilenou praci s t€émi, u nichz lze pfedpokladat v ptipad¢ absence prevence dalsi
negativni vyvoj v oblasti socialn¢ patologickych jevii. Specifickd prevence se snazi zejména
témto jevim predchdzet ¢i omezovat jejich nartist vyskytu (Martanovd In Martanova,
Janikova, Danéckova, 2007, s. 10).

Tato prevence v souvislosti s domacim nasilim spoc¢iva piedevsim v seznameni déti s
jejich pravy a povinnostmi adekvatné k jejich véku. Déti by mély byt seznameny napft. s tim,

ze domaci nasili ma rizné formy a toto chovani neni omluvitelné. Dale by mély mit
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V patrnosti, ze za nasili je odpovédny ten, ktery jej pachd, a ze kazdy ma pravo rozhodovat
sdm o sobé¢, ¢i vyjadfovat nesouhlas, pokud se mu nelibi jednani druhych. Co je vSak pro déti
velmi dulezité, je veédét, kam se mohou obratit v rdmci Skoly se svymi starostmi a jaké existuji
neziskové organizace, kde mohou také vyhledat pomoc. Na druhém stupni zakladni Skoly je
tteba dale vysvétlovat, jak vypadaji zdravé a nezdravé vztahy a hranice v ném. Dale by se
Vramci prevence méla vénovat pozornost varovnym signdlim zacinajictho nasili a
problematice nauc¢ené bezmoci, ktera obéti neumoznuje fici ,,STOP". Stalking a problematika
zneuzivani na socialnich sitich je dalsi téma, na které by se nemélo zapomenout vV souvislosti
s touto problematikou (Metodické doporuéeni - Domaci nasili, 2014, s. 8).

Nespecificka primarni prevence zahrnuje veskeré aktivity podporujici zdravy Zivotni
styl. Dale do ni fadime aktivity, které obecné napomahaji snizovat riziko vzniku a rozvoje
socialné patologickych jevi a to prostfednictvim lepSiho vyuzivani a organizace volnocasové
aktivity. Mulzeme sem zafadit i jiné programy, které vedou k dodrzovani urcitych
spolecenskych pravidel, zdravého rozvoje osobnosti a k odpovédnosti za sebe a své jednani
(Martanova In Martanova, Janikova, Danéckova, 2007, s. 10).

Z pohledu doméciho nasili u primarni prevence nespecifické jde zejména o posilovani
sebevédomi ditéte, schopnosti fici ,,ne®, o podpote funkénich vztahl aj. V tomto ptipade by se
meéla Skola zaméfit zejména na rozvoj schopnosti feSit konfliktni situace nenasilnym a
bezpecnym zpisobem. Déti by dale mé&ly mit informace o nebezpe¢nych situacich, kdo a jak
Jjim muze pomoci v piipadé ohrozeni, ¢i komu mohou telefonovat, pokud se citi ohroZené

(Metodické doporuceni - Domaci nasili, 2014, s. 7 — 8).

3.2 Preventivni ptisobeni na Skolach

Preventivni ptisobeni na Skolach se opira zeyména o dokumenty Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy (dile jen MSMT), na jejichz zaklad& jsou vytvafeny a realizovany
preventivni programy. K 1. 11. 2010 veslo v platnost Metodické doporuéeni ¢. j. 21291/2010-
28 K primdrni prevenci rizikového chovini u déti a mladeZe. Ten vymezuje aktualni
terminologii, ktera je v souladu s ostatnimi zemémi Evropské unie (dale jen EU) a zaclenuje
prevenci do Skolniho vzdélavaciho programu a Skolniho faddu. Dale popisuje jednotlivé
instituce v systému prevence a ulohu pedagogického pracovnika, definuje Minimalni
preventivni program a doporucuje postupy Skol a Skolskych zafizeni pti vyskytu vybranych

rizikovych norem chovani déti a mladdeze. Za socidln¢ patologické jevy je v tomto
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dokumentu oznaceno vedle navykovych latek, alkoholu, syndrom CAN, Skolniho Sikanovani
a mnohé dalSich i domaci nasili. (Metodické dokumenty, 2017).

Skolni preventivni program je dale komplexnim dlouhodobym preventivnim
programem S$koly, ¢i Skolského zatfizeni a je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu, ktery
vychdzi z ptislusSného ramcového vzdélavaciho programu, popt. se stava piilohou dosud
platnych osnov a ucebnich plantd (Bartik, Miovsky, 2010, s. 101). Minimalni preventivni
program (dale jen MPP) je pak konkrétni dokument §koly zaméteny zejména na vychovu
zaku ke zdravému zivotnému stylu, na jejich osobnostni a socialni rozvoj a rozvoj jejich
socialn¢ komunikativnich dovednosti. Jeho soucasti jsou téz specifické intervence pomahajici
zakam osvojit si takové znalosti, dovednosti a zpasobilosti (téz kompetence), které efektivné
snizuji riziko vyskytu pfipadné rozvoje konkrétnich forem rizikového chovani (Miovsky,
2012, s. 14). MPP je vypracovavan vzdy na ptislusny skolni rok. Vypracovava ho $kolni
metodik prevence v uzké spolupraci s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, zejména téidnimi
uciteli, za podpory vedeni skoly. MuiZe se také opirat o uzsi tym pracovniki jako je vychovny
poradce ¢i Skolni psycholog (Skacelova In Martanova, Janikova, Danéckova, 2007, s. 33).
Skoly vsak jiz piestavaji pouzivat nizev MPP, ale v praxi se zadina vice uzivat preventivni
program $kol se zkratkou PPS. Toto nové oznaéeni si vyzaduje MSMT.

Hierarchicky jsou tkoly a role jednotlivych participujicich stran na MPP nésledujici:

e Feditel Skoly ma odpovédnost za podporu, vytvareni a realizaci programu,

e Skolni metodik prevence koordinuje pifipravy a realizace programu,

e pedagogi¢ti pracovnici (jednotlivy uéitelé) zaClenuji preventivni témata
do vyuky svych jednotlivych pfedmétd, toto zalenéni je rozpracovano
ve Skolnim vzdélavacim programu,

e tridni ucitelé maji nezastupitelny vyznam pti monitoringu rizikového chovani
ve své tiidé, pii realizaci preventivnich programi a jejich evaluaci,

e 7Zaci aktivné participuji na ptiprave a realizaci preventivniho programu,

e metodik prevence pedagogicko-psychologické poradny zajistuje odbornou a
metodickou pomoc pro Skolniho metodika prevence a je garantem kvality
programi v daném regionu,

e krajsky Skolsky koordinator koordinuje primarni prevenci realizovanou
v ramci krajské koncepce primarni prevence,

e spoluprace skoly s jinymi organizacemi, které poskytuji preventivni programy
v daném regionu (Bartik, Miovsky, 2010, s. 102).
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Déle se skola opird o preventivni programy, které jim nabizi a nasledné i realizuji
metodici prevence pedagogicko-psychologické poradny, popi. neziskové organizace, ktera
maji piimo certifikaci pro poskytovani preventivnich programti na $kolach a jsou vedeni
v seznamu Narodniho tstavu pro vzdélavani (dale jen NUV), ne vSechny ale certifikaci maji.

Skoly viak nyni maji k dispozici dva vyukové filmy zaméfend na problematiku
domaciho nasili, a to cesky film Jakub a norsky film Zufivec, se kterym jsme se jiz v této
praci seznamili. Film Jakub je od reziséra Davida Vignera, ktery zobrazuje pohled do rodiny
patnactiletého chlapce Jakuba, ktera je poznamenana direktivnim fizenim jeho vlastniho otce,
ktery postupné pieroste v psychické i fyzické tyrani, ¢imz dojde az K vnitinimu rozpadu
rodiny (Jakub, 2016). Oba dva filmy slouzi jako edukativni material pro prevenci doméaciho
nasili. K filmu Jakub byla rovnéz vydana metodika pro pedagogy, ktera slouzi jako manual
pro praci s preventivnim filmem ve vyuce (Preventivni hrany film Jakub o domacim nasili je
k dispozici, 2016). Koci¢i zahrada je pak dal$i metodikou prace s détmi na 1. stupni zakladni
Skoly s cilem rozvoje socialnich dovednosti déti v ramci prevence rizikového chovani
(Exnerova, Kaufova, Skacelova, s. 7, 2015). Tato metodika se pifimo nezamétuje na domaci
nasili, u¢i vSak déti mimo jiné zdravym a bezpeénym vztahim mezi blizkymi, coz je

ve spojitosti s touto problematikou velmi dilezité.

3.3 Metodické doporuceni MSMT ,,doméci nasili*

Vsechna metodicka doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani jednotlivych
socialné patologickych jevil Ize najit na strankach MSMT. Vzhledem k feSeni problematiky
této prace se ve struénosti seznamime s ramcovym konceptem rizikového chovani
ve skolském prostiedi zaméfeny na problematiku domaciho nasili, ktery nalezneme jako 20.
piilohu pod Cj.: MSMT-44400/2014 v jiz zminéném Metodickém doporuceni ¢. j.
21291/2010-28 k primdrni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze a ktery je zaroven
jedinym oficidlnim pramenem, kterym se Skoly mohou v téchto ptipadech fidit.

Domaci nésili se zde fadi mezi typy rizikového chovani, které mohou ohrozit zdravy
vyvoj zakt a mit nepiimé dopady na jejich chovani. Domaci nasili je spise netypickou formou
rizikového chovani pro skolni prostfedi, navic je velmi slozité ho pfesné¢ identifikovat a
vyhodnotit tak spravnou miru a potiebu podpory z vnéjiiho prostiedi. Spatné zvolena forma
intervence miize mit paradoxn¢ zavazné negativni dopady na feseni celé situace. Nasili, které

se odehrava v roding, se pak miZe projevovat v chovani zdka a mize byt jednim z divoda
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dalsich forem rizikového chovani jako napf. zaSkolactvi, zneuZivani navykovych latek,
sebeposkozovani, nasilné chovani aj. (Metodické doporuceni - Domaci nasili, 2014, s. 1).

V¢asna identifikace domaciho nésili v rodin€ zdka a studenta vSak mtze vést k diivejsi
a efektivnéjsi podpofe a intervenci pro déti a jejich rodiny. Skola tedy obvykle nemtize byt
tim, kdo primarné¢ zasahuje do feSeni situace v rodin¢. Ucitelé ale musi védét, jak v takovych
pfipadech postupovat, aby jejich intervence nésili v rodiné jeSté vice nevystupniovala.
Pedagog tedy nema ulohu usuzovat na domaci nasili na zakladé svych pociti, vyvozovat je
Z projevu V chovani ditéte, je vSak povinen jednat v okamziku, kdy se mu napftiklad dité svéii,
¢i pokud zaznamena dlouhodobé nezpochybnitelné znamky nasili pachané na ditéti. Situaci
nemize fesit pedagog sam, ale vzdy s dalsimi odborniky. Vhodné je se obratit na stfedisko
vychovné péce. Pokud vSak okolnosti naznacuji, Ze by dit¢ mohlo byt obéti domaciho nasili,
které by splitovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu, zaméstnanec Skoly je povinen tuto
skute¢nost oznamit Policii CR a OSPOD (Metodické doporugeni - Doméci nasili, 2014, s. 3).

Pro dité, které se doma potykd s nasilim, mize byt tfida jedinym bezpecnym mistem.
Ucitelé by proto meéli podpofit bezpecné a prtijimajici prostiedi ve Skole, kde se nebude
tolerovat nasili v jakékoli podob¢. Proto by prevence nasili méla byt i soucasti vyucovani.
Skoly mohou v ramci primarni prevence domaci nésili zafadit do svych ramcovych
vzdélavacich programti, aby se zménil pohled na domdéci nasili obecné, naruSily se
pretrvavajici stereotypy vzort chovani pro muze a Zeny a tim se tak vytvofilo prostfedi
netolerujici nasili. Pedagog by se mél zamétfovat zejména na primarni prevenci. Informovat
zaky o existenci domaciho nasili, jeho formach a poucit je o jejich pravech. Pedagog vSak
nemuze nahrazovat sluzby dalSich odbornikli — zejména ne psychologi, terapeutti apod.
Nevhodnou intervenci by mohl naopak ditéti jeste vice ublizit (Metodické doporuceni -
Domaci nasili, 2014, s. 11)

Pomémé dobie se da ale postup prace s takovym zakem vy¢&ist i v knize ,,Zdk v krizové
situaci“, kde se pomérn¢ dobie kolektiv autorti snazi tfidnim ucitelim, co nejlépe nastinit
postupy prace s zaky, které se dostavaji do krizovych situaci a pravé v posledni kapitole této
knihy se mysli i na nasili vrodiné Z4dka. Zde se autorka kapitoly Zanetova In Capek,
Navarova, Zanetova snazi poukazat na fenomén domaciho nasili v celé jeho §ifi, kde se mimo
jiné snazi pedagogiim poskytnout typy, jak reagovat na projevy déti, jak s nimi hovofit a jak

postupovat v ptipadech, kdy se o domacim nésili dozvi (2017, s. 117).
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3.4 Systém vcéasné intervence

Jednou z moznosti jak rychle propojit subjekty, které by se diky své spolupraci mohly
podilet na rychlejsi a efektivnéj§i pomoci ditéti, at’ uz je vroli ob&ti nebo pachatele, je
Systém vcasné intervence.

Systém vcasné intervence (dale jen SVI) je mezirezortni projekt, jehoz cilem je
nastaveni efektivni spoluprace mezi institucemi, do jejichz ptisobnosti spada péce o ohrozené
déti a jejich rodiny (Tymy pro déti a mladez a systém vcasné intervence, 2017). Projekt SVI
vznikl na Odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra CR v roce 1998 jako reakce
na zavazné problémy a nedostatky systému péce o rizikové a ohrozené déti. V letech 2000 az
2006 byl pilotné ovéfen ve vybranych méstech CR a v roce 2007 vlada schvalila projekt
k plosnému Sifeni v celé republice. Odpovédnost za splnéni usneseni vlady nesou zejména
ministii prace a socialnich véci a ministr vnitra (Pekarkova, Vozechova, Hrubes, 2012, s. 22).

SVI stavi na ttech pilifich:

e Tym pro déti a mladez (dale jen TDM)
e Spole¢ny informacni systém spravovany mistné prislusSnym OSPOD
e Konkrétni prakticka opatreni, ktera tvori samotny proces pomoci a intervence

Nyni v8ak o tomto projektu nenalezneme pfiili§ novych informaci a tak je otazkou, kde
se tento systém, o kterém se mluvilo zejména v letech 2009 az 2012, nachazi dnes.

Skoly a $kolska zafizeni jsou jednou z nejvyznamnéjsich soudasti systému. Jejich
pozice v ramci SVI je klicova vzhledem k hlavnim ciliim projektu. Svoji tlohu plni zejména
v oblasti prevence. Spoluprace kol a Skolskych zafizeni se prostiednictvim SVI dostava
do zcela jiné podoby, nez tomu bylo doposud. Nejedna se pouze o oznamovaci povinnost
Skolskych instituci, ale o cilevédomou spolupraci ve vztahu ke konkrétnimu ditéti nebo
skupindm, na které se mohou nasledn¢ zaméfit cilené programy nebo projekty (Stiindl, 2009,
s. 32).

Utelem TDM je pak mapovani sociopatologickych jevii v regionech a vytvéfeni
opatfeni k jejich prevenci ¢i napravé. Cilovou skupinou jsou déti a mladistvi jako pachatelé i
jako obéti. Tym je ztizen Organem socialné pravni ochrany ditéte (dale jen OSPOD), ktery ho
i fidi. Ucastnici TDM tvoii zastupci OSPOD, proba¢ni a media¢ni sluzby CR, Police CR,
obecni policie, soudu, statniho zastupitelstvi, Skoly, pedagogicko-psychologické poradny,
sttediska vychovné péce, zdravotnictvi, socidlné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi,

terénnich programi, dalSich neziskovych organizaci v pfimé préci s ohroZenou rodinnou a
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nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez (Tymy pro déti a mladez a systém vcasné
intervence, 2017).

Matousek déale o SVI hovoii jako o systému, ktery ma podporovat spolupraci
zainteresovanych organizaci. Jde tedy o informac¢ni databazi o ohrozenych détech, nikoliv
0 systém, ktery by koordinoval intervence zapojenych subjektti. Dale uvadi, ze v tomto
systému nemaji ke shromazdovanym informacim o ohrozenych détech vSichni ucastnici
stejny piistup. Laubova ve svém prizkumu ukazala, Zze ucast na SVI neni spojena s pfimou
spolupraci s OSPOD s jinymi organizacemi na piipadové praci (2011, s. 72). Systém se tedy
V soucasné podob¢ k organizaci intervenci na principu multioborové spoluprace nevyuziva, i

kdyZ to mélo byt jeho smyslem (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 55).
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4 Institucionalni pomoc détem ohroZzenym domacim nasilim

Domaci nasili ovlivituje celou fadu oblasti Zivota rodiny. Rozhodne-li se proto obét
svou situaci feSit, bude potfebovat pomoc hned néckolika instituci. Pro efektivni pomoc
obétem domaciho nasili, ale i jejich détem, je spoluprace poskytovatel sluzeb zamétujici se
na problematiku doméciho nasili nezbytna. V ptipadé déti, které vyrustaji v rodin¢ zasazené
domacim nasilim mezi rodi¢i, se jedna zejména o organ socialn¢ pravni ochrany ditéte, ktery
dale spolupracuje s Policii CR, soudy, ¢&i se specializovanymi Centry pro obéti domaciho nasili
a prislusSnymi azylovymi domy. Nékdy je nezbytna také spoluprace s 1ékaii, zdravotnickymi
zafizenimi, a nepochybn¢ se Skolou. Kvalitni prvni intervence mize vyznamné ovlivnit, zda
obét’ bude spolupracovat a nebude ohrozen jeji Zivot a vyvoj déti v domacnosti. Domaci nasili
je velmi specificky problém, proto si jeho feSeni vyzaduje specializovany prFistup
(Metodické doporuc¢eni - Domaci nasili, 2014, s. 5 — 6).

V nasledujici kapitole se proto blize obeznamime S vy$e popsanymi institucemi a
organizacemi, které zastituji a poskytuji pomoc détem, které ve svych rodinach prozivaji
domaci nasili mezi rodi¢i. Jelikoz Skolni prostfedi je tim, které by v této situaci mohlo
zasdhnout jako prvni a nabidnout pomoc takovému ditéti, seznamime se nejdiive
s jednotlivymi pedagogickymi pracovniky a nasledné s institucemi, které by Skola mohla
oslovit pro spolupraci, paklize uznd, ze do piipadu ditéte by se mél ptipojit dalsi clanek, diky

kterému by spole¢nymi silami dokazali poskytnout nezbytnou a véasnou pomoc.

4.1 Skolni prostiedi

vvvvv r

Skola je jednou z nejdilezitéjsich instituci pro rozpoznani ditéte, které je ve své rodiné
ohrozeno nasilnym chovanim jednoho z rodi¢i. Zejména proto, ze je s nim v pravidelném
kontaktu a miize tak snaze zachytit zménu chovani ¢i jiné vykazujici zndmky, Ze s Zdkem neni
néco v poradku. Je vSak velmi dlilezité, aby pedagogicti pracovnici byli ke zmé&nam v chovani
zaka vnimavi a dokazali jej zaznamenat. Podle Kyriacou Se z obecné roviny nabizi skole hned
nekolik zptisobli pomoci. Prvni spociva ve schopnosti empatie, diky které se vytvoii vhodné
klima skoly. Druhy pfistup se zamétuje na problém, kam spadaji opatfeni, pomoci kterych
Skola vytesi negativni okolnosti, a tim 1 problém samotny. Tieti pfistup vychéazi ze Skolniho
vychovného programu, kam Skola zatadi prvky pomahajici zaktim se ptipravit do urcité miry
na ptipadné stresové situace. Posledni ¢tvrty zptsob spoc¢iva v organizaci, ktera fesi, jak muze

skola pomoci systémovych a praktickych opatfeni nejcastéjsi problémy minimalizovat.
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Nekteré situace lze feSit kombinaci téchto Ctyf zpusobu, zatim co jiné lze zvladnout jenom
dvéma nebo tfemi z nich (2005, s. 17).

K efektivni a véasné pomoci zaktim na Skolach pftispiva i spravné fungovani §kelnich
poradenskych pracovist’ tvofenych tymem pedagogickych pracovniku, ktefi zde zajist'uji
poradenské sluzby, prevenci socialné nezadoucich jevli a stim spjatou informacni a
metodickou podporu ucitelim, zakiim a jejich rodicim. Podle obsahu ¢innosti jednotlivych
¢lent tohoto tymu je lze rozlisit na poradenské pracovniky, jimiz jsou vychovny - kariérovy
poradce, Skolni metodik prevence a Skolni psycholog, popi. Skolni specialni pedagog a
na pracovniky, ktefi se také v souladu s vyhlaskou ¢. 116/2011 Sb. kterou se méni vyhlaska ¢.
72/2005 Sb., 0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich, podileji na poradenskych sluzbéach a prevenci, jako je napf. tfidni ucitel a tim tak
vSichni spole¢né vytvari tym pro poskytovani poradenskych sluzeb na Skolach (Skacelova In
Martanova, Janikova, Danéckova, 2007, s. 59). Zapletalova dale uvadi, ze za poskytovani
Skolnich poradenskych sluzeb vcetné vytvofeni preventivniho programu Skoly zodpovida
zejména feditel Skoly (Zapletalova In Bartik, Miovsky, 2010, s. 78). V nasledujicim textu se

S jednotlivymi ¢leny tymu sezndmime podrobnéji.

Reditel §koly

Hlavni cinnosti feditele Skoly v oblasti rizikového chovani Zakid jsou popsany
v Metodickém doporu¢eni od MSMT. Reditel $koly je pfimo zodpovédny za prevenci a
zateSeni zjiSténych projevl rizikovych forem chovéani. Zejména pak vytvaii podminky
pro ptedchazeni rozvoje rizikového chovéani. Témi jsou napi. zabezpeceni poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skole, vyhodnocovani MPP, zapracovani feSeni aktudlnich problému
do Skolniho tadu a vnitiniho fadu souvisejicich s vyskytem rizikového chovani ve Skole. Dale
by mél podporovat spolupraci s metodikem prevence v Pedagogicko-psychologické poradné a
s krajskym Skolskym koordinatorem prevence. Diky této spolupraci se totiz Skola miize opfit
0 metodické vedeni v pfipadech, kdy se objevi néjaké neCekané udalosti spojené s rizikovymi

projevy zaki, se kterymi si nevi sama rady (Metodické doporuceni, 2010, s. 6).

Tridni ucitel

vvvvvv

zaznamenat ve své tfidé Zaka ohroZeného domdécim nasilim. Se svymi Zaky je témér

vV kazdodennim kontaktu, a proto by si mél takového ditéte povsimnout, paklize vykazuje jiné
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znamky chovani, nez je obvyklé. Martanova uvadi, ze roli, kter¢ musi ucitel zastavat, je
mnoho. Zejména zalezi na dobrém a funkénim tfidnim managementu a vztazich mezi
ucitelem a zdkem, které jsou zalozeny predevsim na vzdjemném respektu. Obecné vsak plati,
ze vlastni sebepoznani a ochota inspirovat se zkuSenostmi jinych zvysuje pravdépodobnost
uspésného zvladnuti krizovych situaci, a to nejen ve Skolni t¥ide. Ucitel by si vSak mél byt
také védom svych moznosti a schopnosti a v ptipadé své nejistoty by se nemél bat spoluprace
I S ostatnimi kolegy a rodinami svych zakt (Martanova In Martanova, Janikova, Danéckova,
2007, s. 41 —42).

Podle Metodického doporu¢eni od MSMT maé tiidni uéitel ve vztahu k primarni
prevenci nasledujici ukoly:

e spolupracuje se Skolnim metodikem prevence pii zachycovani varovnych
signall, podili se na realizaci Preventivniho programu a na pedagogické
diagnostice vztaht ve tiidé,

e motivuje k vytvofeni vnitinich pravidel tfidy, ktera jsou v souladu se skolnim
fadem, dba na jejich dasledné dodrzovani, podporuje rozvoj pozitivnich
socialnich interakci mezi zéky tiidy,

e zprostiedkovava komunikaci s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru a je
garantem spolupréace Skoly se zakonnymi zastupci nezletilych zaku tfidy,

e a také si ziskdva a udrzuje piehled o osobnostnich zvlastnostech zaku tridy a
0 jejich rodinném zazemi. (Metodické doporuceni, 2010, s. 7)

Pedagog se miize dozveédét o doméacim nasili v roding svého zéka v podstaté tremi
zpusoby: svéii se samo dité nebo rodi¢, popt. od ostatnich déti prosakuji informace. Ve vSech
ptipadech je nutné ocenit divéru, kterou nam doty¢na osoba poskytla. Nejdilezit&jsi je,
paklize se nam svéti samo dité, uklidnit ho a podpofit jeho ztracenou psychickou stabilitu.
Po rozhovoru s ditétem je dobré poradit se s nékym dal$im, komu davéfujeme napt. skolni
psycholog, kolega nebo oslovit Pedagogicko-psychologickou poradnu, Stredisko vychovné
péce apod. Lze vyuzit i volani na Linku divéry. Déle je mozné oslovit ptimo obét’ domaciho
nasili a vysvétit ji, ze by bylo dobré v zajmu svého ditéti situaci feSit. Za Zadnych okolnosti
v8ak tuto situaci nesmime feSit S moznym agresorem, tento postup by se mohl obratit proti
ditéti. V nejkrajnéjSim piipadé se ovSem pedagog muze obratit na Organ socialné pravni
ochrany ditéte OSPOD. Zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti totiz ukladd povinnost

pracovnikiim zatizeni pro déti, Skol, nemocnic a dal$ich, aby oznamovali OSPOD i podezieni,
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7e nezletily, se kterym pracuji, je ohroZen. Skola ma Vv podstatdé k OSPODu ohlagovaci

povinnost (Zenatova In Capek, Navarova, Zanetova, 2017, s. 129 — 132).

Vychovny poradce

Vychovny poradce je jednim z dalsich pedagogickych pracovniki, ktery miize ptispét
k pomoci nejen Zzaka ohrozeného domacim nasilim, ale i uciteli, ktery nazna, ze ma ve tiidé
takové dité. Podle aktualni koncepce poradenskych sluzeb poskytovanych ve Skole jsou
¢innosti vychovného poradce déleny z hlediska pracovni néplné na poradenské, informacni a
metodické (Zapletalova, 2011, s. 16).

Mezi poradenské Cinnosti vychovného poradce se fadi zejména kariérové poradenstvi
a poradenska pomoc pii rozhodovani o dalsi vzdélavaci a profesni cesté zakt, dale
vyhledévani a orienta¢ni Setfeni zakd, jejichz vyvoj a vzdélavani vyzaduji zvlastni pozornost,
piipadna dalsi péce o tyto zaky (Ondrackova In Knotova, 2014, s. 30 — 31).

Protoze je vychovny poradce rovnéz také ucitelem, je i pro ného samotného dilezité
mit s kolegy a vedenim Skoly dobré vztahy. Dle Lazarové je dilezitou soucasti prace ucitele
jeho vztah Kk vnitinim i vné&j$im subjektim Skoly, ktera ovlivituje pracovni spokojenost a tedy
i pracovni vykon. Z hlediska dobrého chodu skoly je oboustranné vyhodné, pokud spolu

vedeni $koly a ucitel - vychovny poradce spolupracuji a komunikuji (2011, s. 119, 142).

Skolni metodik prevence

Nyni se neseznamime pouze Se Skolnim metodikem prevence, ale scelou siti
skolskych koordinatort, kterd je tvofena krajskym skolskym koordinatorem prevence,
metodikem prevence v pedagogicko-psychologické poradné a jiz zminénym Skolnim
metodikem prevence.

Krajsky Skolni koordinator je pracovnikem odboru Skolstvi krajského ufadu.
Vymezeni ¢innosti krajskych skolskych koordindtorii prevence je obsazeno v Metodickém
doporuéeni od MSMT. Krajsky $kolsky koordinator zastituje ¢innosti realizované v ramci
krajské Strategie prevence rizikového chovani. Na urovni obci metodicky podporuje feditele
Skol a Skolskych zafizeni, Skolni metodiky prevence ve vSech typech Skol a metodiky
prevence v pedagogicko-psychologické poradné. Také spolupracuje s preventivnim tymem
MSMT (Metodické doporuéeni, 2010, s. 4 — 5).

Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné je pracovnikem Skolského
poradenského zafizeni. Vymezeni jeho ¢innosti je opét obsazeno v Metodickém doporuceni
od MSMT. Metodik prevence vede §kolniho metodika prevence k samostatnosti a schopnosti

spravné nastavit preventivni strategii Skoly, k vytvofeni dobfe nastaven¢ho MPP, dale je

42



vybavuje nejen informacemi, ale i dovednostmi pro feSeni vzniklych rizikovych situaci
ve Skole. To znamend, ze zkompetentiuje Skolniho metodika prevence pro samostatny vykon
jejich funkce (Metodické doporuceni, 2010, s. 5).

Skolni metodik prevence je pak pedagogicky pracovnik skoly &i $kolského zafizeni.
V jeho ptipad¢ se jedna zejména o Cinnosti metodické, koordinac¢ni, informacni a poradenské,
o kterych si vede pisemnou dokumentaci. Skolni metodik prevence byl na poéatku nazyvan
protidrogovy preventista a velmi Casto jeho praci soucasné vykonaval vychovna poradce.
Po roce 2000 se ale rozsah jeho ¢innosti zacal rozSifovat i na jiné socialné patologické jevy.
S touto zménou bylo Skolam doporuceno, aby od sebe vykon ¢innosti vychovného poradce a
Skolniho metodika prevence odd¢lili a vykonavali je dva ucitelé, kteti budou tzce
spolupracovat (Vackova, Ondrackova In Knotova, 2014, s. 51). Rozsah ¢innosti $kolniho
metodika prevence se nyni fidi pfedev§im podle zakazky fteditele Skoly a dosazenych
odbornych kompetenci pedagoga pro oblast prevence. Pokud ma Skola uplné Skolni
poradenské pracovisté, spolupracuje Skolni metodik prevence zejména se Skolnim
psychologem, ptipadné se Skolnim specidlnim pedagogem (Zapletalova, 2011, s. 17).

Jak jiz z ptedeslého textu vyplyva, Skolni metodik prevence mize byt tedy dalSim
¢lankem v pomoci ohrozenému zéku domacim nasilim v jeho rodin€. Na zaklad¢ jeho ¢innosti
muze lépe chapat problematiku domaciho nasili a jeho specifické znaky a tim snaze
porozumét celé situaci ditéte a piispét K citlivéjsi a odborné pomoci. BliZze jsou c¢innosti
$kolniho metodika prevence vice specifikovany opét v Metodickém doporuceni od MSMT.

(Metodické doporuceni, 2010, s. 6 — 7).

MSMT

Odbor specidiniho vzdélavini
a institucionalni wjichovy MSMT

Krajsky 2kolsky koordinator prevence
Pracovnik krajského (fadu - OSMS

v

Metadik prevence
Pracovnik $kolského poradenského zafizeni

v

Skolni metodik prevence
Pedagogicky pracovnik Skoly & Skolského zafizeni

Obr. 5 Vertikalni koordinace prevence rizikového chovani ve Skolstvi (Bartik,

Miovsky, 2010, s. 64)
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Skolni psycholog

Skolni psycholog je v soucasné dobé velmi dilezitym opérym bodem pro uditele
pfipostupu prace s zakem, ktery je ohroZzeny nasilnym chovanim mezi rodi¢i v roding.
Vzhledem k jeho zamé&feni muze byt napomocen pii detekovani takového Zaka, popiipadé si
ho ucitel muze piizvat k rozhovoru, ktery povede s ditétem o jeho nahlé zméné v chovani, aby
prispél tak k citlivéjsimu dotazovani o jeho nyné&jSich problémech.

Néapln prace skolnich psychologl a role skolnich poradenskych pracovist’ byla taktéz
puvodné vymezena vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., v novém zméni vyhlaskou ¢. 116/2011 sb., a
véstnikem ¢&. 7 z roku 2005. Skolni psycholog by dle téchto legislativ mé&l vykonavat &innosti
konzulta¢ni, poradenské, diagnostické, metodické a informacni., k ¢emuz patii diagnostika a
depistaz, konzultacni, poradenské a intervencni prace a dale metodicka prace a vzdélavaci
¢innosti. Strategicky dokument ceského Skolstvi, tzv. Bila kniha, definuje Skolniho
psychologa jako odbornika majiciho $kolam pomoci zvladat naroky vyvolané rychlymi
spoleCenskymi zménami. Z toho tedy vyplyva, ze nemlze byt vniman jako diagnostik a
poradce zaktim v jejich problémech. Jeho poslanim je pfedev§sim pomahat skole rozvijet se a
stavat se ,,lepSi“, kde se zaci mohou ucit v podnétném a bezpecném prostiedi (Lazarova In

Knotova, 2014, s. 55).

4.2 Skolska poradenska a vychovna zarizeni

Jestlize Skola detekuje Zaka, ktery je ohroZeny domécim nésilim, mliZze se pro pomoc
takovému zaku obratit na Skolské poradenské zatfizeni jako je pedagogicko-psychologicka
poradna nebo na stiedisko vychovné péce, které je soucasti sité Skolskych zafizeni
preventivné vychovné péfe a Skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy. Popfipad¢ se mize stat, Ze Skola si v§imne Zaka, ktery se v posledni dobé chova
nezvykle a tak ho doporuéi do jednoho z uvedenych zatizeni. Tim, Ze se dit¢ dostane do péce
odbornikti, mtize napomoci k rozklicovani pii¢iny jeho zmény chovani, kterou mize byt
prave piitomnost domaciho nasili v roding a nastartovat tak dalsi pomoc ditéti.

Cinnosti $kolskych poradenskych zatizeni jsou definovany v § 116 $kolského zékona
(zdkon ¢. 561/2004 Sb.). Jednd se o cinnosti informacni, diagnostické, poradenské a
metodické. Zejména poskytuji odborné specidlnépedagogické a pedagogicko-psychologické
sluzby, preventivné vychovnou péci a napomahaji pti volbé vhodného vzdelavani déti, zaka
nebo studentti a pfi pfipravé na budouci povolani. Spolupracuji s organy socialné-pravni
ochrany déti a organy péce o mladez a rodinu, zdravotnickymi zafizenimi, popt. s dalSimi

organy a institucemi. Mezi Skolska poradenska zafizeni patii pedagogicko-psychologické
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poradny a specidlnépedagogickd centra. Zafizeni, ktera poskytuji poradenské sluzby
ve Skolstvi, také spolupracuji se Skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni nebo ochranné péce
— stfedisky vychovné péce, organy socidlné-pravni ochrany déti, policii, pfipadné také

s I¢ékari, psychology, terapeuty, ale i s nestatnimi subjekty (Knotova, 2014, s. 17).

Pedagogicko-psychologicka poradna ,,PPP*

Pedagogicko-psychologicka poradna (dale jen PPP) je typem $kolského poradenského
zafizeni, které pomahd pii vychové a vzdélavani zaka. Jeji povinnosti jsou formalné
vymezeny taktéz vyhlaskou 72/2005 Sb. (novelizovéna vyhlaskou €. 116/2011 Sb.). Cilovou
skupinou PPP jsou klienti zahrnuti v systému Skolstvi ve véku od 3 do 26 let, nejcastéji se
vSak pracuje s vékovou skupinou od 3 do 19 let. Pracovnici PPP jsou obvykle psychologové,
specialni pedagogové a také socialni pracovnici. Cinnosti se realizuji ambulantné, popf.
navstévami ve Skolach (Martanova In Martanova, Janikova, Danéckova. 2007, s. 63).

Knotova dale popisuje hlavni napli cinnosti PPP, kterymi jsou diagnostika,
poradenstvi (véetn¢ kariérového), intervence, napravna péce a prevence. Kromé toho také
participuji na ¢innostech v oblasti prevence rizikového chovani u déti a mladeze, nékteré PPP
pripravuji reedukativni a volnocasové aktivity ¢i intervencni programy pro Skolni tfidy,

V nichz jsou problémové vztahy v¢etné projevi Sikany (2014, s. 18).

Stiredisko vychovné péce

Nasili, které se odehrava v roding, se mize projevovat v chovani zaka a muze byt
jednim z divodl dalSich forem rizikového chovéni, jako je napft. zaSkolactvi, zneuZzivani
navykovych latek, nasilné chovani aj. V téchto ptipadech uz pedagog nemuze situaci fesit
sam, ale vZzdy se musi obratit na dalSi odborniky. V téchto ptipadech je vhodné se obratit
praveé na Stfedisko vychovné péce (dale jen SVP), které zajistuje preventivné-vychovnou péci
pro déti, zaky a studenty s rizikem vzniku a vyvoje poruch chovani zpravidla ve véku od 3 let
do ukonceni ptipravy na povolani, nejdéle do 26 let véku. Svoji intervenci poskytuji také
rodicim nebo Skole. Jednd se o sluzby ambulantni, staciondrni ¢i pobytové. Ve stiediscich
pracuji zejména pedagogicti pracovnici, specialni pedagogové a psychologové, na které se 1ze
obracet v ptipadech problému v chovani déti (Strediska vychovné péce, 2017).

Jejich cilem je pfedchazet vzniku a rozvoji negativnich projevli chovéani déti nebo
naruseni jejich zdravého vyvoje, zmirfiovat, nebo odstraiiovat pfi¢iny nebo disledky jiz
rozvinutych poruch chovani a negativnich jevi v socialnim vyvoji a pfispivat ke zdravému

osobnostnimu rozvoji déti. Nenahrazuji jina Skolskd vychovnéd a poradenska pracovisté, ale
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naopak jejich sluzby dopliiuji a spolupracuji s nimi. Jejich ukoly a poslani jsou noveé
formulovany v ”Metodickém pokynu k organizaci ¢innosti stiedisek vychovné péce pro deti a
mldadez a stanoveni vySe uhrady za stravovani a ubytovani podle § 16 odst. 3 zdkona ¢.

109/2002 Sh.* (Strediska vychovné péce (SVP), 2017).

4.3 Organ socialné pravni ochrany ditéte ,,OSPOD*

Orgén socialné pravni ochrany déti ,,OSPOD* je jednim z nejdulezitéjSich organt,
kam se Skola pro pomoc miize obratit. Pravé pracovnici OSPOD sehravaji klicovou roli
Vv identifikaci ohrozenych déti, nasmérovani déti a jejich rodict k vyhledani adekvatni pomoci
a také k zajiSténi vhodnych podminek pro socidlni zménu. Na oddéleni OSPOD se Skoly,
I¢kati i obéti domaciho nasili obraceji zejména v situacich, kdy k nasili v rodin¢ jiz n¢jakou
dobu dochazi a jsou jim ohrozeny i nezletilé déti. Sama obét se na tyto instituce obraci
zejména v piipadech, kdy se rozhodne nasilny vztah ukoncit a hleda tak moznosti azylového
ubytovani, zada o upravu poméru k nezletilym détem ¢i se ocita v socialni nouzi (Metodické
doporuceni - Doméci nasili, s. 6)

Cinnost OSPOD se nyni #idi novelou zékona &. 401/2012 Sb., o socialné pravni
ochran¢ déti, ktera upfednostiiuje zajem a blaho ditéte, ochranu rodicovstvi a rodiny a
vzajemné pravo déti a rodicl na rodiCovskou vychovu a péci. Také pfihlizi k SirSimu
socialnimu prostredi ditéte a pfednost maji ta opatieni, ktera zabezpe¢i vychovu ditéte v jeho
rodinném prostiedi, a neni-li to mozné, v ndhradnim rodinném prostiedi. Novela déale zavedla
novou povinnost zpracovavat individudlni plan ochrany ditéte a potradat pripadové konference
pro teSeni konkrétnich situaci ohroZenych déti a jejich rodin. Obé tyto nové povinnosti
predstavuji vSak velké naroky na personalni kapacitu a ¢as pracovniki OSPOD (Matousek,
Pazlarova, 2016, s. 39).

OSPOD je soucasti krajskych Gfadi a obecnich ufadii obci s rozsifenou plisobnosti.
Cinnosti OSPOD dale vykonava Ministerstvo prace a socialnich véci CR a Uiad
pro mezinarodnépravni ochranu déti. Vzhledem ke svému zaméteni pravidelné spolupracuje
se soudy, organy ¢innymi Vv trestnim fizeni, Skolami a Skolskymi poradenskymi pracovisti,
SVP, ¢i zdravotnickymi zafizenimi. Na pracovniky OSPOD se mohou obracet rodice
Vv piipad¢, Ze potiebuji pomoc pii vychoveé a péci o dité. O pomoc mohou pozadat také skoly,
pokud nezvladaji zajistit potfebnou spolupraci srodi¢i déti pii zavaznych vychovnych

problémech, popt. se s zadosti o pomoc muize obratit na OSPOD i dité samotné.
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Neékdy byva OSPOD rozdé€len na rizné oddéleni, pokud se jednd o vétsi urady obci.
Presné c¢lenéni neni predepsano. VétSinou se jednd o ¢lenéni na oddéleni péce o dité, kde
pracuji socialni pracovnici a na oddéleni socialni prevence, jehoz pracovnici jsou kuratofi
pro déti a mladez. Odd¢€leni samoziejmée uzce spolupracuji. Pracovnici OSPOD déle poskytuji
socidln¢ pravni poradenstvi, socialni terapii, zprostiedkovavaji (pfip. doporucuji) odbornou
pomoc a sluzby riznych instituci a odbornikti, zabyvaji se téZ oblastni ndhradni rodinné péce

a lidmi v obtizné zivotni situaci (Knotova, 2014, s. 22 — 23).

4.4 Dalsi poskytovatelé sluzeb
Policie CR

Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR*) je jednotny ozbrojeny bezpe¢nostni
sbor ztizeny zakonem Ceské narodni rady ze dne 21. ¢ervna 1991. S uéinnosti od 1. ledna
2009 je &innost Policie Ceské republiky upravena novym zakonem ¢&. 273/2008 Sb. (Langer,
Martind, 2009, s. 7). Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku, chranit vefejny
poradek a predchazet trestné Cinnosti. Plni rovnéz ukoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly
nauseku vnitiniho potfaddku a bezpecnosti svéfené ji zdkony, piedpisy Evropskych
spoledenstvi a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky.
Policie CR je podiizena ministerstvu vnitra. Tvofi ji policejni prezidium, Gitvary s celostatni
pusobnosti, krajska feditelstvi policie a utvary ztizené v ramci krajskych feditelstvi (Vokus,
2010, s. 3).

Na Policii CR se osoby ohrozené domacim nasilim obraceji zejména v situacich
eskalace nasili a pfimého ohrozeni volanim na linku 158 &1 v situacich, kdy akutni ohroZeni
nasilim jiz pominulo a ob&t chce podat na pachatele trestni oznameni. Uloha policie
v ptipadech doméciho nasili spoivd zejména v intervenci a v poskytnuti ochrany obéti.
Nasledné probihd vySetfovani s cilem shroméazdéni fakth a dikazl a zaji$téni fadné pomoci
od dal§ich organizaci. Skoly se na policii obraceji v piipadé podezieni na trestny &in tyrani

ditéte (Metodické doporuceni - Domaci nasili, S. 6).

Zdravotnicka zachranna sluzba

Lékafi a pracovnici zdravotnickych zatfizeni mohou byt jedni z prvnich, na koho se
obét’ domaciho nasili obrati, a to zeyména v situacich bezprostiedn¢ po utoku. Oznamovaci
povinnost maji ale 1ékafi pouze v pifipad¢ zranéni déti nebo osob, které byly z néjakého
divodu svéteny do péce jiné osoby. Dospélou obét’ domaciho nasili by vS§ak méli informovat

o moznosti podani trestniho oznameni apod. Popiipadé odkazat na dalsi odbornou pomoc
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(Metodické doporuc¢eni — Domaci nasili, s. 6). Wright, Wrightova a Isaacova vSak ve své
studii upozoriuji na nedostatecny trénink lékaiti v tom, jak rozpoznat osobu ohrozenou
domacim nasilim a jakym zplGsobem ji pomoc nabidnout (1997, s. 186 — 192). Nedavné
prazkumy provedené v Ceské republice viak ukézaly, Ze vice nez polovina obéti doméaciho
nasili 1ékaiskou pomoc vyhleda, coz bylo také podmétem v roce 2015 ke vzniku Inovativniho
projektu ,,Stop nasili pro zdravotnictvi“ organizace ROSA, ktera tim pfispéla k prevenci
vyskytu domaciho nasili a zvySeni informovanosti o této oblasti mezi pomahajicimi

zdravotnimi profesemi (Vice nez polovina obéti vyhleda pomoc 1ékaie, 2016).

Intervenéni centrum pro osoby ohroZené domacim nasilim

Intervenc¢ni centra (dale jen IC) sehravaji nezastupitelnou roli v systému pomoci
osobam ohrozenym domacim nasilim. Bez jejich existence by systém jako celek nefungoval.
K pomoci ohrozenym osobdm nesta¢i pouhd existence pravni Upravy, je nutné zdroven
vytvaret podminky pro néslednou pomoc témto osobam, jez v nasem staté¢ zajistuji IC
prostfednictvim kvalifikovanych a odborné proskolenych pracovniki z oblasti socialni prace,
prava a psychologie. IC piisobi ve viech krajskych méstech v CR v uzké spolupraci s Policii
CR a dalsimi institucemi. Aktualni kontakty na IC jsou dostupné na webovych strankich
Asociace pracovniktl interven¢nich center www.domaci-nasili.cz sdruzujici vétsinu IC, ktera
vznikla v roce 2008.

Smyslem IC je pomoc osobam ohroZzenym domacim ndasilim pfi feSeni jejich krizové
situace a pii navratu k béznému Zivotu. IC jim poskytuje bezprostfedni individualni
psychologickou a socidlné-pravni pomoc. Jednd se predev§im o socioterapeutické ¢innosti
jako je poradenstvi, krizova intervence, psychologické a emocionalni podpory, pomoc
pfi uplatiiovani prav, opravnénych z4jmu a pii obstaravani osobnich zaleZitosti. Konkrétné jde
pak o poskytnuti pravnich a socidlné-pravnich informaci, pomoc pii soupisu a podavani
pravnich ndvrhli, pomoc pii jedndni s fady, s poskytovateli jinych socialnich sluzeb a
ostatnimi institucemi v¢etné navazovani kontaktu s nimi apod. IC mohou poskytovat sluzby
ambulantni, terénni, ¢ pobytové. Kazdé IC ma formu sluzeb v§ak nastavenou odligné (Sevéik,
Spatenkova, 2011, s. 143 — 145).

Pievazna vétsina IC v Ceské republice viak poskytuje pomoc pouze osobam star$im
16 let. V soucasné dob¢ nabizi pomoc détem pouze 3 z nich a to IC Brno, Jihlava a Pardubice.
JiZ se uvaZovalo o pomoci osobdm mladSim 16 let ve vSech IC, zatim jde vSak pouze
0 myslenku, ktera v nejblizs$i dobé nebude rozhodné realizovatelna s ohledem na slozitost této

pfedstavy zabudovat do systému a nasledn¢ 1 legislativné ukotvit.
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Acorus z.u. — centrum Locika

V Ceské republice se pomoc sméfovana obétem domaciho nasili soustiedi piedevsim
na dospé€lé obéti, ve vétsSing piipadl Zeny. Mnoho Zen, které si prosly domacim nasilim, ale
volaji o pomoc pravé i pro svoje déti, které jak uz vime, jsou svédky az v 90 % piipada
nasilného chovani jednoho zrodi¢t. Jednou z organizaci, kterd se osobam ohrozenym
domacim nasilim a jejich détem vénuje, je Acorus, z.0. Tato organizace vznikla v Praze v roce
1997 a jejich cilem je poskytovat komplexni odbornou pomoc smétujici k prekonani
nepfiznivé socidlni situace a zpétného zaclenéni do bézného zivota bez piitomnosti nasili.
V roce 2015 pak v ramci projektu Tii pilite bezpeéi, ktery podpofila Nadace Open Society
Fund Praha z programu ,,Dejme (ze)nam Sanci® financovan z Norskych fondt, dale Nadace
Terezy Maxové détem, Nadace Nase dité a MPSV, vzniklo specializované pracovisté Locika
— centrum pomoci détem, které zazivaji domaci nasili, at’ v pozici piimych obéti nebo svédka
(Barvikova, Paloncyova, 2016, s. 9).

Poslanim tohoto centra je pomahat détem, které zazily domaci nasili, obnovit jejich
pocit bezpeci a zdravé vztahy v rodin€. Centrum poskytuje komplexni pomoc a podporu
pti vyrovnavani se s dopady domaciho nasili na psychosociadlni vyvoj ditéte a cely rodinny
systém s cilem pomoci détem realizovat jejich pravo na détstvi bez nésili. Déale se centrum
snazi podpofit obnovu zdravych vztahti vrodiné a zamezit transgeneracnimu pienosu
patologickych vzorci chovani, podpofit oba rodi¢e v jejich rodicovskych kompetencich a
dovednostech tak, aby mohli i pfes obtiznou rodinnou situaci zlstat dostatecné dobrymi rodici
ditéte a ochranit dit€ pred sekundarni viktimizaci.

S ucinnosti od 1. 1. 2017 provozuje Centrum Locika své sluzby v samostatné
pusobnosti v nezménéném rozsahu a podobé jako Centrum Locika, z.u. Dochazi tak

k oddéleni od matefské organizace ACORUS, z.u. (Historie, 2017).

Dalsi neziskové organizace, které pomahaji obétem doméciho nasili, détem ¢i celym

rodindm jsou napi. Bili kruh bezpe¢i www.bkb.cz, Persefona www.persefona.cz, ROSA

(centrum pro Zeny, obéti domaciho nasili) www.rosa-0s.cz, Spondea (problémy V roding,

poradenstvi pro déti i dospélé) www.spondea.cz, ProFem (centrum pro obéti domaciho a

sexualniho nasili) www.profem.cz, Détské krizové centrum Praha (pomoc zaméiena détem)

www.ditekrize.cz, ¢i Triangl (centrum pro rodinu) www.centrumtriangl.cz.

Psychologickou pomoc pro déti, které vyristaji v rodin€ postizené domacim nasilim,
dale nabizi manZelské a rodinné poradny. Adresar rodinnych poraden je mozné vyhledat

na webovych strankach Asociace manzelskych a rodinnych poradcti CR z.s. www.amrp.cz.
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Déti ddle mohou vyuzit krizové linky, které funguji nonstop — Linka bezpeci 116 111
(zdarma), ¢i Linka diévéry Détského krizového centra v Praze 241 484 149, 777 715 215.
Pro Zeny, které se staly obéti domaciho nasili, je pak urcena krizova linka — DONA linka 2 51
51 13 13, ktera funguje také nonstop a zdarma.

Vycet piedeslych organizaci je velky, vétSina z nich vSak nabizi pomoc dospélym
obétem domadciho nasili, ale pro déti jako dalSi obéti domaciho nésili se vycet organizaci
zuzuje na minimum. Dalsi problém nastavd v psychologické pomoci pro déti. Tu zastit'uji
piedevsim jiz zminéné manzelské a rodinné poradny, popf. dal$i neziskové organizace,
zaméiujici se 1 na psychologickou pomoc détem. Détskych psychologl je vSak v téchto
organizacich prozatim stale méalo a tak se détem nedostava piili§ odborné pomoci. Ceska
republika se nyni také potyka i se zoufalym nedostatkem atestovanych détskych psychiatri, je
jich jen n¢kolik desitek a jejich primérny vék navic prudce stoupa (Lacko, 2017). Tyto fakta
jsou tedy velkym rizikem pro déti, které se musi vyrovnavat s osudy, které je postihly v jejich
rodinach. Je tedy nezbytné tuto situaci zadit fesit, aby se tak do budoucna mohla poskytnout
skute¢na odborna pomoc détem zasazenych domacim nasilim.

Nésledujici obrazek zachycuje jednotlivé instituce a organizace, které mohou

poskytnout pomoc zdku ohrozeného domacim nésilim, které se odehrava mezi jeho rodici.

Skola

Pedagogicko-

i . ) psychologicka
Skolska poradenska a / poradna

vychovna zafizeni \
Zak ohrozeny Stfedisko vychovné

domacim nasilim péce
mezi rodict

/

OSPOD

PCR. ZZS

Intervenéni centrum

Y

Ostatni

Obr. 6 Institucionalni pomoc zaku ohrozeného domacim nasilim odehravajici se mezi rodici

50



5 Shrnuti teoretické ¢asti prace

Domacimu nésili je v poslednich letech vénovéana ¢im dal vétsi pozornost. Nejedna se
jiz o cisté¢ soukromou véc rodiny. V dnesni dob¢ jiz existuji legislativa a instituce, které
nabizeji pomoc predevS§im ohrozenym osobam. Tato pomoc se vSak stava limitovanou, pokud
do ozdravného procesu neni zahrnuta celd rodina a neni zohlednén SirSi socidlni kontext.
Na zakladé toho vznikla tak potieba nabidnout pomoc také osobdm nasilnym, ale i détem,
které se velmi Casto ocitaji v roli svédkli domaciho nésili.

Literatura uvadi, ze déti jsou v rodinach svédky domaciho nasili az u80 — 90%
ptipadd. Proto se o détech v tomto kontextu nékdy také hovoii jako o zapomenutych nebo
neviditelnych obétech domaciho nasili, protoze jiz ,,pouhd* pfitomnost ditéte u doméaciho
nasili ma silny negativni dopad na utvafeni jeho osobnosti. Cirtkova dale vysvétluje rozdéleni
ditéte jako svédka ¢i obé&ti domaciho nasili, kdy se bud’ jedna o pfimou viktimizaci, kdy
rodinny agresor atakuje nejen partnera, ale 1 dité, nebo jde o tzv. nepfimou viktimizaci, ktera
byla divodem pro oznaceni domaciho nasili za psychické tyrani ditéte, kde dit€ neni vlastnim
ter¢em nasili, ale ocita se ,,pouze* v roli svédka. Na déti v rolich svédka tedy v ramci neptimé
viktimizace se ale Casto zapomind, i piesto, Ze tato zivotni situace pro dité piedstavuje
zna¢nou nadmérnou psychickou zatéz, kterd méa vazné dopady. Dité nedokdze rozumové ani
emocné situaci zpracovat. Rozrusenost, izkost, pocit ohroZeni nebo viny, dezorganizované ¢i
agresivni chovani, poruchy spanku, i dlouhodobé disledky, jako jsou tézkosti ve vztazich,
emocni a behavioralni poruchy — vSechny tyto bezprostfedni ndsledky vazné ohrozuji zdravy
vyvoj ditéte.

Zatimco v Ceské republice jsme s §ifenim tématu domaciho nasili do povédomi §iroké
vefejnosti stale na zacatku, severské staty si tuto problematiku plné uvédomuji a snazi se ji
aktivné Celit. Zejména Norsko je statem, ve kterém prevlada nazor, Ze za domaci nasili je
zodpovédna celd spolecnost. Pracuji s mySlenkou, Ze chceme-li nésili zastavit, musime
pracovat nejen s obétmi, ale 1 s témi, ktefi ho pachaji. Pouhym trestem se nic nevyftesi,
chovani nésilniki to nezméni. Zékladnim kamenem terapeutické prace je uplné pievzeti
zodpovédnosti, za to, co pachaji. Tolerance nésili v Norsku je také mnohem niZ8i neZ u nas.
Vysvétluji, ze pokud je toto téma tabu, je mnohem t€zSi vyhledat pomoc, jestlize ale
spole¢nost vnima nasili tak, ze vSichni mame povinnost ho fesit, je to jiné.

U domaciho nésili je zejména duleZité zohlednit komplexitu daného jevu, jelikoz
diisledky domdaciho nasili nezlstavaji pouze ,,doma®, projevuji se i v SirSim sociadlnim

prostiedi. Z pohledu déti jako svédki domdciho nasili je nedtlezit&si Skolské prostiedi, kde

o1



by si zmén u ditéte méli v§imat zejména pedagogicti pracovnici. Nasledné je pak dilezité, aby
instituce a organy, které se problematikou domaciho nésili zabyvaji, jednaly ve vzajemném
souladu a dokdzaly spolu efektivné spolupracovat.

V souvislosti se Skolskym prostfedim se pak dostavame k preventivnimu piisobeni
prostiednictvim prevence rizikového chovani, kterou se Skola snazi piedchazet socialné
patologickym jeviim. Preventivni piisobeni na Skolach se pak opira predev§sim o dokumenty
MSMT, na jejichz zékladé jsou vytvaieny a realizovany preventivni programy. K 1. 11. 2010
veslo v platnost Metodické doporuceni ¢. j. 21291/2010-28 Kk primarni prevenci rizikového
chovani u déti a mladeze, ktery zaclenuje prevenci do Skolniho vzdé€lavaciho programu a
Skolniho tadu. Za socidlné patologické jevy je v tomto dokumentu oznafeno kromé
syndromu CAN, skolni Sikanovéani, kyberSikany a dalsi i domaci nasili, které se zde fadi mezi
typy rizikového chovani, které mohou ohrozit zdravy vyvoj zakti a mit nepifimé dopady
na jejich chovani.

Minimalni preventivni program (dale jen MPP) je pak konkrétni dokument $koly,
jehoz soucasti jsou téz specifické intervence pomahajici zakiim osvojit si takové znalosti,
dovednosti a zpusobilosti (t¢Z kompetence), které efektivné snizuji riziko vyskytu piipadné
rozvoje konkrétnich forem rizikového chovani. MPP je zaloZen na podpote vlastni aktivity
zaka, pestrosti forem preventivni prace s zaky, zapojeni celého pedagogického sboru skoly a
spolupraci se zdkonnymi zastupci zékd Skoly. Zejména na MPP participuje Feditel Skoly,
Skolni metodik prevence, téidni wucitelé, Zzaci, metodik prevence pedagogicko-
psychologické poradny, Kkrajsky S$kolsky koordinator nebo jiné organizace, které
poskytuji preventivni programy v daném regionu.

Pro efektivni pomoc obétem domadaciho nasili, ale 1 jejich détem, je nezbytna
spoluprace poskytovatelll sluzeb a klicovych instituci. VEasna identifikace domaciho nésili
jejich rodiny. Skola tedy obvykle nemtize byt tim, kdo primarné zasahuje do feSeni situace
v rodin€. Ucitelé ale musi védét, jak v takovych ptipadech postupovat, aby jejich intervence
nasili v roding jesté vice nevystupiiovala. A proto pedagog nemuze tuto situaci fesit sdm, ale
vzdy s dal§imi odborniky. Vhodné je se obratit na pedagogicko-psychologickou poradnu nebo
stiedisko vychovné péce. Pokud se vSak ukaze, ze je dité obéti domaciho nasili, které splituje
skutkovou podstatu trestného ¢inu, zaméstnanec Skoly je povinen tuto skute¢nost oznamit
Policii CR a OSPOD. Nékdy je také nezbytna spoluprace s lékafi a zdravotnickymi

zafizenimi.
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6 Projekt a prezentace vysledkti empirického Setfeni

Vyse uvedeny text nas na zdklad¢ dostupnych prament seznamuje s institucionalni
pomoci détem ohrozenych domacim nasilim, které se odehrava mezi jejich rodi¢i. A pravé
pedagogicti pracovnici ve Skolach jsou tim primarnim clankem, ktery muize t€émto détem
poskytnout prvotni pomoc a oSetfeni v této nelehké Zivotni situaci. Proto je nasledujici
vyzkum zaméfen prave na pohled samotnych pedagogickych pracovnikl a pracovnikt dalSich
instituci a organizaci, které skola oslovi ke spolupraci, abychom se tak mohli seznamit, jak
funguje takova pomoc détem v praxi a tim tak ziskdme komplexnéj$i néhled na tuto

problematiku.

6.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni je identifikovat preventivni aktivity zaméfujici se na
problematiku domaciho nasili na zakladnich $kolach a také zjistit, jak pedagogicti pracovnici
detekuji zaka ohroZzeného domacim nasilim mezi rodi¢i v rodiné a jak postupuji dale v pomoci
takovému zaku.

Pred zaCatkem vyzkumného Setfeni byly polozeny dvé vyzkumné otazky, které zni:

1) Jak pedagogicti pracovnici na zakladnich S$kolich detekuji Zaka ohroZeného
doméacim nasilim v rodiné mezi rodici a jak pedagogicti pracovnici postupuji dale

v pomoci takovému Zaku p¥i FeSeni jeho situace?

2) Jak zakladni $koly spolupracuji S dalSimi institucemi a organizacemi, které oslovi

k FeSeni situace takového Zaka a naopak, jak instituce a organizace spolupracuji

se Skolou?

V prubéhu analyzy rozhovort a dokumentti vzesla v§ak dalsi oblast zkoumani a to, zda
se na zakladnich Skolach vénuji preventivnim aktivitim zaméfené na problematiku domaciho
nasili. Proto byla polozena jesté teti vyzkumna otazka a to:

3) Jakym zpiisobem jsou na zakladnich $kolach realizovany preventivni aktivity

zamérené na problematiku domaciho nasili?

6.2 Metodologie vyzkumu

V ramci vyzkumnych strategii byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Nejdiive
byl kvalitativni vyzkum chapan spi§ jako dopln€k tradi¢nich kvantitativnich vyzkumnych
strategii, postupem casu, ale ziskal kvalitativni vyzkum v socidlnich védach rovnocenné

postaveni s ostatnimi formami vyzkumu. Neexistuje vSak jediny obecné uznavany zptsob, jak
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vymezit nebo délat kvalitativni vyzkum (Hendl, 2005, s. 49). Jednim z divodd, pro¢ dé€lat
kvalitativni vyzkum, je podstata zkoumaného problémi, a tak se nékteré oblasti vice hodi
pro kvalitativni typ vyzkumu. Kvalitativni vyzkum se pak uziva k dohledani a porozuméni
tomu, co je podstatou jevl, o kterych toho neni moc znamo, ¢i ziskani novych nazori
0 jevech, o nichz uz néco vime, protoze miizeme zachytit informace, které se v kvantitativnich
metodach obtizné podchycuji (Strauss, Corbinova, 1999, s. 11). Vzhledem k zvolenému
vyzkumnému tématu se 1épe pro zkoumani hodi tato vyzkumna strategie, diky které dojdeme
k hlub$imu porozuméni zkoumanych problémad.

Jako design kvalitativniho vyzkumu byla zvolena piipadova studie. ,.Detailnim
studiem jednoho nebo nekolika pripadii je tradicné povazovano za jeden z moznych zpiisobii,
jak porozumét slozitym socidlnim jeviim.” (Svatiek, Sedova, 2007, s. 97). Ve vymezeni
ptipadové studie dale nepanuje mezi jednotlivymi autory vzdy bezvyhradnd shoda. Hranice
mezi jednotlivymi pojetimi vSak nejsou pfili§ ostré a lze tedy fici, Zze pfipadova studie je
empirickym designem, jehoz smyslem je velmi podrobné zkoumani a porozuméni jednoho
nebo nékolika malo piipada (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 97).

Podle sledovaného piipadu ptjde v nasem vyzkumném Setfeni o studium organizaci a
instituci — zkoumaji se firmy, Skoly, odborové organizace apod., cile jsou riznorodé — hledani
nejlepsiho vzorce chovani, zavedeni urcitého typu fizeni, evaluace, zkoumani procesti zmén a
adaptace (Hendl, 2005, s. 105). V nasem piipadé¢ se jedna o instituci — zakladni Skola. Jak jiz
bylo zminéno, jednotkou ptipadové studie je piipad, coz je vSak Siroké a zastteSujici oznaceni.
Rozumi se jim hlavni pfedmét zkoumani v ramci pfipadové studie. Obvykle jde o konkrétni
entitu, napf. osobu, organizaci, instituci, komunitu, ale i program, politicky postup, proces
(Mares, 2015, s. 115). A pravé o zkoumani procesu nam v nasi piipadové studii pujde,
respektive o proces pomoci Zaku ohroZeného domacim nasilim na zakladnich $kolach.

Ke sbéru dat byl uZit rozhovor pomoci navodu. ,,Ndvod k rozhovoru predstavuje
seznam otazek nebo témat, jez je nutné v ramci interview probrat. Tento ndvod ma zajistit, ze
se skutecné dostane na vSechna pro tazatele zajimava témata.” (Hendl, 2005, s. 174). A déle
analyza dokumentl, které dopliiuji ziskana data z rozhovori. ,, Za dokumenty se povazuji
takova data, kterd vznikla v minulosti, byla porizena nekym jinym nez vyzkumnikem a pro jiny
ucel, nez jaky ma aktualni vyzkum. Vyzkumnik se tedy zabyva tim, co je jiz k dispozici, ale
musi to vyhledat.” (Hendl, 2005, s. 204).

Vyzkumnym prostorem jsou pro tuto praci zékladni $koly a dale OSPOD, Policie CR,
Pedagogicko-psychologicka poradna a dale Manzelska a rodinna poradna. Nelze vSak vymezit

presnou izemni jednotku, na které bylo vyzkumné Setieni realizovano. Kdyby bylo uvedeno,
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nebylo by mozné informantim vyzkumného Setfeni zajistit absolutni anonymitu. N&kteti
z nich totiz vykonavaji funkce, které na dané uzemni jednotce zastavaji jako jedina osoba. Jde
vsak o krajské mésto S poctem obyvatel cca 100 tisic obyvatel.

Informanty pro techniku rozhovoru jsou pedagogiéti pracovnici (tfidni ucitel, Skolni
metodik prevence, vychovny poradce), dale socialni pracovnik, policista, metodik prevence,
krajsky metodik prevence, speciadlni pedagog. V tomto piipadé byla vyuzita metoda
zamérného vybéru, kdy jsou ucastnici vyhledavani podle jejich urcitych vlastnosti. Na zaklade
stanoveného kritéria vyhleddvame ty jedince, ktefi toto kritérium ¢i kritéria splituji a soucasné
jsou ochotni se do vyzkumu zapojit (Miovsky, 2006, s. 135).

V piipad¢ techniky analyzy dokumentl jsou nositelé informaci zékony, statistiky
APIC (Asociace pracovnikui intervenénich center), statistiky NUV (Narodni ustav pro

vzdélavani) a webové stranky NUV.

6.3 Popis realizace vyzkumného Setieni

Zpocatku bylo zamérem vytipovat si zdkladni Skolu, kde se jiz ptipad zaka
ohrozeného domacim nasilim mezi rodici fesil véetné zapojeni externich organizaci. Toto se
vsak nepodatilo. Pro ziskani informantt byla vSak od zacatku sledovana struktura a hierarchie
systému, a z tohoto vyplynulo, Ze jako prvni probéhl rozhovor s krajskou metodickou
prevence. Nasledné byl veden rozhovor s metodickou prevence v Pedagogicko-psychologické
poradné, ktera poskytla kontakty na rtizné pedagogické pracovnice, a tim se tak vyzkumné
Setfeni preneslo az do prostiedi $kol, kde byly vedeny rozhovory postupné s tfidni ucitelkou,
skolni metodic¢kou prevence a vychovnou poradkyni. Pro rozhovor s dalsimi institucemi a
organizacemi bylo vyuzito pracovnich kontaktl vyzkumnika, a tim tak byla dale oslovena
socidlni pracovnice OSPOD, pfislusnik Krajského teditelstvi policie a specialni pedagozka
Manzelské a rodinné poradny. VSichni tito informanti byli vybrani z divodu, Ze se ve vétsi, ¢i
mensi mife pfi své profesi mohou dostat do styku s problematikou domaciho nasili a tedy 1
s ditétem ohroZenym domacim nasilim v rodiné mezi rodici.

VSsichni informanti byli kontaktovani pomoci emailu s prosbou o tc¢ast na vyzkumném
Setfeni. Pouze 2 informanti nereagovali na vyzvu ke spolupraci, a tak byli z vyzkumného
Setfeni vyfazeni. Jednalo se o feditele Skoly a Skolniho metodika prevence. Pfi aplikovani
metody zamérného vybéru se nakonec vyzkumného Setfeni zucastnilo osm informanti. Z toho

poctu bylo sedm Zen a jeden muz (Viz Seznam informanti pro rozhovor).

55



Informant 1 zena Krajska metodicka prevence
Informant 2 zena Metodicka prevence v PPP
Informant 3 zena Ttidni ucitelka

Informant 4 zena Skolni metodicka prevence
Informant 5 Zena Vychovna poradkyné
Informant 6 zena Socialni pracovnice OSPOD
Informant 7 zena Specidlni pedagozka MRP
Informant 8 muz Piislugnik Policie CR

Obr. 7 Seznam informantt pro rozhovor

Realizace rozhovorti s informanty prob¢hla v zazemi jednotlivych instituci a
organizaci v priabc¢hu kvétna az srpna 2017. Pfed zah4jenim rozhovoru byli vSichni informanti
seznameni s Gfelem a cilem vyzkumu. VSichni informanti také souhlasili s nahravanim
rozhovori na diktafon. V mistnostech, kde se realizovaly rozhovory, byl vétSinou pouze
vyzkumnik s informantem. Pouze v jednom piipadé byl s informantem v kancelafi, kterou
spole¢né s nim sdileli jeste dalsi dva kolegové.

Jak jiz bylo zminéno, byla vyuzita metoda rozhovoru podle navodu. Pfedem byla
zpracovana zakladni struktura otazek, které se lisily podle toho, zda se jednalo o rozhovor
s pedagogickym pracovnikem nebo spolupracujici instituci ¢i organizaci se Skolou. Tato
struktura otazek byla vytvofena tak, aby mohlo byt zodpovézeno na hlavni dvé vyzkumné

otazky.

6.4 Zpracovani ziskanych udaji

Po skonceni rozhovorti byl mluveny projev preveden do pisemné podoby pomoci
doslovné transkripce. Ziskana data byla nasledné organizovana pomoci ru¢ni analyzy dat a to
za vyuZiti riznobarevnych propisek a tuzek pro oznaceni rozsahu textu ¢i pro zobrazeni kodu,
jak napiiklad doporucuje i Hendl (2005, s. 379 — 380). Pro vétsi ptehlednost byla tedy
jednotliva témata v pfepisech podtrzena barevné a opatfena kodem. StéZejni Casti prepisu byly
opatfeny komentafem. Na zéklad¢ vyhodnocenych informaci bylo identifikovano 7 kategorii.

Pti realizaci vyzkumu byly dodrzovéany zasady etického jednani.

6.5 Analyza a interpretace vyzkumného Setieni

V ramci vyzkumného Setfeni bylo zjisténo celkem 7 kategorii. Vysece rozhovori S

informanty jsou uvadény v podobé piesného piepisu jejich vypovédi, kde se objevuji
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nespisovné vyrazy, nedokoncené vypovédi ¢i kratsi odmlky ,,(...)“. V pfipad¢, Ze je to
zadouci pro pochopeni vypovédi informantt, je v zavorkach uvedena neverbalni komunikace,
subjektivni postteh vyzkumnika nebo vysvétlivka.

V pribeéhu rozhovora s pedagogickymi pracovnicemi také vzeslo na misto ,,instituci a
organizaci“ jednotné pojmenovani ,externi organizace”. Toto jednotné pojmenovani je
dodrzované po celou dobu analyzy vyzkumu, a které se také odrazi i v ndzvech nékterych

kategorii.

Kategorie Déti ohrozené domacim nasilim mezi rodici (ne)chodi do Skoly

Tato kategorie je uvedena hned na zacatku, protoze je nutné seznamit se Se
skuteCnosti, ze ani jedna z pedagogickych pracovnic si nevzpomnéla na ptipad zéka
ohrozen¢ho domacim nasilim v rodiné mezi rodici, ktery by musela feSit na jejich Skole. A
stejn¢ tak si ani jeden z pracovnikll externich organizaci nevzpomnél na zadny konkrétni
ptipad, kdy by jej Skola oslovila ke spoluprdci na pomoc takovému zdku. I pies tuto
skute¢nost vSak vSem informantim byly dale kladeny dotazy, jak by tedy méli postupovat,
kdyby se piipad takového zaka na jejich Skole vyskytl a jak by v téchto ptipadech méla
vypadat spoluprace mezi Skolou a externi organizaci.

Pokud se na Skole vyskytne zak ohrozeny domacim nasili vrodiné, méli by
pedagogiéti pracovnici postupovat v pomoci podle Metodiky od MSMT, jak potvrzuje i
krajska metodicka prevence ve své vypovédi ,.Jako méli by postupovat samoziejmé podle
metodiky, ktera je dana Ministerstvem Skolstvi. Je to jedna z priloh metodického pokynu s tim,
Ze je specialné zpracovand pro téma domdci ndasili. Pokud se to vyskytne mezi témi Zdky, tak
by s tim néjakym zpiisobem méla pracovat i ta skola.*

VSechny informantky z fad pedagogickych pracovnic uvedly, ze tuto metodiku znaji,
nikdy ji vSak nevyuzily v pfipadé domdaciho nasili. Jak potvrzuji jejich samotné vypovédi,
nevzpominaji si ze své praxe na pripad zaka ohrozené¢ho domécim nasilim v rodiné mezi
rodiéi, ktery by ony samotné fesily. Skolni metodi¢ka prevence na otazku, zda se na $kole
nékdy objevilo dit¢ ohrozené domacim nasilim v rodiné mezi rodi¢i, odpoveédéla nasledovne:
,,Nejsou, jako fakt jsem neméla (...). Vim, ze parkrat jsem od ditéte slysela, ze tata dal mameé,
ale tohle to (...). Opravdu jsem se s tim nesetkala a za 25 let jsem neslysela, ze by dochazelo
(...). Ja predpokladdam, Ze za domaci nasili povaZujeme néco, kdyz je tieba rok, kdyz da mama
tatovi facku nebo obracené. Opravdu jsem se s tim nesetkala primo. Ale Ze déti si obcas
Feknou a obcas to slysite od rodicii, zZe jo, kdyz se s nima bavite. My organizujeme spoustu

veci pro rodice, tak vam obcas nekdo néco rekne, slysite a tak.* Ttidni ucitelka také potvrzuje,
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ze se na Skole s détmi, co by byly tyrané ze strany svych rodict, také nesetkala ,,Ja viastné
ucim 15 let a vlastné s timhle tyranim nebo ten syndrom CAN ja jsem se viibec tady
nesetkala.” Vychovna poradkyné se k tomu vyjadiuje takto: ,Ja teda v tom Skolstvi jsem
dlouho, z toho poradenstvi délam uz pies 20 let. Resime tady samoziejmé riizné piipady, ale
Ze bych se setkala s takovym pripadem, kdyby se to nasili delo jenom mezi téma rodicema, tak
to si nevybavuji.*

Krajska metodicka prevence nds informuje o dotaznikovém Setieni za Skolni rok
2015/2016, kterého se zucastnilo 149 Skol z 330. Jedna se vsSak jak o zakladni Skoly, tak
sttedni Skoly. Krajska metodicka prevence sdéluje ,.Ja jsem treba v soucasné dobé, nebo
zhruba pred mésicem uzavirala dotaznikové Setreni, které resilo vsechny projevy rizikového
chovani véetné domactho nasili, takze nam tam néjaka cisla vysla, mizu se podivat, jak to tam
vypada a muzu vam to pro zajimavost Fict, ale stejné je to dotaznikové Setieni které vyplnilo
149 Skol z 330. Takze to ukazuje, budu rikat asi 40 procent toho. Jako nevim, jaka je opravdu
skutecnost v tom redlu jakoby mezi témi Skolami, ale zase mam tam (...). Viastné ten dotaznik
je smérovan jak na zdkladni tak stiedni Skoly. Takze neni to zase cileno jenom, budu rikat na
ty zakladni skoly.*

Krajska metodicka poskytla tuto statistiku k nahlédnuti. Jednalo se o tabulku, ve které
byly uvedeny typy rizikového chovani — koufeni, alkohol, 1éky uzivané bez lékatského
pfedpisu, nelegéalni drogy, Sikana, zaSkolactvi, kriminalita, tyrani ditéte, zneuzivani ditéte,
zanedbavani ditéte, gamblerstvi a jiné, kam spadaly zdvazné piestupky viici Skolnimu fadu,
neplnéni Skolnich povinnosti a zavislost na mobilnich telefonech nebo pocitacich (viz. Ptiloha
B). Z této ptedem vydefinované tabulky vSak vyplyva, ze zde neni kolonka, ktera by nesla
piimo nazev domaci nésili, coz snizuje pravdépodobnost toho, Ze ucitel, ktery tento dotaznik
vypliiuje, vibec rizikové chovani domaciho nasili do né&jaké kolonky zaznamena. Na toto
upozornuje i krajska metodicka prevence ,,7€zko Fict, kdyz je to tam takhle naskatulkovany,
tak ten ucitel treba nevi, co do které té kategorie ma primo napsat.*

Domaci nasili by v tomto piipadé mohlo spadat do kolonky ,,tyrani ditéte*, protoze jak
Jiz vime z teoretické Casti prace, ,,pouhd* pfitomnost u domaciho nésili ma silny negativni
dopad na utvafeni osobnosti ditéte a Ize jej tedy povazovat za tyrané. Za Skolni rok 2015/2016
bylo uvedeno celkem 5 déti ze zakladnich Skol jako tyrané. Kdyz se vSak podivam
na statistiky vykdzanych nasilnych osob ze spole¢né domécnosti, u kterého byly piitomny 1
nezletilé déti zjistime, Ze pocet déti je daleko vyssi. Od zati 2015 az do Cervna 2016 vykazala
Policie CR nasilnou osobu ze spole¢né domacnosti celkem v 19 rodinich, kterého byly

pfitomny i nezletilé déti. Pocet pfitomnych nezletilych déti pak €inil pocet 37. Kdyz se vSak
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podivame na Skolni rok 2016-2017 zjistime, ze pocet rodin s nezletilymi détmi, ve kterych
byla vykazana osoba nasilna, se navysil jiz na 50 s celkovym poctem déti 91. Tyto ¢isla tedy

jasné dokazuji, ze domdci nasili se d&je v rodinach, kterého jsou pritomny i déti.

Kategorie Preventivni aktivity

Jak jiz bylo vysvétleno v teoretické Casti, preventivni aktivity jsou soucasti primarni
prevence a slouzi k pfedchézeni vzniku socialné patologickych jevii v naSem piipad¢ tedy
ve spojitosti s domacim nasilim. V krajském mésté, kde byl vyzkum realizovan, je hned 5
certifikovanych neziskovych organizaci, které nabizeji preventivni programy. PO procteni
jejich nabidky na webovych strankdch Narodniho stavu pro vzdélavani, vsSak zadny
z uvedenych programil neni zamétfeny na problematiku doméciho nasili.

Skoly viak nyni maji k dispozici dva vyukové filmy zaméfené na problematiku
domaciho nasili a to ¢esky film Jakub a norsky film Zufivec. S témito filmy jsme se také jiz
V praci seznamili. Oba dva filmy slouzi jako edukativni material pro prevenci doméaciho
nasili. K filmu Jakub byla rovnéz vydana metodika pro pedagogy, ktera slouzi jako manual
pro praci s preventivnim filmem ve vyuce. Krajskd metodicka prevence ve své vypoveédi
informuje o téchto dvou edukativnich filmech vztahujicich se k problematice domaciho nasili.
Zda vsak tyto filmy Skoly vyuzivaji, neni krajské metodicce znamé ,,My jsme délali viastné
takovy seminar k filmu Jakub a tedka je jesté dalsi film Zurivec. Ale tamto je teda cesky film,
je to od Davida Vignera, ono to neni ke stazeni volné, je to ke stazeni pro Skoly, které jsou
zaregistrovany a s tim, ze pan David Vigner natdaci ruznad témata od Sikany pres anorexii, az
prosté posledni film, ktery byl natocen, se jmenuje Jakub. Je to ke stazeni na internetovych
strankach www.prevence.info, ale jak rikam pro ty skoly a je tam i metodika pro pedagogy,
jak s tim tématem pracovat, takze tam néjaky navod, budu vikat ti ucitelé maji. Ale jestli to
Skoly vyuzivaji, to nevim, tim jak se tam nedostanu.*

Metodicce prevence byl zamérné polozen dotaz, zda vi o téchto dvou edukativnich
filmech a zda s nimi jiz n€kdy ve tfidach pracovala. Metodic¢ka prevence tyto filmy zna, ale
zatim je jeSt¢ nikdy pfi své praxi nepouZzila, ma je vSak v nabidce preventivnich programil a
pedagogickym pracovnikim je doporucuje, zatim ale o tento edukativni materidl zadna Skola
nepozadala. Je v§ak mozné, Ze s tim pedagogicti pracovnici jiz pracuji a nepotfebuji k tomu
pritomnost metodika prevence ,.Jd jsem s tim jesté nepracovala, ale urcité to mame taky
V nabidce. Je mozné, abych prisla do Skoly, s détma skoukla ten film a pak jak je ta nasledna
metodika K tomu zpracovand, tak s tim pracovat, ale jesté to po mé nikdo nechtél, ale je

mozné, protoze ja prave davam informace metodikiim, tak je informuji i o téchto vécech, Ze to
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na webu je a co dal jakoby s tim a takzZe je mozné, Ze tohle to si délaji sami v téch skolach a
nepotiebuji k tomu externi organizaci. Protoze pustit film a potom dvé hodiny s détma o tom
nasledné diskutovat opravdu miizou sami tridni ucitelé a nepotiebuji, aby jim k tomu do toho
vstupoval nékdo cizi. Ale urcité o tom vim a doporucuju to ucitelium, aby s tim pracovali.*

Pedagogické pracovnice o téchto filmech také védi, zatim je na svych Skolach
nepouzivaji, planuji to vSak do budoucna. Vychovna poradkyné uvadi: ,,Ten film Jakub jsem i
vidéla. A kolegyne, co tu déld metodicku, vim, Ze minuly Skolni rok nékdy v ty druhy pulce
S tim prisla, takze to si pripravila a asi to nejspis planuji do budoucna i pouzZivat.*

Metodicka prevence se ve spojitosti s prevenci domaciho nasili ve své vypovédi
zminila o preventivnim programu ,Koci¢i zahrada“, ktery povazuji za jeden
zZ nejoblibenéjsich pro skoly ,,Takovy co je nejvice oblibeny nebo co nejvice nabizim, tak ten
se jmenuje Kocici zahrada a je to preventivni program pro ndcvik socidlnich dovednosti deti
S tim presahem, Ze se tam dotykaji v téech jednotlivych lekci viastné ruznych druhii toho
rizikového chovani a je to takové jakoby predprevence, jo, protoze je to pro malé déti, takze je
to formou takovych pohadek o kocickach.” Krajska metodicka prevence také tento preventivni
program ve své vypoveédi zminuje ,,Myslim si, Ze urcitou prevenci miize byt, i my treba mame
na prvnim stupni zakladnich skol metodiku, kterd se jmenuje ,, Kocici zahrada“, je to udélana
metodika pro néjakou tu tieti tiidu ZS, ale je tam takové to kamarddstvi a takovy a je to
pribéh na kocickdach postaveny.“ Tento preventivni program vSak neni piimo zaméfen na
problematiku doméciho nasili a ani pedagogické pracovnice ho v této souvislosti
nejmenovaly.

Preventivni aktivity v souvislosti s domacim nésilim mohou poskytovat 1 externi
organizace. Socialni pracovnice OSPOD informovala o besedach uréené piimo zakim
prvniho stupné, které potfddal OSPOD. Tato setkani ucila zaky, jak si poradit v krizovych
situacich a umét pozadat o pomoc. Socialni pracovnice OSPOD to vysvétluje nasledovné: ,,Ta
beseda se jmenovala ,, Umis vyhledat pomoc “ a byla zamérena na nékolik situaci. Tykalo se to
rodinnych vztahii, sexudlniho zneuzivani, tyrani a Sikany. Ta beseda trvala vyucovaci hodinu,
takze nesla néjak jako do hloubky, ale povidali jsme si s détma o sloZeni rodiny o tom, Ze ne
kazdeé dite musi zit ve své biologické rodiné a o tom treba, co je to Spatné tajemstvi, kdyz se
teda nejaké ditko sveri s tim, Ze se neco doma déje, co ty dalsi deti mizou udélat, jestli je
dobré to tajemstvi udrzet, co mohou udélat. Néjaky prakticky nechci rict ndacvik, ale jakoby
legracni zkuSenosti, ze jdou treba parkem a zastavi nebo jsou na ulici a zastavi auto a nabizi
Fidic nejaky mobilni telefon nebo néjakou herni konzoli a jestli s nim maji mluvit a co mizou

udeélat, takze zaméreno na bezpeci.*
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Piednaskovou ¢&innost ohlednd domaciho nasili maze poskytovat i Policie CR. Jak
piislusnik Policie CR uvadi, nevzpomina si viak na zadny piipad, kdy by o to n&jaka $kola
zadala ,,Cinnost v tomto sméru zajistuji pracovnici spadajici pod oddéleni tisku a prevence,
kteri jsou s rediteli skol v kontaktu. Porddaji ruzné prednasky a provadeéji osvétu mezi zZaky.
Vzdy se vsak déje na zdkladé néjaké ,,objednavky* (ted’” nemyslim objednavku, jako treba
V obchodé). Tou objednavkou je treba Zadost reditele o prednasku na téma drog, protoze se
mu na skole zacne rozmdahat problém s uzivanim marihuany. Co se tyka objednavky na téma

domaci nasili, tak o takové nevim.

Kategorie Detekce

Vsechny pedagogické pracovnice se shoduji na tom, ze pokud se zak nachazi v néjaké
tizivé Zivotni situaci, zaéne se chovat jinak. Z rozhovort vyplynulo, ze kdyz by se ve t¥idé
objevil zak ohrozeny domacim nasilim v rodin€ mezi rodi¢i, prvnim znak, ktery by jim toto
mohl napovédét, je zména chovani. Z odpovédi informanti jsou patrné dvé roviny zmény
chovéni. Zak se zagne uzavirat sim do sebe, strani se spoluzékiim a s nikym piili§ nehovoii
nebo naopak, doposud bezproblémovy Zik se zacne projevovat agresivné. Tiidni ucitelka se
k tomu vyjadiuje takto: ,,Urcité jiné chovani, to je jasny, kdyz by to byl divocik a byl by
nejaky zakriknuty, stal by v néjakém koutku, nebo naopak, kdyby vykazoval néjakou veétsi
agresivitu nebo néjaky takovy ty vykyvy vjeho chovani.“ Na tomto se shoduje i Skolni
metodicka prevence ,,KdyZ se u déti doma néco déje, tak to dité se zacne projevovat uplné
Jjinak nez do ted. Z normalniho ditéte zacne byt bud’ velmi Spatnej agresor v pripade toho, Ze
jde o domaci nasili. Anebo se miize stat, Ze naopak to dité je zamlkly, nekomunikuje, takzZe asi
takhle. Vychovna poradkyné pak dale poukazuje na to, ze urcité zmény chovani také souvisi
s vékem daného Zaka ,,Kdyz se néco déje u deti malejch, neni to tedy pravidlo, ale obcas se
ndam stane, Ze se najednou zméni, jako Ze nemluvi, jo, nehrajou si s détma o prestavce. A
pokud je to u téch starsich deti a maji tenhle vzor a spis jsem to zpozorovala teda u kluki, tak
ta osma devata, ta jejich puberta. Kdyz to déla otec ty matce, tak jako to zhlizej a i k tém
Zenam nemaji tu uctu a jako neuznavaji tu autoritu. Je to pak vic videt z jejich chovani treba
viici ty ucitelce, jak jednaji.

Na tyto dvé€ roviny zmény chovani zdka poukazuje i specidlni pedagozka Manzelské a
rodinné poradny, ktera dale potvrzuje, ze se ditéte tizce dotyka souziti v rodiné€, kde dochazi
k nasili, ovlivituje ho a pusobi na n¢&j. Zde informant zdlraznuje také individualitu kazdého
ditéte ,.Zase je to individudlni. TakZe ja mam zkuSenost, Ze nekteré ty déti je mozné, zZe se

dokonce i podvedomé identifikuji vlastné s tim rodicem, ktery byl agresivni. A s tou
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agresivitou si pravé pak neumi sami poradit v tom kolektivu ostatnich deti. Nekteré to zase
maji naopak, uplné potlacuji veskerou agresivitu v sobé, takZe tam je pak zase zapotrebi
na druhou stranu si uvedomit, ze agresivita jako takovd, zZe neni nic strasidelného, zZe je
potieba k nasemu Zivotu a Ze je potreba ji mit néjakym zpusobem pod kontrolou. Takze
viastné ono to plati v obou pripadech, dostat tu agresivitu pod kontrolu.*

Dale byla polozena pedagogickym pracovnicim otazka, co dalsiho je jim v detekci
takovych zakt napomocné, jesté pred tim nez dojde k jejich samotnému osloveni. Z odpovéedi
informantek vzeSli nasledn¢ tii pomocnici v rozkliceni a to informace od ostatnich
pedagogickych pracovniku (kolegové), informace z okoli zaka (spoluzaci, kamaradi) a ostatni
zdroje informaci (Skolni pfedméty — vytvarna vychova, slohova prace, anonymni dotazniky).
Ttidni ucitelka preferuje vtakové situaci, poradit se jest¢ sdalsim pedagogickym
pracovnikem ,,Stoprocentné, nejdriv bych to zkonzultovala treba s kolegyni, ktera v té tride
jesté uci, abych se utvrdila, zZe to neni treba jen miij subjektivni pocit. A potom tady funguje
vilastné psycholozka u nas, kterou tady mdame na Skole, tak bych asi urcité rekla o pomoc i ji,
nez bych sla do néjaké vetsi akce.” O kolegy by se optela i vychovna poradkyné ,,Kdyz néco,
tak ja se vétsinou sejdu s tim psychologem, nebo jesté s tou metodickou pripadné s tridni, kdyz
Vi jako o tom ditéti vic.“ Skolni metodi¢ka prevence v$ak poukazuje na bariéru mléenlivosti,
kterou pedagogicti pracovnici maji a tak nesdili uplné podobny ndzor, jako tfidni ucitelka a
vychovnd poradkyné ,,Ono jde o to, zZe pokud vam dité néco rekne, tak byste méla néjakym
zpiisobem drzet micenlivost. Ale ze bych se vyloZené radila s nékym ve skole (...). Mozna za
vedenim bych Sla, pokud bych opravdu neméla jistotu, co dal. Tak bych mozna sla za
zastupkyni nebo za pani reditelkou, ale nemyslim si, ze je dobre, kdyz pak kolegyné rozhlasuji
po Skole ...podivejte se, co mam délat, tenhle ten benjaminek, doma se u néj néco deje.... Tak
tohle neni dobre si myslim ja.*

Milcenlivost pedagogickych pracovnikil se vSak vztahuje zejména na ochranu zneuZiti
osobnich tdaji a informaci o zdravotnim stavu, jak najdeme v novele Skolského zakona
101/2017 Sb, § 22b pismeno (e).

Dale skolni metodic¢ka prevence upozoriiuje na dilezitost komunikace pedagogického
pracovnika s détmi, diky které se da zjistit plno potfebnych informaci, které vypovidaji at’ 0
tom zaku samotném, tak o jeho spoluzacich.” Pokud se komunikuje s détma, tak vétsinou i
pres ty deti se vam donesou informace, ty se rozvadej, ty nefungujou. Nemusi to bejt od toho
ditete, ale kolem dokola.” Osloveni kamaradu by dale vyuzila i tfidni ucitelka ,,...okoli bych
se snazila vic pozorovat, s kym se kamaraddi, ze Se treba kamaradi s tim a s tim, tak bych se

treba oklikou zeptala ...hele spolu povidate a to, nedeje se s nim néco, vSechno v pohode...
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Tak bych se snazila oklikou pres kamarady a potom pres néjaké tyhle site, jestli by ty deéti to
jeho okoli ty jeho vrstevnici mi tieba jesté néco nerekli.

Vsechny pedagogické pracovnice pak napadlo, opfit se i 0 Skolni pfedméty, jako je
vytvarna vychova, ¢i sloh, kde by mohly urcité znaky smétujici k domacimu nésili v rodiné
mezi rodi¢i vypozorovat z nakreslenych obrazkt & vycist ze slohovych praci. Skolni
metodic¢ka prevence uvadi ,,Pokud k tomu nasili dochazi, tak vam k tomu miize pomoci i par
takovych véci jako je vytvarka, obrazky, prvouka. A potom kdyz vidim néjakej Spatnej obrazek,
Spatny povidani, slohovka by se dala vyuzit, mij nejlepsi zazitek s rodinou a mezi radky
dokazete vycist (...), tak pak si s tim ditétem promluvit.” Vychovna poradkyné dale uvadi
moznost pouziti dotaznikii ,,Davali jsme rizny dotazniky, ktery vypadaly spis, ze jdou k tomu
kolektivu, ale dalo se z nich taky vycist, jestli ma treba ten zdk néjaké problémy i doma v

rodiné.

Kategorie Rozhovor s Zakem

Z vypovédi pedagogickych pracovnic vyplynulo, ze pokud si vS§imnou zmén nélad a
chovani u doposud bezproblémového zaka, pokusi se s nim promluvit osobn&. Skolni
metodicka prevence upozoriiuje na to, ze pokud je Clovek tfidni ucitel, tak by mél vnimat
zmény nalad a chovani u svych zaka a mél by s nimi komunikovat ,,No tak potom je to urcite
ten rozhovor s tim ditétem. To znamend, pokud je clovek tridni ucitel, tak tyhle ty veci by mél
vnimat. Pokud nékdo déla tridniho ucitele, tak tam jsou urcité néjaky tridnicky hodiny, ktery
by nemely byt jenom o tom, kde bysme meéli napsat jen hodiny a vyresit veci, co budou, ale

urcité s téma détma se komunikuje.*

Misto rozhovoru

Misto, kde bude veden rozhovor s Zakem, je velmi dulezité zejména pro to, aby se
v ném zak citil bezpeéné a mohl se tak s ditvérou svéfit. Pedagogické pracovnice se shodly
na tom, ze takovy rozhovor by mél byt vedeny v soukromi nikoliv pted spoluzaky ve tiid¢ a
na intimnim mist¢. Na otazku, kde piimo probiha rozhovor s ditétem, odpovidaly
informantky, e je to vétiinou jejich kabinet. Skolni metodi¢ka prevence odpovédéla
»Vetsinou se snazim jakoby na néjakém mistecku, které neni neprijemny pro to dite. Kdyz vim,
Ze je to normalni dite, vétsinou ho zvu sem do kabinetu, kdyz tady samozrejmé nejsou
kolegyne.” Vychovna poradkyné dale odpovédéla: ,,Bud tady u mé (v kabineté), nebo
psycholog, ten je uplné oddélenej a ma svoji mistnost, kterd je uplné mimo tridy mimo

vSechno.*
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Prvotni kontakt s zakem

Pedagogické pracovnice se dale shodly na tom, ze osloveni zéka k rozhovoru by mélo
probihat nenapadné a nepozorované nékym dalsim. Ttidni ucitelka Se K tomu vyjadiuje takto:
,Urcite bych to udelala ne pred détma, to je jasny a nasla bych takovej vhodnej okamzik, ne
néekde ze tridy, abych ho brala nebo z néjaké hodiny, to v Zddném pripadé. Nasledné zminuje
moznost vyclenénych hodin v tydnu, kdy muze dité popf. samo piijit za pedagogickym
pracovnikem, kdyz ho néco trapi ,,My tady totiz na Skole mame vyclenény i hodiny v tydnu,
mam to zrovna ja na dverich, zZe deti mohou kdykoliv ten cas od jedné do dvou zatukat
na kabinet u me, kdyz maji néjaky problém, takze oni vedi. Vychovna poradkyné dale
zminuje dal$i moznost, jak se dostat k ditéti, aby ono samotné ¢i okoli nezpozorovalo, 0 co se
jedna ,,My to treba jeste delame tak a to i v pripade, Ze nam nékdo néco o nékom rekne, tak ja
Feknu, Ze to proSetrim, ale nesdéluju samoziejmé jméno. TakzZe my se treba domluvime a treba
kolegyné zajde do tridy, Ze potrebuje pomoc prinést knizky a s ucitelkou je domluvend, Ze
posle toto dité a ze prvni informaci kterou dostane, jdu se té zeptat na to a na to, ale nechci,
aby to trida védéla, takze ted zalezi na tobé, jestli to neprozradis. Nedélame to prosté okate,
ty se mnou ted’ piijdes, protoze (...).*

Dvé¢ ze tii dotazovanych pedagogickych pracovnic uptednostituji vést prvni rozhovor
s zakem samy, poptipad¢ Skolni metodicka prevence dale zminuje moznost dat zaku na vybeér,
aby si sam ur¢il, koho u rozhovoru chce. Skolni metodi¢ka prevence uvadi ,,Pokud se jednd
0 problém z mich hodin a pokud se jednd o mého zZdka jako tridniho ucitele, tak ten pohovor
S nim vedu sama. Protoze ja potrebuju ty prvotni informace ziskat, abych nerozvirila néco.
Pokud se jednd o to, Ze jako preventista pomdahdm ostatnim tridam, anebo cizi tridni zjistil
nejakej problém nékde jinde, tak potom ten pohovor (...). Kdyz je to zase starsi Zak, tak se
ptam, jestli mu nevadi, kdyz u toho bude jeho tridni ucitelka. Nebo jestli se chce svérFit ji, mne,
Ze je to uplné jedno. Takze to je to prvotni ziskavani informaci.* Ttidni ucitelka ma podobny
nazor: ,Jako takovej ten prvni kontakt, jen spolu sami bych udeélala, aby to bylo takovy
intimni. My tam mdme takovou tu vazbu k détem, kdyz jsem jako ten tridni, tak bych se ho
pozeptala soukromeé.” Vychovna poradkyné déale upozoriiuje na individualitu kazdého ditcte,
takZe pak je rozhodujici, o jaké dit¢ se jedna a podle toho se rozhoduje, zda byt u pohovoru
sama nebo si nékoho ptizvat ,,Tady hodné zalezi, jak je mi to dité popsano. Jestli se boji, jestli
Jje vic citlivy, jestli je treba malomluvny. Jako takovy rozhovory jsem absolvovala i sama nebo

treba Sel ten psycholog nebo jsme byly dvé u toho. Nejcastéji jsme byly dve.*
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Ziskavani informaci

Na individualitu ditéte narazi i Skolni metodi¢ka prevence a to Vv piipad¢ ziskavani
informaci, podle toho se také rozhoduje, jak rozhovor vést ,.Ja prosté vsazim vzdycky na to, co
to je za dite. A podle toho na néj musite jit. Takze néktery déti se vam oteviou, kdyz se jich
zeptate na osobni véci, néktery deti se vam viibec neoteviou. U nékterych deti se vyplati
netlacit, prosté jenom vict ...hele nedéje se nic..., pustit je, oni treba za tri dny prijdou sami.
Takze opravdu hodné vsdzim na individualitu ditéte a vidycky se potom od toho odpichnu
dal.*

Zprvopocatku jde vSak spi§ pii rozhovoru mezi pedagogickou pracovnici a zakem
0 tzv. chozeni okolo horké kasSe. Pedagogické pracovnice se vyvaruji zeptat ditéte primo
na problémy v rodiné. V tomto piipad¢ se totiz obavaji reakce rodici, kteti by se od svych
déti mohli dozvédet, Ze se Skola vyptavala na véci z jejich soukromi. Vychovna poradkyné
proto spiSe voli nenasilné otazky ,,...Vsimli jsme si, Ze posledni dobou treba tohle to ti nejde
nebo to, chtéli bychom ti pomoc... Ale nemiizu, jmenovat, Ze mam podezieni, ze se déje néco
doma. To tady mdm ty rodice hned, Ze do toho mi nic neni.” Podobné otazky by zkusila i
ttidni ucitelka ,,Ja bych teda nejdriv zkusila s ditétem, jestli se néco nedéje, treba brisko nebo
néco.“ Vychovna poradkyné to pak dale jesté vice specifikuje, jak takovy rozhovor pojmout
co nejcitlivéji ,, Ten rozhovor je vidycky takovej, ze si ho vezmu, zacnu se ho ptat, co ve Skole,
jestli je v pohode, jestli ma néjaky kamarady, tak néjak a pak se treba ptam dal, potrebujes
pomoc a neni néco doma. Tam zdlezi, jestli se dité sveri nebo nesveri. Takze takovejma
otazkama jako jestli doma nema néjaky problémy, jestli se na néej rodice nezlobéj nebo jako

«

neco takovyho.

Bariéry rozhovoru s zakem

Pedagogické pracovnice se shoduji na tom, Ze pokud chtéji ziskat informace piimo
od zéka, je velky rozdil v tom, o jaké v€kové skupiné se mluvi. A pravé zde dost Casto narazi
na bariéru mi¢eni zejména u starSich Zakua druhého stupné zakladnich skol. Na otazku, jak
samotné zpovidani zaka probiha, narazila skolni metodicka prevence na onu zminénou
bariéru: ,,No, ono zdlezi strasné na tom, o jaky vekovy kategorii mluvite. Pokud se jedna
0 malé deéti, tam se to da urcite, protoze tridni je S nimi porad. Pokud jde o druhy stupen, tam
uz je to komplikovanejsi.* Metodicka prevence se K tomu vyjadiuje konkrétnéji: ,, 7y starsi si

to hodné nechavaji pro sebe. Je to pro né tézky se takhle otevrit pred tou tridou, ale ty maly

Jjsou jeste takovy bezprostredni a mluvi treba hodné o rozvodech, nebo Ze se rodice hodne
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hadaji*. To, ze naopak mladsi déti nemaji problém s mluvenim, potvrzuje Socialni pracovnice
OSPOD ,,Ty mensi déti zpravidla sdeluji ty sveé zazitky.*

Mlceni starsich zaka potvrzuje i vychovna poradkyné, kterd dale upozoriiuje na to, ze
je dale nezbytné nutné, mit divéru k samotnému pedagogickému pracovnikovi, a tim tak
narazi na druhou bariéru a to nedivéra Zaka k prostiedi Skoly ,,U téch zdkii, oni to tady moc
nereknou, jak to u nich probihd. Verim na prvnim stupni, v prvni, druhy tiide si hodné s pani
ucitelkou povidaji o tech prestavkach, kde treba by rek, zZe tatinek bije maminku. Ale ¢im je to
dité strasi tim malo, co Fekne i vty Skole. A samozirejmé muselo by mit naprostou divéru
k tomu uciteli. Rika se, Ze dité, jak je strasi, tak tieba jde do toho kolektivu, vidi, jak to funguje
u spoluzakii, jak se spoluzaci bavi, a rado si hraje na venek, ze ta jeho rodina je taky takova,
Ze je normalni.*

Na problém nedivéry K prostiedi $koly narazi i metodicka prevence, ktera v disledku
toho upozoriuje, ze nelze ocekavat, aby se zak svétoval pedagogickému pracovnikovi, kdyz
vidi, Ze ani pedagogiCti pracovnici mezi sebou nemaji dostatecnou daveru ,,Hrozné moc zalezi
jako na tom, jak si v tom sboru veri ty lidi a zZe to v mnoha Skolach nefunguje, to je prosté fakt
(zdiiraznéni). A kdyz tam neni to zdkladni bezpeci nastaveny, jak mezi ucitelama, tak ale
potom i mezi détma samoziejmé, protoze to se odrazi prosté. Tak jak miizou cekat, nebo jak
my vSichni miizeme cekat, ze se jim budou svérovat ty deti, kteri mnohdy (...). Rozhodné znam
hodné ucitelu, kteri jsou uzasni a maji to k tém detem nastaveny, ale bohuzel znam i hodné
takovych, kteri prosté k tém detem pristupuji z pozice té moci a autority a prosté takovyho
jako despektu az skoro bych rekla, jo a to dité nebude mit touhu se takovymu cloveku svérit

S nécim tak intimnim a vlastné pro ty déeti jakoby zahanbujicim, Ze jo.*

Kategorie Interni postup $koly po rozhovoru s Zakem

Rozhovor s rodi¢i

Z uvedenych odpovédi vsech pedagogickych pracovnic vyplyva, ze paklize dité sdéli,
ze v jeho rodin¢ dochazi k zavaznému problému, jako je domaci nasili mezi rodiéi, v tu chvili
je pro né nezbytné kontaktovat rodice. Ty by vSak kontaktovaly i v pfipad¢, ze jim dité ptimé
informace o jejich situaci v roding nesdgli. Skolni metodi¢ka prevence o tom mluvi takto:
»Pokud to dite mluvi a informace pusti, tak je to vidycky samoziejmé lepsi. Pokud to dité
nemluvi a informace nepusti, tak v obou pripadech bych kontaktovala rodice a rekla jim, co se
déje.” Skolni metodicka prevence déle upozoriiuje na to, e pii pohovoru s rodiéi se snazi, co

nejvice opét tzv. chodit okolo horké kase a neptat se na ty véci ptimo ,,Nemiizete tem rodiciim
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Fict ...ja jsem se dozvédéla, Ze se rozvddite..., ale ...podivejte se, jeho chovaini se hodné
zhorsilo, nedéje se s nim néco, nepozorujete doma... A vétsinou musite nechat tu druhou
stranu, aby Vam vypravela.” Podobny nazor na to ma i vychovna poradkyné ,,Pokud by mé to
Jjako priznalo, tak ty rodice si pozvu na jednani, ale nebudu samoziejmé rikat, Ze jsem se
dozvédeéla tohle to. Ale zase bych asi zacala uplné stejné ...chci pomoc vasemu ditéti, ve skole
se chova tak a tak, néco ho trapi, zjistovali jsme ve skole, jestli mu tady nékdo neublizuje, jo,
vSechno dopadlo negativne. Mdam pocit, Ze ho treba doma mrzi, Ze se na néj zlobite... Nebo
oni rodice nékdy i nechténé mezi reci reknou a ja treba reknu ...nezlobte se, je to vase

soukromi mé do toho nic neni, ale (zduraznéni) nemiiZe byt tohle pricinou toho a toho...*.

Bariéry rozhovoru s rodi¢i

Nekteti pedagogicti pracovnici vSak narazi na bariéru strachu z reakce rodic¢i. Dva
ze tii pedagogickych pracovnikil upozoriiuji na problém s rodici, ktery se v poslednich letech
stale stuptiuje. Skolni metoditka prevence se o tom vyjadiuje takto: ,,Po téch 25 letech, co
ucim, se deti strasné zmeénily a hlavné problém s jejich rodici. To je nejhorsi. Musite také
koukat, co je to za rodice. Jestli rodice s vami spolupracuji, tak se nebojim. Jestli rodice
nespolupracuji, maji pordad vyhrady ke Skole, tak se bojim cokoliv s tim ditétem, protoze oni
vam to samozrejmé omlati o hlavu.” Dalsi bariérou je pak pro pedagogické pracovniky i
nedostatek obrany a zastani. Vychovna poradkyné o tom hovoii: ,,Ucitelé proti sobé
V dnesni dobé nemaji Zadnou obranu, takzZe vétsina z nds i ja, kdyz piseme zpravu, kdyz tady
madme dité, ze dlouhodobe spis ty rodice s nami nejednaj, tak jak maj, ale spis nds jeste
podvadej. Tak ja treba sepisuju zpravy i na tvi listy a spoustu kolegu by se pod takovou zpravu
ani nepodepsalo, protoze se boji. Jo, takze ja tam treba napisu, Ze na zdklade téch podkladu
pod vs§im jsem podepsana. Ale jako nedivim se jim, protoZe dneska je to takovy (...). Uz jsme
ted’ tady méli minulej Skolni rok, slo uplné o hlouposti, zZe si rodice vodéj pravniky, na jednani
jenom o tom, Ze si nenoseji ukoly nebo ja nevim. A v podstaté, jako kdyz ten rodic ma za sebou
nejakyho znamyho nebo podobné, tak jako (...). Nékolikrat jsme treba do néeceho rejpli a to
ted nebylo vylozené s nasilim, problémy které plynuly z domova. Spis se veri jinde a jde to

proti ty Skole.*

Reseni situace za pomoci vvchovné komise

Pedagogické pracovnice se dale shoduji na tom, Ze pokud se situace Zaka po pohovoru
S nim a jeho rodici nelepsi, stale se opakuje a trva jiz delsi dobu, je pro né nezbytné zacit tuto
véc fesit dikladnéji na pude skoly a jelikoz domaci nasili vnimaji jako zavazné téma, tak za
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Gcasti vychovné komise. Skolni metodi¢ka prevence to popisuje nasledovné ,,Je to pohovor
S tim zakem. Takze to je to prvotni ziskavani informaci. A pokud se zjisti zavaznéjsi véci, tak
pak samoziejmé kontakt s rodici. Pokud se to opakuje a ma to takovouhle souvislost.
V podstaté sezve se vychovna komise, kde je specialni pedagog, vychovny poradce, vedeni
Skoly a treba ja (Skolni metodik prevence), tridni ucitel toho ditéte. Udéla se o tom zapis, kde
se musi vSechny ty véci podlozit. VSechno, co delam, podkladam pisemné. To znamena i ten
pohovor s ditétem si zapisu, necham si to podepsat, kdyby ndhodou K nécemu doslo
do budoucna, aby clovék mél podklad, Ze néco udélal.” Dulezitost sezvani vychovné komise
zminuje 1 vychovna poradkyné, kterd také upozoriiuje na to, ze vsechny kroky, které¢ skola
podnikd k pomoci zédku, musi mit pisemné podlozené vcetné podpisi samotného zaka i
rodici, aby méla jasné dikazy o tom, Ze se o situaci zajima a nenechava ji bez povSimnuti.
Pokud se vSak situace zaka stale nelepsi i pres intervence skoly, oslovuji k pomoci i externi
organizace. Vychovna poradkyné detailné popisuje jednotlivé kroky: ,.Diilezité je, to
neodkldadat, a kdyz se to opakuje, je nutné pozvat si rodice. Z toho prvniho setkdani musi byt
vedeny vidy zapis a v ném napsdno, projedndavdam to a to a rodic to podepise. Pokud, se ale
néco takového opakuje, tak uz je néjaka druha schiizka, uz takova vaznéjsi, kdyby Slo ale
0 takovou véc jako je podezieni na domdci ndasili, tak urcité s ucasti vychovny komise.
V podstaté z toho zase mame zdpis a z toho néjaky zavery, ze tieba do toho dne se udéla to a
to, ale to neni, Ze jenom my néco, ale Ze tieba zak se pokusi zlepsit v tom a v tom, rodic bude
pravidelné kazdy patek chodit do skoly za tridni ucitelkou, proberou aktualni situaci a Skola
zase udela to a to. Pak se to jakoby vyhodnocuje a kdyz se tohle opakuje dlouhodobé a
nepomaha to, tak pak uz jdeme na ty organizace mimo, hlavné na ten OSPOD.* Zaroven
vychovnd poradkyné upozoriiuje na to, ze rodi¢ je s postupem Skoly obezndmen a vi, zZe
paklize se situace nezlepsi, bude externi organizace oslovena ,,My nikdy nejdeme za zady
rodice, abych tam sla, ale tam vidycky do zdavéru té komise, tady Vv zdpisu ja napisu, Ze zase
sledujeme to a my budeme délat to a to a pokud nedojde ani v tomto pripadeé ke zlepseni, tak

Skola oslovi OSPOD a ten rodic to tady podepise a je s tim sezndmeny, Ze ten postup tam

bude.«

Kontaktovani externi organizace bez ucasti vychovné komise

V ptipad€, Ze se jednd o doméci nasili vrodin€ Zaka mezi rodici, volily by
pedagogické pracovnice postup pies jiz vySe zminénou vychovnou komisi. Kdyby se vSak
jednalo o zaka, ktery pfijde do Skoly s viditelnymi pohmozdéninami na jeho téle, doSlo by

k osloveni externi organizace rovnou bez piedem svolané vychovné komise. Vychovna
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poradkyné sd€luje: ,,Asi kdyby opravdu dité prislo z domova nebo venku a ted jsme nasli
néjaky modiiny nebo néco takovyho, tak to bych asi volala rovnou.“ Skolni metodicka
prevence pak upozoriiuje na to, Ze je v podstaté trestné tuto skutecnost neoznamit, pokud
piijde dité do Skoly s modiinami na téle ,,No tieba jednou jsme méli podezieni na domaci
nasili u ditete. TakZe tam uz to potom zacalo, pokud si vSimnete néjakejch modrin na téle
ditete. Ve druhy tride si pani ucitelka vsimla. TakzZe potom urcité pohovor s rodicema, a
pokud se vam néco cokoliv nezda, tak je trestny to neohldsit na tu socidalku.*

Paklize by dosSlo k takovému osloveni externi organizace, vSem pedagogickym
pracovnicim byla polozena otazka, zda musi zadat o svoleni vedeni Skoly tento krok ud¢lat.
Vychovné poradkyni je vV tomto ponechana naprosta duvéra ,.Ja si myslim, Ze v tomhle jsem
vzdycky mela dost velkou podporu a diveru, takze ja vylozené, to se stava sice malo kdy, ale
kdyz je dlouhodobé problém treba Zdk se zaskolactvim, tak pak treba opravdu pisi ostrou
zpravu na ty rodice, tak takovy zdvaznéjsi veci to se jdu poradit s panem reditelem, ale kdyz
mam takovej problém, ktery cejtim, Ze je potreba resit hned, tak je mi nechdna, da se rict v
tomto volnost.“ Skolni metoditka prevence se pak piiklani poradit se nejdfive s vedenim
»Méla bych ja jakoby rozhodnout, co délat a navrhnout postup a pani reditelka by méla
spolurozhodnout. Ona za nas za vSechny zodpovida. Pokud ja se rozhodnu volat policii a ona
tady neni, tak pujdu za zastupkyni, pokud tady nebude ani ona, tak je zavolam, ale pokud se
miizu s nekym poradit tak (...).* Ttidni ucitelka ma podobny nazor jako Skolni metodicka
prevence, paklize by takovy pfipad nastal, je pro ni dulezité zpravit o tom i vedeni $koly a
poradit se spole¢né ,,Stoprocentné bychom jim to dali na védomi. Mame tady vychovnyho
poradce, tak to mdam taky takovyho pomocnika, ktery je i zdstupce reditele, takze kdyz je

nejaky problém, tak spolupracujeme spolu, takze urcité.*

Kontaktovanim externi organizace zajem $koly nekondi

Z vypovedi pedagogickych pracovnic vyplyvd, Zze oslovenim externi organizace
k feseni piipadu zaka ohrozeného domacim nasilim jejich prace a zajem nekonci. Vychovna
poradkyné zduraziuje, ze Skola musi védét, jak se situace vyviji a znat jeji konecné feSeni
,»Ne, ne, to my samoziejmé resime dal. Jako ve skole pokracuje vsechno dal, to jako nebereme
jen, Ze napiseme zpravu, to by vetsinou ani neslo, protoze ta situace musi mit néjaky vyvoj a
musi se néjakym zpiisobem vyresit.”* Skolni metodi¢ka prevence k tomu dodava ,,Ten tiidni
ucitel to vidycky pise do zaveru, co jsme udélali jako skola, co udélal nékdo jinej a vidycky
posledni bod je, zZe tridni ucitel bude sledovat vyvoj situace.” Ttidni ulitelka by se rozhodné

zajimala o to, jak se ptipad zdka dal vyviji a to zejména z lidského hlediska ,,No urcité bych se
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zajimala, zajimala bych se dal, kdyz mi prosly ty deti rukama, tak se mi vracej a rikaj, jak se
jim dari, jak se maj v prdci, tak mé to zajima a zajima mé to dal, takze urcité bych to
nenechala a urcite bych se zajimala.*

Dale byla jesté polozena pedagogickym pracovnicim otazka, zda by se na vyvoj
situace zeptaly i samotného zaka po zapojeni externi organizace do piipadu. Zde nepanovala
ptilis shoda v odpovédich pedagogickych pracovniktl. Skolni metodicka prevence se piiklani
znovu se ditéte nedotazovat, pokud ve Skole funguje normaln¢ ,,Tohle nedélam vetsinou.
Protoze vétsinou se to rozjelo a ja si tfeba uvedomuju, zZe jsem pak toho hosicka uz nikdy
nekontaktovala. Pripada mi, Ze pokud ja ten problém predam nékde dadl a to dite funguje
ve skole jako normalne, tak mi neprislusi uz do toho jakoby vnaset dalsi véci. Pokud by se
resil zavazny problém v rodiné, tak si myslim, ze pokud by dité samoziejmé néco reklo, tak mu
samoziejmé reknu, pokud budes potiebovat pomoct tak prijd. Ale informace z néj urcité tahat
nebudu.”“ Vychovna poradkyné se naopak piiklani oslovit dité znova, aby dostalo zpétnou
vazbu, ze se o to pedagogicky pracovnik dale zajima ,,Chce to hodné pracovat a hodné se
0 tom bavit a ne jenom ty rodice, nebo ty zaci, ale i ta Skola se musi snaZzit, aby ty déti videly i
od tech ucitelii, ze jako maji zajem jim pomoci a ten problém resit.” Déle vychovnd poradkyné
nam zpravuje o tom, jak konkrétné davd zaku zpétnou vazbu ,Jdu treba po chodbé a
nenapadné na néj mrknu a zeptam se ...je to lepsi?... nebo ...tak jsem slysela, Ze je to o hodné
lepsi..., jo, jde o tu zpétnou vazbu, aby to dité védelo. Nebo mu prosté reknu ...drZim ti palce,

mam radost. ...

Kategorie Spoluprace $koly s externi organizaci

Vsechny pedagogické pracovnice informuji o tom, ze Cesty, jak miize $kola oslovit
externi organizace, jsou riizné. Nejcastéji je to vS8ak za pomoci komunikacnich technologii,
tedy bud’ telefonicky, nebo skrze email. Pokud se Skola s externi organizaci takto spoji,
nasleduje velmi Casto po takovém kontaktu 1 osobni shledani. Zalezi samozifejmé na tom,
0 jak vaznou véc se jedna a jak ji dané externi organizace vyhodnoti. Vychovné poradkyné
dale specifikuje, Ze osloveni externi organizace vyplyva piedevsim z vychovné komise ,, Kdyz
oslovujeme externi organizaci my, tak to vyplyva z vychovnych komisi, 10 je nejcastéji, zZe
tiidni ucitel zavold (...).” Skolni metodicka prevence to dale popisuje takto: ,Pokud
potiebujete pomoc od té externi organizaci, tak vlastné vytocite cislo treba na Policii. Popisi
Jjim ten problém. Oni to maji serazeny podle obvodii ty déti, takze informuju, reknu, ze mam

podezreni, Ze ten a ten Zak, je na néem pdchan trestny cin. Veétsinou prijedou, pohovori si,
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anebo se s vami domluvi, jestli chcete, aby si to dité pozvali k nim nebo si promluvili s rodici.
Takze nabizi nekolik moznosti spoluprace.*

Nejcastéjsi odpoveéd’ vsak v piipadé zaka ohrozeného domacim nasili v rodin¢ bylo
oslovit OSPOD a poradit se s nimi, jak v této véci postupovat. Tiidni ucitelka o tom hovofi
takto: ,.Kdybych méla ve tridé takového zZdacka, tak bych oslovila OSPOD, no a tam bych si
nechala poradit néjaky doporuceni, jak mam postupovat.” Obdobné odpovédéla i vychovna
poradkyné ,,Kdyz bych védeéla, ze se to dite tady zhorsuje, tak bych sla dal, asi bych se radila
s tim OSPODem.“, ktera pak dale popsala detailnéjsi postup toho, jak Skola komunikuje
S organizaci: ,,Kdyz by to bylo néco choulostiveho, na co mam podezieni a nejsem si s tim
Jjista, tak to bych asi zavolala. Kdyz uz mam néjaky konkrétni problém, ktery se nedari skole
resit, tak pisu zprdvu pisemnou, ale podklady mi davaji ucitelé. Dneska se, ale pouze uz
nechce jen ...mdm tady problém, tak to za mé reste..., ale naopak. Ja popisuju, co uz jsme
vSechno delali a co se nam nedarilo, protoze ja tam zadam o tu spolupraci. Ted' to asi zdlezi,
v jakym je to rozsahu. Vétsinou se nékdo ozve, prijde do Skoly za Zakem, za ucitelem, pozvou
si rodice. Byla jsem uz i na pripadové konferenci, dokonce i tady ve skole jsme ji uz deélali pro
deti.”

Socidlni pracovnice OSPOD vS§ak upozoriiuje na anonymitu telefonickych rozhovort,
kterych pedagogicti pracovnici radi vyuzivaji. Maji pro to nekolik divodu. Do telefonu se
nemusi pifedstavovat, tim zistavaji v anonymité, jejich sdéleni se nenahrava a nikam se
pisemné nezaznamenava, pokud tedy dojde na feSeni situace, jsou v tom piipadé z obliga.
Socialni pracovnice OSPOD na to upozorituje ve své vypovedi ,,Samoziejmé ten telefondt je
nejvic anonymni, protoze socidlni pracovnice nenahravaji telefondty, takze je to pak idedlni ja
nic, ja muzikant v uvozovkach. Nebo takhle jsem to nerikal nebo nerikala, to tak samoziejmé
muze byt. Nebo se do telefonu predstavi, ale rekne ...nefikejte to na mé... nebo tak. Jo,
protoze pak, co je psano, to je dano, uz i v tom emailu, kdyz jsou néjaké konkrétni situace, tak
takhle kdyz vam to nékdo napovida do toho telefonu, no tak samozrejmé Ze to ten socidlni
pracovnik taky resi, ale nema nic v ruce, je to néjaky sdéleni.* Dtivod, proC je nékdy dobré se
do telefonu neptedstavit vysvétluje vychovna poradkyné ,Setkala jsem se, kdy pani
na OSPOD rekla rodicim ...stézovali si na Vas ze skoly... Jako oni stejnée jim ten papir daji
cist. A ted (...) vidycky se to otoci zpatky proti Vam. Nekdy, kdyz fakt nevim, anebo chci
na néco upozornit, tak jsem udélala to, Ze jsem tam treba telefonicky jenom zavolala a jen
jsem upozornila, Ze nevim, Ze se ale bojim a jestli to miizou overit. Vetsinou v tomhle byli

vstricni.*
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Povinnost Skoly spolupracovat S externi organizaci

Dvé pedagogické pracovnice béhem rozhovoru narazily na ptipady, kdy jsou
S externimi organizacemi povinny spolupracovat. Jednim z nich je Zadost o zpravu, jak uvadi
vychovna poradkyné ,,Kdyz prijde z OSPOD zadost, tak ja jsem povinna vést dokumentaci a
napsat jim zpravu, stejné tak kdyz prijde od policie nebo od soudu. Socialni pracovnice
OSPOD pak poukazuje na moznost skoly se v takové zpravé vyjadriit i o skutecnostech, které
doposud nezaznély. Socialni pracovnice OSPOD o tom hovofi, jako o Sanci té Skoly vyjadrit
jakékoliv pochyby, podezieni ¢i poznatky o tom ditéti ,,Oddéleni socialné pravni ochrany ma
za povinnost zjistit pomery déti na vyzvu soudu. To znamend, zZe probiha néjakda komunikace
S rodici a zpravidla se vyzada i zprava ze zakladni skoly. To znamena, Ze tridni ucitel (...), jak
ktera Skola to ma teda udélany, takZe bud’ tridni ucitel anebo vychovny poradce sestavuje
zpravu o ditéti. A OSPOD chce védeét, jak dité chodi do Skoly, jestli je dochdzka pravidelna,
jaky je jeho chovani, prospéch, jaka je spoluprdace rodicu se skolou a jeste tam vidycky je
takova formulka, co dalsiho diilezitého o tom ditéti ta skola mize sdélit, takze to je viastné
Sance, kdy ta Skola, aniz by sama byla iniciatorem, miize sdélit néjakeé své pochyby, podezrienti,
poznatky o tom, Ze to dité treba ne vidycky je v pohode, o tom zZe nékdy mivd ja nevim (...), ze
tam spi ve Skole, nebo dokonce se objevuje néjaké zranéni, nebo Ze sdéluje néjaky podivny
veci, takze to je viastné takova moznost se jakoby chytit pro tu Skolu.*

Druhy pftipad, kdy je Skola povinna kontaktovat externi organizace, je tehdy, kdy se
dozvi o né&jakych skuteCnostech, které¢ spadaji pod oznamevaci povinnost. Socialni
pracovnice OSPOD to vysvétluje takto: ,,Skoly maji oznamovaci povinnost, zvlast pokud by se
teda to (...). Oni samoziejmé ji nemaji, pokud jde o rodice, maji ji smérem k tomu diteti, ale
pokud to dité chodi opakované rozespalé nebo vydésené, tak ta skola by si méla vsimnout a
méla by takovou situaci zacit Fesit.“ Skolni metodicka prevence ve své vypovédi dokazuje, Ze
Si je oznamovaci povinnosti védoma ,,Samozrejmé pokud by to byly zavazny véci, tak jsme
povinni tak jako ucitelé hlasit rizny véci na socialky a kontaktovat ty dalsi externi
organizace.“ Skola pak za neplnéni oznamovaci povinnosti a neposkytnuti informaci miize
byt 1 sankEné potrestana, jak potvrzuje Socidlni pracovnice OSPOD ,,Ano, V prestupkovém

Fizeni miize Skola dostat pokutu za nesplnéni oznamovaci povinnosti, urcite.*

Hodnoceni spoluprace Skoly s externimi organizacemi

Vesmés hodnoti pedagogic¢ti pracovnici spolupraci s externimi organizacemi
pozitivné. Nutno vSak podotknout, Ze ani V jednom piipadé si pedagogicka pracovnice

nevzpomnéla, ze by s danou externi organizaci feSila pravé piipad Zaka zasaZzeného domacim
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nasilim v rodiné mezi rodidi. Skolni metodi¢ka prevence hodnoti spolupraci s externimi
organizacemi takto: ,,Jda nevim. Ja mam asi stesti na lidi. Myslim si, Ze na ty policii, tam déla
moc Sikovnej (...). Ono se to strida jo, ale vzdycky kdyz jsem potrebovala pomoc a nékde jsem
zavolala, tak se zajimali a fungovalo to. A pokud oslovim pani metodicku prevence
v Pedagogicko-psychologické poradné, tak tam to vzdy funguje, ta je fakt fajn. Takze tam si
myslim, Ze ona se mi snazi poradit, kdyz néco potrebuju. Jinac (...) premyslim. Jo, pak to jsou
externi organizace jako je Skolské poradenské pracovisté, takze taky kdyz potiebuju,
pomiuzou. No, a pokud mate pocit, zZe to dité by mohlo néjak napadnout fyzicky agresivné a
ublizit hodné, tak potrebujete pomoct hned (zduraznéni). A to uz je pak lékar. Tam jsem uz
taky nekolikrat volala, s téma je taky moc pékna spoluprdce. Ale jak rikam, méla jsem fakt asi
kliku na lidi.* Vychovna poradkyné pozitivné hodnoti i spolupraci s OSPOD ,,Jd si myslim, ze
Jjako ja si nemiizu stezovat. Mné se s nimi pracuje dobre, vidycky kdyz jsem se na né obratila,
tak mi pomdhali. Je pravda, Ze problém je v tom, Ze kdyz (...). Vim, co oni tam maji a je jich
tam malo, takze rFikam, kdyz tam zavolam nebo jsem pozZadala, aby prisli, kdyz mam treba
bézny jednani s rodici a vim, zZe rodic¢ zlehcuje problém, tak treba zavolam, kdyz to vim
dopredu, jestli by byla ochotnd (socialni pracovnice z OSPOD) prijit na tu schuzku a musim
Fict, Ze vétsinou mi vyjdou vstiic a prijdou.” Ttidni ucitelka hodnoti spolupraci s OSPOD také
velmi kladné ,Jo, ja jsem vlastné spolupracovala s OSPODem, protoze jsem tady méla
chlapce, takovyho zaskolaka. Ve findle to dopadlo jinak, nez jsem si jako myslela. Oslovila
jsem tam ale prave ten OSPOD. Ta pani tam dochdzela do té rodiny. Jako spoluprdce teda
supr jsem méla s tim OSPODem, jo, dotahli jsme ten pripad do findle, bohuzel teda
do Spatného findle, ale byla jsem s OSPODem spokojena.” Vychovna poradkyné pouze
upozoriiuje, ze nékdy OSPOD nefunguje tak rychle, jak by bylo potieba a také poukazuje
na limity jejich prace ,,Ale nékdy jsou pak néktery takovy véci, kde bychom si predstavovali
trochu rychlejsi (...) a v podstaté oni sice pomahaji, ale nékteri rodice se stydi, Ze tam jdou

ale ono kdyz je nepostrci, tak taky toho moc nesvedou. Kdyz by slo o néco zdvaznéjsiho, tak

vevrs

vevr

Chybéjici zpétna vazba $kolam od externich organizaci

Pedagogické pracovnice vSak upozoriiuji na nedostateénou zpétnou vazbu
od externich organizaci, ktera se jim nedostava zejména z divodu jejich ml¢enlivosti. Tento
jednosmérny tok informaci jim nevyhovuje, kdy Skola informace musi poskytnout, ale

od externich organizaci se o vyvoji situace nedozvi. Skolni metodi¢ka prevence narazi
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na tento problém na piikladu s Policii CR ,,No v podstaté, ja jakoby pokud to neni piimo
Ve skole, zZe je to trestny cin ve Skole, tak nemam pravo dovidat se tyhle ty informace. Je to
Jjakoby pak trestni Fizeni, pokud je zahdjeno proti rodicum. Treba kdyz se to tyka toho ditete.
Ale samozrejmé pokousime se o zpétnou vazbu. Bohuzel, ja to chapu, oni by ze zakona nemeéli
podavat informace a ja jsem viastné cizi clovek. Takze ja na to mohu upozornit, ale
na zpétnou vazbu nemam narok. Coz je spatné, jsme na to upozornovali, ale pokud neusoudeéj,
Ze to neni potreba k nasi profesi.“ Vychovna poradkyné také upozornuje na problém se
zpétnou vazbou tentokrat S externi organizaci OSPOD, avSak zminuje jejich vstiicnost
poskytnout alesponn zékladni informace ,,Tam je probléem se zpétnou vazbou at' je to
jednodussi nebo zdavaznéjsi pripad. Na to si tady nejvic stézuji i kolegové, ze se z OSPOD nic
nedozvi. Naopak, kdyz si OSPOD vyzada zprdavu, tak jsme hned na pranyri, pokud néco
nevydame. Oni tvrdi, Ze to neni jejich povinnost, ale tvrdéj, Ze kdyz si rekneme, Ze nam tu
zpétnou vazbu jako daji. Ja teda musim Fict, Ze pokud (...). Vétsinou mi pani zavola, Ze treba
u ni byli rodice, ze se dohodli na tom a na tom a ze jsou s nimi vV kontaktu dal.*

Socialni pracovnice OSPOD pak osvétluje situaci se zpétnou vazbou. Uvédomuje Si,
7e tato nedostatecnd vazba pedagogickym pracovnikiim chybi, nicméné musi dodrZet osobni
ochranu udaji. Na druhé strané potvrzuje i vypovéd’ vychovné poradkyné a to, Ze 1 piesto jsou
schopni poskytnout dostacujici zakladni informace, popf. poukazuje na moznost ziskani
informaci od rodict ,,Tam je ochrana osobnich udaji, takze skola urcité nema narok
na informace, jakym zpiisobem je ta situace resena, ale ta spoluprace funguje dobre, pokud to
dite dal je na té Skole, tak ta Skola samoziejme dal spolupracuje a dal poskytuje informace,
ale neni to o tom, zZe by socialni pracovnik mohl rict, jo maminka uz chodi do intervencniho
centra a tatinek je ve vazbé, to ne, to prosté neni mozny, tam zas ta ochrana udaju funguje.
Vadi jim to, urcite, jo. ..My jsme vam to rekli a vy nam ted nechcete nic rict..., ale vérim
nebo ja si sama myslim, Ze maji informace, které potrebuji v tom smeru, Ze socialni pracovnik
resi tu situaci, ale nemohou nebo mohou ty informace dostat, ale od rodicu, nikoliv

od socidlniho pracovnika.*

Kategorie Spoluprace externi organizace se Skolou

Vsech pracovniktl riznych externich organizaci jsem se dotazovala, zda je nékdy skola
oslovila k feseni piipadu zéka ohrozeného domacim nasilim v rodiné. Z vypovédi vsech
pracovnikt vyplynulo, ze si ani jeden z nich na takovy konkrétni ptipad nevzpomina. To
potvrzuje i metodicka prevence v PPP, ktera dochazi pfimo do tfid a realizuje v nich

preventivni programy ,,7y mali jsou jesté takovy bezprostredni a mluvi treba hodné
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0 rozvodech, nebo ze se rodice hodné hadaji, ale tak samoziejmé to neni v poradku
(pousmani), ale (...) jako nestalo se mi, Ze bych v tom vidéla tu patologii, Ze rodice jako
nekoho vylozené trapi nebo mlati az moc, nebo (...).“ Socialni pracovnice OSPOD si zadny
konkrétni ptipad také nevybavuje ,,Ja vam ted opravdu nemiizu (...), jako zZadnou konkrétni si
nevybavuju, ale mozna kdybych chvili premyslela, Ze by mi tam néco jako naskocilo.*
Ptislusnik Police CR si také nevzpomina, e by $kola nékdy takovy piipad oznamovala
,amoziejmé moznost oznament skoly o podezreni z domdciho nasili primo policii nevylucuyji,
jen konstatuji, Ze se tak nedéje a pokud ano, pouze naprosto ojedinéle a ja takovy podnét
nepamatuji.“ Piislusnik Policie CR dale uvadi, ze $koly oznamuji spiSe viditelnou trestnou
ginnost ,,Skoly oznamuji spise obecné ,, viditelnou  trestnou ¢innost, kterou zjisti u svych Zdki.
Sem spadaji pripady Sikany, pozivani omamnych a psychotropnich latek a alkoholu, napadeni
mezi Zaky, napadeni ucitele a podobne.*“ Specidlni pedagozka Manzelské a rodinné poradny
pak nardzi na celkovou spolupraci se Skolou, kterd dle jejich slov ,,vdzne* a tak si
pochopitelné¢ nevzpomnéla ani na zadny konkrétni piipad takového zaka. To, ze ale Skola
neoslovuje pfimo tuto externi organizaci, nehodnoti specidlni pedagozka negativné ,,Musim
teda Fict, Ze tahle ta spoluprace zrovna jako viceméné vazne. Spis si myslim, Ze Skola je spis
zvykla spolupracovat asi ted’ s tim Skolskym poradenskym stiediskem, coz si nemyslim, ze je
Spatné, to je v poradku takhle. A teprve z toho strediska k nam pravé prichazeji treba déti,
které jsou vyloZené doporucené. Anebo pak ten postup je takovy, ze viastné tyhle ty déti k nam
prichazeji na doporuceni z intervencniho centra, teda pies maminku treba. Ale primo Ze by
nekdo prisel ze zakladni Skoly, tak to ne.

ProtozZe si zadny informant nevzpomnél na spolupraci se Skolou v souvislosti s Zzakem
ohroZzenym domacim nasilim v rodiné mezi rodici, byla i pfesto poloZzena otazka, jak by tedy
takova spoluprace mohla byt navdzana, kdyby se takovy piipad objevil. Socidlni pracovnice
OSPOD sdéluje, ze v takovych ptipadech postaci zvednout telefon a upozornit OSPOD, co
dany pedagogicky pracovnik zjistil ,.Jsou skoly, které se s ditvérou obraci na socidalné pravni
ochranu deti. Pak staci opravdu zvednout telefon nebo teda napsat email nebo i jakoby
pisemnou zpravu a upozornit, Ze se prosté néco déje, ze dité nechodi pravidelné do skoly,
nebo zZe teda nemd vsechno, co ma mit do té Skoly, nebo Ze sdéluje takove zazitky, které
detekuji nejaké domdci nasili nebo néjakou nepohodu v té rodine.” Nez ale skoly vyuziji
pomoci OSPOD, mohou se také obratit na metodicku prevence v pedagogicko-
psychologické poradné, toto potvrzuje metodi¢ka prevence ,,KdyZ usoudi, Ze bych jim byla
prospesna ja, tak mé vétsinou bud’ zavolaji, nebo oslovi emailem.“ ManZelska a rodinna

poradna je dalsi externi organizaci, kterou mohou skoly oslovit k feSeni ptipadu zaka
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ohrozeného domacim nasilim v rodiné. Specialni pedagozka Manzelské a rodinné poradny
vSak poukazuje na to, ze se to d¢je spiSe obracené. Sama poradna zada o spolupraci skolu,
kterd jim mize byt napomocna pii feseni urcitych ptipadd. Specidlni pedagozka to vysvétluje
nasledovné ,,No je to tak, Ze dochazi ke spolupraci nebo Zadame si informace nebo viibec
kontaktujeme se s tou Skolou v pripadé, Ze vyhodnotime, i tieba ve spolupraci s OSPODem, ze
by to bylo jako vhodné. Ze by to pro to dité mélo néjaky vyznam.“ Déale viak upozoriuje na to,
ze nedivéra k poradné neni tim divodem, pro¢ ji Skoly ke spolupraci neoslovuji ,,Ta
spoluprace vazne, ale nemyslim si, Ze by na viné bylo néco jako, ze by skoly nemély dobry
vztah k manzelské a rodinné poradné, ale myslim si, Ze je to pro to, Ze tady velmi dobre
funguje to Skolské poradenské stiedisko. Takze Skoly jsou zvyklé se obracet v prvnim Fadé tam
a odtamtud potom Kk ndm.“ Specialni pedagozka také poukazuje na to, ze Skoly jsou
informované o existenci Manzelské a rodinné poradny, coz dokazuje zejména povédomi
Skolnich psychologt, ktefi ji v mnoha pfipadech doporuéili rodi¢im s jejich détmi navstivit
»Ale ted’ jsme si teda uvédomila, Ze bylo docela i dost pripadii, kdy rodice nas oslovili diky
Skolni psycholozce. Takze si myslim, Ze i tahle ta cesta je mozna i jako bézna v dnesni dobé.
Ale nikdy jsem se nesetkala s tim, Ze by nas oslovil primo tridni ucitel nebo si aspon ted
nevzpominam.“ Rozsifeni povédomi o manzelské a rodinné poradny mezi Skolni psychology
dale vysvétluje takto: ,,Viastné ten jeden Skolni psycholog ma na starost treba i dvé nebo tri
Skoly, takze si myslim, ze o nas snad védi vSichni, protoze oni se i sdruzuji a jelikoz tam mame
i kolegu mezi Skolnimi psychology, ktery tady i na piil uvazku pracuje, tak si myslim, Ze on
udelal velkou prdci, Ze nas tam jako predstavil.*

Piislusnik Policie CR informuje, Ze spoluprace by méla byt navazana na zikladd
oznamovaci povinnosti $koly, zdiraziuje vsak, ze v ptipadé podezieni z doméaciho nasili, je
spoluprace se Skolou navazana spiSe z iniciativy policie ,.Spoluprdace by méla probihat
na zakladé vseobecného principu oznamovaci povinnosti, kterou ma ucitel v pripadech, kdy
zjisti, Ze na ditéti (v rodiné ditéte) je pachano domdci nasili. O pripadu, kdy by skola (ucitel)
oznamoval policii podezieni z domaciho nasili v ramci kraje nevim.”“ Stejné tak jako
u Manzelské a rodinné poradny se viak Police CR miize k takovému Zaku dostat, ale opé&t
zprostfedkované pres pedagogického pracovnika a OSPOD. Piislusnik Policie CR to
vysvétluje takto ,,Bude to mozna tim, zZe Skoly maji sve ,,vychovné poradce* resp. , metodiky
prevence‘“ u kterych bych ocekaval, ze v pripadé zjistéeni mozného nasili v rodiné, se obrati

na prislusny OSPOD a teprve ten, po svém Setieni v rodiné pripadné kontaktuje policii.*
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Zpusoby a moznosti pomoci externich organizaci

Metodicka prevence informuje o dvou moznostech, jak mize $kole pomoci. Bud’ jim
nabizi preventivni programy, které jsou zamétené na urcity druh rizikového chovani. V tomto
piipadé pak se skolou sepisuje kontrakt o spolupraci a az nasledné pijde piimo do té Skoly a
bude osobné s détmi pracovat. Kdyz by se vSak Skola ozvala s tim, ze maji na Skole Zzaka
ohrozeného domécim nasilim v rodiné mezi rodi¢i, tak metodicka prevence jiz do Skoly
nepujde, ale pouze je metodicky vede, aby védéli, co v dané situaci mohou pro to dité udélat.
Na otazku, zda sama Skola oslovuje ke spolupraci, kdyz jsou na Skole zpozorovany prvky
rizikového chovani, odpovédéla ,,Presné tak, spoluprace je vidy na téhle bazi. Ani to nemusi
byt, Ze uz tam je to rizikové chovani, ale opravdu to miize byt, Ze uz tomu chtéji predchazet a
chtéji nas pozvat do té skoly, abychom s tim teda pracovali néjak, tak aby se tomu predesio.
Musi mé vlastné dat Zadanku o tu praci. Ja s nima udelam kontrakt, sepisu néjaké smlouvy,
dohody a tak ddle o té praci. A pak teda vstupuju teprve do té tridy. Takze to je jakoby
oficialni takovy postup. No, a kdyz by oni mé jakoby se ozvali, zZe je tam teda néjakeé dite,
0 kterém si mysli, Ze vykazuje jakoby (...), nebo Ze rodice tieba piji alkohol, vozi déti prosté
treba pozdé do Skoly nebo Ze je ohrozZuji prosté tieba na zdkladé tech alkoholickych néjakych
afektu, tak ja uz tam vlastné nejdu do té Skoly pracovat, ale rovnou je odkazuji prave (...)
viastné metodicky je vedu, jak maji jakoby spravné postupovat v téhle situaci, aby to bylo
vyreseno. Pripadné trosku jakoby je presvédcit, at’ to opravdu udélaji, aby byli chranéni.*

V ptipadé, Ze Skola oslovi ke spolupraci OSPOD a sdéli jim urcité informace, tak
v tom piipadé musi OSPOD zadit takovy piipad prosetiovat, na to upozoriiuje Socialni
pracovnice OSPOD ,,Nemd moznost socialni pracovnik to nechat byt, musi néjak vyhodnotit,
zda se jako néco déje nebo nedéje., ktera dale informuje, Ze nema nastavena zadna presna
pravidla, jak ve spolupraci se Skolou postupovat ,.Ja si myslim, aby byla takova kucharka,
tohle je prvni krok, tohle je druhy krok, tohle je treti krok, tak tak to neni prosté. Socialni
pracovnici prosté maji povinnost s tou Skolou komunikovat a taky je to velky (zduraznéni)
zdroj informaci, protoze ty déti tam skutecné travi hodné casu.” Socidlni pracovnice OSPOD
dale vysvétluje, Ze socidlni pracovnik nejde hned na Setfeni do rodiny, ale vétSinou se
uskute¢ni rozhovor nejdfive s zdkem na pidé Skoly, u kterého nemusi byt pfitomen Zadny
z pracovniku Skoly ani rodi¢ ,,Bud’ se za diteétem vypravujeme do skoly a ty uz zpravidla maji
nejakou mistnost, kde je mozny s tim ditétem mluvit, nekde je to knihovna, nékde je to
sborovna, néekdy je to reditelna, ale pracovnici skoly vedi uz, Ze socidlni pracovnik miize
hovorit s ditétem sam. Socialné pravni ochrana déti ma pravo mluvit s ditétem bez toho, aby

to vedeli rodice, vedeli zakonni zdstupci, zpravidla se tomu tak déje, Ze opravdu socialni
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pracovnik vyrazi za tim ditétem a pta se ho. Uvadi se to takovou formuli, Ze prosté ten socidlni
pracovnik vidycky kdyz se dozvi o tom, Ze by néejake dite mohlo byt nespokojené nebo by mu
nemuselo byt dobre, takze se za nim vypravi, nabidne proste ten rozhovor, rekne néjak
reknéme opatrné, co jakoby vi, nebo co tusi, co slysel, ze treba vypraveél pani ucitelce, Ze jaksi
maminka s tatinkem méli néjakou hdadku nebo néco podobného nebo to je casto u tech
doplnénych rodin, kdy je teda pritel nebo pritelkyne, ze pak se k tomu ditéti nechovaji uplné
super. No a pak prosté socialni pracovnik se snazi zjistit maximum informaci, nez jakoby tu
rodinu navstivi nebo oslovi a pokud to vsechno vilastné nasvedcuje tomu, zZe se tam teda
skutecné néco deje, tak pak zkusi bud’ nehldsenou navstévu nebo nechava vzkaz ve schrance
nebo posila pozvanku prosté k rozhovoru a (...).* Socidlni pracovnice OSPOD dale potvrzuje,
ze paklize socialni pracovnik zjisti skutecnosti, které zna¢i domaci nasili mezi rodici, je to
diivod, pro¢ by mél OSPOD zacit véc tesit i s nimi ,,Urcité jo, je to ten diivod. Pravé podle
toho, co to dité sdeli, pokud rekne, Ze teda, coz je vétsinou véta — tatinek nebo ta muzskd
postava je tim agresorem, tak se snazime oslovit tu maminku, tak aby to ten chlap nevédeél, jo,
takze bud’ to dité ma telefon, nebo nam ho preda skola, nebo mame néjakou emailovou adresu
a snazime se oslovit tu Zenu, ktera je ohroZend, nabidnout ji pomoc, odeslat ji do
intervencniho centra.

Piislugnik Policie CR informuje, e spoluprace se $kolou vychazi predevsim
Z iniciativy Policie CR v situaci, kdy fesi ptipad domaciho nasili mezi rodi¢i, kterého byly
pfitomny i nezletilé déti. V tom piipadé oslovi skolu s zadosti o zpravu. P¥islusnik Policie CR
nas dale seznamuje s vyctem trestnych ¢inli, za které muze byt nasilny rodi¢ vySetfovan
wpoluprace se skolou spise predstavuje postup opacny, tedy Ze policie v ramci probihajiciho
Fizeni oslovi Skolu s Zadosti o zpravu, ze které by byl patrny viiv nasili v rodiné na chovani
ditete (zhorseny prospéch, zmena v chovani zdskolactvi, nepripravenost v hodinach apod.)
Tim dokumentujeme, jednak obdobi, od kdy k nasili v rodiné mohlo dochdzet a samoziejme i
neblahé ndsledky na ditéti. Vuvahu nam pak kromé kvalifikace ,, tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli* dle § 199 tr. zakoniku prichazi i moznost dalsi kvalifikace a to ,, Tyrani
sverené osoby“ dle § 198 tr. zakoniku, pripadné ,, OhroZovani vychovy ditéte” dle § 201 tr.
zakoniku.*

V manzelské a rodinné poradné pfistupuji k feSeni situace ditéte velmi individudlné.
Kazdé dité je jiné a jinak na situaci v rodiné reaguje. Specialni pedagozka se k tomu vyjadiuje
takto: ,,Tak je to samoziejmé velmi individualni zalezZitost, ale kdyz to mam ¥ict obecné, tak
samoziejmé nejdriv je potieba zmapovat z jakého prostiedi to dité prichadzi, s ¢im prisio

do kontaktu, jak dlouho treba na néj piisobily ty negativni zdleZitosti, co vSechno se vlastné
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tam mohlo podepsat na tom jeho vyvoji. Dost casto ty déti toho maji uz hodné za sebou.
Na neco si zvykly, néjakym zpusobem prezZivaji treba mnohdy a ted’ je potreba se k tomu
postupné dostat. A to jsou samoziejmé néjaké potom individudlné stanovené postupy
terapeuticke.” Agresivita ditéte v kolektivu zakua je pak vétSinou hlavni divod toho, pro¢ se
manzelskd a rodinna poradna kontaktuje se Skolou a navazuji spolupraci ,,Samozrrejmé 10
vyplhva i z toho, kdyz ty deti Fikaji, Ze skutecné to, co se déje primo ve tride, to jak se
projevuje, to s ¢im oni prichazeji do kontaktu doma, to co se na nich néjakym zpiisobem
podepise, tak kdyz se to pak projevi v tom kolektivu a kdyz dochazi do individualni terapie, ale
I na tu skupinovou terapii a ono se pordd nic moc jakoze nedéje, nelepsi naopak to tieba i ty
deti sami vyhodnocuji, Ze je to jesté horsi nebo rodice to vyhodnocuji, Ze je to horsi, tak pak
V tom pripadeé samoziejmé se pokouSime najit cestu i pres kontakt s tridnimi uciteli. Nekdy to
dokonce bylo i pres primo reditele, kdyz bylo nutny tak néjak vic spolupracovat. Pak tam byl i
detsky psychiatr treba mnohokrat a sesli jsme se treba vsichni na piide skoly a jesté nutno
podotknout, ze vlastné tu schiizku treba iniciujeme my dost casto.” Specialni pedagozka dale
informuje, Ze Manzelska a rodinna poradna nema zadné ustanovené konkrétni postupy, jak
spolupracovat se Skolou, dilezit¢é vSak pro né je, aby mohli vibec se Skolou zacit
spolupracovat, ziskat souhlas rodi¢u ,,Jd si myslim, ze uplné konkrétné metodika, na to jak
spolupracovat se Skolou tady neni, ale urcite mame metodiky na to, jak pracovat viibec
S organizacemi, takze asi se vilastné chovame na zakladé toho. Pro nas je asi hodné dulezité,
pokud je to mozné zase v téch konkrétnich pripadech, tak nejprve spolupracovat s rodici nebo
aspon s tim jednim z rodicii, pokud se jedna o dité mladsi patnacti let. Takze tam je diilezité
nejdriv pohovorit o tom, vysvétlit o co vlastné pujde a teprve pak pres viastné ten souhlas
rodicu se zkontaktovat se Skolou. To uz pak jako problém neni.* Specidlni pedagozka uvadi,
Ze na samotné spolupraci nejdilezitéjsi je, aby se seSly vSechny strany a fekly si, co se bude
projednavat a spoleéné vymysli, co by bylo pro to dité v dany okamzik nejlepsi ,,Cili tam kdyz
to vezmu konkrétne, kdyz to dité je treba agresivni ve tride, tridni ucitelka ma pocit, Ze je to
bez priciny nebo nerozumi tomu, co se tam déje, dejme tomu Ze maminka, nebo jeden z téch
rodicii souhlasi s tim, abychom spolupracovali i se Skolou, tak pak je dobré aspon teda
Z mého pohledu skutecné se vsichni sejit, usporadat tzv. pripadové setkani, jestli se to tak da
nazvat. A sejit se a tam si vlastné rict ocekavani kazdého z téch zucastnenych a v idealnim
pripade samozrejmé kdyz tam jsou vsSichni, kteri teda se i zasadili o to treba, aby se viibec
neco délo, zZe se staraji o to dité. To znamena i détsky psychiatr nebo OSPOD. Takze, kdyz se
tohle povede a sejdou se tam vsichni, tak si myslim, Ze je to uplné nejlepsi, protoze tam si

vlastné miizeme rict konkrétné o tom, co se toho ditéte tyka, co by pro to dite bylo nejlepsi.*
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Specialni pedagozka pak dale potvrzuje, ze se nejednd o zadny kontrakt mezi Skolou a jimi,
ale spoluprace je nastavena spiSe na ustni dohod¢, pouze pak Manzelskéd a rodinnd poradna
udéla zjednani pisemny zavér, ktery poskytne Skole také jako zpétnou vazbu jejich
spoluprace ,,Ne, to ne, zadny kontrakt jsme nedélali. Vzdy to bylo na zaklade ustni dohody a
my jsme pak viastné sepsali potom z toho setkani pripadového néjaky zaver, ktery jsme pak té

Skole predali a tem rodiciim.*

Hodnoceni spoluprace externi organizace se Skolou

Socialni pracovnice OSPOD a metodicka prevence ve svém hodnoceni nejprve narazi
na rozdilnost $kol, protoze kazda je na spolupraci s externi organizaci nastavena upln¢ jinak.
Socialni pracovnice OSPOD to popisuje takto: ,,Musim rict, Ze obecné jsou Skoly takovy
aktivnéjsi a pasivnéjsi. Jsou skoly, které se snazi viastné to néjak resit sami, ale jsou Skoly,

I4N13
4

které se s ditvérou obraci na socialné pravni ochranu deti.* MetodiCka prevence pak dale
zminuje, ze kvalita spoluprace se také odviji od toho, zda ji Skoly vnimaji jako povinnost, ¢i
n¢jakou kontrolu. ,,No to je riizné (pousmani), Skola od skoly, jak jsou nastaveni na tu
spolupraci, nebo jestli vnimaji, Ze to je jakoby néjaka povinnost nebo kontrola. Je to opravdu
hodné hodné riizné.

Pokud vsak Skoly navazi spolupraci s externimi organizacemi, hodnoti ji informanti
vesmes pozitivné. Zejména ocenuji aktivni ptistup Skoly a snahu fesit situaci zdka. Socidlni
pracovnice OSPOD dale pozitivné hodnoti i rozvinuti sité $kolnich psychologt, diky které se
pomoc ditéti dostava prakticky hned ,.Ja si myslim, Ze diky siti Skolnich psychologii, ktera se
opravdu jako rozvinula, se dari opravdu resit jakoby situaci téch deti, kdyz uz teda se na néco
narazi. A Ze ty Skoly jsou aktivni v tom pristupu, kdyz uz pak se néjaky problém zacne resit,
ac treba skola neni iniciatorem nebo je to o tom, zZe se nékdo jako zeptd a oni pak sdeli, co se
déje, takze to jsou pak aktivni. A myslim si, Ze Si zvykly porddat vychovné komise, kde teda
treba uz i to ditko ma néjaké problémy a védi, Ze miizou zvat socidlniho pracovnika, Ze jim
miize pomoci a jsou pripravené na tom néjak participovat.“ Kladn¢ hodnoti ¢innost a
potiebnost skolnich psychologti i specialni pedagozka Manzelské a rodinné poradny ,.Jd si
myslim, Ze v dnesni dobé je na tech Skolach skolni psycholog skoro vsude a Ze ta moznost
pro ty deéti je daleko jednodussi, pokud chteji ony samy, tak tahle ta cesta mi prijde takova
jednoducha. Nemusi prekonavat néjaky velky bariéry, prosté védi, Ze ten skolni psycholog
na té skole je a Ze se na néj mohou kdykoliv obratit.“, ktera pak dale hodnoti spolupraci se

Skolou také velmi pozitivné, v ptipadé, kdy ji oni sami kontaktuji ,,Tak pokud my vyvineme tu

aktivitu, pokud my je oslovime, tak neni problém. Nezazila jsme, ze by byl néjaky problém. My
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zatim teda mame dobré zkuSenosti, Ze reaguji vstricné. Dokonce bych rekla, Zze maji radost, ze
se neco s tim bude délat, zZe se to vilastné mize nékam posunout. Je dobré se proste nad tim

spolecné zamyslet a Fict si nebo v podstaté vylozit karty na stil, kdyz to reknu lidove.*

Bariéry spoluprace externi organizace se Skolou

Socialni pracovnice OSPOD hodnoti spolupraci se Skolou, jako velmi dobie
nastavenou ,,Myslim si, Ze ta SpOluprace konktrétne tady v nasem mésté je nastavenda velmi
dobre, a zZe uz i Skoly uméji pozddat o to, aby nebyly primo oznaceny za zdroj informaci.* Zde
vSak Socialni pracovnice OSPOD narazi na prvni bariéru spoluprace a to nedostatecné
zaji§téni anonymity $kol. Skoly si v mnoha ptipadech nepieji byt oznadovany za prvotni
zdroj informaci, vétSinou se totiz obavaji reakce rodicl. V tom se snazi byt pracovnice
OSPOD opatrné a citlivé nakladat s anonymitou $koly, pfesto je velmi t&zké tuto anonymitu
zajistit ,,I kdyz zpravidla to je tak hrozné tézke, protoze ten socidlni pracovnik musi néco rict,
proc¢ prichazi. Zpravidla pouzivaji formuli jako, Ze to je anonymni oznameni, ale pak z téch
informaci, pokud ty rodice jaksi maji vSech pet pohromade, tak stejné zpravidla zjisti, ze to z
té Skoly je.“ Ztoho vyplyva dalsi bariéra, a to neochota ¢i obava Skoly poskytovat
informace, které jsou vSak pro externi organizace velmi dulezité. Zejména mensi a vesnické
skoly se boji profeknuti v piipadé podani informaci externim organizacim. Skoly maji dale
obavu poskytovat informace i v pripadech, kdy se jedna o dit€ vlivnych nebo vefejné
znamych rodi¢l, popt. mecenaSt Skoly, ktefi ji sponzoruji. Socidlni pracovnice OSPOD
uvadi: ,,Je to pravé zalezitost téch mensich Skol nebo téch vesnickych skol, kdy maji obavy, Ze
se to prave jakoby prorekne, nebo Ze se to ta rodina dozvi. Urcité se to muze stat i u téch
vlivnych rodin, nebo u téch rodici, kteri jsou verejné znami, at’ uz jsou v politice nebo
V obchodé, jsou to businessmani a zna je vic lidi nez jenom ta pani ucitelka, tak tam ta obava
urcité je, ale je to o tom, zZe kdyz se prosté socidlni pracovnik ty informace nedozvi, tak nema
Sanci s tim néjak jako pracovat.*

Metodicka prevence pak V jejim piipadé poukazuje na dalsi bariéru spoluprace, a to
nepiresné domluveni zakazky, na které nardzi v piipadé, kdy jde do Skoly s né&akym
preventivnim programem ,,4 potom jesté vnimam, Ze je jakoby velky rozdil, kdyz ja domluvim
se Skolnim metodikem prevence, Ze neco se tam bude délat v té skole, ten metodik ma treba
podobnou vizi jako ja, prijde mu to smysluplny, ale ja pak zacnu pracovat s téma tridnima
ucitelama a oni tu smysluplnost treba nevidi, jo, takZe tam hodné zalezi na tom
vykomunikovani té prvotni zakazky a nékdy to prosté nejde, protoze ta komunikace je jako

Spatna.”“ Metodicka prevence pak pii své profesi nardzi na dal$i bariéru, a t0 nedostatecna
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zpétna vazba v piipadé, kdy se Skoly snazi metodicky vést a ona jim poskytuje potiecbné
informace. Metodic¢ka prevence sice Skole poskytne metodické vedeni, ale pak jiz nema
zpétnou vazbu o tom, zda Skola jejich rad vyuzila a zda jim to bylo uzite¢né ,, 4 co se tyce,
kdyz odkazuji na dalsi organizace, tak abych pravdu rekla, nevim jaka je ta uspésnost
(pousmani), nakolik mé jako poslechnou a nékam ten podnét daji anebo nedaji. Kdyz mam ty
dlouhodobé programy tak samoziejmé s téma ucitelema mluvim, ptam se jich, co jim prislo
treba efektivni, ale to je jakoby zhodnoceni toho vseobecnyho programu. Ale neni to jako
Zpétna vazba. Kdyz prave reknu, Ze tenhle kluk, rodice by se méli obratit na SVP nebo tyhle by
prosté toto, nebo na psychiatrii davam kontakty uciteliim, at’ rodiciim reknou, aby se tam
obratili, protoze vidim néjakou tu zvlastnost v tom chovani, jo, ale nemam vilastné zadnou
informaci, jak to dopadlo. Jestli to pani ucitelka predala, nekdy se ptam, ale nékdy reknou jo,
ja to udelam a nékdy Feknou jo a nemusim jim tieba uplné verit, Ze to nenechaji tak, jak to je
teda, jo (...). Ale potom nevim jak zas ty rodice jeste, jestli tam opravdu dosli, i kdyby jim to
pani ucitelka vekla, tak jestli tam opravdu dosli, jestli byli aktivni v tom, jestli dal
spolupracuji s néjakou organizaci, jo.” To uz nevim. Toto samoziejm¢é metodiéce prevence
vadi, chybi ji tato zpétna vazba a snazi se to zménit, upozoriuje vSak na to, zZe to jde velmi
pomalu ,,Takovy systém spoluprace mi samozrejmé nevyhovuje, to se snazime prave zménit,
ale jde to hrozne pomalu.” Nedostatecnd zpétnd vazba a viibec neinformovanost o praxi $kol,
jak tesi tyto ptipady, chybi i krajské metodic¢ce prevence, jak vyplyva z jeji vypovédi ,,dkordt
tu vlastni praxi z toho, jak to probiha na téch zdkladnich Skolach, proste nemam, bohuzel,

protoze se do terénu prakticky nedostanu.*

Utuzovani dobrych vztaht

K udrZeni dobré spoluprace externich organizaci se Skolou je samoziejmé dileZité i to,
»dat o sobé védét“ a pripominat Skolam na koho se mohou obratit v pfipadech, kdy se
na Skole objevi zak v krizové situaci, kterému by mohli poskytnout rychlou a efektivni
pomoc.

Socialni pracovnice OSPOD informuje o aktivitaich OSPOD, které poradaji pravidelna
setkdni pro pedagogické pracovniky a pfipominaji jim tak funkci a moznosti pomoci OSPOD
»ocidlné pravni ochrana déti porada pro pedagogy, vychovné poradce vzidycky jednou za cas
a nemiuzu rict, zZe je to kazdy rok nebo dvakrat do roka, ale stane se, Ze jeden rok je to dvakrat
do roka a treba je pauza, takova setkani, kdy opakuje moznosti socialni prdace a pripomind
dulezitost tech sdeleni skoly a vyjasiuje i pravni ramec té spoluprdce, zZe Skoly maji

oznamovaci povinnost, zvlast pokud by se teda to (...).*
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Metodicka prevence pak ma piimo v naplni prace pravidelné setkavani se Skolnimi
metodiky prevence a nabizeni preventivnich programi, které realizuje na Skole pfimo ona
,<Mame takové pravidelné vidycky dvakrat do roka setkani skolnich metodikii prevence, a zase
zalezi na tom, jestli prijdou nebo neprijdou, jo, je to jejich prosté svobodna volba, néjak to
nemuzeme nakazat, prosté to je tak dany, ze zakona jim to nemiizeme nakazat, je to na bazi
dobrovolnosti. A tam mi jim pripomindme teda tu nabidku tech nasich urcitych preventivnich
programii. Jinak nabidka tech preventivnich programii je i na strankach poradny, co délame
a oni si z toho vlastné vybiraji, co jim bylo prospésné.

Specialni pedagozka Manzelské a rodinné poradny si neuvédomuje, ze by néplni prace
manzelské a rodinné poradny bylo délat néjaka pravidelna setkani se Skolou a ani to zatim
nedélaji ,,4 ja mam pocit, zZe to ani nespada do nasich jako, Ze to neni viitbec nasi naplni,
abychom chodili a poradali prednadsky. Nedovedu si predstavit uprimné receno, zZe bych prisla
do tridy zakladni Skoly, tam bych se néjak snazila predstavit, jak vypadd manzelské a rodinné
poradenstvi. Myslim si, Ze by bylo lepsi, kdyz by tridni ucitelé spise dochdzeli k nam, protoze
pak ta zkusenost, uz jako konkrétne, kdyz by prisli sem, ze je asi jako daleko lepsi.“ Specialni
pedagozka poradny tedy spiSe upfednostiiuje osobni zkuSenost, kdy se napf. Skolni
psychologové pfisli podivat pfimo do poradny a zjistovali si potiebné informace o tom, jak
poradna funguje ,.Je pravda, Ze opravdu jinak, nez pres ty skolni psychology jsem to fakt
nezaznamenala. To byla aktivita Skolnich psycholozek, které prisly samy, popovidaly jsme si,
ony zjistily situaci, vzaly si letacky a odnesly si je do té konkrétni skoly a tam po tom uz na ten
popud nam opravdu ty deti prichdzely. Mné prijde, Ze je hodné dulezitd ta konkrétni zkusenost
toho urcitého cloveka, ze viastné by bylo uplné idealni, kdyby sem prisly tridni ucitelky, aby
videly, kam ty deéti viastné posilaji, aby tam nebyla néjaka obava z toho, co to je teda
za zarizeni.* Zaroven vSak pfiznava, Ze by tato ¢innost byla prospé$na a mohla vice upfesnit
pedagogickym pracovnikim c¢innost manzelské a rodinné poradny, protoZe doposud se
setkavaji s klienty, ktefi z poc¢atku nemaji zadné povédomi o tom, jak jim muaze byt manzelska
a rodinna poradna prospés$na ,,Ale je to na zamyslenou, ze bychom mohli teda néjak vic se
na tech skolach predstavit a pozeptat se mozna téch skolnich psychologii, co oni si o tom

mysli.
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Kategorie Bariéry, které brani $kole feSit problematiku domaciho nasili
Z vypoveédi jednotlivych informantii vzeSlo 8 potencionalnich bariér, které mohou

bréanit Skole feSit pfipad zaka ohrozeného domacim nasilim v rodin€ mezi rodi¢i. Téchto 8
bariér bude podrobnéji rozebrano. Jedna se o:

e Chybi krizovy plan na doméci nasili,

e nedostatecnd prevence domaciho nasili na Skolach,

e domaci nasili upozad’uji aktualngjsi témata,

e domaci nasili = strasak, kterého se bojime,

e nedostatecna znalost problematiky domaciho nasili pedagogickymi pracovniky,

e neznalost legislativy,

e nastrahy dnes$ni doby,

¢ nejasné informace o Systému vcasné intervence.

Chybi krizovy plan na domaéci nasili

Od vsech dotazovanych pedagogickych pracovnikii se nedostala pfesnd odpovéd’ na to,
zda maji stanoveny né&jaky oficidlni postup, jak v téchto ptipadech postupovat, pokud se
na Skole objevi zdk zasazeny domacim nésilim v rodiné mezi rodici. Z vypovédi vyplyva, ze
se spi§ jedna o individudlni postup kazdého z nich, jak postupuji v pomoci takovému Zaku.
Krajska metodi¢ka prevence nas seznamuje s tzv. Krizovym planem, ktery by si Skoly mély
vytvofit v pfipadé, kdy se na Skole vyskytne néjaky typ rizikového chovani, aby se néasledné
mohly k nému vratit a postupovat obdobné v piipadé, Zze se toto rizikové chovani bude
opakovat. Jak sama krajska metodi¢ka prevence uvadi, pravdépodobné vyskyt rizikového
chovani ,,domaci nasili“ neni tak vysoky, protoZe se takika ani v zadném preventivnim
programu $koly nevyskytuje ,,Pokud by se na skole projevilo to rizikové chovaini konkrétné,
tak v tom pripadé by na to méli mit vypracovano i krizovy plan. ProtoZe v soucasné dobé
Ve skolach spise mivaji vypracované krizové plany na typy projevii jako je zaskolactvi, Sikana,
nekde tam maji samoziejmé tabdk, alkohol, jo prosté to, ale priznam se, Ze na domaci nasilli,
ted’ jsem prohlizela asi 35 preventivnich programii a ani v jednom sem to nevidéla.
Samozirejmé budu rikat, ten vyskyt asi snad neni tak vysoky nebo o tom nevime nebo nevim,
ale samoziejmé zase nesmime, pred tim strkat budu vikat hlavu do pisku*. Chybéjici krizovy
plan na rizikové chovani domdciho nasili potvrzuji i samotné vypovédi pedagogickych
pracovniki. Vychovna poradkyné sd€luje: ,,Mdme krizovy plan, ale vyloZené neni na domaci

nasili.* Skolni metodi¢ka prevence déle uvadi, Ze krizovy plan maji, ale na p¥ipad, kdy je dité
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obéti nésili, které je pachané ptimo na ném ,,Mame krizovy plan, ale urcité je tam uvedeny, co
delat v pripade, ze zjistime, Ze na ditéti je domaci nasili.* Toto vysvétluje skolni metodicka
prevence takto: ,,My se nebavime o domacim ndsili rodicu, protoze to skolu jako organizaci
nezajima v podstate.” Ttidni ucitelka ale poukazuje na to, ze by rozhodné¢ podrobnéjsi popis
toho, co maji v takovych situacich délat, urCité ptivitala, zde se vyskytuje problém nedostatku
casu jej vytvoftit ,,No ja jsem prave planovala, kdyby to za mé nékdo udelal, tak by se mi to
libilo. Takze bych chtéla udeélat na kazdy problém, ktery by se mohl vyskytnout, i tohle,
Jjednoduse vystizné prosté udélat fakt takovou jednoduchou néjakou metodiku. ...tak a tedkom
zachovas klid a pujdes treba tamhle..., protoze clovek v ty chvili urcité (...) je clovek, tak je
prosté rozhozenej. Ja osobné bych potrebovala opravdu, co ted a co potom, uplné kroky,
polopaticky, ne takhle siroce, jak je to tady (mysleno metodika od MSMT).* T¥idni uditelka,
ale upozoriiuje na piehrSle povinnosti, které pedagogicky pracovnik méa a stim spojeny

nedostatek Casu, pak brani vytvofit tyto krizové plany.

Nedostate¢né prevence domaciho nésili na Skolach

Tato skute¢nost vychazi jiz z kategorie ,,Preventivni aktivity*. V krajském mést¢, kde
byl vyzkum realizovan, je 5 certifikovanych neziskovych organizaci, které nabizeji
preventivni programy. Po procteni jejich nabidky na webovych strankdch Néarodniho ustavu
pro vzdélavani, vSak zadny z uvedenych programii neni zaméfeny konkrétné na problematiku
domaciho nasili. Skoly maji dale k dispozici dva vyukové filmy zamé&fené na problematiku
domaéciho nasili a to Cesky film Jakub a norsky film Zufivec. Oba dva filmy slouZi jako
edukativni materidl pro prevenci domdaciho nasili. Z vypovédi informantl vSak vyplynulo, Ze
doposud neni pfili§ znamo, zda tyto filmy Skoly vyuZivaji ¢i nikoliv. Metodicka prevence ma
tyto filmy ve své nabidce preventivnich aktivit, které miize realizovat na Skolach, sama vSak
potvrdila, Ze to po ni zatim zadna Skola nechtéla. Metodicka prevence se ve spojitosti s
prevenci domaciho nasili ve své vypovédi zminila také o preventivnim programu ,,Kocici
zahrada®, ktery povazuji za jeden z nejoblibenéjSich pro Skoly. Tento preventivni program
vSak neni pfimo zamétfen na problematiku doméciho nasili. Preventivni aktivity mohou na
skolach poskytovat i externi organizace. Specialni pedagozka Manzelské a rodinné poradny Si
vsak nevzpomind, ze by z n¢jaké skoly pfisel pozadavek realizovat na jejich skole prednasku
zaméfenou na problematiku domaciho nasili. Socialni pracovnice OSPOD pii rozhovoru
informovala o besedach ur¢ené piimo zakim prvniho stupné, které potadal OSPOD. Tato

setkani ucila zaky, jak si poradit v krizovych situacich a umét pozadat o pomoc. Jednalo se o
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krizové situace typu rodinnych vztahi, sexualniho zneuzivani, tyrani a Sikany. Domacimu

nasili se vSak zejména tato beseda také nevénovala.

Domaci nasili upozad’uji aktualn€jsi témata

Metodicka prevence upozornuje ve své vypovedi na piehrsle jinych rizikovych forem
chovani, kterymi se pedagogicti pracovnici musi aktudln¢ zabyvat, a proto jiz neni v lidskych
silach, obsahnout vSechny typy rizikového chovéni, kterych by si m¢li vS§imat a fesit je.
Konkrétné narazi na témata, jako jsou Zaci cizinci a S tim spojeny rasismus a xenofobie,
dale vztahy ve tfidach ¢i drogy ,,Dalsi cast lidi si myslim, Ze opravdu tieba jako fakt nema
cas, ze opravdu, ze je toho tolik (zdiiraznéni), co by méli udelat a ze téch témat aktualnich je
vic, to jsou treba ted Zdci cizinci a s tim spojeny xenofobni, rasisticky veci, jo. Opravdu ty
vztahy v téch tridach jsou hodné jako rizny jo (... ). Ted, vyzaduje se po nich, aby vidycky
deélali néjakou protidrogovou prevenci na téch zakladkach obzvlast a Ze je toho vlastné
opravdu tolik téch témat, ktery by méli resit, Ze je to pro né zahlcujici a Ze to opravdu
nemiizou adekvatné zvladnout, jo. Jako ze to neni ani nezdjem ani nic, ale ze opravdu si
vybiraji to, co je prosté v ten okamzZik nejprijoritnéjsi.*

Krajska metodicka prevence dale zmifiuje za aktualni téma KyberSikanu ,,Ale tedka
treba zas, co to je takovej ten fenomén posledni doby nebo spis nam tak jako ziistala ta
Kybersikana, takze taky pani veditelka volala a ¥Fika ...ja z toho prosté potrebuju udélat
odstrasujici pripad pro ty dalsi, které tady prosté jsou, musime to prosté dotahnout do konce,
udelat to, tak jak se to ma...*

Piislusnik Policie CR pak dale ve své vypovédi na otazku, zda pofadaji prednaskovou
¢innost na téma domaci nasili, narazi na dalsi témata jako je Sikana, alkohol a opét drogy
“Jde o témata spise vieobecnd, ktera zajimaji Skolu z titulu toho, Ze v pripadé nereseni se
miize skola dostat do stavu, kdy se ji (tFeba Sikana, alkohol, drogy apod.) situace vymkne
z kontroly.*

Domaci nasili = strasak, kterého se bojime

To Ze je vSak domaci nésili v rodin€ té¢zké téma si informanti uvédomuji a mozna, ze
pravé jejich strach je jednou z prekazek, co brani skolam si této problematiky vice vS§imat.
Ttidni ucitelka o tom hovoii takto: ,,Naslapovala bych hodné (zduraznéni) opatrné pri tom,
myslim, Ze se da hodné ubliZit hodné i té rodiné a tak no, tak to bych se hodné radila,

nenechala bych to urcité na sobé, to urcité ne, poradila bych se.*
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Metodicka prevence dale informuje o tom, ze pedagogicti pracovnici nékdy byvaji
vystraseni z toho, ze by situaci méli ohlasit na OSPOD. V tomto pfipadé¢ se jim to snazi ale
vysvétlit ,, Tak jsem jim rekla ten postup, ze organ socialni péce o déti a tak dale, no ale pani
ucitelka se mé zeptala ...no ale neublizim ty mamince, jako neuskodi ji to... Takze tam jako
vlastné rozebirame stejné jako s détma, co je Zalovani a co uz je néjaka ochrana prosté toho
¢loveka, a proc je to potireba, jo. Je t0 opravdu jako takova edukace trosku téch pedagogii,
protoze oni opravdu muzou byt vyborni v té vyuce, ale tyhle véci moc neznaji, no nevédi.
Nerikam, ze vsichni, ale stava se to.

Domaci nasili je tedy téZké téma, do kterého se pedagogiéti pracovnici boji zasahovat.
Socialni pracovnice OSPOD o tom hovoii takto: ,,Spis moznda o tom to je, ze je to pro né tezky
téma, a Ze se boji do toho zasahovat, urcité do chvile nez se to primo dotyka toho ditete. To
znamend, nez to to dité primo sdeli a oni mohou mit néjaky podezreni, ale vérim, Ze to drzi
zpatky a vikaji si, dokud jako to dité samo nerekne, nebo na ném nebude neco videt, tak se
toho nebudeme jakoby dotykat a Ze az teda ve chvili, kdy pak to dité prijde néjaky zhrouceny,
jo a verim, zZe i kdyz vidi treba odirenou maminku ve druziné.” To, Ze muze byt Skole
nepfijemné tuto problematiku fesit a také strach z tzv. Slapnuti vedle, potvrzuje i piislusnik
Policie CR ,,Pro skolu je to i moznd citlivéjsi postup, protoze Zddnd ze Skol nemd zdjem
0 publicitu vtomto sméru. Rovnéz tak nemd zdjem O pripadnou protireakci rodicu
V pripadech, Ze by ,,slapli vedle “.

Mozné je také tézké rozliSit, do jaké miry se domaci nasili odehravajici se v roding
mezi rodi¢i za ptitomnosti déti, $koly dotyka. Skolni metodicka prevence se k tomu vyjadiuje
takto: ,,Jd nerikam, Ze se nds to netyka. Ja jenom vikam, Ze nam neprislusi to resit. TO jsou
takovy ty drobnosti, to je pravé ten most mezi Skolou a tou verejnosti. ProtoZze nam je uplné
jasny, Ze to dite, ktery nam sem prijde, ze se na ném odrazi uplné vsechno, véetné domdciho
nasili, ktery se déje mezi tatou a mamou, mamou a babickou a tak dale. Ja to vim. Ale ja
nemuzu a neprislusi mi z pozice ucitele tohle to ve Skole resSit. Ja miizu tohle to rFesit
V okamZiku, kdy dojde k problému s ditétem, protoze ja to dité mam na starosti. A velmi casto
se ndm to stava, ze samoziejmé to nevydrzime a snazZime si néco rict, a velmi casto slysim
od kolegii, jak je rodice odpdlkovali, co ndm je do toho.“ Skolni metodika prevence dale
nardzi na limity Skoly a jeji hlavni funkci ,,My jsme skola. Prvnim ukolem Skoly je vzdélavat,

vychovavat a urcite ne zasahovat do téch oblasti jako (...). TakzZe takhle.*

87



Nedostate¢na znalost problematiky domaciho nésili pedagogickymi pracovniky

Jednou z dalsich piekazek je i to, Zze pedagogicti pracovnici zejména tedy tfidni ucitelé
nemaji dostateCnou znalost problematiky domdaciho nasili a maji pocit, Zze by v takovém
piipadé mohli nadélat vice Skody neZz uzitku. Tiidni ucitelka informuje o tiidnickych
hodinach, kde obcas narazi na téma ublizovani a co by v takovych pfipadech méli zaci d€lat.
Aby ale samotna pifimo oteviela téma domaciho nasili, na to neciti dostate¢né odborné
znalosti ,,My si delame tridni hodiny s détma, my si sedneme do krouzku a tiidni ucitelka si
na piil hodinky tydné s détma povida, takze tam uz v ty hodiné jako taky zjistime, co a jak, ale
ano rikame si ublizovani a kdyby ti nékdo ublizoval tak prijdes za mnou, tohle jako vsechno
mame nauceny, ale abych uplné jako otevriela tohle to téma, do toho bych se asi nepoustéla,
protoze taky nejsem uplné v tom kovana, abych se jako v tom neztratila, abych neudélala vic
Skody, nez uzitku.” MetodiCka prevence tedy v tomto piipadé narazi na to, Ze by bylo dobré
zajistit zejména tiidnim ucitelim vétsi osvétu ohledné této problematiky ,,7TakZe jinymi slovy
si myslim, Ze by méla byt vetsi osveta pedagogii v tom, jak oni to miizou poznat nezli jak s tim
pracovat jako s détma. To si jako myslim, ze by ani neméla byt jejich prace, ale opravdu jak
to jakoby na téch detech poznat, nebo co muzZou byt ty varovny znaky, priznaky aby (...) a
vedet kam s tim dal a vic se jako ani nemusi. Samoziejmé vychovny poradce, metodik
prevence, vedeni, ty by méli byt mnohem vic v tom jakoby erudovani jo, ale bézny ucitel si
myslim, ze by mu to mohlo jako opravdu dostacovat.*

Nejen ze se pedagogicky pracovnik miiZze potykat s nedostateCnou znalosti
problematiky domaciho nasili, zaroven vSak pro n¢j mize byt prekazkou i necitelnost osoby
nasilné. Vychovna poradkyné sdéluje sviij osobni prozitek s osobou nasilnou, tedy agresorem
»Meéli jsme tady pripad, kdy matka byla na utéku a prisla sem jako v utajeni do Skoly, vim, Ze
byly nékde v krizovym centru, ale pak otec prisel se vyptdavat na déti a ja bych to u néj vitbec
nepoznala, protoZe oni uméji vystupovat, ze bych to do néj ani nerekla.*

Metodicka prevence dale upozoriiuje na to, ze b&zny ucitel za zhorSenym chovanim
zéka primarné necte domaci nasili vV rodiné mezi rodici ,,4Ale tohle to podle mé jako stejné
nemaji, kdyz si treba vezmeme, Ze jednim ze znakii domaciho nasili miize byt nahlé zhorseni
prospéchu nebo néjaké osamoceni, nebo tak, tak to si nemyslim, ze nékdo zatim ma ten obsah,
Ze miize myslet jakoby i na domdci nasili, to si nemyslim, Ze to tam moc ucitelii zatim nevidi
JO, Ze budou hledat, proc je hloupy to dité, budou prosté hledat rizny jiny moznosti, ale Ze by
Jje primdarné napadlo domdci ndsili, to si teda jako nemyslim.“ Piisluinik Policie CR také
nardzi na problémy s identifikaci domaciho nasili uciteli ,,Co se tykd samotné identifikace

domaciho nasili, tak si nedelam iluze. Rekl bych, Ze povédomi miize mit pravé vychovny
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poradce resp. metodik prevence a predpokladam, Ze ten zvoli postup v podobé podnétu

na OSPOD. “

Neznalost legislativy

Kdyz se podivame do nasi legislativy pozorné, zjistime, ze pokud se pedagogicky
pracovnik dozvi o skute¢nostech napovidajici domaci nésili v rodin¢ zaka mezi rodi¢i, mél by
V této véci brat na zietel svoji oznamovaci povinnost. V tomto piipad¢ jde a o dva typy
oznamovaci povinnosti:

e Oznamovaci povinnost vidi Policii CR vyplivajici z trestniho zakoniku zékon
¢. 40/2009 Sh., ktera se vztahuje na dva piipady a to neoznameni a neptekazeni
trestného Cinu, ktery spadd pod ohlaSovaci povinnost (v nasem piipad€¢ § 198 tyrani
osoby svéiené).

e Oznamovaci povinnost vyplivajici pedagogiim z novely zakona ¢. 401/2012 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, a dalSi souvisejici
zékony, kde se v § 9a odstavec (4) piSe, ze mimo jiné i1 Skoly a Skolska zatizeni jsou
povinni oznamit obecnimu uUfadu obce s rozsifenou pilisobnosti skutecnosti, které
nasvédéuji tomu, ze jde o déti uvedené v § 6, tedy v naSem piipadé jde o déti, které
jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte, popfipad¢ nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami (i pfipady zjiSténého

domaéciho nasili) a to bez zbytecného odkladu poté, kdy se o takové skutec¢nosti dozvi.

Z toho tedy jasné vyplyva, ze Skoly maji oznamovaci povinnost jiz vuci zaku
ohroZzeného nasilim, které se odehrdvd mez rodi¢i. Tuto skutenost vSak ani jedna

z dotazovanych pedagogickych pracovnic ve své vypovedi neuvedla.

Nastrahy dnes$ni doby

Informanti také narazi na problémy soucasnosti. Skolni metodi¢ka prevence zejména
upozoriiuje na problémové chovani rodicd, které v mnoha pfipadech znesnadiiuji feSeni
situace zéka ,,Tam je problém ty doby, ktera nastala. Ta doba je silend a opravdu kdybych
mohla ucit jenom deéti a nebyt v kontaktu s rodicema, tak jsem naprosto spokojend. Ty rodice
jdou s dobou, porad si na néco stézujou, ne (zdiiraznéni) vsechny, jo. Ale jako preventista
jsem tady. Staci, kdyz mate 10 rodicii z tech 450, kteri jsou porad s nécim nespokojeny a ono
to potom otravi, protoze si pak rikdte, zZe viastné tim chranite vSechny déti ze Skoly temahle

v§ema vécma, ktery déldte na vrch. Takze takhle.” Skolni metodicka prevence dale narazi
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na osamocenost pedagogickych pracovniku a jejich prehrsle ukol a povinnosti, které maji a
které jim brani byt vice v kontaktu s zaky ,.Ja nevim. Mam takovej zviastni pocit, Ze v tom
Jsou ty ucitele strasné sami. Kdyz to mam vict uplné rozumne. Kdyz je nékdo v poradné, tak si
dela jen tu svoji praci, kdyz je nekdo koordinator preventisty, resi si svoji praci. Ja ucim, do
toho musim zvladat tolika déti a do toho resim tyhle problémy a v podstaté, protoze to dité je
samoziejmé ve Skole, tak se dozaduju spoluprace tech ostatnich organizaci a nékdy mam
pocit, ze je to takovy (...). Nevim, zZe se chce po nds prosté strasné moc. A ta administrativa, ta
je Silena, kazdou chvilku musime vypliovat papiry jinam.*“ Vychovna poradkyné pak dale
upozornuje na to, ze neékteré déti v dnesni dob¢ v dusledku pocitacovych her maji posunutou
normu a tak nasili pfijimaji jako néco bézného, diky tomu se pak takové dité¢ bude jen tézko
svétovat ve Skole, ze dochazi mezi rodi¢i k nésili ,Jd si myslim, Ze je doba nevsimavosti.
Myslim si, ze i ty rodice o téch ucitelich nehezky mluvi a myslim si, Ze ty deti v dnesni dobé
hrajou hry na pocitaci, kde vidi nasili, takze mé to pripada, Ze oni néktery véci berou bohuzel

Jjako normu, jo. TakZze mnohem min se ve skole budou svérovat.*

Nejasné informace o Systému v&asné intervence

Systém vcasné intervence, by mél byt pro déti né¢im, co napfi¢ celym systémem, at’ uz
je to 8kola, Police CR, OSPOD a dalsi zastituje pomoc v piipadech, kdy se nachizeji
v krizovych a tézkych Zivotnich situacich. Jak uz bylo v teoretické ¢asti nastinéno, nejsou
pfiliS zndmé informace o tom, kde je tento systém dnes. Zamé&mé proto byla informantim
polozena otazka, zda jiz slySeli o Systému v¢asné intervence a zda jsou do ného zapojeni nebo
ho né&jakym zpisobem vyuzivaji. Z vypovedi informantt vzeslo, ze kazdy z nich ma o tomto
systému rizné informace a vlastné tak uplné nevi, zda je v jejich kraji vyuzivan. Toto je
vypovéd krajské metodicky prevence: ,,No ty skoly spolupracuji s OSPOD jako pravidelné,
tam jako urcité ten problém neni, jako z nasi strany urcité dostdavaji informaci o tom, ze kdyz
se to prave tyka deti, takze by to mélo byt teda rFeseno samozirejmé ve spolupraci s OSPOD,
takze z toho budu rikat, bych asi strach neméla. Nevim, jestli to takhle primo nazyvat nebo
nenazyvat, samoziejme ten ndzev jakoby zndm, ale Ze bych to nékde vidéla, vylozené Ze
bychom to uplné pouzivali to asi ne no.”“ Metodi¢ka prevence ma vice informaci o tomto
systému, dle jejich slov vSak nejsou tyto jeji informace podlozené, sdéluje vSak, Ze se ji tento
projekt libil a tak se radila s OSPOD, jak tento systém zavést i do jejich kraje, ani po této
schlizce vSak nenabyla pftiliS novych informaci ,.Jd nevim, abych pravdu rekla, protoze to
snad udajné byl néjaky projekt Moravskoslezského kraje a nebylo to jakoby celorepublikovy,

to je tedy jen co jsem slySela, nejsou to zadny overeny stoprocentni informace. (...) A bylo to
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ale dotovany z evropskych fondu, takZe oni tu metodiku museli viastné jakoby vydat a
uverejnit pro vSechny, ale (...) zase si mohli ostatni vybrat, jestli chtéji nebo nechtéji podle
toho nejak fungovat. Meé to taky hodné zaujalo a sjednavala jsem si schiizku s vedouci
OSPODu jako ze bych o tom chtéla néjak jednat a ta mé pravé rikala, Ze uz je to jakoby
prekonany vlastne tento systém, ale pak jsme se teda vlastné nedostaly uz moc k tomu, co
miizeme teda udélat dal nebo jinak, abychom to zmeénili nebo jako napodobili nebo néco,
takze nevim taky, abych pravdu rekla. *

Metodicka prevence nas vSak informuje o Tymu pro déti a mladez, ktery v jejich kraji
funguje jako takova mezioborova spoluprace, ziejm¢é si vSak nedava do spojitosti, ze praveé
tento tym je jednim z pilifG Systému véasné intervence. Hovoii o tom takto: ,, Tady co by se
dalo jakoby Fict, Ze takovd mezioborova spoluprace a kde by se dalo resit vic véci je, ze prave
OSPOD hradecky je organizatorem skupiny, ktera se jmenuje Tym pro déti a mldadez a kde se
setkavaji prave ospoddcky pracovnici, zastupci jednolivejch neziskovejch organizaci, ktery
tady v kraji piisobéj v souvislosti s prevenci, potom statni zdastupce, zastupci meéstské i statni
policie, krajska koordinatorka, ja teda a potom i zastupce jakoby ze zdravotnictvi a ze Skolstvi
Jjedna pani veditelka tam je.” MetodiCka prevence ddle popisuje, jak tento Tym pro déti a
mladez pracuje a ve své vypovédi také poukazuje na jeho uzitecnost ,,To setkdni je v intervalu
jednou za i ctyri mésice a tam se vzdycky probere néjaké téma a rika se viastné co by k tomu
kdo mél, co by tomu pomohl a nastavuje se viasté ten smeér, abychom vsichni nebyli uplné
roztristeni, ale abychom pravé spolu spolupracovali a védeli jsme o sobé, hlavné Ze miizeme
spolupracovat a Ze nemusi kazdy umeét vSechno, ale zZe prave miizeme na sebe odkazovat, tak
to si myslim, Ze to je jako uZitecny.“ Socialni pracovnice OSPOD nas pak také seznamuje
S timto Tymem pro déti a mladez, jehoZ hlavnim koordinatorem je OSPOD ,,OSPOD je také
takovym koordindatorem Tymu pro déti a mladez. Je tam OSPOD, je tam policie, myslim si, zZe
tam patri dale neziskové organizace, pracovnici policie viastné jak okresni tak krajsky, takze
to funguje.” Socialni pracovnice OSPOD nas dale informuje o ¢innosti Tymu pro déti a
mladez ,,7Ta setkani se lisila a nékdy se resilo zaskolactvi, nékdy se resila spoluprace skol,
nekdy se resila spoluprace s polici, jo. Zpravidla néco jakoby vyplynulo, nebo zZe byla potreba
teda to resit, a pak ten tym se nad tim sesel. Ale stava se, Ze ten tym se sejde a neni konkrétni
téma treba, a tak tesi jen nejakou kazuistiku, co se povedlo nebo nepovedlo.“ Socidlni
pracovnice OSPOD vi, ze t¢éma domaciho nasili se na tomto setkani fesilo, ale nikde ne v jeji
pritomnosti ,,Domdci nasili si myslim, Ze v tom nebylo, no. Ale treba méstska policie je v tom
tymu pomérné aktivni a ty témata tam prindsi, takze urcité tam domaci ndasili taky nékdy

bylo.*
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O systému v¢asné intervence jako o elektronické databazi nas pak informuje ptislusnik
Policie CR, ktery v této souvislosti spolupracuje predeviim s OSPOD ,,Systém je soucdsti
naseho (policejniho) systému ETR (evidence trestniho rizeni), ve kterém probihd témér
veskera administrativni cinnost na useku prijmu, zpracovani a vedeni podnétii, které policie
prosetiuje nebo se s Nimi V ramci sluzebni cinnosti setkala. Zde se vytvdaii a eviduji veskeré
pisemnosti pri prestupkovych nebo trestnich rizenich a dalsi pisemnosti vzniklé z ostatni
¢innosti policie (vyrizovani podnétii ostatnich organii statni spravy, podnéty fyzickych a
pravnickych osob a podobné). Zkrdtka je to systém, ve kterém pracuji vsichni policisté a vse,
co behem sluzby vytvori, tvori zde. SVI je systém, ktery je pouzivan pro komunikaci (hlaseni
pripadiy) s orgdany socidlnépravni ochrany deéti.* Socialni pracovnice OSPOD pak tuto
vypovéd prislusnika Policie CR V podstaté potvrzuje. Vice to pak popisuje na piikladu
domaciho nasili ,,Pokud jde o domaci ndsili, tak policie samoziejmé md povinnost informovat
0 incidentu s ucasti ditéte, a to jsou treba i zdsahy, které jsou s domdcim ndsilim. To je
vlastné néjaka zasifrovand zprava, kterou prave odsifrovava nas kolega jako jedinej z celého
OSPOD. Tak snad jediné v tomto pripadé néjaky systéem vcasné intervence funguje, ale jinak
si myslim, Ze aktudlni byl v téch letech 2009 a 2012, kdy se to tady snazil kraj rozjet, ale

myslim si, Ze se to tady jakoby moc nepodarilo.*
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7 Shrnuti vyzkumného Setfeni a doporuceni pro praxi

Na zacatku shrnuti vyzkumného Setfeni je nutné seznamit se skute¢nosti, ze ani jedna
z dotazovanych pedagogickych pracovnic si nevzpomnéla na piipad zédka ohrozeného
domacim nasilim v rodiné mezi rodi¢i, ktery by musela feSit na jejich $kole. Kazda z nich
v priméru uci 20 let. A stejné tak si ani jeden z pracovnikl externich organizaci nevzpomnél
na zadny konkrétni ptipad, kdy by jej Skola oslovila ke spolupraci na pomoc takovému zaku.
Statistiky vykdzani nasilnych osob ze spole¢né domdacnosti vSak jasné dokazuji, ze déti jsou
pritomny doméacimu nésili mezi rodi¢i a bezpochyby tyto déti musi navstévovat i zékladni
Skoly.

| pfes tuto skutecnost vSak vSem informantim byly dale kladeny dotazy, jak by tedy
postupovali, kdyby se piipad takového zaka na jejich Skole vyskytl a jak by vypadala
spoluprace mezi Skolou a externi organizaci v téchto ptipadech.

Na pocatku vyzkumného Setteni byly polozeny 2 vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna
otazka se nejdiive dotazuje na detekci zaka ohrozeného domacim nasilim v rodin€ mezi rodici
pedagogickymi pracovniky. VSechny pedagogické pracovnice se shoduji na tom, ze pokud se
74k nachdzi v néjaké tizivé zivotni situaci, zacne se chovat jinak. Z rozhovora vyplynulo, ze
prvni znak, ktery by mohl napovédét, Ze v rodiné Zaka dochazi k doméacimu nasili mezi rodici,
je zména chovani. Z odpovédi informantil jsou patrné dvé roviny zmény chovani. Zak se
zacne uzavirat sam do sebe, strani se spoluzdkli a snikym pfiliS nehovofi nebo naopak
doposud bezproblémovy zak se zacne projevovat agresivné. Z odpovédi informantek vzesly
nasledné dalsi tFi pomocnici v rozkli¢eni Zaka ohroZeného domacim nasilim, jest€ pied tim
nez dojde k jeho samotnému osloveni. Jsou to informace od ostatnich pedagogickych
pracovniku (kolegové), informace z okoli zéka (spoluzéci, kamaradi) a ostatni zdroj informaci
(Skolni pfedméty — vytvarna vychova, slohova prace, anonymni dotazniky).

Nasledné se druhd ¢ast prvni vyzkumné otazky dotazuje na postup pomoci
pedagogickych pracovniki zaklim ohrozenym domacim nasilim v rodiné mezi rodici.
Krajskd metodicka prevence informuje, ze jestlize se na Skole vyskytne takto ohrozeny zak,
méli by pedagogiéti pracovnici postupovat v pomoci podle Metodiky od MSMT, ktera se
Vv jedné ze svych piiloh vénuje i doméacimu nasili. VSechny informantky z fad pedagogickych
pracovnic uvedly, Ze tuto metodiku znaji, upozornily vSak na skute¢nost, ze nikdy ji vSak
nevyuzily v pfipadé domdciho nésili. Nevzpominaji si za své praxe na ptipad zaka
ohrozeného domacim nasilim v rodiné mezi rodici, ktery by ony samotné fesily. Presto vSak

informantkam byly dale kladeny dotazy, jak by postupovaly v pomoci takovému zaku
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v piipadé vyskytu na jejich skole. Pii jejich popisu vSak bylo patrné, ze se pedagogické
pracovnice spiSe uchyluji k analogii postupu pomoci ziku ohrozeného takovymi typy
rizikovych chovani, kterym je na Skolach vénovana vétsi pozornost a tudiz tyto postupy
pomoci dobfe znaji. To také vystihuje jedna z moznych bariér, ktera osvétluje, proc
na zékladnich skolach neni domacimu nasili vénovana patiicna pozornost. Existuji aktudlngjsi
témata, kterd Skoly musi feSit, patii sem Sikana, alkohol a drogy, zaskolactvi ¢i vztahy ve
tiide.

Z analyzy rozhovoru pedagogickych pracovnic vSak vzesel pomérné jednotny postup
pomoci zédku ohrozeného domécim nasilim v rodin€é mezi rodici. Pedagogické pracovnice se
shoduji, ze rozhovor s Zakem je prvni krok, ktery musi nasledovat po detekci v piipade¢, kdy
si v§imnou zmén nalad a chovani u doposud bezproblémového zaka. Pedagogické pracovnice
se rovnéz shoduji na tom, jak by takovy rozhovor mél probihat. Podle informantek by mél byt
takovy rozhovor veden v soukromi a na intimnim misté. Takovym mistem je pro né zejména
jejich kabinet. Zde se vSak mohou potykat s tim, ze kabinet vétsinou sdili i s dal§imi kolegy.
Pro dit¢ tedy kabinet nemusi znamenat bezpecné misto jako pro pedagogické pracovnice.
Osloveni zaka k rozhovoru by mélo probihat nepozorované nékym dal§im. Jako piiklady
uvadi moznost vy¢lenénych hodin v tydnu, které muize dit€ samo vyuzit a pfijit se svéfit
do kabinetu za pedagogickym pracovnikem, kdyz ho néco trapi. Anebo uvadi moznost vzit
zaka z hodiny se zamérem, ze jde néjakému uciteli pomoc napi. s pienosem knih a pfi té
ptilezitosti se ho vyptat. Takovy rozhovor upfednostiiuji vést samotné pouze s ditétem,
paklize se jedna o zdka, kde jsou tfidnimi uciteli. V ptipadé, Ze se jedna o Zaka z vedlejsi
tiidy, upfednostiiuji dat zakovi na vybér, kdo by mél byt rozhovoru pfitomen. Informantky
vSak upozoriuji na individualitu kazdého ditéte a podle toho také voli ptistup k rozhovoru.
Zprvopocatku jde vSak spi§ pfi rozhovoru mezi pedagogickou pracovnici a zdkem o tzv.
chozeni okolo horké kaSe. Pedagogické pracovnice se vyvaruji zeptat ditéte piimo
na problémy v roding. V tomto ptipadé se totiz obavaji reakce rodictli, kteti by se od svych
déti mohli nasledné dozvédét, ze se skola vyptavala na véci z jejich soukromi. Pedagogické
pracovnice nardzeji v§ak na bariéry rozhovorti vedenych s zZaky a to bariéru mléeni zejména
u starSich zaku abariéru nediivéry Ziaka Kk prostfedi Skoly, ktera jim také brani se
0 problému svéfit.

Jestlize se po rozhovoru s zakem potvrdi podezieni na piitomnost domaciho nasili
v rodiné zaka mezi rodici, pedagogické pracovnice se shoduji, ze je nezbytné uskutecnit i
rozhovor s rodici. V piipadé rozhovoru s rodi¢i by také spise volili cestu opét co nejvice

chodit tzv. okolo horké kase a neptat se na ty véci ptimo. Nékteré pedagogické pracovnice
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vSak také narazi na bariéry v rozhovoru srodi¢i a to bariéru strachu z reakce rodi¢u a
nedostatek obrany a zastani. Zde je vSak také patrné, ze se spiSe popis dotyka analogie
jinych rizikovych chovani. V ptipad¢ podezieni na domaci nasili mezi rodici je totiz nutné,
nezvat si je do Skoly oba, ale zejména toho rodice, ktery je v roli osoby ohrozené, na coz také
upozoriiuje Metodika od MSMT. Ani jedna z pedagogickych pracovnic viak na tento fakt
neupozornila.

Pedagogické pracovnice se déale shoduji na tom, ze pokud se situace zadka po pohovoru
s nim a jeho rodici nelepsi, stale se opakuje a trva jiz delsi dobu, je pro né¢ nezbytné zacit tuto
vec tesit dikladnéji na ptdé skoly a jelikoz domaci nasili vnimaji jako zavazné téma, tak
za ucasti sezvani vychovné komise, diky které se naplanuje jednotny plan, jak bude ptipad
7aka fesen. Cleny vychovné komise nejcastdji byvaji vedeni koly, t¥idni uéitel, vychovny
poradce, specidlni pedagog, Skolni metodik prevence ¢i Skolni psycholog. Informantky také
upozoriiuji, ze vSechny kroky, které Skola podnikd k pomoci zdku, musi mit pisemné
podlozené véetné podpisi samotného zéka i rodicd, aby méla jasné dukazy o tom, ze se
0 situaci zajima a nenechava ji bez povsimnuti. Pokud se vSak situace zéka stale nelepsi i pies
intervence Skoly, oslovuji k pomoci i externi organizace. Rodi¢ je s postupem Skoly
obezndmen a vi, ze jestliZe se situace nezlepsi, bude externi organizace oslovena.
Pedagogické pracovnice se vSak dale shoduji, ze kdyby se jednalo o Zaka, ktery pfijde
do skoly s viditelnymi znamkami toho, Ze i na ném je pachané nasili, jako napt. modtiny
po téle, doslo by k osloveni externi organizace rovnou bez pfedem svolané vychovné komise.
V této situaci maji oznamovaci povinnost a bylo by pro né trestné tyto skutec¢nosti neohlasit.
Oslovenim externi organizace k feSeni ptipadu zdka ohrozeného domacim nésilim prace Skoly
a jejich zajem nekonéi. Skola musi i nadale védét, jak se situace vyviji a znat koneéné feseni
ptipadu. Pedagogické pracovnice se ptiklani poskytnout zpétnou vazbu i samotnému zaku a
zeptat se ho, jak se nyni ma, aby védél, Ze Skola se o n¢j zajima a miZze v ni také najit oporu.
Pouze jedna pedagogicka pracovnice namitala se zeptat samotného zaka na aktualni situaci,
pokud vidi, Ze ve Skole funguje normalné¢.

Prizvani externi organizace ke spolupréci je dalSim krokem pomoci Zdku ohroZeného
domacim nasilim v rodin€¢ mezi rodi¢i. Zde se dostavame k odpovédim na prvni ¢ast druhé
vyzkumné otazky: Jak $kola spolupracuje s externimi organizacemi, které oslovi k FeSeni
situace takového zZaka? Tento krok vychazi vétSinou z dohody vychovnych komisi. VSechny
pedagogické pracovnice informuji o tom, ze cesty, jak mtize Skola oslovit externi organizace,
jsou rizné. NejcCastéji je to vSak za pomoci komunikacénich technologii, tedy bud’ telefonicky,

nebo skrze email. Pokud se Skola s externi organizaci takto spoji, nasleduje velmi casto
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po takovém kontaktu i osobni shledani, kdy dochazi k Setfeni ptipadu. Telefonicky kontakt
ma pro pedagogické pracovniky vyhodu v tom, ze mohou vystupovat anonymné, zdznam
hovoru se pisemné nezaznamendva a tak se pracovnik externi organizace nemusi dozvédet,
kdo je oznamovatelem. V piipadé Zadka ohrozeného domacim nasilim by se pedagogické
pracovnice obratily v prvni fadé na OSPOD, dale také zmifiovaly Policii CR a metodiku
prevence Vv PPP. Skola viak neuzavird pisemny kontrakt o spolupraci s externimi
organizacemi, spise se jedna o Ustni dohodu. Vesmés hodnoti pedagogické pracovnice
spolupraci s externimi organizacemi pozitivné. Externi organizace jsou ochotné jim pomoci a
participovat na jejich pfipadech. Nutno vSak podotknout, Ze ani v jednom pfipade si
pedagogicka pracovnice nevzpomnéla, ze by s danou externi organizaci feSila praveé piipad
zéka zasazenym domdcim nasilim v rodiné mezi rodi¢i. Pedagogické pracovnice vsSak
upozoriiuji na nedostateCnou zpétnou vazbu od externich organizaci, kterd se jim nedostava
zejména z divodu jejich mlcenlivosti a dodrzovani ochrany osobnich udaji. Tento
jednosmérny tok informaci jim vSak nevyhovuje, kdy Skola informace musi poskytnout, ale
od externich organizaci se zadné informace o vyvoji situace nedozvi.

Ani z vypovédi pracovnikll externich organizaci nevyplynulo, Ze by je né&jaka Skola
kdy oslovila k feseni pfipadu zdka ohrozeného domacim nasilim v rodiné mezi rodi¢i, nebo si
aspon na takovy piipad nepamatuji. I piesto byla pracovnikiim externich organizaci polozena
otazka, jak by tedy takové spoluprace mohla vypadat. A tim tak byla zodpovézena dalsi Cast
druhé vyzkumné otazky: Jak externi organizace spolupracuji se $kolou?

Metodik prevence v PPP muze se $kolou spolupracovat dvéma zpisoby. Bud’ jim
nabizi preventivni programy, které jsou zamétené na urcity druh rizikového chovani. V tomto
pripad¢ pak se Skolou sepisuje kontrakt o spolupraci a az nasledn¢ pijde ptimo do té Skoly a
bude osobné s détmi pracovat. Kdyz by se vSak Skola ozvala s tim, Ze maji na Skole Zaka
ohrozeného domécim ndsilim v rodiné mezi rodi¢i, tak jiz do Skoly neptijde, ale pouze je
metodicky vede, aby védéli, co v dané situaci mohou pro to dité ud¢lat.

Spoluprace mize byt navazana i s OSPOD a to ve chvili, kdy skola sdéli, Ze maji
podezieni na domadci nasili mezi rodi¢i v rodiné zaka. V tom piipadé musi OSPOD zacit
takovy piipad proSetiovat. Socialni pracovnik nejde hned na Setfeni do rodiny, ale vétSinou se
uskute¢ni rozhovor nejdfive s zdkem na pidé Skoly, u kterého nemusi byt pfitomen Zadny
z pracovnikll Skoly ani rodi€. Jestlize socidlni pracovnik zjisti skutecnosti, které znac¢i domaci
nasili mezi rodiéi, je to divod, pro¢ by mél OSPOD zacit véc tesit i s nimi. OSPOD vsak

nema nastavend zadna ptfesna pravidla, jak ve spolupraci se Skolou postupovat.
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ManzZelska a rodinna poradna je dalSi externi organizaci, kterou mohou Skoly
oslovit k feseni ptipadu zaka ohrozeného domacim nasilim v rodin€. V praxi se tak déje ale
opacné. Sama poradna zada o spolupraci skolu k pfipadu ditéte ohrozeného domacim nasilim
mezi jeho rodiCi zejména, kdy se dité¢ chova agresivné Vv kolektivu zakii a jeho stav se stale
by bylo pro to dit¢ v dany okamzik nejlepsi. Manzelska a rodinnd poradna nema zadné
ustanovené konkrétni postupy jak spolupracovat se Skolou a o spolupraci neuzavird zadny
pisemny kontrakt, v§e se déje na zaklad¢ ustni dohody. Dulezité vSak pro né je, aby mohli
vubec se skolou zacit spolupracovat, ziskat souhlas rodict.

Spoluprace $koly s Policii CR miiZe byt navazana na zakladé oznamovaci povinnosti
Skoly. V pfipadé podezieni z doméciho nasili, je spolupriace se Skolou navazana spiSe
z iniciativy policie. V situaci, kdy tesi ptipad domaciho nasili mezi rodi€i, kterého byly
ptitomny i nezletilé déti, oslovi Skolu s zaddosti o zpravu.

A prave zadost o zpravu a oznamovaci povinnost jsou situace, kdy jsou Skoly povinny
spolupracovat s externimi organizacemi.

Pracovnici externich organizaci pfi hodnoceni spoluprice se Skolou upozornuji
na individualitu kazdé z nich. Pokud vS8ak Skoly navaZzi spolupraci s externimi organizacemi,
hodnoti ji informanti vesmés pozitivné. Zejména ocenuji aktivni ptistup Skoly a snahu fesit
situaci zéka. Externi organizace vSak narazeji 1 na bariéry spoluprace se Skolou. Je to zejména
neochota ¢i obava Skoly poskytovat informace vyplivajici z nedostate¢ného zajisténi
jejich anonymity ¢i nedostate¢na zpétna vazba zda jejich spoluprace byla prospésna a Skola
ji vyuzila. Proto se externi organizace snazi pravidelné ,,davat o sobé védét“ v podobé¢
riznych setkani, seminafu ¢i prednasek a pfipominat $kolam na koho a jak se mohou obratit
v pfipadech, kdy se na Skole objevi zdk v krizové situaci, kterému by mohli poskytnout
rychlou a efektivni pomoc.

Z vypoveédi vSech informantl také vzeSlo 8 potencionilnich bariér, které mohou
branit $kole FeSit pripad Zaka ohroZeného domacim nasilim v rodiné mezi rodic¢i. Nad
témito osmi bariérami je rozhodné dobré se zamyslet a fict si, co z toho vyplyva pro zlepSeni
soucasné praxe. Jednou z nich je chybéjici krizovy plan na domaci nasili. To znamena, ze
skoly se doposud na svych skolach nesetkaly s problematikou doméaciho nasili tak markantné,
aby pro to mély specidlné ud€lany krizovy plan, ktery by vyuzivaly pro jednotny postup u
kazdého ptipadu. Nedostatena prevence domaciho nasili na Skolach je vSak velkym
nedostatek vzhledem k tomu, ze je domaci nasili v soucasnosti velmi aktualni téma, v mediich

se o ném mluvi ¢im dal Castéji, presto Se mu na skolach nedostava stale dostate¢né pozornosti.
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Mozna to vSak bude tim, Ze domaci nasili upozad’uji aktualnéjsi témata, ktera Skoly
Vv soucasné dobé hodné fesi a to je Sikana, kyberSikana, drogy, alkohol ¢i vztahy ve tfidach.
Dalsi bariérou je také to, Zze domaci nasili je stras§ak, kterého se skoly obavaji fesit. Je to pro
n¢ t€zké téma, které zaroven vnimaji jako problém rodict, do kterého jim jako Skole nic nent,
a tak se boji do n¢j zasahovat dfive, nez se samo dité svefi. Z toho totiz také prameni jejich
strach, co kdyby ,,slapli vedle* a zadné domaci nasili se v rodin¢ zaka nedélo. Nedostateéna
znalost problematiky doméaciho nasili pedagogickymi pracovniky zejména pak tfidnimi
uciteli je dalsi bariéra, ktera brani tento jev rozkli¢it. Pedagogové se boji toto téma otevfit
pfed tfidou, protoze se na to neciti byt dostate¢né kompetentni a vybaveni odbornymi
znalostmi. V tomto ptipadé by byla rozhodné namisté vétsi osvéta zejména pro tiidni ucitele,
aby byli k této problematice vice citlivi @ uméli si vice vSimat znaku, které by jim leccos
mohly napovédét. Stim dale také souvisi neznalost legislativy, ktera se vztahuje
k oznamovaci povinnosti pedagogickych pracovnikd respektive Skoly a $kolskych zafizeni,
v situaci, kdy se dozvi o ditéti ohrozeném nasilim, které se déje mezi jeho rodici.
Z vyzkumného Setfeni vSak vyplynulo, Ze si tuto skute¢nost pedagogické pracovnice nejspis
neuvédomuji. Jako dalsi pfekazkou se také jevi nastrahy dneSni doby, které pfinasi vnimat
nasili détmi jako normu, protoZze jej vidi kolem sebe nejen v rodiné, ale také ve Skole, na ulici
nebo v televizi ¢i pocitacovych hrach. A také v dusledku dnesni doby ,,papirovani‘ nemohou
pedagogicti pracovnici vénovat dostate¢nou pozornost zakum, tak jak by chtéli. A nakonec
nejasné informace ohledné Systému véasné intervence, ktery by mél byt pro déti né¢im, co
jim napii¢ celym systémem, at’ uZ je to $kola, Police CR, OSPOD a dali zastituje pomoc
v ptipadech, kdy se nachazeji v krizovych a téZkych Zivotnich situacich. Jak uZz bylo
Vv teoretické Casti nastinéno, nejsou pfili§ znamé informace o tom, kde je tento systém dnes.
Z vyzkumného Setfeni vSak také nevzeSly jasné a sjednocené informace jednotlivych
subjektt, které by mély byt do tohoto projektu zapojeny. Jeden z pilifG Systému vcasné
intervence zde vSak funguje. Jedna se o Tym pro déti a mladez. Informanti si vSak tento tym
se systémem pfili§ nespojuji.

Treti vyzkumna otdzka se dotazovala na realizaci preventivnich aktivit na zakladnich
Skolach zamétené na problematiku doméciho nésili. Z vyzkumného Setfeni vzeslo, Ze zakladni
Skoly se ale piili§ preventivnim aktivitam zaméfené na domaci nasili nevénuji. Skoly nyni
maji k dispozici dva vyukové filmy zaméfené na problematiku domaciho nasili, a to ¢esky
film Jakub a norsky film Zufivec. Oba dva filmy slouzi jako edukativni material pro prevenci
domdciho nasili. Zatim vSak neni pfili§ zndmo, zda Skoly tyto filmy vyuZivaji ¢i nikoliv.

Preventivni aktivity nemusi Skola realizovat sama, ale mize si pro to pozvat i externi
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organizace. V kraji, kde byl vyzkum realizovan, je 5 certifikovanych neziskovych organizaci,
které nabizeji preventivni programy. Zadny z uvedenych programi vSak neni zaméfeny
na problematiku domaciho nasili. OSPOD dale potadal besedy urcené piimo zakiim prvniho
stupné. Tato setkani ucila zéky, jak si poradit v krizovych situacich a umét pozadat o pomoc,
domaci nasili vSak do této besedy zahrnuto nebylo. Piednaskovou ¢innost ohledné¢ doméaciho
nasili miize poskytovat i Policie CR. Z vyzkumného Setieni viak vyplynulo, Ze $koly o tyto
prednasky nejevi zajem. Vypovédi pedagogickych pracovnic pak také nenaznacovaly, ze by
se na jejich skolach vénovaly aktivné prevenci doméaciho nésili.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze zakladni Skoly se problematice domaciho nasili
piili§ nevénuji. Z ¢ehoz také vyplyva, ze toto téma neumi dobie uchopit v pripadé, kdy by
mély poskytnout zaku ohrozeného domdcim nasilim mezi rodi¢i pomoc. Je zajimavé, Ze
pokud by se jednalo o zaka ohrozeného domacim nasilim, zde ve smyslu nasili pachaném na
ditéti, je to pro Skoly dostatecné alarmujici a pochopitelné, Ze se déje néco Spatné a svoji
pomoc nastartuji témét okamzité. Ale pak se k domacimu nasili ptida jesté ten fakt ,,mezi
rodi¢i“ a razem je to néco, co brani §kolam jejich pomoc nastartovat obdobn¢ jako u zéka, kde
je nasili pachéno pifimo na ném. Nésili je vSak pachané v obou piipadech — jen jde zde mozna
rozlisit to fyzické, které je na Zaku jasné vidéet a pak to psychické, které vlastné tak uplné vidét
neni. NaSe legislativa vSak mluvi jasné — zdk ohrozeny domécim nasilim mezi rodici je
pro skoly diivod oznamit tuto skute¢nost prinejmensim OSPOD.

Pro naSi spolecnost je jiz legdlni poméhat osobé ohrozené domacim nasilim a mame
pro to taky vicero organizaci, které tuto pomoc zastituji. Pokud se vSak pozornost pfesune
na déti jako dalsi obéti domaciho nasili mezi rodici, ktefi vSak vystupuji ,,pouze™ v roli
svédka, razem je pomoc takika v nedohlednu. Byt vroli svédka je vSak pro dité¢ nékdy
mnohdy vice traumatizujici, neZ pro samotnou obé&t’, na které je nasili pachano. To vSak neni
jesté stale ve spoleCnosti zazité a ani zdkladni Skoly si tuto skute¢nost pravdépodobné
dostate¢né neuvédomuji, coz je tedy fakt, diky kterému se détem nedostava pomoci praveé
tam, kde sviij Cas travi nejvice.

Nasledujici dva obrazky zobrazuji pro srovnani postup pomoci Zaku na zakladnich
Skolach, u obr. 8 jde o zdka ohroZeného domacim nésilim mezi rodi¢i u obr. 9 pak o Zaka

ohrozeného predevsim fyzickym nasilim, které¢ho se dopousti rodi¢e pfimo na ném.
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ZAVER

Diplomova prace pojednava o problematice domaciho nésili se zaméifenim na dite,
které je ohrozené timto rizikovym chovanim v rodin€¢ mezi rodici a déale se vénuje moznosti
pomoci témto détem ze strany zakladnich $kol, protoze pravé zde travi déti sviij ¢as nejvice a
Vramci prevence muze instituce Skoly na tuto problematiku upozornovat a podavat vcas
pomocnou ruku ditéti, které je ohrozené nasilnym chovanim mezi rodici.

Hlavnim cilem prace bylo, V souvislosti se S$kolnim prostfedim a s ohledem
na aktualni situaci, identifikovat preventivni pusobeni a preventivni postupy pomoci
zdkim ohrozenym domacim ndsilim odehravajici se mezi rodi¢i a nasledné uvést,
s jakymi dalSimi institucemi a organizacemi zakladni Skoly v téchto pfipadech
spolupracuji.

V ramci teoretické Casti této prace jsme se nejdiive seznamili s problematikou
domaciho nasili v kontextu Ceské republiky. Dale jsme si piiblizili dit¢ jako obdt
domaéciho nasili odehravajici se mezi jeho rodi¢i a s tim spojené oblasti ohrozeni vyvoje
ditéte vyrustajictho v domacim nasili a dopady, které to na né&j bezpochyby zanechéava.
Také jsme se dotkli domaciho nasili z pohledu prav déti, a jak na tuto problematiku
nahlizi praxe v zahrani¢i konkrétné v Norsku. Poté bylo rozebrano preventivni plisobeni
zakladnich Skol zaméfené na problematiku domaciho nasili, kde jsme se seznamili
S primarni prevenci tohoto jevu, minimalnim preventivnim programem, ktery mimo jiné
muZe zahrnovat preventivni aktivity smifujici k prevenci domaciho nasili a metodickym
doporu¢enim od Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy, kde se dovidame, jak by
Skoly mély jednat v ptfipadech, kdy se na jejich Skole vyskytne zdk ohrozeny domacim
nasilim v rodiné. Nakonec byly pfedstaveny i dalsi instituce a organizace, které pfi feSeni
situace takového zaka mohou se Skolou spolupracovat. Teoretické Casti je pak nasledné
vénovano samostatné shrnuti.

V rdmci empirické ¢asti byl vymezen vybrany vyzkumny design i metody sbéru dat.
Do vyzkumu se nakonec zapojilo osm z deseti oslovenych informanti. Rozhovory byly
vedeny s tremi pedagogickymi pracovnicemi zakladnich Skol a dale s krajskou metodickou
prevence, metodickou prevence v PPP, socidlni pracovnici OSPOD, specialni pedagozkou
Manzelské a rodinné poradny a nakonec piisluinikem Police CR. Zvolena technika rozhovoru
podle navodu se osvédcila. Cilem vyzkumného Setfeni bylo identifikovat preventivni aktivity

zamétujici se na problematiku domaciho nasili na zakladnich Skolach a také zjistit, jak
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pedagogicti pracovnici detekuji zaka ohrozeného domacim nasilim v rodiné¢ mezi rodici a jak
postupuji dale v pomoci takovému zaku.

Z vypovédi informanti vyplynulo, Ze ani jedna z dotazovanych pedagogickych
pracovnic si nevzpomnéla na piipad zaka ohrozeného doméacim nasilim v rodiné mezi rodici,
ktery by musela feSit na jejich Skole, na které kazda z nich v priméru uci 20 let. A stejné tak
si ani jeden z pracovnikti externich organizaci nevzpomnél na zadny konkrétni ptipad, kdyby
jej skola oslovila ke spolupraci na pomoc takovému zaku. I pfes tuto skute¢nost vSak vSem
informantim byly dale kladeny dotazy, jak by tedy postupovali, kdyby se piipad takového
zéka na jejich Skole vyskytl a jak by vypadala spoluprace mezi Skolou a externi organizaci
Vv téchto piipadech. Statistiky vykazani nasilnych osob ze spoleéné domacnosti vSak jasné
dokazuji, ze déti jsou pritomny domacimu nasili mezi rodi¢i a bezpochyby tyto déti musi
navstévovat 1 zakladni skoly.

V tvodu teoretické ¢asti prace jsme se diky odborné literatuie obeznamili se
skute¢nosti, ze déti ohrozené domaciho nasili mezi rodi¢i, jSOu povazovany za neviditelné
obéti. Vysledky vyzkumného Setieni této prace pak toto tvrzeni potvrzuji. Zaci ohroZeni
domacim nasilim odehravajici se mezi rodi¢i jsou na zdkladnich Skolach skute¢né stale
neviditelni, pfestoze ve vétSiné domdcnosti, kde se domaci nésili déje, Ziji také nezletilé déti.

Z vyzkumného Setfeni tedy vyplynulo, ze zakladni $koly zatim s problematikou
domaciho nasili neumi pftili§ pracovat a v podstaté se dle nich dokonce stimto typem
rizikového chovani nepotkavaji. Statistiky vSak ukazuji néco jiného. A tak z vyzkumného
Setfeni plynula dalsi otazka a to: pro¢ zakladni Skoly této problematice nevénuji patfi¢nou
pozornost, a¢ je to nyni velmi aktuédlni téma? I na tuto otdzku se vSak dostalo odpovédi, které
vyplynuly z vyzkumného Setieni a které predstavuji osm bariér objasnujici, pro¢ se zakladni
Skoly s touto problematikou zatim v praxi nepotkavaji.

Tato diplomova prace je proto dal§im dukazem toho, Ze se Zaci zakladnich $kol
potykaji s problematikou doméciho nasili V jejich rodindch mezi rodi¢i a je proto nezbytné,
aby na tuto skutecnost reagovaly i zakladni Skoly a snazily se t¢émto détem poskytnout pomoc,
ac jak oni sami fikaji ,,to co je mezi rodi¢i se nds netykd®, ale to, co vidi nebo slysi dité
samotné, se jeho dotyka urcité a proto by i v takovych pripadech mély fesit situaci stejné jako

by dité bylo samo fyzicky napadano.
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PRILOHY
Priloha A

Rozhovor byl prepsan doslovné podle informantky, tudiz se v textu vyskytuji nespisovné vyrazy.
Drobné odmlky, pauzy a neverbalni komunikace jsou vyznaceny takto:

(...) — kratkéd odmlka, nedokoncena vypovéd’

(emoce, neverbalni komunikace, poznamka) — oznaCeni dulezitych emoci, neverbalni
komunikace, ¢i poznamek pro Uplny vyznam textu

T — tazatel

R — respondent

T: ReSila jste nékdy na vasi $kole p¥ipad Zika, u kterého by dochazelo k domacimu
nasili mezi rodici?

R: Resila jsem kdysi davno jednoho a pak uZ jenom néznaky. Jako nikdy to domaci nasili
nebylo prokazany.

T: Jen pro upresnéni, myslim nasili, které se déje mezi rodici, nikoliv na ditéti.

R: Aha, takze neni to dité, ale je to rodice. No (...), ted’ pfemyslim (...). Jako to fyzické
napadani tam urcit€ kdysi bylo. UZ u¢im 25 let, takze urcité jsem se s tim setkala a vim, Ze
jsme to fesili jednou ohledné toho, Ze prosté rodice, jak byli proti sobé, tak pak pozadovali
vydavani ditéte, nevydavani ditéte tomu a tomu, takze urcité jako jo.

T: Vy tady na Skole pusobite také jako $kolni metodicka prevence?

R: Kratce.

T: Co takova funkce obnasi? Co je Vasi naplni prace?

R: Skolni metodik prevence mé jednu jedinou tllohu. V podstaté, pokud se ve $kole vyskytne
problém tak se samoziejmé& v prvni fade snazi ten problém fesit ucitel, tfidni ucitel. A pokud
to potom preroste vramci uZz takovejch véci, ktery by se daly feSit uz s externima
organizacema, tak od toho jsem tady ja. Takze to vzdycky funguje tak, ze ja nevim — vyskytne
se ve tfid¢ problém, tfidni ucitelka se ho snazi fesit, ono to nepomuze, tak pfijde za mnou,
popiSe mi problém. Ja si pozvu podle téch okolnosti, bud’ jenom zéky nebo jejich rodi¢e nebo
sezvu vychovnou komisi t€¢ poradkyné nebo to feSim s vedenim Skoly. V podstaté je o vSem
vedeny néjaky zapis a v podstaté se snazim ten problém dal vyftesit a dal ho (...). Jo, takze
tohle je hlavni funkce. Ten metodik prevence vlastné shromazd’uje ty problémy a pomaha je
fesit tiidnim uciteliim. A pokud vlastné nase kompetence uz na to nestaci, tak ptizyvam spolu
s vedenim Skoly externi organizace jako je policie a tak.

T: Takhle jste mi to hezky shrnula obecné a ted’ pijdeme vice do hloubky. MoZna se
budeme vic bavit na teoretické roviné, pokud si na Zadny takovy pripad nevzpomenete,
kde by za zhorSenim stavu ditéte ve Skole bylo domaci nasili v rodiné, ale to nevadi. Co
by byl prvni znak, kterého byste si v§imla, Ze s tim ditétem je néco v neporadku?

R: Vétsinou jsou to zmény v chovani. Kdyz se u déti doma néco déje, tak to dité bud’ se zacne
projevovat Uplné jinak nez do ted’, takZe tieba zacne byt agresivni. Taky jsem méla ptipad,



kdy tatinek onemocnél nebo néco takového a to dit¢ se Uplné zlomilo, takze z normalniho
ditéte zacne byt bud’ velmi Spatnej agresor, v piipadé toho, ze jde o to domaci nésili. Anebo se
muze stat, ze naopak to dit¢ je zamlkly, nekomunikuje, takze asi takhle. To jsou jediny (...).
Je to prosté¢ zména chovani toho ditéte, nic jinyho vam to (...). Pokud nejde o nasili na ditéti,
pokud jde o nésili mezi rodici.

T: A kdyZ byste u toho zika zjistila, Ze se najednou zacal chovat jinak, nez je obvyklé.
Jak byste dal postupovala?

R: No tak potom je to urcité ten rozhovor s tim ditétem. To znamena, pokud je ¢lovek tiidni
ucitel, tak tyhle ty véci by m¢l vnimat. Pokud n¢kdo d€la tfidniho uditele, tak tam jsou urcité
néjaky tiidnicky hodiny, ktery by nemély byt jenom o tom, kde bysme méli napsat jen hodiny
a vyresit véci, co budou, ale urCité s t€éma détma se komunikuje. Pokud se komunikuje
s détma, tak vétSinou i pres ty déti se vam donesou informace, ty se rozvadéj, ty nefungujou.
Nemusi to bejt od toho ditéte, ale kolem dokola. Takze kdyZz potom usoudim, zZe tteba,
samoziejm¢ nemuzu soudit rodi€e, ale pokud u toho ditéte dojde ke zménam nalad a chovani,
tak po pohovoru s nim kontaktuju potom rodice. A vétSinou se pak ptam - nedéje se u vas
doma néco, ten je takovej, potiebovala bych s vima mluvit a vétSinou ty rodi¢e sami zacnou.
Pokud se nejednd o néjakou, tak jak vy fikate uz (...). Takze to je jako jedind moznost, jak
postupovat.

T: V pripadé takového Zika a jeho zmény chovani, radite se o tom i s ostatnimi kolegy,
neZ se pustite do dalSich krokii a nenechavite to jen na sobé?

R: Ono jde o to, Ze pokud vam dité¢ néco fekne, tak byste méla n&jakym zplisobem drzet
mlcenlivost. Samoziejmé pokud by to byly zdvazny véci, tak jsme povinni tak jako ucitele
hlasit rizny véci na socidlky a kontaktovat ty dalSi externi organizace. Ale Ze bych se
vyloZené radila s nékym ve Skole (...). Mozna za vedenim bych §la, pokud bych opravdu
neméla jistotu, co dal. Tak bych moznd S§la za zéastupkyni nebo za pani feditelkou, ale
nemyslim si, ze je dobfe, kdyZ pak kolegyné rozhlasuji po Skole — podivejte se, co mam d¢lat,
tenhle ten benjaminek, doma se u néj néco dé¢je. Tak tohle neni dobte si myslim ja.

T: Dobre. A jak samotné zpovidani Zaka probiha?

R: No, ono zaleZi stra$né na tom, o jaky vékovy kategorii mluvite. Pokud se jedna o malé d¢ti,
tam se to da urcité, protoze tfidni je s nima pofad. Tam se to da urcité fesit na tom prvnim
sutpni riznejma zpusobama. MilZete to poznat, pokud si nejste jisti a fikam, zase je spousta
blbosti. Rodi¢e se pohadaji, rozvadéji se, ale nemusi k tomu nasili dochazet. Ale pokud
k tomu nasili dochazi, tak vam k tomu miuiZze pomoci i par takovych véci jako je vytvarka,
obrazky, zaméfit to, prvouka. Takovy ty (...) a uz bych tfeba motivovala i ty déti ve tiid¢ a i
to dité¢, zjeho chovani. A potom kdyz vidim néjakej Spatnej obrazek, Spatny povidani,
slohovka by se dala vyuzit ,,muj nejlepsi zazitek s rodinou® a mezi fadky Cist, dokazete vycist,
tak pak si s tim ditétem promluvit. Jo, jako vzit si ho, a fict hele tohle co to mélo (...) a bud’ to
dit¢ chce mluvit anebo nechce mluvit. Pokud to dit¢ mluvi a informace pusti, tak je to
vzdycky samoziejmé lepsi. Pokud to dit€ nemluvi a informace nepusti, tak v obou ptipadech
bych kontaktovala rodice a fekla jim, co se d€je. Pokud jde o druhy stupen, tam uz je to
komplikovangjsi. Tteba, méla jsem ve tiid¢ kluka a rodice se rozvadéli, asi k domacimu nasili



tam nedochazelo, ale prosté¢ z hodnyho kluka byl najednou hajzl. Rodi¢e ho nezajimali, nic. A
tam uz musite opravdu velmi individudln€. To znamenda, kontaktovat jednoho z rodicu,
promluvit si, ze se zhor$ilo chovani. Vétsinou ty rodice se vam sesypou tady ve Skole a
zacnou vypraveét, co se u nich déje a samoziejmé kazda matka i otec haji svoje dité. Takze
chudék dité za to nemuze, vite, my ted’ mame (...) jo, takze vétSinou to takhle vyplyne samo.
Ale po pohovoru s tim ditétem jakmile zjistim, Ze se néco prosté déje, tak vétSinou kontaktuji
rodi¢e a mluvim s nima o tom. Ale nemiizete tém rodicim fict - ja jsem se dozvédéla, ze se
rozvadite, ale - podivejte se, jeho chovani se hodné zhorsilo, ned¢€je se sSnim néco,
nepozorujete doma. A vétSinou musite nechat tu druhou stranu, aby Vam vypravéla. My jsme
Skola. Prvnim ukolem skoly je vzdélavat, vychovévat a urcit¢ ne zasahovat do téch oblasti
jako (...). Takze takhle.

T: A ten vyslech Zika probiha kde?

R: On to neni vyslech. Je to pohovor s tim zakem. Pokud se jedna o problém z mych hodin a
pokud se jednad o mého zaka jako tfidniho ucitele, tak ten pohovor s nim vedu sama. Protoze
jé& potfebuju ty prvotni informace ziskat, abych nerozvifila néco. Pokud se jedna o to, ze jako
preventista pomaham ostatnim tfidam anebo cizi tfidni zjistil néjakej problém nékde jinde, tak
potom ten pohovor (...). KdyZ je to zase star$i zak, tak se ptam, jestli mu nevadi, kdyZ u toho
bude jeho tfidni ucitelka. Nebo jestli se chce svétit ji, mé, Ze je to Gplné jedno. Takze to je to
prvotni ziskavani informaci. A samoziejmé (...) porad jsme ve fazi, kdy se nedovim, ze
maminka v€era nemohla vstat, protoze ji tatinek ztiiskal. Tam by se to fesilo asi upln¢ jinak,
opakuje a ma to takovouhle souvislost. V podstaté sezve se vychovna komise, kde je specidlni
pedagog, vychovny poradce, vedeni Skoly a tfeba ja, tfidni ucitel toho ditéte. Ud€la se o tom
zapis, kde se musi vSechny ty véci podlozit. VSechno, co délam, podkladam pisemné. To
znamena i ten pohovor s ditétem si zapiSu, nechdm si to podepsat, kdyby ndhodou k né€emu
doslo do budoucna, aby ¢lovék mél podklad, ze néco udélal.

T: A vyloZené kde probiha ten pohovor?

R: VétSinou se snazim jakoby na néjakém mistecku, které neni neptijemny pro to dité. Kdyz
vim, Ze je to normalni ditéte, vétSinou ho zvu sem do kabinetu, kdyz tady samoziejmé nejsou
kolegyné.

T: Mate pro ty pohovory néjaké metodiky ¢i standardy, podle kterych se Fidite?

R: No (...), oni standardy jak byste méli vist pohovor, kdyz jakoby fungujou tyhle ty
problémovy véci, ale ja s tim mam hrozné Spatny zkuSenosti. J& prosté vsadzim vzdycky na to,
co to je za dité. A podle toho na n¢j musite jit. Takze néktery déti se vam oteviou, kdyz se jich
zeptate na osobni véci, néktery déti se vam vibec neoteviou. U nékterych déti se vyplati
netlacit, prosté jenom fict — hele nedéje se nic, pustit je, oni tieba za tfi dny pfijdou sami.
Takze opravdu hodné vsazim na individualitu ditéte a vzdycky se potom od toho odpichnu
dal.

T: TakZe metodiky jsou, ale spiSe jedete po svém?

R: Tak, jedu si po svym. Na vysokych skolach se uci, jak vést pohovor se zdkem, ale jsou to
hrozn¢ obecny pravidla, ktery podle mého soucasny dobé v praxi uz neodpovidaji. Ty déti
jsou jiny. Po té€ch 25 letech, co u¢im, se déti straSn€ zmenily a hlavné problém s jejich rodici.



To je nejhorsi. Musite také koukat, co je to za rodice. Jestli rodice s vami spolupracuji, tak se
nebojim. Jestli rodi¢e nespolupracuji, maji porad vyhrady ke skole, tak se bojim cokoliv s tim
ditétem, protoze oni vam to samoziejm¢ omlati o hlavu. Jinak plati pravidlo, pokud fesite
zévazny problém s ditétem, vzdycky u toho musi byt rodi¢, nebo n€kdo. Pokud to neni
pohovor ze strany socialky, ta ma narok, jo. Takze mél. Ale my se pofad bavime o téch
prvotnich vécech. Ja kdyz prvotné zjistim, nebo mam naznak z néceho, z chovani nebo
néceho, ze by mohlo k né¢emu dochazet, tak urcité si nemyslim, ze bych méla pozvat rodice.
Ale pokud to to dit€¢ mi fekne n¢jaky zavazny informace, tak potom urcité s rodic¢ema.

T: Jaky to pro vas je? KdyZ takhle zpovidate toho Zaka? Jak se u toho citite?

R: Jako normaln¢ (pousmani). Vite co, ja uz po 25 letech to beru tak jako rozumné, tak si
myslim, ze kazdy to dité potfebuje prosté¢ néjakym zplisobem podporu. Ono kdyz vidi ze
strany ucitele, ze to funguje a ze ten ucitel je normalni a neni to jenom - dobfe, pajdes si (...).
A néektery déti fakt délaji obrovsky problémy, kdyz zjisti, co se u nich doma déje nebo se
rodice rozvadéj. A pak si s nékterejma détma sta¢i sednout, promluvit si s nima, Fict - hele
tohle nepovede nebo tak. A oni vidi, Ze si jich nékdo vS§imnul. V podstaté dité, které¢ doma
nema tu pozornost, kterou by si zaslouzilo, tak je v podstaté dité, které na sebe potiebuje tu
pozornost upoutat. Ja se asi cejtim normalné. Ale samoziejmé pak je ta druhd skupina sigru a
déti, které by to délaly i v pfipadé, ze by doma mély klid. Tak pak je to nepiijemny, jako
unavujici strasné.

T: Vyhovuje Vam takovy systém zpovidani Zaka?

R: To, co jsem si zavedla, ano. J& tady mam takovy seSit Skolniho metodika prevence, neni to
nic proti ni¢emu, ale vedu si tam (...). ZapiSu tfeba zaznam, Ze jsem tady méla (...), takhle to
vypada. Je to jenom pro mé. Nikomu to neukazuju a v podstaté si sem tfeba jenom napisu,
ze 5. 6. navstéva pani XY. NapiSu si, co jsme probiraly. KdyZ je to véc pro mé podstatna,
necham si to podepsat. PiSu si sem, 1 Ze jsem n¢komu telefonovala domu. A pokud, kdyz
dojde na laméani chleba a rodice si jdou stéZovat tfeba na Ufad na Skolsky ufad, tak ja tohle to
kdykoliv vytahnu a mam vlastné podklady k tomu a napiSu — ano, ale ja jsem s matkou
hovotila toho a toho dne a telefonovala toho a toho dne. Takze to je prvni véc, na kterou musi
Clovek pamatovat. Pokud jde o né&jaky zavazny problém. Tak méme na strankach od
ministerstva novy blanket. MiZeme a nemusime ho pouZivat. Ja jsem se ho rozhodla, protoze
je docela dobrej. A pokud mate problém s ditétem, tak tady si zaSkrtate, to, co potiebujete.
V podstaté stejnym zplsobem si napiSete, tady je, co je na tom dobry, pro¢ se to fesi, jaky
budou véci, lidi, ktery se toho zucastnili, a pak tady jsou archy pro dalsi jednani v tom
piipadé. Takze je to takova zkracena verze tohohle. Dobry je, Ze tohle vypsat d& teda hroznou
praci, protoze Clovek tam nemuze napsat vSechno. A tohle je pro mé takova zpétna vazba.
Ted’ mame pedagogickou radu a ja si to vezmu k ruce a mazu fict — fesili jsme tolik a tolik
pfipadu, tolik a tolik se vyfeSilo a tolik a tolik, ne. Takze takhle to probihd. A potom ten
samotny rozhovor s ditétem (...). Vzdycky musite mit néjaky zavér z toho. TakZe dobie, tfeba
kdyby se néco délo dal, prijdes. Nebo za tejden ho potkdm a feknu — stav se na pét minut,
fekne$ mi co a jak. VétSinou to funguje takhle. A vlastné¢ malo kdy jsme museli kontaktovat
externi organizace.



T: A podle ¢eho se rozhodujete prizvat k FeSeni pripadu néjakou tu externi organizaci?
R: No tfeba jednou jsme méli podezieni na domadci nasili u ditéte. Takze tam uz to potom
zacalo, pokud si vSimnete néjakejch modfin na téle ditéte. Ve druhy tiid¢ si pani ulitelka
vSimla. Takze potom urcit¢ pohovor s rodi¢ema, a pokud se vdm néco cokoliv nezda, tak je
trestny to neohlasit na tu socidlku. Anebo mé¢la jsem tady kdysi davno taky kluka, jesté na ty
piedchozi skole. Dostal neStovice a spalnicky a maminka ho posilala do skoly pro obédy a tak
dale. Takze jsem kontaktovala hygienickou stanici, kde jsem prosté fekla, Ze matka posila
nakazeny dité. To uz pak zalezi. Samoziejm¢é nez néco takového udélam, tak vzdycky jako
preventistka se jdu poradit s vedenim Skoly, protoze, ja nevim. Tohle nejsou véci, ktery by
Skolu proslavovaly, ale na druhou stranu si myslim, ze pokud se véci fesi timhle zplisobem,
tak rodiCe si pak uz daji pozor, jo. A pokud je to jednou za pét let, tak to neni nic proti
nicemu. No a samoziejm¢ pokud zjistite alkohol a takovyhle véci, tak tam uz mame pifimo
krizovy plan Skoly, kde méame vypsany, co a jak délat v ptipadé, ze se zjisti u ditéte drogy,
alkohol. Tam uz jsou ptimo dany postupy co a jak.

T: Kdo o tom p¥imo rozhoduje, Ze se oslovi externi organizace? Je to piimo vedeni té
Skoly?

R: Mé¢la bych ja, jakoby rozhodnout, co délat a navrhnout postup a pani feditelka by méla
spolurozhodnout. Ona za nas za vSechny zodpovida. Pokud ja se rozhodnu volat policii a ona
tady neni, tak pajdu za zéastupkyni, pokud tady nebude ani ona, tak je zavolam, ale pokud se
muzu s nékym poradit tak (...). A jinak tady mame danej ten krizovej plan. Kouknu se, jestli
ho tady nékde mam. Ten je stary, ja jsem ho pfepisovala, ale vypada to tak, ze tady mate
krizovy plan Skoly, je tady vSechno. Je tady tfeba i1 zaskolactvi, co délat — co za pocet
neomluvenych hodin, jak postupovat. Je tady vandalismus, Sikana, co, jak. Chci vdm ukézat.
Tady to zac¢ind. Navykové latky, takZe tady mate, co s tim. Nalezenou latku ptisluSna osoba
odebere, koho povold, komu fekne a tak dale, jo. Takze to je pfesn€ rozepsané na ty
nebezpecny véci. Pokud bych opravdu zjistila, Ze se tfeba déje, jak jste fikala, asi bych
kontaktovala, zasla bych za vedenim. V podstaté vedeni §koly musi byt vzdy informovano o
tom, co se na Skole d¢je. Jednou za tii mésice ji napiSu zpravu, fesila jsem tolik a tolik ptipadu
a bylo to tak a tak. A pokud potiebuju néco fesit jakoby ted’ hned. Mail u nas funguje, ona je
porad na mailu, takZe to rozebereme podle podrobnosti a aktualnosti.

T: A krizovi plan na domaci nasili mate?

R: Mame tam urc€ité napsany (...). My se nebavime o domécim nasili rodi¢l, protoze to Skolu,
jako externi organizaci nebo organizaci nezajima v podstaté. Ale urcité je tam uvedeny, co
délat v ptipadé, ze zjistime, Ze na ditéti je domaci nasili. A tam teda je pfimo napsany,
pohovor s rodi¢i a po pohovoru s rodiéi (...). Protoze muze se stat, Ze to dité trpi na modfiny a
tak dale a nemusi dochazet, jo. Tak proto se hned v prvopocatku nedé&je to, co je. Maly dité
ma vztek na rodiCe. Ja si pamatuju, ze jsme tady méli hocha a ten si ve druhé tfidé vymyslel,
ze videl zpravy, ze unesli né¢jaky déti a tak ptisel druhy den do $koly a zacal vypravét, ze tady
zastavilo cizi auto a ldkalo ho do auta. A ted’ se to fesilo. K tomu se musi ptizvat policie, to uz
neni jen tak. Jednak jsem ji informovala a tak dale, ale nezdalo se mi to. A tak jsem s klukem
mluvila dalsi dva, tfi dny a nakonec se mi rozbrecel, Ze to vidél v televizi. A Ze teda si to
vymyslel, takze jsme kontaktovali policii. A zas, maminka tvrdila, Zze mu doma televizi



nepousti. Pak vyslo najevo, Ze maminka je po vecCerech pry¢ a kluk si d€la, co chce a tak dale,
takze je to jedno sdruhym. Tam opravdu strasné individualni pfistup k témhletém
problémim. Takze v krizovém planu mame, co de¢lat kdyz zjistime, ze dit¢ ma modiiny,
problémy a dochazi k né¢jakému nasili.

T: A muZete mi popsat ty konkrétni korky p¥i praci s externimi organizacemi?

R: Zavolate, kam potiebujte. To znamena, ja tieba na tu hygienu jsem tenkrat psala email a
popsala jsem jim problém. J& jsem tam napsala, ze informuji a zalozila jsem kopii. Pokud
potiebujete pomoc od té€ externi organizaci, tak vlastné vytocCite ¢islo na policii, ted’ kazdej
(...). Oni to maji sefazeny podle obvodi ty déti, takze informuju, feknu, Ze mam podezieni,
Ze ten a ten zak, je na ném pachan trestny ¢in. Vétsinou piijedou, pohovoii si. Anebo se s
vama domluvi, jestli chcete, aby si to dit¢ pozvali u nich nebo s rodicema. Takze nabizi
n¢kolik moznosti spoluprace.

T: TakZe vy se pak informujete o tom vysledku?

R: No v podstaté, ja jakoby pokud to neni pifimo ve Skole, Ze je to trestny ¢in ve Skole, tak
nemdm pravo dovidat se tyhle ty informace. Je to jakoby pak trestni fizeni, pokud je zahajeno
proti rodi¢iim. Tteba kdyz se to tyka toho ditéte. Ale samoziejmé pokousSime se o zpétnou
vazbu. Bohuzel, ja to chapu, oni by ze zdkona nemé¢li podavat informace a ja jsem vlastné cizi
¢lovek. Takze ja na to mohu upozornit, ale na zpétnou vazbu nemam narok. Coz je Spatné,
jsme na to upozornovali, ale pokud neusoudéj, Ze to neni potieba k nasi profesi.

T: A tak vyptavate se ti'eba toho ditéte samotného?

R: Tohle nedélam vétsinou. Protoze vétsinou se to rozjelo. Bylo toho stra$né malo kdy, ale
pokud se to pak rozjelo, ja si tfeba uvédomuju, ze jsem pak toho hoSi¢ka uz nikdy
nekontaktovala. Pfipad4d mi, ze pokud ja ten problém predam nckde dal a to dit¢ funguje ve
Skole jako normalnég, tak mi nepfislusi uz do toho jakoby vnaset dalsi véci, protoze nemyslim
si, Ze by to tak jako bylo. Ale pokud se jedna o to domaci nésili, tak to dité (...). Ten tfidni
ucitel to vzdycky piSe do zaveru, co jsme ud€lali jako Skola, co udé€lal nékdo jinej a vzdycky
posledni bod je — tidni ucitel bude sledovat vyvoj situace. Takze urcité ne ptimo. Pokud by se
fesil zavazny problém v roding, tak si myslim, ze pokud by dité samoziejmé néco feklo, tak
mu samoziejmé feknu, pokud bude§ potiebovat pomoct tak piijd’. Ale informace z ngj urcité
tahat nebudu.

T: A kdyZ byste méla celkové zhodnotit tu spolupraci s institucemi?

R: J& nevim. J4 mam asi §tésti na lidi. Myslim si, Ze na ty policii tam déla moc Sikovnej (...).
Ono se to stfida jo, ale vzdycky kdyZ jsem potiebovala pomoc a nékde jsem zavolala, tak se
zajimali a fungovalo to. Pokud se jedna o socialku, tam jsem snad jesté nevolala. To kdysi
kdysi ddvno. Tam uz ty lidi asi nedélaj. To jsem jednou patnact Sestnact zpatky kvili alkoholu
devataka. A pokud oslovim pani metodicku prevence v poradné, tam to vzdy funguje, ta je
fakt fajn. TakZe tam si myslim, Ze ona se mi snaZi poradit, kdyz néco potiebuju. Jinac (...)
pfemyslim. Zatim jako jo, spi§ mam takovej jakoby ne dobrej pocit, ja nevim, jak to mam fict
(...). Ta pedagogicko-psychologicka poradna je z naseho hlediska instituce, ktera prosté (...).
Ja to nechci fict Spatné, ale jsou tam néktery véci se kterejma se prosté neztotozinuju, tohle



bych nerada (...). Rikdm ptate se, odpovidam upiimné. Oni vySetii to dité, ale pokud mate
v zavérech a mizou to byt i déti, ktery maji i jiny problémy nez ucebni, ale pokud tam mate,
ze dit€ spolupracuje, ja vim ze maji n¢jaky tabulky, ale tam mé chybi ta zpétna vazba od nich.
Podivat se na to dité, kazdy dité preci jinak pracuje, kdyZ je sdm, nebo kdyz je v poctu tficeti
déti ve tiid€. Takze potom, kdyz uz se tam opravdu fesi (...). Taky neddvno jsme fesili, kluk
hodné problematickej s chovanim a byl prosté problém. Potifebovali jsme okamzité néco fesit,
protoze tam dochazelo k fyzickému napadani atd. Takze to bylo takovy, ze m¢é zarazilo, ze
nespolupracovali tak néjak ted” hned. Takze to je spis takovej ten pocit, ze kdyz ma dité
problémy, tak ho zatadite nékam. Pozadate tu externi organizaci, ano, ale pokud mate pocit,
ze to dité by mohlo néjak napadnout fyzicky agresivné a ublizit hodné, tak potiebujete pomoct
hned (zdlraznéni). Ale at’ uz je to lékat. Tam jsem uz taky n€kolikrat volala, s t€éma je taky
moc pekna spoluprace. Ale jak fikdm, méla jsem fakt asi kliku na lidi.

T: A kdy lékare oslovujete ke spolupraci?

R: Kdyz potfebuju, tam se jedna tifeba o zaskolactvi, tak volam, Ze bych potiebovala potvrdit,
ze opravdu byl nebo nebyl, abych zjistila, nez zahdjim n¢jaké jednani o zaSkolactvi. Nebo
kdyz tteba mné pfipadd, Ze dité (...). VEétSinou to délaji rodice, ale stane se, ze ty rodice
nemaji zdjem a vim, ze dit¢ je medikovany. Tak tieba opravdu volam tomu 1ékafi, Ze se tézce
zhorsilo chovani, jestli (...) a tak. Oni nepodavaji informace o détech, ale pomtizou. Reknou
tieba, at’ se objedna. Tak to je fajn.

T: Napady pro zlepSeni fungovani té spoluprace?

R: J4 nevim. J4 jsem takova (...). Mam takovej zvlastni pocit, Ze v tom jsou ty ucitele strasné
sami. KdyZ to mam fict Upln€é rozumné. KdyZ je nékdo v poradné, tak si déla jen tu svoji
praci, kdyz je n€kdo koordinator prevence, fesi si svoji praci. Ja uc¢im, do toho musim zvladat
tolika déti a do toho feSim tyhle problémy a v podstaté, protoze to dité je samoziejme ve
Skole, tak se dozaduju spoluprace téch ostatnich organizaci a nékdy mam pocit, ze je to
takovy (...). Nevim, Ze se chce po nas prosté strasné moc. VSechno délaji zakladky, bylo ndm
nckolikrat feceno, Ze bychom méli jit do té poradny a vidét, jak ta poradna s témi détmi
pracuje, ale to my nepotiebujeme vidét. To je o tom, Ze vy to dité nepotiebujete videt, jak
pracuje individudlng, protoze kdyZ si ja to dit€¢ vezmu sem do kabinetu a budu ho ucit
individualng, tak jak to snim délaji vty pedagogicko-psychologicky poradné ty testy
samostatng, tak to dit¢ bude zlaty. Ale ja potiebuju, aby oni vidéli, jak to vypada, kdyz to dité
je mezi tficeti détma, jak se to dit¢ chovad o pfestavkach, protoZe to jsou problémy, kvili
kterejm 1 my posilame déti, ktery maji LMD (lehka mozkovéa disfunkce) a tak dale. TakZe to
si myslim, Ze tohle je hodné€ podcenovana zaleZitost a opravdu si myslim, Ze vétSina téch déti
je poslanych samoziejmé do poradny kvuli problémim jako je dyslexie, disgrafie a tak dale.
Ale 1 co se ty€e jejich chovani, tak si myslim, Ze oni (zdlraznéni) by méli vidét to dité. A ta
administrativa, ta je Silena, kazdou chvilku musime vypliovat papiry jinam. Ted’ nam dali tu
elektronickou, pfes preventisty. Je nevim, pofad se fikd, Ze nam to bude slouzit. Ale pro mé je
to o tom, Ze ja to tady vSechno vyplnim a ty ostatni organizace to dostanou uz vyplnény do
ruky a nebudou to muset pfipisovat, jestli jsem to pochopila spravné. V podstaté ted” se chce a
je to elektronicky vypliiovani preventisti, budeme podavat hlaseni. Pro m¢ je to sednou si
k tomu pocitaci, nacvakat to vSechno, ted” se to tam chce po minutach pro kazdy ro¢nik, je to



pro mé¢ blby. Tohle mi nevyhovuje a nejhorsi na tom je, ze v podstaté ndm to obhajovali tim,
ze tomu uciteli nebo k t€ém koordinatoriim se to dostane od néas a oni si to jen docvakaj do
tabulek a budou to mit predpfipraveny a ja pak mam pocit ze (...), tady se zeptejte kolegyné
vychovné poradkyné, Ze to papirovani je strasny. Ja jsem tady na ty Skole par let a uz ji vidim
po sty, jak jako vychovnd poradkyné meéni prosté papiry a Stosy a ja si myslim, Ze tohle je
Spatn¢. Takze si myslim, ze spoluprace s lidma, kdyz se opravdu ¢lovek dostane do problému
a pottebuje pomoc, slovné¢ pomoc a tak dale, tak se dostava. Ale co se tyCe ty prace kolem
preventisty nebo vychovnejch poradcti, tak my jsme zavaleny opravdu tii ¢tvrté toho Casu,
ktery travime s téma détma, jsme zavaleni papirovanim. Ttetinu toho ¢asu mame na pohovory
s téma détma. TakZe ja si odu¢im, pak si udélam pohovor, pak si musim udélat cas to vSechno
zapsat. Najit si podpisy téch lidi, co tam byli. To je Spatn€. Ted’ bojujou, aby preventisti méli
v podstaté snizeny uvazek. To je sice krasny, ale musite to dostudovat. Méli jsme tady
vystudovanou preventistku, ale protoze otéhotnéla, tak chtéji, abych to délala ja. A oni ndm
nabidli ted’ studium &tvrtky a patky nebo patky a soboty. Reknéte mi, kterej ugitel, kterej
normalné uci, si mize dovolovat jezdit ¢tvrtek a patek na Skoleni preventisti. To nejde prosté.
I kdyz je to jednou za mésic. U¢im jazyky, pro m& by to bylo mraky ztracenejch hodin a
nemyslim si, Ze bych misto prace méla jezdit studovat preventistu. To je potfad pro tu Skolu
podle mé druhotada prace. Vzdycky by ta Skola méla mit vynikajici kantory a tohle to je véc,
kterou musime taky drzet, ale mé¢lo by ndm k tomu jakoby pomoc. Tak to si myslim, ze je
nejvetsi problém v soucasny dobé. A nedivim se, Ze to nikdo nechce dé¢lat. Fakt jako, byla
jsem na porad¢ téch preventistli a odchazela jsem uplné (...). Tam jedna mlada pani ucitelka
poctiva li¢ila, kolik hodin ji to zabere, nez to vSechno zapise. A bylo ji odpovézeno, Ze je to
neochota jejich kolegii. Ale ty lidi si vilbec neuvédomujou (...). Oni to maji vystudovany.
Ted my nez napiSeme ty odborny vyrazy. My to vSechno musime (...). Jo, ja jsem d¢lala
kdysi skolu, méli jsme to tehdy i na ped’aku jako soucast vyuky, jesté za stary doby. Tti roky
jsem jezdila do poradny, kde jsem se ucila tohle d¢€lat, ale prosté nevim no. Takze si myslim,
ze ted’ je to Spatny z hlediska téch papirt. Je to ¢im dal horsi.

T: A kdyZ je v té ti'idé tolik déti, je viibec v silach ucitele zaznamenat v§echno?

R: Jo to urcité jde, pokud jako byste ucitel, tak ty déti vnimate ve tfidé a vnimate nalady,
rozdily. A zaleZi taky na tom, jakej ten ucitel je. Ucitel musi rozlisit, jestli jde o problém
zavaznej, nezdvaznej. Musi rozliit, jestli je to drobnost. Tam je problém ty doby, kterd
nastala. Ta doba je Silena a opravdu kdybych mohla ucit jenom déti a nebejt v kontaktu
s rodi¢ma, tak jsem naprosto spokojena. Ty rodice jdou s dobou, potad si na néco stéZujou, ne
(zdiraznéni) vSechny, jo. Ale jako preventista jsem tady. Stac¢i, kdyz mate 10 rodich z téch
450, ktefi jsou potad s né¢im nespokojeny a ono to potom otravi, protoze si pak fikate, ze
vlastné tim chranite vSechny déti ze Skoly t¢émhla vSema vécma, ktery délate na vrch. Takze
takhle.

T: A kdyZ se vratim k tomu tématu doméaciho nasili. Vy jste Fikala, Ze domaci nasili mezi
rodici se Vas netyka, ale samoziejmé je to néco, co se toho ditéte dotyka a néjak ho
ovliviiuje.

R: Ja nefikdm, Ze se nas to netykd. J& jenom fikdm, Ze ndm nepfislusi to fesit. To jsou takovy
ty drobnosti, to je prave ten most mezi Skolou a tou vetfejnosti. ProtoZe nam je uplné jasny, ze



to dité, ktery nam sem piijde, Ze se na ném odrazi uplné vSechno, véetné¢ domaciho nésili,
ktery se déje mezi tdtou a mamou, mamou a babickou a tak déle. J& to vim. Ale j& nemlzu a
nepfislusi mi z pozice ucitele tohle to ve Skole fesit. J4 mizu tohle to fesit v okamziku, kdy
dojde k problému s ditétem, protoze ja to dit€¢ mam na starosti. A velmi ¢asto se nam to stava,
ze samoziejme to nevydrzime a snazime si néco fict, a velmi Casto slySim od kolegi, jak je
rodi¢e odpalkovali, co nam je do toho. Dokonce se stava, je to takova (...). Tady jedna
kolegyn¢ napomenula dité ve Skoleni jideln¢€, Ze nedojida, Zze kazdy obéd vrati a jeji maminka
ji téméf Zalovala a stéZovala si na Ceskou $kolni inspekci. Jsou to opravdu drobnosti, ale
tohle nam fakt nepftislusi. Ale to, jak tfikate, ze potom se to odrazi na ditéti a my tady s tim
ditétem musime bejt a feSime problémy a fikam, ty déti se stavaji tfeba i agresivni, to uz pak
nas problém samoziejmé je, ale nikoliv fesit problémy mezi tatou a mamou. To jenom
abychom se pochopily.

T: Dobre a Fikala jste, Ze jiz udite 25 let a Fikala jste, Ze takovy déti se tedy neobjevuji?
Opravdu si nevzpomenete na zadny takovy piipad?

R: Nejsou, jako fakt jsem neméla (...). Vim, Ze parkrat jsem od ditéte slysela, ze tata dal
mam¢, ale tohle to (...). Opravdu jsem se s tim nesetkala a za 25 let jsem neslySela, Ze by
dochézelo (...). Ja pfedpokladam, Ze za domaci nésili povazujeme néco, kdyz je tfeba rok,
kdyz da méama tatovi facku nebo obracené. Opravdu jsem se s tim nesetkala ptimo. Ale Ze déti
si obcas feknou a obcas to slySite od rodict, ze jo, kdyz se s nima bavite. My organizujeme
spoustu véci pro rodice, tak vam obcas nékdo néco fekne, slysite a tak.

T: Obavate se pak té komunikace, kdyZ byste oslovila rodice?

R: Urcité a to bych ani nemohla, to opravdu mné nepfislusi. J& miZzu rodi¢im pohrozit, Ze
dokud se to jejich dit€ nesrovna a pokud mi naznaci, ze maji problémy mezi s sebou doma,
tak jim mizu doporucit (...). Pokud by se fakt stalo, ze by pfiSla maminka a zacala mi
vypraveét, ze ji tatinek tluce. Tak ji samoziejmé doporuc¢im, bézte na policii, bézte k doktorovi
a nechte si potvrzeni. To bych urcité€ udélala, ale nikdy ne oficidlné. To si nemyslim. Ale pak
muze nastat ptipad, kdy ta matka bude, nechci fict nesvépravna, to neexistuje, ale bezradna,
bezbrannd, mizu ji fict, pomizu vam, zavolam, pomtzu vam to nahlésit a zase vétSinou ty
rodice to necht¢j fesit pres déti, aby déti nékde nevyslychali, takZe takhle.

Tak doufam, Ze jsem Vam aspon trochu pomohla.

T: To urcité, moc dékuji za nas rozhovor.
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Cast 6: Specificka prevence - evidence typl a miry rizikového chovani
na skole ve $kolnim roce.
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Léky uzivané bez Iékafského skutegn zjisténo ] 1 o 0 0 1 4 0 2 0 Q [ a
predpisu
podezieni o ° ] [} 0 o 1 1 2 1 Q Q a
Nelegalni drogy - konopné skutedn zjisténo 3 4 o} 0 0 1 2 4 3 21 13 15 21
drogy {marihuana, hasi$)
podezienl o] 0 ¢} o] 0 2 5 17 23 g2 81 89 23
Nelegaini drogy - ostatni skute€né zjisténo [ 0 1 0 o] 0 0 0 0 d 1 Q [
(napt. extéze, pervitin aj.)
podezreni ¢} [¢] ] 0 [ 0 [t} 0 2 7 0 3 (o]
$Sikana vylougent jednetlivce z kolektivu 3 4 10 12 14 18 20 9 ] 17 14 5 5]
psychicks Sikana 2 2 6 8 18 18 20 22 11 14 11 8 2
fyzicka Sikana 2 1 8 7 12 13 7 18 ] 1 1 [ Q
lyn&ovéni 0 0 0 o] 0 1 0 0 0 a a [4 0
pocezfent 4 ] 11 14 13 22 21 18 8 18 2 9 5
Zaskolactvi do 10 neomniuvenych hodin 21 25 18 11 19 3 25 3B 46 205 180 213 33
nad 10 neomiuvenych hodin 14 10 12 4 1 18 25 23 28 142 155 133 19
Kriminalita (Ciny jinak nasilng povahy 0 1 2 % 1 1 1 3 1 2 Q )
oznatované za trestné)
majetkové povahy 3 3 4 a 10 11 12 i 8 a 3 0 o
pod viivem navykové latky 0 1 o} 0 0 0 0 1 o] g o] [0} c
Tyrani ditéte reding zjistén( 0 2 [¢] 1 1 1 0 Q ] a 0 0 o}
nadméme fyzické tresty 1 2 Q 0 0 1 0 0 1 0 1 Q o
Zneuzivani ditéte skutecné zjisténo 0 Q [} 0 0 Q [} a 0 a i) Q e}
padezfeni [¢] Q 0 e} 0 0 1 a 0 Q Q o 2
Zanedbavani ditéte skutecna zjisténc 6 4 5 [} 4 B 2 1 2 Q a [ Q
podezieni 1 8 5 2 3 S 3 1 1 El 10 [+ 1
Gamblerstvi skutecné zjisténo [d] 0 1 0 0 Q 0 1 0 a 0 [ 0
pedezfeni 0 0 [¢] 0 0 Q 0 a o] a 0 3 2
Jiné skutedné zjisténo 1 7 4 5 8 10 5 ] 8 9 7 2 0
zavazné plestupky viudi Skoln'mu fadu 7 1" 23 26 56 97 85 103 85 53 53 54 2
nepinéni $kalnich povinnosti 41 69 6% 65 78 110 138 97 g1 141 123 132 6
z4vislost na mobilnich telefonech nebo 1 2 1 4 4 € 47 7 30 103 108 108 50
potitatich
Celkem za tfidu 120 | 181 | 226 | 183 | 286 | 422 | 540 | 543 | 557 | 1379 1331 1324 351
;- P ‘s . _ ) s Y &
http://www.preventivni-aktivity.cz/statsod6.php?rok=1&stav=0&okresy=100000022,100000027.1... 2.5.2
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