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Cil prace: ,Zmapovat indikatory ovliviiujici mladez vybrané oblasti pfi motivaci
k pohybovym aktivitim a pomoci metody dotazovani zjistit, do jaké miry se na vztahu
k pohybu a samotné pohybové ¢innosti v jejich zivoté podilely vybrané osoby a instituce®.
Zaméreni prace: empirické

Rozsah prace: pocet stran 44, pocet stran piiloh 3

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkl (vhodnost, aktualnost) 20 10
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 2
Metodologie a jeji adekvatnost 20 15
Zpracovani vysledkt 15 13
Zavery a diskuze 15 10
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 6
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 4
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 8
Celkem 100 68

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.



Konkrétni pripominky k praci:

1. Teoreticka ¢ast méla byt podrobnéji rozpracovana. Sestava se ze 4 kapitol a tady
podkapitol, které jsou velmi stru¢né a obsahové bez provazanosti a cilem prace. Pouze
kapitola ,,Indikatory ovliviwyjici motivaci mladeze* str. 24 — 28 je obsahové vhodna, ale opét
obsahuje velmi stru¢na sdé¢leni.

2. Cil neni zcela v souladu s cilem v Zadani bakalatské prace. Pouziti vyrazu ,,jak moc*
v ,,Cili vyzkumu* (str. 29) neni nevhodné. Charakteristika vyzkumného souboru obsahuje
nepodstatné zemépisné udaje, chybi tidaje o vybranych Skolach z pohledu sledovaného cile
préace.

3. Zpracovani vysledi formou obrazka (grafll) je prehledné. Komentaf k vysledkim je 1épe
sd¢lit az za prezentaci vysledki.

4. Diskuse je vedena formou komentaie, chybi vice odkazi na obdobné prace nebo na dalsi
literarni zdroje uvedené v Referencnim seznamu. Doporuceni pro praxi by méla byt posledni
podkapitolou prace, vhodné&ji by méla navazovat az na Zavér prace.

Cil prace: spIlnén

Praci doporucuji k obhajob¢.

Otazky k obhajobé.

1. Jaky vztah maji otazky 1-7 K cili prace? Jak jste je propojil k otazce ¢. 8?
2. Vysvétlete blize déleni vnéjsi motivace dle autori Tod et al. 2012 (str. 18) a jak byla tato
vyuZita ve VaSem sledovani?
3. Na jakém zakladu byla vyvozena doporuceni pro praxi (str. 53).
4. Da se pti tomto zpusobu zadani dotaznikl ovéfit pravdivost odpovédi? Pokud ano, jakym
zpusobem byste ovéteni proved]?
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