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Abstrakt prace: Bakalaiska prace se zabyva mapovanim indikatort, které ovliviiuji
adolescenty na gymndziich k pohybovym aktivitdm v okrese Rychnov nad Knéznou. Cilem
prace je zjistit, jaky vliv maji jednotlivé osoby ¢i instituce na motivaci mladeze k pohybovym
aktivitam. Prace se déli na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se vénuje pojmim
pohybova aktivita, motivace, adolescence, a nakonec jednotlivym indikatorim jako je rodina,
Skola, vrstevnici, socidlni sit€¢ ¢i sportovni vzory. Praktickd ¢ast obsahuje vysledky
kvantitativniho vyzkumu s grafickym znazornénim vlivu jednotlivych indikatora.

Zaméieni prace: empirické

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkili (vhodnost, aktudlnost) 20 17
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 5
Metodologie a jeji adekvatnost 20 18
Zpracovani vysledkli 15 12
Zavery a diskuze 15 10
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 7
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 5
Jazykova iroven (gramatika, stylistika) 10 7
Celkem 100 81

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prace k obhajobé.

Konkrétni pripominky k praci:



Teoreticka cast priblizuje stéZejni oblasti tématiky, rozpracovava hlavni oblasti zajmu, vyuziva
citace a praci s odbornymi zdroji na solidni Grovni. Autor zvolil aktualni téma jako ¢ast vétsiho
vyzkumného zaméru sledovaného na KTVS v poslednich nékolika letech (dr. Ruzicka) uzce
souvisejici s oblasti motivace mladeze k PA. Prace odrdzi zvoleny nézev a cil, zavéry souvisi s
nazvem a obsahem BP. Diplomant si stanovil konkrétni cile a ukoly, jeZ se podafilo v zasadé
naplnit. Text je stylisticky a gramaticky na dobré urovni, celkova uprava je dobra. Vyzkumna
Cast piinasi vysledky anketniho Setfeni (autor oslovil solidni pocet respondentu, data je tak
mozné povazovat za adekvatni obraz, byt’ spiSe pilotniho charakteru) a nabizi jednoduché, ale
jasné vysledky sledovani. Diskuse a zavéry jasné shrnuji celou metodiku vyzkumu, chybi
presvedEivejsi pasaz, ktera by zvysila aplikovanost dat do praxe. Skoda, ze dil¢i vysledky
nejsou genderové vyjadieny a neni realizovano srovnani — dodalo by moznost dalsi prezentace
a ptfipadného vyjadfeni rozdild, pfipominkou je i to, ze grafy jednotlivych indikatori jsou
umistény az za textem vécného ovétreni/diskuse, coz neni standardni pfistup (méné prehledné).
Dle mého nazoru se autorovi podafilo z velké ¢asti vyrovnat s empirickym namétem BP a
celkové s tvorbou textu, vysledek je na kvalitativné solidni tirovni a odpovida potiebé vysledku

zavérecné prace VS studia na bakalatrské trovni.

Otazky k obhajobé:

1. S jakymi vyraznymi obtizemi jste se pii realizaci vyzkumu setkal a jakou zkusenost si z toho
odnasite?

2. Jak vas zpracovani namétu obohatilo smérem k vasi budouci praci TV pedagoga?

3. Formulujte v nékolika vétach zasadni ptinos prace.
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