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Uvod

Ne kazdé dit€¢ ma v zivoté §tésti vyrustat v plnohodnotné a fungujici roding. Nékteti
rodi¢e o své déti peCovat nemohou, vychovu déti zanedbavaji nebo se svého ditéte vzdaji. Pro
tyto piipady je povinen zajistit nahradni péc¢i stat, a pravé jednou z téchto moznosti je
péstounska péce na piechodnou dobu. Jedna se o nejmladsi z instituti nahradni pé¢e v Ceské
republice a jeden ze zpusobt, jak pro dité zajistit bezpecné prostiedi po dobu, nez se napravi
poméry v jeho biologické roding, ¢i se vytesi jeho situace umisténim do dlouhodobé péstounské
péce, osvojitelské rodiny ¢i jinak.

Jak je jiz zminéno vySe, péstounska péce na piechodnou dobu je relativné novou variantou
nahradni rodinné pé&e. Ackoli do pravniho fadu Ceské republiky vstoupila v platnost jiZ roku
2006, Vv praxi se zacala realizovat az novelou zakona o socidlné — pravni ochran¢ déti v roce
2013 a sniZila tak pocet déti umisténych v Ustavni péci. Jiz od jejiho vzniku se jednalo o velmi
diskutované téma, a to jak odbornou, tak laickou vetejnosti. Odplirci argumentuji zbytecnym
premistovanim ditéte, které si zvyka na rodinu, ze které ho nasledné opét odeberou. Mam
S péstounskou péc¢i na prechodnou dobu jiz Sestiletou zkuSenost z mého blizkého okoli,
konkrétné od mych rodi¢i. Jsem zastance nazoru, ktery dnes jiz podlozen i studiemi, ze prvni
roky ditéte jsou pro jeho nasledny vyvoj kritické. Nedostatky citovych vazeb v raném détstvi
uz se tézko napravuji. Méla jsem moznost se setkat s nékolika détmi z détskych domovi, stejné
tak s détmi z péstounskych rodin. Z mého pohledu se jedna o nesrovnatelné rozdily ve vyvoji,
komunikaci, otevienosti déti lidem a nésledné ve Skolnim prospéchu a dalSich aspektii.

Ceska republika je ze strany ¢eskych i mezinarodnich organizaci ¢asto kritizovéana za trvale
vysoky pocet déti umisténych v Gstavni péci. Pocet déti umisténych v zafizenich zajist'ujici
ustavni péci, secteme-li zafizeni pro vykon ustavni vychovy a zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, je za rok 2020 stale vysoky a to 6 302 déti.* Rada védeckych studii pfitom
poukazuje na Skodlivost Gstavni péce na vyvoj ditéte. Zatizeni Gstavni vychovy sice zajistuje
zakladni péci o dité, ale nikdy nenahradi rodinné prostfedi. I pfes snahu personalu nikdy
nezajisti individudlni péci, kterou dité potiebuje. Nedostatek citovych vazeb se odrazi na vyvoji
ditéte. 2 Alternativni feSeni u nés sice existuji, ale ne vzdy jsou fadné vyuzivana.

V poslednich letech mizeme vidét tendence tuto situaci zménit. V zati 2021 byla schvalena

novela zakona o socialn& — pravni ochrané déti®, ktera od roku 2025 zrusi kojenecké ustavy.

L Roéni vykaz o vykonu socialn&-pravni ochrany déti za rok 2020, Dostupny na www.mpsv.

2 Stredisko nahradni rodinné péce, Dité v Ustavu, aktualizovano 5.8.2021, Dostupné na: <Dité v tstavu | Sance
Détem (sancedetem.cz)>

8 Zéakon ¢. 363/2021 Sb. kterym se méni zdkon &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti, a dalsi souvisejici
zakony, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Nov¢ se déti budou svétovat pievazné prave péstouniim na prechodnou dobu a pouze déti, které
pottebuji specidlni péci ¢i sourozenecké skupiny, které nelze umistit do péstounskych rodin
budou v menSich centrech. V souvislosti s touto novelou samoziejmé péstounské péce na
piechodnou dobu vychazi zna¢né do popiedi a vyvstavaji otdzky, zda mame dostatek kvalitnich
péstountl, abychom byli schopni zajistit péci vS§em potiebnym détem. Popftipadé, jak tento
dostatek péstound zajistit.

Ma osobni zkuSenost s péstounskou péci na prechodnou dobu je také jednim z divod,
proc jsem si zvolila pravé toto téma pro svou diplomovou praci. Za poslednich Sest let se sedmi
détmi jsem jiz zkusila klady i zapory, které tento institut obnasi. Dal$im diivodem je i mlj zajem
o rodinné pravo a pravo déti konkrétné.

Cilem diplomové prace je tedy popsat a analyzovat péstounskou péc¢i na piechodnou dobu
v Ceské republice a zodpovédét vyzkumné otazky, které jsem si stanovila. Prvni vyzkumnou
otazkou je: Jaké jsou nejvice problematické aspekty piechodné péstounské péce a jaké je jejich
mozné teSeni. Druhou je pak: Jak dlouho trva pfiprava zadateli o péstounskou péci na
pfechodnou dobu a jaké faktory tuto délku ovliviiuji? Dalsi vyzkumnou otdzku, kterou se prace
bude zabyvat je: Jaka je délka péstounské péce na prechodnou dobu de iure a de facto a jaké
faktory tuto délku ovliviuji? A posledni vyzkumnou otazku je: Jaké je finan¢ni zabezpeceni
pestounské péce a zda odpovida pozadavkiim soucasné doby?

V prvni kapitole se prace zabyva institutem péstounské péce na prechodnou dobu jako
takovym, jeho vymezenim, druhy nahradni rodinné péce a legislativnim ramcem. V druhé
kapitole je popsana pravni uprava jak z pohledu mezinarodnich, tak vnitrostatnich predpisi.
V dal$ich kapitolach jsou pak rozebrany jednotlivé problematické aspekty, na které jsem pfi
svych zkuSenostech narazila a jejich mozné feseni. Bude se jednat o: zafazovani zadateli do
evidence péstountl na prechodnou dobu a délka tohoto procesu; svétovani déti do péstounské
péce na pifechodnou dobu a problematika pfedb&znych opatieni; délka péstounské péce, zanik

péstounské péce a nasledné poméry ditéte a davky pestounské péce.

1 Institut prechodné péstounské péce

1.1 Vymezeni pojmu
Péstounské péce je soukromopravni institut ndhradni rodinné péce. Jedna se o vykon
osobni péce o dité, jez je vykonavan osobou odliSnou od rodi¢e nebo porucnika, a to v ptipade,

ze takova péCe nemiize byt z objektivnich ¢i subjektivnich diivodi vykonavéana rodici. Nastava



tedy v pripad¢, kdy rodice o své dité neumi, nemohou nebo nechtéji osobné pecovat. Stat pak
musi zajistit do¢asnou nahradni péci o dité v prostiedi, které¢ rodinné prostfedi co nejvice
piipomina. PéCi o takové déti pak vykonavaji provéieni a proSkoleni péstounti, jez jsou finanéné
zabezpeceni davkami péstounské péce a je jim poskytovana odborna pomoc a podpora ze strany
doprovazejicich organizaci ¢i oddéleni socialné pravni ochrany déti obecnich uradi. Péstounska
péce na piechodnou dobu je ¢asové omezena, a to délkou jednoho roku.* Péstounska péce je
tedy pojmové dodasny institut. Ugelem péstounské péée neni piijeti ditdte za své, jak je tomu
U osvojeni.

Institut péstounské péce na piechodnou dobu byl do naseho pravniho fadu vlozen
14. biezna 2006 zdkonem ¢&. 134/2006 Sb.> Timto zdkonem se mimo jiné novelizoval zakon
0 socialn&-pravni ochrané déti® a zdkon o roding.” Ugelem zavedeni tohoto druhu nahradni
rodinné péce je rozsifeni spektra moznosti pro feSeni situace ditéte, resp. ziskdni dalsi
alternativy k péci ustavni. Institut péstounské péce na prechodnou dobu tak umoznuje, aby dité
mohlo vyristat v ndhradni rodiné u specidlné proskolenych péstounti a vyhnulo se tak, byt
kratkodobému umisténi v institucionalni pé¢i. Duvodova zprava k zakonu ¢. 134/2006 Sb.
uvadi, Ze dosavadni systém nahradni péce o dité by mél byt doplnén o moznost svéfeni ditéte
do péstounské péce na prechodnou dobu, jako alternativu k péci ustavni. Umisténi do tohoto
druhu péce by pak mélo byt vazano na predpoklad navratu ditéte zpét do péce jeho rodic¢ti nebo
Sir8i rodiny, nebo svéfeni do péce ndhradnich rodict. Zakladnim pfedpokladem svéteni ditéte
do tohoto druhu péce by mél byt zdravotni stav ditéte, ktery nevyZaduje specialni péci a dale
zvlastni odborné predpoklady vybranych péstounti pro vykon této formy péce.® K novele
zakona o rodiné pak uvadi, Ze zdkon o rodin€ bylo nezbytné doplnit, aby bylo mozZné za
stanovenych podminek svéftit dit€¢ do péstounské péce po ptechodnou dobu, a to do doby, nez
bude moci rodi¢ opét pfevzit péci o dit¢ nebo neZz se vyiesi situace ditéte jinym vhodnym

zptisobem. Hlavnim tkolem téchto péstounti bude kromé& péce o osobu ditéte také ve spojeni

4 Stredisko nahradni rodinné péce, Péstounskd péce na prechodnou dobu, dostupné na <Pé&stounskd péce na
prechodnou dobu | Nahradni rodina (nahradnirodina.cz)>

5 Z&kon &. 134/2006 Sb., kterym se méni zékon &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozde€jSich piedpisil.

6 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné — pravni ochrang déti

7 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

8 Diivodova zprava k zakonu &. 134/2006 Sb., kterym se méni zdkon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
deéti, ve znéni pozdejsich predpist, zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpisti, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

10
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s organem socialné-pravni ochrany déti a rodici prispivat k vytvofeni podminek umoziujici
navrat ditéte do ptivodni rodiny nebo jeho piechod do rodiny néhradni.®
Smyslem péstounské péce na piechodnou dobu je, jak je jiz vyse zmin€no, zajisténi péce

o dit¢ v rodinném prostredi s individualnim piistupem vhodného pecovatele, které ma nahradit
umisténi ditéte do instituciondlni péce. Ackoli byl zakotven v zakoné ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné pravni ochrané ditéte (dale jen ,,ZSPOD®) jiz v roku 2006, je z praxe zfejmé, ze nebyl
prakticky vyuzivan, nebot’ jeho vykon nebyl dostatecné zabezpecen jednak po finan¢ni strance,
tak po strance socialniho zabezpedeni péstouna.'® Péstoun na pfechodnou dobu byl s davkami
péstounské péce zabezpecen, stejné jako péstoun ,,dlouhodoby®, pouze v obdobich, kdy
fakticky pecoval o dité. V mezidobi se vSak ocital bez jakékoli podpory, i piesto, ze musel byt
trvale pfipraven dité prevzit.!! AZ novelou ZSPOD ¢&. 401/2012 Sb. doslo od 1. 1. 2013
K vyrazné zméné zabezpeeni péstounti na pirechodnou dobu, kdy byla stanoven narok na
odménu péstouna i v obdobich, kdy osoba v evidenci o zadné dité nepecuje, coz se promitlo do
znaéného zajmu Zadatelti o tuto formu nihradni rodinné péce.?
1.2 OdliSeni péstounské péce, péstounské péce na prechodnou dobu

a svéreni do péce jiné osoby
1.2.1 Péstounska péce ,,dlouhodoba“

Péstounska pécée je vymezena v § 958 az §973 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,,Obcansky zakonik®“). Do tohoto druhu nahradni rodinné péce se svétuji deti za
piedpokladu, Ze o dit€¢ nemiize osobné pecovat zadny z rodici ani poru¢nik, a to na dobu, dokud
trva piekazka branici rodi¢iim v osobni péci.'® Péstounska péte mé vzdy prednost pied péci
Gistavni.!* Pfi svéfeni ditéte do péstounské péce zlistavaji rodici prava a povinnosti vyplyvajici
z rodiCovské odpovédnosti, s vyjimkou téch prav a povinnosti, které zdkon pfiznava
péstounovi. V ptipadé diivodi zvlastniho zietele miize soud rozhodnout jinak.’® Rodi¢e maji

pravo se s ditétem osobn¢ a pravidelné stykat, maji také pravo na informace o ditéti (ledaze

® Dtivodova zprava k zakonu &. 134/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrang
deéti, ve znéni pozdejsich predpist, zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpisi, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

10 Rogalewiczova, Cile¢kova, Kapitan, Dolezal a kol, Zdkon o socialné-pravni ochrané déti, 1. vydani, 2018, s.
247 - 255: A. Valova

1 Hovorka, D., Kfistek, A., Macela, M., Trubadova, K., Zarasov4, Z. Zakon o socialn&-pravni ochrané déti:
Komentatr. Wolters Kluwer, pravni stav ke dni 1. 7. 2020, K. Trubacova.

12 Rogalewiczova, Cile¢kova, Kapitan, Dolezal a kol, Zakon o socidlné-pravni ochran& déti, 1. vydani, 2018, s.
247 - 255: A. Valova

13§ 958 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

14§ 958 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist

15§ 960 zékona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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soud z diivodi zvlastniho zietele rozhodne jinak).®

Nejpozdéji péstounska péce zanikne
dosazenim plné svépravnosti ditéte, jinak jeho zletilosti.

Péstounem se muze stat osoba, ktera skyta zaruky fadné péce, musi mit bydlisté na uzemi
Ceské republiky a musi souhlasit se svéfenim ditéte do péstounské péce. V piipads, Ze se ujme
osobni péce o dité osoba piibuzna nebo blizka ditéti, ma piednost pied jinou osobou, ledaze by
to nebylo v souladu se zdjmem ditéte. !’

Péstoun je povinen a opravnén o dité osobné pecovat a pii vychové ditéte vykonava
piimétené prava a povinnosti rodicli. Je povinen a opravnén rozhodovat o béznych zalezitostech
ditéte, v téchto zalezitostech také dité zastupovat a spravovat jeho jméni. M4 povinnost
informovat dit¢ o jeho podstatnych zileZitostech.'® Péstoun ma také diilezitou povinnost
udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici, dal§imi piibuznymi
a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost umoznit styk rodici s ditétem v péstounské péci,
ledaze soud stanovi jinak.!® Péstoun nema vyzivovaci povinnost k ditéti, nebot’ svéfenim ditéte
do péstounské péce nema vliv na trvani vyzivovaci povinnosti jeho rodict. Nalezi-li ditéti
prispévek na tihradu jeho potieb dle § 47f ZOSPOD, ptechazi pravo ditéte na vyzivné na stat.?°

Dalsi prava a povinnosti péstounti pii vykonu péstounské péce upravuje § 47a odst. 2
ZSPOD, mezi které patii naptiklad pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo
jiné¢ odborné pomoci alespon jednou za 6 meésicl; pravo na zprostiedkovani nebo zajisténi
bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dit¢; ale
zaroven povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu
24 hodin v dobé 12 kalendainich mésicti po sobé jdoucich; a dalsi.?

1.2.2 Péstounska péce na prechodnou dobu

Zakladni tUprava této formy nahradni rodinné péfe je obsazena v ustanoveni
§ 958 odst. 3 obcanského zakoniku, stim ze toto ustanoveni odkazuje na §27a ZOSPOD.
Z téchto ustanoveni vyplyva, ze soud mize na navrh organu socialné-pravni ochrany déti (dale
jen ,,OSPOD*) svétit dité do péstounské péce na piechodnou dobu osobam vedenych v evidenci

dle ZOSPOD, a to:

e po dobu, po kterou nemiize rodi¢ ze zdvaznych diivodl o dité pecovat

16 § 960 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

17§ 962 zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

18 § 966 zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

19§ 967 zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

20§ 961 zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

21 § 47a odst. 2 zékona €. 359/1999 Sb. o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisii
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e dobu, po jejimz uplynuti miize matka dat souhlas k 0svojeni nebo po kterou miize
rodi¢ souhlas k osvojeni ditéte odvolat
e dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodict k osvojeni
neni tieba.??
V takovych ptipadech je soud povinen nejméné¢ jednou za tfi mésice prezkoumat, zda trvaji
divody pro svéfeni ditéte do péstounské péce a za timto ucelem si vyzaduje zpravy od
prislusného OSPOD. Soud rozhodne o vychové ditéte vzdy, odpadnou-li ditvody, pro které bylo
dité do péstounské péce na prechodnou dobu svéteno. 2
Péstounské péce na prechodnou dobu miize trvat nejdéle 1 rok. To neplati v ptipade, ze
jsou do péstounské péce téhoz péstouna svéieni sourozenci ditcte, kteti byli do této péce svéteni
pozd¢ji, ne vSak na dels$i dobu, nez po kterou ma trvat péstounské péce (1 rok) u toho
sourozence, ktery byl do péstounské péce téhoz péstouna svéfen posledni.?* Zasada trvani
pestounské péce jeden rok muze byt také prolomena ve vyjimecénych ptipadech. Této
problematice se prace vénuje nize.

Vyzivovaci povinnost k détem i v tomto ptipadé nalezi rodi¢im, ¢i jinym osobam
povinnym vyzivou k ditéti.?® Toto vyzivné pak rodice posilaji ptislusnému organu socialné-
pravni ochrany déti — krajské poboéce Utadu prace CR, ktera vyplaci péstounovi piispévek na
uhradu potieb ditéte. Narok na vyzivné urcené na dité, jemuz nalezi ptispévek na uhradu potieb
ditéte, totiz prechazi z ditéte na stat.

1.2.3 Svéieni do péce jiné osoby

Tento institut se pouZije v piipadé, Ze se v okruhu ditéte najde n¢kdo z jeho piibuznych ¢i
osob blizkych, kdo je schopen a ochoten se ditéte ujmout. Uprava svéfeni ditéte do péce jiné
osoby se nachazi v § 953 - § 957 OZ. Svéfeni ditéte do péce jiné osoby ma prednost pred péci
Vv Gstavni vychové€, nenahrazuje vSak péstounskou péci, predpestounskou péci ani péci pred
osvojenim.?® Prava a povinnosti pecujici osoby vymezi soud.?’

Soud stanovi rodicim rozsah vyZzivného. Pecujici osoba ma pravo vymahat vyzivné

stanové rodiciim na dité, které ma v péci, jakoz i pravo s vyzivnym hospodafit v zajmu ditéte

22 § 27a odst. 7 zdkona ¢&. 359/1999 Sb. o socialn& — pravni ochrané déti, ve zn&ni pozdgjsich predpist
23 § 27a odst. 8 zédkona ¢&. 359/1999 Sb. o socialn& — pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist
24 § 27a odst. 9 zédkona ¢&. 359/1999 Sb. o socialn& — pravni ochrané déti, ve zn&ni pozdgjsich predpist
25§ 961 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

% § 953 zékona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

21§ 955 zékona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
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podle jeho potfeb a v souladu s jeho zajmy.?® Tento typ ndhradni rodinné péce se neuZije

V piipadé, Ze neni mozné rodi¢tim nebo ostatnim pribuznym ulozit vyzivovaci povinnost.?®

2 Prameny pravni upravy

Jiz tradicné pravni nauka rozdéluje prameny prava v materidlnim a formalnim smyslu.
Formalni prameny prava pak oznacuji vnéjsi formu pravnich norem, kdezto materialni oznacuji
zdroj obsahu téchto pravnich norem.®® Prace se zde zaméfuje na formalni prameny na

vnitrostatni 1 mezinarodni Grovni.

2.1 Mezinarodni smlouvy a dokumenty

Ceska republika jako svrchovany stat uplatiiuje svou vyluénou moc nad svymi ob&any
a dal$imi osobami nachazejici se na jejim tizemi. Projevem této svrchovanosti (t€Z suverenity)
je zpusobilost byt subjektem pravnich vztahli na mezinarodni urovni. Vztah vnitrostatniho
a mezinarodniho prava nam pak upravuje ¢l. 10 zakona &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®), ktery uvadi: ,,VyhidSené mezindrodni smlouvy, kjejich ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva. ! Dal§im
dilezitym ¢lankem, ktery upravuje vztah vnitrostatniho prava a prava Evropské Unie je €l. 10a
Ustavy. Mezinarodni smlouvy po naplnéni znaki piedpokladanych v ¢l. 10 & &l. 10a Ustavy
jsou pak soucasti pravniho fadu Ceské republiky a maji aplikaéni piednost pred zakonem.®?

Jesté pred uvedenim jednotlivych pramenti prava tykajici se problematiky prav déti
anahradni rodinné péce, je vhodné uvést podstatny zdroj pozd¢jSich lidskopravnich
dokumentt, kterym je VSeobecné deklarace lidskych prav pfijatd Valnym shromazdénim OSN
dne 10. prosince 1948. Tato deklarace, ackoli nebyla nikdy pravné zavazna, je velmi dilezitym
dokumentem, kdy Valné shromdzdéni Organizace spojenych narodd (dale jen ,,OSN)

vyjadiuje Spolecny cil pro vsechny narody a v§echny staty, ¢imz je ucta a uznani zékladnich

28§ 956 zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

29§ 957 zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

% Osina P., Teorie prava, 2. vydani, Leges 2020

31 (1. 10 zakona §. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
32 (1. 10a zakona §. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
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prav.® Pojmu rodina se vénuje v ¢l. 16 odst. 3 a definuje ji takto: , Rodina je prirozenou

a zakladni jednotkou spolecnosti a ma narok na ochranu ze strany spolecnosti a statu 3

2.1.1 Deklarace prav ditéte

Jiz v roce 1924 Liga narodu pfijala prvni tzv. zenevskou Deklaraci prav déti, ktera jako
prvni zakotvila skutecnost, ze dit¢ potfebuje pro svou télesnou a dusevni nezralost zvlastni
zaruky a ochranu pfed narozenim i po ném.*

Liga narodl byla vroce 1945 nahrazena OSN, ktera nasledné 20. listopadu 1959
vyhlasila Deklaraci prav ditéte (n¢kdy téz nazyvana Charta prav ditéte). Cilem pfijeti této
deklarace bylo, aby déti mohly prozit §tastné détstvi, uzivat prav a svobod v ni uvedenych ku
¢. 6, kterd uvadi: ,,Dité potrebuje k plnému a harmonickému vyvoji své osobnosti lasku
a porozumeéni. Pokud je to mozné, ma vyriistat v péci svych rodicu, kteri jsou za né odpovédni,
aV ovzdusi prizné, moralniho i materialniho zabezpeceni, dité v utléem véku miize byt odlouceno
od své matky pouze za vyjimecnych okolnosti. Spolecnosti i urady jsou povinny poskytovat
zvldstni péci détem bez rodicii a detem bez primeérenych prostiedkii k Zivotu. Financni podpora
statu a jind pomoc détem z pocetnych rodin je Zadouct. "’

2.1.2 Umluva o pravech ditéte

Prvni pravné zdvaznou normou se stala aZ o ticet let pozd&ji Umluva o pravech ditéte
(dale jen ,,Umluva®). Valné shromazdéni OSN ji piijalo 20. listopadu 1989. Ceskoslovenska
federativni republika se pak stala jejim signatafem hned o rok pozdéji 30. zati 1990 podpisem
prezidenta republiky Vaclavem Havlem v New Yorku.%®

Ve své preambuli mimo jiné uvadi, ze v zajmu plného a harmonického rozvoje
osobnosti musi dité vyristat v rodinném prostfedi v atmosféie §tésti, lasky a porozumeéni.®

Prvni ¢ast timluvy (¢l. 1-41) upravuje obéanska, politicka, ekonomicka, socialni a kulturni prava

ditéte. Ve druhé <c&asti (¢l. 42-45) pak upravuje povinnosti stati pii napliiovani

33 Preambule Usneseni ¢&. DE01/48 Valného shroméazdéni OSN, V§eobecna deklarace lidskych prav, ze dne 10.12.
1948

3 (1. 16 odst. 3 Usneseni ¢. DE01/48 Valného shroméazdéni OSN, Vseobecna deklarace lidskych prav, ze dne
10.12. 1948

% Vanickova E., Deklarace prav ditéte. Informaéni centrum vlady, ze dne 10.11. 2009. Dostupné na:
https://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/tmplid-560

%6 tamtéz

37 Zasada ¢. 6 Usneseni Ligy narodi o piijeti Deklarace prav ditéte ze dne 20. 11. 1959

38 Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte

3 Preambule Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech
ditéte
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Umluvy a hodnoceni plnéni povinnosti jednotlivymi smluvnimi staty. Treti ¢ast (¢1. 46-54) pak
upravuje proces ratifikace, piistoupeni a vypovézeni Umluvy.

Dalsi dulezity ptinos Umluvy je pojem ditéte. Umluva jako prvni mezinarodni akt
vymezila pojem dite ve svém ¢l. 1 jako ,.kaZdou lidskou bytost mladsi osmndcti let, pokud podle
pravniho Fadu, jen? se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive. “®° Dalsi ¢lanky, kterou
jsou pro ucel této prace dulezité jsou ¢l. 9 a ¢l. 20.

V ¢l 9 Umluva uklada statim povinnost zajistit, aby dité nemohlo byt oddéleno od
svych rodicu proti jejich vuli, ledaze ptislusné Grady, na zadklad¢ soudniho rozhodnuti urci, ze
takové oddéleni je potiebné v zajmu ditéte. Piikladem takové situace pak Umluva uvadi
zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte rodic¢i nebo ziji-li rodi¢e oddélené a je tfeba rozhodnout
0 misté pobytu ditéte.*! CI. 20 pak uvadi, Ze dité¢ do¢asné nebo trvale zbavené svého rodinného
prostfedi nebo dité, které ve svém vlastnim z4jmu nemuize byt ponechdno v tomto prostiedi ma
pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem. Stat pak zabezpeci takovému ditéti
Vv souladu se svym vnitrostatnim zakonodarstvi nahradni péci. Tato péce mizu zahrnovat mimo

jiné predani do vychovy, institut ,kafala“?

podle islamského prava, osvojeni a v nutnych
ptipadech umisténi do vhodného zatizeni péce o déti. Pti volbé feSeni je nutno brat potfebny
ohled na zadouci kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky, nabozensky, kulturni
a jazykovy ptivod.*?
2.1.3 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla sjednana v Rimé& dne
4. listopadu 1950. Ceskéa a Slovenska Federativni Republika pfistoupila k této Umluvé 21.
tinora 1991 a 18. bfezna 1992 vstoupila v platnost.* Pro ugel této prace je dilezity ¢l. 8, ktery
upravuje, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. Statni organ pak nemtze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé¢ ptipadi,
kdy je to vsouladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, pfedchdzeni nepokojim

a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

%0 (1. 1 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte

41 C1. 9 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte

42 Kafala“ spocdiva v zavazku dospélé osoby zaji§tovat vyzivu, vzdélani a ochranu ditéte a mit toto dité
v zakonném opatrovnictvi. Je doCasnd, konci dosazenim zletilosti. Zdroj: Soudni rozhledy, 5/2019, s. 172, Praha:
C.H. Beck

43 1. 20 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte
44 Sdgleni ¢. 209/1992 Sb. federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav
a zdkladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich, 21. 2. 1991

%5 (1. 8 sdéleni &. 209/1992 Sb. federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, 21. 2. 1991
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Diilezité je zde také uvést, ze Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ve
svém ¢lanku 19 ziizuje Evropsky soud pro lidské prava.*®
2.1.4 Evropska umluva o vykonu prav déti

Dne 25. ledna 1996 byla ve Strasburku piijata Evropska tmluva o vykonu prav déti.
Jménem Ceské republiky byla podepsana 26. dubna 2000, pii ¢emz soucasné Ceska republika
prohlasuje, Ze tuto imluvu pouzije na fizeni o osvojeni, fizeni o svéfeno do péstounské péce
a fizeni o omezeni nebo zbaveni rodiCovské odpovédnosti, jakoz 1 na vSechna dalsi fizeni ve
vécech rodinnych, jez se dotykaji prav ditéte.*’ Evropska imluva o vykonu prav déti vstoupila
v platnost 1. &ervence 2001. Uéelem této tmluvy je, v jejich nejlepsim zajmu, podporovat prava
déti mladSich osmnécti let, poskytnout jim procesni prava a usnadnit jejich vykon tim, Ze bude
zabezpeceno, aby déti ptimo nebo prostiednictvim jinych osob nebo organti, byly informovany
o soudnich fizenich, ktera se jich tykaji, a mohly se jich tcastnit. Evropsky imluva o vykonu
prav déti pak klade diraz predevsim na pravo byt informovan, vyjadrit svij nazor a pravo byt
slysen®®. Tato prava se viak omezi na piipady, ve kterych figuruje dité, které ma dle
vnitrostatnich predpisti dostateénou schopnost chépat situaci.*® Dalsi &lanek, ktery je tieba
zminit je ¢l. 7, ktery ustanovuje: ,,V rizeni, které se tyka ditete, je soudni organ povinen konat
rychle, aby nedoslo ke zbytecnym pritahim. K tomu musi smerovat i procesni predpisy
zabezpecujici rychly vykon rozhodnuti. V naléhavych pripadech musi mit soudni organ
pravomoc vydat rozhodnuti, jez jsou vykonatelna okamzité.“>® Toto ustanoveni vyjadiuje
zvlastni z4jem déti na rychlém projednani jejich zélezZitosti.
2.1.5 Listina zakladnich prav EU

Ceska republika vstoupila do Evropské Unie dne 1. kvétna 2004. Tato umluva ve své
hlavé III nazvané Rovnost, konkrétné v ¢lanku 24 upravuje pravo ditéte na ochranu a nezbytnou
pé¢i pro jejich blaho. Dité¢ ma moznost svobodné vyjadfovat své ndzory a v zalezitostech, které
se jich dotykaji, se k témto nazorim musi piihliZzet s ohledem na jejich v€k a vyspélost. Dale

tento ¢lanek upravuje, Ze pii vSech ¢innostech tykajici se déti musi byt prvoradym hlediskem

% (1. 19 sdéleni &. 209/1992 Sb. federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich, 21. 2. 1991

47 Sdélenti €. 54/2001 Sb. sd&leni ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Evropské timluvy o vykonu prav déti, 25.
1. 1996

8 C1. 3 sdéleni ¢&. 54/2001 Sb. Sd&leni ministerstva zahrani¢nich v&ci o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav
deti, 25. 1. 1996

4 tamtéz

50 (1. 7 sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti, 25. 1. 1996
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nejvlastnéjsi zajem ditéte. A nakonec upravuje pravo ditéte udrzovat pravidelné osobni vztahy
a pfima styk s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu s jeho zajmy. >
2.1.6 Doporuceni ¢. R (87) 6 Vyboru ministri ¢lenskym statim Rady Evropy

0 péstounskych rodinach

DalSim dulezitym mezindrodnim dokumentem pro tuto praci je Doporuceni

¢. (87) 6 Vyboru ministri Rady Evropy o péstounskych rodinnych. Bylo pfijato 20. biezna
1987 avzhledem Kk tomu, Ze se jedna o doporuceni, neni tedy pravné zavazné. V tomto
doporuceni bylo formulovéano 8 zdsad. Pro téma prace je diilezité zejména zasada €. 2, kterad
uvadi: ,,Osobni vztahy ditéte s jeho biologickou rodinou maji byt udrzovany a jeho biologické
rodiné maji byt preddvany informace nezbytné v zajmu péce o dité ve spojitosti s kazdodennim
i naléhavymi zaleZitostmi. “>? Tuto zasadu podporuje i iprava v ob&anském zakoniku ve svém
§ 960 odst. 2. Dalsi pro toto téma podstatnou zasadou je ¢. 4, kterd uvadi: ,,Pred tim, nez je
prijato jakékoli dulezité rozhodnuti tykajici se osoby ditete, ma byt péstounum v maximalni
mozné mire umoznéno, aby vyjadrili sviij ndzor. “>3
2.2 Vnitrostatni prameny
2.2.1 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod je souéasti Gistavniho potadku Ceské republiky® (dale
jen ,,Listina“), stoji tak v hierarchii vnitrostatnich prament nejvyse a zakony nizsi pravni sily
s ni musi byt vZdy v souladu. Pro tuto praci je stézejni ¢l. 32, ktery ve svém prvnich odstavci
uvadi, ze rodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona a zarucuje zvlastni ochranu déti
a mladistvych. Nasledn¢ v odstavci 4 uvadi: ,,Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii;
deti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prdava rodici mohou byt omezena a nezletilé
deti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zdklade
zdkona. “>® Vychova tedy primarné nalezi rodi¢im. V pfipadé Ze nastanou subjektivni ¢i
objektivni ditvody, které znemoznuji rodic¢iim tuto péci vykonavat, ma stat povinnost zajistit
ditéti ndhradni rodinou péci.
2.2.2 Obéansky zakonik

V obanském zdkoniku zroku 2012 ¢. 89/2012 Sb. obcansky zékonik, nalezneme

Vv ¢asti druhé tpravu rodinného prava. Péstounskou péci pak upravuje konkrétné v § 958 az

51 Clanek 24 smlouvy C 326/391 Utedniho véstniku Evropské unie, Listina zakladnich prav Evropské unie, 26.
10. 2012

52 Z4sada ¢. 2 doporuceni ¢. (87) 6 Vyboru ministri Rady Evropy o péstounskych rodinnych

53 Zésada ¢. 4 doporugeni ¢. (87) 6 Vyboru ministrit Rady Evropy o péstounskych rodinnych

% (. 3 zékona €. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist

% CI. 32 odst. 4 zakona ¢. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, ve zné&ni pozdgjsich piedpist

18



§970. O péstounské péci na pirechodnou dobu se vSak pouze zminuje v § 958 odst. 3, pro

podrobngéjsi tpravu odkazuje na jiny zakon, konkrétn¢ na ZOSPOD.

2.2.3 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Tento zakon byl pfijat jiz v roce 1999, dneSni podobu ziskal predevsim diky rozsahlé
novele zakonem ¢. 401/2012 Sb., ktery se méni zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Novela byla reakci na
opakované vytky mezinarodnich instituci®® ohledné vysokého poétu déti umistovanych do

ustavni péce. ZOSPOD upravuje péstounskou péci na prechodnou dobu v § 27a.

2.2.4 Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich upravuje fizeni, ktera jsou taxativné
upravena v jeho § 2. Mezi tyto fizeni patii i Rizeni ve vécech rodindpravnich, které jsou
upravena Vv Hlavé V. Pro péstounskou péci na ptechodnou dobu je nejdilezitéj§i uprava

pfedbéznych opatfenich a fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé déti.

3 Zarazovani zajemci do evidence péstounii na piechodnou dobu

3.1 Evidence péstount na piechodnou dobu

Evidenci osob, které mohou vykondvat péstounskou péci na ptechodnou dobu upravuje
§ 27a ZOSPOD. Tuto evidenci vedou krajské ufady, v Praze Magistrat hlavniho mésta Prahy.’
Pro osoby, které mohou vykonévat péstounskou péci na prechodnou dobu je zavedena zvlastni
evidence, kterd ma i neformalni elektronickou podobu. Tvlircem a spravcem této elektronické
podoby je Olomoucky kraj.%® Pro tyto osoby bude v praci uzivana legislativni zkratka stanovena
§ 2a pism. b) ZOSPOD — osoby v evidenci. Osobou v evidenci se rozumi kazda osoba vedena
v evidenci osob, které mohou vykonéavat péstounskou pééi na prechodnou dobu v ramci Ceské
republiky, a to bez ohledu na to, zda aktualné maji ¢i nemaji svéfeno dit€¢ do prechodné

péstounské péce.>®

3.2 Podminky pro zarazeni do evidence

Aby se zadatel mohl stat osobou Vv evidenci, musi nejprve podat zadost
standardizovanym formulafem Ministerstva prace a socidlnich véci. Tuto zadost podava na

obecnim ufadu obce s rozsifenou plisobnosti dle mista svého trvalého pobytu.®

% Napf. Zavére¢na doporuceni Vyboru OSN pro prava ditste z cervna 2011. Dostupné na:
https://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36¢s_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf

57§ 27a odst. 1 zédkona &. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisii

8Seznam dostupny zde: Seznam péstounti na prechodnou dobu (kr-olomoucky.cz)

% § 2a pism. b) zakona €. 359/1999 Sb. o socidln&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisii

80§ 60, § 61 zdkona & 359/1999 Sb. o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisi
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https://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36cs_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf
https://urad.kr-olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%20pstoun%20na%20pechodnou%20dobu/Vsechny_kraje.aspx

Do evidence osob se zafazuji osoby, které na zaklad¢ odborného posouzeni maji
ptedpoklady pro vykon takové péce o dité, a to zejména z hlediska kratkodobosti takové péce
a péée o dité kratce po jeho narozeni.’’ Toto odborné posouzeni probiha obdobné jako
u zadatel o osvojeni nebo péstounskou péci. Jedna se o zjisténi zdravotniho stavu Zadateld,
psychologické vySetfeni a odbornd pfiprava v rozsahu 72 hodin. Nasledné¢ na zakladé
rozhodnuti krajského Gifadu o zafazeni mize byt Zadatel zapsan do evidence osob, které mohou

vykonavat péstounskou pé¢i na prechodnou dobu. 8

3.3 Proces pripravy

Po vyplnéni zadosti, ke které se ptiklada doklad o statnim obc¢anstvi, opis z evidence
rejstiiku trestll, zprava osetiujiciho Iékare o zdravotnim stavu zadatele a udaje o ekonomickych
a socialnich pomérech; nasleduje mistni Setfeni pracovnika OSPOD. Zadost s pfiloZzenymi
dokumenty spolec¢né se stanoviskem obecniho Gfadu obce s rozsitenou ptisobnosti k Zadosti
0 zprostfedkovéani péstounské péce (stanovisko pracovnika OSPOD po mistnim Setfeni) se
nasledné preda piislusnému krajskému tfadu. %

Nasleduje odborné posouzeni. Odborné posouzeni pro zprosttedkovani osvojeni
a péstounské péce zahrnuje: zhodnoceni piipravy k pfijeti ditéte, vcetné specialni piipravy
K piijeti ditéte péstounem na ptechodnou dobu; posouzeni schopnosti déti zijicich v domacnosti
zadatele ptfijmout dité do rodiny; zjiSténi bezihonnosti zadatele, jeho manzela, druha, ditéte
ajiné osoby tvofici s zadatelem spolecnou domacnost; posouzeni schopnosti pecCovat o déti
vyzadujici specialni péci a schopnost spolupréace s rodi¢i téchto déti.5* Dalsi podminkou je také
posouzeni Zadatele, konkrétné charakteristiku jeho osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav,
jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav Zadatele z hlediska duSevniho, télesného
a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dité, predpoklad vychovavat dité, motivace, ktera
vedla k Zadosti o zafazeni do evidence, stabilita manZelského vztahu a prostfedi v roding,
socialni prostiedi, zvlasté¢ bydleni a domdcnost, etnické, ndbozenské a kulturni prostiedi
zadatele, popiipadé dalsi skute¢nosti rozhodné pro svéfeni ditéte do péstounské péce.®®

Ptipravu fyzickych osob zajist'uje krajsky utad, ktery zadatelim poskytuje poradenskou
pomoc, vcetné specidlni piipravy k piijeti ditéte pé€stounem na prechodnou dobu, ktera Cini

nejméné 72 hodin. U péstounské péce a osvojeni je to pouze 48 hodin.®® Z aktualni praxe

61 § 27a odst. 2 zékona &. 359/1999 Sb. o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii
62 § 27 zékona &. 359/1999 Sb. o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisti

63§ 21 odst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist
84§ 27 odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb. o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdg&jsich piedpist
85§ 27 odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
86§ 11 odst. 2 zdkona ¢&. 359/1999 Sb. o socidln&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisii
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vyplyva, ze vykon péstounské péce na prechodnou dobu je pro péstouny psychicky i fyzicky
zatézujici a v souvislosti stim je i pfiprava naro¢néjSi. A to nejen v Casové dotaci, ale
i specifikaci témat souvisejici se specidlni pé¢i o déti, napiiklad abstinen¢ni syndrom
u novorozenych déti, porucha attachmentu®’, prace s biologickou rodinou, téma identity ditste,
vyhodnocovéani situace ditéte a dalsi.®® Obsah priprav vychazi zprovddéci vyhlasky
¢. 473/2012 Sh., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané ditéte.
U péstount na ptechodnou dobu se predpoklada jejich zralost a stabilita jejich osobnosti, ktera
ma dostateény nahled a pochopeni smyslu pfechodnosti péce o dité a jeho nasledného piedani
zpét do péce rodich, poptipadé do péée budoucich osvojitelti ¢i péstound.®® Zpravidla od podani
zadosti o zafazeni do evidence uchazect o prechodnou péstounskou péc¢i do vydani rozhodnuti

o zafazeni do evidence uplyne 12 mésici.”®

3.4 Dohoda o vykonu péstounské péce na piechodnou dobu

Po uspésném zatazeni osoby do evidence navrhne obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti osobé v evidenci uzavieni dohody o vykonu péstounské péce, kterd je upravena
v § 47b ZOSPOD. Jedna se o specifickou smlouvy o poskytovani socidlni sluzby, ktera
upravuje podrobnosti ohledn& vykonu prav a povinnosti osoby v evidenci.”* Ugelem je tedy
konkretizovat obecné formulovana prdva a povinnosti a uzpiisobit je konkrétnim potiebam
ditéte. Zaroven musi byt v souladu s rozhodnutim soudu o svéteni do péstounské péce a popft.
s individualnim planem ochrany ditéte.’® Primarné se tato dohoda uzavira s obecnim tfadem
obce s rozsifenou pusobnosti, ktery ma také povinnost navrhnout osobé v evidenci uzavieni
dohody o vykonu péstounské péce. V ptipadé, Ze by tato dohoda nebyla uzaviena do 30 dnil
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ptislusného organu o zatazeni osoby do evidence, obecni
ufad obce s rozsifenou piisobnosti z moci ufedni upravi podrobnosti ohledné vykonu prav

a povinnosti svym rozhodnutim. "3

87 Psychickd porucha, ktera se projevuje negativni reakci ditéte na jakykoli pokus o bliz§i vztah, ¢i naopak pfilnuti
ke kazdému, i cizimu ¢lovéku. Zdroj: Institut rodinné péce Natama, Co je porucha attachmentu?, dostupné na:
https://www.natama.cz/cs/co-to-je-porucha-attachmentu/

88 Rogalewiczova, Cile¢kova, Kapitan, Dolezal a kol, Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti, 1. Vydani, 2018, C.H.
Beck, Cileckova

69 Tamtéz

" Dvotackova S., Vitkova A., Doprovdzeni péstounii na prechodnou dobu praxe v Ceské republice a inspirace ze
zahranici, 2019

I Hovorka, D., Kfistek, A., Macela, M., Trubadova, K., Zarasov4, Z. Zakon o socialn&-pravni ochrané déti:
Komentaf., Vydani Wolters Kluwer, 1. 7. 2020, A. Kiistek.

2.§ 47b odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisii

3§ 47b odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist
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Obsah dohody konkretizuje prava a povinnosti uvedené v § 47a, musi byt v souladu
s rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péce a s individualnim planem ochrany ditéte.”
Zakonodarce preferuje uzavieni dohody jako vyraz smluvni svobody. Prava a povinnosti
0sob v evidenci nejsou zalozena uzavienim dohody o vykonu péstounské péce. Zakonodarce
tato prava pfiznava jiz ustanovenim §47a, dohodou dochdzi pouze ke konkretizaci téchto prav.
Obsahem vs$ak mohou byt i jind prava a povinnosti, nez jsou uvedeny v § 47a, podstatna je
jejich vazba na potieby ditéte.”

Ucastnikem dohody je na jedné strand osoba v evidenci. Osoba Vv evidenci miize mit
v daném cCase uzavienou pouze jednu dohodu s jednim partnerem, a to i v pfipadé, ze je
sou¢asné osobou v evidenci i osobou pecujici, i bez ohledu na pocet svéfenych déti.’
V ptipadé, Ze jsou oba manZzelé osobou v evidenci, uzaviraji jednu spole¢nou dohodu, a to bez
ohledu na to, zda jsou n€které nebo vSechny déti svéfeny do jejich spolecné péce. Vyjimkou
bude ptipad svéfenych déti do vylucné péce jen jednoho z manzelt. Pokud spolu manzele po
dobu tii mésicti prokazatelné neziji a obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti na zadost
jednoho z manzeld rozhodné, Ze se ke skutecnosti, Ze oba manzelé jsou osobou v evidenci,
nepiihlizi.”” Druhou stranou je subjekt vefejné spravy. Jednd se o obecni ifad obce s rozsifenou
pusobnosti, v jehoz obvodu ma osoba v evidenci trvaly pobyt. /8

Dohoda vSak miize byt uzaviena se souhlasem mistné pfislusného ufadu obce
S roz§ifenou plsobnosti uzavfit i jiny obecni Ufad s rozSifenou plsobnosti, krajsky ufad nebo
povéfena osoba.” Takovy souhlas je tzv. jinym tikonem spravni organu dle § 154 a nasl. Zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad. & Ugelem souhlasu je prezkum dohody s rozhodnutim soudu
0 zarazeni Zadatele do evidenci, S individudlni planem ochrany ditéte (pokud byl vypracovan)
a zda obsahuje vSechna prava a povinnosti dle § 47a ZSPOD. ,,Organu socialné-prdavni ochrany
neprislusi hodnotit detailné ustanoveni dohody, pozadovat upravu dalSich prdav a povinnosti

nad ramec zakona nebo se vyjadiovat k formalnimu clenéni dohody. 8

4§ 47a zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpist

5 Cile¢kova K., Zékon o socialné-pravni ochrané déti, 1. vydani, 2018, s. 470 - 475

6§ 47b odst. 7 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpist

1§ 47b odst. 8 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpist

8§ 47b odst. 8 zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist

9§ 48 zakona €. 359/1999 Sb. o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisti

8 Ciletkova K., Zakon o socialn&-pravni ochrané déti, 1. vydani, 2018, s. 470 - 475

8IMPSV odbor rodiny a ochrany prav déti. Informace k dohodam o vykonu péstounské péce a spravnim
rozhodnutim upravujicim prava a povinnosti podle § 47a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrang
déti, v platném znéni, ze dne 15. kvétna 2013. ¢&. j. 2013/33463/211. Ministerstvo prace a socialnich véci [online].
[cit. 2019-02-16]. Dostupné na:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/informace_dohody.pdf/d46b6072-7a41-22fc-4a5e-
1f2eea0b29d4
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Mezi povétené osoby, které mohou uzavirat tyto dohody spadaji zejména piispévkové
organizace obci €i neziskové organizace. Povéfené osoby jsou pak povinni minimélné€ jednou
za 2 mésice byt v osobnim styku s 0sobou v evidenci a s détmi svéfenymi do jeji péce, a tim
sledovat napliiovani dohody o vykonu péstounské péce. Déle také jednou za 6 mésicl zpracovat
zpravu o prubéhu vykonu péstounské péce na prechodnou dobu a zaslat ji OSPOD dle mista
trvalého bydlisté. Povérené osoby poskytuji socialné-pravni ochranu na zakladé rozhodnuti
0 povéieni k vykonu takové &innosti, o kterém rozhoduje krajsky urad.®?

Nedojde-li k uzavieni dohody ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozhodnuti o zatazeni do
evidence, zahdji prislusny organ socialné-pravni ochrany ke dni nasledujicimu po dni, kdy
marné uplynula lhita k jejimu uzavieni, fizeni o vydani rozhodnuti.?® Dohoda o vykonu
pestounské péce muze byt uzaviena i v dobé probihajiciho fizeni, které je poté zastaveno.
Z povahy véci plyne, Ze bude zapotiebi nafidit Gstni jednani, proto se prodluzuje zakladni lhiita
pro vydani rozhodnuti (stanovena v it 71 odst. 3 spravniho fadu), a pfipocitava se lhita az 30
dnti. Nejzazsi termin je tedy 90 dnd ode dne, kdy nastala skute¢nost, s niz zakon spojuje
moznost uzaviit dohody, resp. povinnost vydat rozhodnuti v pfipadé Ze dohoda nebyla
uzaviena.?

Dohoda o vykonu péstounské péce je vefejnopravni smlouvou, ktera je upravena v § 159

az 170 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
3.5 Pritahy fizeni a odpovédnost za Skodu zplisobenou organem verejné

moci

Tato podkapitola se zabyva otazkou, zda délka spravniho fizeni o zatazeni uchazeci do
evidence miize zalozit narok na nahradu Skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zplisobenou pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen

roxr r

,,OdpSk®), resp. zda se na toto spravni fizeni vztahuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a svobod (Déle jen ,,Umluva o ochrang LPS*)%.

Clanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrang LPS stanovuje mimo jiné pravo kazdého, aby jeho
zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené 1hité projednana nezavislych a nestrannym

soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo

82 88 48, 49, zakona &. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich predpist

8§ 47 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist

8 Hovorka, D., Kfistek, A., Macela, M., Trubadova, K., Zarasov4, Z. Zakon o socialn&-pravni ochrané déti:
Komentaf., Vydani Wolters Kluwer, 1. 7. 2020, A. Kiistek.

8 Sdgleni ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoli &. 3,5 a 8,
21.2.1991
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o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.® § 13 odst. 1 OdpSk pak stanovuje
odpovédnost statu za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem, kterym je také
poruseni povinnosti uc¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. V tomto
odstavci se také uvadi, ze v piipadé, ze zakon nestanovi lhlitu pro provedeni tikonu nebo vydani
rozhodnuti, povazuje se za nespravny uiedni postup rovnéz poruSeni povinnosti ucinit ikon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hiité.8” P¥iméfenost délky soudnich fizeni je soucasti prava
na spravedlivy proces, které je garantovano nejen vnitrostatnimi predpisy nejvyssi pravni sily
(¢l. 38 odst. 2 Listiny), ale i na mezinarodni urovni, jako je zminény &lanek Umluvy pro ochranu
LPS. Cl. 38 odst. Listiny stanovuje pravo kazdého, aby byla jeho véc projednana vefejné, bez
zbytecnych prutahti a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym dikazim.
Veiejnost miize byt vylou¢ena jen v ptipadech stanovenych zakonem.®

Otazkou zde zistavé, zda pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
LPS nebo dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny mizeme vztdhnout i na fizeni spravni. Dotcené ustanoveni
Listiny ve svém prvnim odstavci hovoti pouze o fizenich soudnich, vzhledem k tomu, ze uvadi
nemoznost odnéti svému zakonnému soudci a pfislusnost soudd. Druhy odstavec navazuje na
odstavec prvni a sam uz nestanovuje, zda se prava v tomto odstavci uplatni i na fizeni jina nez
soudni. Je tfeba z toho dovodit, Ze ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny se vztahuje pfedev§im na
fizeni soudni. Toto tvrzeni ndm mize potvrdit i uvedeny znak vefejnosti, ktery je typicky pro
fizeni soudni, ale ne pro fizeni pied orgdny veifejné moci. Pro spravni fizeni je naopak typicka
zésada nevetejnosti.?® Clanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané LPS rovnéz hovofi o projednani
zalezitosti nezavislym a nestrannym soudem, takZe obdobnou argumentaci se dospé&je ke
stejnému zavéru. %

Touto problematikou se vSak zabyval i Nejvy$si soud ve svém rozsudku ze dne
29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, kde se vypotadaval s otazkou, zda se stavebni fizeni
vztahuje pod tyto dva zminéné €lanky, a to prav€ v ndvaznosti na to, zda jsou pro posouzeni
ujmy zpusobené nepifiméfenou délkou spravniho ftizeni aplikovatelné zavéry uvedené ve

stanovisku Nejvyssiho soudu o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci®?.

8 (1. 6 odst. 1 sdéleni & 209/1992 Sb. federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, 21. 2. 1991

87§ 13 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tGfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti

88 (1. 38 zakona ¢&. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpist

89§ 49 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

% (1. 6 odst, 1 sd&leni & 209/1992 Sb. federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, 21. 2. 1991

%1 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. Zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4.
2011 k vykladu ustanoveni § 13 odst. 1 vét druhé a tieti a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
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Cl. 38 odst. 2 Listiny vylou¢il obdobnou argumentaci, jaka je uvedena vyse. K &lanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané LPS uvadi: ,,Toto prdvo nelze jednoznacné dovodit ani z ¢l. 6 odst. I
Umluvy, nebot ten hovori o ,, projednani soudem “ a o rozhodnuti o ,,obcanskych pravech nebo
zavazcich. Citované ustanoveni tak vedle trestnich véci chrani prava ucastniki vylucné
V Fizenich, v nichz ma byt rozhodnuto o jejich obéanskych prdavech nebo zavazcich. “ % Nicméng
se zde uz prolind i judikatura ESLP, ktera tento termin ,,projednani soudem* vyklada Siroce,
a za soud povazuje i organ, ktery neni soudem podle vnitrostatniho prava, pokud tento organ
rozhoduje o obcanskych pravech nebo zavazcich ucastnika (srov. Naptiklad Sramek proti
Rakousku, rozsudek ze dne 22. 10. 1984, stiznost ¢. 8790/79).

V tomto rozsudku se také objevuji otazky dovozené judikaturou ESLP a pravni doktrinou,
jejichz zodpovézeni je rozhodujici pro aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané LPS
V jeho civilni ¢asti. Jedna se o otazky:

1) Jde zde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz
rozhodnuti ma pfimy vliv na existenci, rozsah nebo zptisob vykonu dané¢ho prava
nebo zavazku?

2) Ma toto pravo nebo zavazek svij zaklad ve vnitrostatnim pravu?

3) Je pravo nebo zavazek, o které se v daném piipadé jedna, civilni (.
soukromopravni) povahy?%

V ptipadé kladném zodpovézeni tedy bude &lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrang LPS
aplikovatelny.

K zodpovézeni otazKy, zda spravni fizeni o zafazeni zajemct do evidence osob vhodnych
stat se pestouny, je nejprve nutné si zodpoveédet uvedené otazky, zejména povahu predmétného
fizeni.

K povaze fizeni o Zadosti o zapis do evidence Zadatell se jiZ v minulosti vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 2015, sp. zn. 4 Ads 12/2015, ve kterém uvedl, Zze
tfizeni tykajici se zafazeni osoby do urcité vefejnopravni evidence je fizenim spravnim, jez je
zakonceno vydanim individudlniho spravniho aktu. Pfitom pfedmétem tohoto spravniho

rozhodnuti nejsou soukromopravni otazky, nybrz vefejnopravni status Zadatele, tedy zda

zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zakon*) a ¢l. 11
zakona €. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky tad), ve znéni pozdgjsich piedpist, zakon &. 201/2002 Sb., o Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozd¢€jsich predpist, a zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon €. 160/2006 Sb.*) v ptipadé nevydani rozhodnuti v pfimétené lhite.
92 Tamtéz

9 tamtéz
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vefejnd moc povazuje osobu zadatele za vhodnou pro zprosttedkovani (v ptfipadé tohoto
rozsudku) osvojeni. Dale také poukézal, Ze spravni rozhodnuti o zafazeni do evidence zadatelti
je prezkoumavano spravnim soudnictvim, nikoli civilnimi soudy. %

Je tedy tieba dojit k zavéru, Zze na fizeni o zafazeni do evidence osob vhodnych stat se
péstouny nemtizeme aplikovat &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané LPS. Nelze se tedy zabyvat
ptfiméienosti celkové doby fizeni a pfipadny vznik nemajetkové Gjmy, jak je presumovan
v § 3 odst. 1 OdpSk. Soudy by pak mohly posuzovat pouze zatiZeni fizeni neodtivodnénymi
pratahy ¢i ne€innost.

K témto zaveérim dosel i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 10. 6. 2020 sp. zn.
30 Cdo 4315/2019, ve kterém feSil pozadavek na finanéni kompenzaci dovolateli za
nemajetkovou ujmu vzniklou jim prutahy ve spravnim fizeni o zatfazeni do evidence Zadateli
stat se osvojiteli. Soudy niZSich stupiiii jejich Zalobu zamitli se zavérem, Ze v fizeni pred
spravnimi soudy k necinnosti ani neodtivodnénym pritahiim nedoslo. Nejvyssi soud obdobnou
argumentaci dospél k zavéru, ze spravni fizeni o zatazeni do evidence osob vhodnych stat se
osvojiteli neni fizeni soukromopravni povahy, tudiz se na né ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
LPS neuzije, tedy zde ani nevznika narok na ndhradu tjmy.%
3.6 Dil¢i zavér
Délka trvani zatfazovani zadatelli do evidence osob, které mohou vykonéavat péstounskou
péci na piechodnou dobu trva (jak je jiz zminéno vyse) zpravidla rok a zadatelé se po tuto dobu
ocitaji v nevédomosti vysledku. Nicméné pravo na to nema feSeni. Je dilezité vSak 1 fici, Ze
s ohledem na dulezitost nélezit¢ho vybéru, pfipravenost a vzdélani téchto uchazect, je delsi
doba trvani, nez je uchaze¢ zafazen do evidence v jistych ohledech omluvitelna, nicméné
soucasna délka se mi zdd nepifimétend a odrazujicim faktorem pro zajemce o to stat se péstouny.
Jak je jiz uvedeno vySe, fizeni o zafazeni Zadatelii do evidence neni fizenim, na které by se
stanovovalo ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, takZe nezalozi odpovédnost statu dle § 13 odst. 1
véta druha OdsSk. Nelze tedy nespravny ufedni postup a naslednou odpovédnost presumovat.
To ale neznamend, ze stat nemize odpovidat zddnym zplisobem. Nesprdvnym ufednim
postupem je také poruseni povinnosti ucinit tikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené

1hiité a nestanovi-li zakon zadnou lhiitu, tak v Ihiité piiméfené.®® V takovém piipadé pak musi

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2015, sp. zn. 4 Ads 12/2015

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4315/2019

% § 13 odst. 1 véta druha zdkona &. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdejsich predpist
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poskozeny prokdzat vznik jmy a pfi¢innou souvislost mezi pritahy a vznikem nemajetkové

ujmy.

4 Procesni aspekty svérovani ditéte do péstounské péce na
pirechodnou dobu

4.1 Rozhodnuti o svéreni ditéte do péstounské péce

Dit¢ miize byt svéfeno do péstounské péce na piechodnou dobu pouze na zédkladé
rozhodnuti soudu. Navrh soudu podéva obecni titad obce s rozsifenou ptisobnosti v ptipadech,

kdy rodi¢ o dité¢ nemiize ze zadvaznych divodi pecovat.¥’

Takova situace nastane napiiklad
Vv ptipadé hospitalizace matky samozivitelky, ktera nema moznost ptedat dité na tuto dobu jiné
osob¢. Dalsim diivodem svéteni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu je svéteni ditéte
po dobu, po jejimz uplynuti maze dat matka souhlas k osvojeni®, tedy v obdobi 6 tydni od

9. Dalsim

narozeni ditéte, nebo na dobu, po kterou muize rodi¢ souhlas k osvojeni odvola
divodem je svéteni ditéte po dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze souhlasu
rodi¢a k osvojeni neni tieba.'® Jedna se tedy o piipad, kdy po narozeni ditéte ani jeden z rodic¢t
neprojevuje o dit€¢ zdjem a ani jeden z rodicii neudélil souhlas s jeho osvojenim. Dalsi divody
uvadi zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS“), které budou
V praci rozebrany Vv podkapitole Pfedbézna opatieni upravujici poméry ditéte.

Timto podanim je zah4jeno soudni fizeni a soud je povinen o navrhu rozhodnout. Mistné
pfislusny pro podani navrhu v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé je obecny soud
nezletilého ditéte.2%* Vécné prislusné jsou okresni soudy. Bude se tedy jednat o okresni soud,
V jehoZ obvodu ma dité v dobé podani navrhu bydlisté na zakladé dohody rodic¢ti, rozhodnuti
soudu nebo jiné rozhodné skuteénosti.1%?

V fizenich ve vécech péstounské péce soud rozhoduje o svéfeni ditéte do péce

prechodnym péstountim, ale také i o pravech a povinnostech péstount a jeji piipadné zmeéng'®,

104

o styku rodi¢t a ditéte!®, popiipadé o navraceni ditéte do biologické rodiny®.

97§ 27a odst. 7 zékona &. 359/1999 Sb. o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisi
% § 813 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

9§ 817 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

100 § 821 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

101 § 467 z4kona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

102°§ 4 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist
103 § 475 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpist
104 §967 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

105 §959 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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4.2 PredbéZna opatieni upravujici poméry ditéte

Soud upravi piredbézné poméry ditéte v piipadé, ze se dité ocitlo ve stavu nedostatku fadné
péce, a to bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, kterd mé pravo o dité¢ pecovat. Dale také
Vv ptipadé, je-li zivot ditéte ohroZen nebo je vazné ohrozen jeho normalni vyvoj ¢i jiny dulezity
zajem, nebo byl-li narusen. V téchto ptipadech soud piedbéznym opatienim rozhodne
0 umisténi ditdte do vhodného prostiedi.'® Vhodnym prostfedim se pro tyto uéely rozumi
vychovné prostiedi u osoby nebo zafizeni zptsobilého zajistit nezletilému ditéti fadnou péci
s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci
ptipadnych jinych opatieni stanovenym predb&znym opattenim.!? Je tieba zdtiraznit, Ze tento
tykajicich se ditéte.’% Tomuto se vénoval i Ustavni soud, ktery ve svém Usneseni ze dne
6.9.2016, sp. zn. US 2872/16-1, dovodil, Ze u rozhodnuti o predb&znych opatienich je tieba
mimo ustavni konformitu hodnotit i prizmatem ustavnépravnich kritérii, které Ustavni soud
vymezil ve své judikatufe vramci pfezkumu obecnych soudu, tykajici se pravé této
problematiky (srov. napt. nalez sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010, &i nalez sp. zn. I. US
266/10 ze dne 18. 8. 2010). ,,V rdmci tohoto prezkumu Ustavni soud pak vidy posuzuje, zda
Fizeni pred soudy bylo konano a prijata opatieni byla cinéna v nejlepsim zajmu nezletilého
ditéte (ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte). “1%°

Oproti ,,béznému* predbéznému opatieni dle § 74 a nasl. zadkona €. 99/1963 Sb. obcansky
soudni tad, se predbézna opatieni dle § 452 a nasl. ZRS li§i ptedevsim lhiitou pro rozhodnuti
0 navrhu, kterd je 24 hodin, a omezenou aktivni legitimaci k podani navrhu, kdy aktivné
legitimovan je pouze organ socidlné-pravni ochrany déti. Zakon podtrhuje mimotéadnost tohoto
institutu uz jen tim, Ze i ,,b&zné* predbézné opatieni je institut mimotadny.!'® Rozhodnutim,
kterym je vyhovéno ndvrhu na predbézné opatieni je vykonatelné vydanim, neni-li urcen

pozd&jsi okamzik a pisobi erga omnes®?,

106 § 452 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisti

107§ 452 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve zn&ni pozd&jsich predpist

108 JIRSA, J. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komenta¥. Pravni stav ke dni 1.3. 2019 Dostupné
Z: Www.aspi.cz.

109 sneseni (US) Ustavni soud - senét ze dne 06.09.2016 sp. zn. II. US 2872/16 - 1

110 JIRSA, J. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat, Wolters Kluwer, pravni stav ke dni 1.
3. 2019. Dostupné z: www.aspi.cz.

111°§ 487 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
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4.3 Trvani predbéZného opatreni a jeho prodluzovani

., Irvani takového predbézného opatreni urci soud na nezbytné nutnou dobu v délce
maximalné 3 mésicii od jeho vykonatelnosti. “'? Pro po¢itani lhiity se podptirné pouzije § 57
zéakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen ,,0SR). Jedna se tedy o lhiitu poéitanou
v mesicich, takze skonCi uplynutim dne, ktery se shoduje oznacenim se dnem, kdy bylo
usneseni vydano.!?

Do tii mésicti od vykonatelnosti ptredbézného opatieni musi opatrovnicky soud zahajit
fizeni ve véci samé, jinak predbézné opatieni ze zakona zanika. V ptipadé, ze je OSPOD
ptesvédcen, ze divody pro umisténi ditéte do vhodného prostredi pietrvavaji, musi podat novy
navrh na zah4jeni fizeni. V pfipad¢, Ze bylo zahdjeno fizeni ve véci samé, miZe soud opakované
prodlouZit dobu trvani predbézného opatieni tak, aby celkova doba trvani predbézného opatieni
nepiesahla Sest mésici od jeho vykonatelnosti. Poté 1ze piedbézné opatieni prodlouzit pouze
Vv ptipadé, ze z objektivnich pfi¢in nebylo mozné v této dobé skoncit diikazni fizeni ve véci
samé. 114

Touto problematikou se zabyval i Ustavni soud ve svém nalezu IV. US 2244/09 ze dne
20. 7. 2010. Stézovatelka se ve své Gstavni stiznosti mimo jiné brojila proti usneseni obvodniho
soudu, kterym tento soud vydal ptedbézné opatieni, Ze nezletila dcera sté¢zovatelky se
odevzdava do péce Détského centra s komplexni pé¢i a podptirnou rodinnou terapii pii Fakultni
Thomayeroveé nemocnici, jako 1 proti dal§im rozhodnutim obvodniho soudu, ktery trvani tohoto
predb&zného opatieni periodicky prodluzoval celkem po dobu sedmi mésict. Ustavni soud
Vv tomto nalezu konstatoval ,,Usnesenim obvodniho soudu ¢. j. 25 Nc 2016/2009-62 ze dne
26 5. 2009 doslo k prodlouzeni trvani predbezného opatieni vydaného dne 29. 4. 2009, na jehoz
zdkladé byla nezletila umisteéna do kojeneckého ustavu, o jeden mésic. Zakon nicméné stanovi,
Ze takovy postup je mozny pouze v pripade, Ze v mezidobi doslo k zahdjeni Fizeni ve véci samé
(s 76a odst. 4 obcanského soudniho radu, véta za stiednikem), Fizeni o narizeni ustavni vychovy
nezletilé bylo pritom zahdjeno az usnesenim obvodniho soudu sp. zn. 25 Nc 450/2009 ze dne
4. 8. 2009. Prodlouzenim doby trvani predbezného opatreni za situace, kdy zakon takovy postup
zjevné neumoznoval, se obvodni soud dopustil zirejmé svévole (nerespektovani kogentni normy),
v dusledku cehoz bylo neopravneéné zasazeno do ustavné zaruceného prava stézovatelky na

soudni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. “**°

112 § 459 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisi

113 § 57 zdkona ¢&. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist

114 § 460 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist
115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010 sp. zn. IV. US 2244/09, bod 36
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4.4 Délka trvani predbézného opatieni dle predchozi pravni apravy

V piredchozi tprave platné do 31. 12. 2021 bylo v § 459 odst. 2 stanoveno, ze predbéznym
opatienim, kterym se dité svétuje do péstounské péce na prechodnou dobu trva 3 mésice od
jeho vykonatelnosti. Bylo-li v§ak pied uplynutim dobu zahajeno fizeni ve véci samé, pak trva
do doby, nez se stane vykonatelnym rozhodnuti, kterym se toto fizeni konci, nebo rozhodnuti,
kterym bylo pfedbéZné opatieni zruseno.!® Toto ustanoveni se viak dostavalo do rozporu
s ZSPOD, ktery uvadi, Ze péstounska péce na prechodnou dobu miize trvat maximalné po dobu
jednoho roku. Oba zakony maji stejnou pravni silu a v rozhodovani, ktery z nich je v poméru
speciality se nazory soudct lisili.

Tato otazka pak vyvstala i pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové, sp. zn.
20 Co 318/2015-24 ze dne 17. 8. 2015. V tomto piipad¢ byla nezletila kratce po svém narozeni
svétena do prechodné péstounské péce. Nasledné bylo zah4ajeno fizeni ve véci samé, ve kterém
m¢l soud rozhodnout o navraceni nezletilé do péce rodici, ¢i o svéfeni do dlouhodobé
pestounské péce. Jelikoz soud nerozhodl véas, doba jednoho roku od svéfeni nezletilé do
pestounské péce na prechodnou dobu uplynul. Z tohoto ditvodu okresni soud rozhodl, ze
nezletild nebude nadale v péci prechodnych péstount, ale moznych budoucich péstound. Proti
tomuto rozhodnuti se rodi¢e nezletilé odvolali. Argumentovali tim, Ze si v soucasné dob¢
natolik uspotadali své poméry, Ze jim byly pfedbéznym opatfenim navraceny star§i déti do
péce. Dale, Ze maji z4jem 1 o navraceni nezletilé do své péce a jsou presvédceni, ze tomu nadale
nic nebrani. Z tohoto diivodu nesouhlasili, aby nezletila byla vytrzena ze stabilniho prosttedi,
na které byla témét od narozeni zvyklé a byla na velmi kratkou dobu ptfesunuta do péce jinych
péstountl. Odvolaci soud se s touto argumentaci ztotoznil, kdyz uvedl: ,, Odvolaci soud je toho
nazoru, zZe umyslem zakonodarce pri této zakonné uprave nemohlo byt to, aby v pripade, ze ve
veci samé nebude do jednoho roku od svéreni nezletiléeho ditéte do péstounské péce na
prechodnou dobu rozhodnuto, aby nezletile dite bylo treba na velmi kratkou dobu (pri
doslovném vykladu treba i na jeden den) predavano do péce dalsi osoby (napr. od prechodnych
péstounti do ustavu) a treba zahy aby bylo opét predavano na zakladeé rozhodnuti soudu ve véci
samé do péce jiné osoby. Takovyto postup rozhodné neni v zajmu zZadného nezletilého ditete
a nerespektuje zdkladni potiebu kazdého ditéte mit stabilni vychovné prostiedi.“*t'. Odvolaci

soud tak dal pfednost aplikaci § 459 odst. 2, které dle jeho ndzoru Iépe respektuje prava ditcte.

116 8459 odst. 2 zakona ¢&. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizeni soudnich, Gi¢inného ke dni 31. 12. 2021
117 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 8. 2015, sp. zn. 20 Co 318/2015-24

30



Tento rozpor vSak zdkonodarce vytesil tim, ze s uc¢innosti od 1. 1. 2022 sjednotil trvani
predbézného opatieni na nezbytné¢ nutnou dobu v délce neptesahujici 3 mésice, soud tak po
uplynuti této dobu bude nucen znovu zkoumat, zda divody vydéani predbézného opatieni
pietrvavaji.t'® Povinnost soudu piezkoumat kazdé tii mésice, zda trvaji podminky pro nafizeni
predbézného opatieni, znamend vyssi miru ochranu pro dit€, nez v ptipadé ze predbézné
opatfeni této pravidelné kontrole nepodléha. Délkou trvani péstounské péce na piechodnou
dobu se prace bude zabyvat v nasledujici kapitole.

K otazce predb&zného opatieni se opakované vyjadioval Ustavni soud, ktery ve svém
nalezu sp. zn. L. US 2903/14 ze dne 12. 5. 2015 konstatoval: ,,Z pozadavku docasnosti zasahu
dale vyplyva i nutnost pribézného prezkoumavani jeho opodstatnénost a primerenosti — tedy
toho, zda je predbéziné opatieni obecné stdle namisté a zda je namisté v té podobeé, v jaké bylo
drive narizeno-, a to i v pribéhu soudniho rizeni, doslo-li K zasahu predbéznym opatienim. Po
celou dobu trvani predbézného opatieni, jimz je dité odebrano z péce rodicii a umisténo do
péce jiné osoby Ci zarizeni, obecny soud musi mit za splnéné podminky jeho narizeni (§76a odst.
lo.s.7.do31. 12. 2013, § 452 odst. 1. z.z.7.s. od 1.1. 2014) a p7i prodluzovani jeho trvani musi
zohlediovat i pripadnou zménu rozhodnych okolnosti. Jinak receno, i po odnéti ditéte z péce
rodicii na zaklade predbezného opatreni je tieba stile zvazovat, zda nedoslo ke zméne okolnosti
a zda neni namisté zruSeni ¢i alespon zména predbezného opatreni, ktera by predstavovala
méné intenzivni zasah do zakladnich prav dotcenych osob. Je nezbytné mit stale na pameéti
povahu odnéti ditéte z péce rodicii coby krajniho opatieni; pro jeho trvani tak rozhodné nemiize
stacit to, ze je o dité v jiném prostredi postarano ,,lépe“, nez pokud by pobyvalo v péci rodicu
(...)“M° Dale v nalezu sp. zn. 1. US 618/05 ze dne 7.11. 2006 Ustavni soud zdiraznil: ,,(...)
predbézné opatieni v oblasti péce soudu o nezletilé by mélo byt skutecné pouhym kratkodobych
provizoriem, a ne zduvodu neumérné délky rizeni ve veci samé ,, kvazidefinitivnim*

rozhodnutim, které nelze doplnit ¢i nahradit novym, které lépe vystihuje ochranu zakladniho

prava. (...)“. 1%

Novela zdkona stanovila nejzazsi dobu trvani pfedbézného opatieni upravujiciho poméry
ditéte v délce jednoho roku, a to prave s prihlédnutim k nejzazsi délce trvani péstounské péce
na piechodnou dobu.'? Zakonodarce timto potvrzuje piedev§im mimotadnost téchto

pfedbéZnych opatifeni a pozadavek, aby nedochdzelo k zbyte¢nému prodluZovani prozatimniho

118 § 459 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich Ffizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisti

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14, bod 45

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. I US 618/05, bod 21

121 Kotrada P., Zména pravni upravy predb&znych opatfeni u&inna od 1. 1. 2022, dostupné na: LIT300143CZ -
Zména pravni tpravy predb&’nych opatfeni G¢inné od 1. 1. 2022 | ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s.
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feSeni predbéznym opatfenim, ale aby bylo co nejdiive meritorné¢ rozhodnuto. Z diivodové
zpravy také vyplyva snaha sjednotit pravidla o trvani a prodlouzeni doby trvani piedbézného
opatfeni ve vztahu ke v§em predbéznym opatfenim, na jejiz zakladé je dité umistovano do péce
jiné osoby. ,,Vychdzi se z toho, Ze ve vSech pripadech jde o vyznamny zdsah do prav ditéte a jeho
rodici, tudiz je treba zajistit jen nezbytné nutné trvani takoveho opatieni a jeho priibézny

prrezkum. “1%2

ktery uvadél trvani délky predbézného tizeni do doby, nez bude vykonatelné rozhodnuti, kterym
se dané fizeni skoncilo, nebo rozhodnuti, kterym bylo ptfedbézné opatieni zruSeno. Nastava
vSak otazka, co se bude dit v pfipadé, ze do 1 roku od vykonatelnosti predbézného opatieni,
nebude vydani meritorni rozhodnuti ve véci samé? JUDr. Pavel Kotrada se domniva, Ze
jedinym feSenim bude vydani nového piedbézného opatieni, které by reflektovalo skutkové
okolnosti dané v dob¢ jeho vydani. Pokud by to nebylo mozné, nebyl by zdjem ditéte radne

chranén.1?®

4.5 Diléi zavér

Piedbézna opatieni by méla byt institutem mimofadnym a prozatimnim a neméla by
nahrazovat meritorni rozhodnuti. Zména lhity vytvaii tlak na zacastnéné strany, aby jednali,
a o pomeérech ditéte bylo meritorné rozhodnuto. Pfredbézné opatieni predstavuje krajni a zcela
zasadni zasah do prav ditéte a jeho rodicu, ktery predstavuje vytrzeni z jeho ptirozené¢ho
prostiedni. Je tedy tfeba k takovému zasahu pfistupovat pouze v mimofadnych situacich
ohroZzeni ditéte. Pfedb&ézné opatfeni nenahrazuje meritorni rozhodnuti a nesmi zejména
s ohledem na svou délku byt ,,kvazidefinitivnim* rozhodnutim. Pro rozhodnuti v meritu véci
jsou kladeny vyssi poZzadavky na procesni prava zicastnénych osob 1 je zde vyssi pozadavek na
dokazovani v fizeni, ¢im mohou byt zjiStény i1 nedostatky v diivodech a pfedejit tak
i nezakonnym rozhodnutim. Neni tedy zadouci, ani vhodné, aby byly poméry ditéte upraveny
pouze predbéznym opatienim prakticky po celou dobu svéfeni ditéte v péstounské péci na
ptfechodnou dobu. Snovou pravni Upravou je zajiStén minimalné piezkum piredbézného

opatfeni jednou za tii mésice.

122 Divodova zprava k zékonu ¢&. 363/2021 Sb., zména zdkona o socialng-pravni ochrané déti a dalgich
souvisejicich zakoni, ze dne 23.6. 2020

123 Kotrada P., Zména pravni upravy predb&znych opatieni u¢inna od 1. 1. 2022, dostupné na: LIT300143CZ -
Zména pravni tpravy predb&Znych opatfeni G¢inné od 1. 1. 2022 | ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s.
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5 Délka trvani péstounské péce na pirechodnou dobu

Svéfeni ditéte na do pestounské péce na prechodnou dobu muize trvat maximalné po dobu
jednoho roku, a to at’ uz bylo o svéteni ditéte do této péce rozhodnuto predbéznym opatfenim
nebo rozsudkem. Jedinou vyjimkou stanovenou zakonem je piipad, kdy jesté pied uplynuti této
doby byl do péstounské péde téhoz péstouna svéten dalii sourozenec,'?* ¢imze je zdiraznéna
ochrana sourozeneckych vazeb jako mimotadné naléhavy divod pro prolomeni maximalni
stanovené délky. Doba jednoho roku zduraznuje krizovy a pteklenovaci charakter tohoto druhu
nahradni rodinné péce. Stanoveni maximalni délky jednoho roku je také impulzem pro vsechny
zainteresované subjekty, aby vyvinuly potitebné usili k tpravé poméra ditéte dlouhodobé. Co

ale d¢lat s ptipady, kdy se do jednoho roku nepodafi nalézt vhodné dlouhodobé feseni?
5.1 MozZna reSeni

Jednim mozZnym feSenim je rozhodnuti soudu ke zméné péce na obecnou ,,dlouhodobou
pestounskou péci. Dal§im feSenim je opétovné svéieni ditéte do péstounské péce na prechodnou
dobu. S ohledem na vyklad Komise pro aplikaci civilni legislativy k § 971 odst. 2 Ob¢anského
zakoniku, je mozné opétovné svérit dité do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Obdobnym zpiisobem bychom toto aplikovali i na opétovné svéteni ditéte do pestounské péce
na ptechodnou dobu.'?® V takovém piipadé pak Ihita jednoho roku pobézi znovu. Jde o situace,
kdy by dodrZeni zdkonem stanovené lhiity znamenalo vazny zasah do zajmi ditéte a pfesun do
jin¢ho prosttedi z ,,administrativnich® divodl. Nicméné zminénd Komise znovu podtrhla
dilezitost nejlepsiho zajmu ditéte. Uvedla ptipad, kdy o dalSim osudu je jiz rozhodovano
Vv soudnim fizeni, které doposud neskoncilo. Tady naptiklad v ptipadech, kdy je hledano
nahradni rodinné prostiedi, ptipadé je patrné, Ze v dohledné dob¢ se bude moci dité vratit zpét
do plvodni rodiny. ,, Nové rozhodnuti o svereni ditéte do téhoz zarizeni pro déti vyZadujic
okamzZitou pomoc tak nemuze byt obvyklym rozhodnutim, ale mélo by se tykat pouze
ojedinélych, vyjimecnych pripadii.“*?®

Ackoli se citované zaveéry vztahuji ke svéfovani ditéte do zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, tj. do typu Ustavni vychovy, 1ze obdobné zavéry uplatnit i pfi rozhodovani

o péstounské péci na prechodnou dobu, vzhledem k tomu Ze oba instituty predstavuji opatieni

124 §27a odst. 9 zakona &. 359/1999 Sb. Zakon o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

125 Trybacova, Klara. § 27a. In MACELA, Miloslav et al. Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2015; dostupné z pravniho informacniho systému ASPI; bod 14

126 yykladové stanovisko &. 18 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 14. Ginora 2014- K problematice nového (dal§iho) rozhodnuti o svéfeni ditéte do zafizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Dostupné na: Vykladova stanoviska (justice.cz)
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v ramci ndhradni péce o dité a jsou zamysleny jako kratkodoba, docasna ¢i preklenovaci. Proto
maji také stanovenou maximalni dobu trvani.*?’

Tuto otazku fedil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 31. prosince 2018, sp zn.
1. US 2344/18. V tomto rozsudku Ustavni soud poznamenal, Ze a¢koli si je védom skuteénosti,
ze péstounska péce na prechodnou dobu predstavuje pouze docasné, preklenovaci ¢i i krizové
opatieni, jak také podtrhl zdkonodarce v § 27a, je tieba na toto ustanoveni nahlizet
a interpretovat jej skrze nejlepsi zajem ditéte, ktery miize ve vyjimecnych ptipadech vyzadovat
setrvani ditéte v péci péstouna na piechodnou dobu i déle nez po dobu jednoho roku. A to
napiiklad pokud je zfejmé, Zze zavazné divody, pro které aktudlné¢ nemize rodi¢ dité
vychovavat, odpadnou v kratké dobé po uplynuti maximalni standardni zdkonné lhity. Dale
také uvedl, ze tak jako mohou nastat vyjimecné situace, kdy bude s ohledem na zajem ditéte
nezbytné, aby setrvalo v zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc fakticky po dobu delsi
nez Sest mésicl, mohou nastat i situace, kdy nejlepsi zajem ditéte svéeného do péstounské péce
na prechodnou dobu bude vyzadovat setrvani v této péci i nad standardni maximalni dobu
jednoho roku. V takovém piipadé pak dle Ustavniho soudu piichazi v ivahu rozhodnuti

0 op&tovném svéieni ditéte do péstounské péée na prechodnou dobu téze osoby.1?8

5.2 Nejlepsi zajem ditéte

S ohledem na vySe zminéné je vhodné vysvétlit pojem Nejlepsi zdjem ditéte. Dle
¢l. 3odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditdte prednim hlediskem pii
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢nované verejnymi, nebo soukromymi zatizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy*?. Ustavni soud jiz nékolikrat
judikoval, Ze pii jakémkoli soudnim rozhodovani tykajici se déti je nejlepsi zajem ditéte
zkouman a posuzovan jako uréujici kritérium (napf. nalez sp. zn. I. US 1737/16 ze dne 12.7.
2017, nélez sp. zn. I. US 3296/17 ze dne 20.12.2017, nalez 1. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017).
V nélezu 1. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017 Ustavni soud podrobné rozebral koncept nejlepsiho
zdjmu ditéte a zdiraznil troji vyznam tohoto ustanoveni Umluvy o pravech ditéte. Dle néj
ustanoveni &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zakotvuje zaprvé pravo ditéte na to, aby jeho
nejlepsi zajem byl prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti jej se tykajici. Zadruhé z néj vyplyva
zakladni interpretacni princip pro soudy a dalsi organy vetejné moci v pfipadech, kdy se jejich

¢innost dotyka déti. Je-li tedy moZné interpretovat ustanoveni vicero zpisoby, je tfeba zvolit

127 tamtéz

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. II. US 2344/18

129 1 3 odst. 1 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb. federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech
ditéte, ze dne 30. 9. 1990
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ten, ktery nejefektivnéji naplituje nejlepsi zajem ditéte. A zatteti z néj vyplyvaji i procesni
pozadavky, mezi néz patii pozadavek na fadné odtivodnéni rozhodnuti, ze kterého bude zfejmé,
ze nejlepsi zajem ditéte byl skute¢né prednim hlediskem pii rozhodovani. Musi z néj byt
ziejmé, co prislusny orgdn povazoval za nejlepsi zdjem ditéte, na zaklade jakych kritérii k tomu
dospél, a pripadné jak byl nejlepsi zdjem ditéte poméfovan s dalsimi dilezitymi zajmy c¢i
pravy.**® V nalezu I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017 Ustavni soud jesté konstatoval, Ze nejlepsi
zajem ditéte je jako koncept flexibilni a vzdy musi byt posuzovan a definovéan individualné
s ohledem na konkrétni situaci, v niz se dotené dit€ nachazi, pfi¢emz pozornost je tfeba

vénovat jeho osobnim pomériim, situaci a potiebam. 3!

5.3 Diléi zavér

Bude-li tedy zakon o socialné-pravni ochrané déti vykladan ustavné konformnim
zpiisobem, tedy skrze nejlepsi zajem ditéte dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, dojde v uréitych
ptipadech k nutnosti, aby dit¢ nachézejici se v péstounské péci na prechodnou dobu setrvalo
V této péci i po uplynuti délky jednoho roku, s ohledem na mimofadné okolnosti souvisejici
s nejlepsim zajmem dotéeného ditéte. V téchto vyjimecnych piipadech tedy lze s ohledem na
nejlepsi zajem ditéte fesit situaci bud’ pfeménou péstounské péce na prechodnou dobu na
»dlouhodobou* péstounskou péci téze osoby, a to bez nutnosti automatického vytazeni
doteného péstouna z evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou

dobu, anebo opakované svétit dité do péstounské péce na piechodnou dobu téze osoby.

6 Zanik péstounské péce na prechodnou dobu

Pro péstounskou péci na piechodnou dobu, i pies jeji specifikaci, se uplatni divody, které
plati pro klasickou péstounskou péci, tedy dlivody uvedené v § 970 Obcanského zékoniku, a to
nabyti svéprdvnosti a dosazeni zletilosti. Nebude se jednat o pfili§ Casté ptipady, jelikoz
péstounska péce na prechodnou dobu cili predev§im na déti nizkého veku. Dal§imi variantami
je smrt ditéte €1 péstouna, pokud vSak vykondvaji péstounskou péci manzelé, stava se pozlstaly
manzel vyluénym péstounem svéteného ditéte.’*? Dalsim divodem je uplynuti doby jednoho
roku, tedy maximalni doby trvani péstounské péce na prechodnou dobu.

Nejbéznéjsim divodem zaniku péstounské péce na prechodnou dobu bude rozhodnuti
soudu, a to zejména o osvojeni, navratu do biologické rodiny, umisténi do dlouhodobé

pestounské péce, popt. do ustavni vychovy.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 1 US 1737/16
181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16
132.§ 964 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii
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6.1 ,,Predavaci titul* z péstounské péce

Jiz v roce 2015 autorky Westphalova a Cileckova upozoriuji na ,,chybéjici pravni titul®,
ktery by umoznil rychlé piedani ditéte z péce péstounti na prechodnou dobu do péce nasledné.
Jako priklad uvadgji situaci dvoumési¢niho ditéte, které bylo od propusténi z porodnice v péci
pestounit na piechodnou dobu. V zafi bylo dité sparovano S provéfenymi a vyskolenymi
zajemci o osvojeni. Po seznameni a nasledné spolupraci dospéli oni, péstouni i doprovazejici
organizace, Ze na konci zafi mize dojit k predani do péce zajemcti o osvojeni. V té dob¢ vsak
jesté neuplynuly tii mésice od udéleni souhlasu rodi¢l osvojovaného ditéte s osvojenim
a nebylo tedy mozné pozadat o svéfeni ditéte do péce pied osvojenim. Zajemci tedy podali
navrh na vydani predbéZzného opatieni na svéteni ditéte do jejich faktické péce. Soud nerozhodl
formou ptedbézného opatieni, ale vydal po ptiblizn€ dvou tydnech usneseni o predani nezletilé
do péce jiné osoby (z4jemct o osvojeni). Jelikoz ale jde o usneseni je tieba rozhodnuti nejprve
dorucdit a vyckat nabyti pravni moci. Doru¢ovani rodicim bylo vSak obtizné, takze relativni
rychlost rozhodnuti pfi§la vnive¢. V kone¢ném souctu uplynulo od podéni navrhu do ptfedani
ditéte 5 tydnl. Jako mozné feSeni se muze zdat vysloveni predbézného vykonatelnosti usneseni
nebo vydani predbézného opatieni z diivodi zatimni Gpravy pomért Gastnikd dle § 76 OSR.13

S ohledem na chybgéjici ,,ptedavaci titul* nastavaji i jiné praktické problémy. Budouci
osvojitelé nemohou podat navrh na svéfeni ditéte do své péce diive, nez se S ditétem sblizi
natolik, ze dit€¢ bude pfedani schopno. Po tuto dobu sbliZovani s ditétem udrzuji budouci
osvojitelé intenzivni, pokud moZno kazdodenni kontakt po dobu nékolika hodin. Problém pak
nastava s ohledem na zaméstnani budoucich osvojiteld. Vzhledem k tomu, Ze nemaji Zadny
titul, aby se mohli kontaktu s ditétem vénovat v ramci mateiské ¢i rodiCovské dovolené,
narazeji z divodu zaméstnani na faktické prekazky typu nedostatku dovolené apod.
6.1.1 Uprava pomérii piedbéZnym opatienim

Pii rozhodovani o predbéZném opatieni je tieba vzdy prokdzat nutnost zatimné upravit
pomeéry ucastnikll. K této problematice se vyjadfilo Ministerstvo prace a socialnich véci (dale
jen ,,MPSV*) v metodickém doporudeni ze dne 14. 3. 2018 uréené pro viechny organ SPOD**,
kde tuto moznost vyloucilo. V této publikaci MPSV upozoriiuje, Ze uprava poméri ve forme
pfedbézného opatieni, ackoli v souCasné praxi rozsifené, je z hlediska plného respektovani

zakladnich prav a svobod ditéte mimoradné problematické. Soud se v takovém piipadé dostava

133 Westphalova, L A Cileckova, K. In Radvanova, Senta. a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 133-134.

134 Jamrichové, Hana. Prdavni principy vztahujici se k otdzce pieddavani ditéte z PPPD do péce jiné fyzické osoby,
kterd by méla prevzit dlouhodobou péci o toto dite, ze dne 14. 3. 2018. [cit. 25. 3. 2019] Online dostupné napiiklad
z webu Jihomoravského kraje https://www.spojmk.cz/webfiles/mpsv_pppd_predavani.pdf.
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do pozice, kdy je pfi rozhodovani ve véci samé v pouhém vleku faktickych udalosti a nikoli
V postaveni organu, ktery prostiednictvim fadné¢ vedeného procesu dokazovani zjisti skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a na jejich zaklade, plné v souladu s metodologii
posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte rozhodne. Pokud by totiz nasledné¢ ve véci samé rozhodl
jinak, nez jak rozhodl pfedbéznym opatfenim, bude vysledkem ptfedbézného opatieni pouze to,
ze dité bylo nuceno bezdiivodn¢ ménit prostredi a stiidat pecovatele. MPSV piipousti vyuziti
tzv. obecného predbézného opatieni pouze v pfipadé, kdy bylo dit€¢ umisténo v péci
kolektivniho pobytového zafizeni, a to pfedevSim s ohledem na negativni dopady jakékoli
ustavni péce, které mohou znamenat pro dité vyssi riziko nez zkraceni procesnich prav, které
se k rozhodovani o predb&zném opatieni vaze.!®
6.1.2 PredbéZna vykonatelnost

Ptedbézna vykonatelnost miize nastat ze zékona nebo rozhodnutim soudu. Pfimo ze zakona
jsou naptiklad predbézné vykonatelné rozsudky, jimiz se prodluzuje trvani vychovného
opatieni dle § 13a ZOSPOD. Dale jsou ze zakona ptedbézné vykonatelna usneseni v souladu
s§ 171 OSR. V piipadech, které se tykaji tématu této prace, se vsak vzdy bude jednat
0 usneseni, které budou vykonatelné v souladu s § 171 odst. 2 OSR aZ dorugenim uéastnikiim
fizeni.13®

PtedbéZznou vykonatelnost miize vyslovit soud, a to za splnéni zdkonem stanovenych
podminek, v piipadech, kdy v souladu s ustanovenim § 162 odst. 2 OSR by jinak uéastnikéim
hrozilo nebezpeéi t&zko nahraditelné nebo znaéné tjmy. 13

Tuto moznost pfipustilo i MPSV s ohledem na to, Ze témto situacim piedchazi vlastni
dokazovani a provedeni prvostupniového fizeni, tudiz zde existuje v€tsi rovnovaha mezi
dotcenymi pravy a svobodami ditéte, ale stale poukazuje na to, Ze by se takto mélo rozhodovat
spise vyjimeéng. 18
6.2 Dil¢i zavér

Vzhledem k tomu, Ze chybi zvlastni titul pro pfedavani ditéte do dalsi péce po péstounské
péci na prechodnou dobu, jediné mozné feseni je cestou predbézné vykonatelnosti usneseni

o sveéfeni ditéte do péce. Predbézné opatfeni v téchto vécech je vylouceno s ohledem na

zavaznost zasahu do prav zucastnénych osob a nedostatku nalezitého zjisténi skutkového stavu

135 tamtéz

136 § 171 odst.2 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist

187§ 162 odst. 2 zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve znéni pozd&jsich predpisii

138 Jamrichové, Hana. Prdvn{ principy vztahujici se k otdzce pieddavani ditéte z PPPD do péce jiné fyzické osoby,
kterd by méla prevzit dlouhodobou péci o toto dite, ze dne 14. 3. 2018. [cit. 25. 3. 2019] Online dostupné napiiklad
z webu Jihomoravského kraje https://www.spojmk.cz/webfiles/mpsv_pppd_predavani.pdf.
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véci. Nicméné ani predbéZznd vykonatelnost nefesi vSechny praktické problémy spojené
s preddvanim ditéte. Osoby, kterym ma byt dit¢ svéfeno se tak potykaji s faktickymi
piekazkami, které jim ztézuje moznosti utvoieni citové vazby ditéte na budouci pecujici osoby,
¢imz protahuje cely proces predavani. Pravni fad tak stdle nema vhodny institut, jak rychle

a efektivné upravit poméry ditcte.

7 Davky péstounské péce na prechodnou dobu

7.1 Obecné
Dévkami péstounské péce jsou dle § 47e ZOSPOD pftispévek na thradu potieb ditéte,

odména péstouna, prispévek pii prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho motorového
vozidla, prispévek pii péstounské péci. Vzhledem ke specifikaci péstounské péce na
piechodnou dobu maji péstouni na prechodnou dobu narok na v§echny davky kromé piispévku
pii prevzeti ditéte. 1%

Prvni davkou, kterou se prace zabyva, bude odména péstouna. PhDr. Marcela
a Mgr. Kfistek ve svém komentati uvadi, ze odména péstouna byva definovana jako forma
(finan¢niho) spolecenského uznani osobé, kterd pecuje o dité jinych rodic¢i formou péstounské
péce.1*0 Narok na odménu péstouna ma péstoun na piechodnou dobu zafazeni do evidence osob.
Odména mu pak bude vyplacena bez ohledu na to, zda aktudlné ma ¢i nema svétené dité v péci.
K pozastaveni vyplaty odmény péstouna dochazi pouze v ptipadé a po dobu, kdy je pieruSeno
zprostiedkovani péstounské péce na prechodnou dobu.** Vyse odmény neni nijak vazana na
vydéleCnou ¢innost, takze i osoby v evidenci mohou vykonavat své zaméstnani, pokud
samoziejmé nepecuje o dité vyzadujici nepietrzitou péci (napi. péfe o novorozence). Pokud
jsou osobou péstouny na ptechodnou dobu oba manzelé, ndlezi odména péstouna pouze
jednomu z nich.}¥2 Vyse je stanovena na 1,8 nasobek minimalni mzdy za mésic, ma-li osoba
v evidenci svéfeno 1 dit&.!*® Jak je jiz zminéno vyse, péstoun na pfechodnou dobu ma narok na
odménu péstouna 1 po dobu, kdy nemé v péci svéteno dité, nicméne s kazdym dal§Sim ditétem
se odména zvysuje o 0,3 nasobek minimalni mzdy, popt. 0,5 ndsobek minimalni mzdy za mésic,

je-li svéfeno dite, které je osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni III. (tézka zavislost)

139 § 47e zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii

140 Marcela M., K¥istek A., § 47i . Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer, 2015;
dostupné z pravniho informac¢niho systému ASPI.

141 Marcela M., K¥istek A., § 47i . Zakon o socidlné-pravni ochrané déti: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer, 2015;
dostupné z pravniho informac¢niho systému ASPI

142§ 471 odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrang déti, ve znéni pozdéjsich piedpisi

143 § 47j odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisii
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nebo ve stupni IV (liplna zavislost).!** Vyse odmény péstouna na prechodnou dobu se pak
zvySuje na 2 nasobek V piipad€, ze ma péstoun na piechodnou dobu svéieno dité, které je
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (Ilehka zavislost), a na 2,2 nasobek
Vv piipadé zavislosti ve stupni II (stfedné tézka zavislost), stupni III (tézka zavislost), nebo ve
stupni IV (iplna zavislost).}*> Minimalni mzda pro rok 2022 je 16 200,- K&.24¢ Zakladni vyse
odmény péstouna na ptechodnou dobu za kalendaini mésic ¢ini 29 160,- K¢.

Péstouni na pfechodnou dobu byvaji Casto kritizovani, ze pfijimaji déti pro penize. Je
na misté zdiiraznit, ze 1 pracovnici v Ustavnich zafizeni pobiraji za svou praci mzdu, a to pracuji
ve sménném provozu, nikoli jako péstouni 24 hodin denné. Také je tfeba nezapominat, ze
I v péstounské péci se Casto ocitaji déti mnohdy téZce poznamenané, vyzadujici nepfetrzitou
péci (napt. déti matek uzivajici v t€hotenstvi drogy ¢i alkohol).

Ptispévek na koupi motorového vozidla vznikd osobam pecujicim, které maji v péci
nejméné 3 déti veetné zletilych nezaopatfenych déti, jez zakladaji pecujici osobé narok na
odménu péstouna.'*’ Vozidlo musi byt ve vlastnictvi pe¢ujici osoby, popt. ve spole¢ném jméni
manzelil, kterd o ptispévek zada. Vyse ptispévku na zakoupeni vozidla pak ¢ini 70% pofizovaci
ceny vozidla, nebo prokazanych vydaji na opravy, nejvyse 100 000 K¢&. Soucet téchto
prispévkll poskytnutych osobé pec€ujici, nesmi presdhnout 200 000 K¢ v obdobi 10
kalendainich let pfede dnem podani zadosti. 48
Na pfispévek na uhradu potieb ditéte ma narok nezletilé nezaopatiené dité svéfené do

péée osoby pedujici nebo do péce fyzické osoby podle § 953 0Z.14°

Narok na vyZivné, které
jsou rodice ditéte povinni hradit na zdklad¢ rozhodnuti soudu, piechazi z ditéte se stat, v ptipadé
vSech déti, kterym naleZzi ptispévek na thradu potieb ditéte. Pfispévek na uhradu potteb ditéte
tedy pfedstavuje davku nahrazujici vyzivné ditéte. Rodice ditéte hradi vyzivné statu, resp.
Utadu prace CR, ktery je také povinen jej vymahat v p¥ipadé jeho neuhrazeni. O piispévek na
uhradu potieb ditéte Zadda osoba v evidenci. VySe ptispévku na dité je odstupniovana podle véku
ditéte a opét se zvySuje v piipade, Ze se jedna o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Naptiklad pro dité ve véku do 6 let se jedna o Eastku 4 950 K&.1° Okresni soud v Havlickové

Brodg, ve svém rozsudku ze dne 24. 4. 2015, sp zn. 0 P 119/2005 judikoval: ,,Davka péstounské

144 § 47j odst. 3 zdkona €. 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrané& déti, ve znéni pozdé&jsich predpist

145 § 47j odst. 2 zédkona €. 359/1999 Sb., o sociln& pravni ochrang déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist

urovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzdé za praci ve
ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdejSich piedpisti.

147§ 47m zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidln& pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich piedpist

148 § 47m odst. 2 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisti

149 § 47f odst. 1 zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrang déti, ve zn&ni pozd&jsich piedpist

150 § 47f odst. 3 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist
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péce neni tedy primarné urcena na tvorbu jmeni nezletilého ¢i jeho rozsirovani, ale ma hlavné
slouzit k uspokojovani jeho béznych dennich potieb a ma byt vypldacena osobé, ktera o dite
pecuje. Nakladani s touto castkou neni nebézZnou zaleZitosti, ktera by vyzadovala schvaleni
soudem. Jedna se o pravni jednani, ktera se tykaji kazdodenniho Zivota nezletilého P, a proto
by mu davky péstounské péce nemeély byt zadrzovany na jeho uctu, ale mely by byt vyuzivany ke

svému ucelu. ‘1%t

7.2 Problematické otazky souvisejici s procesem predavani ditéte

Problematickou otazkou v souvislosti s rozhodovanim o zméné peCovatele ditéte,
umisténého v péstounské péci na piechodnou dobu se ukazuje ptispévek na tthradu potieb ditéte
a odmény péstouna. Proces predavani by mél byt vzdy pozvolny a individualni s ohledem na
potieby konkrétniho ditéte. Pravni uprava davek péstounské péce vsSak tuto pozvolnost
nedokéze reflektovat.

Ptedchozi pravni Gprava ucinna do 31. 12. 2017 upravovala v § 471, ze ptispévek na
uhradu potieb ditéte se vyplaci osobé pecujici. Tedy osobé, v jejiz péci se dité nachazelo v dobé
vyplaty davky, pfi¢emz tento okamzik je dan vykonatelnosti rozhodnuti soudu o svéieni ditéte
do nasledné péce. Dochazelo tedy k situacim, kdy davku méla vyplacenou osoba, kterd o diteé
pecovala naptiklad jen na zacatku mésice.

Nova pravni uprava tento problém castecné vyftesila, kdyz novelizovala toto ustanoveni.
§47f odst. 1 ZOSPOD nyni uvadi: ,,Je-li nezletilé nezaopatiené dité beéhem jednoho
kalendarniho mésice bezprostiedné po sobé svéreno do péce riznych osob pecujicich, vyplaci
se prispévek na uhradu potreb ditete osobé pecujici, ktera o dité pecuje po delsi ¢ast mesice.
V poslednich letech s ohledem na pandemii Covid-19, uz ale ani tato zména nemusi stacit.
A mohou nastat situace, kdy dit¢ objektivné nelze predat v souladu s rozsudkem. Typicky
Vv ptipad¢ natizené karantény osob predavajicich, ditéte ¢i osoby piebirajici. Napiiklad na konci
bfezna 2021 byl vydan rozsudek o svéfeni nezletilé z péstounské péce na prechodnou dobu do
péstounské péce dlouhodobé. Vykon rozsudku pfipadl na 8. dubna. Nicméné, 6. dubna byla
u ditéte zjisténa nakaza Covid-19, takZze mu byla nafizena 14denni karanténa. Dité bylo ptedano
az 21. dubna. De facto piechodni péstouni pecovali o dité delsi ¢ast mésice, nicméné de lege
byla nezletild po delsi ¢ast mésice dle rozsudku svétena do péce dlouhodobych péstount. Davka
byla vyplacena dlouhodobym péstountim.

Tyto situace mély a maji jediné feSeni, a to je feSeni soukromopravni, resp. Zaloba na

bezdtvodné obohaceni.

151 Rozsudek Okresniho soudu v Havli¢kové Brodé ze dne 24. 4. 2015, sp. zn. 0 P 119/205
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7.3 Dilci zavér

Jiz vySe prace poukazuje, ze proces predavani ditéte neni legislativné vhodn¢ zabezpecen,
coz piindsi praktické dasledky. Plynulost a pozvolnost pfeddvani ditéte do nésledné péce by
nemélo negativné ovlivnit zicastnéné osoby. Zména pravni Upravy z roku 2017 tesi nekteré
situace, nicmén¢ ne vSechny. Dochazi tak k ptipadim, kdy péstoun pecuje o dité bez naroku na

davku, coz mize negativné ovlivilovat proces piredavani.
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Zavér

Cilem prace bylo podat uceleny ptehled pravni upravy a praktického uziti péstounské péce
na pirechodnou dobu v praxi. Vénovat se vSem aspektlim tohoto druhu nahradni rodinné péce
neni v§ak dobie mozné, vzhledem Kk jejimu zasahu do vice védnich obort jako je psychologie,
pedagogika ¢i sociologie. Pfi zadavani tématu diplomové prace jsem se stanovenymi
vyzkumnymi otazkami zabtedla do sociologického aspektu péstounské péce na prechodnou
dobu. Sociologicky aspekt nicméné neni tématem této prace, proto jsem se rozhodla vyzkumné
otazky poupravit. Prace se zaméftila na problematické faktory, se kterymi jsem se v priabchu své
Sestileté zkuSenosti s péstounskou péci na ptrechodnou dobu setkala a nastinila dulezitost téchto
problému a uvedla mozné feseni s ohledem na pravni Gpravu, judikaturu ¢i rizné metodiky
ptislusnych organii.

V ramci prvnich dvou kapitol byl nastinén institut péstounské péce na prechodnou dobu
a jeho pravni uprava, a to jak zahranicni, tak vnitrostatni. Ohledné obecného popisu tohoto
institutu nédhradni rodinné péce existuje nespocet diplomovych praci, proto se prace zamétuje
zejména na problematické aspekty a nedostatky pravni upravy. Jednd se o problémy:
Zatazovani zadateli do evidence a délka tohoto procesu; procesni aspekty se zaméfenim na
predb&zna opatieni a nasledné ptfedavani z péstounské péce; délka trvani pestounské péce na
prechodnou dobu a davky péstounské péce na ptechodnou dobu.

Byly stanoveny vyzkumné otazky. Prvni otazkou bylo: Jaké jsou nejvice problematické
aspekty péstounské péce na prechodnou dobu a jaké je jejich mozné reseni?

Pti dikladnéj$Sim vyzkumu bychom pravdépodobné nasli vice problematickych aspekti,
a to nejen tedy z pravniho pohledu, ale i z pohledu jinych v&dnich obor. Prace je zaméfena na
ty, na které jsou pii své zkuSenosti narazila a zameéfila jsem se na 5 problémd, kterymi jsou:
délka zatazovani zajemci do evidence osob a moznost zaloZeni odpovédnosti statu za prutahy
fizeni; procesni aspekty predavani ditéte do péstounské péce s diirazem na predbéznd opatieni;
delku trvani péstounské péce na pfechodnou dobu a moZnosti jejiho prodlouZeni; zanik
pestounské péce na piechodnou dobu a problematiku chybéjiciho ,,predavaciho titulu®; davky
péstounské péce a problematika naroku na davky pfi predavani ditéte.

Druha vyzkumnd otdzka znéla: Jak dlouho trva priprava Zadatelii o péstounskou péci na
prechodnou dobu a jak se pripadné neprimérené délce branit?

Touto otazkou se prace zabyva V tieti kapitole. Postup zafazovani osob do evidence osob,

které mohou vykondvat péstounskou péci na prechodnou dobu, se muze zdat zdlouhavy
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a naroény. Zadatelé jsou provéfovani a vzdélavani, aby byli schopni poskytnout dit&ti f4dnou
péci. V této kapitole jsou nastinény podminky a proces ptipravy a dale, zda délka této ptipravy,
ktera bézné trva ptes rok, muze zalozit narok na ndhradu Skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. Pro argumentaci byl vyuzit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020,
sp. zn 30 Cdo 4215/2019, ve kterém Nejvyssi soud posuzoval, zda se na fizeni o zatazeni
zadatelll do evidence vztahuje Cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢lanek 6 odst.
1 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod. Prace dochazi k zavéru, Ze toto spravni fizeni se
pod tyto ¢lanky nepodfadi, a neni mozné naslednou odpovédnost presumovat. Nicmén¢ to
neznamena, ze by zadatelé byli naprosto bez pravni ochrany, mohou se doméhat nahrady skody
za nespravny uredni postup, avSak musi prokdzat vznik Gjmy a pfic¢innou souvislost mezi
pritahy a vznikem Gjmy.

Jako dal8i vyzkumnou otazkou byla stanovena: Jakd je délka péstounské péce na
prechodnou dobu a Ize tuto délku prodlouZzit?

Délka péstounské péée na prechodnou dobu je zakonem stanovena na jeden rok. Jedinou
vyjimku ptedstavuje ptipad, kdy jesté pfed uplynutim této doby byl do péce stejné¢ho péstouna
svéten sourozenec. V tomto piipade pak pobezi doba 1 roku od svéfeni sourozence do péce téze
osoby i pro pivodni svétené dité. Tato doba zdiraziuje krizovy a pieklenovaci charakter tohoto
druhu nahradni rodinné péce. Motivuje pak zainteresované strany, aby vyvinuly potiebné usili
k tomu, aby bylo rozhodnuto o Gpravé poméra ditéte dlouhodobé. Muze ale nastat situace, kdy
se nepodaii ve stanovené dobé& nalézt vhodné feSeni. Resenim je, Ze péstounskou pééi na
prechodnou dobu nelze prodlouzit, nicméné lze dité svétit do péstounské péce na prechodnou
dobu ve vyjime¢nych ptipadech opakované. Pouzijeme analogicky moznost opakovaného
svéfeni ditéte do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc. K této moZnosti dosp&jeme
ustavné komfortnim vykladem zékona o socialné-pravni ochrané déti, a to tedy nahliZenim na
ustanoveni prizmatem nejlepsiho zdjmu ditéte. Neni totiz v z4jmu ditéte, aby se pfesouvalo po
kratkou dobu do péce jiné osoby ¢isté z administrativnich divodi.

Posledni vyzkumné otdzka zni: Jaké je financni zabezpeceni péstounit a odpovida
pozadavkii dnesni doby?

Préce se zabyva problematikou souvisejici s davkami péstounské péce na prechodnou dobu
a srovnani s predchozi pravni upravou. Nejsou brany v potaz pozadavky dnesni doby, jednalo

by se o téma ekonomické ¢i sociologické.
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Prace je vypracovana na zéklad¢ pravnich ptedpist, judikatury a odbornych publikaci. Dale
také zraznych metodik, informaci a doporuceni Ministerstva prace a socidlnich véci
k ¢innostem organu socialné — pravni ochrany déti.

Institut péce na prechodnou dobu ma zcela jisté v systému nahradni rodinné péce své misto.
S ohledem na to, Ze se jedna o institut stale pomérné novy, skyta jistd uskali. V poslednich
nékolika letech doslo k novelizacim, a zna¢na cast praktickych problémut byla vyfeSena.
Nicméné nekteré stale pretrvavaji a Cas pravdépodobné ukaze 1 nckteré dalsi které dosud

nevidime.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva tématem péstounské péce na prechodnou dobu. Cilem prace
bylo zhodnotit souc¢asnou praxi tohoto institutu nahradni rodinné péce a poukazat na nekteré
problematické aspekty, se kterymi jsem se béhem své Sestileté zkuSenosti ze své rodiny
S péstounskou péci na prechodnou dobu setkala.

Kromé obecného vymezeni péstounské péce na piechodnou dobu, se zaméiuje na problém
délky ptipravy zdjemct o zatazeni do evidence osob, které mohou vykondvat pestounskou péci
na prechodnou dobu a zda délka tizeni o zafazeni zdjemct do evidence mtize zalozit narok na
néhradu $kody viiéi statu za nespravny ufedni postup. S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu
prace dochazi k zavéru, ze narok na nahradu skody zalozit jde, nicméné jen v piipade, ze
poskozeny prokdze vznik ujmy a pri¢innou souvislost mezi pritahy a vznikem nemajetkové
ujmy. Nelze odpovédnost statu presumovat, jelikoz se nejedné o fizeni, které by spadalo pod
&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod.

Dalsim problémem pojednavaném v této praci jsou procesni aspekty tohoto institutu se
zamétfenim na predbézna opatieni a délku jejich trvani. V praci je srovnana stara a nova pravni
uprava. Nova pravni Gprava sjednotila délku predbéznych opatfeni na dobu 3 mésice, zatimco
stard upravovala, Ze predbéznd opatieni, kterymi se dit¢ svéfuje do péstounské péce na
piechodnou dobu trvaji, dokud o pomérech ditéte nebude meritorné¢ rozhodnuto. Tuto
legislativni zménu jsou také porovnany se zavéry Ustavniho soudu.

Neméné dilezitym problémem, kterym se prace zabyva je délka trvani péstounské péce na
prechodnou dobu a moZnosti jejiho prodlouZeni. S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu,
nejlepsim zajmem ditéte a také ustavné konformnim vykladem dochazi kzavéru, ze
péstounskou péci na piechodnou dobu sice nelze prodlouzit, nicméné Ize ve vyjimecnych
ptipadech dité do péstounské péce na prechodnou dobu svétit opakované.

Dale se prace vénuje chybé&jicimu ,,pfedavacimu titulu® z péstounské péce na prechodnou
dobu. Na tento problém autorky Cileckova a Westphalova upozornovaly jiz v roce 2014 a stale
neni zcela vhodné vyfeSen. V praci jsou nabidnuta dvé feSeni, predbézné opatieni nebo
pfedbéznd vykonatelnost. K nalezeni odpovédi na tento problém je pouzito Metodické
doporuceni Ministerstva prace a socidlnich véci, které moznost ptedbéZzného opatieni vyloucilo
pro nedostatek dokazovani a nalezité zjisténi skutkového stavu a jako jedinou variantu uvedlo
predbéznou vykonatelnost usneseni. Dlilezité je ovSem fici, ze ani tato varianta nefesi vSechny

praktické problémy souvisejici s pfedavani ditéte.
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Jako posledni problém, ktery je v praci uveden souvisi také s predavanim ditéte, a to
konkrétn¢ s davkami péstounské péce pii tomto procesu. Konkrétn€ kdo bude davky pobirat pti
predavani ditéte. Opét je v praci porovnana stara pravni uprava s novou. Novela od 1. 1. 2018
spory o davky pfi predavani ditéte castecné vyresila, nicméné stale mohou nastat situace, kdy

ani tato novela nepostaci k feSeni nastalych situaci.

46



Abstract

This diploma thesis deals with the topic of foster care for a temporary period. The aim of
the thesis was to evaluate the current practice of this institute of substitute family care ant to
point out some problematic aspects, which I encountered during my six years’ experience with
foster car for temporary period in my family.

In addition to the general definition of foster care for temporary period, thesis is focused
on the problem of the length of preparation of candidates for inclusion in the register of persons
who can perform foster care for a temporary period and whether the lengths of proceedings may
establish damages against the state for incorrect official procedure. Regarding the case law of
the Constitutional Court, It have come to the conclusion that a claim for damages can be
established, however, only if the injured party proves the occurrence of damage and the casual
link between the delays and the occurrence of non-property damage. The responsibility of the
state cannot be presumed, as this is not a procedure falling under Article 38 (2) of the Charter
of Fundamental Rights and Freedoms and Article 6 (1) of the Convention for the Protection of
Human Rights and Freedoms.

Another problem discussed in this thesis is the procedural aspects of this institute with
a focus on preliminary measures and their duration. There is also comparation of the old
legislation with the new one. The new legislation unified the duration of preliminary measures
for a period of 3 months, while the old legislation provided that preliminary measures entrusting
a child to foster care for a temporary period lasted until the child's circumstances were decided
on the merits. | also compared this legislative change with the conclusions of the Constitutional
Court.

An equally important problem is the duration of foster care for a temporary period and the
possibility of its extension. Regarding the case law of the Constitutional Court, the best interests
of the child and also the constitutionally compliant interpretation, thesis came to the conclusion
that foster care cannot be extended, but in exceptional cases the child can be placed in foster
care repeatedly.

Furthermore, thesis deals with the missing “transfer title" from foster care for a temporary
period. The authors Cileckova and Westphalova drew attention to this problem already in 2014
and it is still not completely solved. Thesis offers two solutions, preliminary measures, or
preliminary enforceability. To find an answer to this problem, It is used the Methodological
Recommendation of the Ministry of Labor and Social Affairs, which ruled out the possibility

of a preliminary measure due to lack of evidence and proper fact-finding and stated the
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preliminary enforceability of the resolution as the only option. However, it is important to say
that even this option does not solve all the practical problems associated with the transfer of the
child.

As the last problem mentioned in work is also related to the transfer of the child,
specifically to the foster care benefits in this process. Specifically, who will receive the benefits
when handing over the child. Here again is compared the old legislation with the new one. As
of 1 January 2018, the amendment partially resolved disputes over child transfer benefits,
however, there may still be situations where even this amendment is not sufficient to resolve

the situations that have arisen.
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