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1. Uvod

Vérny preklad je jako Zena - bud’ je krdsny a neni vérny, a nebo je vérny a

nenf krdsny.
Prekladatelské uUslovi

Dorota Mastowska pro mé jeSté predtim, neZ jsem zacala studovat
polonistiku na Univerzité Palackého v Olomouci, byla jednou z nejzajimavéjsich
osobnosti, které soucasna polskd kultura mizZe nabidnout. Zaujala mé, protoze
vydala svoji prvni knihu Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwong! jako
devatendactileta a psala o drsném prostiedi subkultury, ktera je vétSiné ctenari
krasné literatury z vlastni zkuSenosti neznama. Jeji osobnost pro mé byla do té

miry inspirativni, Ze pravé zdjem o ni se stal jednim ze stéZejnich divodt, proc¢

jsem se po maturité rozhodla studovat polskou filologii.

Na jeji osobnosti a jeji prvni knize mé tehdy fascinovaly stejné aspekty,
kterymi na sebe pritdhla pozornost tisice dalSich ¢tenard v Polsku i ¢tenarské
verejnosti jinde v zahranic¢i, kde byla prelozena. PredevSim jeji mladi,
extravagantni osobnost, tématika jeji prvni knihy, to, Ze symbolizovala hlas
mladé polské generace, ktera uz primo nezazila dobu komunismu. Prvni mlady
hlas, ktery se vyjadfuje k novym skutecnostem v postkomunistickém Polsku.
V neposledni fadé byl pro mé jako pro Mastowské vrstevnici zajimavy také jeji
zivotni ptibéh; to, Ze napsala knihu béhem priprav na maturitu, takze ji média
prezentovala jako zazrac¢nou holc¢icku - rebelku s cervenymi vlasy, ktera se ze

dne na den stala slavnou a pronikla do velkého svéta literatury a popularity.

Jak jsem si pozdéji uvédomila, fungovalo na mé jako pritazlivé pfesné to,
co na celou radu jinych ¢tenar, coz dokazuje, Ze se tedy jednalo o promyslenou
marketingovou strategii vydavatelstvi, které Mastowské prvotinu vydalo. To mi

pozdéji ukazala i moje bakalarska prace. Mastowska byla nazyvana zazrac¢nym

' Dale jako Wojna...



ditétem mladé polské prozy, jeji kniha prvotinou devatenactileté spisovatelky
a nejoslnivéjSim debutem za posledni desetileti, a to vSe mohlo byt velmi dobie

pouZito jako reklamni etiketa slouZici k tomu, jak knihu dobfe prodat.

Mimoliterarnim okolnostem, které mély stéZejni vliv na Mastowské uspéch
a popularitu, jsem se podrobné vénovala ve své bakalarské praci, nebot
zjisténi, ze literatura musi byt v dneSnim svété hlavné popkulturni atrakci,
jestliZe se chce prosadit a vydélat na sebe, se mi jevilo jako zcela zasadni.
Nebot jestliZze plati, co tekl o situaci literatury a postaveni osobnosti
spisovatele v dneSnim svété vydavatel Mastowské Pawel Dunin-Wasowicz, Ze
sebelepsi literarn{ dilo k sobé neptitdhne pozornost vefejnosti, pokud mu nenf
v masovych médiich udélana dobra reklama, zapadne bez vétSi pozornosti
a vSimne si ho pouze uzka skupina literarnich kritikt, tak by se Mastowska
nikdy do té miry zndmou nestala. Bez vSech téch mimoliterarnich okolnosti
spojenych s vydanim svého debutu by na sebe neptitadhla pro spisovatele tak

neobycejnou pozornost médii.

Primarné mé zajimala podobnost polského literarniho vyvoje s Ceskym
literarnim vyvojem po roce 1989, protoZe obé tyto zemé a kultury spojuje
podobna historickd zkuSenost. Na zacdtku mého seznamovani se s polskou
literaturou byla fascinace, Ze podobnou krizi, kterou v 90. letech prochazela
Ceska literatura, zazivali spisovatelé také v Polsku. Zaujalo mé, Ze stejné jako u
nas doslo i v Polsku k tzv. komercializaci literatury, knizni trh zacaly ovladat
penize, verejnost prestala po roce 1989 literatura zajimat a literatura obecné
ztratila postaveni i funkce, které plnila v dobé komunismu. Mastowska
a vyznam jeji knihy pro vyvoj polské literatury vSak byly prezentovany jako
néco, co v ¢eské literatufe nemame a co je z hlediska stfedoevropskych

literatur ojedinélym fenoménem.

M1j c¢tenarsky dojem vsSak nebyl nijak zvlastni a z Cetby jsem tehdy byla
spise zklamana. Nutno dodat, Ze poprvé jsem knihu cCetla pouze v Ceském

prekladu. Kladla jsem si tehdy otadzku, ¢im kniha mohla polské literarni kritiky



tak zaujmout, Ze ji zacali pokladat za natolik prelomové dilo v celém polském
literdrnim vyvoji. JestliZze moji pozornost Mastowska pritdhla nejprve
predevSim tématikou své knihy a tim, Ze byla jen o néco malo stars$i nez ja,
moje bakalarska prace mi pozdéji mohla mij ¢tenarsky dojem zdivodnit, totiz
Ze kniha neni natolik zajimava svym obsahem. Tématika je jen tim, co bylo
pouzito jako soucast jednoho z reklamnich tahti, jak knihu prodat. Nejvétsi
umeéleckou kvalitou této knihy je jazyk, kterym je napsana. PredevSim jazyk je

tim, co je na textu zajimavé a hodné vétSi pozornosti.

Béhem mého navazujiciho magisterského studia mé zacala sice vice neZ
literdrni véda zajimat lingvistika a ptreklad, ale pokud jsem si zvolila za téma
své magisterské diplomové prace stylistické hodnoceni prekladu, bylo logickym
vyvozenim, ze chci kvalitu prekladu zkoumat pravé na textu Wojna polsko-ruska

pod flagq biato-czerwongqg.

Moje bakalafska diplomovad prace zdokumentovala, Ze polska literdrni
kritika na textech Mastowské vyzdvihovala pfedevSim jazykovou formu, jakou
jsou napsany, a obsah a tématika byly stejné jako vSechny ostatni okolnosti,
jako napf. mladi autorky ¢i to, Ze piSe o prostfedi subkultury na okraji
spole¢nosti, spiSe jen pomocnymi faktory podilejicimi se na vytvareni jejiho
medidlniho dspéchu. Pokud je jazykovd forma pro vyznéni textu Wojny... tak
zdsadni, pri psani magisterské diplomové prace mé zajimalo, zda je mozno
v prekladu docilit toho, aby i jazyk prekladu ptsobil v CeStiné stejné zajimavé

a neobvyKkle, jako plsobil jazyk originalu na polské ¢tenare.

Vychdazela jsem tedy zejména z toho, Ze tento text je dobrym materidlem ke
zkoumdani shodnosti stylistické Grovné originalniho textu a ptrekladu, protoze
praveé jazyk a styl jsou tim, co bylo na ném v Polsku cenéno, co je povazovano
za nejpodstatnéjsi slozku literarni kvality tohoto textu a na ¢em zcela zasadné
zavisi jeho umélecké vyznéni. Na druhou stranu jsem vSak na zacatku své prace
byla od tohoto tématu zrazovana a upozorifiovdna na to, Ze ptreklad Barbory

Gregorové je natolik povedeny, Ze na ném neni mozno nic kritizovat, a tudiz



objevit néjakd nova prekladatelska reSeni. Barbora Gregorova se u nas stala
dvorni prekladatelkou Mastowské a jeji preklady jsou obecné uznavany za

dobré.

Ptekladatelka tvrdi, Ze jedinym moZnym adekvatnim jazykovym tutvarem,
do kterého je mozno texty Mastowské do CeStiny prekladat, je obecna CeStina.
Tento ndazor, Ze cizi dila psand slangem, se u nas maji preklddat do obecné
CeStiny, je ¢asty. Argumentuje se tim, Ze stratifikace ¢eského jazyka je natolik
specifickd, Ze nenabizi jiné feSeni a prevadét dila psand slangem napf. do
brnénského hantecu, handctiny ¢i ostravstiny by vzdy bylo méné neutralni nez
pravé prevedeni do obecné ceStiny. Obecna ceStina je i presto, Ze mliZe plsobit
priznakové na mluvéi z Moravy a miuZe jim tak jistym zplsobem ,vadit pfti
Cetbé“, povazovana k prevodu dél psanych slangem za Gtvar nejvhodnéjsi. Tento
nazor jsem na zacatku své prace prijala za obecné respektovanou pravdu, se

kterou jsem nechtéla polemizovat.

Pod vlivem cetby Uméni prekladu Jitiho Levého, jeho hodnoceni kvality ¢i
lépe feCeno adekvatnosti prekladu zaloZeném na funkénim pojeti jazyka, pod
vlivem 1ucasti na seminadfi na katedfe bohemistiky Stylistické hodnoceni
prekladu vedeném doc. PhDr. Dr. BoZenou Bednatfikovou, ktery jsem
navs$tévovala v letnim semestru studijniho roku 2008/2009, a také na seminari
Preklad poezie vedeném Mgr. Radkem Malym, PhD. v letnim semestru studijniho
roku 2010/2011, jsem méla za to, Ze nejzajimavéjSim aspektem mého zkoumani
bude, kdyz budu sledovat, jak se mize ptriznakovost vyrazG presouvat
z jednoho vyrazu v originale na jiny vyraz v jazyce prekladu. Vzdy tak, aby byla
zachovana komunikac¢ni funkce, kterou mél original, a aby tak oba texty,
vychozi i cilovy, mély identické vyznéni. I kdyZ jsem rodily mluvc¢i z Moravy, na
kterého jazykovy utvar, ktery si Gregorova pro ptreklad origindlnfho dila do
CeStiny zvolila, tedy obecna ceStina, neplisobi jako jazykovy dtvar neutralni, ale
silné priznakovy, nebylo mym primarnim cilem dokazovat, Ze obecna cesStina se

k ptrekladu Wojny... do ¢eStiny nehodi.



Snazila jsem se predevsim ukazat, Ze jestliZze obecna CeStina je prijimana
jako zcela adekvatni jazykovy utvar k prevadéni cizich slangovych utvart a jako
jediny mozny utvar, do jakého je moZno ptelozit i text Wojny..., jak se tomu
déje, Ze text origindlu a text prekladu vyvolavaji ve C¢tenari identicky ¢i
ekvivalentni umeélecky dojem. Zajimalo mé, jakym zplsobem a jakymi
konkrétnimi jazykovymi prostfedky se toho dociluje, jak se mlzZe priznakovost
presouvat z jednoho vyrazu v textu origindlu na jiny vyraz v textu prekladu,
zatimco text origindlu i text prekladu maji ve vysledku stale stejnou
komunikacni funkci a vyvolavaji ve ¢tenari ekvivalentni ¢tenarsky dojem. To, Ze
text originalu a text prekladu vyvolavaji identicky ¢i ekvivalentni dojem, jsem
rovnéZz povazovala za vSeobecné akceptovany fakt. Na zacatku své prace jsem
nepochybovala, Ze preklad Barbory Gregorové je Spatny a Ze v ném budu hledat

chyby, hodnotit je a navrhovat jina reSeni.

Vychdazela jsem z toho, Ze pokud se drzime stanovisek funkcni lingvistiky,
konkrétné napt. Viléma Mathesia nebo Jifiho Levého, méli bychom se snazit
v prekladu Wojny... zachovat hlavné jazykovou ojedinélost, kterou text plsobi
v originale, a to tfeba i jinymi jazykovymi prostifedky. Jestlize originalni text
charakterizuje  experimentovani s jazykem, pak by mél adekvatné
experimentatorsky a vyluc¢né plsobit i jazyk prekladu. Prekladatelka by rovnéz
méla s jazykem experimentovat a snazit se docilit toho, aby jazyk ptrekladu
zaujal ceskou Ctenatfskou vefrejnost pravé tim, ¢im zaujal ¢tenare v Polsku,

a tim byl, jak jsem jiz vySe uvedla, praveé originalni jazyk.

Lexikon teorie literatury a kultury uvadi, Ze je mozné spolu s R.
Stolze(ovou) rozlisit devét teoretickych konceptl souvisejicich
s prekladatelskou praxi. Chci z nich ve zkratce ptredstavit téch osm, které se mi

jevily pti psani této prace jako podnétné a inspirativni:

1. Relativisticky orientované teorie Wilhelma Humboldta, které dochazi
k tomu, Ze preklad je nemozny, protoze vychdzi z nazoru, Ze mySleni je nutno

sledovat v matefském jazyce, vnimaji jazyk jako pfimy vyraz narodni a kulturni
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identity, ktera se prekladem do jiného jazyka ztraci. Tim, Ze tyto teorie vnimaji
jazyky jako navzajem relativné uzaviené systémy, spojuje je to i s hypotézou
Sapira a Whorfa. I tito americti lingvisté dospéli k tomu, Ze kazdy jazyk je ze
své podstaty neprelozitelny, protoze rtizné gramatiky vedou mluvci z riznych

jazykovych systémi k tomu, aby svét vnimali rizné.

2. Znakové teorie a univerzalistické prekladatelské teorie, které chapou
jazyk ve shodé s Ferdinandem de Saussurem jako logicky popsatelny systém
slouzici primarné jako nastroj komunikace. Tyto teorie ptedpokladaji, Ze
obsahy znakl nesou vzdy univerzalni vyznam, tj. Ze vyraz ma znakovy
charakter a jeho vyznam se odviji od toho, Ze je koreldtem vzdy stejné
mimojazykové skutecnosti. Ve svétle téchto teorii je tedy kazdy text

preloZitelny.

3. Teorie prekladu, ktera chape pribéh prekladu jako interlingvalni
transfer a poZaduje, aby se zachoval informaéni obsah textu v ptrekladu
nezménény. Pouzivd pritom vyplj¢ky z oblasti jako teorie komunikace, takze
napt. dale rika, Ze je dulezité, aby prekladatel byl zaroven prijemcem zpravy ve
vychozim jazyce a odesilatelem zpravy v cilovém jazyce. (Tento smér ¢astecné

prijima i Levy.)

4. Véda o prekladu ve znameni diskuse o ekvivalenci, jejiZz podklady
vyzkumu vychazeji predevSim =z prekladu bible. Tento smér povaZuje za
dilezité predani ,poselstvi“ originalniho textu. Tvrdi mezi jinym, Ze je k tomu
nutné, dat ptred prestiZnimi tradi¢nimi formami pfednost formam, které cilové
Jednim z dalSich poznatki, ke kterym tento smér nezavisle na jinych teoreticich

pirekladu dospél, je i to, Ze nepovazuje zadny ptreklad za definitivni.

5. Textova lingvistika a textové typologie, které za zakladni predpoklad
preklddani nepovazuji zamérenost na malé Gseky textu vytrzené z kontextu, ale

analyzu textid celych. Vychazeji z toho, Ze pro prekladani je dtlezité brat ohled
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na syntaktické struktury koherentnich texti na textové udrovni. Pouzivaji
terminy jako koherence, téma nebo réma, usiluji o typologii textli a snazi se
z nich odvodit jisté principy, podle kterych by pak mély byt texty prekladany
a kazdy typ by urcoval prekladatelskou metodu. Uvédomuji si vSak, Ze skutecné

texty jsou jen tézko zaraditelné pouze pod jeden typ.

vvvvvv

predem prizpisoboval tomu, v jakych situacich bude prelozeny text fungovat

a mél by tak predvidat mozné reakce prijemce.

7. Translations studies, které chapou vyzkum ptekladu jako dil¢i disciplinu

srovnavaci literarn{ védy a souvisi tak s komparatistikou.

8. Funkciondlni teorie prekladu, které chdpou prekladani jako
interkulturni komunikaci, vychazeji z toho, Ze jazyk a kultura jsou na sobé
zavislé do té miry, Ze preklad je tak vlastné translaci mezi kulturami. V praxi to
pak znamend, Ze ptrekladatel musi znat vychozi i cilovou kulturu, musi byt tzv.
bikulturni. Kazdy preklad chapou jako zcela novy text, ktery je zcela novym
sdélenim pro jiné publikum. Pfeklad je tak v tomto pojeti zvlastnim druhem

interak¢niho jednani.

Z vySe zminénych prekladatelskych konceptdi mé pti avahach nad psanim
této prace zaujaly nejvice teorie neohumboldtovské, hypotéza Sapira a Whorfa
a teorie znakové a funkéni. Z hypotézy Sapira a Whorfa vychazi mimo jiné
Charles Mounin, jehoZ kniha Teoretické problémy prekladu mé vedle knihy
Uméni prekladu Jitiho Levého pfi uvahdch nad touto praci ovlivnila nejvice.

Pokud tedy predstavuji v této praci teorie prekladu, vénuji nejvétsi prostor jim.

Zajimaly mé také teorie na preklad, které se konkrétné uplatnily nebo
rozvinuly v ceském prostiedi, jak to nejvystiznéji popisuje Jiri Levy ve svém
dile Ceské teorie prekladu. Je to dano tim, %e k celé praci pristupuju primarné
jako bohemistka, povazuji preklad za soucast ¢eské literatury a za cCinitel, ktery

se vyznamné podilel na jejim vyvoji, a proto je v této praci Ceskym teoriim
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piekladu vénovan pomérné velky prostor. Zplsob, jakym prekladatelské teorie
a estetiky vysvétluje Levy, se mi pritom jevi jako zajimavy z toho ddvodu, Ze
pireklad nechape pouze jako vedlejsi okrajovou linii vedle hlavniho proudu
literarni tvorby v narodnim jazyce, ale Ze diky jeho podani vynika, jak jsou na
sobé originalni a ptrekladova tvorba zavislé. V Levého podani nejde tak pouze o
to, ze vysvétluje zplsob, jakym se dana doba vyrovnavala s prekladatelskymi
problémy, ale uvédomime si, jak je prekladatelskd <c¢innost dialezitym

a nenahraditelnym prostfedkem kulturni vymény.

2. Teoreticka vychodiska prekladani

2.1 Promény teoretického mysleni o prekladu v historické
perspektivé

Existuje mnoho definic, které se snazi vystizné definovat, co je to preklad
a k cemu prti této Cinnosti dochazi. ZjednoduSené miZeme shrnout, Ze preklad
je jazykova operace, pri niz dochazi k prevodu z jednoho jazyka do druhého.
Jazyk, ze kterého prekladame, budeme dale nazyvat jazykem vychozim a jazyk,

do kterého prekladame, jazykem cilovym.

Lidstvo ma s prekladem zkuSenosti od pradavna. Za prvni doklady
prekladatelské cinnosti mlZeme povaZovat napf. mnohojazy¢né ndapisy
z 3. tisicileti pr. n. 1. asyrského krale Sargona nebo babylonského krale
Chammurapiho z 2. tisicileti pF. n. 1.2 PovSimnéme si, Ze prvni dikazy prekladu

jsou bezmala stejného stari jako vznik pisma.

Teoretické mysSleni o prekladu je vSak doloZeno pomérné pozdé. Preklad
byl dlouho povazovan za zalezitost praktického uzitku a z védy o jazyce byl

vylou¢en. Uvahy o piekladu jsou az do 19. stoleti spise praktickym vyétem

2J. Vilikovsky, Preklad jako tvorba, s. 9
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problémul. Teoreticky se prekladem az do 20. stoleti nikdo nezabyval, byl
chapan jako dovednost sice uzitetna, ale Cisté utilitarni. ,Preklad tedy existoval
spi$ jako néco trpéného, bez teoretického podkladu a uznani. Byl doménou

praktického zivota, ¢inu, a ne kontemplace.”3

Pokud odborna literatura zacinda hledat kofeny mysSleni o prekladu uz
v antice, pak zminuje nazory Cicerona a Horatia, kteri preklad povazovali za
prostiredek zdokonalovani se v cizim jazyce a prostifedek obohacovani vlastniho

jazyka.

Jako prvni osobnost, ktera stoji u poc¢atka teorie prekladu, zminuje Cicera
také Lexikon teorie literatury a Kkultury. Uvadi se zde, Ze Cicero dospél
v podstaté k tomu, Ze preklad miiZe byt bud orientovany na jazyk vychozi, nebo
na jazyk cilovy - podle toho, zda upfednostiiujeme doslovné znéni predlohy
nebo publikum, pro které dany text preklddame. V dile De optimo genere
oratorum se tak Cicero snaZil vlastné definovat vétny prekladatelsky problém -
rozdil mezi prekladem doslovnym a volnym. Sdm zastaval preklad orientovany

na jazyk cilovy, ¢ehoZ se po ném chopil Jeronym i Martin Luther.

Ptekladatelskd oznaceni ,vérnost“ a ,volnost“, byt odborna literatura
upozoriiuje na to, Ze jsou to oznaceni nepresnd a jejich chapani je zavislé na
dobové prekladatelské estetice, jsou dvé protichtidna hlediska, jejichz kolisani
je pokladano Jifim Levym za nejobecnéjSi vyvojové kritérium slouzici
k periodizaci prekladové literatury. Obsah téchto pojmG je mozZno

charakterizovat tak, jak k tomu pristoupil Cicero a to zménami ve vztahu

k predloze a ke Ctenari.

Cicero sam zdiraznuje, Ze ptrekladal ne jako prekladatel, ale jako recnik,

pracoval tudiZ pomoci prekladatelské metody, kterou bychom dnes oznacili

%). Vilikovsky, Preklad jako tvorba, s. 9
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orientace na jazyk cilovy, tedy volny preklad. Pouze ,lidé malo vymluvni®

ptrekladaji podle Cicera doslovné.

Pomineme-li teoretické nazory Cicera, musime vSak konstatovat,
Ze pteklad byl dlouho ¢innosti, ktera se vykonavala instinktivné, byla odsunuta
do oblasti pribliZznych, nevédeckych operaci a kterd setrvavala, feceno slovy
George Mounina, ,na dudrovni femeslného empirismu“. Jako samostatna

disciplina v dneSnim slova smyslu vznikla teorie prekladu aZ ve 20. stoleti.

Podle Mounina byl preklad v lingvistice pritomen pouze implicitné,
zminuje napf. Romana Jakobsona, ktery se domniva, Ze dva jazyky neni moZno
bez vyuziti prekladatelskych operaci srovnavat, ale explicitné se jako odliSna
jazykova operace a jako jazykovy fakt sui generis nikdy podle néj nedostal do
hlavnich lingvistickych pojednani. Toto postaveni prekladu v jazykovédé

vysvétluje plisobenim nékolika faktori:

1. Preklad odporuje vysledkim, ke kterym dospéla moderni lingvistika. To,
ze prekladatelé existuji a produkuji sva dila, je dodnes vlastné pro
lingvistiku nepatfi¢nym skandalem, jehoZ zkoumani bylo vZidy vice ¢i méné
zavrhovano. Teze o struktufe slovnich zdsob vedou napt. ke konstatovani,
ze prekladat neni mozné. Lingvistika se prekladovou operaci védecky
nezabyvala proto, Ze preklad jako takovy zpochybnuje platnost
lingvistickych teorii. Studium prekladu jako specifické a bézné lingvistické
operace by pritom mohlo odhalit dosud skryté aspekty jazyka a mysleni.
Tento aspekt Mounin postrddd i u zavaZnych jazykovédnych dél:
»,0 prekladu jako jevu a jako zietelném problému jazyka se vSeobecné mlci.

U Ferdinanda de Saussure, Jaspersena, Sapira, a Bloomfielda najdeme jen

N<

stézi vice nez Ctyri ¢i pét epizodickych poznamek, v nichz se problém
prekladu objevuje jako okrajova zalezitost na podporu néjakého
stanoviska, které s nim nemd nic spole¢ného, avSak témér nikdy kvili

samotnému prekladu.“4

*G. Mounin, Teoretické problémy prekladu, s. 22
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2. Preklad je oblast, ve které se prolina nékolik riznych disciplin; konkrétné
lingvistika, logika, psychologie a pedagogika. Zadnou z téchto véd neni
pritom preklad pokladan za vhodny predmeét vlastniho vyzkumu.

3. Preklad je od zacatku zpochybiiovan samotnymi prekladateli, protoZe mezi
nimi pfevlada nazor, Ze preklad je pfedevSim druhem uméni a neni jej tedy

mozno definovat pouze védeckou analyzou.

Podle Mounina osobnosti jako Cicero, Horatius, Sv. Jeronym, Dante,
Erasmus Rotterdamsky, Etienne Dolet, Joachim du Bellay, Amyot, Luther,
Montesquieu, Goethe, Schlegel, Schopenhauer, Humboldt, Mallarmé, Croce nebo
Gide, tedy osobnosti, které jini autofi samozfejmé zarazuji do dé&jin
teoretického mysSleni o prekladu jako védomé reprezentanty raznych
vyvojovych stupil této discipliny, se sice prakticky zabyvali prekladem, a tudiz
se k prekladu i teoreticky vyjadtovali, ale bylo to témér vzdy kvili néCemu
jinému nez kvili samotné problematice prekladu, jak je definovana
v soucCasnosti. ,V nejlepSich pripadech formuji ¢i kodifikuji obecné dojmy,

osobni intuici, Fadu zkuSenosti i recepty prekladatelského femesla.“s

[ presto, Ze si tedy uvédomujeme, Ze aZ do 2. poloviny 20. stoleti neslo
u prekladu o ucelené a exaktni teoretické pojeti v dneSnim slova smyslu,
povazuje tato prace za uzitetné poskytnout alesponnl jakysi ndastin
pirekladatelskych pristupd a pojeti, které prekladatelé v minulosti p¥i své praci

uplatnovali a zastavali.

Nasledujici c¢ast je tedy pojata jako popis souboru vice ¢i méné
systematickych predstav, které si urcitd epocha o prekladu vytvorila. Prehled
pirekladatelskych pristupi a metod ¢i prekladatelskych estetik by mél

piredevsim zdlraznit to, jak se v jednotlivych obdobich funkce prekladu ménila.

>G. Mounin, Teoretické problémy prekladu, s. 22
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Za vychodisko bylo pritom vzato pojeti Jifiho Levého, jak jej predstavil ve své
studii Ceské teorie prekladu, ze totiz nejde o déjiny prekladu v tom smyslu,
Ze by primarné zkoumaly, co se prekladalo a proc¢, a které by charakterizovaly
a vyvojové zarazovaly vSechny vyznamnéj$Si prekladatele. VSimame si zde
vyvoje prekladatelstvi pouze z aspektu uzivani uméleckych prostredki, které

jsou v prekladu realizovany, a formulace prekladatelskych norem.

2.1.1 Stiredovék

Je tfeba si uvédomit, Ze v déjindch vSech evropskych literatur preklad

predchazi literaturu plvodni a je pritom zavisly na starovékych vzorech.

Pri avahach o stredovékych prekladatelskych pristupech si poloZme
otazku, co je vibec mozZno pokladat za preklad. V té dobé je velmi casté
izolované zceStovani slov. Splyva preklad a slovnik - vznikaji verSovana lexika,
tzv. vokabuladre, bohemadafe ¢i herbare, dila na rozhrani mezi slovnikem

a literarnim dilem.

Pro stredovék je zvlast charakteristicky zcela protikladny metodicky
pristup pti prekladani literatury kanonické a béZné, tj. literatury, kterou
bychom dnes oznacili za beletrii. Liturgické a biblické texty se ptekladaly
doslovné, primitivni ptfekladatelskou metodou, izolativné a konsekutivné, bez
ohledu na strukturu ceStiny, protoze vztah mezi obsahem textu a jeho formou
se povazoval za neporuSitelny. Preklddani bézZné literatury naproti tomu
vyznacCuje parafrazujici typ prekladatelstvi, jehoZ cile nebyly primarné
reprodukcni. Svétska literatura se v primém kontrastu ve srovnani s preklady
Bible prekladala tak, Ze o klasickém ptrekladu mluvit mnohdy ani nelze, nebot

Slo spisSe o literarni navazovani a novou tvorbu.

16



U béZnych textl stredovék nevnimal rozdil mezi originalem dila a jeho
prekladem v tom smyslu, jak ho chape moderni literatura; original v dneSnim
smyslu nebyl znam a ani autorska osobnost nebyla chapana tak jako dnes.
Prekladatel se neodlisoval od pGvodniho autora, protoze umélecka tvorba byla
zaleZitosti anonymni a Femeslo a uméni znamenaly totéZ. Neptekladalo se
plivodni dilo, ale jiz jeho preklady a preklady prekladt. U svétskych dél se zcela
stird rozdil mezi origindlnim a preloZzenym textem - kombinovalo se navzajem
nékolik riznych predloh nebo se texty zkracovaly, kompozice pivodniho textu
byla prestavovana, neuznavala se ani zavaznost literdrnich forem a Zanrt.
Predloha byla chapana jen jako pramen motivli, které byly volné
prizptGsobovany novému prostredi, takZe napt. jedna literarni latka po Evropé
kolovala v mnoha rlznych modifikacich a urc¢ité téma nebo motiv se tak

objevuje soucasné v nékolika rtiznych evropskych literaturach.

2.1.2 Humanistické prekladatelské piistupy a reformni preklady Bible

Humanismus si jiz na rozdil od stfedovéku plné uvédomuje tvorbu plivodni
a tvorbu prelozenou. V tomto obdobi si preklad poprvé dal za ukol prevadét

celé oblasti literarni tvorby do narodnich jazyk.

V té dobé zalina teoreticky zdjem o jazyk. Humanismus znamenal zménu
myS$leni. Zamotské plavby s sebou prindSely kontakt s jinymi jazyky,
coz podnitilo zajem o narodni jazyky a v dlisledku se to projevilo svrzenim
latiny z piedestalu jediného jazyka, ktery byl hoden toho, aby v ném byla psana
literatura a aby se mu vénoval teoreticky lingvisticky zajem. Vznikaji prvni
skutecné slovniky, konvencné nazyvané metaforickymi nazvy, které prestavaji
byt pouhymi prekladatelskymi priruckami bez vyhranéné makrostruktury

a mikrostruktury.
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Pro humanistické prekladatele se stava ustfednim Horatiiv vyrok z Ars
poetica: ,Nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres. (Vérny
pirekladateli, snaz se, abys neprekladal slovo od slova.) Vyznmana je také jeho
zdsada ,Non verbum e verbo sed sensum exprimere de sensu” (Tj. neprekladat
jedno slovo jinym slovem, ale vyznam vyznamem). U néas ji cituje napt. Viktorin
Kornel ze V$ehrd, Rehoft Hruby nebo Mikula§ Kona¢ z HodiSkova. Pteklad
v obdobi humanismu se stava vykladem, interpretaci. Ce$ti humanisté preklad

oznacuji jako ,vykladani®.

Humanismus je ve vyvoji evropskych narodd obdobim, kdy sili narodni
uvédoméni a pravé zajem o narodni jazyky je jednim z jeho logickych projeva.
Re$i se problém rovnocennosti jazykéi a to, zda narodnim jazykem je moZno
vystihnout vyznamové a literarni kvality (zprvu predevs$im) antické predlohy.
Podle Levého je tak ,presvédceni o mozZnosti prekladu soucasti zapasu
o prosazeni literarnf tvorby v narodnim jazyku“¢é. Vzpomeifime na Stépeni ceské
humanistické literatury na kifidlo humanisti latinskych a na kiidlo humanistt

ceskych.

Dillezitym poznatkem humanistického prekladu je to, Ze pojem a slovo se
nekryji ve svém vyznamovém rozsahu, a proto vyznamu nékterého ciziho slova
mize odpovidat hned nékolik slov v jazyce cilovém a naopak. Vyznamovy
rozsah slova ciziho a slova domdaciho je pro humanistického prekladatele
hlavnim kritériem ekvivalence; ptiznacné je rozSifovani textu pouzivanim
slovnich dvojic misto vyrazu jednoho, aby tato dvé slova dohromady méla
stejny vyznamovy rozsah jako jedno slovo predlohy. Vyraz se tedy zdvojuje

pomoci synonym nebo se rozSifuje pomoci adjektiv, adverbii, opist apod.

Funkce humanistického ptrekladu nebyla plné uméleckd v naSem slova
smyslu, ale zakladnim cilem byla uzZitecnost a to jazykové vlastenecka

¢i vzdélavaci. Preklady nechtély byt autonomnim uméleckym dilem, ale

®). Levy, Ceské teorie prekladu 1, str. 29
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pomuckou Kk interpretaci nebo Kk nauceni jazyka, a stavalo se, Ze z krasné

literatury vznikaly mnohdy konverzacni prirucky.

Vyvrcholenim ptekladatelské prace humanistd byly reformni preklady
Bible do narodnich jazykl. Tyto preklady se staly zakladnimi dily novodobych
evropskych narodnich literatur. Humanistic¢ti prekladatelé se poprvé od dob
Jeronyma odvazili pouzit interpreta¢ni metodu i pii prekladu textd kultickych.
Jelikoz interpretace textu svédcila o filozofickém presvédceni vykladace,
pfeklad v zapadokrestanské Evropé =ziskal silny vyznam politicky

a prekladatelé se stavali mnohdy i mucedniky.

To, jak prinosny je preklad pro obecny rozvoj jazykové kultury i pro sam
pohled na narodni jazyk, dokazuje, Ze prvni a nejstar$i gramatika ceStiny, jez je
zaroven i nejstarsi zndmou mluvnici Zivého slovanského jazyka vibec,
tzv. Ndméstskd mluvnice, vychazi ze zkuSenosti svych autord s prekladanim
Nového zakona a méla zobecnit a obhdajit principy, jimizZz se pri prekladu

posvatného textu do ¢eStiny ridili.

Vyvrcholenim humanistického teoretického mySleni o prekladani na nasi
pidé je pak rovnéz gramatologické dilo, mladsSi Gramatika ceskd Jana
Blahoslava. Jeji sepsani bylo inspirovano také =zkuSenosti jejiho autora
s prekladanim Bible. Blahoslavovy poznatky vychazi ze srovnavaciho materialu
Ccesko-latinského a cesko-teckého, které ziskal pti prevodu Nového zakona.
ZkuSenost s prekladanim Bible, mySleno tedy s praktickou konfrontaci ceStiny
a latiny pri vyjadrovani stejné myslenky, byla pro Blahoslava natolik podnétnj,
ze si jako prvni v§ima a uvazuje napf. nad ,vyhodami“ ceStiny nad latinou.
Registrovani ,vyhod“ neboli spiSe odlisnych jazykovych jevid vyskytujicich se
v CeStiné a v latiné, nejen umoznovalo 1épe poznavat CeStinu, ale také davalo

predpoklady k prvnimu uvédomovani si odlisnych vlastnosti rtiznych jazykd.

Pravé prekladatelské problémy vedly tedy prvni cCeské gramatiky -

pirekladatele k uvédomovani si odliSné struktury cesStiny od struktury latinské.
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A i vyspélost gramatického popisu ceského jazyka v jeho jednotlivych
vyvojovych stupnich pak posuzujeme pravé jako schopnost konkrétniho
prekladatele - gramatika zaznamenat jevy, které v latiné a v latinskych

gramatikach chybi.?

2.1.3 Protireformace

Prekladatelskd estetika pobélohorského obdobi nestavi na zcela novych
zdsadach; tendence ptrekladu bratrského jsou deformovany vlivem tzv. barokni

poetiky.

Ze zemé byla vypuzena ta ¢ast obyvatelstva, kterd mohla mit zajem
o ,vyssi“ literaturu, vzdélané vrstvy obyvatelstva se Ceskému jazyku odcizily,
a to se projevilo poklesem udrovné prekladané literatury. Prekladatelstvi se

stalo nastrojem protireformacni propagandy.

Preklady tohoto obdobi se vyznacuji prehnanou lidovosti, ktera prechazi
az v jazykovy naturalismus; baroko ma sklon Kk vyrazové drasti¢nosti
a naturalismu a pravé hovorova a vulgarni rceni jsou mu k tomu ideadlnimi
prostfedky, takZe se mnohdy pomoci idiomd lidového jazyka nahrazuji

i mySlenky vyjadifené plivodné neidiomaticky.

7Napf. povsimnuti si toho, Ze na rozdil od latiny se v ¢estin€ rozliSuji maskulina zivotna a nezivotna v tvarech
ho a jej poprvé zaznamenava Ndméstska mluvnice. Dal$i koncepéni stupen ve vyvoji Ceské gramatografie a
gramatologie a metodologicky pokrok v poznani gramatické stavby cestiny na tiseku morfologie ptredstavuje
pak dale napt. Grammatyca ceska milovnikiim téhoz jazyku velmi uzZitecna, ktera zase jako prvni prezentuje jako
dvé strukturni specifika ¢estiny odlisné od latiny a jejich popisti vydéleni instrumentalu jako samostatného padu
odlisného od ablativu a v ¢eské soustave i od lokalu. Tim tato mluvnice zavadi deklinacni systém sedmipadovy.
Toto dilo také ucinilo prvni krok k objeveni a popisu slovesného vidu, ktery rovnéz latina nezna.
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Casté bylo prepracovavani a obsahové upravovani dél nebo technika
volného zpracovavani cizich basni, ¢ehoZ bylo dociloviano béznym slovnim
rozSifovanim a  zvyraziiovanim nejefektnéjSich motivi. V porovnani
s humanistickymi prekladateli to vSak vedlo aZ k obsahové volnosti, takze
barokni preklady plsobi rozvlacné a mnohomluvné. Na druhou stranu se vsak

vzdy dodrzZuje forma, ktera je nadrazena vérnosti obsahu.

2.1.4 Klasicismus v evropském piekladatelstvi

To, Ze po Bilé hofe byl naruSen prirozeny vyvoj ceské literatury, zptsobilo
i naruSeni vyvoje ceského prekladatelstvi, ktery se proto za klasicismu
i romantismu lisi od celkového vyvoje evropského. Obdobi klasicismu
a romantismu se v ¢eské literature prekryva s dobou, kdy u nas probihalo
narodni obrozeni. Obdobi Puchmajerovo je podle Levého prevazné klasicistické
a u Jungmanna miuZeme sledovat jiZ vliv romantismu. Vysledky ceského
pirekladatelstvi tohoto obdobi jsou jiné, neZ k Cemu dospélo prekladatelstvi
zapadoevropské: ,Ackoliv prostiredky, s nimiz pracovali nasSi obrozenci, nebyly
podstatné odliSné od prekladatelské metody zdpadoevropskych klasicisti, byly
uplatiiovany v jiné situaci, s jinym zadmérem, a proto vedly v literdrnim vyvoji
k vysledklim témér opacnym.“8 NaruSeny vyvoj ceské literatury mél za nasledek
to, Ze vyvojové etapy probihaly u nas v 19. stoleti opozdéné a urychlené,
a tak etapa, kterd v jinych literaturdch probihala v rozpéti 150 let, probéhla

u nas béhem nékolika desetileti.

Obecné klasicisticky preklad navazuje na to, co prinesl humanismus,
je vSak umélecky sebevédoméjsi. Mezi pilvodnim autorem a prekladatelem

vznika az jazykova rivalita; prekladatel se snazi ptvodniho autora zdokonalit,

8). Levy, Ceské teorie prekladu, s. 100
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coZ se projevuje napf. vypouSténim nevhodnych motivi, tj. takovych motivd,
které sam prekladatel uznal za nevhodné. Klasicisti¢ti prekladatelé vyzadovali
umirnény a vytfibeny vkus, harmonii a eleganci a co nevyhovovalo jejich
poetice, bylo povazovano za ménécenné a barbarské. Sviij vkus povazovali za
obecné platny. Citili se nadrazeni plivodnimu autorovi a povinni ho opravovat.
Francouzskym Kklasicistnim prekladatelim vadil napf. anglicky humor,
v Romeovi a Julii vynechali postavu chivy, protoze se jim zdala prili§ vulgarni
nebo omezovali uzivani dialektismi, nebot vybrana spoletnost a damy podle
nich nemaji zalibu v takovych slovech. Nadrazenost vlastni estetické normy
méla za néasledek stylistickou nivelizaci a stirani individualnich rysa ptivodniho
autora. PlUvodni dilo je klasicistnim prekladatelem adaptovano do kontextu
jeho kultury a prekladatel se snazi dilo zbavit specificky narodnich rysd a dat

mu vSeevropsky charakter.

Pozornost se od obsahu presouvd na formu, ktera je pro klasicistického
poezie: ver$ originalu byl do jazyka prekladu adaptovan, tj. cizi ver$§ se
prekldadal tim verSovym rozmérem, ktery byl v literature prekladatelové
pokladan za nejvhodnéjsi. VSichni plvodni autori jako Homér, Vergilius,

Horatius, Ovidius se pak v podani klasicistl vyjadfruji stejné neménné.

Prvni, kdo se zacal zajimat o to, ¢im se ciz{ literatura odliSuje od narodni,
byli encyklopedisté. Ti zacali preklad vnimat jako prostredek poznavani
charakteru jednotlivych narodd a ukazovat, v ¢em se odliSuje vkus obecny

a absolutni od narodniho.

V Cechach se tstfedni zasada klasicistii, tj. prekladat tak, jak by psal cizi
basnik, kdyby zil v Cechach, projevuje zménénou lokalizaci, pfena$enim dé&jisté
do Cech, dosazovanim ¢eskych historickych narazek, vylou¢enim malo znamych

cizich realii nebo pribliZzovanim osobnich jmen a to casto nikoliv podle
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vyznamu, ale podle zvuku.? Preklad mnohdy vyjadfoval i jiny postoj ideovy

k tymz faktim.

2.1.5 Romantismus

Romantické prekladatelstvi obecné cti kult individuality autora. Na rozdil
od klasicismu, kdy prekladatel mohl do dila libovolné zasahovat, je romanticky
prekladatel pGvodnimu autorovi podrizen. Pro cesky vyvoj je vSak priznacny
spiSe oslabeny zajem o individudlni rysy autori a daslednéji neZ jinde se
projevuje usili postihnout rysy nadindividudlni, tj. historické a nadrodni znaky
cizich literatur. SpiSe neZ zdjem o autora jako o individuum, je u nas pritomny
zdjem o autora jako o predstavitele urc¢itého naroda a nositele jeho vyraznych
rysit, protoze kult lidovosti byl v ¢eském prostfedi ztotoZhnovan s narodnosti.
Tato tendence vedla pak mnohdy az k prostondrodni interpretaci svétovych
klasikli. Kult naroda a zajem o lidovou slovesnost je u nas spojen také se
vznikem ohlasové poezie, kterou mizeme chapat jako zvlastni druh prekladu
a mizZeme na ni sledovat, jak na sobé v té dobé byla zavisla tvorba prekladova
a plvodni a jak odliSné nez dnes byly vnimany jejich funkce;
napt. Celakovského Ohlas poezie ruské nechtél byt prekladem, ale pivodnim

dilem literatury ceské, tj. nesnazil se o poceSténi originalu, ale zamérné

prejimal koloritni slova a rusicismy.

Snaha zachovat vSechny jedine¢né a individualni rysy origindlu vedla
k tomu, Ze idedlem romantismu byl obecné preklad absolutné vérny
a to v chapani romantikl primo doslovny. K textu originalu existovala posvatna

ucta, kterd se projevovala nékdy aZ snahou o zachovani presné interpunkce,

®Napf. u Jungmanna najdeme misto Lenora &eské Lenka, misto Lucifer deské Svétlonos, za Schillerova némecka
jména Jungmann dosazuje nepfili§ znama Ceska jména a mame misto Fridolin ¢eské Milovin.
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a nebo vedla k nazoru, Ze idedlnim prekladem by byl snad jen preklad
meziradkovy. Existovalo presvédceni, Ze nejen vybér slov, ale i slovosled jsou
vyrazem autorovy zvla$tni a jedine¢né individuality. Casto se tak v té dobé
objevuji nazory, Ze usili o dokonaly ptreklad je marné, protoZe preklad nikdy
nemize nahradit originalni dilo, miZe byt nanejvy$S pouze cestou k nému,
nebot nemuze nikdy dosahnout vSech jeho jedine¢nych hodnot. Preklad je
povazovan za nejobtiZnéjsi tvorbu vibec a o prekladatelské C¢innosti se hovori
jako o disledku prokleti Babylonu. PonévadZ se mélo za to, Ze esteticka
hodnota origindlu tkvi v jeho narodnim jazykovém svérazu, ktery prekladem
nelze vystihnout, ptelozeny text nebyl romantiky nikdy pokladan
za rovnopravné dilo doméaci literatury. Casto byly tehdy proto vydavany

dvojjazycné edice, u kterych preklad slouzil spiSe jako pomticka k primé cetbé.

U prekladani poezie vedla snaha zachovat jazykovou podobu ptedlohy ke
dvéma protichidnym tendencim: bud se prekladaly verSe proézou, nebo se
prekladatel snazil ziistat vérny metrické formé. Pro Ceské prostfedi byla snaha
pfekladat rozmérem originadlu zpocatku prinosnd, pomdahalo to osvojovani
nejriznéjSich basnickych strof a metrickych systémi a ceska poezie se tak
obohacovala o nové strofické utvary. Teprve pozdéji se dosSlo k poznani,
ze prekladat mechanicky rozmérem originalu neni vZdy nejvhodnéjsi, protoze
rozmér mize byt prirozeny v jazyce originalu, ale v ¢eStiné se tfeba jedna jesSté
o0 nezavedenou formu nebo je to pro jazyk prekladu forma nemoznda; napt. kdyz
uvazime jamb, ktery je pro anglicky jazyk formou asi nejsnadnéjsi, ale v ceském
jazyce je to forma neprirozend a tedy tézko preloZitelnd. DoSlo tedy
k uvédoméni, Ze existuje urcita jazykova podminénost literarniho dila, neboli

Ze jazyk ma jisté schopnosti, kterymi basnika pasivné predurcuje.

V nejextrémnéjsi podobé se uzkostné lpéni na pivodnim textu projevilo
u némeckych idealistickych filozofi, kterym S$lo o =zachovani osobitosti
jazykového materialu originalniho dila az do té miry, Ze se snazili pro

pirekladovou literaturu vytvorit specidlni jazyk, tzv. Ubersetzungsprache. Cilem
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bylo, aby byly v prekladu zachovany stopy ciziho jazyka a aby i ten, kdo Cte dilo
v jazyce prekladu, ziskaval z Cetby dojem, jakym by ptlsobil jazyk originalu.
V Ceském kontextu najdeme podobnou tendenci a to pozadavek zachovat v dile
jeho historicky kolorit, uméle archaizovat jazyk originalu, jako napft. pokus
ptfelozit Homéra do jazyka starocesko-slovanského, tedy do umélého

historického jazyka.

Pokusy preklddat do umélych jazykovych konstrukti a ne do realné
existujicich nebo aspon historicky doloZzenych jazykd souvisi u nas jeSté
s jednou hybridni tendenci a to s umélym sbliZovanim ceStiny s jinymi jazyky.
Cestina byvala v minulosti podle potfeby sbliZovdna s takovym jazykem, jak
tomu aktudlné odpovidala politickd orientace ceské kultury; tj. uméle se
ceStinu sblizovalo s jazyky slovanskymi nebo také s fectinou, a cilem jazykové
politiky az do vzniku samostatného ceskoslovenského statu bylo vzdalovat ji od
némciny. Antika byla v dobé narodniho obrozeni narodni a kulturni oporou.
Nebylo viibec ojedinélé hledat kmenovou pribuznost mezi Slovany a kulturnimi
narody starovékymi a souviselo to i s celkovou dobovou vlnou lingvistického
zdjmu o prajazyky a o praindoevropskou jazykovou jednotu. Umélé sblizovani

CeStiny s jinymi jazyky znamenalo oporu proti germanizaci.

Vysledkem téchto snah byly v prekladatelstvi nejriznéjsi jazykové
experimenty a ,prekladatelskd monstra“; v dilech, kterd vznikla v tomto duchu,
se ponechaval recky slovosled, feckd kompozita se prevadéla bez ohledu na
slovotvorné zakonitosti CeStiny, vznikla manyra tzv. etymologického prekladu,
v némz se zachovavaly slovni kofeny originalu, aby dochazelo k zvukovému
sblizovani obou texti apd. Zvlasté kuriézni a pro ceStinu zhoubnd byla
fantastickd teorie Rehofe Dankovského o rodové pribuznosti Feétiny
a slovanskych jazykd, kterd se zakladala na tom, Ze ceStina se vyvinula
z gotsStiny a je ze vSech slovanskych jazykid rectiné nejbliz$i. Dankovsky se
tento hypoteticky jazyk, kterym pry mluvili Slované v dobé Homérové, sam

pokusil rekonstruovat a vytvoril konstrukt jazyka na ptll cesty mezi fectinou
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a slovanskymi jazyky a prelozil do této tfeci prvni zpév Illiady. Pro preklad
Homéra byl vytvoren také fantasticky umély jazyk, v némz se ceStina
prokladala slovy z padélki Hanky nebo uméle tvofenymi archaismy a slovy

zalozenymi na subjektivni etymologii.

Poznani, zZe literarni dilo je predurceno jazykem svého autora, se v ceském
prostiredi také prerodilo do extrémniho pojeti. Vychazejice z premis, Ze autor
piedlohy je nékdy omezovan svym materidlem a prekladatel ho tak muze
stylisticky dokreslit, prekldda Vincenc Zak v dobovém ideologickém duchu,
ktery tak pral favorizovani ftectiny, Osvobozeny Jeruzalém hexametry
a argumentuje tim, Ze Tasso by byl jisté uzil hexametrl, kdyby mu to italStina

dovolila.

Nejvétsim prinosem romantické prekladatelské estetiky zlstava
upozornéni na narodni a dobovou specifiku dila a snaha zachovavat
individudlni rysy autora, i kdyZ se tehdy jeSté nepodatilo najit spravné
prostfedky, za pomoci nichZz by se toho dosidhlo. Romantismus si také poprvé
uvédomuje, Ze kazdy preklad je historicky podminén dobou a Ze nejen autor
vytvari jedine¢nou podobu dila, ale subjektivné do néj zasahuje i prekladatel;
neboli na vyslednou podobu prekladu nemda vliv jen vychozi podoba textu,
ale i individualni prekladatelské pojeti, coz ¢ini z ptekladu akt pomijivy, ktery

se musi stale znova opakovat.

2.1.6 Obrozenstvi - doba Jungmannova

Prvni obdobi c¢eského narodniho obrozeni charakterizuje nadSeni
z objevovani toho, co vSechno lze v domacim jazyce vyjadtit. Preklad nema v té
dobé jesté funkci plné estetickou, ale spiSe utilitarni. Prekladatelskd c¢innost

méla byt v prvé radé uzitecna a prospésna celé ideji narodniho obrozeni, méla
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dokazovat, Ze CeStina je jazyk, ktery je schopen vyjadrit to, co vyspélé jazyky,
a vést dale k rozvijeni literatury v narodnim jazyce. Prekladani vrcholnych dél
svétové literatury se stalo soucasti diskuse o tom, zda je CeStina schopna
vyjadrit totéZ co jazyky se staletou souvislou literdrni tradici. Pfeklad nechtél
byt jeSté autonomnim literarnim dilem, ale mél vytvaret prostredky k rozvoji
samostatné ceské literatury a zvySovat narodni sebevédomi, tj. upeviiovat

v ptresvédcéeni, Ze CeStina je jazykem, ktery neni o nic hors$i neZ napf. némcina.

Po obdobi prvniho buditelského nadSeni se vSak prekladatelé museli chté
nechté vyrovnavat s problémem =zaostalosti <ceStiny. To, nakolik je
ptfelozitelnost dila zavisld na vyvojovém stadiu jazyka, do kterého se preklada,
a ze nedostatetnd vyspélost cilového jazyka milZe byt prekazkou
prelozitelnosti dila vibec, poznal i ten, jenz se pokouSel z némciny do ceStiny
prelozit Dobrovského Déjiny ceské reci a literatury; CeStiné chybéla v té dobé
jeSté potrebnda zdsoba slov, takZe se ukolu byl nucen vzdat a k preloZeni tohoto
dila do ¢eStiny doSlo az pozdéji.

JelikoZ se prekladatelé pri prekladani cizich dél setkavali s pojmy, pro néz
CeStina neméla jeSté pojmenovani, usiluji o rozSifovani ceské slovni zasoby
a cilené zceStovani terminologie. Ptfeklad je prostfredkem, jak ctenate ucit
¢esky. Ustfednimi prekladatelskymi problémy doby bylo zéestovani cizich
termind a zplsob tvoreni novych ceskych slov. Tyto spory o tvoreni novych
slov, které maji v Ceské lingvistice dlouhou tradici, jsou vlastné z hlediska
translatologie sporem o metodu doslovného ptekladu nebo lexikalni substituce,

protoze ,i zplGsob tvoreni novych slov je vlastné otazka prekladatelska.”10

Zasadni vyznam v procesu obohacovani slovni zdsoby prisoudil ptfekladu
Jungmann, pro kterého byl preklad nastrojem pro vytvareni novoceského
basnického jazyka. Jako osobnost, ktera vyznamné zasahla do déjin ceskych

teorii prekladu, mizZeme tedy pravem zaradit i Josefa Dobrovského,

193, Levy, Ceské teorie piekladu, s. 83
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Jungmannova ucitele, ktery se sice prekladem soustavné nezabyval, ale jeho
dvé stati Uber den Ursprung der Bildung der slawischen und insbesondere der
bohmischen Sprache (1791) a Die Bildsamkeit der slawischen Sprache an der
Bildung der Substantive und Adjektive in der béhmischen Sprache dargestellt
(1799) se staly prilomem vceském slovotvorném mysSleni a hlavni inspiraci pro

celou Jungmannovu generaci.

Jelikoz preklad slouzil k prosazovani ideji narodniho obrozeni a bylo
potfeba zaujmout nejpocCetnéjSi vrstvu ceského naroda, coZ bylo drobné
mésStanstvo a venkovsky lid, prekladatelskd produkce obdobi Jungmannova
a Puchmajerova byla smérovana pravé na niZs${ spolecenské tridy. Prekladat do
ceStiny pro vrstvy inteligence nemélo takovou funkci jako dnes, nebot znalost
némciny mezi inteligenci byla zcela bézna, CeSti obrozenci hovofili mnohdy
lépe némecky neZ cesky. Dilsledkem orientace na cilové skupiny, jejichz

literarni vkus nebyl ptilis vyspély, byly napt. kriklavé nazvy dél.

Neprekladalo se primo z originalu, ale z druhé ruky, zprvu pres némcinu,
teprve pozdéji ptres polsStinu, a nebylo to povazZovano za znehodnocujici. Pres
polStinu zacal soustavné prekladat Puchmajer, jehoZ technika prekladani
z pribuzného jazyka spocivala v tom, Ze prebiral z pivodniho textu vSe, co bylo
mozno hlaskové pocestit, a vytvotil tak precedens jazykové kulturni politiky

své doby.

Stav tehdejsi ceStiny zplsoboval nemoZnost prekladat napt. Schillera.
PonévadZz ceska literatura neproSla obdobim klasicismu a predromantismu,
chybély ji prostfedky stylu patetického a sentimentalniho. Bylo téZké jazykové
charakterizovat naprt. kultivovanou spoleenskou vrstvu, protoze ta jako takova
v Cechach neexistovala. Stylistické prostiedky c¢estiny byly v té dobé
propracovany hlavné smérem dolli, a proto byly prostredky stylu nizsiho
v prekladu pouzivany i jako ekvivalenty za jiné citové afekty; jinymi slovy
prevod ze stylistické roviny kultivované nemohl byt uskute¢nén do

ekvivalentné kultivované stylistické roviny, protoze prosté neexistovala, a tak
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literdrni postavy vyjadrujici se v originale kultivované zni v obrozeneckych

ptfekladech aZ vulgarné.

Cil rozvinout novodobé se konstituujici ceStinu v plném stylovém
rozriznéni, vytvorit vyssi styl prézy a poezie a propracovat kultivovany styl
ceStiny, to si uloZila druhada generace narodniho obrozeni, generace
Jungmannova. Slo o to zkouSet nové vyrazové prostfedky a tak se ¢asto
neprekladala cela dila, ale jen jejich casti, nebo se opétovné prekladalo stejné

dilo jako napft. Poedv Havran.

Nejnaroc¢néjsim utkolem tohoto obdobi byl pteklad Miltonova Ztraceného
rdje. Jungmann si pri jeho prekladu pomahal tak, Ze vnasel do ceStiny slova
starda a lidova a prejimal nazvy z jinych slovanskych jazykd. To vSe bylo
samoziejmé na ukor srozumitelnosti, preklad byl ve své dobé experimentalni
a jazykové exkluzivni a tak Jungmann feSil nesrozumitelnost seznamem tzv.

pozatmélejSich slov a nebo také vkladal vysvétlivky primo do textu.

Prekladatelskd ¢innost méla v dobé narodniho obrozeni zvySovat narodni
sebevédomi a délo se tak i prostfednictvim vlastenecké hierarchizace jazykt
podle ,dokonalosti“. Preklad se stal dikazovym materidlem teorie, ktera za
vzor dokonalosti povaZzovala jazyky antické, a to zejména ftectinu. Cilem
prekladatelskych dvah bylo dokazat, Ze CeStina se rectiné, idedlu dokonalého
jazyka, svymi osobitymi vlastnostmi bliZi vice neZ jiné moderni jazyky, hlavné
vice nez némcina, a méla v této hierarchizaci nasledovat dokonce hned po
FecCtiné. Jednim z projevld této teorie, jejimz vedoucim teoretikem byl pravé
Jungmann a K jejimz zastancim patril tfeba i Palacky, bylo obhajovani ¢asomiry
v ¢eské poezii a usili povazovat ji za nejvhodnéjsi typ ceského verSe.
Nejdokonalejsim jazykem byl podle zastancl casomiry ten jazyk, ktery je

nejlépe schopen casomérného napodobeni feckého originalu.

Pro obdobi narodniho obrozeni je typické nejen soupetfeni o to, ktery

jazyk je vice ¢i méné dokonaly, coZ samozfejmé z dneSniho pohledu pilsobi
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zcela nevédecky, nebot vime, Ze napf. potencidlni schopnost ¢i neschopnost
vytvaret Casomérné hexametry se odviji z vnitfni struktury jazyka, jez je
u kazdého jazyka odlisna, protoze kazdy jazyk ma zcela jiné specifické
vlastnosti, které nelze hodnotit jako esteticky dokonalé ¢i méné dokonalé
a tedy to, Ze se nam néjaky jazyk 1ibi, je zaleZitosti zcela subjektivni
a individualni. Charakteristicka pro toto obdobi je nejen snaha dokazovat,
Ze CeStina se nemusi vedle recCtiny a latiny stydét, ale rovnéz precenovani
slovanskych jazykd a jejich vyzdvihovani nad jazyky jiné bylo soucasti boje za
existenci ¢eského naroda. Vznikaly hypotézy o vzniku nového vsSeslovanského
jazyka, ktery by vznikl slou¢enim vSech existujicich Zivych slovanskych jazykd,
dobové nazyvanych ne jazyky, ale dialekty ¢i nareéi. Celakovsky tak ma vizi
vytvotit k prekladu Petrarcovy italstiny idedlni slovansky jazyk, ktery by byl
jeji idedlni obdobou, neb by mohl vystihnout i jeji zvukové kvality: ,Ano, kdyby
se mohl vytvoriti z ceského, polského, ruského zvlastni jazyk, tak by
v lahodnosti jej dostihl. Ale jak jsou tyto jazykové nyni, tak ne; nejbliZz by byl
Polak, kdyby krasnou toliko stranu svého jazyka dobre potfebovati umél. Rus
ma zcela zvucéné vlaské o, kterého my nemdme; z jiného ohledu ale zas daleko

za CeStinou. Némci a Anglic¢ané, ti jsou docela ubozaci.“1t

Tato snaha vytvorit jednotnou slovanskou fe¢ je jednim =z projevi
slovanské ideje v ¢eském prekladatelstvi. V této souvislosti je vsSak
prekvapujici, jak malo se v té dobé preklddalo ze slovanskych literatur.
Obrozenci realizovali své slovanstvi spiSe vySe zminénou prekladatelskou
metodou, tj. jazykové slavizujicimi preklady ze zapadnich literatur. Puchmajer
vyslovné Zzadal, aby se prekladali zapadni autori z polStiny a jestlize pak
Jungmann prekladal Miltona pfimo z angli¢tiny, musel se v predmluvé hijit,

ze nahlizel do prekladl do jinych slovanskych jazykd.

YCitovano podle Levého, s. 115
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2.1.7 Poobrozenecky pieklad, Vrchlicky a Sladek

Poté, co se podarilo splnit ukoly vytyCené obrozenci prvni faze narodniho
obrozeni, preklad se stava obsahovou interpretaci ptedlohy. To mélo za
nasledek hlavné proménu ve vybéru prekladové literatury. Jestlize volba dél
v 1. poloviné 19. stoleti plisobi pro nas dnes nelogicky, protoze se prekladalo
vSechno od vrcholnych dél aZ po umélecky brak, pozdéji uz se prosazuje
pozZzadavek aktualnosti. Hovori se o ,otevirani oken“ ceské kulture a razi se
pozZadavek soustavnosti v absorbovani cizich kultur. Majovci usiluji, aby
preklady mély aktudlné politicky dosah, a dila k prekladu jsou vybirana
z ideovych divodl tak, aby Ctenar nachazel v cizi literatufe obdoby se svymi

problémy.

U Nerudy nebo u Havlicka se objevuje pozadavek volnosti. Ta je vSak
vnimana u riznych prekladateltd rtzné a napt. Jakub Maly v té dobé jesté
»,volné“ vypousti i pasaze z Shakespeara a odlivodnuje to tim, Ze vynechal to, co

je podle ného neptelozitelné, nebo co se mu jevilo jako nevkusné.

V té dobé uz se neteSi problematika jazyka, ale problematika stylistickych
a formalnich ekvivalentd, tj. nejlep$i zplsob reprodukce. Dochazi se napt.
k poznani, Ze u ptekladu anglického sir ¢esStina nesnese ve stejné mife jako
anglictina uzivani slova pdn, u preklddani Spanélské asonance se zase dochazi
k tomu, Ze ceské ucho neni navyklé asonanci slySet a citit ji, a nebo také

k poznatku, Ze v jazycich jsou rozdily ve stylistické hustoté.

Poslani prekladu v Ceské literatutfe v 2. poloviné 19. stoleti formuloval
Josef Durdik. PoZadoval vérnost predevSim vnéjSi formé a tim vytvoril
teoreticky zaklad pro prekladatelskou Skolu lumirovci, jejiz hlavni zasadou
bylo prekladat rozmérem originalu. Zasada dodrzovat predevSim formalni
stranku textu se stala obecnym zakonem vSech lumirovcd a véta ,prelozeno

rozmérem originalu“ se objevovala i na titulnich listech prekladi.
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Podle Durdika je prekladani nutné, nebot je mnoho dél patricich do
svétové literatury, kterd musime mit preloZena, pokud se chceme pocitat mezi
navozena daleko vice formou neZ obsahem. Prekladatel ma podle tohoto pojeti
zachovavat hlavné formu, idedlem je preklad formdalné presny. Nutno dodat,

ze Durdik za uméni pokladal jen prekladani poezie, ne prekladani prozy.

Obdobi, kdy tvorili lumirovci, je nejplodnéjSim obdobim nasSeho
ptrekladatelstvi. To, Ze byli schopni pteklddat tak Siroké Zanrové spektrum
literatury, bylo dano pravé jejich metodou, tj. Ze zdlGraznovali vétsi autonomii

stylu a fakt, Ze s ptivodni predlohou lze v jazyce prekladu nakladdat volné.

Uvniti této Skoly mizZeme odliSit dvé vyrazné skupiny: Skolu Sladkovu

a Skolu Vrchlického.

Vrchlicky pristupoval k textu velmi racionalné a exaktné. Dfive nez zacal
pracovat, nacrtl si metricky ptdorys a sled rymia predlohy. Pri prekladani
preferoval formu, ta byla pro ného integrujici c¢asti textu, nedotknutelnou
jeho nazor, Ze basennt ma preklddat vidy pouze basnik. Nesnazil se v prvé radé
o reprodukci vyznamovou, ale o reprodukci formalni; $lo mu o to vytvorit
formalné dokonalou basen ceskou a teprve v druhé radé o jeji vztah k predloze.

Prekladani chapal jako prebasnéni.

Pfinosem lumirovské prekladatelské metody bylo to, Ze obohacovala
c¢eStinu o cizi formy a odhalovala rozdily v ¢eskych a cizich prozodickych
konvencich. Na druhou stranu vsSak neptrihlizela k tomu, zda ma dana forma
v CeStiné stejnou naladovou a zvukovou hodnotu. Sam Vrchlicky napr. pri
prekladani italské poezie ustupuje od svych zasad, protoZe si uvédomuje,
Ze v italStiné existuji z jazykovych divodi jen Zenské rymy, zatimco v ¢eStiné je
neni mozno zachovat, stejné jako neni mozno v cestiné docilit stejného efektu,

jakou ma ve Spanélstiné asonance, nemluvé o nemozZnosti zachovat formy
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poezie orientalni. Mnohdy se sice pokouSel i o zachovani cinské
jednoslabi¢nosti, ale tam, kde je forma pro ceStinu neunosna z jazykovych
divodd, musel od svych formalistickych zasad ustoupit a doSel k zavéru,
ze prekladatel mize od formalni vérnosti slevit, pokud jazyk jisté formy neni

schopen naprosto.

V protikladu k Vrchlickému méla Sladkova prekladatelska metoda za cil
pfesnost vyznamovou a to i na ukor vérnosti formalni. Sladek preklada
doslovné. Casto ho tento pristup nuti roz$ifovat a pridavat, a aby zachoval
néjaky slovni obrat, soustfeduje do kazdého slova co nejvice vyznamu, snaZi se
do textu vtésnat co nejvice vyznamovych podrobnosti. Na zakladé vysSe
zminéného je pak mozno vysvétlit napt. jeho zalibu v pfedponach u sloves. Na
rozdil od Vrchlického se dovedl presnéji podridit preklddanému autorovi,
je vérnéjsi. Pokud Vrchlicky prizplsoboval preklady sobé, prizplsoboval cizi
autory svému stylu a adaptoval cizi dila spiSe na svij vlastni styl, Sladek se

prizplisoboval prekladim, pokud Vrchlicky byl volnéjsi, rozumovéjsi

vvvvvv

v v s

Oba z nich se snazili vybrat pro Cecha nikoli to, co bylo nejbliz$i jejich
osobnimu vkusu, ale to, co bylo za nejtypictéjsi pokladano v plvodnim
prostiedi dila, co bylo narodem, ve kterém dilo vzniklo, pokladdno za
nejvzacnéjsi. Vrchlicky i Sladek se zamyS$leli v prvé radé nad potfebnosti dila
pro Ceskou narodni kulturu, jaka dila musime mit do ceStiny preloZena, aby se
Ce$i nemuseli dozvidat o literatufe ze ,§vabstiny“, tak jak teoreticky formuloval

ukoly ptrekladu Durdik. Jejich entuziasmus a pracovni zapal byl obdivuhodny.

Sladek napt. odvazné planuje: ,AZ nauc¢im se rusky, prelozim Lermontova.“12

Vrchlickému jeho metoda umoznovala byt prekladatelem univerzalnim,
protoze basniky vSech typt prekladal jen rGznymi odstiny stylu Jaroslava

Vrchlického. To bylo pro tuto dobu velmi vyhodné a umoznilo mu to vytvorit

2Citovano podle J. Levého, s. 182.
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obrovské prekladatelské dilo, které co do rozsahu nema v ceské literature
obdoby. Jestlize vSak jeho vybér byl do té miry reprezentativni, Ze se snaZzil
zprostiedkovat Cechim vSechna vrcholna dila cizich literatur, z¥ikal se své
vlastni kulturni orientace. To mu pozdéji vytykal napt. F. X. Salda. Jeho metoda
méla za nasledek to, Ze prekladal stejné Shelleyho a Danta, jeho antologie
plsobi dojmem akademické nezucastnénosti a jak piSe Levy, jeho preklady jsou
umeélecky nevyrovnané. Jejich kvalita se odviji od toho, do jaké miry byl styl
originalu blizky jeho vlastnimu tvirc¢imu typu, do jaké miry byl pro jejich

pfevod vhodny neosobni, objektivizujici pomér k textu.

Sladek mél na preklad nazor spiSe pesimisticky, byl si védom jeho
historické podminénosti, Ze kazda generace si 2Zadad nové zpracovani

vyznamnych klasikli a je napt. nutno prekladat stale znova Shakespeara.

2.1.8 Ceska piekladatelska estetika od konce 19. stoleti do obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami

Tato generace uz musi pocitat s prekladatelskou tradici prekladaného dila,
vynofuje se napft. problém s uzivanim vzitych nazvi dél nebo citatl. Je to také
obdobi revize a kritického vyrovnavani se s prekladatelskou metodou

Vrchlického.

Boj proti Vrchlickému je nejprud$Sim zapasem o prekladatelskou metodu,
ktery byl kdy u nas veden. Vrchlickému bylo vycitdno, Ze nezachovaval
stylistickou individualitu originalu, byly mu vytykany vynechavky, ptreklad
z druhé ruky, povrchnost. Kritizovala ho katolickd moderna, T. G. Masaryk,
F. X. Salda. Kuptikladu Masaryk poukazoval na to, Ze forma neni u kazdého

basnika stejné dfilezita, Salda zase postrddal na Vrchlického prekladech
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Baudelaira ndladu, kterou méla bdasen v origindle. Vrchlicky dtoky na své

ptreklady nesl tézce.

Nutno Fici, Ze mlada generace sice Vrchlického ostfe kritizovala, mnohdy
byla k nému az hyperkritickd, ale zdaleka nebyla tak tviurc¢i jako generace
predchazejici. VSichni se zabyvali teoretickymi otdzkami prekladatelstvi.
Vyznam tohoto pokoleni nebyl v samotné tvorbé, ale pravé v tom, jak revidoval

a opravoval to, co vytvorila generace predchozi.

K nejvyznamnéj$im teoretikim prekladu tohoto obdobi nalezi Salda.
Zdtraznoval, Ze cilem prekldadani neni pribliZzovani cizi literatury nasi, tedy
kulturni sbliZzovani, ale zachovani individuality a kulturni diferenciace. Nejde
mu o splyvani v obecnou literaturu svétovou, pokrok vidi v postupné
diferenciaci jedné kultury od druhé a v individualizaci uvnitf naroda. Zajem
o cizi kultury vysvétluje tim, Ze kaZzdé spolefenstvi je diferencovano, a proto
v kazdém néarodé jsou jednotlivci a skupiny jednotlivcd, ktefi maji nazory,
vlohy a zajmy obdobné nékterym skupindm naroda ciziho. Cilem prekladu je
tedy prinaset k nam charakteristické rysy cizi literatury a témi prispivat ke

kulturni individualizaci vlastniho naroda.

Pfedpokladem dobrého ptekladu je podle ného porozuméni textu a jeho
spravna interpretace. Ta podle Saldy vychazi z osvojeni si ptivodnich
psychickych stavi, za nichz dilo vznikalo neboli psychicka spfiznénost ceského
¢tenafe (tedy v prvé radé prekladatele) s cizim autorem, ¢imZ Salda rozumi,
Ze se Ctenar (prekladatel) umi vzit do psychickych stavl autorovych a musi byt
s autorem tzv. duSevné spriznén. DuSevni spriznénost prekladatele s autorem
nazyva kongenidlnosti, vycitd v této souvislosti Vrchlickému, Ze prece nemohl
pochopit ,nejriznéjsi duchy“ a poukazuje na to, Ze i Goethe se dikladnéji

zaobiral pouze témi plody cizich autor(, které mu byly tzv. kongenialni.

Jak je znamo, Saldovy nazory se béhem jeho Zivota dosti ménily a vyvijely.

Tuto proménlivost miZeme sledovat i na jeho nazorech na preklad. V 90. letech
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zastaval preklad vérny, ale o Ctvrtstoleti pozdéji v dobé vystoupeni Otokara
Fischera obhajoval volnost, kterd vynikd z jedinecnosti a neopakovatelnosti
uméleckého dila. Umélecké dilo je podle néj tvirci ¢in a jedineCny
a neopakovatelny je tedy i preklad. Tvrdi, Ze pravému prekladateli je preklad
jen vychodiskem a podnétem k samostatné tvorbé, tim, co rozehrava jeho

obraznost.

Za prekladatelské uméni podobné jako Durdik povaZuje predevSim
preklad poezie a uznava pri prevadéni versti jen prebasnéni. Uvazuje,
7ze prekladatel - basnik by mél k origindlni basni ve svém jazyce ,skladat”
obdobu. Vysledkem piekladu ma byt podle Saldy samostatné umélecké dilo,
nebot literdrni dilo je jedinec¢né, a je moZno jej tedy pouze znova vytvofit, ne
prelozit. Ani sebelepsi preklad vSak nemiiZze podle ného original plné nahradit.
Pokud si chceme uvédomit hodnotu poezie, je nutno ji cist v origindle,
,V jazyce, ve kterém byla my$lena“, protoze preklad poezie je podle Saldy jen
,stinem“ pavodniho literdrniho dila. Je toho nazoru, Ze pokud doslovné
preloZime do CeStiny napt. Verlaina, zbude ndm z ného jen bandlnost

a absurdnost.

Jeho chapani umélecké formy a formdalni stranky textu je odliSné od
chapani Vrchlického. Poukazuje na to, Ze forma neni nic vnéjskového,
co by bylo mozZno mechanicky vystihnout stejnym pocétem slabik nebo slov.
Podle Saldy je i forma tv@réi ¢&in, jemuZ je moZno se pribliZit opét jen
samostatnym a volné vynalézavym tvir¢im cinem. PiSe: ,Tak doziji se naSi
pravnukové mozna Odysseje ne v hexametrech, nybrz v rymech nebo ve volném
ver$i.“13 Nejde mu o nahrazeni obdobnym elementem ve smyslu filologickém,

matematickém, ale aby mél element ,stejny kolorit a viini“, stejné vyznéni.

BCitovano podle J. Levého, s. 193
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Dalsim typem ceské prekladatelské estetiky té doby je prekladatelska
estetika Ceskych dekadentl a autort z okruhu Moderni revue. Tito prekladatelé
meéli tendenci precenovat estetickou a individualizujici funkci jazyka na ukor
jeho funkce sdélovaci. Vyznacovalo se to jazykovym exotizovanim a zavaddénim
zvlastniho prekladatelského jazyka, tj. ceStiny zadmérné exotizované, tedy
konkrétné napt. nadmérnym uzivanim velkych pismen u pojmu jako cirkev, bih
nebo krasa, coz mélo témto pojmim dodat jedine¢nou platnost, nebo uzivanim
ciziho pravopisu u slov u nas jiZz zdomacnélych. S tim pak souvisi i to, co Levy
nazyva nerealnou interpretaci prekladanych dél, jejimZ konkrétnim projevem je
u nas napt. obecné uZivani nazvu Hugova romdanu Bidnici namisto presnéjSiho
UboZdci, jak pak pozdéji prosazovala ve 20. letech Marie Majerova, ¢i nazvu

Whitmanovy sbirky Stébla trdvy namisto Listy trdvy.

Po roce 1900 se proménuje socidlni dosah ptrekladové literatury. Rozdil ve
vlivu ptrekladové literatury za dob Vrchlického a po r. 1900 zaznamenal uz
Salda. V$ima si, ze dfive byly preklady predem subjektivni, byly to spise
preklady umélci pro umélce, preklady basnikii urcené ke cteni zase jen
basnikim, a jejich vliv byl proto slaby. Po r. 1900 vSak nastava jina situace
a napr. Ottovy edice jako Ruskad knihovna, Anglickd knihovna, Severska
knihovna nebo Knihovna slovanskych autord, jsou jiz ¢tivem zamérenym na
celé spektrum ceského Ctenafstva a ne pouze na vyhranénou uzkou skupinu

intelektuald ¢i umélca.

Negativem vzristajici poptavky po prekladové literature bylo to, ze zacali
prekladat prekladatelé neprofesionalové, obecné nepftiliS vyspélou technikou,
kterd schvalovala preklad doslovny. Prekladatelstvi se tak stava spiSe nez
uménim praci Femeslnou. Reakci na nekvalitni preklady byla pak proto roku
1911 kampan zamérend proti Spatnému jazyku prekladové literatury, v radmci
niz vznikla u nas i prvni prekladatelskd organizace pod nazvem SdruZeni

prekladatelli, jez kazdému prekladateli na pozadani nabizela vyklad mist
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plsobicich mu obtize a méla mezi jinym také kontrolovat, aby tatdz kniha

nebyla preklddana nékolika spisovateli soucasné.

2.1.9 Prekladatelé v dobé mezivalec¢né, Fischerovo obdobi

Zcela novy teoreticky ndzor na otdzky prekladu prinesl Vilém Mathesius.
MGzeme ho povazovat za vedouciho teoretika Fischerova obdobi, coZ poukazuje

na sty¢né body mezi Fischerem a prazskou funkéni jazykovédou.

Zastaval substitu¢ni teorii a razil ne heslo ,prekladat rozmérem originalu®,
ale ,prebasnit”. Usiloval o vzbuzeni stejného uméleckého Gcinku tfeba i jinymi
literdrnimi prostredky neZz jakych bylo wuZito v originale. Substituce
v Mathesiové pojeti znamena rovnost uméleckého ucinku, ne rovnost
uméleckych prostiredkili, protoze vychazi z toho, Ze formalni prostfedky dvou
ridznych jazykd jsou navzajem neporovnatelné. VSima si naptr. rozdilu
obsazZnosti anglického a ¢eského verSe, toho, Ze Cesky sloh je mnohomluvnéjsi
a Zze monosylabicky sloh ¢esky je uméle vytvofeny, protoZe monosylabizace je

v ¢eStiné uméla a navrhuje pak treba ptrekladat anglické verSe delSimi ¢eskymi.

Zkouma jazykovy jev z hlediska jeho hodnoty pro vnimatele a z hlediska
jeho platnosti v jazykovém systému, a tak doporucuje pii ptrekladani ciziho
autora ¢ist ¢eska dila stylové mu odpovidajici a hledat tzv. jazykovy kli¢. Sdm
pri prekladani Petra Gynta cetl napt. ceské masopustni hry a archaicky styl
predlohy nahrazoval pak v prekladu uméle rekonstruovanymi starSimi
jazykovymi stadii ceStiny a to podle relativni chronologie a s prihlédnutim
k tempu jazykovych zmén. Dobry prekladatel ma podle Mathesia originalniho
autora znasilnit, je-li potifeba, coz mize vést az k tomu, Ze nejlepsi prekladatel

prelozi z autora jenom titul, feceno s nadsazkou.
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To, co Mathesia odlisuje od Saldy, je jeho nazor na to, podle ¢eho by se
méla vybirat literatura, ktera se bude prekladat. Mathesius je totiz toho
nazoru, zZe prekladat se ma to, co potfebuje kulturni organismus, do néhoz se
ptekladd, ne to, co bavi prekladatele samotného. Rika, Ze to, co bavi
prekladatele samotného, si milze precist prekladatel v originale sam

a neobtézZovat nakladatele, tiskdrnu ani ostatni ¢tenare.

Kratce pred 1. svétovou valkou vznikla potfeba zménit zplisob, jakym se
dotud prekladala cizi literatura. Reprezentativnim vysledkem je Fischeriv
pieklad Nietzschova Zarathustry nebo Capkova antologie francouzské poezie,
jejimz paGvodnim cilem mimochodem plvodné bylo pokracovat v tlumoceni

francouzskych basniki tam, kde prestal Vrchlicky.

Charakterizovat estetickou normu Fischerovského obdobi je sloZité,
protoZze pripoustéla znacné rozpéti. Spole¢nym jmenovatelem je vSak hledani
novych prostiredkil. Dilezitou zménou také je, ze vedouci prekladatelé nebyli
jiZ soucasné autory p@vodnimi, a i kdyz prejimaji od Saldy pojem
kongeniadlnost, chapou jej odliSné. Dnes bychom to, co nazyvaji kongenialnost,

oznacili spiSe jako adekvatnost.

Generace Fischerova nebyla zamétena proti dekadentiim, protoze ti svymi
basnickymi prevody nevytvotili vyraznou tradici, ale chtéla reagovat na
lumirovce. Vystoupili proti lumirovské tradici s pozadavky prirozenosti,
prostoty a lidovosti. Chtéli nahradit hlavné lumirovské preklady dramat,
protoze ty v té dobé uz zacinaly byt zastaralé, ptestavaly byt vhodné pro
jevisté, jejich jazyk byl knizni a nebyly vécné, a vytycili tak nové pozadavky na

jevistni mluvu.

Prikopnickym ¢inem byla predeviim Capkova antologie. Jeji vydani mélo
zcela podstatny vliv na rozvoj moderni ¢&eské poezie. Capek ji védomé
navazoval a reagoval na preklady Vrchlického, které mezitim zestarly nebo

zatemnovaly ¢i odcizovaly Ctendrfim vyznéni svych originalnich ptredloh.
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Capkiv Baudelaire se oproti Vrchlického Baudelairovi ¢etl v ,samozfejmé
podobé“ Bylo to dano tim, Ze Capek obecné usiloval o hovorovost a mluvnost,
uzival prostfedkd lidového jazyka a Slo mu o odakademic¢téni a zlidovéni
poezie. To, co se Capkovi povedlo p¥i prekladu Baudelaira, vyjadril Josef Hora
slovy, Ze ,bylo tfeba nedbat ¢eské basnické reci, ale bylo tfeba se sziti s ¢eskym
chudakem a najiti v jeho argotu ten rytmus a obrazivost, které byly u proletare

pariZského.”

Funkéni pristup daval opodstatnéni jednak ndhradé ciziho dialektu za
adekvatni dialekt domaci a stejné se substituovaly i socidlni Zargony. Vladimir
Prochazka prevedl napf. oklahomsky dialekt Steinbeckova romanu Hrozny
hnévu do vychodoceského nareci, Hauptmannovi Tkalci byli prevedeni narecim
podkrkonosSskym, dérsky dialekt Aristofaniv slovenStinou. Dosazovana byla
také hanactina, chodStina, Slonzactina. Jazykové substituce byly pritom
odlGvodiovany analogickymi poméry socialnimi a historickymi, a tak se tieba
turectina v bulharskych klasicich nahrazovala némcinou, protoZe je to v naSem

povédomi re¢ utlacovatell atd.

Jestlize Prazska lingvistickd Skola v té dobé propracovavala tzv. funkc¢ni
rozvrstveni jazyka, prekladatelskd praxe paralelné dochazi ke zjisténi,
Ze CceStina nemd tak Sirokou S8kalu socidlné =zabarvenych konverzacnich
prostredkil jako angli¢tina €i francouzs$tina nebo Ze jevistni e nesnese stejnou

miru vulgarismi ani poetismi jako napt. dialog v romanu.

Pokud ptekladatelskd metoda O. Fischera uptfednostiiuje celostni pohled
na dilo a cilem jeho nejlepSich prekladi nebyla kopie textu, ale ekvivalence
ucinu na ¢tenare, predpokladalo to, Ze ndhrada neni véci mechanické stylistické
analogie, ale jde i o pomér vyrazu autorova k soudobému basnickému uzu.
Jestli jde tedy napt. o to prevést do cCeStiny re¢ Eugena Onégina, coZ je recC jiz
zaniklého prostiredi, je treba k ni v prekladu vytvorit ekvivalentni zaniklou

podobu feci ceské.
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Fischerovo obdobi si také uvédomuje, ze pireklad je dilo podminéné dobou
a omezené v trvani a Ze tak prekladdame jen pro soucasnost, protoze zadny
pireklad neni nenahraditelny, Zzadny neni takovy, aby nemohl byt zdokonalovan.
Kuptikladu kazdy preklad Shakespeara je pouze pokus docasné platny a je tedy

potreba preklady aktualizovat.

Jestlize  lumirovska  generace rozuméla  tlumocnickou  vérnosti
bezpodminetné zachovani formy, ted je vérnost rozuména v jiném smyslu.
Byt vérnym prekladatelem nevyZaduje preklddat doslovné, nybrz naopak,
vylucCuje to. Prekladatel ma byt vérny duchu a ne litefe, celku a ne vzdy detailu,
ma se snaZzit zachovat naladu a atmosféru. M4 si byt védom toho, Ze original

a preklad majf odlisné jazykové moZnosti.

Pro Capka je napt. cilem prekladatelovy prace to, aby ji nebylo vidét a aby
podala ¢tenari original tak, jakoby vibec neSlo o prepracovani cizi osobnosti.
O usili dosdhnout toho, Ze pireklad bude umélecky ekvivalentni ptivodnimu dilu,

ale Ze zlstane vlastni pivodnimu autorovi, hovorii také Vitézslav Nezval.

Funkéni pristup, jak jiZz bylo naznaceno, rovnéz ptredpokldda zachovani
historického vyznamu ptredlohy. Preklad by se mél snaZit postihnout to, co
plisobilo v dobé vzniku dila na dile pribojné, nebot skoro kazdé velké dilo, at

Dante, Moliére nebo Goethe, bylo svého ¢asu prelomem v literarnim vyvoji.

Z toho, co bylo vySe receno, vychazi, Ze na podobé, kterou na sebe bere
cizi autor v Ceské literature, se podili nejen tvirci individualita pdvodniho

autora, ale i prekladatele.

Objektivni hodnoty dila vstupuji ve vztah také k riznym kulturnim
situacim ceskym. Prekladatelé si jiZz uvédomuji vztah mezi subjektivni ideou
autorskou a objektivni ideou dila, tj. jejimi rliznymi konkretizacemi v rtznych
historickych situacich. Pocita se jiz i s genezi dila, nejen s plivodni autorovou
koncepci, ale i s realizaci dila ve spolec¢nosti. Fischertv vybér je tak podrizen

ukolu objevovat zivé hodnoty v klasické literature a vytvaret z kulturniho
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fondu minulosti umélecké dilo schopné Zivota v soucasné ceské kultuie. Chce
odkryvat aktudlni hodnoty v dilech starSich a pribliZzovat origindl naSemu

citéni.

Dilo, které se prekladalo, mélo mit pro c¢tenare Zivé poselstvi. Prvni
prekladatelské Ciny této generace mély vlastné i zcela aktudlni politické cile.
Capkiiv vybor =z francouzské poezie znamenal totiZz projev duchovniho
spojenectvi s celym francouzskym narodem, Shakespearovy hry uvadéné v ND
byly vnimany jako hold Anglii a kniZka o americkém pragmatismu vySla ve
chvili, kdy USA vstupovalo do valky; $lo o to znat 1épe tu Ameriku, od niZ jsme

ocCekavali pomoc.

Spise jako okrajovou zajimavost, kterd primo nezapada do primarni sféry
zadjmu této prace a souvisi spiSe s celkovym ceskym kulturnim vyvojem, je to,
jak se po vzniku samostatného ceskoslovenského statu proménilo vnimani
ruské literatury. Ruska literatura prestavala byt po r. 1917 pramenem libivého
slovanského koloritu a obecné se z ni preklada v prvnich povale¢nych letech
velmi malo. Bylo to dano i tim, Ze basnici, pro néz toto prekladani bylo
politickou potrebou jako Neumann nebo Wolker, z rustiny prekladat nemohli,

protoZe jim chybély potfebné jazykové znalosti.

2.2 Je pieklad viibec moZny?

V odborné literatutfe o prekladu se ¢asto objevuje polemika, zda je preklad
a prekladani jako takové vibec mozné. V minulosti se nad riznymi aspekty
moznosti versus nemoznosti prekladu, zamys$lela cela fada teoretikl a praktikd
a kazda doba a kazda prekladatelska estetika se stimto problémem
vyporadavala jinym zptlsobem, jak jsme mohli vidét na tom, co bylo feceno

v pfedchozich kapitolach.
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Do jaké miry se totiZ odliSuji dva texty, z nichz jeden je pouze odvozenou
kopii toho plvodniho? Ztraci odvozeny text néco z plivodni hodnoty originalu?
Do jaké miry jsou odliSné preklady jedné knihy, ptivodniho originalniho dila,
a jeho prekladd do jinych svétovych jazyki? Je pro nas pro Cechy jiné &ist
Shakespeara v originale, v prekladu Jaroslava Vrchlického, E. A. Saudka
¢i Martina Hilského? A jestlize pripustime, Ze mame z nékolika raznych
preklad stejného originalu rizné umélecké zazitky, pro¢ se tomu tak déje? Zije
prelozené dilo jinym Zivotem neZ original? Tyto otazky si nutné musi klast
nejen prekladatel, ale i ¢tenaft, kdyz zjiStuje, Ze ma ze dvou riznych piekladi
jednoho originalniho textu rizny Ctenarsky dojem. Pokud nechdme jeden text
pirelozit nékolika rdznym lidem, kazdy jej prevede jinak, rdzné preklady
jednoho origindlniho textu se od sebe 1isi a nikdy neni moZno docilit toho, aby
dva rlizni prekladatelé preloZili jeden vychozi text zcela identicky. Hledani
idealni podoby preloZzeného textu a neschopnost jej exaktné postihnout, vedlo
v minulosti tfeba k tomu, Ze cirkev zakazovala prekladat Bibli, protoZe se
obavala, Ze prekladem vymizi néco z jeji posvatnosti. AZ dlouho do novovéku

byla tak Bible pokladana za text, ktery je neprelozitelny.

Svym zphGsobem Sokujici pohled na otazky nemoZnosti prekladu prinasi
francouzsky teoretik prekladu Georges Mounin. Problémy, ke kterym dochazi,
pokud prekldddame z jednoho jazyka do druhého, s oblibou ukazuje na
prikladech z jazyki od sebe velmi vzdalenych a to nejen z hlediska jazykového
typu, ale predevSim z hlediska odliSnosti kultur. I kdyz tvrdi, Ze vSechny své
uvahy ctenari nabizi pouze jako jeden z mozZnych aspekti na jazyk,
neprohlasuje je za definitivné platné a ponechava na ctenari, zda je prijme
¢i nikoli, dokumentuje citaty z teorii Whorfa, Martineta, Hjelmsjeva

nebo Bloomfielda.

JestliZe jsme doposud hovorili pouze o prikladech prekladatelskych
nesnazi, které vychazely ze zkuSenosti s prekldadanim =z jazykG prevazné

indoevropskych a tedy z jazykl narodi, jez spojuje pribliZzné podobné kulturni
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a prirodni prostiedi, Mounin vybira jako ukazky pro demonstraci své teorie
problémy s preklady do jazykd narodf, jejichZz kultura a Zivotni styl jsou od té
nasi zcela odlisné. Opakované dokazuje, Ze napt. jazyky americkych Indiant
popisuji svét zcela jinak a tedy i predstava o svété mluvcich indidnského jazyka
je zcela odliSna od predstavy, kterou mdme o svété my. Na zdkladé toho se pak
snazi ukazat, Ze kazdy jazyk poskytuje svému mluvéimu zcela odliSné vnimani
svéta, které je do druhého jazyka jen tézko a pouze priblizné prevoditelné.
Neptelozitelnost dvou vyrazii nebo lépe FecCeno dvou jevi mimojazykové

skutecnosti pisobi pak na Mouninovych prikladech opravdu kontrastné.

Pokud se mluvi o odliSnosti jazykd, uvadi se obecné napt. znamy priklad,
ze v jazycich Eskymakt existuje nékolik rliznych pojmenovani pro snih, zatimco
v jazycich kultur, pro které neni snih do té miry dilezitym jevem kaZdodenni
mimojazykové skutecnosti, mame k dispozici pro snih pouze jeden vyraz. Tento
kontrastni priklad ma dokdazat, Ze kazdy jazyk svou slovni zasobou popisuje

jiné jevy realné skutecCnosti a rozc¢leniuje si ji svymi pojmenovanimi jinak.

Vime, Ze i vramci skupiny indoevropské lze jen velmi zridka ve dvou
riznych jazycich nalézt vyrazy, které by byly navzajem plné ekvivalentni
a které by vstupovaly napi. do stejnych antonymnich a synonymnich vztahid.
Toho si vSimala uz funkéni lingvistika, kterd pracovala predevsSim s priklady

z indoevropskych jazykd.

Mounin si tak s oblibou klade opakované takové otazky jako napt. jak
ptfelozit slovo ,poust” v amazonském subtropickém pralese a neni prekvapujici,
ze dochazi k zavéru, Ze to mozné neni. UZ vibec nehledé na to, Ze bychom se
snazili zachytit i vSechny mozné Kkonotace, jaké milze mit vyraz poust pro

Clovéka, ktery se v ni narodil a ktery ji naopak nikdy nevidél.

Tomu, Ze problém neptelozitelnosti ¢i vlastné neprevoditelnosti jedné
smyslové zkuSenosti ¢i obecné vzato jakékoliv informace, kterou se mluvci

snazi sdélit pomoci jazykovych znakt, nastava i v ramci jednoho jazyka, vénuje
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Mounin cely jeden oddil své knihy Teoretické problémy prekladu. 1 pro mluv¢i,
kteri pochazeji ze stejného jazykového spolecenstvi, mize mit podle ného
jeden vyraz zcela odliSné konotace, coZ rovnéz muzZe =ztéZovat proces

dorozumivani.

Ve vysledku z toho pak jakoby vychazi, Ze komunikace v zasadé neni
mozna, jeji dspéSnost je jen zdanim, a neni mozno ani vérit tomu, Ze jazyk je
schopen UuUspésné zachytit realitu okolniho svéta, protoze zalezi na tolika
riaznych faktorech, jazykovych i mimojazykovych, Ze je nemliZeme postihnout.
Mluvéi je totiZ napt. ohrani¢en moZnostmi svého jazyka, je schopen pojmenovat
ze svého duSevniho svéta pouze to, pro co mu sdm jeho jazyk nabizi
pojmenovani, a prijemce jeho vypovédi je zase odkazan napf. na komunikacni
situaci; nezna vSechny okolnosti ze zivota mluvéiho, nemd odpovédné
intelektudlni znalosti ¢i predpoklady, aby mluvéimu porozumél, mluvéimu se

nepodarilo informaci, kterou chtél sdélit, dobie zakdédovat atp.

Pro nas jsou tyto uvahy spiSe jen zpestifujicim podnétem k inspiraci,
protoze se zabyvame jazyky, které jsou si kulturné i jazykové genetickym typem
navzajem velmi blizké. Podobné uvahy nejsou vSak bez zajimavosti a poskytuji
ndm na jazyk zcela novy pohled. Jejich prakti¢nost a aktudlnost, to, Ze nejsou
jen realné neexistujicimi teoretickymi konstrukty, dokazuje mezi jinym napf.
to, Zze problém ptekladu néjakého vyrazu, ktery dand kultura neznd nebo si
s nim spojuje zcela jiné konotace, teSi i soucasni biblicti prekladatelé
a misionafi. Konkrétné opét Mounin uvadi problém prevadéni biblického
podobenstvi o rozsévaci semen do jazyka kultury, kterd tento zplsob setby

nezna.

To, Ze slovo nepredstavuje néjaky predem dany pojem, protoze kdyby
predstavovalo, muselo by mit kazdé slovo v kazdém jazyce jeden presny
vyznamovy ekvivalent, fikal uz Saussure. Chapani jazyka jako repertoaru slov,
néjakych vokalnich ¢i grafickych vytvorl, z nichz kazdy odpovida v redlném
svété urcité véci, tj. napt. jistému Zivolichu jako napft. koni, je sice v laickych
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kruzich velmi rozsirené, ale naivni. Predstava, Ze jazyk je repertoarem slov, ma
v evropské Kkulture sice dlouhou tradici, ale v prekladatelstvi toto chapani
jazyka neptinasi uspokojivé vysledky. VySe zminéna predstava jazyka ma
kofeny v Bibli, kde se v knize Genesis docteme, Ze kdyz Blh tvoril svét, daval
jednotlivym vécem i jejich ptisluSnd pojmenovani. Pojmenovavani bylo
duSevnim procesem, v souladu s nimZ se prisuzovani pojmenovani vécem
a vyznaml slovim chapalo jako krest a jako registrace. V tomto pojeti je
vyznam neodmyslitelné spojen se slovem, ale jak uZ jsme naznacili, vyzkumy
moderni lingvistiky toto chapani jazyka popiraji a v prekladatelstvi takové

pojeti nevede k uspokojivym vysledktm.

Mounin piSe, Ze pokud by byl jazyk pouze repertodrem slov, rozdily mezi
jazyky by se omezovaly pouze na rozdily v oznaceni. Naucit se cizimu jazyku by
znamenalo naucit se jen nové nomenklature, kterd by byla ve vSech smérech
soubéznad s nomenklaturou ptivodni. Podle této zjednoduSené predstavy by byl
cely svét usporddan kazdym jazykem do stejného poctu kategorii dokonale
navzajem odliSenych predmétd, at uz materidlnich ¢i duchovnich, z nichz kazdy
by dostaval v kazdém jazyce pouze néjakou jinou ,nadlepku” (a to v zasadé jen
jednu nalepku). Pokud by platilo, Ze kazdy jazyk popisuje svét stejné, tridi si
jevy mimojazykové skutec¢nosti do stejného poctu kategorii a pojmenovava
stejny pocet predmétd stejnym poctem slov, mohli bychom preklad prirovnat
k ptrevadéni stejného objemu stejné tekutiny z jedné jednotky do druhé a kdyz
bychom méli pouzit prfimo Mouninovu formulaci: ,prekladat by znamenalo
vyjadifovat objem sudu v litrech jeho objemem v galonech®.14 Vysledky soucasné
lingvistiky to vSak zpochybnuji. Pokud drive obecné panovalo ptresvédceni, Ze
ve vSech jazycich byla vyjadirena stejna realita a stejnd kvantita reality, dnes uz

si tim prinejmensSim tak jisti nejsme.

YG. Mounin, Teoretické problémy prekladu, s. 50
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Sémanticka plocha, ktera zahrnuje jeden konkrétni vysek mimojazykové
skutecnosti, se mlzZe v podrobnosti roz¢lenéni velmi lisit. Kazdy jazyk popisuje
materidlni a duchovni predméty jinak, jinak si mimojazykovou skutecCnost
rozc¢lenuje, tj. jeden jazyk si v§ima toho, ¢eho si jiny jazyk nevSima a opomiji
néco, ¢eho si v§imaji jazyky jiné. Mounin se snaZi dokazat, Ze kazdy jazyk tak
predstavuje rlzny zplsob vidéni svéta. Jako mluvéi néjakého konkrétniho
jazyka si podle Mounina vSimame jakoby pouze téch jevil, pro které nas jazyk
ma pojmenovani, a tak si tento francouzsky teoretik dale klade otazku, do jaké
miry ma jazyk, ktery pouzivame, vliv na celé nase vnimani realné skutecnosti,
jaky vliv ma na nas zplsob mysSleni, Ze jsme mluvéim néjakého konkrétniho

jazyka.

Jestlize by platilo, Ze kazdy jazyk predstavuje jiny zplsob vidéni
skutec¢nosti, preklad by byl nemoZzny. Mohli bychom jej povazovat pouze za
zvlastni akt transformovani rlznych zplsobd vidéni svéta, ve kterém by
ptrekladateli pripadala jakasi zdzracna role prostfednika, ktery by si byl plné
védom, Ze se pouze pokouSi zplUsob vidéni svéta reprezentovany originalnim

dilem zachytit v druhém jazyce.

S tim souvisi také otdzka, jak se ma prekladatel vyrovnat s problémem,
ktery nastane, kdyz v jednom jazyce existuje napf. popis pro dusSevni stav, tedy
pro skute¢nost nehmatatelnou, ktery druhy jazyk nezna. Pokud uvazime, Ze
i jednotlivé indoevropské jazyky rozclenuji odlisné i tak zakladni véci, jakymi
je kuprikladu lidska ruka, musime souhlasit s tim, co se snaZzi rici Mounin, Ze
totiz jazykova skutecnost se od té mimojazykové velmi lisi a jazyk zdaleka
nepopisuje jevy redlného zZivota tak exaktné, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat a jak méla za to lingvistika v minulosti. Pfreklddat neznamend mechanicky

prevadeét slova, protozZe ta nejsou zdaleka viibec ptresnou kopii reality.

JestliZze se drive mélo za to, Ze zkuSenost s okolnim svétem byla lidskym
mySlenim vzdy a vSude (¢lenéna podle univerzdlnich logickych

¢i psychologickych kategorii a vSechny jazyky hovorily o stejném svété stejné
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lidské zkuSenosti, ktery je analyzovan podle kategorii poznani spole¢nych vSem
lidem, poznatky moderni lingvistiky toto pfesvédcéeni zpochybnily. Jazyk neni

schopen popsat svét a lidskou zkuSenost se svétem dostatecné exaktné.

To, Ze objektivni skutecnost je jazykem mozZno rozclenovat rlznym
zplUsobem, plati nejen v rdmci srovnani jazykd navzajem, ale plati pak i uvnitr
jednoho jazyka. Eskymak rozliSuje nékolik druhid snéhu a pro kazdy z nich zna
specidlni vyraz, protoze je to soucasti jeho kazdodenni reality, a stejné tak
primérny desetilety obyvatel mésta do té doby, neZ neptijede na vesnici, zna
pouze jedno oznaceni pro vSechny typy obili a v§echno, co nenfi trava, je pro
ného pSenice. Podrobnost rozliSeni sémantické plochy je v mezich skutecnych
potfeb jazykové komunikace; pokud primérny desetilety obyvatel meésta
nepotrebuje rozliSovat vétsi pocet druha obili, nezna slova, kterd vSechny tyto
druhy oznacuji. Ve chvili, kdy vSak odjede na venkov nebo se napt. v dospélosti
stane agronomem, dostava se do jiné situace. Toto stdle ostrejsi rozliSovani
jedné objektivni skutetnosti mlizeme prirovnat Kk siti: ,Ze sité o jediném oku,
jiz disponuje maly obyvatel mésta, ktery si vyjede na venkov, se vytvori sit o
desitkach ok rGznych tvart a velikosti, pokryvajici stejnou sémantickou plochu,

tj. oznacujici stejny zabér objektivni skutecnosti.“15

Na tomto prikladu mizZeme vysvétlit, pro¢ nemohl nikdy plné fungovat
doslovny preklad. Je to ddno tim, Ze slova nepokryvaji nutné ve vSech jazycich
stejnd pojmova pole. Dochazime k zavéru, Ze ,soucasna lingvistika nepfimo
zpochybnila opravnénost i mozZnost jakéhokoliv prekladu a tak jinym zplsobem
znicila na$i tradi¢ni predstavu o vyznamu.“6 Mounin na celé radé prikladi
dokumentuje, Ze vyzkumy moderni lingvistiky znic¢ily presvédceni, Ze struktury
jazyka vyplyvaji vice ¢i méné primo ze struktur okolniho svéta (na jedné

strané) a z univerzalnich struktur lidského ducha (na druhé strané). Vystizné

5G. Mounin, Teoretické problémy prekladu, s. 34
18G. Mounin, Teoretické problémy prekladu, s. 49
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rika, Ze drive se mélo za to, Ze v jazyce existuji substantiva a zajmena, protoze
v okolnim svété existuji bytosti, slovesa, protoze v okolnim svété existuji jisté
déje, pridavna jména, protozZe bytosti okolniho svéta maji jisté vlastnosti,
ptislovce, protoZze déje existujici v okolnim svété maji své vlastnosti atd., ale
dochazi k zavéru, Ze tato predstava neni zcela platna, nybrz diskutabilni

a vyzkumy moderni lingvistiky snadno vyvratitelna.

Mouninovy nazory pisobi v mnoha ohledech Sokujicim zpisobem, protozZe
prece stale plati, Ze pokud se zeptame v rlznych jazycich na to, kolik je hodin,
setkdvame se sice s velkou riGznorodosti jazykovych forem, ale kazdy nakonec
bud vynda z kapsy hodinky nebo udini prisluSny pohyb, aby se podival na
zapésti. Ani to ovSem nesvéd¢i podle Mounina o tom, Ze Zijeme ve svété
vyznaml stejném pro vSechny a ve stejné zkuSenosti z tohoto svéta, protoZe
pokud by to byla pravda, prekladatelské problémy by bylo moZno vysvétlit
pouze tak, Ze prekladatel napf. nechdapal veSkerou substanci obsahu nebo
neznal vSechny formy vyrazu. To vSak stdle nevysvétluje vSechny aspekty
prekladatelské prace a neprinasi uspokojivé odpovédi na problémy, které s ni

souvisi.

UZ Humboldt povazoval jazyk za aktivni princip, ktery ndm vnucuje jisty
zplisob mys$leni a hodnot, protoze kazdy jazykovy systém v sobé obsahuje
urcitou sobé vlastni analyzu vnéjSiho svéta, ktera je odliSnd od analyzy
probihajici v rdmci jinych jazykl ¢i jinych etap vyvoje stejného jazyka. Jazyk je
pro nas néco jako depozitar zkuSenosti, které nahromadily minulé generace,
poskytuje budoucim generacim jisty zplsob vidéni a interpretace okolniho
svéta, determinuje zplsob vidéni svéta jeho mluvcich. Jazyk je vyrazem podoby,
v jaké jedinec vidi svét a v jaké ho nosi ve svém nitru, protoze kazdy jazyk je
systémem, ktery provadi vybér skrz objektivni skutecnost a na jeji ukor,
a pritom kazdy jazyk je kompletnim obrazem skutec¢nosti, ktery si vystaci sdm
se sebou, kazdy jazyk strukturuje skute¢nost zplisobem sobé vlastnim. Prvky

skutecnosti dané jednim jazykem se nikdy neobjevuji ve stejné podobé jako
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v jiném jazyce. Tyto prvky nejsou vSak ani primymi kopiemi skutecnosti, jsou

pouze jazykovou a pojmovou realizaci skute¢nosti.

Hjelmslev to nazyva sémantickym Uzem urcitého spolelenstvi a tika, Ze
kazdy jazyk je kolektivnhim hodnocenim, vSeobecnym nazorem spolecnosti,
takze se zde vlastné lingvistika styka se socidlni antropologii. Stejna fyzicka
véc muze byt v zavislosti na prislusné civilizaci velmi odlisné sémanticky
popsana; kan, pes, hora nebo jedle, budou definovany jinak ve spolecnosti,
kterd je znd a uznava jako své, neZ v té, pro kterou jsou to cizi jevy. Jak uz jsme
vySe zminili, néco jiného znamend vyraz slon pro Afri¢ana nebo pro Inda, neZ
pro toho, kdo ho vidél pouze jako exotické zvife v zoologické zahradé. To, Ze
vice jedinci pozoruje stejnou mimojazykovou skute¢nost, neznamenda, Ze o ni
maji stejny nazor. Kazdy bude mit s timto vyrazem jiné konotace. Pozorovat
stejnou skutec¢nost a vytvorit si o ni stejny obraz vyzaduje podobny jazykovy
zdklad mySleni mluvcéich. Jazyk je struktura, jejimz prostfednictvim jedinec
analyzuje ptirodu, v§ima si ¢i nikoliv urc¢itého typu jevl nebo vztahi tvoricich
ramec pro jeho zplsob uvaZzovani a prostfedek pro stavbu jeho poznani svéta.
NaSe materské jazyky predem vytyci linie, podle kterych analyzujeme prirodu.
Netyka se to pak zdaleka pouze lexikdlniho planu jazyka, ale i gramatické
struktury. MizZeme se napf. pozastavit nad tim, jak vnima realitu mluvci
indidnského jazyka hopi, v némz existuje devét rodi a devét vidi. Budeme
souhlasit s Mouninem, Ze mluvli, ktery pozoruje okolni svét skrze linie
vymezené jazykem hopi, chape udalosti jinak, nez by to ¢inil nékdo, jehoz
matefskym jazykem je anglictina, protoZe napft. rozliSuje videm udalosti, které
se zacinaji dit a které zacinaji byt? To je jisté velmi inspirativni otazka hodna

zamySleni.

V souvislosti s problémem nalezeni idealniho ekvivalentu slova pti
prekladu z jednoho jazyka do druhého vyvstava otazka, jak definovat vyznam

slova. Mounin své zavéry, ze definovat vyznam slova je velmi tézké az zcela

nemozné, opét vyvozuje na zakladé vyzkumil jinych vyznamnych lingvistd.

50



V téchto otazkach si pomaha diky Bloomfieldovi, ktery nedefinuje vyznam
slova, ale vychazi az z vypovédi, a vyznam vypovédi definuje jako situaci, v niz
mluvéi tuto vypovéd prondsSi a v niZ na ni poslucha¢ svym chovanim reaguje.
Nutno dodat, Ze vyznam jazykové vypovédi definovany jako skutetnost pevné
zakotvena v komunikaéni situaci, tak jak to chdpe Bloomfield a Mounin, souvisi
mimo jiné i s vyzkumem osvojovani jazyka déti, které se pfece neuci jazyk jako
seznam slov, ale u¢i se jazykové reagovat v konkrétnich situacich. Jako zajimavé
se mi pak jevi didle Bloomfieldovo presvédceni, Ze nelze pak z toho divodu
pirekladat mrtvé jazyky a je mozZno je pouze Cist, nebot vSechny situace, které

by ndm mohly tyto jazyky osmyslnit, zmizely s narody, které jimi mluvily.

Je to zplsobeno tim, Ze abychom mohli pochopit smysl dané vypovédi,
musime studovat situace, v nichZ se nachazeji mluvci, ktefi tyto vypovédi
konstruuji, a dale musime studovat chovani, jimz posluchaci na tyto vypovédi
odpovidaji. Celd komunikaéni situace dané vypovédi se pritom rovna celkové
sumé védomosti, kterou dcastnici komunikac¢ni situace maji. Situace, které nuti
lidi k pronaSeni jazykovych vypovédi, zahrnuji veSkeré predméty a veSkeré
udalosti jejich svéta, které nemtzeme nikdy vSechny plné poznat a naSe
vnimani jazykové vypovédi je tedy ovlivnéno iracionalnimi faktory. Abychom
mohli presné definovat vyznam vypovédi, museli bychom mit védecky presnou
védomost o kaZdé véci ze svéta mluvcéiho. Vysledkem tedy je, Ze vyznam
jazykového projevu zlistiava nedostupnym a nemuzeme si nikdy byt jisti, ze
jsme tento vyznam dokdazali z jednoho jazyka do druhého predat. Nemame
védecké prostredky k definovani vétSiny vyznami, ani k prokazani jejich

stalosti.

Pokud jsme vySli =z tvrzeni, Ze kazdy jazyk si vS8ima =z objektivni
skutecnosti néceho jiného a zdlraznuje néco, co jiny jazyk pomiji, a Ze kazdy
jazyk ma jinou gramatickou strukturu, ktera ma rovnéz zasadni vliv na zplsob
mysSleni, chapeme, co chce Mounin rici, kdyZz rika, Ze kazda spolecnost ma

takovou logiku, jakou dava tusit syntax jejiho jazyka. Dokazuji to i tvrzeni, Ze
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neni napt. mozno prelozit filozofickd dila Hegela, Heideggera ¢i Wittgensteina,
protoze zadny jiny jazyk neni schopen vystihnout tak exaktni logiku jako
némcina, a pokud némecka filozofie vytvorila takova dila, méla na to vlivi sama
struktura némdcéiny. Nezdad se ndm pak natolik prehnanid ani Mouninova
hypotéza, Ze kdyby Aristoteles byl z kmene Dakotd, jeho logika by nabyla zcela

odlisné podoby.

Celé evropské vnimani jazyka je dodnes obecné velmi ovlivnéno
gramatickym popisem fectiny, protoZe popisy vSech dneSnich evropskych
jazykl vychazeji tradi¢né pri svém popisu pravé z popisu reckého. Musime si
v$ak ve svétle toho, co bylo fe¢eno vyse, uvédomit, Ze jestlize Rekové studovali
jen vlastni jazyk, provadéli gramatickd pozorovani omezend pouze na jeden
jediny jazyk, neni moZno tento popis uz dnes povazovat za definitivni a obecné
aplikovatelny. I kdy% Rekové povazovali za vseobecné platné, Ze fectina
ztélesfiuje univerzalni formy lidského mySleni ¢i snad aZ vesmirného fradu,

Mounin a celd moderni lingvistika to vyvraci.

Na Mouninovych vyzkumech se mi jevi pro prekladatele nejpodnétnéjsi
nazor, Ze jestlize zkuSenost se svétem neni vSem lidem spolec¢na a vyznamy
nejsou nutné univerzalni, pteklddani je moZno vnimat jako pokus o ptrevadéni
odlisnych zkusSenosti se svétem ¢i jako prevadéni zkuSenosti jedné kultury do
kultury jiné. Zaroveil je pritom nezbytné nutné nezapominat na to, Ze obé tyto
kultury maji jinou ,databazi kolektivni zkuSenosti“, jiZ je jazyk hmotnym

dukazem.
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2.3  Funkcni vychodisko jako kritérium méritek dobrého prekladu

Autorce této prace se zda jako nejvhodnéjSi kritérium posuzovani
femeslné i umélecké urovné prekladu kritérium funkéni, které predstavuje Jiri

Levy.

Pokud Levy pouziva pojem dobry preklad, mysli tim preklad adekvatni
nebo umélecky hodnotny. Pfirovnava dobry preklad k teorii odrazu: pteklad je

odrazem origindlu, podobné jako original je odrazem skutecnosti.

Hledisko funk¢ni umoZznuje ptrekonat staré diskuse o tom, zda jestlize ma
byt preklad dobry, nakolik je povinen byt vérny ¢i volny. Uplatnéni funkcniho
hlediska se ukazuje byt rfeSenim potiZi s rozdilnou strukturovanosti vychoziho
a cilového jazyka. V této koncepci je podstatnd predevSim sdélovaci funkce,
kterd jednotlivym jazykovym prvkim pripadd v pivodnim textu. Prekladatelav
ukol pak spoc¢ivad v tom, aby dokazal tuto sdélovaci funkci odhalit a prevést ji
adekvatné do druhého jazyka. Postizeni funkce sdéleni vychoziho textu vSak
pritom nepredpoklada uziti stejnych sdélovacich prostredkd. Jde o nalezeni
takovych sdélovacich prostiedkl, které v cilovém jazyce plni stejnou funkeci.
Na zakladé toho, Ze zachovani rovnosti uméleckého ucinku je podle ného
dilezitéjsi nez stejnost uméleckych prostiedkli,, dochazi pak Kk zajimavym
postifehim jako napft. Ze prekladani ruské jambické basné ceskymi jamby je
vlastné pouha konvencnost, a nikoli pribliZzeni k originalu. Zkoumani verSovych
systéml z hlediska jejich funkce, je ostatné vyznamnou casti dila
i strukturalnich lingvisti jako treba Romana Jakobsona, ktery odliSnost
¢eského a ruského metra prirovnava ke zradnym slovim, tedy k prostredklm,
které sice formdalné stejné vypadaji, ale maji v obou jazycich zcela odliSny

vyznam.

VSechny teorie prekladu, které vychdzeji ze strukturalni lingvistiky,
sémiotiky nebo z teorie informace, chapou jazyk jako znak nebo kod a jejich

systémy. UZ jednou ze Saussurovych dichotomii byla teze o jazyku jako systému
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znakd, jejichZ hodnota nezavisi na jejich podobé, nybrz je vyhradné urcovana
jejich vzajemnym vztahem a kazdy jazykovy jev lze tedy definovat jeho funkci.
Funk¢ni pristup mimo jiné umoziuje vnimat i lexikdlni jednotky méné
izolované, coZ bylo nesnazi starSich teorii prekladu. JelikoZ kaZdé slovo je
v systému ve strukturni lingvistice chdpano jen jako element vytrZeny
z celkového jazykového systému, je jeho existence definovana aZ vztahem
K jinym prvkim v tomto systému. A tyto vztahy jsou v jednotlivych jazycich
rozdilné. Jedna se napriklad o vztahy synonymie, antonymie apd. Ve stinu
téchto disciplin je pak snadno vysvétlitelné i to, o ¢em pojednaval Mounin,
protoZe znaky jsou pfreci jen konvenc¢né danou spole¢nosti stanovené
a akceptované objekty a kazdy jazyk si materidlni objekty mimojazykové

skuteénosti mizZe rozc¢lenovat libovolné odliSné.

Ani uvnitf slovanskych jazykd nemusime pro ptiklad takového odliSného
rozc¢lennovani skute¢nosti mluvéimi jazyka chodit daleko a napt. v chorvatstiné
najdeme odliSné pojmenovani rodinnych ¢lenl ze strany matky a otce, které
naproti tomu cCeStina neznd. Pro ceStinu, analogicky k ptrikladu, ktery uvadi
Mounin, Ze pro nositele jazyka Mohave, jazyka IndianG v zapadni Arizong, je
,otec Zen“ néco jiného neZ ,otec muze“, také neexistuje rozdil mezi
pojmenovanim ,bratra matky“ a ,bratra otce”. To, zda pak mluv¢i dvou riznych
jazykli maji odlisné vidéni svéta, a jazyk, kterym mluvi, ma vliv na jejich
celkové vnimani skutec¢nosti a mysSleni, ponechejme vSak badani obecné
lingvistiky, i presto, Ze je tato mySlenka jednou =z nejvice fascinujicich
vlastnosti jazyka. Priklad slouZzi predev§im k tomu, abychom znova zdtraznili,
jak ne vzdy plati, Ze je mozZno hledat ve vychozim a cilovém jazyce jednoznacny
protiklad a Ze jeden vyznam miiZe mit vice riznych pojmenovani a naopak.
I kdyz se v mimojazykové skutecnosti jednd o dva rGzné vyznamy, CeStina pro
né nachazi jen jedno oznaceni, stejné jako ma pro kazdy z vySe uvedenych
vyznami jiné pojmenovani jazyk Mohave. Nemluvé o tom, Ze tato skuteCnost je
pak jisté jeSté mnohem nesnadnéj$i u pojml abstraktnich, jak jsme naznacili
vySe.
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Pokud se snazime definovat, jak by mél prekladatel docilit dobrého
pirekladu, je nutno stanovit, jak rozpoznat to, co je treba v prekladu zachovat
a Ceho se vedle toho lze vzdat. Prekladatel je této volbé ve své praci casto
vystaven, protoZe mnohdy nelze zachovat vSechny kvality a sdélovaci funkce
textu vychoziho jazyka. Levy doporucuje rozhodnout se na zakladé sdélovaci
funkce, kterou plGvodni text nese. Neutralni prostredek textu vychoziho jazyka
by mél tedy byt nahrazen v prekladu do textu cilového prostfedkem stejné

neutralnim.

Nejednad se pouze o lexikdlni prostredky, ale rovnéZ o prostredky
stylistické nebo o versologii. ,Co je ddno jazykem a kulturni tradici, nema byt
jakozto vyznamové neutrdlni v prekladu napodobeno, nybrz nahrazeno,
substituovano tim, co je neutralni zas v jazyce a tradici literatury, do niz se

prekladem dilo uvadi.“?’

Na zakladé srovnavani systému rtznych jazykd dochazime vSak k poznani,
Ze tato zasada neni ve vSech kulturnich tradicich respektovana stejné. Tuto
skutec¢nost mlZeme nazvat nestejnymi prekladatelskymi tradicemi, protoze
obecné naroky a pozadavky na prekladatelskd dila jsou v jednotlivych
kulturnich okruzich rizné. Vysledky, ke kterym prekladatelské skoly nezavisle
na sobé v jednotlivych zemich dospély, se lisi natolik, az ndm to milize vnucovat
nazor, Ze kulturni okruhy vdzané na velké jazyky si vystaci se svymi vlastnimi
plivodnimi literaturami a nepotrebuji se do té miry =zabyvat literaturou
prekladovou. Toto tvrzeni by podle Levého platilo zejména pro prekladovou
literaturu francouzskou nebo anglickou. Ceského ¢tenafe miZe tak zarazet
zejména tradice francouzska, kterd se od Ceské prekladatelské tradice lisi
kuprikladu zdsadnim preklddanim poezie verSem bezrozmérnym. Ve srovnani
s francouzskou tradici jsou narody stfedoevropské, vcéetné i s prekladovou

literaturou madarskou, charakteristické svoji vysokou turovni; pokud touto

Y3, Levy, Uméni piekladu, s. 10

55



urovni nebo kvalitou prekladu rozumime adekvatni pfevod funkci originalniho

textu a jejich funk¢éni vyvaZenost.

Pokus o exaktni postiZeni jednotlivych kvalit, potazmo funkci textu
vychoziho jazyka v ptrekladu, ukazuje Levy tzv. rangovym potfadim pfti

zachovani jednotlivych aspektl preklddaného textu.

Z této tabulky rangového pojeti vyplyva, které elementy jednotlivych stylt
a zanru by meély zlstat zachovany, pokud se rozhodneme prekladat konkrétni
text prisluSného stylu nebo Zanru a jeho kvalita nebyla prevodem do systému
cilového jazyka naruSena. Jednotlivé styly a Zanry miiZeme pomérné piesné
ohodnotit, jestlize rozclenime jednotlivé aspekty prekladaného textu na
elementy, které zavisi na strukture ptislusného pisemného nebo mluveného
textu a stanovime, které z téchto elementl zustavaji invariabilni, a které
elementy jsou variabilni a mutzZeme je pri prekldddni nahradit néjakym
ekvivalentem cilového jazyka. Na tomto zakladé pak hodnotime konkrétni text
tak, Ze sledujeme, zda prekladatel docilil adekvatniho prekladu téch elementq,
které jsme predem urcili za invariabilni. Invariabilnimi prostfedky jsou
mySleny tedy ty prostfedky, jez je nutno prevést do cilového jazyka

invariabilné, pokud ma byt zachovana jejich funkce.

Pokud toto vztdhneme na zanry umélecké literatury, vychozi stanoveni
variabilnich a invariabilnich elementid by vypadalo nasledovné: U pravidelného
verSe je nutno zachovat funk¢nost téch jednotek textu, které nesou denotativni
vyznam, konotativni vyznam, dale segmentt, které vytvareji pfiznacnou vétnou
stavbu, a rovnéz je dllezité zachovat také zvukové kvality jako rytmus a rym.
Ve srovnani s volnym verSem, vSak jiZ rangové poradi bude vypadat jinak,
protoze rytmus a rym zde nejsou vzdy elementem variabilnim, tj. nemaji vzdy
pro vyznéni celkového textu néjakou funkci. Opakovani zvukovych kvalit Levy
uvadi u umélecké prézy a dramatu klasicky jako elementy variabilni, tedy
nefunkéni. Pokud budeme hodnotit Zzdnry umélecké prézy, ve kterych na rytmu

arymu zalezi, budeme muset rangové poradi stanovit také odliSné.
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Nutno dodat, Ze tato prace se snazi vnimat pojem text v jeho SirSim
vyznamu, nechce se vzdy omezovat pouze na jeho hovorové pouziti, kdy je text
vniman jen jako souvisly pisemny celek nebo oznaceni pro pismena (grafické
znaky) na rozdil od nepotisténych meziprostord, ilustraci atd. v tiskarstvi.
SnaZime se vnimat text tak, jak ho vnima textova lingvistika, tj. ,sled psanych

¢i mluvenych, monologickych ¢i dialogickych dil¢ich texti“. 18

Pti sledovani tabulky rangového potradi je zdroveinl podnétné zamyslet se
nad tim, do jaké miry dnes dneSni teorie a poetika druhi/ Zanrd vnima
jednotlivé druhy a Zanry v jejich ¢isté podobé. Pokud totiZ nebudeme souhlasit
s tim, jak problém rozliSeni a klasifikace druht a ZanrG rozpracovala renesance
a neoklasicismus, které se snazily nejen o jejich hierarchické odstupriovani,
ale hlavné o dodrzovani jejich cisté podoby, Levého tabulka ztraci na své
exaktni presnosti. Nepokladame totiZ v této praci vibec existenci ¢istych forem
v umélecké literatufe za prirozenou danost. Ve svétle moderni teorie
komunikace, teorie mluvnich (fecovych) aktl, teorie diskurzu i toho, jaké jsou
podoby dnesSni postmoderni literatury, se dnes jevi zastaralé i mysSleni
takovych osobnosti, jakou byl klasicky strukturalista Roman Jakobson, protoze
ten také jesSté napriklad spojoval epiku vylu¢né se treti osobou nebo lyriku
s prvni. Podle starSich pojeti by se tak nékteré zanry postmoderni literatury do

zadného schématu nevesly.

Pracujme tedy s pojmy druh/ Zanr radéji jako ne s predem urcenymi
entitami, ale s otevienymi systémy, které se mlizou riizné prolinat a mezi nimiz
neexistuji presné urcené hranice. Pokud je zarazeni konkrétniho textu do
urcitého zanru dnes jiz otdzkou znac¢né subjektivni volby, je i zdlezitosti spise

subjektivniho nazoru, jaké kvality dila budeme zkoumat a hodnotit.

'8 A. Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, s. 814
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Pro nasi kulturnédéjinnou epochu jsou typické literarni styly a kulturni
jevy oznacované jako postmodernismus, jez charakterizuje skepse a Kkrize
poznani a odvrat od elitairského chapani uméni. Dochazi k miseni vysoké
kultury s kulturou popularni, miseni styld a Zanrd, zpochybnovani
dominantnich hodnotovych méritek nejriznéjSimi mensinami a subkulturami
atd. Rangové portadi, které predkldda Levy, je tedy nutno chdpat pouze jako
jakysi zakladni navod, ne jako definitivni a jednoznacné platné méritko,
a pokud bychom ho chtéli pouzit k hodnoceni néjakého Kkonkrétniho

postmoderniho dila, bylo by nutno jej tomuto dilu prizplsobit.

Levého plvodni schéma vypada nasledovné:

Odborny Publicistickh Uméleckd Volny Pravidelny

styl arétoricka préza a vers vers
préza drama

Denotativni vyznam i i i i i
Konotativni vyznam \ i-v i i i
Stylistické zarazeni slova i-v i i i i
Vétna stavba \ i-v i i i
Opakovani zvukovych kvalit \ \% \% i-v i
(rytmus, rym)
Délka a vyska samohlasek \ \% \% i-v i
Zpusob artikulace v v v i-v i-v
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Rangové potadi mizZe umoznit pomérné exaktni urceni toho, ktery preklad
je kvalitnéjsi, pokud zkoumame napiiklad dva rizné pieklady jednoho
originalu. Umoziuje presnéji hodnotit UspéSnost a nedspésSnost, podarenost
a nepodarenost prekladu. Tyto pojmy diky rangovému potadi ziskavaji v teorii
pfekladu exaktnéjsi a konkrétnéjsi obsah neZ jak byly vnimany v minulosti.
Jestlize je predstrukturalistické teorie prekladu vnimaly dost vagné a prely se
o to, zda preklad, aby byl dobry, miZe byt volny, ilustrovaly svizele
piekladateli vtipnymi aforismy, jako naprtiklad zndmy aforismus, ktery jsem
uvedla v ivodu této prace, Ze dobry preklad je jako Zena, pokud je dobry, neni
vérny, funkcéni teorie uméleckych prekladi pracuje se Skalou od presné

reprodukce originalu po volnou prevodovou parafrazi konkrétnéji.

Jestlize dobry pteklad definujeme jako adekvatni postizeni urcitych
vlastnosti origindlu, je nutno si vSak uvédomit, Ze to principialné nikdy
nemohou byt v§echny tyto vlastnosti, ale Ze vétSinou jde jen o pribliZeni, cozZ je

dano tim, Ze pracujeme se dvéma riznymi jazykovymi kédy.

3. 0 obecné charakteristice CesStiny a polStiny

Pokud opét vyjdeme z ndzori Mounina, preklad je mozno definovat jako
kontakt dvou jazykd. Podle Mounina jsou jazyky v kontaktu, pokud je stfidavé
uzivaji tytéZz osoby, tj. kdyZ jsou alespoii dva jazyky ve stfidavé jazykové praxi

jednoho jedince.

Pokud je tato jazykova praxe obecné bézna u vét$Siho poctu jedincl, ma
vzajemny kontakt jazykt z dlouhodobého hlediska za nasledek to, Ze mtze
dochazet napf. k ovliviiovani gramatické struktury a k trvalym zménam
prinejmensSim jednoho z jazykt, jichZz mluvéi stridavé uzivaji. Mounin pfitom

zdlUraznuje, Ze i k podstatnym hlaskovym zménam dochazi tedy v jazyce vzdy
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prostfednictvim jednotlivého mluvciho, protoZze kontaktnim mistem jazykil je

podle ného vZdy jednotlivy mluv¢i.

Kontakt dvou a vice jazykl se projevuje nejdrive odchylkami od norem,
tzv. interferencemi, kdy dochazi v mluvnim projevu bilingvniho mluvéiho k
prekryvani struktury jednoho jazyka s druhym. Studium téchto interferenci
a jejich ucinky na normu pozorované u konkrétnich jednotlivych mluvcich

poskytuje pak origindlni metodu studia jazyka.

U laického mluvéiho Ize snadno vystopovat, jaky je jeho primarni jazyk,
nebot se napf. pri studiu ciziho jazyka dopousti typickych chyb vlastnich vSem
jinym mluvéim jeho primarniho jazykového spolecenstvild. Celistvost obou
struktur ma pritom vice Sanci na pteziti, pokud maji oba jazyky, které

prichazeji mezi sebou vzajemné do kontaktu, stejnou prestiz.20

Stejné lze vystopovat i u Skoleného prekladatele, z jakého jazyka preklada.
Podle Mounina je preklad vlastné krajnim pripadem bilingvismu, protozZe jsou
pfi ném typické interference a chyby vic¢i jazykové normé jen védomé
minimalizovany. Odolnost vic¢i obvyklym dlsledkim bilingvismu je pri
pfekladu uvédoméld a organizovand, ptrekladatel cilené bojuje proti kazdé
odchylce od jazykové normy. Pripad Uplné odolnosti vici interferencim je

ovSem vzacny i u prekladateli.

Mounin se v téchto uvahach dotyka i jiné otazky; ptad se, zda vibec existuje

stoprocentni bilingvismus, pokud by znamenal to, Ze by stejnd osoba mohla

“Miize se jednat nejen o charakteristicky piizvuk, ale i o typické problémy s pochopenim viech odlisnosti
gramatiky ciziho jazyka jako napf. chépani Casl, a jednd se i o rozsah sémantického pole vyrazu, vztahy
synonymické ¢i antonymické. Kazdy mluvéi jednoho jazyka promita zvlast’ v dospélém véku do ciziho jazyka,
ktery se uci, struktury svého jazyka rodného (¢i chceme-li jej nazvat jazykem primarnim nebo u bilingvnich lidi
silngjSim.)

20y piipadé, ze jeden z jazykl je vniman v pfisluSném spolecenstvi jako socialn€¢ a kulturn€ nize postaveny,
znalost jazyka, ktery je nize postaven, se zhorSuje. Timto je mozno vysvétlit napf. zanik nékterych jazykt a
jazykovou asimilaci obyvatelstva, které ptivodné hovofilo jinym jazykem, nebo naopak zachovani jazyka néjaké

ey

narodni menSiny zijici uvnitf jiného naroda.
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pouzivat kazdy z obou jazykd v jakékoliv situaci stejné snadno, stejné spravné

a stejné kompetentné jako rodily mluvéi.

V tom, Ze to neni zdaleka samoziejmé, se shoduje ostatné i s autory knihy
Bilingvni rodina, ktefri v praktickych uvahach pro rodice déti z bilingvnich
rodin upozornuji, Ze déti a pozdéji i bilingvni dospéli nejsou schopni
samoziejmé pouzivat napf. slovni zasobu tykajici se kazdé sémantické oblasti
v obou jazycich stejné. To, zda slovni zasobu pro urcitou oblast bilingvni ¢lovék
znd paralelné v obou jazycich ¢i nikoli, zaleZi primarné na tom, zda se s ni
v obou jazycich setkal v praktickém Zivoté, tj. zda v obou jazycich prozil Zivotni
situace, které jsou s touto slovni zasobou spojené. JestliZe napi. konkrétni
mluvcéi stravil vojenskou sluzbu pouze v jedné ze zemi, jejichZ jazyky umi
mluvit, znd vyrazy tykajici se vojenstvi pouze v jazyce zemé, ve které na

vojenské sluzbé pobyval.

Pokud bylo receno, Ze prekladatelé jsou bilingvni uzivatelé jazyka, ktefi
interference védomé omezuji, pro nas jako pro ¢eské prekladatele z polStiny je

vhodné se bliZze pozastavit nad pfibuznosti ¢eStiny a polStiny.

Je obecné znamo, Ze ceStina a polsStina jsou jazyky velmi ptibuzné,
pfedpokladdme, Ze se vyvinuly ze stejného zakladu praslovanstiny, a tvori dnes
spolu se slovenStinou a luzZickou srbStinou zapadni vétev slovanskych jazyki.
Jsou to jazyky flexivni, avSak mira flexivnosti je u obou jazykl rtizna. Obecneé je
ze vSech flexivnich jazykl nejflexivnéjSi spisovna cesStina, polsStina se vSak
v mnoha smérech od flexivniho typu odchyluje a to zejména v syntaktické

a lexikalni roviné.

Geneticka blizkost ceStiny a polsStiny se projevuje predevsSim ve slovni
zasobé. Tzv. vSeslovanské lexikum, tedy slovni zasoba, ktera je dodnes spoletna
vSem slovanskym jazyklm, oznacCuje zejména jevy piirody, a to jak prirody
nezivé, zivlli, prvkil, geofyzikalnich a astronomickych utvart, tak zivocicha

a rostlin, dale oblast zivocCisné a lidské anatomie a fyziologie, slova oznacujici
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spoleCenské a pribuzenské stavy a povolani nebo slova, ktera souvisela
s lidskou pracovni Cinnosti, vyrobou, se ziskadvanim obzivy, materialni kulturou.
Na zakladé téchto slov si miZeme vytvorit i obraz o tom, jak vypadala kultura

a zivot Slovani v dobé tzv. v§eslovanské jednoty.

Jelikoz se jedna o jazyky, které se od sebe oddélily vyvojové pomérné

nedavno, najdeme mnoho shod také v gramatice.

Je tfeba vSak upozornit na to, Ze vyrazna pribuznost c¢eStiny a polStiny
vede nékdy k preceriovani pasivni znalosti slovni zdsoby obou jazykt. Ceho si
prekladatel nutné musi povSimnout, aby dokazal ptredchazet interferencim,

jsou hlavné odliSnosti ve strukturach ¢estiny a polStiny.

vvvvvv

analyticka. Synteti¢nost ¢eStiny v protikladu s analyti¢nosti polStiny je moZno
sledovat na celé radé jevi. JestliZze pro CeStinu jsou napft. typické pti vytvareni
novych slov spiSe syntetické odvozeniny, polStina nema tak bohaté rozvinuté
odvozovani a dava prednost analytickym pojmenovanim nebo slovim ciziho
pivodu. Analyticky charakter polStiny se dale projevuje v tom, Ze ma polStina
v oblibé konstrukce, v nichz je oslabena uloha osobnich slovesnych tvari
a nahrazuji je tak jmenné zplsoby vyjadifovani jako prechodniky, infinitivni
vazby nebo vazby z podstatnym jménem slovesnym. (napft. pol. Lezqgca juz w tézku
Zosia przywotata jq gestem. X Ces. Zuzka, kterd uZ leZela v posteli, privolala ji
gestem. Pol. Prosze mi nie méwic o przysztych pokoleniach. X Ces. Nic mi, prosim Vas,
nevyklddejte o priStich generacich.) Jestlize dale CeStina neumoznuje prilis
intenzivné prejimat hotova pojmenovani z cizich jazykd, polstina je k cizim
slovim znac¢né tolerantnéjsi, cizich slov je v polstiné podstatné vice a prejata

slova se dale modifikuji.
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4. Obecna charakteristika dila Doroty Mastowské a jeji vyznam
pro polskou literaturu

Dorota Mastowska se stala prvni mladou polskou spisovatelkou, ktera
fungovala v obecném polském povédomi zaroven jako medialni hvézda. Stala se
tématem pro bulvar i seriézni tisk, coZ se do té doby nikomu ze spisovatell
mladé literdrni generace v Polsku nestalo. Medidlni svét si v soucasnosti
literatury spiSe nevSima, neZ aby mu vénoval zvlaStni pozornost. Mastowska se
jako devatendactiletda spisovatelka v letech 2002 a 2003 stala sociologickym
fenoménem, protoze pred vydanim Wojny... nebylo Zadné knihy, kterd by byla
zadroven wuznavana literarni kritikou a zaroven se stala centrem takové

pozornosti médii.

Tuto popularitu si Mastowska vyslouZzila hned z nékolika divodl a nebylo
to dano zdaleka pouze vyjimec¢nymi literarnimi kvalitami jejiho prvniho dila.
Medialni svét dnes krasna literatura do té miry nezajimi, je tfreba reklamovat
jesté néco jiného, aby si lidé spisovatele viimli a kupovali jeho knihu. Casto se
tedy vyzdvihovaly jiné aspekty jako napt. mladi autorky, jeji vzhled, Zivotni
ptfibéh zazracného ditéte atp. Mastowska fungovala jako divka z titulni stranky,

zatimco se velmi malo psalo o samotném obsahu jej{ knihy.

Kniha Wojna polsko-ruska pod flagq biato-czerwongqg byla nazyvana jednou z
nejkontroverznéjsSich knih, které soucasna polska literatura mtze nabidnout a
to predevSim proto, Ze popisovala prostiredi, které do té doby zlstavalo pro
literarni svét opomenuté. Podstatné pro vnimani knihy bylo také to, Ze knihu
napsal prislusnik nejmladsi generace, kterad si jiz pfimo nepamatuje na cCasy
komunismu. Symbolizovala prvni hlas, ktery se literarné vyjadruje o ,novych*
realiich v ,novém" Polsku. Mnohé c¢tenafe tedy kniha lakala jako sociologicky

dokument.

Pokud média pritahovala osobnost autorky, protoze byla mlada a krasna,

laickou verejnost pritahovala jeji kniha jako sociologicky dokument, literarni
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kritika vyzdvihovala na knize zejména jazyk, jakym je napsana. Literarni
kritika mnohdy uzivala takové formulace jako napf. Ze jazyk je svétem této
prézy a dilezitéjSi nez samotny déj je jazyk, kterym je kniha napsana.
S. Szostakova nazvala literarni jazyk Mastowské ,umélecky zkaZenym“ jazykem
paneldakovych sidlist:

»Sila této knihy spocivd v jejim jazyku, nespisovném, zmrzaceném, ubohém. (..)
Mastowskd nejen dokonale stylizuje jazyk spolecenské spodiny, ale jde jesté dal: z této
nevidané smési lexikdlnich, gramatickych a fonetickych chyb, vulgarismG a zcela Silenych
slovnich spojeni vytvafi néco, co ¢ini z knihy svébytnou vizi svéta. Takovy jazyk, ktery
pouiivé vypravéé Cervené a bilé, totiZ ve skuteénosti neexistuje. Uréitym zplsobem je to
fe¢ uméla, potenciadlni, i kdyZz ma svGj redlny zaklad v rdznych jazykovych rovinach
soucasné polstiny. Celé uméni spocivd v tom, jakym zplsobem autorka michd dohromady
slovni prostfedky pochdzejici ze zcela odliSnych jazykovych rovin. Skrze vyuZziti

publicistické nebo ufedni frazeologie v rlznych absurdnich situacich ukazuje autorka jeji

faktickou prézdnotu.”21

To, co bylo feCeno o tom, ¢im zaujal Mastowské debut v Polsku, ma hodné
spole¢ného i s tim, ¢im zaujala vydavatelstvi v zahrani¢i. I kdyZ sama autorka
tvrdila, Ze jeji kniha je velmi polskd a neptelozitelnd, kniha byla kromé ceStiny
preloZzena také ve Francii, Némecku, Italii, Holandsku, Velké Britanii, Rusku
nebo v USA. Zaplnovala totiz jistou mezeru na kniZnim trhu, kde chybél
literarni obraz socialni reality Stfedni Evropy po roce 1989. Mastowské debut

byl ¢ten jako obraz dnesniho postkomunistického Polska.

V této souvislosti by nas mohlo zajimat, jak se jednotlivé literatury
vyrovnaly s prekladem nazvu knihy, protoze preklad titulu je jednim ze
zdkladnich prekladatelskych problémi, kterému se zevrubné vénuje Jiri Levy.
Titul by mél vystihovat tematiku knihy, pfitdhnout pozornost, ale zaroven by

mél byt srozumitelny pro cilové publikum a respektovat tradice prislusné zemeé.

Priznacné tedy je, Ze v kazdé zemi byla kniha vydana pod odliSnym

nazvem: Polococtail Party, Snéhové bild a rusacky cervena nebo Ber vSechno.

21's. Szostakové, O jazyku cervené a bilé
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V Cesku byla do ¢tenaiského povédomi uvedena jako Cervena a bila.
Prekladatelka Barbora Gregorova volbu nazvu odivodnila tak, Ze ,vystihuje
autor¢inu hru s dichotomickymi symboly (¢ervena/bila, Polak/Rusak,
levice/pravice, muz/Zena, dobrej/zlej atd.) a nezasvéceného ctenare nezavadi

do oblasti literatury faktu*“.22

5. Preklad Maslowské v ceském kontextu

I kdyZ jsou si obecné Ceskad a polska kultura velmi blizké, literarni tradice
se v téchto dvou zemich li§i. LiSi se také to, jak jsou tyto jazyky funkcné
rozvrstveny. Jednid se predevSim o to, Ze pro ceské jazykové uzemi je
charakteristicka situace, kdy se velmi zasadné 1i$i jazyk uZivany v mluvené
komunikaci ve srovnani s jazykem uZivanym jako oficidlni jazyk v médiich
¢i jako jazyk oficialni psané komunikace. Existuje dichotomie v gramatické
stavbé tzv. obecné ceStiny a ceStiny spisovné, kterd byla zpilisobena naruSenym
vyvojem Ceského jazyka v minulosti a jeho umélym vzkriSenim k Zivotu v dobé
narodniho obrozeni, kdy byla Dobrovskym za vzor pro konstituovani
novodobého ceského jazyka prijata podoba ceStiny pred dvé sté lety.
Disledkem je tedy dnes to, Ze ceSti mluvci jsou v podstaté bilingvni; pouzivaji
v béZné osobni komunikaci jazyk, ktery se napft. zasobou svych koncovek zcela
zasadné odliSuje od jazyka, kterému se uc¢i ve Skole a ktery uzivaji

v komunikaci oficidlni.

Polsky spisovny jazyk se od nespisovnych dialektd v té mire nelisi.
Na dzemi polského narodniho jazyka a ani proces nivelizace mistnich rozdild

neprobiha v Polsku tak intenzivné jako u nas. PolsStiné chybi tak vyrazny

2 B. Gregorova, Pozndmka prekladatelky, in: Cervend a bild (doslov), s. 194
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interdialekt, jakym je obecnad cCeStina. Chapani spisovné cesStiny a spisovné

polstiny je velmi odliSné.

To, Ze obecné uZivany hovorovy jazyk se velmi odliSuje od oficidlni
podoby, je také mozZna jednim z faktorli, pro¢ CeSti spisovatelé =zacali
nespisovnou podobu jazyka, tj. obecnou ceStinu, pouzivat jako jazyk umélecké
prézy drive, nez se stala neoficidlni podoba jazyka jazykem umélecké prozy
polské. Moderni ¢eskd umeélecka literatura obecné vice uzivad sociolektd nez
soucasnad literatura polskd, a to nejen ve funkci charakterizadni,

ale i aktualizacni, tj. pro ozvlastnéni textd.

Vaclav Burian vysvétluje rozruch kolem Wojny v Polsku tim, Ze na rozdil od
ceského prostredi, kde mame Jachyma Topola, bylo v Polsku néco takového jako

pokus Mastowské o psani nespisovnym, jakoby fonetickym jazykem premiérou.

Jako prekladatelé tedy stojime pred ukolem, jak adekvatné prevést jazyk
Mastowské pro ceského ctenare tak, aby byly zachovany vsSechny typické
vlastnosti textu, které ma text v originale, pokud pritom vime, Ze polska
literarni kritika pravé jazyk této knihy oznacila za nejpodstatnéjs$i rys, pro
ktery by dilo mélo byt cenéno, jak zamezit tomu, abychom nesklouzli pouze
k prevedeni déjové stranky textu, ale aby kniha i v ¢eském prostiedi plisobila

novatorsky praveé svoji jazykovou strankou.

V Ceském kontextu ceskému ¢tenari tak mlze prekazet, ze preklad Barbory
Gregorové je preplnén obecnou CeStinou, ale na druhou stranu se mizeme ptat,
do jakého jiného nespisovného jazykového udtvaru podobné dilo lze u nas
prelozit, aby byla zachovana funkce, kterou ma jazyk v originale. Prekladatelka
svlj vybér vysvétluje takto: ,Jako jediny funk¢ni kéd, do kterého se da Wojna...
v pripadé cCeStiny prevést, je podle mého nazoru vrstva obecné a hovorové
ceStiny s prvky mladdezZnického a drogového slangu respektive argotu, s ¢imz

souvisi i tendence k fonetickému zdpisu slov s priznakem nespisovnosti

66



(protetické v: vokno, voblbovat, vodpovim; dale nakej, rtikal, sem).

To usnadiiuje akceleraci déje a jeho rovnomérné strukturovanou plynulost.“23

6. Charakteristika prekladu Barbory Gregorové

Jelikoz pro preklad jazyka Mastowské zvolila prekladatelka obecnou
¢eStinu, budu se snazit na nasledujicich ptrikladech ukazat, jaké typické
tvaroslovné a hlaskoslovné rysy obecné cesStiny se v prekladu objevuji a jak se
muliZe presouvat priznakovost z jednoho pfriznakového vyrazu v originadle na
jiny vyraz v prekladu, aby byla ekvivalentné zachovana funkce originalniho

textu.

Vybrala jsem celkem Sest jevil, kterymi se vyznacuje obecna ceStina, tj. 1.
protetické v- pred -o na pocatku slabiky, 2. -ej na misté starsiho -i (psaného
obvykle y), 3. nedodrzovani kvantity, 4. unifikovana koncovka -ma v 7. padé pl.
vSech typd sklonovani, 5. unifikace tvart adjektiv v 1. a 4. padé pl. a 6. vzory
prosi, trpi, sazi: nejcastéji s eliminovanym i: oni sdzej, prosej, trpéj. Na téchto
jevech jsem pak sledovala, jak pomoci nich prekladatelka dosahuje toho, aby se

priblizila vykonstruovanému jazyku dresarti Mastowské.

Jako material jsem si zvolila nasledujici uryvek:

,Najpierw ona mi powiedziata, ze ma dwie wiadomosci: dobra i zta. Przechylajac
si¢ przez bar. To ktéora chce najpierw. Ja moéwig, ze dobra. To ona mi powiedziata, ze w
mies§cie jest podobno wojna polsko-ruska pod flaga biato-czerwona. Ja moéwieg, ze skad
wie, a ona, ze styszata. To mowie, ze wtedy zta. To ona wyjeta szminke i mi powiedziata,
ze Magda mowi, ze koniec miedzy mna a nia. To ona mrugngla na Barmana, ze jakby co,

ma przyjs¢. I tak dowiedziatem sig¢, ze ona mnie rzucita. To znaczy Magda. Chociaz byto

2 B. Gregorova, Pozndmka prekladatelky, in: Cervena a bila (doslov), s. 193

67



nam dobrze, przezyliSmy razem niemalo mitych chwil, duzo mitych stéw padlo, z mojej
strony jak réwniezz niej. Z pewno$cia. Barman mowi, zebym ktadt na niej laskg. Chociaz
to nie jest tak proste. Jak dowiedziatem sig, ze tak juz jest, chociaz raczej, ze juz nie ma,
to nie byto tak, zeby ona mi to powiedziata w szczere oczy, tylko stato si¢ akurat na tyle
inaczej, ze ona mi to powiedziata poprzez wtasnie Arletg. Uwazam, ze to bylo jej czyste
chamstwo, prostactwo. I nie bgde tego ukrywal, chociaz to byla moja dziewczyna, o
ktorej moge powiedzie¢, ze duzo zaszto migdzy nami réznych rzeczy zarowno dobrych i
ztych. To przeciez nie musiala moéwié tego przez kolezanke w ten sposob, ze ja si¢ dowi-
aduj¢ ostatni. Wszyscy wiedza od samego poczatku, gdyz ona powiedziata to rowniez in-
nym. Mowita, ze ja to jestem raczej bardziej wybuchowy i Zze musieli mnie przygotowac
do tego faktu. Boja sig, ze co§ mi odpierdoli, bo raczej tak zawsze byto. Moéwita, zebym
wyszedl poodychaé¢. Data mi te swoje fajki z gowna. Tymczasem ja czujg¢ tylko smutek
bardziej niz cokolwiek. Jeszcze zal, ze nie zostatlo mi to powiedziane w cztery oczy przez
nia. Chociaz jedno stowo. Przechylajac si¢ przez bar niczym sprzedawczyni przez ladg.
Jak gdyby zaraz miata sprzeda¢ mi jakie§ podrdby, jaki§ wyrob czekoladopodobny. Arle-
ta. Zelazista wode w szklance od piwa. Barwnik do pisanek. Cukierki, co by sprzedala, by
byly puste w $rodku. Samo poztotko. Czego by nie dotkngta swoimi palcami z paznokcia-
mi, podrobione i falszywe. Gdyz ona sama jest falszywa, pusta wewngtrznie. Pali fajke.
Kupiona od Ruskich. Falszywa, niewazna. Zamiast nikotyny sa w niej jakie$ $mieci, ja-
kie§ nieznane nikomu dragi. Jakie$ papiery trociny, co nie $mito sig¢ nauczycielkom. Ci
nie $nito si¢ zadnej policji. Chociaz powinni Arlete posadzi¢. Ktorych nie zna nikt, a na
ktore ona wszystkich bajeruje, na swoje oczy. Na swdj telefon, na swoje dzwonki w tele-

fonie.«?

Zde uvadim cesky preklad tohoto uryvku do ¢eStiny:

»Nejdfiv mi jako fekla, ze ma dvé zpravy: dobrou a S§patnou. Naklanéla se ptes bar.
Tak kterou chci dfiv. Ja tfikdm, ze dobrou. A vona mi fekla, ze ve mésté nejspi§ probiha
polsko-rusacka valka pod ¢ervenobilou vlajkou. Ja fikam, vod koho Ze to vi, a vona, Ze to
slySela. Tak tfikam, ze teda tu Spatnou. A vona si vyndala rténku a fekla mi, Ze Magda
fika, ze je mezi nama konec. No, a pak mrkla na Barmana, Ze ma pfijit, kdyby néco. A tak
sem se dovédél, ze mé prej nechala. Teda jako Magda. I kdyz nam spolu bylo dobfe a spo-
le¢né sme zazili spoustu pfijemnejch chvilek, hodné hezkejch slov padlo, vode mé& stejné
jako z ni. Vo tom Zzadna. Barman tikd, abych se na ni vysral. I kdyZ to neni tak jednodu-
chy. Kdyz sem se dovédél, Ze je to holt takhle, nebo spis, ze uz to tak neni, tak to nebylo

tak, ze by mi to teda voteviené fekla do voci, ale stalo se to pravé uplné jinak, Ze mi to

# D. Mastowska, Wojna polsko-ruska pod flaggq biafo-czerwong, s. 5-6
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teda sdélila pravé prostfednictvim Arlety. Myslim, Ze to vod ni bylo normalné sprosty,
ubohy. A nebudu to skrejvat, i kdyz to byla moje holka, vo ktery miazu fict, Ze se mezi
nama vodehralo hodné riznejch véci at uz dobrejch nebo zlejch. Tak to pfece nemusela
fikat prostfednictvim svy kamosky a navic tim zplisobem, Ze ja se to dovim posledni.
V3ichni to védéj vod samyho zalatku, ponévaé to jako fekla i vostatnim. Rekla, Ze ja sem
spi§ horkokrevnej a ze m¢é na tu véc museli pfipravit. Bojej se, Ze mi hrabne, protoze to
tak vzdycky bejvalo. Rekla mi, abych el na &erstvej vzduch. Dala mi ty svy sraékovity
cigara. A ja zatim cejtim jenom smutek, vic neZz cokoli jinyho. A mrzi mé, Ze mi to nefek-
la mezi ¢tyfma vo¢ima vosobné. Aspon jedno slovo.

Naklani se pfes bar jako prodavacka pies pult. Jako by mi z fleku méla prodat naky
§mécko, nakej radoby Gokoladovej vyrobek. Arleta. Zelezitou vodu ve sklenici vod piva.
Barvu na vajicka. Bombony, ktery by prodala, by byly uvniti prazdny. Jenom pozlatko.
Vsecko, ¢eho se dotkne svejma prstama s nehtama, padélany a faleSny. Ponévaé vona sa-
ma je fale$na, uvnitf prazdna. Koufi cigaro. Koupeny u Rusdkd. Padélany, bezcenny. Mis-
to nikotinu je v ném fidkej huma¢, nakej naprosto neznamej matro§. Naky papiry, piliny,
vo kterejch se nezdalo ucitelkam. Vo kterejch se nezdalo zadnejm fizlim. I kdyz by méli
Arletu zaviit. Ktery nikdo nezna a na ktery jako vSecky bali, na svoje voc¢i. Na svij tele-

. 2
fon, na melodii ve svym telefonu.“®

% D. Mastowska, Cervend a bila, s. 5-6
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6.1 Protetické v- pred -o na pocatku slabiky

To ona mi powiedziata, Zze w miescie jest podobno wojna polsko-ruska pod

flagq biato-czerwong.

A vona mi fekla, Ze ve mésté nejspiS probiha polsko rusacka valka pod

cervenobilou vlajkou.

Ja moéwie, Ze skqd wie, a ona, Ze styszata.

Ja rikam, vod koho Ze to vi, a vona, Ze to slysela.

To ona wyjeta szminke i mi powiedziata, 7ze Magda moéwi, ze koniec miedzy

mnq a niq.

A vona si vyndala rténku a rekla mi, Ze Magda rika, Ze je mezi nama konec.

I tak dowiedziatem sie, Zze ona mnie rzucita. To znaczy Magda. Chociaz byto
nam dobrze, przezyliSmy razem niemato mitych chwil, duzo mitych stéw padto,

z mojej strony jak réwniez z niej. Z pewnoscig.

A tak sem se dovédél, Ze mé prej nechala. Teda jako Magda. I kdyz nam
spolu bylo dobfe a spoletné sme zaZili spoustu prijemnejch chvilek, hodné

hezkejch slov padlo, vode mé stejné jako z ni. Vo tom Zadna.

Jak dowiedziatem sie, zZe tak juz jest, chociaz raczej, ze juz nie ma, to nie
byto tak, Zzeby ona mi to powiedziata w szczere oczy, tylko stato sie akurat na

tyle inaczej, Zze ona mi to powiedziata poprzez wtasnie Arlete.

KdyZz sem se dovédél, ze je to holt takhle, nebo spiS, Ze uz to tak neni, tak
to nebylo tak, Ze by mi to teda oteviené fekla do voéi, ale stalo se to pravé

uplné jinak, Ze mi to teda sdélila pravé prostiednictvim Arlety.

Uwazam, Ze to byto jej czyste chamstwo, prostactwo.

Myslim, Ze to vod ni bylo normalné sprosty, ubohy.
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I nie bede tego ukrywat, chociaz to byta moja dziewczyna, o ktérej moge

powiedziel, ze duzo zaszto miedzy nami réznych rzeczy zaréwno dobrych i ztych.

A nebudu to skrejvat, i kdyzZ to byla moje holka, vo ktery mizu rict, Ze se

mezi nama vodehralo hodné riznejch véci at uz dobrejch nebo zlejch.

Wszyscy wiedzq od samego poczqtku, gdyz ona powiedziata to réwniez

Innym.

VSichni to védéj vod samyho zacatku, ponévac to jako fekla i vostatnim.

Jeszcze Zat, Ze nie zostato mi to powiedziane w cztery oczy przez niq.

A mrzi mé, Ze mi to nefekla mezi ¢tyfma vo€ima vosobné.

Zelazistqg wode w szklance od piwa.

Zelezitou vodu ve sklenici vod piva.

Gdyz ona sama jest fatszywa, pusta wewnetrznie.

Ponévac vona sama je faleSnd, uvnitf prazdna.

Jakie$ papiery trociny, co nie smito sie nauczycielkom.

Z

aky papiry, piliny, vo kterejch se nezdalo ucitelkam.

Co nie $nito sie zadnej policji.

Vo kterejch se nezdalo Zzadnejm fizlGm.

Ktorych nie zna nikt, a na ktére ona wszystkich bajeruje, na swoje oczy.

Ktery nikdo nezna a na ktery jako vSecky bali, na svoje vo¢i.
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6.2 -ej na misté starsiho -i (psaného obvykle y)

I tak dowiedziatem sie, Ze ona mnie rzucita. To znaczy Magda. Chociaz
byto nam dobrze, przezyliSmy razem niemato mitych chwil, duzo mitych stéw

padto, z mojej strony jak réwniez z niej. Z pewnoscigq.

A tak sem se dovédél, Ze mé prej nechala. Teda jako Magda. I kdyZ ndm
spolu bylo dobfe a spole¢né sme zaZzili spoustu prijemnejch chvilek, hodné

hezkejch slov padlo, vode mé stejné jako z ni. Vo tom Zadna.

I tak dowiedziatem sie, Ze ona mnie rzucita.

A tak sem se dovédél, Ze mé prej nechala.

I nie bede tego ukrywat, chociaz to byta moja dziewczyna, o ktdrej moge

powiedzieé, ze duzo zaszto miedzy nami réznych rzeczy zaréwno dobrych i ztych.

A nebudu to skrejvat, i kdyz to byla moje holka, vo ktery mlzu rict, zZe se

mezi nama odehralo hodné rtznejch véci at uz dobrejch nebo zlejch.

Mdéwita, ze ja to jestem raczej bardziej wybuchowy i Ze musieli mnie

przygotowacé do tego faktu.

Rekla, Ze ja sem spi§ horkoKkrevnej a Ze mé na tu véc museli pFipravit.

Bojg sie, ze co$§ mi odpierdoli, bo raczej tak zawsze byto.

Bojej se, ze mi hrabne, protoze to tak vZidycky bejvalo.

Mowita, Zebym wyszedt poodychaCd.

Rekla mi, abych $el na éerstvej vzduch.

Tymczasem ja czuje tylko smutek bardziej niz cokolwiek.

A ja zatim cejtim jenom smutek, vic neZz cokoli jinyho.
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Jak gdyby zaraz miata sprzedaé mi jakieS podréby, jakiS wyréb

czekoladopodobny.

Jako by mi z fleku méla prodat naky $mécko, nakej radoby cokoladovej

vyrobek.

Czego by nie dotkneta swoimi palcami z paznokciami, podrobione i fatszywe.

Vsecko, ceho se dotkne svejma prstama s nehtama, padélany a falesSny.

Zamiast nikotyny sq w niej jakies Smieci, jakieS nieznane nikomu dragi.

Misto nikotinu je v ném nakej humac¢, nakej naprosto neznamej matros.

Jakies papiery trociny, co nie Smito sie nauczycielkom.

Naky papiry, piliny, vo kterejch se nezdalo ucitelkam.

Co nie $nito sie zadnej policji.

Vo kterejch se nezdalo Zadnejm fizlGim.
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6.3 nedodrzovani kvantity

Ja méwie, Ze dobrq.

Ja Fikam, Ze dobrou.

Tymczasem ja czuje tylko smutek bardziej niz cokolwiek.

A ja zatim cejtim jenom smutek.

Ja mowie, zZe skqd wie, a ona, Ze styszata.

Ja rikam, vod koho Ze to vi, a vona, Ze to slySela.

To méwie, ze wtedy ztq.

Tak fikam, Ze teda tu Spatnou.

To ona wyjeta szminke i mi powiedziata, Zze Magda mdéwi, Ze koniec miedzy

mngq a niq.

A vona si vyndala rténku a rekla mi, Zze Magda Fika, Ze je mezi nama konec.

Barman méwi, Zzebym ktadt na niej laske.

Barman rika, abych se na ni vysral.

Chociaz to nie jest tak proste.

I kdyZ to neni tak jednoduchy.

Jak dowiedziatem sie, Ze tak juz jest, chociaz raczej, ze juz nie ma, to nie

byto tak, zeby ona mi to powiedziata w szczere oczy, tylko stato sie akurat na

tyle inaczej, ze ona mi to powiedziata poprzez wtasnie Arlete.

KdyZ sem se dovédél, ze je to holt takhle, nebo spiSs, Ze uz to tak neni, tak
to nebylo tak, Ze by mi to teda voteviené rekla do voci, ale stalo se to pravé

uplné jinak, Ze mi to teda sdélila pravé prostiednictvim Arlety.
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Uwazam, Ze to byto jej czyste chamstwo, prostactwo.

Myslim, Ze to vod ni bylo normalné sprosty, ubohy.

To przeciez nie musiata méwicé tego przez kolezanke w ten sposéb, ze ja sie

dowiaduje ostatni.

Tak to prece nemusela Fikat prostfednictvim svy kamos$ky a navic tim

zplUsobem, Ze ja se to dovim posledni.

Chociaz to nie jest tak proste.

I kdyZ to neni tak jednoduchy.

Tymczasem ja czuje tylko smutek bardziej niz cokolwiek.

A ja zatim cejtim jenom smutek, vic neZz cokoli jinyho.

Na swdj telefon, na swoje dzwonki w telefonie.

Na svij telefon, na melodii ve svym telefonu.
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6.4 unifikovana koncovka -ma v 7. padé pl. vSech typti sklonnovani

Moze by tu Magda ze mnq byta, tylko siadam przodem, a ona przylatuje i
sru mi na kolana, wtosami w twarz, wktada sobie mojq reke wewnqtrz ud, jej

pocatunki, jej mitosc.

MoZna by tu se mnou byla Magda, jen co si sednu navopak, tak hned
prilitne a prask ho na my kolena, vlasama do tvare, str¢i si mou ruku mezi

nohy, jeji polibky, jeji laska.

Smierdzisz tymi fajkami, co od nich bierzesz, co cie czestujq. Pierdolonymi

LM-ami mentolowymi.

Smrdi§ téma cigarama, ktery si vod nich beres, ktery ti nabizej.

Posranejma mentolovejma elemkama.

Czego by nie dotkneta swoimi palcami z paznokciami, podrobione i fatszywe.

VSecko, ¢eho se dotkne svejma prstama s nehtama, padélany a falesny.
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6.5 unifikace tvaru adjektiv v 1. a 4. padé pl.

Za nim sq howe mitosci, jej wilgotne pocatunki.

Za nima sou novy lasky, jeji vlhKky polibky.

Jak gdyby chcieli tu wejs¢ i wsadzi¢ mu miedzy te trzesqce sie szczeki

wszystkie swoje ruskie fajki.

Jako kdyby sem chtéli prijit a vrazit mu do téch jeho rozklepanejch

Celisti vSecky ty svy rusky cigara.

Chociaz to nie jest tak proste.

I kdyZ to neni tak jednoduchy.

Uwazam, Ze to byto jej czyste chamstwo, prostactwo.

Myslim, Ze to vod ni bylo normalné sprosty, ubohy.

Data mi te swoje fajki z géwna.

Dala mi ty svy srackovity cigara.

Cukierki, co by sprzedata, by byty puste w srodku.

Bomboény, ktery by prodala, by byly uvniti prazdny.

Czego by nie dotkneta swoimi palcami z paznokciami, podrobione i fatszywe.

Vsecko, ¢eho se dotkne svejma prstama s nehtama, padélany a faleSny.

Kupiong od Ruskich. Fatszywaq, niewazng.

Koupeny u Rusakl. Padélany, bezcenny.
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6.6 vzory prosi, trpi, sazi: nejcastéji s eliminovanym i: oni sazej,
prosej, trpéj

Ona by z tym dzieckiem tariczyta w diskotece, przychodzityby gazety i

robity zdjecia jej wtosom, jakie sq ISnigce i btyszczgce (...)

Vona by s tim ditétem tancovala na diskotéce, chodily by tam noviny a

fotili by jeji vlasy, jak se ti'pytéj a lesknou (...)

Wszyscy wiedzq od samego poczqtku, gdyz ona powiedziata to réwniez

innym.

VSichni to védéj vod samyho zacatku, ponévac to jako rekla i vostatnim.
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6.7 Vysledek zkoumani

Pokud jsem na zacCatku vychazela z toho, Ze v textu origindlu a v textu
pirekladu se podarilo vystihnout stejnou komunikac¢ni funkci, tj. Ze oba texty
maji ekvivalentni vyznéni, srovnavani priznakovosti na konkrétnich
jednotlivych vyrazech mij nazor vyvratilo. Mlj rozbor ukazal, Ze obecna
CeStina Gregorové je priznakova i u prekladu vyrazd, které v originale
pfiznakové nejsou a kde se jednd o zcela béZnou polStinu. DoSla jsem tedy
k zavéru, Ze by bylo vhodné text ptelozit jinak a to takovym zpisobem, ve
kterém by nedochazelo k tomu, Ze vyrazy budou priznakové i v pripadech, kde

text originalu pfiznakovy neni.

Na ukazce, kterou jsem vybrala, mGzeme sledovat, Ze jazyk origindlu neni
psan slangem, ktery by byl teritoridlné omezeny pouze na jednu urcitou oblast
Polska jako je teritoridlné omezena obecna CeStina pouze na oblast stfednich
Cech. Mastowska nepouZiva ani jazyk, ktery by byl srozumitelny pouze uréité
skupiné obyvatelG Wejherowa, kam je déj knihy umistén. Vyjimecnost jazyka
textu origindlu je dana spiSe jeho mluvenosti, jinak se vSak jedna o spisovnou
polstinu, pouze se vSemi znaky hovorového jazyka. V uryvku se nevyskytuji ani

Zaddné nesrozumitelné slangové vyrazy.

Navrhovala bych tedy obecnou ceStinu, do niz ptrevedla text Gregorova,
nahradit méné p¥iznakovym jazykovym tdtvarem. ReSenim by mohl byt podle
mého ndzoru napi. jazyk podobny jazyku proéz ceské spisovatelky Petry
Soukupové, kterd také piSe jazykem mluvenym a hovorovym, ale ktery neni
zarovef teritoridlné omezen pouze na Cechy a nepiisobi tedy piiznakové pro

Ctenafe z Moravy.

Nevyvracuji, Ze Gregorové preklad je zdatilym reSenim, ale mam za to, zZe

neni reSenim uUplné nejlepSim. Jsem toho nazoru, Ze lepSim freSenim by byl

adekvatni hovorovy jazyk bez typickych teritorialnich jazykovych znak.
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7. Zaveér

V této praci bylo opakované receno, Ze tim, ¢im se stala kniha Doroty
Mastowské Wojna polsko-ruska pod flagq biato-czerwonqg zajimava pro polskou
literarni kritiku, byl predevsim specificky literarni jazyk, jakym je napsana.
Kniha byla oznacCovana jako jazykovy experiment. V této souvislosti musim
znova zdlraznit, Ze kdyZ jsem knihu poprvé cetla v ¢eském prekladu, mij
Ctenatfsky dojem nebyl nijak ohromny a byla jsem z ¢etby spiSe zklamana. Kniha
tzv. nesplnila moje c¢tenarskd ocekavani a skuteCnosti, které mi na knize

zpocatku pripadaly zajimavé, se ukazaly byt jen reklamni etiketou.

Dnes bych svij ¢tenarsky dojem z cetby ceského prekladu vysvétlila tim,
ze jazyk, do kterého prekladatelka dilo prelozila, neplisobi pro ¢eského ctenare

stejnym dojmem, jakym plisobi jazyk originalu pro ¢tenafre polského.

Jestlize si polska literarni kritika na knihach Mastowské cenila spiSe nez
jejiho obsahu ¢i fabuly jazyka, jakym je napsana, a pravé to, jakym jazykem je
kniha napsana, povazovala na knize za prelomové, prekladatelce se to podle
mého nazoru nepodatilo v prekladu dostatec¢né zvyraznit. Text prekladu plsobi
spiSe jako sociologicky dokument, to znamenad, Ze vyznéni Wojny... pro ceského
Ctenare, ktery si nemtlize knihu precist v originale, je ponékud povrchni.
Nemluvé o tom, Ze obecna ceStina mizZe odrazovat od cetby moravské ctenafte.
Jazyk prekladu neptsobi nijak inovativné ¢i experimentalné, tak jak je tomu
v originale. Troufdm si dokonce tici, Ze kniha byla obecné v ceském prostredi
prezentovdna pravé prostiednictvim povrchnich okolnosti a ne jako jazykové

inovatorské dilo.

Pokud mé na zacatku zajimalo, zda je moZné docilit v prekladu toho, aby i
jazyk prekladu plsobil stejné zajimavé a neobvykle, jak plsobil na polské
Ctenare, mij rozbor ukazuje, Ze vychozi a cilovy text jsou texty zcela odliSné a

kazdy na ¢tenare plisobi umélecky zcela jinak.

80



Jestlize jsem na zacatku své prace vychazela z toho, Ze preklad Barbory
Gregorové je tzv. ,povedeny”, dnes bych se uz s timto ndzorem odvazovala
polemizovat. Sledovani typickych jevi obecné ceStiny na textu piekladu
ukazalo, Ze ptekladatelka prevadéla priznakové i ty vyrazy, které v originale
zadny priznak nemély. JestliZe jazyk originalu plsobi zajimavé tim, Ze se jedna
jakoby o zapsani mluvené teci, takZe se vyznacuje utrzkovitosti, elipsami a
dalsimi typickymi jevy hovorového jazyka, ale jinak to neni jazyk omezeny
teritoridalné pouze na jednu c¢ast Polska, obecna CeStina je jazykovym utvarem
piriznakovym a plsobi rusivé pro moravské ¢tenare. Podle mého nazoru se tedy

nejednd o ekvivalentni jazykovy ttvar k pivodnimu jazyku Mastowské.

Jazyk Mastowské, jak ukazuje ukazka, kterou jsem vybrala, je hovorovy, ale
nevyznacuje se zadnymi specifickymi dialektismy, slangovymi vyrazy ¢i jinymi
jevy, které by byly charakteristické vylu¢né pouze pro jednu oblast Polska.
PolStina, kterou je uryvek napsan, je az na nékolik slangovych vyrazl Cisté
hovorovym jazykem, ktery je spole¢ny a béZné srozumitelny vSem polskym

mluvéim.

Pokud vSe shrneme, jazyk Mastowské nenese ptriznak, ktery ma pro ceské
mluvéi obecna cesStina. Jsem zastdncem ndazoru, Ze specifickad situace ceského
jazyka nabizi i jiné feSeni, text by bylo moZno prevést vice experimentalné a

postacila by k tomu bezptiznakova hovorova cestina.

Jak jsem jiz uvedla, nazor, Ze Gregorové preklad Wojny... je dobry, jsem na
zacatku své prace prijala za zakladni premisu, se kterou jsem nechtéla
polemizovat. Ve vysledku se vSak ukazalo, Ze tak zdarily neni, protoZe nebyla
zachovana komunikac¢ni funkce, kterou mél original. MGj vyzkum ukazal, zZe
kazdy z textl, vychozi i cilovy, maji jiné vyznéni a plsobi na Ctenare zcela

odliSnym dojmem.
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Nemyslim si, Zze by prekladatelka méla pouzit jiny dialekt, protoze kazdy
jiny dialekt by plsobil stejné ruSivé, navrhovala bych vS$ak zvyraznit

experimentalnost a hovorovost.

Pfi psani této prace jsem byla nesmirné zaujata zejména uvahami
G. Mounina, ktery tvrdi, Ze preklad vibec moZny neni. S nadsazkou mizu fici,
Ze svym vyzkumem jsem v podstaté dosSla k zavéru, Ze tomu opravdu tak je.
Pokud F. X. Salda tvrdil, Ze aby mél &tenai stejny dojem z basné, jaky méla
vyvolat ve svém origindlnim znéni, preklad mu k tomu nikdy nebude
nejvhodnéjsi cestou. Podle Saldy vZidy musime ¢ist jen origindl, jen v jazyce, ve
kterém bylo dilo mySleno, abychom pochopili plné jeho krasu. Kazdy preklad je
totiZ jen jednou z celé rady jinych moznych interpretaci, tj. pokud by dilo
prelozil nékdo jiny, mohl by na dile zvyraznit iplné néco jiného. Kazdy preklad
je jen reprezentaci vidéni jednoho konkrétniho ¢tenarského dojmu, tj. jednoho
konkrétniho prekladatelova dojmu. Mij dojem z Maslowské originalu muize byt
tedy jiny neZ dojem Gregorové. Jestlize v Gregorové podani hlavni hrdina Silny/
Silnej mluvi obecnou cCeStinou, podle mé by ji nikdy nemluvil. Navic si jako
Ctenar, ktery si miZe vybrat, v jakém jazyce si dilo precte, protozZe ovlada oba
tyto jazyky, nemizu nikdy knihu v prekladu natolik ,vychutnat, protoze i po
zvukové strance, kterou zcela samoziejmé a nevyvratitelné neni moZno
zachovat nikdy, je dilo nejkrasnéjsi pravé v originale, tj. v polStiné, a shodovala

bych se v tomto s romantiky, kteri tvrdili, Ze preklad je nemozny a marny.

Pti psani mé diplomové prace jsem si také uvédomila, jakym vyznamnym
prostfedkem kulturniho vyvoje preklad je, jak odliSné jsou prekladatelské
estetiky v rliznych zemich a zaroven jak rtzné k jednotlivym prekladatelskym
problémim pristupovali v minulosti. Je tedy otazkou, jak odlisné byla Wojna...
pifelozena ve Francii ¢i v Némecku nebo jak se zméni nasSe prekladatelska

estetika za 100let a jak budeme Wojnu... vnimat s odstupem casu.
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8. English resumé

The main topic of this thesis is the stylistic evaluation of the translation
of Dorota Mastowska’s first novel called Wojna polsko-ruska pod flagq biato-
czerwonqg. The main attention is paid to the functional conception of
translation theory how it is presented in Jiti Levy’s Uméni prekladu (The Art of
Translation), but it also reflects all other contemporary translation theories as
for example the relativistically oriented theories of Wilhelm Humboldt, the text
linguistics or the functional theories of translation that understand translation
as an intercultural communication. The author of this thesis was also strongly
influenced by the Georges Mounin’s book Les problémes théoriques de la

traduction (Theoretical problems of translation).

The work is based on issues such as to what extent the two texts differ, the
original text and the one which is only the derived copy of the original text,
whether the translated text loses some of the original value of the original text,
to what extent different translations of one original text are different and
diverse, how are the limits of this diversity and if it is possible to define some
limits of this diversity. The author of this work is also amazed by the vision
that each language is able to express different facts and truths about the real
world what basically means the translation is not possible. The work asks such
questions as whether it is different to read one book in the original version
and in its translations of various authors and wonders what is due we have
several different artistic experiences after reading several different

translations and why this is happening.

Based on a comparision of the original text of Wojna polsko-ruska pod
flagq biato-czerwong and its translation into Czech concludes that the Barbora
Gregorova’'s translation is not the best translator’s solution and other

possibilities and solutions might be appropriate.
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9. Anotace

Autor prace: Anna Sevéikova, obor ¢eska a polska filologie

Nazev katedry a fakulty: Katedra slavistiky, Sekce polské filologie,
Filozoficka fakulta

Nazev diplomové prace: Stylistické hodnoceni prekladu Mastowské
romanu Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwona

Jméno vedouciho diplomové prace: prof. PhDr. Marie Sobotkova, CSc.
Pocet znakt: 140 274 (véetné mezer)

Pocet znakili: Pocet znaki se pocita v€etné mezer pouze v samotném
textu diplomové prace (tedy od ivodu po zavér, bez iivodnich formuli,
anotace a seznamu literatury, ale véetné poznamek pod c¢arou).

Pocet titulii pouzité literatury: 40

Klic¢ova slova: teorie prekladu, stylistické hodnoceni
prekladu, prekladatelska volnost, prekladatelskd vérnost

Prace se vénuje stylistickému hodnoceni prekladu romanu Wojna polsko-
ruska pod flagg biato-czerwonq Doroty Mastowské do cCeStiny
prekladatelkou Barborou Gregorovou. Za zaklad bylo pritom vzato
predevSim funkéni pojeti Jiriho levého, jak je predstavil ve své knize
teorie prekladu.
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