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ANOTACE

Predstavitelé venkovskych elit na jihu Cech v 18. a 19. stoleti.

Spolecenska role kiestnich kmotru a svédku svatebnich obradi.

Cilem predkladané prace je priblizit nejen konkrétni prubéh svatebnich a kiestnich
obradlii ve venkovském prostiedi, ma také ukazat, jakou roli pti téchto obtfadech hrali
jejich primi ucastnici, tedy kmotii a svatebni svédci. Zakladni charakteristika celého
vzorku zaznamenanych jedinct by pak méla umoznit zodpovézeni otazky, zda v ramci
malého vesnického spoleCenstvi existovala jeji elitni vrstva, ktera méla zdsadni podil
na jejim fungovani.

které pro kaZzdou jednotlivou udélost jmenovit€¢ zaznamenavaly Ucast svédka kitu
¢i svatby, jeho socio-profesni stav a geograficky ptivod. DuleZitou roli pak hral fakt,
jaké konkrétni naroky kladla tehdejS$i spolecnost na osoby ucCastnici se takto
vyjimecnych uddlosti. Byla téZ zkoumana moZnost, do jaké miry lze skrze kmotry
a svatebni svédky nahlédnou do smysSleni a fungovani tehdejSiho venkovského
spolecenstvi. Charakteristikou socio-profesniho zafazeni a mista ptivodu téchto osob
vyplynulo, ze vybér svédka kitu i svatby nebyl nahodny a podléhal mnoha zavedenym
zvykim a pravidlim. Zvlasté pifi volbé kmotra ditéte pak bylo vice nez ziejmé,
ze dulezitym faktorem byly rodinné a pratelské vazby v ramci nejblizsiho okoli jedince.
Pro osoby svédcici pravé uzaviranému snatku bylo ptiznacné jejich dobré majetkové
1 socidlni zdzemi, pii vybéru svatebniho svédka tedy hrala rozhodujici roli moZnost
reprezentace novomanzell a jejich rodin v oCich ostatnich sousedi.

Ptiblizenim konkrétnich osob, které v rolich svédkli nebo kmotrii vystupovaly
nejCastéji, se potvrdilo, Ze 1 ve venkovském prostiedi existoval maly okruh jedinct,
které je mozné charakterizovat jako mistni elity. Zasazenim téchto Spicek spolecnosti
do celkového kontextu mélo byt prokdzano, zda a do jaké miry se tato velmi Uzka
skupina obyvatel vesnice vymezovala oproti ostatnim. V rdmci tohoto vyzkumu se vSak
spiSe potvrdilo, Ze venkovsky €lovek byl limitovan vice geografickym nez socialnim
prostorem, a na piikladu osob ucastnicich se kit a svateb je mozné usuzovat,
ze jednotlivé vrstvy spolecnosti byly propojeny fadou skrytych rodinnych a pratelskych
vazeb, které byly nezbytné pro jeji fungovani.



ANNOTATION

Representatives of rural elites in South Bohemia in 18. and 19. century.

Social role of godparents and witnesses of wedding ceremonies.

Purpose of the following work is to put near not only concrete course
of wedding and baptismal ceremonies in provincial environment, it has also show
of what role at these ceremonies played their immediate participants — godfathers and
wedding witnesses. Basic characteristic of all the sample recorded persons would
be enable to answer questions if within small rural sociality existed its elite part which
had fundamental share on its behaviour.

The most important origin for research of this theme were church registers
which for any single event namely recorded participation of the witness of baptism
or marriage, his socio-profession position and geographical origin. Important role
then played fact what particular requirements lay then society on men participating
thus especial events. It was also explored question to what degree is possible thru
godparents and wedding witnesses to peep into mentality and behaviour then rural
sociality. Rating socio-vocational submission and place of origin of these persons
emerged that the choice of witness of baptism or marriage wasn't casual and underlay
to many established habits and rules. Especially at choice of godparents was more than
evident that the important factor were to be familiar and well-disposed relationships
within closest surroundings of every person. To men witnessing by weddings was
distinctive their good property and social background, decisive role at selection
of wedding witness also played possibility of representation newly married couple and
their families in the eyes of others neighbours.

By approach particular persons which postured in roles of witnesses
or godparents most frequently was confirmed that also in rural environment subsisted
small range of individuals which is possible to characterize as a local top of society.
By setting this top of society into the total context allowed to achieve if and to what
degree this very narrow group of inhabitants was segregate from the others. In terms
of this research was more likely confirmed that the rural man was limited more
by geographical than social territory. On the basis of informations about persons
participating on baptisms or weddings is possible to assume that the individual parts
of society were interconnected through a number of hidden familiar and friendly

structures which were fundamental to its behaviour.
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L.UVOD

I.1. Vymezeni tématu, metodika vvzkumu

Kolob¢h lidského Zivota. Nevyhnutelny proces, do kterého béhem historického vyvoje
lidského rodu ptibyly nezbytné slavnosti a ritudly, jenz doprovazejici ty nejvyznamné;jsi
udalosti v zivoté ¢loveéka. Kazda spolecnost v riznych epochach své historie méla a ma
své vlastni specifické ritualy, obfady a slavnosti, v zdkladech se vSak povétSinou
shoduji. Kfestanska cirkev, jako vyznamny hybatel déni napti¢ evropskou, respektive
I svétovou historii, ustanovila sedm zakladnich svatosti — kiest, svatost smifeni,
piijimani, bifmovani, svatost manzelstvi, svatost knézstvi a konecné¢ pomazani
nemocnych.! Zt&chto svatosti pati{ kiest, svatba a posledni rozloudeni mezi
ty nejdialezitéjsi, jsou nevyhnutelnymi okamziky v zivoté kazdého kiestana a chtic
nechtic tvofi jeho samoziejmou soucast. Snatek v tomto vyctu hraje svou specifickou
roli, jelikoz neni povinnosti kazdého jej uzavtit, je spiSe volbou. Na druhé strané
1 osoby, které do manzelstvi nikdy nevstoupily, at” kviili celibatu nebo jinym osobnim
davodim, se povétSinou obradli a slavnosti se svatbou spojenych také ucastnily.
Neni tedy divu, ze tyto mezniky lidskych Zivoti vzdy fascinovaly a dodnes piitahuji
zajem jak laické vetejnosti, tak i odbornikl z nejrtiznéjsich oborti. V moderni historické
veéde se toto téma stalo vyhledavanym cilem badatell a to jak pro prostiedi Slechtické,
méstské i venkovské.? Velké uplatnéni v této tématice nasla historickd demografie, ktera
na zaklad¢é rtznych kritérii pfiblizuje problematiku porodu, snatkd a umrti z hlediska
kvantitativnich metod, ¢imz umoznuje postihnout celkovy charakter a vyvoj

zkoumaného obdobi a spole¢nosti. * Dal§i uhel pohledu nabizi mikrohistoricky ptistup,’

Y Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydti 2002, s. 294, paragraf 1113.

Zéakladni monografii pro studium ritudld s jejich popisem a utfidénim ptedklada Arnold van
GENNEP, Prechodové ritudly. Systematické studium rituali, Praha 1997; autor vyklada ritudly jako
socialni udalosti v zivoté lidské spolecnosti.

Blize k vyvoji historické demografie jakozto védni discipliny Josef GRULICH, Populacni vyvoj
a zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2008,
S. 10-24; zakladni informace, moznosti uplatnéni a prameny, které jsou metodologii historické
demografie dostupné, shrnuje Eduard MAUR, Zdklady historické demografie, Praha 1978; k metodice
konkrétné Pavla HORSKA, Metody soucasné historické demografie pro analyzu archivnich pramenii,
AC 26, 1976, s. 140-148.

Zakladni metodologické ptistupy a moznosti mikrohistorickych vyzkuma shrnuje J. GRULICH,
Zkoumani ,,malickosti* (Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie), CCH 99, 2001, s. 519-547,
moznostmi mikrohistorického badani se dale zabyva Jaroslav CECHURA, Mikrohistorie — novd
perspektiva déjepisectvi konce tisicileti?, DaS 16, 1994, €. 1, s. 2-5.



ktery se snazi zkoumat tuto problematiku z opac¢né perspektivy. Mikrohistorickou
analyzou zkoumaného problému, dikladnou znalosti vybrané lokality ° a detailnim
rozborem vSech dostupnych prament je mozné odhalit konkrétni osoby, kterych
se dilezité ritualy kazdodenniho zivota tykaly, a postihnout tak celou sit’ spole¢enskych
i rodinnych vazeb. Z pohledu historické antropologie a d&jin mentalit ® je tedy mozné
kity, svatby a pohiby zkoumat ze dvou uhlii. Lze je brat jako akt ryze individualni,
bez nutné ptitomnosti dalSich osob. V tomto ptipade je nejdulezitéjsi osobou samotny
aktér obtfadu, jeho uloha a mozZnost ovlivnéni priib&hu celé¢ slavnosti. Pti zasazeni
jednotlivych  slavnosti do  Zzivota spoleCnosti vSak  vyvstane skuteCnost,
7ze na pozadi takto vyznamnych udélosti probihal a dodnes probiha nespocet dalsi
nejriznéjsich ritudli ménicich se v Case 1 prostoru, které vSak nelze provést bez nutné
ucasti dalSich osob. Je proto mozZné se na narozeni, shatek 1 imrti podivat z ponékud
jiného svétla, z pozice tiSe postavajicich svédku, ktefi se vyznamnou mérou podileli
na prubéhu jiz zmiovanych ritudlti. Jedna se o osoby, které jsou ochotny ucasti
na daném obtfadu propojit své osudy s druhymi a doprovazet je tak na dlouhé cesté
zivotem. Takto formulovany vztah se sice mize zdat pfili§ nadneseny a je pravdou,
ze ne vzdy bylo mozné, aby svatebni svédek ¢i kmotr natrvalo vstoupil do Zivota svého
chranénce. Toto platilo zvlasté v ptipadech, kdy se jednalo o jedince pochazejici z mist
velmi vzdalenych bydlisti snoubencti nebo kiténce. Také v piipadech, kdy byl jedinec
pozadan o dosvédCeni legitimity obfadu pouze z divodu jeho prestizniho postaveni,
se dd uvazovat, ze jeho ucast byla spiSe pouhou formalitou. Na druhé strané vsak
zustava fakt, Zze pro celou Slechtickou, méStanskou 1 venkovskou spole¢nost
piedstavoval snatek Ci kitiny vzdy velmi vyznamnou udalost a byl tedy vSemi pecliveé
pozorovan. Z toho diavodu byvaly o G¢ast na kitu ¢i svatbé vétSinou zadany osoby

pfimo z mista’, tedy jedinci, ktefi byli vét3ing za&astnénych i prihlizejicich znamé.

> Srov. J. GRULICH, Zkoumdani, s. 531-535; blize téz Josef PETRAN, Mikrohistorie aneb o nedéjindch,

in: Jan Klapsté — Eva Ple$akova — Josef Zemlicka (edd.), D&jiny ve véku nejistot. Sbornik
k piilezitosti 70. narozenin Dusana Ttestika, Praha 2003, s. 201-208.

BliZze Richard van DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj, Problémy, ukoly, Praha 2005; Georg
G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha 2002.
Tématu geografické mobility prostého cloveéka souvisejici se snatkem ¢i kitem vénuje soucasna
historicka demografie pomérné velkou pozornost, ze studii napf.: J. GRULICH, Siatkové migrace
na jihu Cech (1750-1824), HD 30 — Suplement, s. 19-72; Alice VELKOVA, Migrace a Zivotni cyklus
venkovského obyvatelstva na Stahlavsku v letech 1750-1850, TamTEZ, s. 73-98; Miroslava
MELKESOVA, Geograficky horizont kitu v poloviné 17. stoleti na Chynovsku, TAMTEZ, S. 205-242;
Michaela HOLUBOVA, Geografickd a socidlni mobilita snoubencii farnosti Dobrovice od konce 18.
stoleti do poloviny 19. stoleti, HD 28, 2004, s. 111-155.



Lze tak predpokladat, ze se aktéfi téchto obfadi i do budoucna nadale potkavali
a udrzovali alesponl obCasny kontakt.

Z vyse uvedenych tadkul je vice nez ziejmé, ze dilezité ritudly vSedniho zivota
probihaly za nutné pfitomnosti svédku, ktefi mohli dosvédcit legitimitu probihajiciho
obradu a také méli moznost je do jisté miry formovat. Vyvstava vsak otazka, kdo byly
pravé tyto osoby, které se ujimaly roli svédkl svatebnich a kiestnich obiadu.
Jaké motivy vedly rodiCe novorozence ¢i nastavajici novomanzele k osloveni
konkrétnich osob? Je mozné na zékladé vymezeni vzorku svédkl obtadii vysledovat
urcity trend v systému fungovani spolec¢nosti? Byl vybér kmotrii a svatebnich svédki
nahodily nebo podléhal zavedenym pravidlim? Jakou roli zde hrala spletitd sit
rodinnych, ptatelskych a sousedskych vazeb? D4 se na zaklad¢ ptiblizeni konkrétnich
osob Ucastnicich se kitd a svateb charakterizovat slozeni a také socidlni rozdéleni
venkovské nebo méstanské spolecnosti? Je mozné o téchto osobach uvazovat jako
o Celnich predstavitelich mistni elity obyvatel? Cilem piedkladané prace je zodpoveézeni
piedchozich otazek. Hlavnim tématem jsou tedy konkrétni jedinci, ktefi méli moznost
prezentovat sebe a svou rodinu vramci venkovského spolecenstvi prostiednictvim
instituce kmotrovstvi nebo role svatebniho svédka. Z divodu ziskani dostate¢ného
vzorku osob byly vybrany tii jihoCeské lokality — konkrétné vesnice Besednice,
Lodenice a Kamenny Ujezd, kde bylo metodou sondy zkoumano &asové obdobi let
1790-1815. Ti1 rizna sidla byla vybrana zamérné, z divodit mozné komparace
ziskanych dat. Zékladnim pramenem celé prace byla matricni evidence vybranych
vesnic, ktera je pro zvolené obdobi kompletné dochovana.® Excerpci viech uvedenych
dat a uzitim statistickych metod historické demografie pak bylo mozné ptiblizit stav
a vyvoj populace vdanych lokalitach. Tento pfistup vSak nevypovidal nic
o celospoleCenském kontextu a ani necharakterizoval konkrétni jedince. Pro ziskani
dalSich informaci bylo proto pouzito pozemkovych knih vSech tti vesnic a také zvoleno
metodiky historické antropologie,” coz umoznilo poodhalit ,skutedné“ osoby, jejich
rodinné 1 hmotné zdzemi a urcit jejich pozici ve vesnické struktufe. Z divodu
nedostatkli ego prament, které jsou ve venkovském prostfedi dostupné jen

Vv ojedinélych ptfipadech, nebylo mozné poznat sebereflexi tehdejsiho prostého ¢lovéka,

& Podrobngji o pramenné zékladn& v kapitole I. 2.2.
° Blize R van DULMEN, Historickad antropologie, S. 37-46.



oviem kombinaci roiznych typti pramenné zakladny™ Ize alesponi objektivnd
zaznamenat jeho viedni i svateéni Zivot.™

Ohledné formélniho rozvrzeni celé prace. Uvodni kapitola prace priblizuje
literaturu dostupnou ke zvolenému tématu a také kriticky hodnoti a rozebira pramennou
zakladnu. Dale nasleduje uvedeni do geografického prostiedi vybranych oblasti, jejich
hospodarské zazemi a populacni vyvoj. Dalsi kapitola nastinuje demografickou situaci
zkoumanych vesnic, s vyCislenim a analyzou zaznamenanych kit a snatkd. Nasleduje
podrobnéjsi pojednani o problematice kitl a snatkd z pohledu jejich dobového vnimani.
Pojeti a prabch téchto obfadl je rekonstruovano nejen na zakladé cirkevnich natizeni
a predpisti, ale téz dochovanych lidovych popisi a liceni slavnostnich udalosti.
Nejveétsi pozornost je pak veénovana charakteristice vzorku osob, které jsou
ve zkoumaném obdobi v matricni evidenci uvedeni v rolich kmotrt ¢i svédkii svateb.
Diiraz byl kladen na jejich geograficky plivod, socio-profesni zafazeni v ramci vesnice.
U osob, které v zaznamech figurovaly nejcastéji, pak byla zkoumana moZznost urcit
je jako elitni vrstvu v rdmci malého venkovského kolektivu. V piipadé téchto jedincii
byla snaha podrobnéji rekonstruovat jejich Zivotni osudy, rodinné a spolecenské zazemi
se SirSim zasazenim do celospoleCenského kontextu. Ziskana data a informace by mély
vést k zodpovézeni otdzky, zda spoleCenské postaveni jedince bylo vyhradné
podminéno jeho hmotnym zdzemim nebo zda hraly vétsi roli spolecenské a pratelské
Vazby,12 které mohly vyraznou mérou formovat a upeviovat pozice jednotlivct i jejich

rodin ve vesnické hierarchii.

1 Blize o moznostech vyzkumu venkovské spolecnosti, dostupnych pramenech a metodice badani
pii pouziti mikrohistorického ptistupu G. G. IGGERS, Déjepisectvi, s. 95-110.

V tomto sméru je stézejni prace Alana Corbina, ktery pouzitim mikrohistorickych a historicko-
antropologickych metod dokazal vérn€ rekonstruovat bézny zivot i nejbliz§i okoli obycejného,
de facto neznamého, francouzského venkovana — Srov. Alain CORBIN, Na stopé nezndamému.
Znovunalezeny svét Louise-Frangoise Pinagota. 1798-1876, Praha 2006.

Pro vyzkum sité vztahi je z metodologického hlediska pro tuto problematiku velmi dulezitou
a podnétnou studie: Véaclav BUZEK, , Pdni a pratelé* v mysleni a kazdodennim Zivoté Ceské
a moravské Slechty na prahu novoveku, CCH 100, 2002, s. 229-264.

11

12

10



1.2. Kritika literatury a pramenné zakladny

1.2.1. Kriticky prehled dostupné literatury k tématu

Pro studium udalosti spojenych s kazdodennim béhem zivota je dostupny
pomérné velky pocet zachovanych prament, cemuz odpovida i mnozstvi publikovanych
praci. Problematika kit, siatkli a pohibii je vSak velmi Sirokd, sméry badani
jednotlivych historiki se tedy velmi rtzni. Na prelomu 19. a 20. stoleti se touto
tématikou zabyvali napiiklad Frantisek Barto$, Zikmund Winter ¢i Cendk Zibrt,®®
jednalo se vSak o studie spiSe popisného charakteru, kulturn€historicky zaméiené.
V poslednich letech lze nalézt i prace, které se snazi v dané tématice uplatnit historicko-
antropologické ptistupy a oprostit se tak od pouhého popisu zkoumaného problému.
Stale vsSak chybi rozsihlej§i monografie, ktera by se hloubéji zabyvala roli
a charakteristikou pfimych Gc€astnikli svatecnich obfadli — kmotrl a svatebnich svédk.
Vyjimku zde tvofi pouze prace Miroslavy Melkesové, kterd na ptikladu jihoceské
farnosti Chynov zkoumala konkrétni osoby kmotru pfi jejich zasazeni do sité rodinnych
a piibuzenskych vazeb.™ P¥iginou této absence jisté nebude nezajem badatelfl, ale spise
fakt, ze prameny zachycuji tyto osoby nepiimo. K ziskani bliz§i vypovédni hodnoty
je nutné rozsifit pramennou zakladnu na vice zdroji informaci, aby bylo mozné dané
osoby zasadit do zivota a fungovani soudobé spolecnosti.

V piipad¢ pohibu a naslednych udalostech s nim spojenych je slozité pojmout
osoby, které se na obiadech podileji, jelikoz své zivoty s danou osobou nespojuji, spise
naopak, se zesnulym se louci. Ackoliv se tedy s neboZtikem chodiva rozloucit velké
mnozstvi lidi, vétSinou nejsou v pramenech registrovani, tudiz neni mozné je konkrétné
priblizit a ani popsat, jakou roli pfi smutec¢nim obtadu hrali. Vyjimku zde tvofi pouze
Slechtické prostiedi, kdy na zdklad¢ pisemnych i hmotnych pramenil 1ze poznat prabch

samotné¢ho pohibu, ale téz udalosti, které¢ jej pfedchazely a nasledné zakoncovaly.

3 Napt. Frantisek BARTOS, Smrt a pohseb. Dle zvykiv a povér lidu moravského, CMM 16, 1891,
S. 281-287, TYZ, Moravskad svatba, Praha 1892, Zikmund WINTER, Z rodiny a domdcnosti staroceské.
Ze Zivota XVI. stoleti, Praha 1912, Cenék ZiBRT, Staroceskd svatba. Ndrodopisna scéna, Praha 1929.

M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi ve venkovském
prostiedi raného novovéku na zdaklade chynovské farnosti, HD 27, 2003, s. 63-120; TAZ, Geograficky
horizont kitu, s. 205-242; TAZ, IN DEI FILIOS ADOPTAMUR. Kiestni obiad a tiloha kmotra
ve venkovském prostiedi raného novovéku, Ceské Budgjovice 2003 (rigorézni prace HU JU); TAZ,
Kestni obfad a viloha kmotra v poloviné 17. stoleti, Ceské Bud&ovice 2002 (diplomova prace HU
JU); TAZ, Kitiny a 1vod ve venkovském prostiedi raného novovéku, Historicky obzor 14, 2003,
S. 262-276.
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Nejedno vyobrazeni zachycuje téZce nemocného pii zpoveédi na smrtelném lozi a vedle
farate praveé udélujiciho posledni pomazani. V cirkevnich kancionalech Ize najit mnoho
motliteb za zemielé, které byly prondseny nejen pii smuteénim obtadu v kostele, ale téz
nad neboztikem bezprostfedné po jeho skonani, nechybi popisy smutecnich pravodu,
které doprovazely zemielého na jeho posledni cesté do kostela a na hibitov. Dale jsou
dostupné i prameny osobni povah, které popisuji konkrétni pribéh pohibu a nasledné
smutecni slavnosti. Diky témto dochovanym zdrojim je mozné postihnout i ucast
jednotlivych osob a jejich roli ptfi jednotlivych obfadech a ritudlech. Pro méstské
a hlavné venkovské prostiedi je pouzitelnych prament o poznani méné, je tudiz velmi
t&7ké dané ritudly a osoby se jich u&astnici postihnout, chybi i odpovidajici literatura. ™
Daleko ptiznivéjsi je situace pii zkoumani udalosti spojenych s narozenim
a snatkem. Pro tuto problematiku se dochovalo mnozZstvi dostupnych prameniim a diky
nartistajicimu zdjmu badateli o toto téma neni problém detailné poznat pribéh obiad

r 16
(¢

a slavnosti jak pro $lechtické *°, tak i venkovské '7 prostiedi. Jedine¢nost prament

15 Zakladni monografii k tématu smrti z pohledu d&jin mentalit predstavuje Phillipe ARIES, Déjiny smrti
I-11, Praha 2000; v domacim prostiedi vyuZil stejnych metod a prament Nobert OHLER, Umirdni
a smrt ve stiedovéku, Praha 2000. Zasadni pro $lechtické prostiedi je monografie Pavel KRAL, Smrt
a pohiby ceské slechty na pocatku novovéku, Ceské Budé&jovice 2004; mnoho pozornosti vénovali
Mezi Zivotem a smrti: testamenty Ceské Slechty v letech 1550 — 1650, Ceské Budgjovice 2002; TYZ,
Zena ve Slechtickych testamentech 16. a 17. stoleti, in: Ceskoslovenska historickéa ro¢enka 2001, Brno
2001, s. 157-167; Jana RATAJOVA, Prazské testamenty (1600 — 1620) jako pramen k déjinam
rodinnych struktur, PSH 30, 1998, s. 90-125; V. BUZEK — Hana BUZKOVA — Jana STEJSKALOVA,
Méstanské domdcnosti v predbélohorskych jiznich Cechdch (Prameny, metody, stratifikace), JSH 59,
1990, s. 65-80; J. STEISKALOVA, KSaft jako pramen pro studium urovné méstanské domdacnosti, OH 1,
1991, s. 74-80; Jaroslav KUBAK, Zdvéti budéjovickych méstanii v druhé poloviné XVI. stoleti, JSH 24,
1965, s. 96-103; Petra HOFFMANOVA, Rodina v 16. stoleti z pohledu testamentu kralovského mésta
Louny, in: Michaela Hruba (ed.), Mésta severozapadnich Cech, s. 107-122; pro venkovské prostiedi
jsou dostupné diléi studie s kulturnéhistorickym zaméfenim, nejplodnéjsim autorem byl Zikmund
Winter — Z. WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné — historicky obraz z XV. a XVI. stoleti 1-11,
Praha 1895-1896, TYZ, Jak drahd byla smrt?, in: Tyz, Z rodiny a domacnosti staroceské. Ze zivota
XVL. stoleti, Praha 1912, s. 323-346; dale pak Miroslava LUDVIKOVA, Povéry o narozeni a smrti na
Brnénsku, Véstnik narodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské ¢. 2, s 31-38; Vaclav HAVEL, Povéry
o hibitovu, pohrbu, CL 22,1913, s. 56-57.

Pro obdobi rané¢ho novovéku se tématem narozeni ditéte, kith a svateb zabyvaji hlavné autofi
monografie: V. BUZEK — Josef HRDLICKA — P. KRAL — Zden&k VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta
V Ceskych zemich na prahu novovéku, Praha 2002; Jaroslav PANEK, Posledni RoZmberkové — velmoZi
Ceské renesance, Praha 1989; V. BUZEK — J. HRDLICKA a Kol., Dvory velmozii s erbem riiZe, Praha
1997; P. KRAL, Krtiny, svatby a pohrby. K vzajemné reflexi panovnickych a Slechtickych
prechodovych ritudlit ve druhé poloviné 16. a prvni poloviné 17. stoleti, in: V. Buzek — P. Krél (edd.),
Slechta v habsburské monarchii a cisatsky dviir (1526-1740), Ceské Bud&jovice 2003 (=OH), s. 439-
456; mladsi obdobi zkouma Martin Holy — Martin HOLY, Krest ve Slechtickém prostiedi ceskych zemi
na prahu novovéku, HD 28, 2004, s. 15-33.

Vyzkumem kitt, svateb a tkond snimi spojenych se pro venkovské prostiedi zabyva napt.
J. GRULICH, ,,Slavnostni okamziky“ — svatebni a krestni obrad v obdobi raného novovéku (Zaveéry
tridentského koncilu a prazské synody ve svetle jihoceskych matricnich zdpisii z 2. poloviny 17.
stoleti), HD 24, 2000, s. 49-82; TYZ, Populacni vyvoj; ze zakladnich monografii o viednim
1 svatecnim zivoté¢ venkovského lidu je tieba pfipomenout dilo Richarda Van Diilmena — R. van
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podtrhuje také fakt, ze lze konkrétn¢ presné urcit, které osoby vyznamnou mérou
formovaly podobu, pribéh, a také budouci osud novorozence ¢i novomanzela. Jednalo
se 0 kmotry a svédky svateb.'® Tito lidé, a& na prvni pohled mozn4 jedinci, ktefi hrali
jen formalni roli pti obfadu, se ¢asto stavali témi nejdilezitéjSimi aktéry celého ritudlu.
Pomahali s organizovanim a pfipravami, byli oporou a spojencem celé rodiny,
ale hlavné¢ novorozence ¢i cerstvé oddanych snoubencim. Je logické, ze role
a dualezitost kmotrti a svatebnich svédki se meénila s vyvojem samotnych obradu,
nemalou roli zde hraly i mistni zvyky'®, piesto se pravé oni stali neoddglitelnou soucasti

téchto vyznamnych cirkevnich a nésledné i1 lidovych slavnosti.

1.2.2. Pramenna zakladna prace

Pro vyzkumu porodnosti a snatecnosti, ale také tumrtnosti, jsou nepostradatelné
cirkevni matriky. Tyto knihy tvoii podstatnou sou¢ast rozsédhlé pisemné agendy farnich
ufadi a podle zajmu badatele znich lze vycCist nespocet informaci, které mohou
poodhalit zajimava fakta ze zivota tehdejSi spoleCnosti, hlavné méstanské
a venkovské.?’ PFi zkoumani cirkevnich matrik zalezi predevsim na metodach a cilech,
jakeé si historik zvoli.?! Pro obdobi, které bylo pfredmétem vyzkumu této prace, tedy pro
pielom 18. a 19. stoleti, jsou matriky fimskokatolické cirkve cennym a také relativné
spolehlivym zdrojem informaci, jelikoz jako nastroj cirkevni evidence maji dlouhou
historii a jejich vedeni bylo v této dobé do znacné miry ustaleno.

Prvni matriky se objevuji pfevazné v romanskych zemich uz ve 14. a 15. stoleti,
nejsou vsak stanovena zadna pravidla pro jejich vedeni, neni ani uréena forma zapisu.

Cirkev si ale velmi dobfe uvédomuje potfebu evidence véficich, a proto je cirkevnim

DULMEN, Kultura a kaZzdodenni Zivot v raném novovéku (16. -18. stoleti). Dium a jeho lidé, Praha
1999; pro ryze domaci prostiedi je pak dulezita prace J. PETRAN, Dé&jiny hmotné kultury II (1), Praha
1995; z kulturnéhistorického hlediska je vyznamné dilo Z. WINTER, Z rodiny, zde s. 61-238.

Z Ceskych badatelt se problematice kmotrovstvi nejkomplexnéji vénuji jiz zmifiované prace
Miroslavy Melkesové; samostatna studie o osobach svatebnich svédki doposud chybi, literatura
podava spise sekundarni informace v ramci jiného tématu.

Srov. Jean-Caude BOLOGNE, Svatby. Déjiny svatebnich obfadii na Zdpadé, Praha 1997, autor sleduje
hlavni mezniky ve vyvoji svatebnich obiadd, v§ima si mistnich odliSnosti se zaméfenim hlavné
na francouzské prostiedi.

Dalsi mozné prameny z oblasti cirkevni provenience uvadi a rozdéluje do hlavnich skupin Marie
VOJITISKOVA, Farni archivy a historické demografické badani, HD 4, 1970, s. 33-49.

Ptehled dostupné literatury zabyvajici se problematikou matrik a jejich vyzkumu v ¢eském prostiedi
podava M. MELKESOVA, Cirkevni matriky ceskych zemi v pozornosti badatelu, HD 32, 2008,
S. 5-56.
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koncilem z roku 1563 zavedena povinnost faraii vést knihy pokiténych a oddanych.
Nebylo vSak tuplné¢ jednoduché celoplosné a jednotné zavést evidenci véfticich,
V jednotlivych evropskych zemich se vedeni matrik ustalilo v riznou dobu, byla

.22 Pro zavedeni

rozli$na forma zapisu, ale také ti¢ast statu pii takovéto evidenci obyvate
matrik v ¢eskych zemich byly nejdulezitéjsi dvé synody — olomoucka roku 1592
a prazska roku 1605, jimiz byla v§eobecné natizena povinnost duchovnich vést matriky.
Z hlediska formalniho bylo dtlezité vydani fimského ritudlu roku 1614, ktery mimo jiné
upravoval a ptedepisoval podobu cirkevnich obtadii, jako jsou kiest Ci siatek. Ritudlem
bylo také nafizeno, aby kromé evidence kitd a snatkil, byla do matrik zapisovana
i amrti.”

Nejstarsi matriky v Cechach a na Moravé jsou z poloviny 16. stoleti a pochézely
hlavn¢ z prostiedi protestantského, o néco pozdé&ji se jiz objevily matriky katolické,
a to v Praze, Brné¢ a Olomouci. Hlavné zéasluhou prazského arcibiskupa Vojtécha
Harracha #, ktery roku 1631 nafidil reformu cirkevni spravy, byly jiz v poloving 17.
stoleti matriky vedeny ve vétSin€ Ceskych farnosti. Az do poloviny 18. stoleti vSak
nebyla forma matricni evidence sjednocena, tdaje byly vétSinou formou vétného zépisu,
jen malokdy byly rozd€leny do rubrik, jazyk byl téz nejednotny. Objevovaly
se zaznamy v ¢estin€é, némcing 1 latin€. Dalsi problémem pak bylo, ze v ramci jednoho
farnitho obvodu se udaje o obyvatelstvu z jednotlivych obci zapisovaly dohromady,
coz znacné snizuje prehlednost udajii zaznamenanych v matrikach. Teprve ke konci 18.
stoleti bylo vedeni matrik jednotn¢ upraveno a to zasahem svétské moci. PredevSim
za vlady Marie Terezie a Josefa II. byla vydana fada nafizeni a ptfedpist tykajicich
se matrik. 6. fijna 1770 byl vyhlasen Dvorsky dekret, ktery zavedl jednotnou matri¢ni
formuli se zépisem do rubrik v latinském jazyce. Dale bylo nafizeno, aby v ramci
jednoho farniho obvodu byla evidence obyvatel vedena pro kazdou obec v samostatném

oddile. Velice dilleZitym se pak stal cisafsky patent Josefa II. z tinora roku 1784, ktery

zavedl Gplné novy, dikladn¢j$i formulat, ktery se uzival az do roku 1949, kdy vedeni

22 Vice k zavadéni matrik a vyvoji matriéniho formulate E. MAUR, O pocitcich a vyvoji cirkevnich

matrik se zvlastnim zietelem k ceskym pomérim, HD 3, 1969, s. 4-19; TYZ, Cirkevni matriky jako

historicky pramen (se zvlastnim prihlédnutim k historické demografii), SAP 20, 1970, s. 425-457;

Tyz, Vyvoj matri¢niho zdapisu v Cechdch, HD 6, 1972, s. 40-58; TYZ, Zdklady, s. 52-57.

Statni archiv v Treboni, Pritvodce po archivnich fondech, Praha 1957, s. 157.

# Hrab& Arnodt Vojtéch kardinal z Harrachu (1598-1667), biskup tridentsky (1665-1667), tfinacty
arcibiskup prazsky a 28. velmistr Kiizovnikit s ¢ervenou hvézdou (oboji 1623-1667), po porazce
&eského stavovského povstani vedl rekatolizaci v Cechéch.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/1667
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A9_stavovsk%C3%A9_povst%C3%A1n%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rekatolizace

matrik pfeslo do kompetence statu.?® Podle vyse uvedeného je ziejmé, Ze jiz od pocatki
vedeni matrik byla snaha zapisy uréitym zptisobem sjednotit, ov§em jak jiz byva témét
pravidlem, praxe se ponckud liSila od teorie. Matriky z let 1790-1815 jsou jiz sice
vedeny v rubrikédch a informace v nich lze povazovat za divéryhodné, ovsem i zde
je nutna, ¢i ptfimo nezbytna, kritika daného pramene.

Matriky narozenych, respektive pokiténych, a matriky oddanych z let 1790-
1815, které byly pii vyzkumu vyuzity k ziskani potiebnych informaci, jsou ulozeny
v SOA Tieboi a tvoii soucast sbirky matrik fimskokatolické cirkve.?® Kromé jiného
se zde také nachazeji matriky cirkve evangelické, ceskoslovenské, pravoslavné
a matriky civilni. Vesnice, jejichz matriky byly pfedmétem badani, spadaji do riznych
matriénich obvodi. Kamenny Ujezd je samostatnym farnim obvodem, stejné tak ves
Besednice, ktera ziskala tento status az roku 1786. Obec Locenice spada pod farni urad
Svaty Jan nad MalSi. Tohoto stavu bylo vybrano zamérné, z divodu postihnuti
drobnych teritoridlnich rozdili 1 na regionalni Urovni. VSechny tfi vesnice maji pro
zkoumané obdobi kompletné¢ dochovanou matricni evidenci, coZ zabranuje zkresleni
vysledkti vyzkumu pravé z diivodu absence nebo nedostupnosti nékteré ¢asti pramenti.
Béhem vytyceného ¢asového horizontu, tedy mezi 1éty 1790-1815, bylo ve vSech tiech
obcich celkem pokiténo 1657 déti, svateb probéhlo 302. Pocty kith a svateb
Vv jednotlivych vesnicich jsou pak imérné jejich velikosti a také poctu obyvatel.27

Pro matriky narozenych jsou vyclenény nasledujici rubriky: datum narozeni,
poptipad¢ kitu, Cislo chalupy, vyznani — katolické nebo nekatolické, pohlavi, ptivod-
manzelsky nebo nemanzelsky. Dale je vyhranéna rubrika pro rodice. Zde je uvedeno
jméno otce, ve veétSin¢ pripadd 1 jeho socidlni status, u jména matky jsou vétSinou
uvedeni jeji rodi¢e a misto ptvodu. V rubrice svédki je uvedeno celé jejich jméno,
puvod a socio-profesni stav. Jako posledni zdznam u jednotlivych zéapisi je velmi Casto
uvedeno jméno porodni baby a to 1 pfesto, Ze povinné zapisovat tento udaj bylo
nafizeno az v roce 1825. V matrikach oddanych jsou rubriky tyto: datum snatku, udaje
o Zenichovi a nevésté a také o svédcich obfadu. U Zenicha se lze do¢ist, z jaké chalupy

pochazel, jeho celé jméno, jméno, plvod a stav jeho rodici, dale Zenichovo vyznani,

% Vice k zasahtim statu ohledn& vedeni matrik a zavadéni novych predpisti a natizeni Karel DOSKOCIL,

Vyvoj farnich matrik v eskych zemich ve svétle pravnich predpisii, CRS 12, 1940, s. 41-50.
% S0A Tiebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, FU Besednice, knihy €. 1-2 a ¢. 5; Tamtéz,
FU Kamenny Ujezd, knihy ¢&. 6-7 a & 27; Tamtéz, FU Svaty Jan nad Malsi, knihy ¢. 1-4 a &. 6-7.
V obci Besednici bylo pokiténo celkem 490 déti, svateb je v matrikdch zaznamenéno 94, matriky vsi
Locenice uvadeji 503 pokiténych déti, svateb pak 77. Nejvice narozenych a oddanych je zaznamenéano
pro obec Kamenny Ujezd — 664 kitiia 131 svateb.
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vék a zda je ovdovely ¢i ne. Pfi ndhodném porovnani véku uvedeného v matrice s datem
narozeni dané osoby bylo zjisténo, Ze ne vzdy byl udaj uplné presny, divéryhodnost
této informace je tedy velmi mala a lze ji povazovat pouze za orientacni. Je nutné brat
v uvahu, ze vék snoubencti zapisoval faraf, ktery jej mohl Spatné spocitat, nebo samotni
snoubenci mohli uvést chybny udaj.”® U nevésty jsou kromé &isla chalupy uvedeny
stejné informace jako u zenicha. V posledni rubrice, u svédku, se lze docist jejich
jméno, pivod a stav. Velkou vyhodu ptinasi fakt, ze béhem zkoumaného obdobi nebyla
nafizena Zadnd zména matricniho formuldfe nebo zapisu, coz umoziuje porovnat
jednotlivé informace jak napfi¢ Casem, tak mezi jednotlivymi obcemi navzdjem.
Je samoziejmé, ze se jednotlivé zapisy v drobnostech li§i, ani jazyk neni jednotny.
Pfevazuje CeStina, lze vSak také nalézt vyrazy ¢i dokonce celé zéapisy v némcing,
v nékolika malo ptipadech byl zapis 1 v latiné. Pod kazdym zapisem do matriky byl
vétSinou podepsany piislusny faraf, podle cisafského patentu Josefa II. méli svédkoveé
obfadli potvrdit svou pfitomnost podpisem.29 Toto vSak ve sledovanych matrikach
nebylo viibec dodrZzovéno, spiSe naopak, podpis lze nalézt vyjimecné.
VétSinou se u jména sveédkl objevuji tii kiizky, které maji podpis nahradit.
Roku 1771 je vydan patent, zavadéjici Cislovani domui. Tato ¢islo jsou zapisovana
1 do matrik a je tedy zakazano nadale uzivat tzv. ,jméno po chalupe®“. OvSem ani toto
nebylo striktné dodrzovano, jelikoz 1 ve sledovanych matrikach se objevovaly zépisy,
kdy ptfijmeni ¢loveéka bylo uvedeno podle piivodniho majitele usedlosti a ne podle jeho
skutecného jména.

Zde prichazi otazka kritiky pramene. Jak jiz bylo feceno, pro dané obdobi
poskytuji matriky pomérné spolehlivé informace, pfedevsim ohledné poctlti narozenich
déti a pocth svateb. Na druhé stran¢ je ovSem dulezité, zvlasté pokud jde o zkoumani
jednotlivych osob, mit na zfeteli, ze v této dob¢ jeste¢ nebyla ustdlena psanda podoba
nékterych ptijmeni, tudiz jméno jedné a téze osoby se mize objevit v nékolika
variantdch. Toto vyzaduje pozornou kontrolu jednotlivych zdznaml a provazani
s ostatnimi prameny. Napiiklad porovnanim tidajii v matrice narozenych a oddanych,
kde se v riznych rolich opakuji stejni lidé. Asi nejobtiznéjSi byla identifikace
topografickych udaji a dale pak zdznamy tykajici se socio-profesniho zatazeni
obyvatel. Co se ty¢e nazvli obci uvedenych v matrikach, objevovaly se povétSinou

V jiném znéni, neZ jak je zavedeno dnes. Jména jednotlivych mist byla bud’to uvedena

% Srov. Richard HRDLICKA, O vérohodnosti starych matrik, CRS 1, 1929, s. 88-89.
2 E. MAUR, Zdklady, s. 55.
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Vv jejich némecké podobé ¢i ve starsi verzi dneSniho nazvu. Vyjimkou nebyly ani rtizné
zkomolené alternativy. Mezi topografickymi udaji bylo zaznamenano také nckolik
Vv soucasné dob¢ jiz zaniklych lokalit. Z vySe uvedenych diivoda bylo nutné jednotlivé
Gidaje dopliovat a ov&fovat v piisluiné literatufe.*® Ohledn& uréeni socio-profesni
prislusnosti obyvatel obci. V nékterych zaznamech nebyl tento udaj naptiklad zapsan
viibec, bylo mozné jej vSak dohledat podle evidence z jinych let ¢i porovnanim matrik
pokiténych a narozenych navzdjem. Nejvétsi problém vsak zptisobovala nejednotna
terminologie v ramci jednotlivych profesi, coz vyzadovalo pe¢livou komparaci kazdého
z tdaji.®

Hlavnim cilem prace bylo vymezit v ramci vesnické struktury jeji elitni vrstvu,
a to jak z hlediska socidlniho, tak 1 ekonomického. Po vymezeni vzorku venkovskych
elit byla snaha jednotlivé osoby blize charakterizovat, zjistit jejich nejblizSi rodinné
zazemi a také majetkové poméry. K tomu ucelu vedle matrik poslouZily dopliujici
prameny, jako jsou pozemkové knihy nebo knihy trhovych smluv®. Pravé pozemkové
knihy, jako nepfimy pramen pro poznani struktur a vazeb Ceské vesnice, jsou dnes
pomérné vyuzivanym zdrojem informaci pievazné v oblasti majetkopravnich zmén
na zakoupenych poddanskych usedlostech.®® Pro obdobi let 1790-1815 je tento typ
pramene dochovan pro vsechny tfi vybrané lokality. Pro obce Kamenny Ujezd
a Locenice je dostupna vzdy pouze jedna kniha S vymezenym ¢asovym obdobim, udaje

k Besednici jsou zaznamenany ve tiech riznych knihach. Prvni z nich eviduje majetek

3 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky kralovstvi Ceského, Praha 1908; Johann TRAJER,

Historisch-statistiche Beschreibung der Didcese Budweis, Ceské Budé&jovice 1892; Johann Gottfried
SOMMER, Das Konigreich Bohmen. Statistich-topografisch dargestellt. Neunter Band. Budweiser
Kreis, Praha 1841; Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch — Jejich vznik, pivodni vyznam
a zmény I-11, Praha 1947-1949; Frantidek PALACKY, Pomiicky k topografii kraje Budéjovického, CCM
9/1835, s. 211.

Blize k problematice Jiti MATEJICEK, K vyuziti matrik pri vyzkumu struktury obyvatelstva ve druhé
poloviné 19. stoleti, CL 56, 1969, s. 51-52.

2 50A Ttebon, Velkostatek Nové Hrady, Pozemkova kniha obce Locenice 1769-1880, inv. ¢. 1623,
kn. & 1507; TAMTEZ, pobocka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, Pozemkovd kniha rychty
Kamenny Ujezd 1704-1879, sign. I 5AU 133; SokA Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov,
Pozemkova kniha obce Besednice (dominikdl), kn. ¢. 232; TAMTEZ, Pozemkova kniha obce Besednice
1799-1874, kn. ¢. 60; TAMTEZ, Pozemkovad kniha obce Besednice 1705 — 1883, kn. ¢. 61.

Zéakladni informace k problematice studia pozemkovych knih poskytuje Bronislav CHOCHOLAC,
Pozemkoveé knihy — nepravem opomijeny historicky pramen, in: Historie a soucasnost vefejné spravy,
Brno 1993, s. 8-11; TYZ, O studiu pozemkovych knih, Sbornik praci FFBU, 1993, s. 51-61, ucelenou
monografii o tomto typu pramenti predklada Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost
v pozemkovych knihdach 16. a 17. stoleti, Praha 1963; stru¢né nastinéni vyvoje pozemkovych knih,

vvvvv

31

33

dale pak Markéta SKOREPOVA, Venkovské vdovy a jejich postaveni v ramci rodinnych a socialnich
struktur. Situace na panstvi Novy Rychnov v prvni poloviné 19. stoleti, Ceské Bud&jovice 2009
(diplomova prace HU JU), s. 18-21 — autorka se zde blize zabyva také problematikou znatné
neustalené terminologie ohledné uzivani spravného vyrazu pro oznaceni tohoto typu pramen.
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pod spravou krumlovské prelatury, tedy pouze nepatrnou ¢ast obce, zbylé dvé poskytuji
udaje o majetkovych pomérech jednotlivych poddanych. Vsechny tyto knihy nesou
ona&eni ,,Grundbuch von....“ s nazvem konkrétniho mista.** V ramci kazdé z obci byly
jednotlivé usedlosti evidovany samostatné, vzdy s popisem zékladnich udajh
o jednotlivych nemovitostech a jejich prvnim majiteli. Nasledujici zmény ¢i udalosti
tykajici se téchto usedlosti pak byly zaznamendvany chronologicky. Tyto informace
umoznily  doplnit nejen  majetkopravni  situaci u  vybranych jedinct
zaznamenanych matricni  evidenci, ale také zjistit jejich ptipadny postup
ve spolecenském zebiiCku, coz se uzce pojilo s nabyvanim nového majetku. Pravé pro
zkoumani horni vrstvy venkovské spole¢nosti jsou pozemkové knihy velmi dilezitym
zdrojem informaci, jelikoz eviduji pouze osoby s vlastnictvim nemovitého majetku,
nejniz8i vrstvu poddanych, tedy podruhy, celed nebo obecni chudinu, v zdsadé
nezaznamenavaji. Porovnanim dat ziskanych z matrik a z pozemkovych knih bylo
mozné zjistit, do jaké miry hral u vesnickych elit roli majetek a na kolik byly dalezité

rodinné a pratelské vazby v ramci jednotlivych obci.

% Pro viechny tii lokality jsou uvadény jejich némecké nazvy: Besednice — Bessenitz; Kamenny Ujezd
— Steinkirchen; Loenice — Lotschenitz; blize Alois CHYTIL, Chytiliv upiny adresdr krdlovstvi
Ceského I1I, Rokycany 1915.
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|.3. Historicko-geografické prostredi a vyvoj obci Besednice,

Locenice a Kamenny Ujezd

Ackoliv je historie vSech tfi obci pomérné dlouhd a bohata, doposud chybi, stejn¢ jako
u vétSiny méstecek a vesnic ¢eskych zemi, podrobnéjsi monografie ¢i studie zabyvajici
se pravé timto tématem. V archivech jsou dostupné pamétni knihy obci, pochazeji
oviem z novéjiich dob a star§i historii zmifiuji jen okrajov&.* Velmi cennou je kronika
Kamenného Ujezda sepsand mistnim farafem Janem Vavruskou, ktery &erpal
i ze starych pramend uloZenych na mistni fafe.*® Diky nému jsou dostupné i informace
Z pramend, které se do soucCasné doby bohuzel nedochovaly. K ziskani potifebnych
informaci bylo tedy nutné vyuzit sekundarni literatury, kterd vSak nepodava komplexni
charakteristiku a raz t&chto sidel.’

Vsechny tfi obce, jejichz matriky byly pfedmétem vyzkumu, lezi ve stejnych
prirodnich i klimatickych podminkach a jsou od sebe vzdaleny nepftili§ daleko.® Me¢stys
Besednice se nachazi v Geskokrumlovském okrese, obce LoGenice a Kamenny Ujezd
v okrese ¢eskobudéjovickém. Jak jiz bylo feceno, obce lezi pomérné blizko vedle sebe,
ovSem jejich celkovy charakter, okolnosti vzniku a vyvoj jsou ale ponc¢kud odlisné.
Locenice a Besednice, které jsou od sebe vzdaleny asi 5 km, byly vesnice orientované
pievazné na zemédélskou vyrobu, cemuz odpovidalo i socio-profesni sloZzeni obyvatel,
ale také rozmisténi a poloha vesnic. Podle zavedené typologie piidorysti venkovskych

sidel se daji ob& vySe zminéné charakterizovat jako navesni vesnice.*® Patef sidel tvoii

% SokA Cesky Krumlov, Pamétni kniha Besednice (1849) 1850-1892, sign O-79; SokA Ceské
Budgjovice, Kronika obce Locenice 1919- 1989, sign B1401; TAMTEZ, Kronika obce Kamenny Ujezd,
sign. B1082.

FU Kamenny Ujezd, Jan VAVRUSKA, Dé&jiny Kamenného Ujezda a farni osady, Kamenny Ujezd 1960
(strojopis).

Velmi struénou historii obci a zakladni informace podava J. SOMMER, Das Kénigreich, s. 150, 281,
273-4; dale pak J. TRAJER, Historisch-statistiche Beschreibung, s. 101-3, 343-5, 359; blizsi informace
ohledné obce Lolenice pak Tomas MALINA, Nesmén: piibéh ceské vesnice [1350-2000], Ceské
Budgjovice 2000; Jan CHMELIK, Ani slzy neodplavily Zal nestastmé Albiny. Putovini po méstech
a obcich ..., CBL 14. 10. 1994; blize k obci Besednice pak FrantiSek SCHUSSER, Méstys Besednice,
Ceské Budgjovice 2009; vice informaci je dostupnych ke Kamennému Ujezd v knize Roman
LAVICKA, Déjiny obce Kamenny Ujezd: historie od zaloZeni do tricetileté vdlky, Kamenny Ujezd
1993; TYZ, Pdni z Oujezda: historie rodu, tvrze v Ujezdé a hradu Maskovce, Kamenny Ujezd 1993;
TY2, Velké déjiny malého mésta 1. 730. vyroci zalozeni Kamenného Ujezda, CBL, 21. 8. 1993; TYZ,
Historie Kamenného Ujezda ve fotografiich, CBL, 27. 5. 1996; J. CHMELIK, Cisai* pdn to mél
v Kamenném Ujezdé jen tak tak. Putovani po méstech a obcich ..., CBL, 12. 8. 1994.

Srov. mapové prilohy: Mapa ¢. VIL.2.1a Mapa ¢. VIL. 2.2..

K typologii vesnic J. PETRAN, Déjiny hmotné kultury 1/1, Praha 1985, s. 331; Jiii SKABRADA, Lidové
stavby. Architektura ceského venkova, Praha 1999, s. 58-64.; Vaclav FROLEC — Josef VAREKA, Lidovad
architektura, Praha 1983.
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mistni silnice, kterd se vcentru vsi rozSifuje a vytvaii tak vefejny prostor.
Vystavni statky a ostatni zemédé€lské usedlosti jsou orientovany pracelim smérem
do stfedu navsi, ktera ma v obou sidlech trojuhelnikovity tvar. Poloha Besednice
i Locenic je mimo hlavni silnici, prochdzi jimi pouze komunikace mistniho vyznamu
a v blizkém sousedstvi se nenaléza zadné velké mésto, se kterym by mély blizsi kontakt
Obe¢ sidla pak byla obklopena rozlehlymi poli, lany luk a lesy, coz vytvarelo dojem
uzaviené¢ho celku Toto tedy zpusobilo, ze ob¢ sousedni vesnice se staly pomérné
samostatnymi a homogennimi vyrobnimi jednotkami relativné nezavislymi na okolnich
méstech a obcich.

Prvni pisemné zminky o téchto vesnicich pochazeji jiz ze 14. stoleti, kdy patfily
do panstvi RoZmberki. Roku 1395 daroval Jindfich III. z Rozmberka Besednici a okoli
farnimu kostelu sv. Vita ve mésté Cesky Krumlov. Od toho &asu patii témét celd
Besednice krumlovské prelatufe, a to az do roku 1848. Obec Locenice spadala
do velesinského panstvi, oblasti velmi tirodné, ¢ehoz Rozmberkové vyuzili a celé
panstvi s velmi vysokym ziskem pronajimali. AZ roku 1737 odkoupil Jan hrabé Niitz,
pan z Omlenice, od krumlovskych 6 usedlosti v Locenicich. Jeho nastupce a ptibuzny
Josef Gundaker, hrab¢ z Tiirheimu, je pak 1. zafi 1751 prodava Frantisku Leopoldu
Buquoyovi z Novych Hrada. Od této doby nalezi celd vesnice Locenice k Novym
Hradiim. Besednice az do roku 1785 nalezela k sobénovské fare. Od tohoto roku, kdy je
zde ziizena lokalie, je Besednice vedena jako samostatny farni obvod, kam nalezely
jesté vesnice Dobrkov, Dolni Lhotka a Nesméi. Roku 1857 je lokalie povySena na faru,
k obfadiim a bohosluzbam zde slouzil mistni kostel sv. Prokopa vystavény roku 1738.
Obec Locenice pattila do roku 1786 pod farni obvod Velesin a az do pocatku 18. stoleti
nem¢éla vlastni kostel, pouze malou kaplicku postavenou uprostied vesnice v roce 1731.
Zménu sidelni situace v blizkém okoli pfinesla vystavba kaple na Locenickém vrchu
roku 1735,% kdy zde zacali loCenicti rolnici prodavat pole pfist€éhovalciim,
ktefi se v mist¢ povétSinou natrvalo usazovali. Kolem kostela zacala rst osada
S pozd¢&jsim nazvem Svaty Jan, ktera nalezela pod obecni spravu Locenic. V letech 1777
— 1782 byla kaple z prostiedkt ziskanych sbirkami a za ptispéni hrabéte Buquoye

pfestavovana a rozSifovana do dnesni velikosti. Dalsi pfestavby se kostel dockal v roce

0 Mezi obyvateli Logenic a Svatého Jana se traduje legenda, e mistni farat Johanes Bernardius
Riezenschopfer uvidél jednoho vecera roku 1732 nad Locenickou horou pét hvézd a tento ukaz
si vysvétlil jako zjeveni sv. Jana Nepomuckého. Na pamatku tohoto posvatného tikazu zde nechal
tentyz rok postavit kapli. Dokonceni stavby v roce 1735 se vSak nedozil a sv. Janu Nepomuckému
ji zasvétil az jeho nastupce Theofil Ignac Hostounsky.
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1786, kdy byla ptistavéna 37 m vysoka véz, a Sv. Jan se stal samostatnym farnim
obvodem, kam patfily také Locenice, Sedlce, Chlum a Mokry Lom. VSechny déti
chodily do mistni $koly, ktera byla spolu s farou postavena v letech 1787 - 1789.
Az do roku 1922 spadaly Locenice a Sv. Jan pod jednu katastralni obec.
Po vzijemné dohodé¢ mezi obecnim zastupitelstvem v Locenicich a zastupci osady
Sv. Jan bylo vtomto roce usneseno a projednano rozdéleni obce Locenice ve dvé
katastralni obce, a to Locenice a Sv. Jan. Obci Locenice byl nové utvorené obci
Sv. Janu postoupen z obecniho jméni les ,,Radistnej“ bez nahrady.** Besednice
1 Locenice byly a jsou svou rozlohou 1 po¢tem obyvatel vesnice pomérné malé, v roce
1786 zilo v Logenicich 109 obyvatel ve 22 stavenich. Cast majetku nalezela rolnikéim,
¢ast majiteli panstvi. Na konci 18. stoleti bylo v Locenicich 37 rolnickych usedlosti,
jedna chalupa a jeden vy&ep. Podle prvni moderniho s¢itani lidu z roku 1869* zde bylo
682 pritomnych obyvatel a 171 staveni. ** Podle Trajerovy monografie z roku 1862 bylo
v obci evidovano 640 katolikil, situace v sousedni vesnici byla velmi podobnd, autor
udava pocet katolického obyvatelstva na 696.* Podle s¢itani obyvatel a domi Zilo
v roce 1869* v Besednici 759 obyvatel ve 125 stavenich. *°

Jina situace byla v Kamenném Ujezdé. Dnes jiz méstys se li§il svou vyhodnou
polohou, celkovym charakterem i socio-profesnim slozenim obyvatel. Jednalo se o typ
silnicni vesnice s obdélnikovou navsi, kde se také nachdzel protipozarni rybnik
a nejdalezit&jsi budovy z celé vsi.*’ Na rozdil od Besednice a Lo&enic lezela tato obec
na vyznamné obchodni cesté z Ceskych Budé&jovic do Rakous, z &ehoZ vyrazng tézila.
Pocatky Kamenného Ujezdu sahaji do poloviny 13. stoleti, kdy byl majetkem rytiit
z Ujezda, ktefi si po poloving 14. stoleti, v dobé nejvétiiho rozmachu jejich panstvi,

zbudovali zapadnd od vesnice na skale nad Vitavou hrad Magkovec.*®

4 SokA Ceské Bud¢jovice, Kronika obce Locenice 1919- 1989, s. 16.

2 E. MAUR, Zdklady, s. 67.

8 Historicky lexikon obci CR 1869 — 2002 1., Praha 2006, s. 194.

# ). TRAJER, Historisch-statistiche Beschreibung, s. 343, 3509.

* Jednalo se o prvni moderni sé¢itani provedené na uzemi Rakouska-Uherska, blize Petra BERROVA-
BRABCOVA, Z historie scitani lidu (1754 — 1910), D 48, 2006, s. 274-276.

*® Historicky lexikon, s. 192; Pro srovnani: k 1. 3. 2001 eviduje obec Logenice 463 a Besednice 762

obyvatel — Statisticky lexikon obci Ceské republiky 2005, Praha 2005, s. 299, 309.

BliZe k osidleni Jiznich Cech a typologii vesnic a formam sidel Svatopluk VODERA — Jifi SKABRADA,

Jihoceskda lidova architektura, Ceské Bud&ovice 1983, s. 11-41.

Hrad postaveny Vv poloviné 14. stoleti se nachazejici na vysokém skalnim srazu na pravém brehu feky

Vitavy asi 2 km zapadné od Kamenného Ujezdu. Poté, co majetek panti z Ujezda ziskali

Rozmberkové, prestal hrad slouzit svému tucelu ajiz roku 1493 se uvadi jako zbofeny. Vice

0 objektu Zden&k FIALA a Kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku (V) —

Jizni Cechy, Praha 1981, s. 127; Daniel KOVAR - Jifi ULovVec, Hrad Maskovec a tvrz v Kamenném

Ujezdé na Ceskobudéjovicku, JCH 75, 2006, s. 5-39.
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Jejich majetek se vSak postupné rozpadal a v poloviné 15. stoleti ptipojili
Rozmberkové Kamenny Ujezd ke svému dominiu, coz piispélo k dal§imu rozvoji

vesnice.

Tabulka ¢. 1
Vyvoj poctu obyvatel
Nastinéni situace béhem 19. stoleti v ramci jednotlivych katastralnich obci

OBEC Pocet obyvatel

Cast obce 1841 1850 1869 1880 1890 1900
BESEDNICE X X 876 934 1028 1069
Besednice 550 676 759 833 928 989
Malce X X 117 101 100 86
KAMENNY UJEZD X X 1720 902 1949 2019
Brezi X X 133 144 153 180
Bukovec X X X X X X
Kamnenny Ujezd 670 1006 946 1084 1077 1135
Kosov X X 89 100 115 131
Krasejovka X X 184 171 185 190
Milikovice X X 154 189 195 183
Opalice X X 77 101 92 80
Radostice X X 56 53 67 64
Rancice X X 81 60 65 56
LOCENICE X 1084 965 1029 1132 1184
Locenice 368 X 682 711 794 812
Nesmen X 202 283 318 338 372

Na pielomu 16. a 17. stoleti ve vesnici krom¢ sedlakd a jinych drobnéjSich
hospodait plisobilo mnoho femeslnikti — feznici, krejci, Sevei, tkalci, hrnéifi, provaznici
a kovafi. Roku 1602 ziskal krumlovské panstvi, a tedy i Kamenny Ujezd, cisai Rudolf
II.. Obdobi prosperity skoncilo za tficetileté valky, kdy pravé diky poloze pti hlavni
cesté byla vesnice vypalena a drancovéana cisatskymi vojaky. Tehdy byla opusténa
tém&f polovina usedlosti. Roku 1849 se Kamenny Ujezd stal samostatnou obci
a od 1. listopadu 1975 spravuje tyto obce — Bfiezi, Bukovec, Radostice, Rancice,
Opalice, Kosov, Krasejovka a Milikovice. Ze tfi zkoumanych vesnic je Kamenny Ujezd
nejvetsi, jiz roku 1290 zde byla ziizena plebanie pii kamenném kostele VSech svatych.
Do mistniho farniho obvodu nélezely obce Biezi, Bukovec, Borek, Ceﬂyné, Dolni

Svince, Chlumec, Kosov, Krnin, Milikovice, Opalice, Otmanka, Plavnice, Radostice,
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Rangice, Véelna a Zaluzi. Podle s¢itani obyvatel z roku 1869 mél Kamenny Ujezd 946

obyvatel, domt se zde nachazelo celkem 197.%°

Tabulka ¢. 2
Vyvoj poctu domui
Nastinéni situace béhem 19. stoleti v ramci jednotlivych katastralnich obci

OBEC Pocet dom

Cast obce 1841 1850 1869 1880 1890 1900
BESEDNICE X X 147 171 174 179
Besednice 106 X 125 146 150 159
Malce X X 22 25 24 20
KAMENNY UJEZD X X 197 225 231 239
Brezi X X 15 16 17 18
Bukovec X X X X X X
Kamnenny Ujezd 80 X 98 117 117 121
Kosov X X 12 14 17 17
Krasejovka X X 27 25 25 25
Milikovice X X 19 25 26 26
Opalice X X 11 13 11 14
Radostice X X 7 9 10
Rancice X X 8 9 8
LOCENICE X X 171 184 183 189
Locenice 63 X 117 124 121 124
Nesmen X X 55 60 62 65

Obdobi prelomu 18. a 19. stoleti bylo pro vyzkum vybrdno zamérn¢, jelikoz
podle soucasnych badatelskych tezi se jednalo o dobu, kdy dochazelo k modernizaci
obcanské spolecnosti, ktera se vyznacCovala piechodem od starého k novému
demografickému rezimu.”® Zasadni podil na této proméné méla rozvijejici
se protoindustrializace a stim spojena moznost ziskani obzivy v jiném odvétvi nez

je zeméedé€lstvi nebo tradi¢ni femeslo. Nemaly pfinos pro venkovské obyvatelstvo mélo

" Historicky lexikon, s. 202; podle posledniho s&itani obyvatel mél Kamenny Ujezd 1408 obyvatel —
Statisticky lexikon, S. 296.

" Srov. Jan HORSKY — Markéta SELIGOVA, Rodina nasich predkii, Praha 1997, s. 13-17; Jack Gooby,
Promeny rodiny Vvevropské  historii, Praha 2006; blize k problematice E. MAUR,
Pocatky demografického prechodu v Evropée, www.cefres.cz/pdf/maur.pdf.

23



zdokonaleni postupti v oblasti zem&d&lstvi °* a pé&stovani doposud neznamych plodin,
jako byly brambory a kukufice, coz zvysilo vynosnost zemédélské pudy.*?
Novy demograficky rezim se na rozdil od toho starého vyznaCuje niz§i Gmrtnosti
a castecné regulovanou plodnosti. Doslo tak k postupnému ristu pocétu obyvatel,
ale zaroven zméné¢ jeho vékového slozeni. Zménil se i celkovy raz vesnic.
Nevyskytovali se zde jiz pouze zemédélci, ale stdle vice piibyvalo femeslniku.
Ze zkoumanych vesnic je tento trend nejvice patrny v Kamenném Ujezdu, ktery lezel
blizko velkého mésta, proto se zde pocinajici industrializace a pfeména vesnickych

1.5 Vyse uvedené zmény vSak

struktur projevila vyraznéji nez u zbylych dvou side
probihaly velmi pomalu a proto se jejich dasledky projevily vyraznéji az o nékolik
desetileti pozd¢ji. Stale tak prevazuje spiSe stary demograficky rezim, charakteristicky

154

je ovSem mirny rist poctu obyvatel.”™ Tento fakt byva davan do souvislosti s reformni

¢innosti v raznych oblastech lidského zivota, naptiklad se zlepSenim stavu hygieny

vvvvv

nezasdhly vymezené tzemi zadné velké hladomory56 a ani probihajici napoleonské

1 Nejdlezit&jsi zménou v oblasti obdélavani pidy byl prechod od trojpolniho ke stiidavému systému

hospodateni, blize Ludmila FIALOVA a Kkol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996,
s. 178-179.

Srov. Livi Massimo BAccl, Populace v evropské historii, Praha 2003, s. 74-75; téma postupné
promény zpusobu obzivy venkovskych obyvatel souvisejici se zménou demografického rezimu
zdiraziuje E. MAUR — P. HORSKA, Zemédélské obyvatelstvo ceskych zemi v 17. a 19. stoleti, HD 10,
1986, s. 177-189; problematiku rodinnych struktur a socialniho vyvoje venkova blize zkouma Markus
CERMAN — E. MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur v Cechdach 1650 — 1750, CCH 98, 2000,
s. 737-776; Alice VELKOVA, Promény venkovské spolecnosti v letech 1700-1850, CCH 105, 2007,
s. 809-857.

Srov. Emanuel JANOUSEK, Nékolik demografickych dat z ceské vesnice na pocdtku 19. stoleti, HD 2,
1968, s. 67-71.

V poloving 18. stoleti Zilo na uzemi Cech, Moravy a Slezska ptiblizné 3,8 milionu lidi, roku 1800 to
bylo uz 4,9 milionu a v poloviné 19. stoleti pak téméf 6,8 milionu. Piesné pocty obyvatel
v predstatistickém obdobi je podle dnes$nich historikti velmi tézké uréit, odhady poctu obyvatel
Ceskych zemi v poloving 18. stoleti se pohybuji v rozmezi 3,2-3,8 milionu; srov. Ludmila FIALOVA
a kol., D¢jiny, s. 386-389; blize k poctu a zménam skladby ¢eské populace Ludmila KARNIKOVA,
Vyvoj obyvatelstva v ¢eskych zemich 1754-1914, Praha 1965; Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenskd
skladba ceského stdtu v 16. -18. stoleti, Praha 1957; Vladimir SRB, 1000 let obyvatelstva Ceskych
zemi, Praha 2004; Frantiek GABRIEL, Lidnatost Cech na pocatku 18. stoleti, D 9, 1967, s. 241-249,
343-348; Vaclav DAVIDEK, Vysledky scitani obyvatelstva a spravni organizace v Ceskych zemich
kolem poloviny 19. stoleti, D 13, 1971, s. 335-344; TvyZz, D 14, 1971, s. 38-48, 151-159; Tyz,
Statistické prispévky o osidleni a zalidnéni Ceské zemé v 18. stoleti a do poloviny 19. stoleti, D 9,
1967, s. 250-260; odhady jednotlivych historiki na lidnatost zemé v 16. -18. stoleti rozebira E. MAUR,
Historické zpravy o lidnatosti Cech a jejich hodnota, HD 5, 1971, s. 15-37.

Eliska CANOVA, Populacni vyvoj od poloviny 17. stoleti do konce 18. stoleti, HD 12, 1987,
s. 153-173.

Demograficky vyvoje obyvatelstva v riiznych farnostech Cech v 17. a 18. stoleti sledovala
L. FIALOVA, K wvoji obyvatelstva prirozenou ménou v Ceskych zemich v 17. a 18. stoleti, HD 18,
1994, s. 127-166, studie pojednava o vysledcich ziskanych ze 43 demografickych sond a zaroven
poukazuje na odlisnosti vyvoje Jiznich Cech oproti jinym regiontim.
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valky mistni obyvatelstvo vyrazn&ji nesuzovaly.>’ Pfiznivy populagni rist zastavila
aZ rozsahla epidemie nestovic, jeZ vyvrcholila v letech 1794-1798 a 1799-1800.%
Ackoliv pfi této epidemii utrpélo obyvatelstvo velké ztraty a obdobi je charakteristické
zvySenou umrtnosti, nelze ve vysledcich vyzkumu spatfovat pokles porodnosti nebo

snate¢nosti, tudiz nehrozi ptipadné zkresleni pottebnych udaja.

*" Situaci na naSe uzemi za napoleonskych valek piiblizuje Milan SVANKMAJER, Cechy na sklonku
napoleonskych valek 1801-1815, Praha 2004.
%8 Blize J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 146-148.
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l1. Historicko-demograficka situace a vyvoj ve

zkoumanvch lokalitach

I1.1. Vvvoj porodnosti v letech 1790-1815

Celkové poéty kitu

Mezi 1éty 1790-1815 je v matri¢nich knihach vesnic Besednice, Lo¢enice a Kamenny
Ujezd zaznamenano celkem 1657 Zivé narozenych déti. Z toho bylo 820 chlapct a 837
divek. V poméru pohlavi mezi narozenymi divky nepatrn¢ pievazovaly, coz se odliSuje
od vSeobecné uznavaného a zavedeného poméru Ziv€é narozenych mezi pohlavimi.
Ten ¢ini 1,06, coz znamend, ze na 1060 zivé narozenych chlapct piipada 1000 divek.
Pokud je pfi zkoumani matri¢ni evidence zjiSténo vyrazné odlisné €islo, da se usuzovat,
ze matriky prisluSnych mést nebo vesnic nejsou kompletni ¢i fadné vedeny a tudiz
nemohou podavat spolehlivé informace.”® V piipadé zkoumanych lokalit je pomér mezi
pohlavimi 0,98. Rozdil oproti zavedené konstantni hodnoté¢ je tedy pouze osm setin,
coz se da povazovat za nepatrnou odchylku, a pfi vyzkumu je proto mozné uvazovat,
ze matri¢ni evidence vSech tii mist byla vedena pravideln¢ a také dostatecné peclive.
Celkovy pomér narozenych mezi jednotlivymi vesnicemi odpovidd 1 rozloZeni
co do velikosti a poctu obyvatel. NejvétSim, nejlidnatéjSim a také strategicky
a bylo pokiténo celkem 664 déti. Zbylé dveé obce, Besednice a Locenice, si byly svou
rozlohou i stavem obyvatelstva velmi blizké, coz je patrné 1 z celkového poctu
narozenych v téchto vesnicich. V Besednici bylo ve sledovaném obdobi pokiténo 490
déti, v LocCenicich to bylo jen o néco malo vice, celkem 503 kiténci. Na zakladé
kiestnich matrik nelze zjistit celkovy pocet narozenych déti, tzn. 1 mrtvé narozenych,
jelikoz byly zapisovany pouze zivé narozené déti, které byly téz zavcas pokitény.
Ve tfech ptipadech, a to dvakrat v Besednici a jednou v Kamenném Ujezdé, byly
Vv matrice zaznamenany déti, které byly kvili neduZivosti®® pokitény ihned po porodu,
a to porodni babou, jelikoz hrozilo nebezpeti, Zze se obtfadu v kostele nedoZiji.

V zapisech vSech tfi narozenych neni uvedeno kiestni jméno ditéte, pouze jeho

% E. MAUR, Zdklady, s. 58.
0y zapisech se doslova uvadi ,.kvtli slabosti®.
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pfijmeni, dale je pak zminéno jméno a stav otce a jméno matky. V pripadech,
kdy hrozilo, Ze se novorozenec nedozije fadného kitu na cirkevni pudé¢, povolovala
cirkev tzv. nouzovy ktest, ktery mohl probéhnout i mimo zdi kostela a mél jej provést
narychlo pfivolany knéz. Pokud ten vSak nebyl zrovna ptitomny, bylo mozné, aby jej
zastoupila osoba bez cirkevniho svéceni, nejlépe muz. V krajnich piipadech mohla kiest
vykonat i Zena. Jelikoz u porodi byvaly dfive pfitomny pouze Zeny, bylo bézné,
ze nejcastéji udélovaly nouzovy kiest porodni baby, které byvaly na takovéto situace
predem piipraveny.®* Nouzovy kiest viak nenahrazoval obfad v kostele, pokud se tedy
novorozenec dale drzel pii zivoté, méla se osoba vykonavajici nouzovy kiest postarat
o0 to, aby bylo dit¢ fadn¢ ptijato do kiestanské obce. 62

Jak jiz bylo uvedeno, ve zkoumaném obdobi bylo pokiténo celkem 1657 déti,
z nichz 64 pochazelo z dvojcat. V Besednicich se dvojcata narodila celkem tfinactkrat,

v Kamenném Ujezd¢ jedenactkrat a v Lo&enicich osmkrat. ®

Podil déti narozenych
z dvojcat ¢ini 3,86% ze vSech porodi. Kromé dvojcat nejsou zadné dal$i viceCetné
porody Vv matrikach zaznamenany. Je tedy mozné, Ze se zadné takovéto piipady
nevyskytly, diivodem vSak mtze byt ovSem 1 to, Ze téhotenstvi a porody v ptipadech
n¢kolikanasobného téhotenstvi byvaji velmi komplikované a zvlasté v dobe,
kdy hygienické podminky, medicina a vzd€lani porodnich babic¢ek byly na pomérné
nizké Urovni, bylo riziko potratu a umrti pii porodu velmi Vysoké.64 Ve vsech 32
piipadech byla dvojcata pokiténa ve stejny den a u obtadli byl ptfitomen vzdy pouze
jeden kmotrovsky par, ktery byl také zaznamenan do matrik. Z toho vypliva, Ze ackoliv
se ve sledovaném obdobi narodilo celkem 1657 déti, jednotlivych kit probéhlo pouze
1625.

Porodnost Vv jednotlivych letech sledovaného obdobi byla pomérné rovnomérna,

pocty narozenych déti za rok se pohybovaly v rozmezi od 51 do 87.5 V prvnim

desetileti byly rocni hodnoty spiSe nevyrovnané, dal$i faze vyvoje je charakteristickd

8 Blize M. MELKESOVA, ,,...ku pomoci a odlehceni tézkych trapeni téhotnych pani...* (Iékarské knihy
a porodnické instrukce 16. stoleti), Historicky obzor 10, 1999, s. 122-128.

Srov. J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 195-196; Miroslava Melkesova na rozdil od Josefa Grulicha
uvadi, Ze o fadny kiestni obfad se méli postarat sami rodi¢e ditéte — M. MELKESOVA, Geograficky
horizont, s. 213-215.

V Besednici se v jedné rodiné narodily dvojéata dvakrat, v Kamenném Ujezdé dokonce ttikrat a to
béhem deviti let. Matka tfi dvojcat, Terezie Laskavcova, je ve sledovaném obdobi uvedena jako matka
jesté u dalsich 6 déti, za sviij zivot tedy porodila minimalné 12 déti.

K problematice napf. Antonin DOLEZAL, Od babictvi k porodnictvi, Praha 2001; Milena LENDEROVA
— Karel RYDL, Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti, Praha 2006; Helena
HRACHOVA, ,, Téhotnym, rodickam a Sestinedélkam ku pomoci® Obraz porodni baby na jihu Cech
v 18. a 19. stoleti, Ceské Bud&jovice 2009 (diplomova prace HU JU).

Celkové poéty narozenych déti v letech 1790-1815, piilohy, tabulka ¢. VIL 1.1.
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stagnaci a ustalenim celkovych poctii za jeden kalendarni rok, v nasledném pétileti se da
hovotit o postupném nartistu porodnosti, faze vSak byla ukoncena opétnym poklesem
celkového poétu narozenych. °® Fazi stagnace je mozné vysvétlit epidemii nestovic,
ktera suzovala obyvatelstvo Cech na pielomu 18. a 19. stoleti. Populace se s touto krizi
pravdépodobn¢ pomérné rychle vypotadala, coz je patrné naslednym pozvolnym ristem

.7 Fakt, 7e ro¢ni poéty porodi vyrazné neklesaji nebo naopak

mnozstvi narozenych déti.
nestoupaji, je také dikazem, Zze matriéni evidence byla vedena dusledné
a pravidelné. Dale je také patrné, Ze na vzdory epidemie neStovic a neirode roku 17918
nezasdhla zkoumané vesnice béhem let 1790-1815 vyraznéjsi demograficka krize,

ktera by negativnim zptisobem ovlivnila stav a skladbu obyvatelstva.

Graf¢. 1.
Poéty narozenych v letech 1790-1815 — Besednice, Kamenny Ujezd a Lo&enice

Besednice

Kamenny Ujezd Locenice
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Sezénnost porodii — kiti®

Pti sledovani vyvoje porodnosti je velmi tézké najit jasny trend, co se tyce sezoénnosti

narozeni a kitd. Az do doby cileného omezovani plodnosti totiz nebylo v mozné poceti

66
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69

Pichled celkového poétu narozenych v letech 1790-1815, piilohy, graf ¢. VIL. 1.2.

Srov. E. CANOVA, Viiv mortalitnich krizi na vyvoj porodnosti, D25, 1983, s. 144-149.

Srov. J. GRULICH, Populacni vyvoj, S. 146-148.

Problematiku sezénnosti demografickych udalosti pfi zasazeni do celoevropského kontextu zkoumala
Ludmila Fialova, autorka na zaklad¢ sond z obdobi 400 let poukazuje na fakt, Ze sezéonnost porodii
a umrti je napti¢ Casem stabilni, kdezto ve vyvoji siiatecnosti 1ze najit zmény zptsobené proménou
kulturniho prostiedi a mentality lidi — L. FIALOVA, Sezonnost demografickych udalosti v ceskych
zemich v 17. az 20. stoleti, D 37, 1995, s. 9-21; pro oblast Jiznich Cech pak blize J. GRULICH,
Populacni vyvoj, zde s. 148-172; dale Marie REPASOVA, Demograficky vyvoj farnosti Trebori v letech
1750-1829, AT 5, 1892, s. 82-100.
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a narozeni potomkil naplanovat na urcité obdobi. Sezonnost porodii sice ovliviiovala
omezeni duchovni i svétskd, svou roli zde hraly i biologické faktory, ale vSechny
pusobily vtak omezené mife, Ze nelze jasné nastinit urcity zavedeny model.
Mg¢sicni pocty narozenych déti za celé zkoumané obdobi mirné kolisaly, zaroven vSak
nelze spatfovat zavaznéjsi vykyvy vramci jednoho kalendafniho roku a ani
Vv jednotlivych vsich. Neda se tedy hovofit o vyrazné sezéonni porodnosti, i kdyz lze
v ramci ro¢niho cyklu najit drobné odliSnosti. Za prvé je dulezité vzit v ivahu rozli¢nou
délku jednotlivych mésict. Napiiklad v tnoru, tedy nejkrat$im mésici v roce je parny
pokles narozenych déti. Dalsim faktorem ovliviiujicim sezonnost porodnosti by méla
byt omezeni stanovena cirkvi, tedy kolobéh cirkevniho roku. Podle zavedené¢ho
liturgického kalendafe’ p¥ipadala postni doba, kdy se méli lidé umirnit v Zivotospravé
a také se zfici télesnych pozitkii, na mésice biezen a duben, dale pak na prosinec,
kdy zac¢inal advent. Z toho divodu by mély pocty kiti a porodia klesat nejvice
vV mésicich prosinci a lednu, dale pak v srpnu a zafi. D4 se fici, Ze naznaceny trend se da
ve vyvoji porodnosti vysledovat, 1 kdyz cirkevni omezeni nebyla jedinym a ani
nejvyraznéjSim faktorem pii ovlivilovani sezénnosti porodii. Hlavni roli hral hlavné
kolob&h zem&d&lského roku.”* Ve viech tiech vesnicich se vétsina obyvatelstva Zivila
pravé v oblasti zeméd¢lstvi, proto byl tento faktor neméné dilezity. V srpnu a zafi,
tedy v obdobi hlavnich polnich praci, jist¢ neméli lidé na plozeni potomku ani Cas a ani
energii, coz se projevilo v ubytku narozenych déti v mésicich kvétnu a ¢ervnu. Naopak
Vv listopadu vétSina praci jiz byla skonCena a lidé nestradali nedostatkem potravy,
coz vysvétluje vyssi pocet porodd v ervenci.’” Podle vye uvedeného je patrné,
ze urcité zakonitosti pti vyvoji sezénnosti porodi 1ze nalézt, pro vSechny tii zkoumané
lokality jsou v zasadé stejné, nelze je vSak povazovat za nikterak vyrazné a svou roli

zde hraje vice hledisek.”

Nemanzelské déti

Za obdobi let 1790-1815 bylo v matrikach sledovanych vesnic zaznamenano celkem

7 ’ . v 14 v ¥ v
100 déti narozenych mimo manzelstvi'™”, coz predstavovalo hodnotu 6% ze vSech
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72

Vice k problematice Ladislav POKORNY, Obnovend liturgie, Praha 1975, s. 194-198.

Srov. J. GRULICH, Slavnosti okamziky, S. 58-59.

Srov. E. CANOVA, Sezénni pohyb narozeni v predstatistickém obdobi, D 32, 1990, s. 42; Ladislav
DUSEK, Obyvatelstvo Budyné nad Ohii v letech 1701-1850, USH 1985, s. 166-167, 172.

Celkové pocty narozenych v jednotlivych mésicich, pfilohy, pfilohy, graf ¢. VIL 1.3.

Ve zkoumanych matrikach jsou kity nemanzelskych déti vedeny spolecné s ostatnimi kiténci ve stejné
knize, neni pro né¢ vyclenén zvlastni oddil, ani nejsou nikterak oznaceny. Jedinym rozdilem oproti
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porodi. Pfi pohledu na situaci v kazdé vsi zvlaSt nelze spatfit vyrazné rozdily,
Vv Besednici se narodilo 33 nemanzelskych déti (tzn. 6,7%), v Kamenném Ujezdé 45
(6,8%) a v Locenicich 22 jedinct, tedy 4,4%."® V ramci jednotlivych let pak byly poéty
nemanzelskych déti pomérné vyrovnané, da se fici, ze je lze povazovat za umerné
vzhledem k mnozstvi déti narozenych v manzelstvi. Piesto lze vSak za sledované obdobi
postihnout jisty trend, a to pozvolny narist nemanzelskych déti od roku 1805.”° Podil
slozky nemanzelskych déti ve zkoumanych vesnicich odpovidal dobové situaci a také

< o Lo y y o 77
pomériim, neni ji tedy potieba vénovat zvlastni pozornost.

K¥ty podle dnu v tvydnu

Jak jiz bylo uvedeno, az do 20. stoleti nebylo mozné den a datum narozeni potomka
vyraznéji ovlivnit, ve zkoumani rozlozeni kit do dnti v tydnu je tedy nutné toto brat
na zietel. '® Ackoliv kiest mohl prob&hnout v jakykoliv den,’® nebylo piili§ asté,
ze by rodi¢e dlouho odkladaly kiest z divodu oblibenosti nékterého konkrétniho dne
\% t}’ldnu.so Praxe totiz byla takova, zZe dité byvalo kiténo co nejdiive po porodu, nékdy
1tyz den,™ jelikoz vSeobecné panovala obava, Ze by dité mohlo zemfit jako nepokiténé,
tedy poskvrnéné dédi¢nym htichem. Piestoze sezonnost kitli podle dnii v tydnu nebyla
umeéle ovlivilovana zbyteCnym oddalovanim obfadu, na zdkladé zjisténych dat Ize

vysledovat jisty model. Na rozdil od ostatnich dni v tydnu, kdy jednotlivé poctu

ostatnim zapisim je, ze chybi Gidaje o otci. Praxe v evidovani nemanZelskych déti se vSak lisila, mohly
byt téz vedeny ve zvlastnim oddilu — Srov. M. REPASOVA, Demograficky vyvoj, S. 98.

Srov. J. GRULICH, Populacni vyvoj, . 196-198.

Mimomanzelska porodnost stoupala v dobach epidemii, hladomorti a valek, naznaceny trend mize
tedy souviset s probihajicimi napoleonskymi valkami. Srov. Lumir DOKOUPIL — L. FIALOVA —
E. MAUR — Ludmila NESLADKOVA, Pfirozend ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stolet,
Prahal999, s. 46-50.

Obecné k problematice nemanzelské plodnosti L. FIALOVA a kol., Dégjiny, s. 171-174; z hlediska
soudobych norem a trestné pravni agendy se této problematice vénuje Jaroslav DIBELKA, K novym
moznostem studia trestnéprdavni problematiky. Obranné strategie muzii a zen obvinénych ze smilstvi
na tireborniském panstvi (1650-1750), CCH 106, 2008, s. 19-54; TYZ, Obranné strategie ,,zmrhanych
Zen na jindrichohradeckém panstvi v 17. a na pocatku 18. stoleti, HD 31, 2007, s. 5-20; Daniela
TINKOVA, Hrich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovani svéta, Praha 2004, s. 310-356; TAz, llegitimita
a ,,novd ekonomie Zivota“ v osvicenské Habsburské monarchii. Problém svobodnych matek
a nemanzelskych déti mezi socidalni kontrolou a socidlni péci na prahu obéanské spolecnosti, HD 27,
2003, s. 133-172.

® Blize M. MELKESOVA, Geograficky horizont, s. 216-219.

" Omezeni platilo pouze pro dospé&lé osoby, které mohly pfijmout svatost kitu pouze o Velikonocich;
Blize Ladislav POKORNY, Svétlo svdtosti a casu, Praha 1981, s. 13-24.

V zapisech v kitestnich matrikach zkoumanych vsi je u déti uvedenou jen datum kitu, nikoliv porodu.
Pouze u dvou zapist, a to v Besednicich, jsou zapsany oba udaje. Podle zapisi byly oba kity
uskuteénény hned druhy dne po porodu. Srov. L. FIALOVA, Sezonnost, S. 16; J. GRULICH, Slavnostni
okamziky, s. 58.

Srov. Josef PISECKY, Zvyky pii kitindch na Prachaticku, CL 22, 1912, s. 321; Marie HERMANKOVA,
Demograficky vyvoj unétické farnosti v 18. stoleti, HD 24, 2000, s. 3-108.
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udélenych svatosti byly velmi vyrovnané, vyznaCovala se ned€le evidentné vysSSim
poctem vykonanych kfestnich obfadi. Da se tedy ptredpokladat, ze pokud se dité
narodilo koncem tyden a jeho zdravotni stav to dovolil, vyckalo se se kitem
a7 na nedéli.®’? Nedéle byla dnem svate¢nim, vykonané obfady tedy mély slavnostn&jsi
podobu a naslednd hostina byla také honosnéj$i. Dal§im praktickym divodem
Kk uspotadani kitin v tento den byl fakt, ze jiz od pocatku cirkve platila nedéle za den
odpocinku, kdy se kazdy kifestan mél zdrzet vSech praci. Nic tedy nebranilo
a nenaruSovalo naslednou hostinu. Pocty kit v ostatni dny pak byly rozlozeny
rovnomérné, nelze tedy predpokladat, ze by byl zamérné vybiran nebo naopak

vynechavan ndktery dalsi konkrétni den.®

Volba jména novorozence

Velmi dalezitym momentem kiestniho obfadu bylo udé€leni kiestniho jména ditéti.
Prvotni ideou kitu sice nebylo stvrzeni kiestniho jména, postupem Casu se vSak toto
stalo jeho nedilnou soucasti.®* Pi volbg kiestniho jména sehralo roli vice faktord, mezi
ty nejdilezitéjsi pattily spoleCenské a naboZenské diivody, nemalou tulohu hréla
1 dobova oblibenost nekterych jmen nebo zvyk ud€lovat jméno po nékteré z konkrétnich
zijicich osob. V ptipad¢ zkoumanych vesnic je hledisko kiest'anské tradice pomérné
zanedbatelné, jelikoz nelze vysledovat vyrazny trend udélovat novorozenci jméno podle
svétce, na jehoz svatek pravé ptipadl den narozeni nebo kitu novorozence. Daleko
vyraznéj$im faktorem ovlivitujici vybér jména ditéte, a to zvlasté u divek, byla dobova
oblibenost a mddnost. Mezi chlapci dominovala jména Matéj, Jakub a FrantiSek,
u divek to pak byla Marie, Katetina a Terezie (tabulka ¢. 3).
Z vySe uvedeného je velmi dobie patrné, ze ackoliv cirkevni tradice rodicim
predepisovala velmi pe¢livy vybér kiestniho jména,® vyskytoval se velmi ohraniGeny
VVVVVV 1i.86
Dal$im podnétem, ktery ovliviioval volbu rodict pii vybéru jména pro svého potomka,
byla inspirace jménem blizké osoby, vétSinou piibuznych nebo zndmych. Na zékladé

vyzkumu matrik neni tento trend mozno pln¢ postihnout, Ize vSak vysledovat, jak casta
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Srov. J. GRULICH, Slavnostni okamziky, S. 59.

Celkové pocty kit podle dnti v tydnu, ptilohy, graf ¢. VII. 1.4.

Blize k ukotveni udé€lovani kiestnich jmen podle cirkevniho prava Alois DOSTAL, O jménech
krestnich, Pastyt duchovni 9, 1889, s. 639; M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES
VOCANTUR. Kmotrovstvi, S. 108-112.

& Blize Z. WINTER, Z rodiny, s. 231-232.

8 Srov. M. HERMANKOVA, Demograficky vyvoj, s. 95-99; L. DUSEK, Obyvatelstvo, s. 51-52.
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byla praxe ud€lovat ditéti jméno po rodicich ¢i kmotrech. Bylo totiz plné v kompetenci
rodicii, nakolik chtéji dodrzet tradici pfedavani jména z pokoleni na pokoleni nebo jak
moc je pro n¢ dulezité zdlraznit duchovni ptibuzenstvi mezi pravé narozenym ditétem
a kmotrem Pojmenovani ditéte po kmotrovi bylo totiz také vyjadfenim nalezité tcty.
Podle zjisténych dat se da usuzovat, ze tato praxe byla pro 18. a 19. stoleti pomérné
Castd, zvlasté v pripad¢, pokud se narodila divka. Celkem 189 (22,3%) z nich totiz
ziskalo kiestni jméno po své kmotie a v 87 ptipadech (10,4%) po své matce. U chlapct
byl tento pomér o n&co niz§i, stale viak nelze mluvit o zanedbatelnych udajich.®’
Po svém kmotrovi ziskalo kiestni jméno celkem 77 chlapct (9,4%), po otci pak 50
(6,1%). Vyse uvedena Cisla by mozna byla jesté vyssi, pokud by v kazdé rodiné byl
u kitu narozeného ditéte ptitomen pokazdé jiny kmotrovsky par. Ve skutecnosti vSak
byla praxe spiSe opacna a v jedné rodin€ u kiestnich obfadli svédcili povétSinou stejné
pary. Zustavalo ale témér pravidlem, Ze alespon jedno z déti v rodin€ nosilo jméno
po svém kmotrovi ¢i kmotie. Stejna situace pak byla v ptipadé déti a jejich rodict.
Nelze si tedy predstavovat, Ze podle rodové strategie musel dédic ¢i néktery ze synii
nést 1 kiestni jméno svého otce, jakoZzto pokraCovatel rodu. Na druhé strané je také
dobré zminit, ze celkem casto se vyskytovaly ptipady, kdy se v rodiné jména déti
opakovala. Pokud totiz néktery z potomkti zemiel, mohlo se stat, Ze dalSi narozené dité
dostalo stejné jméno jako to zemielé. VéEétSina déti zapsanych v matrikach zkoumanych
obci dostala pii kitu pouze jedno jméno. Ud¢lovani dvou a vice kiestnich jmen nebylo
pro venkovské prostiedi p¥ilis typické, ne viak ojedinglé. ® V ptipadé vesnic Besednice,
Kamenny Ujezd a Lo&enice dostalo vice nez jedno kiestni jméno 70 déti, coZ tvofi
pouha 4% ze viech.® v pfevazné vétSin€ se jednalo o ptipady, kdy lze jednoznacné
urcit, ze vybér kiestniho jména byl jednoznacné ovlivnén kiestanskymi pohnutkami
a kiténé dit¢ ziskalo své jméno po nékterém znamém svétci. *°  Z nejvétsi
pravdépodobnosti tak bylo ucinéno pod vlivem mistniho fardfe ¢i zboznym piadnim

rodi&i, aby jejich potomek ziskal i moralni a lidské kvality doty&né osoby.*
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Srov. J. GRULICH, Populacni vyvoj, S. 193-195.

Pro méstské a zvlasté Slechtické prostfedi bylo naopak zavedenou praxi, ze pii kitu dostalo
novorozené vice kiestnich jmen — srov. M. HOLY, Krest, . 17-20; Z. WINTER, Z rodiny, s. 187-189.
Srov. M. MELKESOVA, Geograficky horizont, . 226-230.

Konkrétné se jednalo o tato kfestni jména: Anna Katefina, Anna Maria Magdalena, FrantiSek Borgias,
FrantiSek Salezius, FrantiSek Serafin, FrantiSek Vaclav, FrantiSek Xaverius, Jakub Bernard Jan
Evangelista, Jakub Blazej, Jan Evangelista, Jan Kititel, Jan Nepomuk, Jan Pavel, Josef Jan, Maria
Anna, Maria Magdalena, Terezie Maria Katefina, Véclav Vit.

Soudobé¢ vyzkumy ukazuji, ze cirkevni pravidla hrala pfi udélovani kiestniho jména jen velmi malou
roli a vybér podléhal nejvice modnim trendiim — Blize Markéta VITOCHOVA, Motivace volby krestnich
jmen v 18. stoleti, Praha 1999 (diplomova prace FF UK).
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Tabulka ¢. 3
NejcastéjSi jména kiténci zapsanych v matrikich obci Besednice, Locenice a
Kamenny Ujezd (1790-1815)

Chlapci Divky
Jméno Pocet % Jméno Pocet %
Matéj 80 9,8% Maria 218 26,1%
Jakub 77 9,4% Katefina 169 20,2%
FrantiSek 68 8,3% Terezie 72 8,6%
Vojtéch 65 7,9% AneZka 53 6,3%
Josef 63 7,7% Alzbéta 46 5,5%
Matous 45 5,5% Rozina 46 5,5%
Jan 39 4,8% Anna 44 5,3%
Vavfinec 38 4,6% Eva 38 4,5%
Tomas 37 4,5% Markéta 28 3,4%
Martin 36 4,4% Barbora 23 2,8%
Ostatni 272 33,2% Ostatni 100 12,0%
Celkem 820 100,0% Celkem 837 100,0%

I1.2. Vvvoj snateé¢nosti v letech 1790-1815

Celkové poéty svateb v letech 1790-1815

Zasadnim predpokladem pro stav porodnosti je snatecnost. Jak jiz bylo naznac¢eno vyse,
déti zplozené mimo manzelstvi tvofily jen velmi malou ¢ast vSech pokiténych, svatba
tedy piedstavovala nezbytnou podminku pro poceti potomka. Béhem obdobi dvaceti
Sesti let probéhlo ve tfech zkoumanych vesnicich celkem 302 svatebnich obtadu.
Pocet téchto udalosti v jednotlivych sidlech opét, stejné jako u kitii, odpovida velikosti
a pocCtu obyvatel kazdé jednotlivé vesnice. Konkrétné v Besednici bylo oddano celkem
94 part, v Kamenném Ujezdd 131 a v Loéenicich 77.% P¥i pohledu na siatenost
Vv jednotlivych sidlech nelze najit Zddnou tendenci vyvoje, ro¢ni pocty kolisaji v rozmezi
od 3 do 20, aniz by bylo mozné vysledovat ur€ity trend nartstu ¢i naopak poklesu
snatecnosti. I v kazdé obci zvlast rocni udaje rizné kolisaji, ne vSak v pfili§ velkém
rozpéti. Diivodem, pro¢ pocty svateb v jednotlivych letech kolisaji v kazdé obci rizné,
aniZ by bylo moZné nalézt bliz8i souvislosti, byl jisté fakt, Ze v ramci venkovského
spolecenstvi byla snaha organizovat svatby hromadné, na stejny den. Dé&lo se tak zvlasté

u piibuznych nebo blizkych zndmych a hlavni roli zde hraly ekonomické diivody.

%2 Celkové pocty svateb v letech 1790-1815, ptilohy, tabulka &. VII. 1.5.
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Vzdy bylo jisté mén¢ financné naroc¢né vystrojit svatbu za ptispéni vice rodin. V rdmci
spole¢né, nez kazdému zvlast. Da se tedy predpokladat, Ze rocni poCty siatki byly
vyrazné ovlivnény timto faktorem, jelikoz 1 ve zkoumanych vesnicich bylo
organizovano vice svateb na jediny termin. Téméf 24% ze vSech svateb tvoftily snatky,
které byly oddany ve stejny den, a pravé léta, kdy probihaly vicedetné svatby,*® jsou
charakteristické vyS§i snateCnosti oproti letem bezprostiedné predchazejicim

a nasledujicim.

Tabulka ¢. 4 ]
Piehled para oddanych ve stejny den — Besednice, Kamenny Ujezd a Locenice
(1790-1815)

i Ze vSech svateb Z toho sourozenci
Misto — —
Pocet % Pocet %
Besednice 26 27,7% 10 38,5%
Kamenny Ujezd 23 17,6% 8 34,8%
Locenice 22 28,6% 10 45,5%
Celkem 71 23,5% 28 39,4%

Sezonnost siiateénosti

Na rozdil od sezénnosti porodu, kterou bylo v dobach neregulované plodnosti mozno
ovliviiovat jen v omezené mife, lze u shatecnosti nalézt velmi patrny trend. % Zasadni
roli zde hral kolob&h cirkevniho a hospodafského roku.” Naprostd vétsina svateb
se odehravala mimo postni obdobi pied Velikonocemi a také mimo adventni obdobi

a Véanoce,” coz je dano cirkevnimi nafizenimi. " Jiz Tridentsky koncil zakéazal pofadat

% Vétsinou se jednalo o svatby dvou part, v jednom piipadé byly ve stejny den oddany tti pary a v péti
ptipadech dokonce ¢tyfi pary na raz.

Problematika sezonniho vyvoje demografickych udalosti je dnes castym tématem predevsim
regionalnich vyzkumii pro star§i i nové obdobi d&jin. K sezénni snateCnosti napt. L. FIALOVA,
Sezonnost, s. 16-21; Petra BRABCOVA, Svatby v 18. stoleti z hlediska cirkevnich matrik, CL 85, 1998,
s. 257-262; Blanka STERBOVA, Wyvoj Shiatecnosti v lokalité Novosedly nad Nezirkou v letech
1686-1910, HD 11, 1987, s. 97-139; Pavel VERES, Sezénnost siiatkii v ceskych zemich v letech 1851 az
1984, CL 74, 1987, s. 32-35; Eva KACEROVA, Siiatecnost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské
farnosti Panny Marie pod retézem, HD 28, 2004, s. 48-53; M. HERMANKOVA, Demograficky vyvoj,
s. 83-108; Marika POULOVA, Vyvoj sniatecnosti ve farnosti Rozmberk nad Vitavou v 19. stoleti, HD 30,
2006, s. 195-218; Sabina DUSKOVA, Demograficky vyvoj v Usti nad Labem v 19. stoleti, HD 24, 2000,
s. 109-162.

Srov. L. FIALOVA, Sezonnost, s. 9-10.

V bireznu a dubnu, tedy v mésicich, na které pripadd piist a velikonocni svatky, probéhly za celé
zkoumané obdobi pouze dvé svatby, coz tvoii necelé procento celkového vzorku; v dobé Adventu,
tedy v mésici prosinci, pak nebyla usporadana ani jedna svatba.

" Blize J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 158-161.
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svatebni hostiny, nikoliv tedy svatby, v dob¢ pustu nebo pted vyznamnymi liturgickymi
svatky.®® Z toho plynulo, 7 vétSina oddavek prob&hla mimo tyto dny, jelikoZ veselka
bez tadné hostiny byla hlavné ve venkovském prostfedi téméf nemyslitelna.
Nejvice svateb se tedy konalo v obdobi masopustu,” v lednu a unoru, a pak na podzim,
kdy byly skonceny vSechny zemédélské prace, a nebylo nouze o nejriznéjsi suroviny
Kk piipravé bohaté svatebni hostiny. Dal$im velmi praktickym divodem k uspofadani
veselky v tomto obdobi mohlo byt pocasi. Jelikoz bylo chladno, nehrozilo nebezpedi,
7e by se ptipravené pokrmy mohly teplem zkazit. Naopak v obdobi hlavni sklizn€ a Zni
bylo pofaddno jen minimum svateb.!® V t&chto piipadech se da predpokladat,
ze se nejspise jednalo o svatby, které byly neodkladné z divodu téhotenstvi nevésty.
Vys$si pocet svateb je mozné sledovat také v mésici kvétnu a cCervnu, jedna
se o obdobi po skonfeni Velikonoc a pistu, zaroven jest¢ naplno nepropukly
zemédelské prace, proto 1 tyto meésice byly pro snatek pomérné ptiznivé. DalSim
prvkem, ktery mohl ovlivnit konani svateb, byly mistni lidové zvyky a povéry. 191 Dnes
je velmi zndma naptiklad povéra: ,,Svatba v maji, nevésta na mary“, pro tehdejsi
obyvatelstvo vSak byla patrné neznama. 192 podle zjisténych dat se d4 usuzovat, ze Zivot
venkovskych lidi byl velmi dobfe organizovany a termin uspofadani svatby nejvice
omezovala cirkevni nafizeni a pracovni vytizeni obyvatel, mistni zvyklosti hraly

vedlejsi roli.*®

Svatby podle dnu v tydnu

Na rozdil od narozeni a naslednych kitin bylo mozné datum a den svatby dopiedu

piedem presn¢ naplanovat, coz je velmi dobfe patrné nejen v sezénnim prabehu

% Srov. J. C. BOLOGNE, Svathy, s. 172.

% Veselky byly tak samoziejmou soucasti masopustniho obdobi, Ze pokud se bshem ng& na vesnici
aspoii jedna neodehrala, byl nazyvan masopustem prasivym; Srov. Karel PEIML, Cesky lid ve svych
ndzorech, obycejich a povérach, Praha 1941, s. 77.

Srov. B. STERBOVA, Fyvoj, s. 102-103, autorka dochézi ke stejnému trendu sezénni porodnosti, tedy
S minimem snatkd v bi‘eznu, dubnu a prosinci a maximem v lednu, Gnoru a listopadu; naprosto stejné
vysledky vyzkumu piedkladd P. BRABCOVA, Svatby, s. 260-262, udaje pro ceské zemé jsou
srovnatelné s vyvojem porodnosti ve Francii, konkrétné v Pafizi a okoli, kde je mozné sledovat stejny
trend -
Srov. Jacques DUPAQUIER, La population francaise aux XVIE et XVII® siécles, Paris 1979, s. 14-15.
Na lokalni odlisnosti ve vyvoji sezdénnosti svateb v zavislosti na klimatickych podminkach a obzivé
obyvatel upozortiuje Vaclav HOFMAN, Sezonni pritbéh siiatecnosti v Cechdach béhem 17. a 18. stoleti,
HD 26, 2002, s. 81-100.

Pavel Vere$ uvadi, Ze tato povéra se dostala do Ceskych zemi az ve 20. stoleti, pro toto obdobi tedy
shate¢nosti neovlivnila — P. VERES, Sezénnost, S. 34-35; ve Francii byl kvéten naopak vzdy povazovan
za ne$t'astny mésic, coz se projevovalo poklesem poctu svateb — Srov. J. C. BOLOGNE, Svathy, s. 223.
193 pocty svateb v jednotlivych mésicich, piilohy, graf & VIL 1.6.
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shateCnosti, ale téZz vrozlozeni svateb do jednotlivych dnd v tydnu.***
Nejvice svatebnich obradt probéhlo v tutery, dale nasledovala nedé€le a pondéli, ve zbylé
dny se konalo jen minimum obfadi.'® | vtéto roving se opét misila doporudeni
a zvyklosti povahy cirkevni a ryze praktické, svétské diivody. Svou roli hraly i povéry
a mistni obyceje. Patek a sobota jsou obecné povazovany za nestastné dny, na patek
navic ptipadd pust, a to nejen o Velikonocich, coz vysvétluje minimalni pocet part
oddanych v téchto dnech. Naopak utery se vyznacuje maximem uskutecnénych snatkda.
Pravé tento den mél byt pro svatbu nejs$tastnéjs$i a uzaviena manzelstvi by méla byt
spokojend a harmonicka. 1% Dalsim davodem, pro¢ byla vétSina snatkli uzaviena v utery
a dale jesté v pondé€li, byl fakt, ze svatebni veseli, které povétSinou trvalo nékolik dni,**”’
nezasdhl patecni pist. Toto je také pravdépodobné divod, pro¢ minimum svatebnich
obfadll probéhlo ve ctvrtek, ackoliv Zadna svétska ¢i cirkevni omezeni pro tento den
neplatila. PfestoZe by se dalo pfedpokladat, Ze maximum svateb probéhlo v nedéli, byla
situace ponckud odlisna. Ned¢le jisté patiila mezi velmi oblibené dny k uzavieni snatku,
ne vSechna ptfani snoubenct vSak mohlo byt vyslySena, a to z velmi prostého diivodu.
Mistni faraf, ktery byl kompetentni k vedeni svatebniho obtadu, byl pravé nejvice
vytizen v nedéli, jelikoz ve vétSiné obci spadajicich do jedné farnosti probihaly
slavnosti ned&lni mse.’® Z casovych davodi tedy nebylo mozné, aby ve stejny den
jeden farat odslouzil nékolik bohosluzeb v rtiznych vesnicich a jesté oddal mladé
snoubence.’® Z vySe uvedeného je patrné, Ze ackoliv ohledné uzavirdni sinatkl
v riznych dnech tydne neplatila Zddna omezeni, ryze praktické divody zapficinily,

v

ze lze presné postihnout, které dny byly pro uzavieni siatku nejpfiznivéjsi a také

nejoblibengjii. !

104 Téma sezénnosti svateb podle dnii v tydnu neni prozatim podrobngji popsano, k dispozici jsou spise
drobngjsi studie lokalniho charakteru — L. DUSEK, Obyvatelstvo, s. 166-173; M. POULOVA, Vyvoj,
S. 215-217.

105 Srov. P. BRABCOVA, Svathy, s. 260; E. KACEROVA, Siiatecnost, s. 52.

106 gSrov. K. PEIM, Cesky lid, s. 178.

97 Srov. Karel Jaromir ERBEN, Prostondrodni pisné a fikadla, Praha 1886, s. 321; Pavel POPELKA,
Svatba v socidlnim systému vesnice a socidlni funkce svatebniho veseli, Studia Comeniana et historica
XVI/ 31, 1986, s. 84-97; L. HOFMAN, Sezénni pribeh, s. 83.

198 Srov. J. C. BOLOGNE, Svathy, s. 224.

109 Tento fakt je nejvice patrny pii pohledu na rozlozeni satkd v tydnu v jednotlivych obcich. Besednice
i LoCenice spadaly do malych farnosti, které celkem Ccitaly jen pét vesnic. D4 se tedy predpokladat,
7e mistni farafi nebyli tolik vytizeni a nebyl problém oddavat snoubence i v nedéli. V Besednici
probéhlo v tento den celkem 44% a v LocCenicich 35% ze vSech svatebnich obfadl. Opacna situace
byla v Kamenném Ujezdé. Do mistniho farniho obvodu patfilo celkem 17 vesnic, a ackoliv ne ve
vSech mSe probihaly, byl faraf pravdépodobné plné zaméstnan. Je to patrné i z poctu svateb
uskute¢nénych v nedéli, v této obci to bylo jen 21% z celkového poctu.

10 Celkové poity svateb podle dnii v tydnu v letech 1790-1815, prilohy, graf&. VII. 1.7.
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I11. Slavnostni udalosti v Zivoté vesnické

spole¢nosti

111.1. Podoba kiestnich obiradu a spole¢enska role kmotru

Jak jiz bylo feCeno, svatba a hlavné¢ kiest jsou neodmysliteln¢ spjaty s fadnym
kfestanskym zivotem a jiz od prvopocatki cirkve, kdy Jan Kititel udéloval lidem
svatost kitu na brehu feky Jordan, aby je tak zbavil zlych ¢inti a byly jim odpustény
jejich htichy **, byl kiest zékladnim predpokladem k sounaleZitosti ke kiestanské obci.
12 je povazovan za symbolicky vstup do cirkve, rusi odlouceni véticiho od Boha, kitem
jsou mu odpustény vSechny hiichy, vCetné toho dédicného a pokitény ziskdva nadéji
na veéény zivot''®, Prestoze idea svétosti kitu zdstava od prvopocatkit az do dnes
V podstaté stejnd, pribéh a podoba cirkevnich obfadl pii jejim udélovani byla
po dlouhou dobu nesjednocena. Tento stav zménil aZ Tridentsky koncil probihajici
v letech 1545-1563, ktery pevné stanovil podobu jednotlivych obfadii. Pro Ceské zemé
pak byla ustanoveni koncilu uznana Olomouckou synodou roku 1591 a pozdé&ji
potvrzena synodou prazskou roku 1605."'* Podle téchto nafizeni mé&l fadny kiest
probihat zasadné na pad¢ kostela a samotny obfad mohl vykonat pouze knéz.

Po nezbytném &teni z Pisma a pouceni ptitomnych kmotrti i rodi¢a'® o jejich

ML 3, 3-20.

12 Tradice ud&lovani kitu svatého viem piisluinikiim kiestanské obce pochazi od Jezise Krista, kdyz
pravil svym ucednikiim: ,,Jdéte ke vS§em narodim a ziskavejte mi ucedniky, kitéte je ve jménu Otce
i Syna i Ducha svatého a ucte je, aby zachovavali vSecko, co jsem vam prikazal. A hle, ja jsem s vami
po vSecky dny az do skonani tohoto v&ku“ (Mt 28, 19-20); Vice o podstaté kitu Katechismus,
s. 318-330.

L. POKORNY, Svétlo, s. 13-14.

Blize Jan SEDLAK, Nékterd zvldstni ustanoveni prazské synody z roku 1605, CKD 1890, s. 606-613;
C. ZiBRT, Synoda r. 1605 proti povéram, CL 26, 1926, s. 176-178; Frantisek VACEK, Diecézni synoda
prazska z roku 1605, SHK 5, 1896, s. 25-45; Josef SVOBODA, Pfisluhovani svdtosti kitu sv., CKD
18/7, 1877, s. 534-536.

Pritomnost rodi¢u pfi samotném kitu nebyla po dlouhou dobu nezbytn€ nutna, jejich ucast na obfadu
ustanovuje az druhy Vatikansky koncil probihajici v letech 1962-1965. Do té doby byli

vvvvvv

113
114

115

Ggastnil kitu pouze prvniho ze svych déti. Srov. A. DosTAL, Kmotr, CL 4, 1895, s. 123; matkdm byla
ucast pifi kitu po dlouhou dobu zapovézena z divodu, ze po dobu Sestinedéli byla povazovana
za necistou, tudiz ji byl zakazéan i vstup do kostela. K znovuocisténi matky probihal tzv. uvod, opét
na pud¢ kostela a za pfitomnosti knéze. Po tomto obradu, kterého se tcastnily pfevazné Zeny,
se mohla novopecena matka opét zapojit do veskerého déni v zivoté spole¢nosti. Blize k problematice
uvodu ve venkovském prostiedi naptiklad M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES
VOCANTUR. Kmotrovstvi, s. 133-117, dale Vaclav STYBLO, Uvod Sestinedélek, CKD 38, 1897,
s. 30-39.
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povinnostech vii¢i novorozenci, byl cely obfad zakoncen tim, Ze knéz polije hlavu
kiténce svécenou vodou pii proneseni formule: ,Ja kitim t€ ve jménu Otce, Syna
a Ducha Svatého, amen.“ Po skonceni obfadu se pfitomni odebrali na ndslednou
hostinu, ktera probihala povétsinou v domé rodidd malého kitdnce.'® Pi vstupu
do domu drzel novorozence v naruci kmotr a predaval jej matce se slovy: ,,Odnesli jsme
vam pohana, ted’ pfinasime kiestana“.'’ Poté kone¢n& mohla zagit samotnd hostina.
Prestoze byl kiest prvotné udélovan pievazné dospélym, jiz ve starovéku se praxe
vyrazn€ zménila a kiténa byla hlavné nemluviata. Toto bylo dodrZzovano az do doby
pied Druhym vatikdnskym koncilem, ktery upravil podobu kit zvIast’ pro déti a zvlast’
pro dospélé. Clanek 67 Konstituce o posvatné liturgii doslova fika: ,,Obtad kitu déti at’
je prepracovan a prizptisoben skute¢né situaci déti. Také at’ zfetelnéji vystoupi ptimo
v obfadu uloha rodi¢t i kmotrt a jejich povinnosti.“!®, Z této véty je velmi dobie
patrné, ze role kmotrt pfi svatosti kitu byla a hlavné 1 nadéle je velmi dilezitd, ba pfimo
nezbytna.

Kmotr stoji po boku rodi¢i ditéte, spolu s nimi dité predstavuje pii kitu, drzi jej
pii1 obfadu na rukou, vykonava za né€ predepsané sliby a zarucuje se, ze jeho kmotienec
bude nalezité vychovavan jako kiestan™®. Nejprve tedy poméaha rodicim v kiestanské
vychové a pozdéji je oporou ve veécech viry samotnému kmotienci. Kmotr je tedy
garantem viry, ktera je predpokladem pro udéleni kitu, a pozdéji napomaha pii vérném
napliiovani ktestnich zavazkl. Podle kodexu kanonického préva jim miize byt osoba,
ktera dovrsila véku Sestnacti let, je birmovanym katolikem a neni stizena kanonickym
trestem, v zadném piipadd se viak nesmi jednat o otce ani matku kiténého.'?
V roli hlavniho svédka kitu mtze ¢lovek stat za svlij zivot 1 vicekrat, zde Kodex zadné
hranice nevymezuje. U obiadu pak byvaji ptitomni kmotii v zdsad¢ dva — muz a Zena,
ktefi jsou také zapsani v matrice. Hlavni kmotr byl difive nazyvan ,levans®, a byl

to praveé on, kdo drzel dité pii kitu na rukou, druhy svédek byl oznacovan ,,patrinus®.

Vétsinou se dodrzovalo pravidlo, Ze pokud byl kiténcem chlapec, v roli hlavni kmotra

116 Srov. Marie HAVELKOVA — STASTNA, Kitiny a iivod v Tufanech u Brna, Néarodopisné aktuality 17,
1980, s. 250-252, blize k pribéhu obtadd po prijeti ustanoveni Tridentského koncilu J. GRULICH,
Slavnostni okamziky, s. 50-70; dale pak M. MELKESOVA, K7tiny, S. 262-273.

Y Vice o lidovych zvycich a povérach spojenych se kitem K. PEiML, Cesky lid, s. 122-125;
Emil DROBIL, Jihoceské dité, Ceské Bud&jovice 1927, s. 94-95; podrobné pak narozeni a kitiny
z etnografického hlediska zkoumala Alexandra Navratilovd — Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni
a smrtv ceské lidové kulture, Praha 2004, s. 21-105.

18 Druhy vatikansky koncil, SC 67.

118 Ottty slovni nau¢ny XIV., Praha 1899, s. 422.

'2 Srov. CIC, kan 872-874.

38



stal muz, pokud byla kiténa divka, drzela ji na rukou Zena. Rodi¢e novorozence si velmi
dobie uvédomovali, jak dulezity je vybér kmotra pro jejich potomka. Pokud by totiz
jejich dité ositelo, zodpovédnost by za n¢j ptebiral pravé kmotr. Povinnosti kmotra
tedy bylo postarat se o dité nejen z duchovni, ale i materialni stranky. Pfi kitu daval
kmotr ditéti do vinku drobny darek, vétSinou se jednalo o obrazek patrona kiténce
a drobny peniz, nékdy i o riiZenec.'®! Kazdy spravny kmotr se mél starat o to, jak jeho
kmotienec prospiva, pravideln¢ jej navstévovat, nesmél zapominat na jeho narozeniny
ani svatek. Sluselo se, aby mu poslal i maly darek k Vanoctim ¢i na velikono¢ni

(1122
svatek.

Podle piedstav cirkve bylo ovSem velmi tézké dostat vSech zdvazki
spojenych s kmotrovstvim, zvlasté pak v oblasti cirkevni vychovy. U ptipadd,
kdy jedinec byl kmotrem vicero déti, bylo spiSe nemozn¢, aby mohl dohliZet na jejich
tadny kiestansky Zivot.'?® Vidy tedy zalezelo hlavng na viili a moZnostech kazdého
kmotra, jak Uzky vztah se svym kmotfencem navazal. Samotnému kitu mohly byt
pritomny kromé& kmotrti i dal$i osoby, pokud pak byly zapsany do matriky, tak jako
Htestis“- svédkove. V piipadé matrik sledovanych vesnic je pro kmotry vZdy vyclenéna
zvlastni rubrika, ovSem chybi vyslovné urceni kmotrti levans nebo patrinus. Oba jsou
oznaCeni jednoduse némeckym slovem ,pathen“, tedy kmotrové. Da se vSak
piedpokladat, Ze bylo jednoduché pravidlo, které jasné urc¢ilo, kdo stal v pozici kmotra
levans a kdo patrinus. Pokud se jednalo o kiest chlapce, hlavnim kmotrem mu byl muz,
u divek pak Zena. Pouze u dvou piipadu kitu se v zapisech objevuje i tieti osoba v roli
svédka, v obou pfipadech se jedna o muze, u jejichz jmen je ptipis ,,svédek dozadany
na misto.*** Pokud byl nékdo pozadan o to, aby se stal kmotrem pravé narozeného
ditéte, bylo téméi pravidlem, ze dotyCny zadost piijal, jelikoZ odmitnuti kmotrovstvi
bylo povazovéano za velky hich. ** Na kitiny chodila zvat v&t§inou porodni baba, ktera
za to od budoucich kmotri obdrzela drobny peniz, chléb nebo jiny darek. V prostiedi
lépe situovanych spoleCenskych vrstev, kde se ptedpokladala gramotnost rodici

. , o roy , oM gt 7 v 126
1 budoucich kmotrti, se prosba za kmotrovstvi pfedavala v psané ¢i tisténé forme.

121 Srov. Frantisek HRUSKA, , Kitiny dou!“, CL 5, 1896, s. 237-242; C. ZiBRT, O détské karkulce
a kitticim vinku, CL 24, 1924, s. 368-371.

122 Blize A. DOSTAL, Kmotr, s. 124.

123 Srov. J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky“, s. 62.

124 Srov. M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi, s. 70-T1.

125 grov. K. PeML, Cesky lid, s. 122.

126 Konkrétni ukazky psanych zadosti za kmotrovstvi C. ZiBRT, Staroceské pozvinky na kitiny v 16.
stoleti, CL 31, 1931, s. 356-358, Bohumil LUKAVSKY, Zddost za kmotrovstvi z konce XVIIL. véku,
CL 13, 1904, s. 250; Josef KESSLER, Tisténd prosba za kmotrovstvi z roku 1798, CL 5, 1896,
s. 281-282; Antonin BLAZEK, Kmotrovskd cedule z Chrudimska, CL 18, 1909, s. 159-160.
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O kmotrovstvi se vzdy zadalo nalezité¢ uctivé a s pokorou, kmotr byl totiz v kazdé

rodin¢ velmi povazovan, nékde byval kmotrovsky vztah cenén vice nez ten

127

pribuzensky. Na zaklad¢ vyse uvedeného se da tedy fici, Zze kiest spojuje silnym

poutem osudy dvou jedincti, kmotr nesmi naptiklad chybét pti vyznamnych udéalostech
v Zivoté svého chrandnce, stoji po jeho boku pii svétosti bifmovani*?® a byl

nepostradatelnym hostem i na kmotfencové svatbe.

I11.2. Svatebni obrady a uloha svatebnich svédkua

Snatek je dal$i zasadni zménou v Zivoté ¢loveka. Néktetfi absolvuji svou Zivotni
pout pouze sjedinym partnerem, jini naopak vstoupi do svazku manZelského
i vicekrat. Manzelstvim spojuje ¢lovek zivot nejen se svym partnerem, ale také s jeho
rodinou a zndmymi. Kazda spole¢nost napfi¢ d¢éjinnym vyvojem proto méla zajem
upravit vztah mezi muZem a Zenou, aby si tak zajistila sviij chod a stabilitu.*?
Pro kiestanskou cirkev neni manzelstvi pouze pravnim vztahem, ale hlavné svatosti.
Kodex kanonického prava doslova uvadi toto: ,,Manzelsky svazek, kterym muz a Zena
mezi sebou vytvareji celozivotni spoleCenstvi, zamefené ze své piirozenosti k dobru
manzeli a na plozeni a vychovu déti, je mezi pokiténymi povySen JeziSem Kristem
na svatost.** Podstatnymi vlastnostmi manzelstvi jsou jednota a nerozlu¢nost, které
v kiestanském manzZelstvi nabyvaji zvlastni stalosti z divodu svétosti.“** Prestoze jiz
od dob JeziSovych bylo manzelstvi povazovdano za vyjimecny a nerozlucCitelny
svazek®*, nebylo az do Tridentského koncilu zasadné dodrZovano, aby snoubenci svij
manzelsky slib potvrdili pfed Bohem na pudé kostela a za pfitomnosti kndze.'**
Dulezité bylo spiSe pii svatebni hosting vetejné projevit vili stravit s druhym partnerem
zbytek Zivota, coZ bylo potvrzeno vzdjemnym navléknutim prstentim. JeSté pied

samotnou hostinou se seSly obé rodiny snoubencli, aby dohodly podminky svatebni

127 Srov. Milos KOLARIK, Kmotrovstvi, CL 31, 1931, s. 356; na Chodsku se traduje pofekadlo, ze pokud
by né¢i otec i kmotr spadli najednou do vody, ma doty¢ny nejprve vytdhnout kmotra a pak az otce.
Srov. F. HRUSKA, ,, K7tiny “, S. 242.

12 Blize CIC, kan. 892-893.

129 Blize 0 soutasném pojeti cirkevniho manzelstvi Katechismus, s. 405-420.

9 CIC, kan. 1055, 1.

1 TAMTEZ, kén 1056.

132 Proto opusti muz otce i matku a pripoji se ke své manzelce, a budou ti dva jedno télo; takze jiz
nejsou dva, ale jeden. A proto co Biih spojil, clovék nerozlucuj!“ (Mt 19, 5-6).

133 Srov. Z. WINTER, Z rodiny, s. 94-95.
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smlouvy a mohly tak probéhnout zasnuby. Pokud mél tedy snatek probéhnout vetejné
a bez tajnosti, bylo nutné, aby rodina Zenicha i nevésty s manzelstvim souhlasila.
Pozdé&jsi svatebni hostina pak cely svazek spiSe uZ jen formalné potvrdila. Cerstvi
novomanzelé¢ si chodili pro pozehnani do kostela vétSinou az po svatebni hostiné
a spole¢nd stravené svatebni noci, brali jej tedy jen jako druhotnou zaleZitost.™*
Tento stav tedy zménil az Tridentsky koncil roku 1563 ustanovenim dvanacti kanonii
a ,dekretu o siatkové reform&“'® &mZ pozvedl charakter shatku na posvatny.
Od té doby byl za platny povazovan jen takovy cirkevni siatek, ktery prob&hl v chramu
Péané, za pritomnosti knéze a dvou svédkl. Vlastni podstatou svatosti je podle koncilu
vetejny souhlas Zenicha a nevésty, ktefi se maji jeSté pred samotnym obifadem zpovedi
vyznat ze svych hiichi a pistoupit k svatému piijimani.*® Ackoliv koncil nafizuje
svobodné rozhodnuti Zenicha 1 nevésty vstupu do manZelstvi a zakazuje dalSim osobam
jejich umysl jakkoliv ovliviiovat, nedalo se pfedpokladat, ze by rodiny obou snoubencti
nem¢ély rozhodujici slovo pii uzavirani siiatku. Dé€lo se tak zvlasté tam, kde by mohl byt
ohrozen rodinny maje‘[ek.137 Vyjime¢né nebyly ani piipady, kdy v rozporu
S kanonickym pravem omezovala snatky svych poddanych sama vrchnost. ' Stejné
jako u ktestniho, 1 u svatebniho obfadu byla nafizeni koncilu v Tridentu postupné
uvadéna do praxe az po piijeti ustanoveni prazské synody. Ujednotit podobu svatebnich
obfadii a hlavné zakofenit v myslich véficich, ze jediné platné uzavieni manzelstvi
je mozné pouze v kostele za ptitomnosti knéze, byl z pocatku témei nemozny ukol.
Nadale snatku v kostele pifedchazely zasnuby a sepsani svatebni smlouvy ryze v kruhu

o . . y < y ey . f 1k 139
rodinném, po cirkevnim obtadu se Cerstvé uzaviené manzelstvi nalezit¢ oslavovalo.

3% Srov. J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 230-238; struény piehled pravnim norem upravujicich
manzelstvi pred prijetim nafizeni Tridentského koncilu L. POKORNY, Svétlo, s. 78-79; J. HORSKY —
M. SELIGOVA, Rodina, s. 73-74; blize pak Jiti KLABOUCH, ManZelstvi a rodina v minulosti, Praha
1962.

K. 1 - posvatny charakter siatku, k. 2 - monogamie, k. 3-4 - pravomoc cirkve stanovit prekazky
manzelstvi, k. 5-7 - nerozlucitelnost manzelstvi, k. 8 moznost rozluky od stolu a od loze, k. 9 zakaz
snatkd knézich, k. 10 - nadfazenost panictvi a celibatu nad manzelstvim, k. 11 - liturgicky kalendar
snatkd, k. - 12 vyluénou kompetenci cirkevnich soudit v manzelskych otdzkach; dekret o snatkové
reformé pak predepisuje slavnostni podobu stiatku a prekazky branici vstupu do manzelstvi.

1% Srov. CIC, kan. 1057, 2; TAMTEZ, kén. 1065, 2.

37 Strategie a okolnosti ovliviiujici vybér partnera ve venkovském prostiedi zkoumala Jana MRAZKOVA,
Véc verejna nebo soukroma? Viiv rodiny a ,,pratel”“ na volbu Zivotniho partnera — panstvi Trebon
na konci 18. a pocdatkem 19. stoleti. Zpravodaj historického klubu 16, 2005, s. 6-29.
Srov. J. C. BOLOGNE, Svatby, s. 209-221; autor uvadi, Ze od konce 17. stoleti maji lidé v prostiedi
francouzského venkova vétsi volnost pii vybéru partner nez v méstském prostiedi, nartsta tedy pocet
manzelstvi ,,z lasky®, pro ¢eské prostredi je dle J. Mrazkové tento trend patrny az na prelomu 18. a 19.
stoleti.

Srov. J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 80-84.

Svatebni obiad, piipravy s nim spojené i naslednd hostina jsou udélostmi, které byly ze vsech
slavnosti nejvice ovlivnény mistnimi zvyky, obyceji a povérami. Popis nejznaméjsich zvykd,
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Cirkev se snazila dbat alespoii na to, aby cirkevni a svétské ukony spojené s uzaviranim
manzelstvi od sebe byly jasné¢ oddéleny, a aby cirkevni stranka byla brana jako
ta nejdiilezitjsi.'*® Osvéta v této oblasti byla svéfena na starost faraftm, ktefi mali
ptislusniky své farnosti seznamit s ustanovenimi koncilu a utvrdit je tak v nutnosti
kn&Zského pozehnani kazdému uzaviranému siatku.'*

Cirkevni pfedstava svatosti manzelské tedy byla naprosto ziejma a hlavné
jednotna, coz si mnohdy odporovalo se zavedenou praxi lidovych oslav a zvyki
spojenych s nové uzaviranym manzelstvim. Pravé v ptipad¢ svatebnich slavnosti jsou
nejvice patrné regiondlni rozdily ohledné celé podoby svatebniho ritudlu, ackoliv lze
najit zakladni prvky spole¢né pro vétdinu spoledenstvi napfi¢ asem i prostorem.'*?
Témét zadna svatba by nebyla moznd bez jiz zmifovanych zdsnub a domlouvani
svatebni smlouvy a dalSich majetkopravnich vypofadani rodin obou snoubenci.
VétSinou se jednalo o vysi véna pro oba potomky a také o vydajich s naslednym
svatebnim Veselym.143 Toto byl prvni krok, jimz ob¢€ rodiny davaly souhlas s naslednym
snatkem, a mohly zacit pfipravy na samotnou veselku. Svatba vzdy znamenala velké
vydaje pro obé zucCastnéné strany, jelikoz honosnost svatby ukazovala na socidlni
prislugnost i prestiz rodin obou snoubencii.*** Pokud budouci novomanzelé pochazeli
Z chudSich pomérti, mohli se spolehnout na pomoc blizkych ptibuznych
a sousedi.’”® Oviem i v piipadé, kdy nebyl dostatek prosttedk k vystrojeni bohaté
hostiny, bylo takika nemyslitelné, aby byl pribéh svatby ochuzen o néktery

ze zazitych zvykl. Da se tedy fici, ze svatebni oslavy mély u vSech vrstev venkovského

obyvatelstva stejny prab¢h, liSily se spiSe svou okazalosti a honosnosti, rozdil byl

ale i mistni odli$nosti nastinuje K. PEJML, C'esky lid, s. 177-204; lva HEROLDOVA, Uzavirani snatku

a siiatkové obyceje v Cechdch ve druhé poloviné 18. stoleti a prvni poloviné 19. stoleti, CL 62, 1975,

S. 129-139; o nejznaméjsich svatebnich pisnich a porekadlech se svatbou spojenych Josef CYTERAK,

K svatebnim obycejiim na Smichovsku, CL 5, 1896, s. 58-64; Josef Jaroslav LANGER, Svatebni obyceje

a pisné, Praha 1946.

Srov. J. KLABOUCH, ManZelstvi, S. 62.

Srov. J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky “, s. 70-73.

Pro Ceské prostiedi je dostupny velky pocet prevazné etnografickych studii zabyvajicich se lidovou

podobou svateb hlavné na regionalni Grovni, napt.: F. BARTOS, Moravskad svatba; FrantiSek Vladimir

VYKOUKAL, Ceskd svatba, Praha 1893; C. ZiBRT, Staroceskd svatba; Jakub SKARDA, Svatebni

obyceje z okoli Plzeriského, Praha 1894, Jan MARHOUT, Stard jihoceskd svatba z okoli Tyna nad

Vitavou, Ceské Budgjovice 1978; Frantisek KRALOVEC, Chodskd svatba, Praha 1894; Jan VYHLIDAL,

Slezska svatba, Opava 1894; Matou$§ VACLAVEK, ValaSska svatba, jeji zvyky a obyceje, Tel¢ 1899;

Josef Julius PAVELKA, Hordckd svatba, Brno 1926.

Blize k hmotnému zajisténi potomku rodi¢i V. PROCHAZKA, Vybava a vymének na Ceské vesnici v 16.

a 17. stoleti, CL 49, 1962, s. 56-59.

14% Srov. J. GRULICH, Venkovan, in: V. Bizek - P. Kral (edd.), Clovék ¢eského raného novovéku, Praha
2007, s. 174-176.

145 Blize Jaromir SiIMON, Kdyz se vdavala chuda nevésta, NVC 31, 1949-50, s. 287-8.
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v délce svatby, podtu hostil, vybdru jidel na hostinu a mistd jejiho konani. *

Velmi dilezitou osobou pii ptipravé celé svatby byl mladdenec- druzba.
tedy snoubenciim v lecéems napomocny.**’ Asi &trnact dni pred samotnou veselkou
zacal druzba obchazet sousedy a znamé s oficialnim pozvanim na svatbu, v den svatby
se pak v Zenichové domé sesli jeho svatebni hosté, dostavila se hudba a ptisel i druzba.
Po malém pohosténi se vSichni v privodu odebrali do domu nevéstina, vétSinou
za doprovodu hudby a hlasit¢ho zp&vu.**® Pred domem nevésty pak probihalo
»vyplaceni a vyptavani® nevésty. Tento zvyk ptipadl na starost nevésting druzicce, ¢imz
méla za kol symbolicky muze vyzkouset, zda to se snatkem mysli vazné. Teprve poté
mohla byt cela svatebni spole¢nost vpusténa do domu. Po malém pohosténi se druzba
odebral do nevéstiny komory, aby ji vyvedl mezi svatebCany a snoubenciim se mohlo
dostat rodicovského poiehne’mi.149 Thned poté se cely svatebni pritvod vydal na cestu
do kostela, kde byl manzelsky svazek posvécen cirkvi. Po obfadu vypuklo pravé
svatebni veseli a vSichni zG¢astnéni se odebrali na hostinu, kterd vétSinou probihala
vV domé nevéstinych rodica.”® Bohatd hostina se skladala z mnoha chodii, nesméla
chybdt veseld muzika a basng,™' druzba pak mé&l na starost proneseni svatebni Feti
a pripitku, zaroven se staral o zabavu pfitomnych hostii. Pravé na samotné hostiné
se velmi projevily socialni rozdily, ale také mistni zvyklosti, jelikoz v kazdém Kraji
zaplnovaly stoly rozlicné pokrmy a nélpoje,152 jedin€ svatebni kola¢ bylo mozné nalézt
snad viude, byl jakymsi symbolem svatebnich oslav.>® Poslednim dileZitym krokem
svatebniho dne bylo vyprovazeni novomanzeli z hostiny a jejich uvedeni do komory,
kde méli spole¢né stravit prvni noc. Samotna hostina v8ak dale pokracovala, vétSinou
do dal$ich dnt, pro které¢ byly typické téz rizné zvyky a obyceje. Snad vSude probihalo

tzv. Cepeni nevésty, kterého se ucastnily pouze vdané Zeny, a mélo symbolizovat,

148 Srov. Iva HEROLDOVA, Uzavirdni siatkii a siatkové obyceje v Cechdch ve 2. poloviné 18. stoleti
a 1. polovine 19. stoleti, CL 62, 1975, s. 132.

Y7 Blize o tloze druzby Max HROCH, Rdd veseli svatebniho, CL 12, 1912, s. 358-362.

148 Ukazky pisni uvadi C. ZiBRT, Staroceskd svatba, s. 36-39.

%9 grov. K. PEm, Cesky lid, s. 181-183.

150 1 zde se projevovaly mistni rozdily, nékde probihala cel4 hostina pouze v domé nevésty, jinde probihal
cely svatebni obéd nejprve u rodi¢li mladé manzelky a poté se zucastnéni presunuli do zenichova
domu. Mozn4 byla téz varianta, kdy se svatebni hosté po obtfadu v kostele rozdélili a probihaly dve
hostiny, zvlast’ v domé Zenicha i nevésty, a celé svatebni spoledenstvi se spojilo, az kdyz nevésta
opoustéla svij rodny dim a odchazela ke svému manzelovi. Srov. . HEROLDOVA, Uzavirdni,
s. 132-133; K. PEJML, Cesky lid, s. 189-201;

151 Srov. Z. WINTER, Z rodiny, s. 89; J. CYTERAK, K svatebnim obycejiim, s. 58-64.

152 Konkrétni piiklad svatebni hostiny vykresluje C. ZiBRT, Staroceskd svatba, s. 62-82; pro oblast
Moravy pak F. BARTOS, Moravska svatba, s. 37-38.

1% Blize F. BARTOS, Moravskd svatba, s. 38-41; srov. |. HEROLDOVA, Uzavirdni, s. 132-133.
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ze mladd divka se stala vdanou pani. Po celém ritudlu se dostalo novomanzelce
symbolickych darki, vétSinou se jednalo o kuzel s Inem, aby vzdy bylo na platno
a pefinu.™ Poté se opét dale hodovalo a slavilo. **°

Pomineme-1i Gkony spojené se snatkem, které jsou ryze svétského charakteru,
samotnému cirkevnimu obtadu ptfedchézela svata zpovéd nevésty i Zenicha a nasledné
pristoupeni ke svatému piijimani. Vzdy také probihaly vetejné ohlasky o planovaném
siatku snoubenci, které Getl faraf tfi nedéle po sob& pii slavnostni m§i.™*® Pokud ani
po tfetim cteni ohlaSek nevznesl nikdo namitku proti planovanému snatku, mohli
jej snoubenci uzaviit. V samotny svatebni den vstoupili snoubenci do kostela spole¢né
se svymi rodi¢i a svédky, faraf celé spoleCenstvi piivital budto u vchodu do kostela
a sam piivedl novomanzele k oltafi nebo ¢ekal vSechny zGcastnéné piimo v kostele.
Zenicha doprovodila k oltafi jeho matka, nevéstu pak otec. Bylo zvykem, Ze se obiad
konal béhem slavnostni mse, farat tedy nejprve piivital vSechny zucastnéné, poté
nasledovala bohosluzba a homilie. Vlastni svatebni obfad se pak skladal z otazek
kladenych snoubenctim, které jim mély naposledy objasnit podstatu a vaznost svatosti
manzelské. Pokud farat uznal vSechny odpovédi za uspokojivé, potvrdil cely svazek
pronesenim slov: ,,Timto vas spojuji ve svatost manzelstvi ve jménu Otce, Syna i Ducha
Svatého.” Déle posvétil snubni prsteny, které si novomanzelé navzijem vymenili.
Mse pak pokraCovala spole¢nou modlitbou vSech ptitomnych, obfad zakoncil knéz
slavnostnim poZehnanim novému manzelstvi. *’ Je§t& pred tim, neZ se viichni pritomni
odebrali na slavnostni hostinu, zapsal farat udaje o snatku do matriky a oba svédci
potvrdili jeho platnost svym podpisem.**®

Praveé svédci byli nezbytnymi Gc¢astniky siatkd k tomu, aby mohl byt prohlasen
za pravoplatny. 159 Qv&dei tcastnici se svatebniho obfadu byvali zpravidla dva — vzdy
jeden za kazdého snoubence. Spolecné se snoubenci ptistoupili k oltafi, po celou dobu
obtadu jim byli moralni podporou a zaroven slibili, Ze osudu manzelstvi budou pokud
mozno poskytovat pomoc. Vybér svatebniho svédka byl plné¢ v kompetenci Zenicha

1 nevésty, ktefi vétSinou vybirali ztad svych pifibuznych a blizkych znadmych.

15 Blize F. BARTOS, Moravskd svatba, s. 56-63,

155 Cenék Zibrt uvadi, 7e prava selskd svatba se poctivé slavila a7 tyden za ulasti celé vesnice,
aniz by na hostech byla znat inava ¢ opadnuti dobré nalady — C. ZiBRT, Staroceskd svatba, s. 5,
srov. Karel. FOITIK, Svatba na stiedni a zdpadni Moravé v 16. a 17. stoleti, CL 52, 1965, s. 334-335.

%% Srov. J. HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina, s. 75.

' Srov. L. POKORNY, Svétlo, s. 80-81.

158 Ppovinnost svédki potvrdit dany akt svym podpisem je nafizena dvorskym dekretem z roku 1784.

1% CIC, kan. 1108, 1.
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Hlavnim tikolem svédka bylo pouze potvrdit, Ze svatebni obfad skute¢né prob&hl.*®

Jelikoz zadné dalsi povinnosti pro svédka ze svatby nevyplyvaly, dbalo se ponejvice
na to, aby dodal celému obfadu ndlezitou vaznost a prestiz. Z tohoto diivodu se v rolich
svatebnich svédkt objevovali povétSinou pouze muzi, ackoliv zadné natizeni
nevyluovalo moZnost ulasti Zeny.'®' Jak jiz bylo feceno, role svédka nezavazuje
jedince k pfesné vymezenym ukonim a povinnostem, spiSe se od né&j ocekavalo,
ze dodrzi nékteré zazité zvyky a pravidla. Jelikoz kazdy svédek prezentoval ucasti
na obfadu 1 svou vlastni osobu, bylo téméf nemyslitelné, aby od néj novomanzelé
neobdrzeli né¢jaky nakladnéjSi dar. Pokud se pak jednalo o osoby ztad piibuznych
a blizkych znamych, ptedpokladalo se, ze se zhosti n¢kterych dalSich dulezitych tkond.
Pomahali naptiklad s organizaci celé¢ svatby a svatebniho dne, jako prvni pronaseli
slavnostni pfipitek, béhem hostiny dolévali svatebanlim vino a starali se o napoje,
oznamovali dal$i chod jidla a vyprovazeli novomanzele z hostiny na svatebni noc nebo
svatebni cestu. Svédek sice nehrdl tak zasadni roli v Zivoté novomanzelli jako mohl
kmotr ovlivnit budouci osud svého kmotience, podle vySe uvedeného je vSak vice nez
jasné, ze role kmotra i svatebniho svédka byla a v dneSni dob& nadale je natolik

dualezita, ze ani jeden z obtadl by bez jejich ti€asti nemohl prob&hnout.

1% Srov. K. ForTik, Svatba, s. 334.
161 ye ttech vybranych vesnicich prob&hlo ve zkoumaném obdobi celkem 302 svateb. Viech 604
svatebnich svédkl zapsanych v matrikach byli muzi.
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IV. Osoby kmotria a svédku v Besednici,

Locenicich a Kamenném Ujezdé ve svétle

matriéni evidence

Pro kazdou vyznamnou udalost ¢i slavnost v zivoté rodiny a nasledné i vesnického
spolecenstvi bylo dulezité, aby byl jejich konkrétni priabeh zastitén ptitomnosti urcitého
poctu svédka, ktefi byli pro uskutecnéni daného ritudlu témeét nepostradatelni. V ptipadé
kitin a svateb toto platilo dvojnasob. Z formalniho hlediska tyto osoby dosvédcovaly,
ze dany snatek Ci kiest opravdu probehly a svou ptitomnosti mély zaroven zvysit prestiz
prave probihajiciho obfadu. Ve sféfe rodinné a spolecenské byla role kmotra ¢i svédka
svatby nastrojem, jak utuzit vztahy v siti pfibuznych a prtatel. 162 Diky zépisim
v matrikach je mozné blize nahlédnout nejen do pozadi pribéhu kiti a svateb, zaroven
1ze také konkrétné ptiblizit jednotlivé osoby, které se jich aktivné tcastnily. V piipadné
kmotrii a svédkt Ize diky zapisim v matrikach zjistit jejich socio-profesni zdzemi, misto
bydliste, v jakém vztahu byli k rodiné kiténce ¢i novomanzeld a jak ¢asto byli do této

role vybirani.

IV.1. Primi ucastnici kirestnich obrada — kmotrové a kmotry

Jak jiz bylo feceno, u kitu v zasad¢ figurovali kmotrové dva, coz také bylo dodrzovano.
Mezi léty 1790 — 1815 se v matrikdch studovanych vesnic objevuje 1620 para,
tedy kmotr a kmotra, pouze v péti piipadech vystupuje osoba samotna. Zavedenym
zvykem bylo, ze pokud se narodil chlapec, za hlavniho kmotra byl vybran muz,
Vv ptipadé¢ narozené divky jim byla Zena. Jiz také bylo zminéno, Ze ve zkoumanych
matrikach chybi ptipisy, zda se jednalo o kmotra v pozici levans, tedy hlavniho kmotra,
nebo o kmotra v postaveni patrinus, tzn. druhého kmotra. Praxe vSak jiz byla zfejmé
natolik ustdlend, Ze nebylo nutné jednotlivé osoby konkrétné oznafovat, protoze bylo
jasné, kdo v jaké pozici figuroval. Pro vesnici Besednice je jiz ze samotnych zépist

dobte patrné, kdo byl hlavnim kmotrem. Pokud se totiZ narodil chlapec, byl jako prvni

162 Srov. Guido ALFANI, | padrini: patroni o pareti? Tendenze di fondo nella selezione dei pareti
spirituali in Europa (XV-XX secolo), ptispévek prezentovany vramci konference ‘Familia
y organizacion social en Europa y América siglos XV-XX” probihajici 12. -14. prosince 2007
v Albacete.
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Vrubrice kmotri zaznamenan muz, pokud byla pokiténa divka, jako kmotr byla
na prvnim misté uvedena zena. Pouze 1x bylo u kitu chlapce na prvni pozici zapsano
7enské jméno, u divek v roli hlavniho kmotra figuroval muZ ve dvanécti piipadech.™®®
Celkem tedy u 96,9% kit bylo toto pravidlo dodrZzovano, 1ze proto snadno vyvodit, kdo
byl kmotrem patrinus a kdo levans. Ve zbylych dvou vesnicich byla praxe ponc¢kud
odlisna. V matriénich zapisech Kamenného Ujezdu je az do roku 1809 respektovana
praxe uvadeét kmotra Levant v zapisech na prvnim misté, ale roku 1810 se situace
zménila a jako prvni se v zapisech zenské jméno téméf vibec neobjevovalo.
Neda predpokladat, Ze bylo takto narychlo upusténo od ustalené¢ho zvyku volby pohlavi
hlavniho kmotra na zdklad€ pohlavi kiténého ditéte, ani nebylo vyddno zadné zvlastni
nafizeni tykajici se postupu ohledné zapisu kmotrti do matrik. Impulz ke zméné nejspise
pochazel od osoby mistniho faréafe, ktery k tomuto kroku pfistoupil ve snaze sjednotit
zdznamy, které se tak mohly zdat prehlednéjSi. Situace v Locenici pak byla takova,
ze podle zapisi také nelze rozlisit, ktery z kmotrd je v pozici levans a ktery patrinus.
Pouze jedenkrat byla jako prvni v rubrice kmotri zapséna Zena, kdy se jednalo o kiest
divky, ktera je v matrice uvedena bez otce, tedy narozena mimo manZzelstvi. Diivodem
nerozliSovat mezi hlavnim a druhym kmotrem mohla byt nejen snaha o lepsi
piehlednost zapist, ale také fakt, ze se v prevazné vétsiné vzdy jednalo o kmotry,
ktefi byli ve svazku manzelském, tedy o osoby v nejbliz§im mozném poutu, a nebylo
proto nezbytné nutné vyslovné oznacit, kdo v jaké roli vystupuje. Jisté bylo bézné, spise
samoziejmé, ze hlavnim kmotrem byl ten, ktery drzel dité pifi kitu na rukou a byl
stejného pohlavi jako kitény novorozenec. Pokud ovSem kmotienec od svého ochrance
potieboval pomoc, at’ hmotnou ¢i duSevni, nebo pokud mél kmotr zastoupit rodice
ditéte, je logické, ze to se vzdy dotklo obou kmotri, manzeld, tudiz pravdépodobné
nebylo tfeba rubriky v matrice v tomto ohledu rozepisovat.

Celkové poéty demografickych udalosti vesnic Besednice, Kamenny Ujezd
a Locenice byly blize popsany v ptredchozi kapitole. Tato souhrnnd Ccisla vSak
nevypovidaji nic o konkrétnich postavach, které zapisy v matrikach také zaznamenavaji.
Ackoliv tedy za zkoumané obdobi probéhlo ve tfech vesnicich celkem 1625 kitd, bylo
by mylIné se domnivat, ze u kazdého jednotlivého obtadu figurovali pokazdé jini kmotfi.
Situace byla spiSe opacnd, v téchto rolich se vyskytoval omezeny pocet jedinci,

ktefi se na mistech kmotri neustale opakovali. Konkrétné¢ se jednalo o 321 riiznych

163 Srov. M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi, s. T4-T6.
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osob, lépe feCeno 321 part, které se staly kmotry vSem détem zkoumanych vesnic
narozenych v letech 1790-1815. Primérné tak kazdy ztéchto kmotri svédcil
svate¢nimu obfadu za obdobi pétadvaceti let piiblizn€ pétkrat. Logicky bylo spektrum
moznych kmotrii omezeno samotnou skladbou obyvatelstva jednotlivych lokalit, pfesto
rozhodovéni rodict pii piipravé kitu novorozence ovliviiovala fada dalSich faktord.
Toto zapficinilo, ze vzorek zapsanych osob piesné nekopiroval strukturu obyvatelstva
zkoumanych vesnic a v rolich kmotrt tudiz vystupoval okruh jedinct, kteti naplnovali
idedlni predstavy a pozadavky rodi¢h o postavé tadného duchovniho ochrance.
podet kmotrovstvi piipadajici na jednu osobu byl v Kamenném Ujezd&, coz bylo
pravdépodobné z diivodu velikosti vesnice a také faktem, ze v bezprostiedni blizkosti
lezi velké mnozstvi menSich sidel, tudiz okruh potenciondlnich kmotrii byl rozsiten
do nejbliz§iho okoli vesnice. Dal§im moznym faktorem mohla byt vétsi otevienost sidla,
zpusobena jeho polohou, a také odliSné socio-profesni sloZzeni obyvatel vesnice, coz jiz
bylo blize vysvétleno v pfedchozich kapitolach. Tento fakt mohl tedy zpisobit,
ze rodice byli ochotni, mozna také nuceni, rozsitit okruh pfipadnych kmotri i na osoby,

které by byly pro rodiny z Locenic a Besednice neptijatelné.

Tabulka ¢. 5
Pocty konkrétnich osob zapsanych v matrikich na misté kmotri — Besednice,
Kamenny Ujezd a Locenice (1790-1815)

. Celkovy Pocet konkrétnich Primérny pocet kmotrovstvi
Misto - Yio . o - i .
pocet kit | osob v rolich kmotru pripadajici na 1 osobu
Besednice 495 78 6,3
Kamenny Ujezd 653 150 4,3
Locenice 477 93 51
Celkem 1625 321 51

Podle zapisti z matrik je patrné, Ze u kitd déti z jedné rodiny se povétSinou
vyskytoval stejny kmotrovsky pér. D4 se tedy usuzovat, ze kazd4 jednotliva rodina méla
ve svém okoli maly okruh nejblizsich ptibuznych a zndmych, z nichZ vybirala konkrétni
jedince, ktefi se pak stavali duchovnimi ochranci vSech jejich narozenych déti.
Zde ovSem znovu vyvstava otazka, nakolik byl vybrany kmotr schopen naplnit cirkevni
predstavy o roli fddného kmotra pro vSechny své kmotience a nakolik by byl schopen se
o n¢ postarat, pokud by rodice zasahla nemoc ¢i jiné nestésti. V piipadé, kdy byl jedinec
kmotrem jednoho ¢i dvou mladych kiestantl, by jisté¢ nebyl problém dostat vSem svym
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povinnostem. V takovychto situacich spiSe zaleZzelo na dobré vili dotyénych, do jaké
miry je pro né instituce kmotrovstvi zavaznd. Je také dobré pripomenout,
ze kmotrovstvi, jakozto specificky druh ptibuzenstvi, jisté nebylo otdzkou pouze dvou
jedinct, ale také jejich nejblizsich rodin, coz jisté do znacné miry ovliviiovalo vzajemné

socidlni vazby a vztahy.

Tabulka ¢. 6
Cetnost kmotrovstvi u jednotlivych osob zapsanych v matrikich kmotri -
Besednice, Kamenny Ujezd a Locenice (1790-1815)

Pocet Pocet Celkem Pocet Pocet Celkem
kmotrovstvi osob kit kmotrovstvi osob kit
1x 108 108 17x 3 51
2X 54 108 19x 1 19
3X 42 126 21x 1 21
4x 16 64 24X 1 24
5x 19 95 25x 1 25
6X 12 72 26X 2 52
7X 10 70 27X 1 27
8x 10 80 28x 2 56
ox 4 36 30x 2 60
10x 7 70 32X 1 32
11x 3 33 33X 1 33
12x 4 48 36X 1 36
13x 2 26 35x 1 35
14x 2 28 50x 1 50
15x 4 60
16x 5 80 Celkem 321 1625

V matrikach vesnic Besednice, Kamenny Ujezd a Lodenice se za zkoumané
obdobi necela tfetina osob vyskytovala v zépisech kmotrii pouze jedenkrat, na druhé
stran¢ je ovSem nutné zminit, Ze ve vSech tfech sidlech jsou naprosto bézné piipady,
kdy jedina osoba byla zvolena za kmotra vice nez desetkrat. V Besednici byl nejvice
zadanym kmotrem mistni rychtar a sedlak Jakub Lindl, ktery v zapisech figuruje celkem
u kiti tficeti tif déti. V Kamenném Ujezdé to pak byl Pavel Cep, zamozny sedlak, ktery
se celkem padesatkrat stal duchovnim otcem déti z deseti riznych rodin. Josef Blazek,
konSel a sedldk v Locenici, stal v roli kmotra celkem tficet Sestkrat. Pro vSechny tfi
mista tedy bylo shodné, Ze nejzaddanéjSimi kmotry byli mistni obyvatelé, zdmozZni
sedlaci, ktefi se také vrolich mistnich ufednikli zdsadnim zpisobem podileli
na faktickém chodu vesnice. Z vySe uvedeného je mozné vyvodit tfi zakladni

parametry, které jist¢ ovliviiovaly vybér vhodnych kandidath na pozici kmotri.
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Byl to nejen geograficky puivod, ale také hmotné zadzemi a socio-profesni postaveni

doty¢ného v ramci venkovské spole¢nosti.

SloZeni kmotrovskvch para

Prazska synoda zroku 1605 upravujici podobu a pribéh kitu po nasledujici staleti
stanovila, ze u kitu by m¢li byt jako hlavni kmotrové pfitomni muz a zena, nesméli

v , . 1- 164
viak byt manzeli.'®

Je vSak nutno dodat, ze béhem casu se podoba i prubeh kitu
casteCné promenily, i kdyz jejich podstata zistala v zasad¢ stejna. A proto neni divu,
ze pokud se v chynovské farnosti v polovin€ 17. stoleti zu 1312 kiti vyskytl pouze
jedinkrat manzelsky par™®, byla o 150 let pozdé&ji situace v Besednici, Kamenném
Ujezdé a Locenicich naprosto odligna, jen necela 2% part u kitu nebyla manzeli.
Za timto jevem vSak nelze hledat nechut dodrzovat cirkevni nafizeni, ale spiSe
praktické davody, jelikoz ucCast jednoho manzelského paru u kitu byla jisté

ekonomiCtéjsi, ale 1 z hlediska provedeni snazsi a rychlejSi. Naptiklad Zadost o kiest

stacilo zaslat ¢1 dorucit pouze jednou.

Graf¢. 2
SloZzeni kmotrovskych part u kiti — Besednice, Kamenny Ujezd a Locenice
(1790-1815)

Omanzelé Bzastup za manzela- piibuzni
Ozastup za manZela- nepfibuzni Opar bez piibuzensvi

Bosoba samotna
1,10% _1.60%

0,30%

164 Blize F. VACEK, Diecézni synoda, s. 25-45.

1% Srov. M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovsti, s. 75;
autorka na ptikladu chynovské farnosti zachycuje konkrétni podobu a pribéh kitestnich obfadi a vérné
ilustruje role zacastnénych osob.

50



Jinak feceno, celkem u 1595 kit byl do roli obou kmotrit povolan manzelsky
par. Do tohoto ¢isla jsou také zapocteny piipady, kdy byl pti obfadu jeden z manzelt
zastoupen n¢kym jinym, nejcastéji ptibuznym ¢i blizkym znamym. Je tak ucinéno
z divodu, ze za kmotra byla povazovéana ta osoba, které byla zadost o kmotrovstvi
adresovana a byla také zapsdna v matrice. Odmitnuti kmotrovstvi bylo povazovano
za velky hiich'®, proto pokud se pozadani z n&jaké piciny samotného obfadu zi&astnit
nemohli, radgji za sebe vyslali zastupce.'®” Ti pak byli do matriky také zapsani,
ale s poznamkou, jménem koho u kitu vystupovali. Pocet ptipadi, kde figurovala osoba
zastupujici samotné¢ho kmotra, byl 127, tedy necelych 8% z celkového poctu, u 109 kit
byl zastupcem blizky piibuzny kmotra, nejcastdji se jednalo o rodice a d&ti.'®®
U osmnécti ptipadii zastupu se piibuzenstvi zjistit nepodaftilo, jisté se vSak jednalo
o osobu blizkou samotnému kmotrovi, ktera jej mohla ndlezit¢ reprezentovat.
Pouze u 25 kita, které tvotily neceld 2% ze vSech zapsanych, figurovaly osoby kmotr,
ktefi nebyli manzeli, ptibuzenstvi se u nich zjistit nepodatilo a také nikoho jiného
nezastupovali. Z hlediska socio-profesniho postaveni se ve smés jednalo o sedlaky
a selky, dale pak o femeslniky, podle nékterych ptipisti se d4 usuzovat, ze ovdovelg,
tudiz bylo logické, Ze jim po boku nemohl stat jejich Zivotni partner. 169y peti ptipadech

byl jako kmotra uveden i farar'"

, pravdépodobn¢ blizky znamy ¢i dokonce piibuzny
rodiny. Ve dvou ptipadech se v roli kmotra objevil i nemanzelsky syn mlynafe. Z toho
je mozné vydedukovat, Ze oproti predepsanym a pevné nastavenym cirkevnim
pravidlim bylo prostfedi vesnice pomérné tolerantni a nesnazilo se osoby
nemanzelského plvodu vytésnit na okraj spolecnosti. Také mistni farat dal spiSe
na pomery a zazity rytmus, nez na ustrnula pravidla. Jinak by nebylo mozné, aby Clovék
zplozeny mimo manzelstvi, tedy v hfichu, byl garantem viry a také ucitelem prave
narozené¢ho kiestana. Celkové slozeni socio-profesniho spektra téchto kmotrovskych

part odpovidda béZznému vzorku populace, nelze je tedy povazovat za zvlastni tkaz

¢1 vyjimku.

186 Srov. F. BARTOS, Kout dle obycejiv a povér lidu moravského, CL 2, 1893, s. 13-17.

187 Moznost nechat se pii kitu zastoupit jinou osobou soudobé cirkevni nafizeni neupravuji a jednalo se
0 jev pfiznacny spiSe pro vyssi spolecenské vrstvy — Blize. V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL —
Z. VYBIRAL, Vek, s. 279; srov. Katefina JIROUTOVA, Krest v mysleni rané novovekého meéstana,
Diplomova prace, Ceské Budg&jovice 2009, s. 77-78; pro venkovské prostiedi neni moznost nechat se
zastoupit pii kitu prili§ typicka, prilezitostné vSak byla vyuzivana, Srov. M. MELKESOVA, ADHIBERI
SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi, S. 74.

168 pocet obradii, kdy nékterého zkmotrti zastupovalo jeho vlastni dité, predstavoval celkem 76%
ze vSech zaznamenanych piipadl zastoupeni.

169 Socio-profesni stav part u kitu bez vzajemného pribuzenstvi, piiloha ¢&. 1.

70 Cirkevni nafizeni kmotrovstvi kn&zim ptimo nezakazovalo, nebylo oviem ani pfili Zadouci.
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Tabulka ¢. 7
Socio-profesni stav pari u kitu bez vzdjemného pfibuzenstvi — Besednice,
Kamenny Ujezd a Locenice (1790-1815)

Socio-profesni zarazeni Obec

Pary: Besednice | Kam. Ujezd | Loéenice | Celkem

w

Faraf/ hospodyné 3 0

Faraf/ jeho sestra

Farar/ vdova

mlady hrné&if/ Zena myslivce

Mlynaf/ dcera sedlaka

Nemanzelsky syn mlynaie/ dcera sedlaka

Pacholek/ selka

Pekai/ selka

Podruh/ selka

Sedlak/ hospodyné

Sedlak/ selka

Sedlak/ vdova

Sevcovsky tovary$/ pekarka

Tkadlec/ dcera sedlaka

oNv(kr|lOodv[o|loNv|ON|R |k |k |- |o
NIN(RNAS RPN R|IN|R|R([R |k

Vymeénkar/ selka

ool |O0O|0O |0 |k |O |k |O|O|O|O0 O
N[NV OoO|lOoONIN(FP|O|O|O|O|O (O |0 O

[y
w
N
(€3]

Celkem

Kiti, kde byla pfitomna pouze jedna samotnd osoba, bylo ve sledovaném obdobi
ve vSech tfech vesnicich pouze pét. Jedenkrat byla na misté uvedena porodni béba,
dvakrat selka a téz dvakrat FrantiSek Schonauer' ze Zlaté Koruny, ktery byl
myslivcem knizete Schwarzenberga. Divody, pro¢ byl u kitu pfitomen pouze jeden
kmotr, jsou zde naprosto odlisné. V piipad¢ FrantiSka Schonauera, ktery se stal
kmotrem déti Vaclava Kasidna, myslivee v Kamenném Ujezdsg, jisté nelze predpokladat,
ze by byl jedinym svédkem ptitomnym u kitu. SpiSe je pravdépodobné, Ze jeho osoba
byla povazovdna za natolik reprezentativni a vadzenou, ze jiz nebylo tfeba nikoho
dalsiho v matrice uvadét. U zbylych tii kitd, kdy bylo v matrice uvedeno pouze jedno
jméno osoby, se nejednalo o umysl, ale spiSe nutnost. V téchto ptipadech Slo totiz
o déti, které se narodily neduzivé, a proto u nich porodni baby vyuzily mozZnosti
nouzového kitu, aby pfedesly tomu, ze novorozené zemie nepokiténé.'’? U prvniho ze
dvou nouzovych kitt provedenych v Besednici byla jako kmotra uvedena Katefina

Ridelova, kterd byla nejspise u porodu také piitomna. JelikoZ je i se svym manzelem

7! Frantisek Schénauer, narozen roku 1778 v TouZeting, feditel Skoly pro vychovu lesnich ufedniki
schwarzenberskych, v roce 1816 jmenovan jizdnim a roku 1822 vrchnim mysliveem na panstvi
Krumlov, Blize Alena VYDROVA (ed.), Pfiroda a historie hory Kleté, Ceské Bud&jovice 2009,
s. 31-32.

72 Srov. M. MELKESOVA, Kitiny, s. 265-267.
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zapsana jako kmotra u dalSich péti potomkld narozenych pravé v této rodiné,
lze usuzovat, ze se jednalo o ptibuznou nebo osobu velmi blizkou rodin¢ narozené¢ho
ditéte. V druhém ptipadé nouzového kitu byla v rubrice kmotrti zapsdna piimo porodni
baba, ktera také dité¢ pokitila. V Kamenném Ujezdé je pak zminka o nouzovém kitu
pouze jedenkrat, kmotrou byla zena, Katefina Paulova, u niz lze opét predpokladat,

ze byla pfi porodu téz ptitomna.

Tabulka ¢. 8 ]
Socio-profesni stav osob u kitu samotnych — Besednice, Kamenny Ujezd a
Locenice (1790-1815)

Socio-profesni zarazeni Obec
Osoba samotna Besednice | Kam. Ujezd |Loéenice | Celkem
Myslivec 0 2 0 2
Selka 1 1 0 2
Porodni baba 1 0 0 1
Celkem 2 3 0 5

Motivace vvbéru kmotra v ramci geografického prostoru

Pro obdobi 18. a 19. stoleti stale platilo, a pro venkovské prostfedi obzvlast, ze zivotni
prostor kazdého jedince byl pevné ohranicen geografickym prostorem, ktery vSak nebyl
prilis rozsaihl}?.173 V zésad¢ kopiroval hranice nejbliz§tho okoli rodné vesnice, jinde
i panstvi.'™® Tento faktor tedy ve vét$ing ptipadi ovliviioval cely Zivot venkovského
¢loveéka, at’ co se tyce pracovnich povinnosti, ¢i soukromych a rodinnych zalezitosti.
Pokud mlady clovék neopustil vesnici a nevydal se za praci do vétstho mésta,
kde posléze vétsinou nasel 1 zivotniho partnera, zlstal v misté svého rodisté pfipoutan
k obydli a padé. Jindy to bylo femeslo, kvili kterému se jedinec natrvalo usadil
na jednom misté. Pfimo ve vesnici nebo v blizkém okoli pak nachazel svého budouciho
manzela,'™ geograficky prostor ohraniGoval téZ rodinné a pratelské vazby, ty viak
povétsinou nepiesahovaly dale nez do sousedni vesnice. I v ptipadé vybérit vhodnych

kmotrli pro pravé narozené dit€ byly limitujici nejen socidlni a piibuzenské vazby,

73 Josef Grulich uvadi, e moznosti venkovského obyvatelstva ve vét§ing piipadéi nepiesahovaly
migracni okruh ve vzdalenosti 10 km od mista bydlisté — srov. J. GRULICH, Populacni vyvoyj,
s. 217-218; k tématu geografické mobility a migraci obyvatelstva také napt. Barbora MLYNARIKOVA,
Geograficky horizont prostého clovéka v Cechach v letech 1740-1830, Praha 2001; M. SELIGOVA,
Geograficka mobilita poddaného obyvatelstva v 1. polovine 18. stoleti ve svétle poddanskych

Mrwe

bylo vénovano zvlastni islo ¢asopisu Historicka demografie — Historickd demografie 30 — suplement,
2006.

7% Srov. M. HOLUBOVA, Geografickd a socidini mobilita, s. 153-155.

175 Srov. J. GRULICH, Populacni vyvoj, S. 256-262.
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ale také geograficky prostor.'’® Tento fakt je velmi dobfe patrny pii pohledu na misto
puvodu sveédkd kiestnich obfadi. Celkem 206 riznych kmotrovskych para
vystupujicich v matrikdch zkoumanych vesnic pochdzelo pfimo z mista bydlisté
narozené¢ho ditéte. Téchto 206 pari tvofilo vice nez 64% vSech zapsanych osob
a dalSich 40% zaznamenanych kmotrt pochazelo z bezprostfedniho okoli vesnice.
Pouhé ¢tyfi kmotrovské pary mély bydlisté vzdalenéjsi vice nez 10 km od mista kondni

177

kitu.'’" Mezi sledovanymi vesnicemi nepatrnd vyboduje Kamenny Ujezd, kde byl podil

lze vysvétlit priznivou geografickou polohou obce a také tim, Ze byla centrem pomérné
velké farnosti. V bezprostiedni blizkosti se tedy nachdzelo mnoho menSich vesnic,
se kterymi mistni obyvatelé udrzovali blizké styky. Relativné mald vzdalenost
Kamenného Ujezdu od Ceskych Bud&jovic by mohla nasvédovat, Ze se mistni
obyvatelstvo bude snazit udrzovat s velkym méstem kontakt, situace vSak byla opacna,
z tohoto centra jiznich Cech nepochazel ani jeden z kmotrii zapsanych v matrikach

zkoumaného obdobi.

Tabulka ¢. 9
Vzdalenost mista pivodu kmotri od bydli§té kmotience — Besednice, Kamenny

Ujezd a Lo¢enice (1790-1815)

: Besednice Kam. Ujezd Locenice Celkem
Vzdalenost
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
0 km 65 83,3% 80 53,3% 61 65,6% 206 64,2%
1-5 km 9 11,5% 61 40,7% 29 31,2% 99 30,9%
6-10 km 2 2,6% 8 5,3% 2 2,1% 12 3,7%
Nad 10 km 2 2,6% 1 0,7% 1 1,1% 4 1,2%
Celkem 78 100% 150 100% 93 100% 321 100%

Pii pohledu na udaje z jednotlivych vesnic je patrné, ze situace byla ve vsech

tfech mistech velmi podobna. D4 se tedy usuzovat, Ze mezi venkovskym obyvatelstvem

panovala tendence vybirat kmotra svych d&ti zjejich bezprostiedniho okoli.”®

76 T¢matem geografické mobility spojené se kitem na piikladu Chynovska se zabyvala Miroslava
Melkesova — M. MELKESOVA, Geograficky horizont, S. 205-242.

Y77 yzdalenost jednotlivych misto od zkoumanych vesni byla po¢itana vzdusnou Garou.

78 Jan Siméanek uvadi, 7e v doudlebské farnosti byla silni tendence pfizvavat k obfadim kmotry
pochazejici spiSe ze sousednich vesnic. V pfipadé této farnosti je ovSem nutné podotknout, ze se
jednalo o velmi malé uzemi a obce sem nalezejici nebyly rovnéz prili§ zalidnéné, navic lezi velmi
blizko sebe, o celé farnosti tedy 1ze mluvit jako o velmi homogennim celku. Bohuzel chybi porovnani,
kolik svédkt kiestnich obiadd pochédzelo pfimo z mista bydlisté kiténce a kolik z okolnich vesnic.
Autor vSak uvadi, ze sousedské vztahy v zasadé nepiekracovaly rdmec jednoho farniho obvodu —
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Kromé¢ faktu, ze v mist¢ bydlist¢ meéla rodina novorozence nejvice pribuznych
a znamych, budouci kmotry svych déti tedy osobné znala a nemusela se obavat o jejich
moralni hodnoty, hrala zde svou roli i fada praktickych duvodi. Vzhledem k faktu,
ze kitiny nebylo mozné pfed narozenim ditéte detailné predem napldnovat a k zavedené
praxi pokitit dit¢ co nejdiive po porodu, bylo tieba, aby byl kmotr pokud mozno
co nejvice na blizku a mohl se bez prodleni dostavit do chrdmu pané k dosvédceni
slavnostniho ritudlu. Dalsim divodem pak bylo, Ze na rozdil od méstského

a Slechtického prosttedi, kde pozvanky na kitiny byly dorufovany pisemné,179

® 4 niz se nadalo

na vesnici chodila o kmotrovstvi zaddat vétSinou porodni baba, 18
predpokladat, ze by byla schopna pfedat zddost budoucim kmotrim bydlicim desitky
kilometrt daleko. Z hlediska cirkevni moralky bylo téZ Zadouci, aby mlady ktest'an
vyrustal v blizkosti svého duchovniho kmotra, ktery mu mél byt ptikladem. Tato slova
mohou sice znit ponékud nadnesené, v praxi vSak platilo, ze Zivotni prostor ¢lovéka
uzaviral okruh do 10km od jeho bydlists,'®! kmotr pochazejici z vétsi vzdalenosti tedy
nemeél moznost podilet se na vychoveé svého kmotfence a ani mu nemohl byt v piipadé
nouze dostate¢né napomocny. VySe uvedené skuteCnosti ukazuji, Ze v souvislosti
se kitem nelze mluvit o vyrazné migraci obyvatelstva, coz v podstaté¢ ani samotny
charakter obfadu nedovoloval, na druhé stran¢ je tfeba podotknout, Zze vybé¢h kmotra
nebyl ndhodny a podléhal mnoha pravidlim a kritériim, mezi néz pattil 1 jejich

geograficky ptivod.

Socio-profesni zarazeni kmotra zaznamenanvch v matrikach v letech 1790-1815

Vedle jinych, mnohdy ryze individudlnich divodu, byl dalezitym faktorem pro vybér
duchovniho ochrance pravé narozeného ditéte jeho zatfazeni v ramci vesnického
spolecenstvi. Pro pfelom 18. a 19. stoleti stale platilo, Ze pozice jednice a jeho rodiny
ve venkovské hierarchii byla pevné vazana k vlastnictvi zemédélského ptdy,

tudiz nejzdmozn¢jsi sedlaci méli rozhodujici vliv pfi veskerém déni na vesnici.

Jan SIMANEK, Venkovské farnosti Doudleby a Kamenny Ujezd v dobé baroka Ceské Budg&jovice 2007
(rigordzni prace HU JU), s. 81-89.

79 Srov. Jan SOUKUP, List kmotrovsky, CL 16, 1907, s. 478; C. ZiBRT, Tisténé formuldre lidovych
pozvanek na svatbu a krtiny, CL 3, 1894, s. 337-339, TvZ, List kmotrovsky ze zacatku stoleti XVIIL,
CL 16, 1907, s. 358-359.

180 Blize K. PEIML, Cesky lid, s. 122.

181 Blize J. GRULICH — Hermann ZEITLHOFER, Migrace jihoceského obyvatelstva v obdobi pred
tricetiletou valkou a po jejim ukonceni, HD 22, 1998, s. 79-105.
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.1, v . v .. . , 182
Vesnickd spolecCnost byla majetkové velmi diferenciovana,

mnohdy az propastné
rozdily mezi rodinami movitych hospodait a podruhti byly patrné nejen v kazdodennim
zivoté, ale hlavné pti vyjimecnych udalostech, jako byly svatby, kitiny nebo pouté.
Nejlépe situovani muzi, sedlaci, méli zarovenn moznost podilet se na chodu vesnice
jakozto rychtafi ¢i konselé, coz bylo naptiklad drobnym femeslnikli v zasadé odepieno.
Jelikoz bylo bohatstvi spjato s pozemkovou drzbou, postoupit ve spolecenském
7ebiicku bylo mozné pouze ziskanim nové pudy k hospodaieni.®® Socio-profesni stav
obyvatel vesnice byl tedy aspektem, ktery urCoval vztahy a pravidla v kazdém
jednotlivé wvsi, ze které se tak staval systematicky a relativné uzavieny celek.
Pravé charakteristikou profesniho a spoleCenského statusu osob, které se UcCastnily
dilezitych rodinnych obtadl a slavnosti v rolich svédki, je mozné postihnout celkovou
strukturu venkovské spolecnosti a zdroven je mozné urcit, jak dtlezité bylo hmotné
zazemi pro vybudovani pevné pozice jedince ve vesnické hierarchii.

Podle nastinéného modelu by se dalo predpokladat, ze o kmotrovstvi byly
z4ddany pouze osoby, které¢ by dodaly svateCnimu obtadu ndlezitou vaznost i prestiz
a také byly velmi dobfe hmotné zajistény, tudiz by se v piipad€ nouze mohly o svého
kmottence bez problémil postarat. Pokud by vSak toto bylo striktné dodrzovano,
zuzil by se okruh osob stojici v pozici kmotrii na pouhych par jedincl, z instituce
kmotrovstvi by se naprosto vytratila jeji kiestanska podstata a z ritudlu by se stala
pouhd fraska. Jako jiz ovSem bylo feceno, volba vhodného kandidata na roli kmotra
nebyla ovlivnéna pouze jeho spoleCenskym statusem, tudiz pii sledovani socio-
profesniho zazemi osob zapsanych v matrikach v rubrice kmotr je mozné nalézt celé
spektrum venkovské populace pielomu 18. a 19. stoleti. Jak jiz bylo uvedeno, raz vSech
tfi sledovanych vesnic byl pfevdzné zemédélsky, s pomérné malym zastoupenim
femeslnikii a ostatnich zamdstnani.’®® Tomuto odpovidala i profesni skladba svadka
kiestnich obfadii. Vice nez 80% vsech zapsanych osob nasla svou obzivu v oblasti

zemedélstvi, femeslnici pak tvofili jen 12% celého vzorku.

182 Blize k problematice socialni diferenciace venkovského obyvatelstva A. VELKOVA, Socidlni
stratifikace venkova na prelomu 18. a 19. stoleti, in: Studie k socialnim d&jinam 10, 2002, s. 53-66;
TAZ, Promény venkovské spolecnosti, S. 809-857; TAZ, Kruta vrchnost, ubozi poddani? Promény
venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi
Stahlavy. Praha 2009, s. 42-85.

183 Srov. I. HEROLDOVA, Vesnickd poddanskd rodina v, s. 156-159.

184 P¥i tiidéni profesni zatazeni obyvatel byla vyuzita Jechtova primarni klasifikace zam&stnani podle péti
skupin: 1) femesla a zivnosti; 2) obchod; 3) zeméd€lstvi; 4) nezjisténa zaméstnani; 5) ostatni; blize
E. MAUR, Zdklady, s. 108.
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Tabulka ¢. 10
Klasifikace zaméstnani kmotri déti zapsanych v matrikich — Besednice, Kamenny
Ujezd a Lo¢enice (1790-1815)

] ) Besednice | Kam. Ujezd | Loéenice Celkem
Profesni skupina
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Remesla a Zivnosti 5 6,4% 25 16,7% 10 10,7% 40 12,5%
Obchod 1 1,3% 0 0% 0 0% 1 0,3%
Zemeédelstvi 61 78,2% | 115 | 76,7% 81 87,1% | 257 | 80,1%
Nezjisténa zaméstnani 1 1,3% 2 1,3% 0 0% 3 0,9%
Ostatni 10 |12,8% 8 5,3% 2 2,2% 20 6,2%
Celkem 78 | 100% | 150 | 100% 93 100% || 321 | 100%

Dominantni postaveni mezi kmotry ve vSech vesnicich ptipadalo hospodarim,
ktefi se podle rozlohy polnosti a mnozstvi dobytka délili na podruhy, domkafe,
chalupniky a sedlétky.185 Pravé hospodafi jsou nejhife definovatelnou skupinou
Vv matrinich zapisech, jelikoZ pomérné Casto lze nalézt u kmotri pfipis ,,soused®,
aniz by bylo odliSeno, zda se jednalo o domkare ¢i sedlaka. Ziskané udaje tak bylo
nutné mezi sebou porovnat a az poté bylo mozné danou osobu konkrétné¢ zaradit.
Nekteti drobni zemédélei, podruzi a domkari, provozovali zaroven ftemeslo,
jelikoz by obdélavanim malého kousku pidy nenaSli dostateCnou obzivu.
V socio-profesni skupiné hospodaitu naprosto pievazovali sedlaci, u nichz se da
piedpokladat, ze v ramci venkovské spolecnosti méli vyznamné postaveni a mohli
rodin€é svého kmotience piinést prestiz tim, ze to vétSinou byli oni, kdo zastaval
vyznamné funkce ve vesnické samospraveé. V matricnich zapisech je tak mozné nalézt
Gidaje o rychtafich a kon3elech,'®® ktefi se stavali kmotry d&ti jak zrodin jinych
movitych sedlak, tak i drobnych rolnikii a femeslnikt. I pfes zna¢nou majetkovou
diferenciaci je tedy mozné usuzovat,”®’ Ze v ramci malého venkovského spoleenstvi,
byly jednotlivé vrstvy spolecnosti do znaéné miry propojeny fadou ptibuzenskych

a pratelskych vazeb, které zamezovaly vycletiovani jednotlivych skupin obyvatel vici

185 7 257 hospodait uvedenych v matri¢nich zapisech bylo 224 (87,2%) sedlakd, 13 (5,1%) chalupnikd,
6 (2,3%) domkait a 6 (2,3%) podruht, 8x (3,1%) je v roli kmotra uvedena osoba zijici na vyménku;
Blize k majetkové diferenciaci této socio-profesni skupiny J. GRULICH, Hospodari na Chynovsku
Vv druhé poloviné 17. stoleti, JSH 63, 1994, s. 44-53; problém majetkové diferenciace jednotlivych
hospodaiti zhlediska berni ruly detailn&ji rozebira J. SIMANEK, Venkovské farnosti, 62-64;
Srov. Antonin TOMICEK, Zahradnici — hortulanti v Cechdch, Casopis pro dé&jiny venkova 16, 1929,
S. 238-239.

186 Utednici venkovské samospravy tvofili 6% viech zaznamenanych kmotrii; srov. M. MELKESOVA,
ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi, s. 90; blize k charakteristice
téchto osob J. PETRAN, Déjiny, S. 398-399.

187 Srov. Frantisek KUTNAR, Déjinny pohled na vesnické spolecenské vrstvy, CL 4, 1949, s. 97-102.
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druhym. Tato skuteCnost tak zabranila tomu, aby se uvnitf malého vesnického
spoleCenstvi vytvofila pevné uzaviena skupina napiiklad bohatych sedlaki.
Na opacném konci spolecenského spektra skupiny hospodafi je mozné nalézt

podruhy.'®

Ackoliv se zda nelogické, ze by o roli kmotrt byly zadany osoby zivici se
drobnym hospodafenim nebo jako namezdni sila, i ony se byvaly svédky ktestnich
obfadil. V piipadé vesnic Besednice, Kamenny Ujezd a Lodenici sice tvofily pouze
neceld 3% vzorku, kazdopadné jsou dikazem, Ze instituce kmotrovstvi nebyla
vyhranéna pouze omezené skupin€ obyvatel, a Ze hmotné zdzemi a spolecensky status
jedince nebyl jedinym faktorem, ktery ovliviioval rozhodovani rodici pti vybéru kmotra
sveho ditéte.

Dalsi pomérné pocetnou skupinou osob svédéicich u kfestnich obfadd byli
femeslnici. Jak jiZz bylo nastinéno, velikost, charakter a poloha sidla zéasadné
ovliviiovaly pestrost a pocet osob pfisluSejici ke kategorii femeslniki. VSem tiem
vesnicim bylo spolecné, Ze se jednalo o Zivnosti nezbytné pro uspokojeni zakladnich
potieb obyvatelstva, tedy o femesla potravinaiska, odévni, obuvnicka a textilni, dale pak
o Zivnosti potfebné pro zem&dslstvi- kovod&Iné a dievozpracujici.'®® Vzhledem k faktu,
ze z divodu ziskani dostateCné obzivy se vétSina femeslnikil fadila také k drobnym
a malym hospodarim, nelze tuto skupinu v ramci venkovské spoleCnosti striktné
vycClenit. Pfi pohledu na situaci v jednotlivych vesnicich je velmi patrny rozdil mezi
Kamennym Ujezdem, Besednici a Lo¢enicemi. Prvni jmenovana ves je oproti zbylym
dvéma rozlohou i po¢tem obyvatelstva vetsi a k jejimu rozvoji ptiznivé prispivala
poloha pouhych 7 km od Ceskych Bud&jovic, coZ se odrazilo i v profesnim slozeni
obyvatelstva. Pocet hospodaia zde byl celkem 115 (76,7%), femeslniki pak 25
(16,7%).190 Naopak nejmensi pocet =zastoupeni zivnostniki mezi kmotry byl
v Besednici, kde jejich podil z celkového poctu svédkl kiestnich obtadii ¢inil jen 6,4%,

191

ve vsi Locenice tato hodnota ¢inila 10,7%. =~ Tento fakt je mozné pfi¢ist jiz zmiflované

188 Blize napt. J. PETRAN, Poddany lid v Cechdch na prahu ticetileté valky, Praha 1964, s. 170-171;
J. GRULICH — H. ZEITLHOFER, Struktura jihoceskych venkovskych a méstskych domdcnosti v 16. a 17.
stoleti (prispévek k déjinam socialni kazdodennosti poddanych v obdobi raného novoveku), HD 23,
1999, s. 31-84.

189 Blize k zékladnimu rozdéleni femesel a Zivnosti Miroslav NOvOTNY — Karel PLETZER — Robert SAK
(edd.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2006, s. 482-484;  konkrétné
k jednotlivym druhtm femesel J. PETRAN, Déjiny hmotné kultury 1/2, Praha 1985, s. 679-784.

190 7 jednotlivych druhi femesel se konkrétné jednalo o: bednafe, holide, kovate, krejéiho, mlynafe,
pekaie, Feznika, sladka, Senkyie, Sevce a tkalce.

191 Ve vsi Besednice to jmenovité byla nasledujici femesla: kovati, mlynafi a tesafi; v Locenicich pak
byla skala femesel o néco pestiejsi, v rolich kmotri vystupovali — kamenici, kolafi, kovari, krejci,
mlynéfi, Senkyii, Sevci a tkalci.
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skuteCnosti, Ze moznost uplatnéni femeslnikii na venkové byla ddna potiebami ale také
moznostmi obyvatelstva, ale i velikosti a geografickou polohou sidla. *** Ve v&tsing
ptipadli si byla velka cast obyvatelstva pomérné sobéstacnd a praci femeslnika
nevyhledavala pfili§ ¢asto. Na vesnicich tak bez problému nasSel uplatnéni jen pomérné
omezeny okruh zivnosti, naptiklad kovari, mlynafi, krej¢i, Sevci ¢i tkalci.
Dal§i rozsifeni femesel pak zaviselo na konkrétnich dispozicich daného mista.'*®
Pomérné podetné a také pestré zastoupeni femeslniki v Kamenném Ujezdé bylo dano
nejen velkosti sidla, ale také skuteCnosti, ze vesnice leZela pfimo na vyznamné
obchodni cesté vedouci z Ceskych Budéjovic do rakouského Freistadtu.’®* Obchodnici
migrujici za praci, ktefi vesnici projizdéli, tak ptinesli obzivu pomérné velkému poctu
vesnické spole€nosti oproti zbylym dvéma, Besednici a Locenicim.

Stejn¢ jako hospodafi, tak 1 femeslnici se stavali kmotry déti rodin z celého
spolecenského spektra, nelze tedy mluvit o vymezovani urcitych druhii zaméstnani
oproti jinym, a jak jiz opét bylo zminéno, tento fakt spiSe vypovidd o propojeni mezi
osobami vykonavajici jednotlivé druhy femesel, zemédélci a ostatnimi slozkami
obyvatel. Tato situace je velmi dobie patrnd také pifi vymezeni socio-profesniho
postaveni otcti déti pokiténych mezi léty 1790-1815. Pii zdkladnim rozdéleni
zaméstnani do péti kategorii je mozné nalézt témét stejné udaje jako pii profesni
charakteristice vzorku svédki kiestnich obtadl. Tato skute¢nost dokazuje, Ze pii vybéru
kmotri nebyla upfednostiiovana omezena skupina osob, ale Ze do této pozice byly
vybirdny osoby napii¢ spoleCenskym spektrem. D4 se tedy fici, ze nelze hledat
univerzalni model vhodného kandidata na kmotra, jelikoz zde bylo velmi mnoho
faktort, které ovlivitovaly rodice pii vybéru vhodného duchovniho ochrance pro svého
potomka. Odlisnost vSak Ize najit ve hmotném zazemi zaznamenanych rodicu.
Pro sledované obdobi bylo v matrikach napocitano celkem 413 riiznych osob zapsanych

na misté otci a na rozdil od kmotrd, je Vv ptipadé otcti mezi hospodaii mnohem vyssi

podil drobnych a malych zemé&d&led.'® Mezi femeslniky je pak v matrikach uvedeno

192 Blize k moznostem uplatnéni femeslnikii na venkové J. PETRAN, Déjiny I1/1, s. 400-401.

1% Srov. M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi, s. 90-95.

194 podle geského nazvu mésta Freistadt se tato obchodni stezka nazyvala ,,Cahlovska®; blize FrantiSek
ROUBIK, Spory jihoceskych mést o smér obchodnich cest ve 14. az 17. stoleti, JSH 1971, s. 1-18;
Tyz, Uméla vystavba jihoceskych statnich silnic v 18. a 19. stoleti, JSH 1972, s. 29-34.

195 Celkem 298 zaznamenanych otcli je mozné uréit jako osoby Zivici se v oblasti zemédglstvi, z nich
je 187 (62,8%) sedlaki, 19 (6,4%) chalupniku, 16 (5,4%) domkait a 74 (24,8%) podruhti, 2x (0,6%)
je pak u profesniho statusu rodice uveden pripis vymeénkar.
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pomérné mnoho tovarysi,'*® popiipadé osob, které jesté vedle femesla nachazely
obzivu v drobném hospodateni. Pro tuto skutecnost Ize najit jednoduché vysvétleni.
AC¢ nebylo hmotné zazemi jedinym diivodem pro zvoleni Clovéka do role kmotra,
bylo zaroven dulezité, aby mohl byt v piipadé potieby svému chranénci uziteény
a napomocny. Da se tudiz usuzovat, ze se rodice ditéte rozhlizeli po osobé Iépe
situované, ner byli oni sami, popfpadé alespoii stejnd hmotng zajisténé.*’
Zadosti 0 kmotrovstvi tedy byly v zavislosti na postaveni rodi¢t adresovany osobam

ze vSech vrstev spole¢nosti, spiSe se jednalo o jedince lépe situované s pevnym

rodinnym i hmotnym zazemim.

Tabulka ¢. 11
Klasifikace zaméstnani otcii déti zapsanych v matrikach — Besednice, Kamenny
Ujezd a Loc¢enice (1790-1815)

i . Besednice | Kam. Ujezd Locenice Celkem
Profesni skupina
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Remesla a Zivnosti 10 8,8% 40 | 21,5% 19 |16,8% | 69 16,7%
Obchod 1 0,9% 1 0,5% 0 0,0% 2 0,5%
Zemédélstvi 87 |763% | 128 |[689% | 83 |735%]| 298 |72,2%
Nezjisténa zaméstnani 10 8,8% 2 1,1% 10 8,8% 22 5,3%
Ostatni 6 5,2% 15 8,0% 1 0,9% 22 5,3%
Celkem 114 | 100% | 186 | 100% | 113 | 100% | 413 | 100%

Zajimavy je 1 pohled na osoby, které se stavaly kmotry dit¢ nemanzelského
ptvodu. V knihach zkoumanych vesnic pro né sice nebyl vyclenén zvlastni oddil, podle
piipisu vSak bylo naprosto ziejmé, ze se jejich matka dopustila tézkého prohiesku
a ve viech piipadech byly v matri¢nim formulafi udaje o otci prazdné.*® Z tohoto faktu
by se mohlo usuzovat, ze kmotry takto narozenych déti se stavali pfedevSim osoby
z chudsich vrstev spole¢nosti, opak vSak byl spiSe pravdou. Celkem 69,4% vsech

kmotri nemanzelskych déti tvofili hospodafi, prevazné sedlaci, ve tifech piipadech

19 Konkrétné se jednalo o 33 osob, tedy 48% viech uvedenych femesniki.

197 Ke stejnému zavéru dochézi i R. van DULMEN, Kultura, s. 90; M. Melkesova naopak uvadi piiklady
podruhti ¢i tovary$i zaznamenanych v matrikach vroli kmotrt, ktefi bezpochyby nemohli byt
v pfipad€¢ nouze svému kmotienci dostatecnou oporou. Je vSak také dobré zminit, ze i v pripadé¢
zkoumanych vesnic lze takovéto pfipady vyskytuji, je jich vSak minimalni mnozstvi a da se
predpokladat, ze tvoti vyjimku z jinak celkem ustaleného piistupu a strategie vybéru vhodného
kmotra. Samostatnou kapitolou jsou pak osoby zebraka ¢i tuldka, kteri také byli Zadani o kmotrovstvi,
vétSinou vSak ve Slechtickych nebo velmi zdmoznych rodinach, kde tato volba méla Cisté nabozensky
podtext — M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi,
s. 86-87, 105; srov. Z. WINTER, Z rodiny, s. 188-190.

1% Srov. P. POPELKA, Tradicni mordlni normy vesnické spolecnosti ve vztahu k svatbeé a manzelstvi,
Studia Comeniana et historica X/30, 1985, s. 83-85.
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je v matrice zapsan i mistni rychtaf, u ostatnich déti se svédky kiestniho obfadu stali
femeslnici. Spektrum kmotra jak déti vzeSlych ze svazku manzelského, tak déti
nemanzelskych, je tedy v zasadé shodné.'® Tuto skutetnost je mozné vysvétlit jako
snahu pozadanych kmotrii o svou vlastni prezentaci v ramci vesnice jakozto dobrého
a bohabojného kiestana, protoze pokud bylo odmitnuti kmotrovstvi povazovano
za velky hiich, tak naopak pfijmuti nemanzelského ditéte obfadem kitu za svého
chranénce oteviralo cestu ke spase. V piipadech kiti nemanzelskych déti tedy nehréla
roli jen strategie a volba rodice, spiSe naopak, da se fici, Ze to byl kmotr, ktery mél
zéajem stat se duchovnim ptibuznym pravé narozeného ditéte.

Z vySe uvedenych fada je zfejmé, Ze moralni a spolecenské kvality fadn¢ho
kmotra dalece pfesahovaly ramec cirkevnich ptedstav. Podle pfedlozenych udaji se da
usuzovat, ze strategie rodici byla velmi promyslena a nikdy se nezamétovala pouze
na jeden aspekt. Dulezitou roli hral nejen spofadany kiestansky Zivot budouciho
kmotra, ale také jeho rodinné a hmotné zdzemi, misto bydlisté i socio-profesni status,
neméné dulezité byly rodinné a pratelské vazby, které vSak rozborem matri¢ni evidence
Ize jen velmi tézko postihnout. VSechny tyto aspekty tedy umoznily, ze v rolich
duchovnich ptibuznych pravé narozenych déti nefiguroval pouze omezeny pocet
uzaviené skupiny obyvatel, ale Ze na misté¢ kmotri a kmoter vystupuji osoby ze vSech

spolecenskych vrstev.

1V.2. ..Vazeni hosté* svatebnich obrada — svatebni svédci

Vedle kitin byla svatba dal$i moznosti, jak jedinec mohl prezentovat sebe a svou rodinu
V ramci vesnické spoleénosti.200 Na rozdil od kiestniho obtadu se vSak jednalo o akt
jednorazovy, kdy se svédkové drzeli své role jen pro tuto konkrétni udélost
a knovomanzelim je nevazaly zadné dal$i povinnosti. Jejich hlavnim tkolem bylo

dosvé&deit priibdh odiadu

a vramci vesnického spolecenstvi zvySit jeho prestiz.
Neda se tedy predpokladat, Ze by strategie vybéru vhodného kandidéata byla slozita

a jisté nepodléhala tolika pravidlim a zvyklostem jako v ptipadé¢ volby kmotri.

9 Srov. M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi,
s. 105-106.

20 Rodinné strategie souvisejici s uzaviranim siiatku, majetkové poméry snoubenci i konkrétni motivy
ovlivitujici vybér partnera na zakladé rozboru svatebnich smluv zkouma J. MRAZKOVA, Prislibujou
sobé vérnost, lasku a uprimnost az do smrti zachovati, HD 29, 2005, s. 53-107; TAz, Véc, s. 6-29.

201 Blize P. POPELKA, Svatby, s. 84-97.
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Okruh osob podilejicich se na pribéhu svatby byl velmi Siroky, jednotlivi svatebni
ceremonidii méli své specifické role, ovSem jak jejich oznaceni, tak konkrétni tloha
mély znaény regionalni charakter, je tudiz velmi t&ké podat jejich obecnou definici.?%
Problémem dale zlstava, Zze pro venkovské prostfedi chybi prameny, které by tyto
osoby konkrétné postihovaly a podavaly tak uceleny obrazek o jejich uplatnéni v rdmci
svatebniho veseli. Vyjimku zde tvoii pouze matriky, které zaznamenavaji osoby —
svédky, které svym podpisem v knize potvrdily nejen svou ucast, ale téz zdarny prubch
stavebniho ceremonialu. Vymezenim vzorku svédkl svatebnich obtadli by tedy mélo
pomoci poodhalit dalsi fakta z organizace a struktury vesnické spole€nosti a zaroven
by mélo byt mozné urcit, které osoby byly povazovany za dostateCné reprezentativni
a vazené. DalSi otazkou pak je, zda moZzZnost stat se svédkem svatebniho obtfadu
prislusela pouze vyhranénému poctu osob z nejvyssich vrstev spolecnosti nebo zda byla
tato instituce oteviend vSem sloZzkdm obyvatelstva. Je také nutné ptibliZit, jakeé dalsi
faktory ovliviiovaly ¢i dokonce omezovaly moZnost jednice zhostit se role svatebniho
svédka.

Matriky sledovanych vesnic zaznamenavaji u kazdého svatebniho obfadu vzdy
pouze dva svédky, jednoho za Zenicha, druhého pak za nevéstu. O ostatnich ticastnicich
se zaznamy nezminuji, ackoliv lze predpokladat, ze se svatebniho veseli jisté ucastnili.
Mezi 1éty 1790-1815 matriky vesnic Besednice, Kamenny Ujezd a Loéenic eviduji
celkem 302 svateb, ze strany zenicha i nevésty je tedy zaznamenano celkem 604
ucastnikli svatebnich obradii. OvSem stejné jako v ptipad¢ kmotri, tak i v rolich svédka
se pomérné Casto objevovaly stejné osoby, za zkoumané obdobi se tedy v matricni
evidenci objevuje 268 konkrétnim jmen. Ve vSech zminénych piipadech se jednalo o
muze, zde se tedy jevi prvni vyrazné vymezeni skupiny. Ackoliv nebyla role svatebniho
svédka Zenam vyslovné odepiena, jiz ze samotné podstaty fungovani venkovského
spolecenstvi bylo postaveni muzii v ramci vesnické hierarchie formaln€ vazenéjsi a

vyznamnéj$i nez pozice jejich Zenskych protéjska. D4 se tedy fici, Ze z genderového

22 Na piikladu farnosti Doudleby a Kamenny Ujezd se ulohu svatebnich funkcionait zabyval
J. SIMANEK, Venkovské farnosti, s. 90-93; dil¢i informace podavaji narodopisné studie nap.
F. BARTOS, Moravska svatba; Bene$§ M. KULDA, Svatba v ndarodé cesko-slovanském, Olomouc 1890;
F. VYKOUKAL, Ceskd svatba; C. ZIBRT, Staroleskd svatba; K. FoJTik, Svatba, s. 332-343;
I. HEROLDOVA, Uzavirdani, s. 125-129; konkrétni prace zabyvajici se piimo problematikou svatebnich
ceremoniaiti vSak v Ceské etnografii doposud chybi.
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hlediska to bylo pohlavi, které urcovalo moznost jedince uplatnit se a zaroven

. o , . 203
prezentovat vlastni osobu pfi svatebni slavnosti.

Tabulka ¢. 12

Pocéty konkrétnich osob zapsanych v matrikich na misté svatebnich svédka —

Besednice, Kamenny Ujezd a Loéenice (1790-1815)

Celkovy pocet Pocet konkrétnich | Prlmérna ucast na
Misto zapsanych osob v rolich svatbé pripadajici
svatebnich svédki | svatebnich svédku na 1 osobu
Besednice 188 69 2,7
Kamenny Ujezd 262 128 2,1
Locenice 154 71 2,2
Celkem 604 268 2,3
ZvySe uvedenych Ccisel je ziejmé, ze konkrétni zaznamendni UCastnici

svatebnich obtadl se chopili role svédka v priméru dvakrat. Toto ¢islo je o poznani
niz8i nez v piipadé UcCastnikl kitin, je vSak nutné brat v Givahu, Ze svatebnich obtfadl
probéhlo za zkoumané obdobi daleko méné nez téch kiestnich, a pro jednotlivce tedy
byla daleko mens$i moznost uplatnéni své osoby prave pifi mistni veselce. Déle zde také
zustava fakt, ze kazdy snoubenecky par si za svédky vybiral pokazdé jiné, jim blizké
osoby, proto je Skala svatebnich svédki o néco SirSi nez u ucastnika kitin. Ve vSech
tftech zkoumanych vesnici je ovSem mozné nalézt také tadu osob, které se svateb
ucastnily pomérné pravidelné¢ a snoubenci je radi o tuto sluzbu zadali. V Besednici
byl z tohoto pohledu nejvytizenéj$i Vojtéch Kozel, mistni sedlak a také rychtafr,
ktery stal v pozici svédka bud’'to na stran¢€ zenicha ¢i nevésty celkem pétapadesatkrat.
V Kamenném Ujezdé to byl rovnéz mistni sedldk a rychtaf, Vojtéch Zacharda,
ktery béhem zkoumaného obdobi dosvédcoval pii snatku celkem ttfiadvacetkrat.
| v Locenici byla situace stejnd, sedlak a rychtaf Josef Dvoték je v rubrik4ch svatebnich
svédki zapsan celkem dvaadvacetkrat. VSem tfem sledovanym mistim tedy bylo
spole¢né, Ze nejvice zddanym svédkem byl zamozny sedldk a zaroven Ufednik mistni
samospravy. Tento fakt do zna¢né miry napovidd, ze socio-profesni status byl jednim

vvvvvv

slavnostniho obfadu.

208 K onkrétni priklady uplatnéni Zen pii organizaci svatebniho veseli na zakladé rekonstrukce matri¢nich
zapist uvadi J. Simanek, Venkovské farnosti, s. 93-95.
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Na zaklad¢ zjisténych hodnot lez urcit, ze vice nez polovina zapsanych osob
se role svatebniho svédka chopila pouze jednou. Na druhé strané¢ je nutné uvést,
ze vramci kazdé vesnice se vymezil velmi tzky okruh osob, které byly o dosvédceni
snatku zadany opravdu velmi Casto, a de facto se podilely na pribéhu vétsiny
probihajicich svatebnich obradii. Naptiiklad jiz zminovany besednicky sedlak Vojtéch
Kozel figuroval u vice nez poloviny zaznamenanych snatki béhem let 1790-1815.
Fakticky jej vSak zapisy uvadéji pouze mezi Iéty 1790-1810, tedy v obdobi,

204 1 x N , ,
%4 B&hem tohoto Easového rozmezi

kdy v mistni samospravé zastaval funkci rychtare.
se Vv Besednici odehralo celkem 81 snatkli, Vojtéch Kozel stidl na strané svédki
u padesati péti z nich, coZ tvoii téméf 70% ze vSech. Na zaklad¢ tohoto ptikladu
je mozné usuzovat, ze v dany ¢as na urit¢ vymezené lokalit¢ je mozné vysledovat
konkrétni osobu, ktera je z hlediska socio-profesniho postaveni pro ostatni obyvatele

vesnice znacné atraktivni, a tudiz pro moZnost navazani lepSich sousedskych vazeb

a upevnéni vlastniho socialniho zazemi velmi zddouci.

Tabulka ¢. 13
Cetnost ucasti na svatbach vroli svédki u jednotlivych osob zapsanych
v matrikach — Besednice, Kamenny Ujezd a Locenice (1790-1815)

Pocet ucasti Pocet Celkem Pocet ucasti | Pocet Celkem
na svatbé osob obradu na svatbé osob obradu
1x 177 177 9x 1 9
2X 36 72 10x 2 20
3x 16 48 17x 1 17
4x 16 64 22x 1 22
5x 7 35 23x 1 23
6Xx 3 18 55x 1 55
x 4 28 Celkem 268 604
8x 2 16

Socio-profesni stav jako nastroj uplatnéni v pozici svatebnich svédku

Jak jiz bylo nastinéno, jednim z hlavnich wkold sv&dkl svatebnich obtfadii byla

reprezentace obou snoubencti, potazmo jejich rodin.’®® Vedle pratelskych

2% podle matri¢nich zapisti je mozné vysledovat, 7e v roce 1811 vystiidal Vojtécha Kozla ve funkci
rychtate besednicky sedlak, Ondiej Jana.

2% Satek nebyl pouhym ritualem spojeni Zivotii dvou osob, vedle cirkevni a pravni roviny obfadu zde
byl jesté dalsi aspekt, tedy rovina spolecenska, jelikoz skrze svatebni veseli méla rodina zii€astnénych
moznost obh4jit ¢i dokonce upevnit svou pozici a povést v siti vztahl a vazeb venkovského
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a pribuzenskych vazeb to tedy byly hlavné socidlni status jedincii a jejich postaveni
v ramei vesnické struktury, kvili nimz byli povolavani do roli svatebnich svédk.
Tento fakt se odrazil i na socio-profesnim vzorku jedincti zaznamenanych v matrikach
oddanych. Ackoliv profesni status osob svatebnich svédkt vérné kopiruje zakladni
rozdéleni zplsobli obzivy obyvatelstva zkoumanych vesnic, tudiz poskytuje témef

totozna data jako u skupiny kmotrd, pii bliz§im pohledu Ize nalézt jisté rozdily.

Tabulka ¢. 14
Klasifikace zaméstnani svatebnich svédkid zapsanych v matrikach — Besednice,
Kamenny Ujezd a Locenice (1790-1815)

) Besednice | Kam. Ujezd Loéenice Celkem
Profesni skupina
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Remesla a Zivnosti 4 5,8% 29 22,6% 6 8,5% 39 14,6%
Obchod 1 1,4% 0 0,0% 1 1,4% 2 0,7%
Zemedélstvi 61 88,5% 87 68,0% 61 85,9% 209 78,0%
Nezjisténa zaméstnani 2 2,9% 4 3,1% 2 2,8% 8 3,0%
Ostatni 1 1,4% 8 6,3% 1 1,4% 10 3, 7%
Celkem 69 100% 128 100% 71 100% 268 100%

Podil skupin zaméstnani v jejich primarni klasifikaci se tedy nevyznacuje
zddnym vyraznym specifikem. Stejné jako u profesni charakteristiky osob kmotra
studovanych vesnic bylo témét 80% zapsanych svédkl ¢innych v oblasti zemédélstvi,
podil femeslnikii v této skupiné byl necelych 15%. Zajimava fakta poskytne
az detailn¢jsi rozbor jednotlivych profesnich kategorii. Charakteristika skupiny
femeslniki ucastnicich se svatebnich obfadl v roli svédkl je v zasad¢ velmi podobna
struktufe vzorku femeslnikli stojicich v rolich kmotrti. Opét se jednalo o odvétvi

1, ani vjednom piipadé vsak nebyl mezi

zajiStujici zakladni potfeby obyvate
femeslniky pritomny tovary§ &i udei.’”” Pravdépodobnd tomu tak bylo z divodu,
7ze mlady ucednik nemohl svym socidlnim statusem dostatecné upevnit a podpofit

postaveni mladych novomanzelli, jelikoZ je prozatim sdm nenabyl. Snaha ptizvavat

spoleenstvi. Srov. J. GRULICH, Venkovan, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Clovek ¢eského
raného novovéku, Praha 2007, s. 174-176; Vaviinec Josef DUSEK, Svatebni iad, NVC 2, 1907, s. 218

2% Byla to femesla potravinarska- pekafi, feznici, sladci, Senkyii; od&vni a obuvnicka- krejéi a evei;
textilni- soukenici a tkalci; kovodé€lna- kovafi; direvozpracujici- bednafi, kolafi a tesafi; ze stavebnich
femesel se v roli svatebnich svédkl objevuji i dva zednici a v neposledni fad¢ nechybi ani zastoupeni
mlynait — K specifické roli mlynait v ramci vesnického spoledenstvi blize M. MELKESOVA,
ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi, s. 94-95; J. PETRAN, Déjiny 1/2,
S. 679-681.

27 Pro srovnéani, v pripadé kmotrii byl podil tovaryst mezi femeslniky 12,5%.
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k svatebnimu obtfadu hosty s dobfe situovanym zazemim je velmi dobie patrna
pti charakteristice pocetné nejsilnéjsiho vzorku svatebnich svédkt, hospodari. Ti tvotili
78%  vSech  svatebnich  svédkli  zaznamenanych v matrikich  oddanych.
V této skupiné témet 90% uvedenych osob Ize z hlediska rozlohy hospodafstvi oznacit
jako sedlaky, méné nez 4% tvotili chalupnici, mezi svatebnimi svédky figuruji 3 (1,4%)

domkati, 12 podruhti (5,8%) a 4 (1,9%) vyménkafi.

Tabulka ¢. 15
Charakteristika vzorku profesni skupiny hospodaiti — Besednice, Kamenny Ujezd
a Locenice (1790-1815)

Stav Pocet %
Domkar 3 1,4%
Chalupnik 8 3,8%
Podruh 2 1,0%
Podruh a mlatec 10 4,8%
Sedlak 137 65,6%
Sedlak a konsel 14 6,7%
Sedlak a rychtar 31 14,8%
Vymeénkar 4 1,9%
Celkem 209 100%

Zajimavy je pomérné vysoky podil osob cinnych lokalni samosprave,
které se ucastnily vice nez 40% vSech svatebnich obtadil bud’to ze strany Zenicha nebo

208 v/&tSina rychtarii ¢i konsSelti v rolich svatebnich svédkl vSak stala na strané

nevesty.
zenicha. Bylo tomu pravdépodobné z divodu, Ze muz byl tim, kdo rodin€¢ nejen
zajistoval obzivu, ale téz jeji dobré jméno a pevnou pozici vramci venkovské
spolecnosti. Jevilo se tudiz velmi Zadouci, aby hlavné svédek ze strany zenicha byl
V ramci vesnické spolecnosti dostatecné reprezentativni a mél pevné rodinné i hmotné
zazemi. Konkrétné ve vice neZ poloviné zaznamenanych piipadii byl na strané Zenicha
ptitomen néktery z téchto mistnich tfednikut, kteti byli prosttedniky v komunikaci mezi
vrchnosti a poddam)'/rni.209 Moznost stat v ¢ele vesnického spolecenstvi a ovliviiovat

jeho chod byla z pravidla pfiznavana pouze nejlépe situovanym osobam s pevnou pozici

Vv ramci venkovské struktury, tudiz movitym sedlakim, jejichz synové se v této pozici

2%8 Mezi kmotry &inil podil Giedniki pouze 6%.
29 74sadni monografie pro problematikii vztahu vrchnosti a poddanych predkladd Kamil KROFTA,
Déjiny selského stavu, Praha 1949 2,
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s v . s e e . ’ 210 ro~_ s v v s v o
velmi Casto stavali jejich nasledovniky.”™ Zminény fakt zuzoval okruh moznych svédkt
ucastnici se svatebnich ritudli, ve vSech tfech vesnicich se tedy v matri¢nich zapisech
zkoumaného obdobi objevoval ustdleny okruh osob, které se v rolich ucastnikl

svatebnich obfadli pomérné pravideln¢ opakovaly.

Motivace vybéru svatebniho svédka pri zasazeni do geografického prostiedi

Dalsim aspektem ovlivitujici vybér svédka svatebniho obiadu byl, stejné¢ jak v piipadé
kmotrii, jejich ptavod. Jak jiz bylo nékolikrat feceno, geograficky prostor clovéka
na pfelomu 18. a 19. stoleti vymezovaly pevné mantinely, které byl schopny jen
malokdy piekonat. Toto se tedy projevilo i ve skladbé svédkli svatebnich obtadu.
A€ byl snatek obfadem, ktery bylo moZzné pfedem detailné¢ a promyslené¢ naplanovat
a nic nebranilo moznosti ptizvat k nému 1 hosty z dalekého okoli, vSe nasvédcuje tomu,
7e situace byla spiSe opacna. VétSina osob pozadanych k dosvédCeni snatku pochazela
bud’to pfimo z mista nebo nejbliz§iho okoli bydlisté novomanzeli.?!* Tento fakt viak
nebyl zptsoben pouze omezenim zivotniho prostoru obycCejnych lidi, ale také tim,
ze ve svém nejblizSim okoli mél jedinec nejpevnéjsi pratelské a rodinné vazby.
Dalsim ditvodem bylo také to, Ze osoba, kterou v misté kondni veselky vétSina obyvatel
znala, mohla dodat obfadu vice prestize a legitimity nez jedinec pochazejici z daleka,
ktery pro mistni obyvatelstvo nebyl de facto ni¢im zajimavy. Z tohoto divodu témér

90% vSech zaznamenanych osob v rubrikach svédkl obfadu pochizelo budto pifimo

Z mista nebo bezprosttedni blizkosti vesnice, kde se siatek odehraval.

Tabulka ¢. 16
Vzdz’llenost, bydlisté svédki od mista konani svatebniho obfadu — Besednice,
Kamenny Ujezd a Locenice (1790-1815)

i Besednice Kam. Ujezd Locenice Celkem
Vzdalenost
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

0 km 35 50,8% 66 51,6% 39 55,0% 140 52,2%
1-5km 25 36,2% 43 33,6% 25 35,2% 93 34,7%
6-10 km 4 5,8% 11 8,6% 4 5,6% 19 7,1%
Nad 10 km 5 7,2% 8 6,2% 3 4,2% 16 6,0%
Celkem 69 100% | 128 | 100% 71 100% | 268 | 100%

210 5roy, |. HEROLDOVA, Vesnickd poddanskad nemovitost, S. 158.
21 Srov. J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 261-262.
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Témér shodné tidaje mista pivodu svatebnich svédkl S porovnani s daty ohledné
kmotrii nasvédcuji faktu, ze venkovsky clovék si byl v ramci svého geografického
prostoru plné samostatny, tudiz pohled na venkovské spoleCenstvi jako na uzavieny
celek nelze brat z pozice jedince jako handicap, spiSe naopak, domaci prostiedi pro n¢j
bylo divérné znamé, tudiz bezpecné a ve vétsiné piipadi nemél potiebu jej vyraznéji
presahovat. Pomérné stejna situace vyvstane pfi pohledu na misto péivodu Zenichi.?*?
Témet 60% vSech pochéazelo pfimo z mista kondni svatebniho obfadu, ostatni pak
Z blizkého okoli. Udaje ohledné bydlisté nevésty ve zkoumanych matrikiach bohuzel
chybi, neda se vsak predpokladat, ze by migracni okruh Zen vyparné pievysoval zjisténa
fakta.”™® Tvrzeni, Ze jedinec byl pevnd vazan k doméacimu, divérmné znamému prostiedi
je mozné podpofit i porovndnim mista bydlist€¢ Zenicha a jeho svatebniho svédka.
V plnych 70% se shodovalo, z ¢ehoz vyplyva, ze pro novomanzele bylo dilezity nejen
socialni status jimi zvolenych svédka, ale téz fakt, aby daného jedince znali a osobn¢

se mohli pfesvédcCit o jeho moralnich 1 spolecenskych kvalitach.

Graf¢. 3
Vzdzilenost, bydlis§té Zenicha od mista konani svatebniho obiadu — Besednice,
Kamenny Ujezd a Locenice (1790-1815)

O0km BE1-5km 06-10km O11-15km Bnad15km
3.7% 4,6%

212 podrobnou studii zabyvajici se problematikou migrace spojené se siatkem zpracoval J. GRULICH,
Srnatkové migrace, s. 19-72.

213 Jaroslava Kalserova uvadi, Ze migraéni okruh snoubencti téméi nikdy nepiesahoval hranice panstvi
a pohyboval se maximalné do 12 km od rodné vsi, v mnoha piipadech pochéazeli oba snoubenci
ze stejného mista — Jaroslava KALSEROVA, Populacni vyvoj jihoceské vesnice v 17. a v prvni poloviné
18. stoleti, HD 1, 1967, s. 33-34; Srov. J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 258-261; Barbora
LASTOVKOVA, Demograficky vyvoj hostivaiské farnosti v 18. stoleti, Praha 1994 (diplomova prace FF
UK), s. 34-36.
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Podle vyse uvedenych tadki je vice nez ziejmé, ze stejné jako volba kmotra
ditéte, tak i vybér svatebniho svédka nebyl nahodily, ale do znacné miry podIl¢hal
zavedenym pravidlim. Toto platilo zvlasté v uzavieném venkovském prostredi, kde nad
veskerym spoleCenskym dénim panoval piisny vefejny dohled a bylo tedy nutné
pridrzet se ustdlenych zvyklosti. Duchovniho ochrance svého ditéte vybirali rodice
nejen na zakladé jeho mravnich kvalit, ale téZ hmotného zazemi pro piipad, Ze by bylo
nutné, aby se kmotr o svého chranénce postaral. Hlavnim motivem ovliviiujici vybér
rodicli vSak pravdépodobné byly skryté socialni vazby, do kterych byla zahrnuta cela
spletita sit’ ptribuzenskych a pratelskych vztahii. Neni tedy mozné urcit jediny
aspektim, mnohdy velmi individuélnim. Oproti tomu pro roli svédka svatebniho obfadu
nebyla pfedepsana zadna konkrétni pravidla, charakter osob zastavajicich tuto funkci
urcovala spiSe povaha samotného obtfadu. Snatek, jakozto ndstroj prezentace jedince
a jeho rodiny v ocich ostatnich obyvatel vesnice vyzadoval, aby i osoby podilejici
se na tomto obiadu zajiStovaly jistou prestiz tomuto piechodovému ritudlu, coz rodinné
a pratelské vazby odsouvalo az na vedlejsi pozici. Ackoliv nelze fici, ze by role
svatebniho svédka byla omezena pouze pro zamozné a vysoce postavené jedince,
byl praveé tento faktor jednim z nejdulezitéjsich, ktery formoval slozeni vzorku svédki
svatebnich obfadi. Z uvedenych fakti jasné vyplyva, ze pro ob¢ instituce platila
odlisnad pravidla a také kritéria vybéru vhodnych kandidati do role kmotri nebo
svatebnich svédka. Ackoliv pti charakteristikach vzork obou vymezenych skupin byly
zaznamenany velmi podobné udaje, nelze tyto dvé skupiny striktné slucovat.
Spole¢né znaky sledovanych kategorii jsou totiz do znacné miry formovany nejen
povahou zkoumanych lokalit, ale také moznostmi a zvyklostmi venkovského ¢loveka
na prelomu 18. a 19. stoleti. Toto zpisobuje, jak jiz také bylo vysvétlovano vyse,
7ze vétSina zucastnénych osob pochéazela z nejbliz§iho okoli sledovanych vesnic
a vysoky podil slozky hospodaiti urcuje pievdzné zemédé€lsky charakter vSech tii
lokalit. Bylo by vSak velmi zavadégjici takto jednoduse vyhranit ziskany vzorek osob,
jedna se spiSe o jejich zékladni zasazeni do geografického prostoru a struktury vesnice.
Jiz tedy bylo zminéno, Ze skupinu osob kmotrii a svédkli nelze povazovat za totozné.
Tento fakt je velmi dobie patrny z porovnani, kolik jedincti se ti€astnilo v rolich svédki
jak pfi svatebnim, tak kfestnim obtadu. Jen Ctvrtina uvedenych figuruje v matricnich
zépisech v rubrikich kmotrii a stejné tak i svatebnich svédki. Cisla pro viechny tii

vesnice jsou velmi podobnd, d4 se tedy opravdu piedpokladat, ze skupiny osob
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zucastnénych u svateCnich obtadl se v zdsad¢ nekopirovaly, coz jesté¢ vice podtrhuje

odli$nou roli a podstatu instituce kmotrovstvi a funkci svédka svatby.

Tabulka ¢ 17

Pocty osob zapsanych na misté svédkid u jednotlivych obfadi — Besednice,
Kamenny Ujezd a Locenice (1790-1815)

Pocet osob | Pocet osob | Pocet osob
Misto v rolich v rolich v obou
kmotrt svédkd pozicich
Besednice 78 69 21
Kamenny Ujezd 150 128 38
Locéenice 93 71 23
Celkem 321 268 82

Rozdilnost pti volbé svédkli dvou rtznych obtadu si jisté dobfe uvédomovali

1 samotni rodiCe ¢i snoubenci. Da se tomu tak usuzovat z faktu, ze ve zkoumaném

obdobi jen velmi malo manZelsky para volilo pro svého potomka kmotra, ktery jim byl

zarovenl za svédka siatku. Konkrétné pouze 29 part (9,6%), které uzaviely siatek

v rozmezi let 1790-1815 a zaroveii se jim béhem tohoto obdobi narodilo dité, ptivolalo

ke kitu stejnou osobu, kterd byla téz ptitomna pti jejich svatbé. Pti celkovém poctu 302

oddanych part se neda piedpokladat, ze by tato praxe byla ptili§ rozsifena. Rozdilnost

pii strategii snoubencli a nasledné¢ rodi¢l vybeéru osob podilejicich se na jejich

socializaci v ramci vesnické spole¢nosti poukazuje na fakt, Ze jejich jednani bylo jisté

promyslené, neda se vSak predpokladat, ze by nebylo formovdno omezenymi

moznostmi prostého ¢loveka a také zavedenymi zvyklostmi a vlivy z nejbliz§iho, hlavné

rodinného okoli.
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V. Osoby kmotru a svatebnich svédkua jakozto

predstavitelé venkovskych elit?

Ptedchozi kapitola byla zamétfena na celou skupinu osob zaznamenanych matrikami,
bylo pfiblizeno jejich socialni i geografické prostiedi, nebyl vSak zohlednén fakt,
pro¢ vramci kazdé zkoumané lokality existovali konkrétni jedinci, kteti vystupovali
Vv rolich kmotrti nebo svédkd nejcastéji. Jiz n€kolikrat byl zmiflovan hlavni vyznam
obou rituali a také dilezitost roli svédkl téchto obtadd. Dalsi nepopiratelnou ulohou
instituce kmotrovstvi a svédki svateb také bylo zajisténi ¢i upevnéni socialnich vazeb
v ramci celé vesnické struktury, coz bylo pro jeji fungovani takika nepostradatelné.
Pravé skrze konkrétni osoby svédki a kmotri je mozné nahlédnout
do ,,zakulisi* slavnostnich rituald, které vyraznou mérou formovaly vztahy nejen uvnitf
rodiny, ale také v okruhu pratel a pfibuzn}'lch.214

Cirkevni pfedstava fadného kmotra jiz byla dostateCné nastinéna, byla téz

215 zde

zdtraznéna jeho hlavni uloha. Pfi vzniku tohoto specifického druhu piibuzenstv
vSak svou roli sehrdla fada subjektivnich diavodu, které nelze odhalit na zakladé
piedepsanych instrukci nebo formalnich zépisi v eviden¢nich knihach. Hlavnim
motivem ovliviiujicim vybér samotnych rodicu totiz pravdépodobné byly skryté socialni

vazby, do kterych byla zahrnuta celd spletitd sit’ rodinnych a pratelskych vztahi.?'

21 pro venkovské prostiedi neni tato problematika doposud zkoumana, zasadnim nedostatkem
pro moznosti vyzkumu je absence ego pramend, které by pomohly danou tématiku nastinit; pro
Slechtické prostfedi se touto tematikou zabyva hlavné Vaclav Bazek — ze studii napf. V. BUZEK,
., Dobré pratelstvi v listech Pétipeskych z Chys na sklonku predbélohorské doby, Porta Bohemica 1,
2001, s. 27-43; Tyz, "Gute Freundschaft" - Informelle Kommunikation in der friihneuzeitlichen
Gesellschaft der bohmischen Léinder, in: Stefan Brakensiek - Heide Wunder (edd.), Ergebene Diener
ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa, Koln-Weimar-Wien 2005, s. 79-96; TYZ "Pdni
a pratelé”, s. 229-264.

Vaclav Buzek na zakladé rekonstrukce ego prament ze Slechtického prostiedi uvadi, ze v ramci
rodinnych vztahti je mozné vyc€lenit dva typy pfibuzenstvi — tzv. ,pfibuzné v krvi“ a nepokrevné
pribuzné, tedy osoby s rodinou seSvagiené nebo spojené prave instituci kmotrovstvi — blize V. BUZEK,
"Pani a pratelé”, s. 233-234; da se predpokladat, ze zakladni systém stratifikace rodinnych vztaht
zustaval stejny i pro venkovské prostiedi, tudiz je o kmotrovstvi, jakozto o nastroji budovani
a upeviiovani spolecenskych vztahl, mozné pro ob¢é prostiedi uvazovat naprosto stejng; srov.
J. PETRAN, D¢jiny 1I/1, s. 161-162.

Mikrohistorickou sondou farnosti Doudleby se vzajemné vazby uvnité venkovské spolecnosti prave
prostiednictvim osob kmotrii a svatebnich svédkt pokusil postihnout Jan Simanek. Autor se zaméfuje
na konkrétni osoby, které se v rolich svédkd slavnostni obfadti vyskytovaly nejcastéji. Pro uplné
dokreslené situace priblizuji i jejich rodinné a majetkové zdzemi. Timto vyzkumem byla nastinéna
moznost charakterizovat kmotry a svatebnich svédky spolecné s jejich rodinami jako elitni vrstvu
venkovské spoleénosti. Jan Siméanek vénoval pozornost hlavné konkrétnim jednotliveti a jejich
rodindm, komplexné&;jsi pfiblizeni situace v celé spolecnosti vS§ak uvedena neni. Je nutné brat v uvahu,
ze zkoumana farnost patii poctem obyvatelstva mezi ty velmi malé a dale nejsou dostupné studie
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Z uvedenych duvodi se da predpokladat, ze rodie ditéte osobné¢ znali budouciho
kmotra svého potomka a udrzovali s nim alespon obCasny kontakt. Proto bylo bézné,
ze o kmotrovstvi byly nejvice zadany osoby z nejbliz§tho okoli novorozence.
Oproti tomu pro roli svédka svatebniho obfadu nebyla pfedepsana zadna konkrétni
pravidla, charakter osob zastdvajicich tuto funkci urCovala spiSe povaha samotného
obradu. Snatek, jakozto nastroj prezentace jedince a jeho rodiny v ocich ostatnich
obyvatel vesnice, vyzadoval, aby i osoby podilejici se na tomto obtadu zajistovaly
ritudlu urCitou prestiz. Tato skuteCnost odsouvala rodinné a pratelské vazby
az na vedlejsi pozici. Ackoliv nelze ftici, Ze by role svatebniho svédka byla omezena
pouze pro zdmozné a Vysoce postavené jedince, byl pravé tento faktor jednim
z nejdulezitéjsich, ktery formoval slozeni zkoumaného vzorku svédkti svatebnich
obradi.

Pozice svédki jak ktestnich, tak svatebnich obtfadl byla oteviena vSem vrstvam
venkovské spole¢nosti, coz se také potvrdilo pii pohledu na socio-profesni slozeni
vymezeného vzorku jedinct. Zaroven je vSak nutné uvést, ze nékteré osoby vystupovaly
V téchto rolich pomérné Casto a pravideln€, jiné byly béhem obdobi pétadvaceti let
zapsany v matrice pouze jedenkrat. Tento fakt je mozné wvysvétlit skuteCnosti,
ze v ramci kazdé vesnické hierarchie vystupovaly rodiny, které se z hlediska moznosti
uplatnéni ptfi vyjimecnych udalostech v Zivoté vesnice t&Sily nejvetsi oblibé.
Dopomohlo jim k tomu nejen jejich majetkové zazemi, ale také jiz zminované pevné
socialni vazby na ostatni sousedy a pfibuzné. V matrikdch zkoumanych vesnic je tedy
mozné nalézt osoby, které byly do pozice svatebniho svédka ¢i kmotra Zadany velmi
Casto, pievazné¢ se jednalo o bohaté sedlaky, ktefi byli mnohdy ¢inni také ve venkovské
samospravé jako rychtafi & konselé, dale $lo o myslivee, Senkyfe & pekate.”’
Skrze nejoblibenéjsi svédky obfadi lze tedy nahlédnout hloub€ji do struktury
a fungovani vesnické spolecnosti. Zaroven zde vyvstava jiz zminénd otazka moZznosti
vymezit i v ramei malého venkovského kolektivu elitni vrstvu,?*® kterd méla zasadni
podil na jeho fungovani.

Kdo byly nejvyrazngj$i osoby figurujici v matri¢nich zapisech zkoumanych

obci? Mohli disponovat socialnim zazemim vyrazné odlisnym od zbylého vzorku

pro porovnani situace v jiné blizké lokalite, tudiz autor vyslovenou domnénku jednoznacné nepotvrdil
ani nevyvratil — J. SIMANEK, Venkovské farnosti, s. 80-95.

27 Srov. TAMTEZ s. 88.

218 Blize k vymezeni pojmu ,.elita spole¢nosti Helena PERINOVA, Od patricidtu k elité. Definice horni
meéstanskeé vrstvy raného novoveku v poslednich padesati letech, CCH 104, 2006, ¢. 1,s. 11-122.
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zaznamenanych jedinci? Lze opravdu predpokladat, ze mezi nimi a rodinami, kterych
se slavnostni udalosti bezprostfedné tykaly, vznikal bliz§i vztah? Existuji razné cesty,
jak by bylo mozné na zaklad¢ zapisi v matrikach vymezit a uchopit tu skupinu osob,
ktera by mohla byt charakterizovana jako nejvySe postavena vrstva venkovské
spole¢nosti. Jiz pfedchozi kapitola podrobnéji pojednavala o skutecnosti, Ze kategorie
jedinci zaznamenanych v knihach pokiténych a v knihach oddanych byly v zasadé
odliSné a pouze neceld Ctvrtina vzorku osob se shodovala. Vyjadieno konkrétnim
&islem, 82 jedinct z vesnic Besednice, Kamenny Ujezd a Lod&enice matriky v letech
1790-1815 evidovaly na misté kmotrt i svatebnich svédkd. Dalo by se tedy o téchto
osobach uvazovat jako o Celnich ptedstavitelich jednotlivych lokalit? Jestlize vezmeme
V uvahu, ze tato mala ¢ast celkového vzorku se podilela na pribéhu vice nez poloviny
zapsanych kit 1 svateb, jist¢ nebude pochyby o tom, Ze se jednalo 1 jedince,
kteti v ramci kazdé zkoumané lokality zastavaly vyznamné pozice. Na druhé strané
je vSak nutné uvést, ze u vetSiny zaznamenanych byl pomér mezi ucasti na kitech
a svatbach velmi nevyvazeny, pokud se ¢asto objevovali v rolich kmotrt, pak v pozicich
svédkd vystupovali pomémné zfidka, a naopak.”® Tento fakt tedy potvrzuje
jiz n€kolikrat zdlraziiovanou skutecnost, ze motivy pro vybér svédkl slavnostnich
obfadii byly odlisSné a tudiz nelze tyto dvé skupiny osob bez piiblizeni blizSich

souvislosti vzajemné slu¢ovat nebo zaménovat.

Tabulka ¢. 18

Podil osob zapsanych na misté kmotri i svédki na celkovém poctu
zaznamenanych udalosti v letech 1790-1815 — Besednice, Kamenny Ujezd a
Locenice

Pocet osob v Celkovy % ze vSech Celkovy % ze vSech
Misto pozici kmotra | po€et U€asti | zaznamenanych | pocet U€asti | zaznamenanych
i svédka pri kitech krta pfi svatbach svédkul
Besednice 21 265 53,5% 120 63,8%
Kamenny Ujezd 38 357 54,7% 145 55,3%
Locenice 23 260 54,5% 85 55,2%
Celkem 82 882 54,3% 350 57,9%

219 grov, J. SIMANEK, Venkovské farnosti, s. 92-93.
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Jelikoz je skupina jedinct, kteti se spoleCenského déni ucastnili prostiednictvim
ktestnich i svatebnich obradl,, pomérné pocetna, je nutné ji priblizit a zdroven porovnat
s celym vzorkem zaznamenanych osob. Bude tak mozné urcit, zda se od ostatnich
zapsanych svédki vyrazné odliSovala a lze mezi nimi hledat pfedstavitele mistnich elit.
Zakladni ukazatel, ktery v predchozi kapitole vymezoval jak evidované kmotry,
tak svatebni svédky, byl jejich mistni ptivod. Zjisténa data potvrdila, ze Zivotni prostor
obyc¢ejnych venkovani byl pomérn¢ pevné ohranicen geografickym prostorem, vétSina
osob ulastnénych na obfadech tedy pochdzela z blizkého okoli mista jejich kondni.
Naprosto stejna situace byla jisténa i v pfipad¢ osob podilejicich se na prubéhu kitd
i snatkd. D4 se pozorovat mirna odchylka, kdy je mezi zucCastnénymi vyssi podil jedinci
pochazejicich ptfimo z mista ptivodu snoubenct nebo kiténce. Zde se jednalo témet
0 79,3% viech z(dastndnych.”?’ Tento fakt jist® neni ni¢im vyjimecny, da se

ree
1

pfedpokladat, Ze byl zapfi¢inén hlavné snadnou ,dostupnosti“ osob zijicich
ve stejné lokalité jako rodina kiténce nebo snoubenct, ale také vétsi divérou v osoby,
které jedinec ze svého bezprosttedniho okoli znal a udrzoval s nim tak alespon ob¢asny
kontakt.?* Dalsi dilleZitou charakteristikou, ktera hrala rozhodujici roli pii vybéru
vhodného kandidata na pozici kmotra nebo svatebniho svédka, byl jeho socio-profesni
puvod. Pro ob¢ skupiny ve vSech tiech sledovanych mistech byl shodny vysoky podil
hospodarti, prevazné sedlaki, femeslnici pak tvofili méné nez 15% celého vzorku.
Pokud by osoby zucastnéné u obou slavnostnich obtfadd tvotily zvlastni vrstvu
venkovské spole¢nosti, jisté by se jejich profesni i socialni status jevil napadné odliSny
od ostatnich zaznamenanych jedinci. OvSem ani vtomto piipadé nelze nalézt
vyrazné€j$i rozdily od celého vzorku zkoumanych jedincti. Nejpocetnéjsi skupinu mezi
profesemi tvofili hospodaii, celkem jich bylo napocitano 70, coz ptedstavuje 85,4%
ze viech. Zadna ze zapsanych osob se neZivila obchodem, z ostatnich zaméstnani
se V kategorii dvakrat objevil vrchnostensky myslivec a téz dva ucitelé. Na femeslniky
pak piipadlo pouze 9,7% z celého vzorku, coz ¢italo celkem 0sm 0sob. Z pohledu socio-
profesniho vymezeni se tedy tato skupina ni¢im vyrazné nelisila od zbylého vzorku,
mezi zuCastnénymi jsou uvedeni i jedinci s niz§im hmotnym zazemim, napiiklad podruh

nebo chalupnici. Na druhé strané je vSak v této skupiné pomérné vysoka ticast mistnich

220 \/ pripadé kmotrti celkem 64% ze viech pochazelo pfimo z mista konani obfadu, mezi svatebnimi
svédky cinil tento podil 52%; pro srovnani tabulka ¢. VII. 1.6. - Vzddlenost mista piivodu osob
Vv rolich kmotrii i svatebnich svedkii od mista konani obradu

221 Vaclav Bizek uvadi, 7e na trovni neforméalni komunikace byl pro budovéani vlastni socilni sitd
dilezity nejen shodny teritoridlni ptivod osob, ale hlavné také potenciondlni ,,dostupnost

navazovan¢ho pratelstvi ¢i patronatu — srov. V. BUZEK, "Pani a pratele”, s. 231; 234.

74



ufedniki, tedy rychtaii nebo konSelti, ktefi tvorili témét 20% ze vSech osob. Jejich
ucast na kiestnich a svatebnich obfadech vSak opét nebyla ni¢im vyjimeénym,
na piikladu vzorku pouze svatebnich svédki bylo dokézano, ze se stavali pomérné

Castymi hosty mnoha svatebnich veseli.

Tabulka ¢. 19
Socio-profesni stav osob zaznamenanych matrikami na pozici svédki kfestnich i
svatebnich obifadu — Besednice, Kamenny Ujezd a Locenice (1790-1815)

Socio-profesni stav Pocet %
Domkar 1 1,2%
Chalupnik 3 3,7%
Knizeci bednar 1 1,2%
KolaF 1 1,2%
Kovar 3 3,7%
Myslivec 2 2,4%
Podruh a Svec 1 1,2%
Reznik 1 1,2%
Sedlak 48 58,6%
Sedlak a konsel 5 6,1%
Sedlak a rychtar 11 13,5%
Safar 1 1,2%
SenkyF 1 1,2%
Skolni ugitel 2 2,4%
Vymeénkar 1 1,2%
Celkem 82 100%

Podle vyse uvedenych skutecnosti nelze jednozna¢né fici, ale ani vyvratit,
zda osoby zucastnéné v rolich svédkii u obou slavnostnich obtadii tvofily horni vrstvu
spolecnosti. Jisté¢ se jednalo o jedince s pevnym socialnim zdzemim, pravdépodobné
vsak nelze uvazovat, ze by vSichni z nich stali na Spi¢ce venkovské organizace a méli
zasadni podil na jejim fizeni. Hlavnim diivodem, pro€ tuto skupinu neni mozné piimo
uréit jako elitni vrstvu je fakt, Ze stale pfedstavuje pomérné velké mnoZstvi jedincu.
Vsechny tfi zkoumané lokality jsou pomérné malymi celky a nelze ptedpokladat, ze by
v ¢ele kazdého jednotlivého sidla stal vétsi pocet osob, které by se navzajem podilely
na chodu vesnice. Je velmi pravdépodobné, Ze v kazdém urcitém obdobi stilo na Spici
venkovského spolecenstvi jen n€kolik malo jedincl, ktefi spole¢né se svou rodinou
predstavovali jeho nejvyssi vrstvu. Zde se tedy jevi dalSi a nejspiSe také jist&jsi

moznost, jak zaznamenat osoby, které mély zasadni podil na fungovéani vesnické
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spolecnosti. V kazdé ze tfi zkoumanych lokalit matricni zapisy eviduji velmi maly
okruh osob, které¢ oproti ostatnim staly v roli kmotri nebo svatebnich svédkli velmi
Casto. Pravé téchto nekolik malo jedincti by mohlo byt voditkem k charakteristice
Spicky spole¢nosti. Je velmi pravdépodobné, ze tuto skupinu nebude mozné pevné
ohranicit. Pozice jedincii, jakozto predstaviteldl mistni elity, byla pomérné nestala
a Casem se pravdépodobn¢ riizné promenovala. Spolecenské postaveni venkovského
¢loveéka bylo tzce vazano na jeho hmotné zazemi a do zna¢né miry téz uréovano jeho
vékem. Dal§im faktorem pak byly snatkové strategie rodin, které jisté velmi ovliviiovaly
sousedské a piibuzenské vazby. Pokud vSak vymezime konkrétni Casové obdobi, bude
mozné vysledovat urity model chovani jak celé spole¢nosti, tak strategie budovani
vlastniho zdzemi jednotlivce. Ten pak bude mozné aplikovat na spolecnost v jiném
Casovém horizontu a s jinymi piedstaviteli v Cele.

V ramci lokalit Besednice, Kamenny Ujezd a Lo&enice bylo v ¢asovém rozmezi
let 1790-1815 mozné zaznamenat jen velmi malou skupinu jednotlivcl, ktera méla
zésadni podil na pribéhu slavnostnich udélosti v rolich svédkt. V kazdé konkrétni
lokalit¢ mohlo byt vy€lenéno pét osob, jejichz jména zdznamy v rubrikach Svatebnich
nebo kiestnich svédkt zminovaly nejcastéji. Nebyl bran zietel, zda se tyto osoby
ucastnily obou typt obiadu, dulezité bylo, Ze v daném obdobi mély na koncipovani
podoby kit nebo svateb zasadni podil. K zodpovézeni pak ziistava, pro¢ mistni sousedé
meéli prave tyto osoby tolik v oblibé. Hral zde vétsi roli majetek nebo pratelské vazby?
Je dulezité také objasnit, zda ucast pouhych péti jedincti z kazdé vesnice predstavovala
dostate¢né reprezentujici vzorek na to, aby mohli byt urCeni jako mistni elita.
Jak jiz bylo uvedeno, v kazdé vesnici bylo vymezeno pét jedinct, které se v rolich
kmotri nebo svatebnich svédki vyskytovali nejcastéji. Jejich celkovy na tucasti
pii obfadech byl pomérné veliky, pouhych patnact nejcastéji zaznamendvanych kmotra
se zucastnilo pfi necelé tfetin€ vSech evidovanych kitl, konkrétné se jednalo o 27,5%.
Situace v pripadé¢ tucCasti svatebnich sveédki pak byla témé shodna, patnact
nejfrekventovanéjsich osob figurovalo u 32,9% ze vSech snatku. Jelikoz se v obou

ptipadech jedna o pomérné vysoka ¢isla, da se predpokladat, ze Castd Gcast vybranych
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demografickych udalosti a také ucasti jednotlivych osob.??? V piipads Besednice
a Locenic, pro které byl vzisadé¢ shodny i celkovy pocet osob zucasténych
pfi obfadech, je mozné pozorovat témef totozné hodnoty. Nutné je téz zminit,
ze skupiny nejoblibenéjSich kmotrti a svédkd nebyly navzijem shodné, povétSinou
se objevovala jména riznych osob.?? Tento fakt lze vysvétlit jiz nékolikrat zmifiovanou
skuteCnosti, Ze hlavni aktéfi obtadli vybirali osoby do roli kmotra a svatebnich svédkt
podle odlisnych kritérii, tudiz v téchto dvou pozicich figurovaly rizné osoby
s rozdilnym socio-profesnim zazemim. V Kamenném Ujezdé a Loéenicich se ve vzorku
peti  nejfrekventovanéjSich jedinct vyskytuje pouze jedna osoba, u niz byla
zaznamenana vysoka ucast jak pfi svatebnich, tak kiestnich obfadech. V Besednici pak
byla situace pon€kud odliSna, tfi z péti osob staly na mistech nejoblibengjSich kmotra
1 svatebnich svédki. Zjistény fakt je mozné vysvétlit tim, Ze v daném obdobi nebyl
Vv této lokalité dostate¢né velky okruh osob vhodnych do roli svédkt obtadt. Z hlediska
reprezentace se pro mistni obyvatele zdalo atraktivnich jen n€kolik malo ptredstavitel
mistni elity, ktefi se tudiz shodn¢€ objevovali mezi nejCastéji zapisovanymi ucastniky
slavnostnich udalosti.?**

Nezodpovézenou otazkou vSak nadale zGstava, zda pozice ve strukture
spole¢nosti byla zajiSténa pouze hmotnym zazemim jedincti nebo ji spiSe urcovaly
socialnimi vazbami, které byly budovany po dlouhy cas a stejné¢ jako dobré jméno
rodiny se ptedavaly z generace na generaci. Dale je také nutné piipomenout, Ze tcast
na svatbach nebo kitinach ze strany svédka ¢asto nebyvala pouhym projevem pratelstvi
nebo zdvofilosti, byla to t€Z moznost jejich osobni sebeprezentace a zviditelnéni v ocich
ostatnich sousedi.’”® A zvla§té¢ u predstaviteld mistnich elit bylo jist¢ Zadouci,
aby upeviovaly své spoleCenské postaveni pravé prostfednictvim udalosti, které¢ vSichni
obyvatelé vesnice peclivé sledovali. Pro piibliZzeni takto vymezenych elit spole¢nosti je
vSak nutnd jejich bliz8i charakteristika a nasledné zamétfeni se na konkrétni jedince,
jejich rodinu a ptatelské ¢i ptibuzenské kontakty a vazby.

Patnacti nejobliben¢jSim kmotrim a patndcti nejfrekventovanéjSim svatebnim
svédkim byl spolecny jejich geograficky plivod. V ramci kazdé zkoumané vsi

pochazelo vzdy vSech pét nejoblibenéjSich kmotr pfimo z tohoto mista. Mezi svédky

222 Srov. Tabulka &. 17 - Poéty osob zapsanych na misté svédki u jednotlivych obfadiL.

223 Blize tabulky s vyjmenovanim nejfrekventovan&jsich osob u kiestnich a svatebnich obfadii - Tabulka
¢ VIL 1.9. - Socio-profesni stav a ptvod nejcastéji zapisovanych kmotrt 1790-1815; Tabulka ¢. VII.
1.10. - Socio-profesni stav a ptivod nejastéji zapisovanych svatebnich svédka 1790-1815.

224 Srov. M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi, s. 86.

225 Srov. J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 261-262.
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se ligila situace pouze v Kamenném Ujezdé, kde jeden ze zu¢astnénych pochazel z 1 km
vzdalené osady Otmanka a druhy z Plavnice, ktera lezela 4 km od mista konani obtfadu.
Mutze se zdat zvlastni, ze mezi nejoblibenéj§imi svédky figurovaly i1 osoby,
které nepochazely piimo z mista bydlisté¢ snoubencti. Jednim z nich byl Jan Jungwirth,
ktery v Plavnici provozoval bednaiské femeslo a byl tak jedinym zastupcem
provozujicim femeslo v celé skupiné nejoblibenéjsich svédku, ale i kmotrti. Pravé jeho
zaméstnani se pravdépodobné také stalo divodem, pro¢ se vroli svédka ucastnil
i svateb pofadanych v sousednich vesnicich. P¥imo v Kamenném Ujezdg totiz zadné
zdznamy neeviduji osobu, kterd by vykonavala stejné zaméstnani jako on a lze tedy
pfedpokladat, Ze mistni obyvatelé vyuZivali sluzeb tohoto bednafe z Plavnice, ¢imZ
mohli navéazat bliz§i kontakt. V tomto konkrétnim ptikladé se tedy ukéazalo,
ze dulezitym pro upeviiovani vlastni pozice byla také moznost navazovani novych

spolecenskych kontaktti, coz v ptipad¢ vyhledavaného femeslnika jisté mohlo platit.

Tabulka ¢. 20
Procentualni ucast z celkového poctu obradi u nejfrekventovanéjsich osob v rolich
kmotri a svatebnich svédka — Besednice, Kamenny Ujezd a Locenice (1790-1815)

Krestni obrady
. Pocet nejoblibenéjSich | % ze vSech | Pocet uéasti | % ze vSech
Misto . v 1o
osob osob na kitech obradu
Besednice 5 6,4% 139 28,1%
Kamenny Ujezd 5 3,4% 158 24,2%
LocCenice 5 5,4% 150 31,4%
Celkem 15 4, 7% 447 27,5%
Svatebni obrady
. Pocet nejoblibenéjSich | % ze vSech | Pocet ucasti | % ze vSech
Misto < v 1o
osob osob na svatbach obradu
Besednice 5 7,2% 83 44,1%
Kamenny Ujezd 5 3,9% 61 23,3%
Locenice 5 7,0% 55 35,7%
Celkem 15 5,6% 199 32,9%

Jak jiz bylo feceno, Jan Jungwirth byl jedinym femeslnikem v celém vzorku
nejcastéjSich svédkli a kmotri. Ve vétSiné¢ zbylych ptipadl se jednalo o sedlaky,
ktefi také zastavali funkci v lokdlni samospravé v pozici rychtafe nebo konSela.
Socio-profesni charakteristikou nejzadanégjSich osob do roli kmotrii nebo svatebnich

svedki lze vysledovat, ze slozeni tohoto vzorku bylo v zasadé odlisné nez cela skupina
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vsech svédkl a kmotrt. Fakt, ze se ve vétSin€ piipadl jednalo o dobfe situované jedince
napovida, ze stratifikaci horni vrstvy venkovské spolecnosti ur¢oval predevsim majetek,
ktery umoznoval prosazovani vlastnich zajmi konkrétniho c¢lovéka a jeho rodiny.
Pro ur¢eni venkovskych elit jsou tedy zasadni dva faktory, které formovaly slozeni
a hlavné velikost této skupiny obyvatel. V prvni fadé to bylo osobni i rodinné jméni
jedince. Movité 1 nemovité vlastnictvi a také pfipadnad moznost disponovat penézni
hotovosti jasné¢ vymezovaly rozdily mezi jednotlivymi obyvateli vesnice. Osobam
S pevnym hmotnym 1 socialnim zazemim bylo také umoznéno podilet se na fungovani
vesnického spolecenstvi v roli mistnich Ufednikli, coz se velmi dobfe prokézalo
na piikladu socio-profesniho slozeni skupin nejoblibenéjSich kmotri a svédk.
Zvlasté mezi svatebnimi svédky byl tento podil velmi vysoky, tvofil celkem 60%
ze vSech. Samotny majetek vSak automaticky nezajiStoval misto mezi Spickami
mistnich obyvatel. K upevitovani a hlavné posilovani této pozice byly neméné dalezité
spolecenské kontakty na ostatni ptibuzné ¢i sousedy. Pravé skrze tyto osoby mohl
jedinec potvrzovat svilj osobni status a naptiklad fakt, ze v celé vesnici lze konkrétné
urcit ¢lovéka, ktery v dany okamzik byl mezi vSemi nejcastéji Zadanym kmotrem nebo
svatebnim svédkem, jisté¢ svéd¢i o jeho vyjimecném postaveni, ale také o dobrych

spolecenskych vazbach na nejblizsi pratele a dalsi obyvatele vesnice.

Tabulka ¢. 21
Spcio-profesni stav 15 nejcastéji zapisovanych kmotri — Besednice, Kamenny
Ujezd a Locenice

Stav Pocet %
Sedlak 9 60,0%
Sedlak a konsel 1 6,7%
Sedlak a rychtar 3 20,0%
Sedlak a Senkyr 1 6,7%
Vrchnostensky myslivec 1 6,7%
Celkem 15 100%

Podle vyse uvedenych skutecnosti 1ze uvazovat, Ze na zdklad¢ matri¢ni evidence
je mozné urCit horni vrstvu venkovské spole¢nosti. Bliz§im ptiblizenim hmotného
a rodinného zazemi té€chto jedinc by mél byt vymezen zékladni ramec zZivota a chodu
vesnické spole¢nosti s jejimi konkrétnimi obyvateli. Zadny z dochovanych prament

vSak neuvadi, jaky byl vzadjemny vztah jednotlivych vrstev obyvatel vesnice, zda systém
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komunikace probihal v ramci celého venkovského spolecenstvi nebo byly mistni elity
orientovany pouze na movitéjsi jedince. Zde je proto nutnd komparace vice zdroju
informaci, na jejichz zékladé je alespon z ¢asti mozné rekonstruovat vzajemnou sit

pratelskych a spolecenskych vztaht uvniti malé vesnice.

Tabulka ¢. 22
Socio-profesni stav 15 nej¢astéji zapisovanych svédku svateb — Besednice,
Kamenny Ujezd a Locenice

Stav Pocet %
KniZeci bednaf 1 6,7%
Knizeci myslivec 1 6,7%
Sedlak 4 26,6%
Sedlak a konsel 1 6,7%
Sedlak a rychtar 8 53,3%
Celkem 15 100%

Jiz bylo feceno, ze v kazdé ze zkoumanych lokalit 1ze pfesné urcit, ktefi jedinci
se ve vymezeném obdobi let 1790-1815 t&sili nejveétsi oblibé z hlediska Gi¢asti na kitech
a svatbach. V piipad¢ obou slavnostnich udalosti vzdy dominoval jeden konkrétni
svédek, jehoz ucast na obiadech byla napadné vys$i nez u zbylého vzorku osob.
Zpétnym pohledem na skutecnost, komu tyto vyznamni jedinci svédcili v zasadnich
okamzicich jejich Zivotd, by mélo byt mozné rekonstruovat systém fungovani
komunikace vesnické spole¢nosti. Pro vesnice Besednice, Kamenny Ujezd i Locenice
bylo spole¢né, Ze nejobliben¢jsSim svatebnim svédkem zde byl vzdy mistni rychtar,
ktery zaroven vlastnil zeméd¢€lskou usedlost. NejzadangjsSimi svédky tedy byli jedinci,
ktefi na spoleCenském zebricku stali nejvyse, jelikoz pravé rychtaii méli zasadni podil
na fungovani vesnice, byli prostfedniky mezi ostatnimi poddanymi a vrchnosti.
Naptiklad v Locenicich se pro zkoumané obdobi nejzadangjSim svatebnim svédkem stal
Josef Dvorak, ktery byl v matriénich zaznamech uveden celkem dvacet dvakrat. Na
zaklad¢ téchto informaci je mozné dolozit, Zze v letech 1806-1814 zastaval funkci
mistniho rychtafe a pravé v tomto obdobi prob¢hla vétsina siiatkil, kterych se zicastnil
jako svédek. Podle tohoto faktu lze usuzovat, Ze jeho Castd Cast pii siatcich byla
podminéna jeho momentalnim socidlnim statusem, jelikoZ v roli rychtare byl pro mnohé

sousedy spoleCensky atraktivnéj$i nez jako zamozny sedlak. Josef Dvotak se narodil
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mezi 16ty 1775-1785%° v Lodenicich a po svém otci Simonovi preval usedlost &islo 18,

, . o x y o 227
ktera se nachazela téméf uprostied navsi.

Ke statku krom& obytné casti jesté
bezprosttedn& piiléhaly hospodaiska budova, velkd stodola a ovocny sad.””®
Vedle majetku ptfevzal tento sedldk po svém otci jisté i dobré jméno rodiny a socialni
vazby na ostatni sousedy. Toto tvrzeni je mozné podpofit faktem, Zze ve zkoumaném
obdobi byl nejen oblibenym svédkem svateb, ale také kiestnich obfadid. Mezi léty
1798-1814 se stal kmotrem celkem tficeti déti z deviti riznych rodin. Socio-profesni
spektrum otcu, jejichz potomkum se Josef Dvorak zavazal jako duchovni ochrance,
bylo velmi pestré.??® Kromé jinych sedlakil to byli také hospodafi s daleko mensi
rozlohou majetku, tedy domkar a podruh, nebo drobni femeslnici — krej¢i a tesar, kteti
pozadali mistniho zdmozného sedlaka o zavaznou sluzbu ohledné kiestanské vychovy
jejich déti. Zde se jevi ptiznacny rozdil oproti ucasti na snatcich, jelikoz Josef Dvotak
Vv roli kmotra vystupoval velmi €asto 1 v dobé&, kdy nezastaval funkci mistniho rychtare.
Z tohoto je mozné vydedukovat, Ze pro rodice novorozencii nebyl dilezity pouze jeho
socialni status, ale také vzajemné sousedské kontakty a vztahy. Tento fakt lze dolozit
téz na konkrétnim piikladé provazani jednotlivych rodin pravé instituci kmotrovstvi.
Josef Dvotak byl ve zkoumaném obdobi nejen kmotrem, ale matriky jej téz uvadéji
v rubrikach otct. 10. Gnora 1793 se oZzenil s dcerou mistniho sedlaka, Markétou
Bendovou, a mezi l1éty 1797-1813 lze v této rodiné napocitat celkem sedm narozenych
déti. Pii kitu vSech téchto novorozenct byl ptitomen jediny kmotrovsky par, a to sedlak
Josef Blazek se svou manzelkou Marii. Tito dva kmotii byli zarovenl nejcastéji
zapisovanymi osobami na misté svédka kita v letech 1970-1815, konkrétné se jednalo
o tficet Sest obfadl. Zajimavé vSak je vzajemné propojeni téchto dvou rodin.
Marii a Josefu Blazkovi se v letech 1796-1810 narodilo celkem osm déti, u kit tif
znich byl ptitomen Simon Dvofdk, u zbylych péti pak jeho syn, Josef Dvofak

s manzelkou Markétou. Tito dva se pak stali kmotry sedmi déti narozenych v rodiné

226 presné datum narozeni neni mozné uvést, jelikoz kiestni matriky jsou pro vesnici Logenice vedeny
az od roku 1787, doba narozeni tedy byla rekonstruovana na zékladé tdaji z matriky oddany
a zemfelych. Na tomto konkrétnim piipadé bylo dokazano, ze vék udavany v matri¢ni evidenci neni
jednoznacné spolehlivou informaci a je nutné jej brat spiSe jako orientacni.

221 SOA Treboni, Velkostatek Nové Hrady, Pozemkova kniha obce Locenice 1769-1880, inv. ¢. 1623,
kn. ¢. 1507, fol. 139.

228 Pro viechny tii zkoumané lokality jsou v digitalizované verzi dostupné Cisai'ské povinné otisky map
stabilniho katastru — http://archivnimapy.cuzk.cz/.

29 Miroslava Melkesova rovnéz uvadi, Ze u¢ast mistnich ufednikil v rolich kmotrii rodin napti¢ celym
socialnim spektrem nebyla ni¢im neobvykld. Presto byla piitomnost rychtaie ¢i konsSela pri kitu
vyznamnou udalosti pro vSechny zGcastnéné; blize M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI
COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi, S. 90.
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Jakuba Blazka, bratra Josefa Blazka. Druhy jmenovany, podle zapisi z matrik
nejoblibengjsi locenicky kmotr, byl také uvadén jako svédek svatebnich obtadu.
Této role se chopil pouze ttikrat, v téchto piipadech byl jeho socio-profesni status
udavan jako sedlak a mistni konsel. V matrikach pokiténych vsak byl Josef Blazek
zapisovan pouze jako sedlak, jeho ucast v pozici mistniho Ufednika vibec nebyla
zminovana. Opét se zde tedy potvrdil diraz na vétsi reprezentativnost osob svatebnich
svédkli oproti Gcastnikim kiestnich obfadli. Na zakladé vySe uvedené¢ho je mozné
usuzovat, ze Josef Dvotak a Josef Blazek, kteti se také n€kolikrat stali spole¢nymi
svédky svatebniho obfadu, zastdvali velmi dilezité funkce nejen v ramci mistni
samospravy, ale také na tUrovni sousedskych vztahli. Tato spletita sit' ukazuje
na vzajemné propojeni jednotlivych vesnickych rodin, kde instituce kmotrovstvi byla
nastrojem pro upevnéni a potvrzeni dobrych rodinnych 1 pratelskych vazeb.

Dalsi mozZnost strategie budovani vlastniho socialniho postaveni je mozné
shledat v piikladé nejzadangjsiho kmotra v Kamenném Ujezds. Pavel Cep,
ktery se v letech 1790-1815 stal kmotrem celkem padesati déti, nebyl pavodné z této
vesnice a svou pozici zde vybudoval hlavné na zdklad¢ snatkové strategie. Rodnou vsi
tohoto sedldka byl plvodné BorSov, vzdaleny jen necelych pét kilometra
od Kamenného Ujezda. Do této vesnice se pfizenil roku 1785 a da se uvaZovat,
ze snatek s Veronikou Talifovou byl pfedem velmi promysleny a naplanovany ze strany
obou rodin. Ve stejny den se totiz v Kamenném Ujezdé odehravala také svatba Pavlova
mladSiho bratra, Sebastiana Cepa, jemuz se manzelkou stala Johana Talifova. Dvojitou
svatbou tedy byly utuzeny vzajemné zdvazky a vztahy uvnitt dvou rodin pochdzejicich
Z raznych vesnic. V ramci tohoto siatku jisté¢ hraly velkou roli majetkové zalezitosti,
jelikoZ jim Pavel Cep pievzal usedlost &islo 40, ktera se nachdzela v Kamenném Ujezdé
piimo na navsi.”® Prestoze béhem zkoumaného obdobi neni zminka o jeho ¢innosti
V pozici mistniho Gfednika, zasadnim podilem se v rolich svédku ucastnil jak kiestnich,
tak svatebnich obfadech. Svou pozici vramci této vesnice si tedy vybudoval Cisté
na zaklad¢ majetku a osobnich vazeb, které pravdépodobné pievzal také po roding své
manzelky. Jak jiz bylo uvedeno, Pavel Cep byl kmotrem celkem padesati déti z deseti
riznych rodin. Socio-profesni spektrum zapsanych otcl je opét velmi pestré, v jednom
piipadé¢ se tento sedldk stal dokonce kmotrem nemanzelského ditéte. Stejné jako

v rodin¢ Josefa Dvotédka, i vtomto piipadé se projevuje vzdjemna provazanost mezi

20 S0A Tiebon, pobocka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, Pozemkovd kniha rychty
Kamenny Ujezd 1704-1879, sign. | 5AU 133, fol. 43.
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ucastniky téchto obfadii. Napiiklad roku 1799 se v rodiné¢ Pavla Cepa narodil syn,
jemuz byli za kmotry Jakub a Marie Zachardovi. Tomuto paru se v obdobi let 1790-
1815 narodilo celkem devét potomku, kterym pti kitu vzdy svéd¢il pravé Pavel Cep
s manzelkou. Svatost manzelstvi ptijal Pavel Cep za sviij zivot celkem dvakrat.
Prvni manzelka Veronika zemiela 7. dubna roku 1809 ve véku 45 let, pfi¢ina umrti
je v matrice zapsana jako ,,zimnice a horkost“. Druhou partnerkou se tomuto sedlakovi
stala. Marie Harazimova, vdova z Kamenného Ujezda. Jejich shatek se konal
14. listopadu 18097, svédky obiadu se stali Vojtéch Talif, sedlak z nedaleké Otmanky,
a Jifi Salamoun, tesai a podruh z Kamenného Ujezda. V piipadé tohoto siatku
je zvlastni, ze v rolich svédku figurovaly osoby, jejichz socialni status nebyl z hlediska
atraktivity ni¢im vyjimecny. Vysvétlenim mohou byt dvé skutecnosti. Svatby vdov
¢i vdovel nebyly toliko sledované jako v pfipadech mladych novomanzelli, jejich
oslava a s ni spojené zvyky tudiz nebyly tak striktnd dodrzovany.?*? Z tohoto diivodu
se da také predpokladat, Ze dliraz na reprezentativnost svédki nebyl takovy, jako
v piipadé prvniho stiatku.”®® Svou roli zde oviem mohly sehrat i sousedské poméry a
vzajemné potvrzovani dobrych vztahi. Jiti Salamoun, svédek druhého statku Pavla
Cepa, byl otcem sedmi déti, kterym byl za kmotra pravé Pavel Cep se svou manzelkou.
Usedlost ¢islo 40 roku 1836 pievzal Josef Harazim, vyZzenény syn Pavla Cepa, ktery
se odebral na Vymének.234 Josef Harazim vSak byl povinen se o svého nevlastniho otce
az do smrti postarat.235 Na tomto konkrétnim ptipad¢ bylo velmi dobie patrné, ze pti
koncipovani pevnych sousedskych vazeb nehral roli pouze majetek, ale také rodinné
vazby a osobni sympatie.

Dalsim dikazem odliSnosti pfi formovani vztahli vytvaienich tcasti na siatku
vroli svédka a utuzovanim osobnich vazeb instituci kmotrovstvi miize byt osoba
Vojtécha Zachardy. Tento sedlak z Kamenného Ujezda, ktery zastaval funkci mistniho
rychtafe v letech 1791-1806, figuroval jak v rolich kmotrd, tak svatebnich svédku.

21 Druhy siatek se tedy konal jen piil roku po smrti prvni manzelky. Z hlediska dobové situace tento stav
ovSem neni ni¢im vyjimecny, zvlasté u movitych hospodaiti byl pak naprosto bézny. Srov. P. HORSKA
— M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL, Détstvi, s. 312-314; J. HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina, s.
92-93

%2 Blize k moznostem druhych shatkil v piipadé ovdovélych osob, prevazné Zen, M. SKOREPOVA,
Venkovské vdovy, S. 61-75.

28 J prvniho shatku Pavla Cepa a Veroniky Talifové byli v rolich svédkd piitomni dva sedlaci piimo
profesni postaveni nez u svédki pfi druhém siatku.

2 SOA Trebon, pobocka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, fol. 44.

2% pavel Cep zemiel 2. unora 1840 ve ve&ku 75 let, jako pfi¢ina umrti byly do matriky zapsany
souchotiny.
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Pravé mezi svatebnimi svédky byl tim nejcastéjSim, v této pozici vystupoval celkem
u dvaceti tfi siatki. Pouze u tfi z nich neni zapsan jako mistni rychtaf, opét se tedy
potvrzuje hlavni pozadavek na osobu vhodného svédka obiadu. Zajimavéjsi informace
je mozné odhalit ze zapisi matrik pokiténych. Vojtéch Zacharda sice nepatiil mezi
nejoblibenéjsi kmotry, kazdopadné¢ jeho podil na této instituci rovnéz neni
zanedbatelny. V této roli byl béhem zkoumaného obdobi zaznamendn celkem
ttinactkrat. Pomérné neobvyklé bylo, ze se stal kmotrem sedmi déti své dcery Katetiny
a jejiho manzela Jititho Zwitelhofera. Praxe byla totiz takova, ze vék kmotrt se v zasadé
rovnal nebo byl alespont Umérny véku rodicl. V dalSich ptipadech se pak stal kmotrem
Sesti déti narozenych v rodin€ KaSpara a Anezky Mertlovych. Tento par byl naopak
zucCastnény pii kitu dcery Vojtécha Zachardy roku 1792. Tvrzeni, ze v ramci téchto
dvou rodin existoval jisté blizsi pratelsky vztah podporuje i skutecnost, ze Kaspar Mertl
se vroli svatebniho svédka ucastnil druhého snatku Vojtécha Zachardy s vdovou
Johanou Nejedlou.

Vyse uvedené piiklady maji za ukol ilustrovat, jakym moZnym smérem
se mohly ubirat vazby, které byly navazany prostifednictvim vyjimecnych obiada
v zivot¢ lidi. Jasné bylo dokédzédno, ze a¢ je 1 ve venkovském prostiedi mozné mluvit
o hornich vrstvach spolecnosti, v zasad¢ se zadné jeji slozky ostfe nevyhranovaly vici
ostatnim. Pro komunikaci uvniti venkovské spolecnosti byly spiSe dualezitéjsi svazky
a vztahy jednotlivych rodin. Pro funkci svatebnich svédkl se zde velmi dobie potvrdilo,
ze ze strany vSech ucastnikl se povétSinou jednalo o jednorazovy, formalni ukon, dalsi
bliz§i vazby jim navazovany spiSe nebyly. Naopak v ramci instituce kmotrovstvi je
mozné sledovat, ze byla nastrojem, ktery upeviioval hlavné sousedské vazby i mezi
opaénymi poly slozek spolecnosti.’®” Na nékolika malo konkrétnich vzorech bylo
ukazano, ze kazda rodina pravdépodobné meéla okruh svych nejblizSich ptibuznych
a pratel, vjehoz sféfe probihala vétSina spolecCenského déni, které se téchto osob

bezprostfedné dotykalo.

2% pryni manzelka Anerka, rozena Breihov4, zemiela 22. dubna 1798, jako pfiGina tmrti je udala
»horkost®, snatek s Johanou Nejedlou se pak konal 6. kvétna 1799.

21 Vaclav Buzek uvadi, 7e ve §lechtickém prostiedi bylo kmotrovstvi také nastrojem k rozsiteni okruhu
moznych ,,panti a pratel; blize V. BUZEK, "Pdni a pratelé", s. 249-250.
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V1. Zavér

Cilem celého vyzkumu bylo zaznamenani  skutecnych jedincd,
ktefi se ve vesnickém prostfedi v rolich svédka podileli na koncipovani svatebnich
a ktestnich obfadi. Soudobé normy a tradiéni zvyklosti pfedepisovaly zakladni
predpoklady pro moznou ucast na svate¢nim obtadu v roli svédka, bohuzel vSak nic
nevypovidaly o redlné situaci a jejich dodrzovani. Kitiny i snatek byly vyznamnymi
slavnostnimi udalostmi v Zivoté kazdé spolecnosti, ve venkovském prostiedi toto platilo
dvojnasob. Oslava kitin a siiatkli probihala totiz i mimo cirkevni rovinu, tradi¢ni lidové
zvyky proto umoznily, ze tiloha kmotrt a svatebnich svédkl byla hloub¢ji zabudovana
také do vSedniho Zivota zucastnénych osob. Tyto vyznamné aktéry slavnostnich udalosti
nelze brat jako samoziejmou soucast obfadii, jejich pfitomnost je nutné chapat
v souvislosti s fungovanim vzajemnych rodinnych a sousedskych vztahi v ramci celé
vesnické struktury.

Na zékladé pramenti je moZné rekonstruovat konkrétni ucastniky jednotlivych
slavnostnich obtadll. Socio-profesni analyza vzorku zaznamenanych osob prokazala,
ze role kmotri, ani svédka svatebnich obfadii nebyla vyhranéna pouze omezenému
poctu jedinct, ktefi by spliovali idealni piedstavy o zdmoznych a vlivnych
piedstavitelich venkovské spolecnosti. Na zaklad¢ zjisténych fakt je mozné potvrdit,
ze role kmotra 1 svatebniho svédka byly instituce oteviené vSem vrstvam venkovské
spolecnosti, tedy i tém méné majetnym. Zjistény vzorek osob zapsanych na misté
sveédkl kiestnich 1 svatebnich obtradli v zdsad¢ kopiroval socio-profesni strukturu vSech
obyvatel vesnice. Pro zkoumané lokality platilo, ze vétSina mistnich obyvatel Ize
charakterizovat jako hospodare, tudiz i mezi kmotry a svatebnimi svédky ptevazovali
sedlaci, domkati a chalupnici.

Strategie rodici pii vybéru kmotra pro svého potomka byla ovlivnéna fadou
nejriznéjSich kriterii, vedle osobnich sympatii a vzdjemnych sousedskych vztaht
to také bylo hmotné zdzemi, které uréovalo, zda jedince mohl byt vhodnym kandidatem
na roli duchovniho ochrance ¢i nikoliv. Porovndnim socio-profesniho zazemi vzorku
kmotri a otcl bylo mozZné zjistit, Ze celkovd skupina otci pokiténych déti
se Vyznacovala prokazateln¢ nizSim hmotnym zdzemim neZ zapsani kmotfi.

Ackoliv se cirkevni nafizeni snazila rodi¢e odrazovat od upfednostiiovani zdmoZznych
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jedinct do roli svédki kiestnich obradl, praxe byla spise takova, ze nejvhodnéj$imi
kandidaty se jevily pravé osoby s pevnym socidlnim statusem.

Pro funkci svatebnich svédkl v zésadé¢ platilo, Ze jejich konkrétni uloha byla
platnd pouze pro dany okamzik a ucel. Predevs§im mély potvrdit pravni legitimitu
uzavieného snatku a svou pritomnosti také zvysit jeho atraktivitu. Za vybérem svédkl
svateb proto pravdépodobné nestaly slozité strategie, snoubenic spiSe kladli daraz
na fakt, aby se jednalo o jedince s pevnym hmotnym i socialnim zdzemim. Z tohoto
divodu bylo mezi zapsanymi svédky uvedeno mnoho tufedniki ¢innych Vv mistni
samosprave, jelikoz pravé oni z hlediska reprezentace disponovali nejlepSim socialnim
statusem v ramci celého vesnického kolektivu.

Osobam v rolich kmotrt i svédkt svateb bylo spolec¢né jejich zasazeni v ramci
geografického prostoru. Moznosti venkovskych obyvatel, ale také okruh osobnich vazeb
jednotliveil urcily, Ze matriéni zdpisy v pirevazné vétSin€ zaznamendvaji osoby, které
mély bydlisté ve stejném nebo velmi blizkém misté, jako snoubenci nebo rodina
kmottence. Charakteristika mista ptivodu jedinct podilejicich se na pritbé¢hu svatecnich
obfadi tedy byla zdsadnim faktorem, ktery ovlivitoval slozeni vzorkli obou skupin osob.

Rozdilné pozadavky na osoby kmotrii a svatebnich svédki mély za nasledek,
ze se tyto dvé kategorie navzajem nepiekryvaly. Pouze mal4 ¢ast jedinci se podilela
na prubéhu a koncipovani obou slavnostnich obtadii. Tato skute¢nost byla dana
odlisSnou podstatou kiestnich a svatebnich obtadu, ale také jiz zminovanou ulohou
jednotlivych svédkti. Pokud nékteré osoby zastavaly casto obé role svédki, nelze
za timto spatfovat mozné spolecné charakteristiky instituce kmotrovstvi a funkce
svatebniho svédka. Situace byla spiSe dana faktem, ze se v dané lokalit¢ projevil
aktualni nedostatek vhodnych kandidati do roli svédki svateCnich obtadu.
Dalsi pri¢inou mohly byt rodinné strategie a pratelské vazby, které ovSem neni mozné
pouze na zdklad¢ zapist z matrik jednoznacné odhalit.

Hlavnim cilem prace bylo potvrzeni existence vrstvy venkovskych obyvatel,
které by bylo mozné definovat jako jeji elitni vrstvu. Na ptikladu nejfrekventovanéjSich
ucastnikli svateb a kitin byla tato domnénka v zasad¢ potvrzena. Je vSak nutné dodat,
ze v piipadé zkoumanych lokalit pfedstavovaly mistni elit jen velmi malou skupinou
osob, coz bylo ddno nejen samotnou rozlohou vsech tii vesnic, ale také omezenymi
moZznostmi venkovskych obyvatel ve smyslu rozvijeni a prezentovani vlastni socialni
pozice. Slavnostni udéalosti v§ak bezesporu patfily k pfileZitostem, kdy dobie situovani

jedinci mohli sviij status jeSté vice upevnit navazanim novych sousedskych kontakta.
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Béhem spolecenskych udalosti bylo jist¢ dohodnuto mnoho vyhodnych obchodi,
coz ovSem nebylo typické pouze pro venkovské prostredi.

Na zaklad¢ zkoumdni nékolika konkrétnich osob, piiblizeni jejich rodinného
zdzemi a zasazeni do celkového obrazu venkovského prostiedi, bylo mozné ¢astecné
rekonstruovat sit’” spolecenskych vztaht, které byly formovany pravé prostfednictvim
kmotrovstvi nebo roli svatebnich svédkd. Da se fici, Ze na urovni siatku se jednalo
spiSe o sluzbu zaloZenou na vzijemné zdvofilosti a také mozném zviditelnéni obou
zuCastnénych stran. Instituce kmotrovstvi, jako ndastroj pro ziskdvani novych
piibuzenskych svazkl, zde méla daleko vyznamnéjSi roli a pro utuzovani dobrych
vztahil v ramci ur€itého okruhu rodin bylo téméf nepostradatelnou instituci.

Téma osob kmotrd a svédki svateb, jakozto vyznamnych tc¢astnikl
spolecenského déni, je prozatim pomérné opomijenym tématem. Jejich zasadni role
pi1 budovani a upeviovani sité socialnich vztahli na Grovni vesnické spolec¢nosti neni
blize prozkoumana, coZz znemoziuje jakoukoliv komparaci jednotlivych dat.
Pro blizsi pochopeni celé¢ problematiky by bylo vhodné zasadit konkrétni ucastniky
obfadl do jejich rodinné struktury. K zaznamendni a vysvétleni provazanosti vztaha
na venkovském prosttedi by tudiz bylo nutné obohatit badani o metody rekonstrukce
rodin. Nemén¢ dulezité jsou 1 prameny evidujici mozné majetkové zmény v rodinach
ucastniki svateb ¢i kitin, vhodné by bylo doplnéni o osobni strategie souvisejici
naptiklad suzaviranim snatki ¢i predavani pozulstalosti z generace na generaci.
Pro prelom 18. a 19. stoleti je pro problematiku venkova stale aktualni nedostatek ego
pramenli, coz znemoznuje zaznamenat sebereflexi jednotlivych osob, které byly

vyznamnymi Ucastniky svatebnich a kiestnich obfadi.
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VII. PRILOHY

VII. 1. Tabulky a grafy

Tabulka ¢. VII. 1.1.
Celkové pocty narozenych déti v letech 1790-1815 — Besednice, Kamenny Ujezd a

Locenice
Rok Besednice Kamenny Ujezd Lo€enice Vesnice celkem
Chlapci | Divky | Celkem | Chlapci | Divky | Celkem [ Chlapci | Divky | Celkem | Chlapci | Divky | Celkem
1790 6 15 21 14 12 26 15 8 23 35 35 70
1791 11 5 16 12 19 31 15 13 28 38 37 75
1792 10 6 16 8 13 21 8 11 19 26 30 56
1793 14 12 26 8 13 21 10 12 22 32 37 69
1794 3 7 10 13 15 28 6 8 14 22 30 52
1795 14 5 19 7 9 16 11 8 19 32 22 54
1796 14 10 24 16 11 27 10 7 17 40 28 68
1797 9 10 19 11 4 15 4 13 17 24 27 51
1798 11 17 28 17 10 27 7 6 13 35 33 68
1799 4 8 12 12 14 26 10 I 17 26 29 55
1800 13 13 26 10 8 18 11 I 18 34 28 62
1801 9 11 20 8 10 18 9 13 22 26 34 60
1802 6 10 16 16 14 30 8 14 22 30 38 68
1803 9 8 17 11 12 23 8 11 19 28 31 59
1804 5 11 16 15 9 24 9 10 19 29 30 59
1805 8 11 19 9 17 26 3 11 14 20 39 59
1806 10 8 18 13 10 23 I 11 18 30 29 59
1807 8 10 18 13 16 29 9 9 18 30 35 65
1808 8 6 14 8 15 23 10 10 20 26 31 57
1809 12 15 27 15 13 28 13 I 20 40 35 75
1810 11 7 18 12 14 26 10 14 24 33 35 68
1811 13 6 19 17 14 31 14 9 23 44 29 73
1812 10 8 18 14 13 27 13 10 23 37 31 68
1813 13 10 23 15 23 38 15 11 26 43 44 87
1814 9 9 18 18 11 29 10 7 17 37 27 64
1815 7 5 12 12 21 33 4 7 11 23 33 56
C 247 243 490 324 340 664 249 254 503 820 837 1657
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Grafc. VIIL 1.2.
Piehled celkového pottu narozenych v letech 1790-1815 — Besednice, Kamenny
Ujezd a Loc¢enice
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Graf¢. VIIL 1.3.
Celkové pocty narozenych v jednotlivych mésicich — Besednice, Kamenny Ujezd a
Locenice (sezonnost porodi 1790-1815)
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Graf ¢. VII 1.4.
Celkové polty kitii podle dnii v tydnu v letech 1790-1815 — Besednice, Kamenny
Ujezd, Locenice
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Tabulka ¢. VII. 1.5.
Celkové pocty svateb v letech 1790-1815 — Besednice, Kamenny Ujezd a Locenice

Rok Besednice KaUrpenny Locenice| Celkem
jezd
1790 5 3 4 12
1791 4 3 0 7
1792 2 5 5 12
1793 2 1 5 8
1794 2 1 0 3
1795 4 8 1 13
1796 7 1 2 10
1797 7 4 2 13
1798 3 2 2 7
1799 0 7 4 11
1800 1 4 4 9
1801 3 12 2 17
1802 6 10 2 18
1803 5 4 4 13
1804 6 2 1 9
1805 8 5 3 16
1806 3 7 6 16
1807 2 8 3 13
1808 4 4 4 12
1809 5 4 7 16
1810 2 4 1 7
1811 5 9 6 20
1812 1 9 0 10
1813 1 5 5 11
1814 2 7 4 13
1815 4 2 0 6
Celkem 94 131 77 302

Tabulka ¢. VII. 1.6.
Vzdalenost mista piivodu osob v rolich kmotri i svatebnich svédkii od mista
konani obiadu — Besednice, Kamenny Ujezd a Loc¢enice (1790-1815)

i Besednice Kamenny Ujezd Locenice Celkem
Vzdalenost - - - -
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

0 km 21 100% 27 71,1% 17 73,9% 65 79,3%
1-5 km 0 0% 10 26,3% 6 26,1% 16 19,5%
6-10 km 0 0% 1 2,6% 0 0% 1 1,2%
nad 10 km 0 0% 0% 0 0% 0,0%
Celkem 21 100% 38 100% 23 100% 82 100%
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Graf ¢. VIl. 1.7.
Pocty svateb v jednotlivych mésicich — Besednice, Kamenny Ujezd a Locenice
(sezénnost snatecnosti v letech 1790-1815)
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Graf ¢. VIL 1.8.
Celkové pocty svateb podle dnii v tydnu v letech 1790-1815 — Besednice, Kamenny
Ujezd a Loc¢enice
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Tabulka ¢ VII. 1.9.

Socio-profesni stav a piivod nejc¢astéji zapisovanych kmotra 1790-1815 —
Besednice, Kamenny Ujezd a Locenice

Besednice
Jméno Pavod Stav Pocetvucastl
na kitech
Bartolomé&j Kotvojs Besednice sedlak 24
Vaviinec Ridel Besednice sedlak 26
Matéj Sykora Besednice sedlak 28
Vojtéch Marek Besednice sedlak a konsel 28
Jakub Lindl Besednice sedlak a rychtar 33
Celkem 139
Kamenny Ujezd
Jméno Pavod Stav Pocetvucastl
na kitech
Vaviinec Smid Kamenny Ujezd sedlak 17
Kaspar Mertl Kamenny Ujezd sedlak 26
Josef Prantl Kamenny Ujezd vrchnostensky myslivec 30
Martin Samek Kamenny Ujezd sedlak a Senkyf 35
Pavel Cep Kamenny Ujezd sedlak 50
Celkem 158
Lo€enice
Jméno Pavod Stav Pocetvucastl
na kitech
Jakub Cerveny Logenice sedlak 25
Matéj Holec Locenice sedlak a rychtar 27
Josef Dvorak Locenice sedlak a rychtar 30
Tomas Dvorak Locenice sedlak 32
Josef Blazek Locenice sedlak 36
Celkem 150
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Tabulka ¢. VII. 1.10.
Socio-profesni stav a piivod nejcastéji zapisovanych svatebnich svédki 1790-1815 —
Besednice, Kamenny Ujezd a Locenice

Besednice

Jméno Pavod Stav Pocet UC?StI

na svatbach
Vaviinec Ridel Besednice sedlak 5
Vojtéch Marek Besednice sedlak a konsel 5
Jakub Lindl Besednice sedlak a rychtar 8
Augustyn Jechl Besednice vrchnostensky myslivec 10
Vojtéch Kozel Besednice sedlak a rychtaf 55
Celkem 83

Kamenny Ujezd

Jméno Pavod Stav Pocet uc§st|

na svatbach
Pavel Cep Kamenny Ujezd sedlak 7
Jan Jungwirth Plavnice knizeci bednar 7
Vojtéch Talif Otmanka sedlak 7
FrantiSek Paule Kamenny Ujezd sedlak a rychtar 17
Vojtéch Zacharda Kamenny Ujezd sedlak a rychtar 23
Celkem 61

Lo€enice

Jméno Pavod Stav Pocet uc§st|

na svatbach
Kaspar Wizral Locenice sedlak a rychtar 7
Martin Hanzal Locenice sedlak a rychtar 8
Vit Pribyl Locenice sedlak 9
Matéj Novak Locenice sedlak a rychtar 9
Josef Dvorak Locenice sedlak a rychtar 22
Celkem 55




VII. 2. Mapové prilohy

Mapa ¢. VIL2.1

Mapa zkoumaného mikroregionu — rok 1847
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%8 Soubor map JVK v Ceskych Budgjovicich, sign. MA 30, Budgjowsky kraj w Kralowstwi Geském,
Verlag von Friedrich Kretzschmar, Prag 1847.
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Mapa ¢é. VIIL.2.2.
Mapa zkoumaného mikroregionu — soucasnost
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VII. 3. Obrazové prilohy

Priloha ¢. VII.3.1.

Matrika narozenych, Besednice 1807
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Priloha ¢. VII.3.2.
Matrika oddanych, Kamenny Ujezd 1806
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Historickd demografie

Jihoc¢esky sbornik historicky
Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky
Opera Historica

Prazsky sbornik historicky
Sbornik archivnich praci

Sbornik historického krouzku
Ustecky sbornik historicky

JihocCeska védecka knihovna
Statni oblastni archiv
Statni okresni archiv

Farni Ofad

¢islo

folio

kniha
inventarni ¢islo
signatura
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