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Anotace

V soucasné dob¢ probiha migracni vlna zpisobena konflikty na Ukrajin€. Ukrajinsti lidé prchaji
pied valkou a ptichazi i do nasi zemé. Lid¢ jsou ovlivnéni pfichodem téchto cizincli a musi se
S jejich pritomnosti néjak vyporadat. Nékteii lidé projevuji prosocialnost, jini se projevuji
diskrimina¢nim zplisobem. Tato diplomova prace se zaméfuje na rozSifeni xenofobie
na zaklad¢ prichodu migrantl do nasi zemé, nejen z UKrajiny. Popisuje, co to je migrace,
jeji davody, pti¢iny i disledky. A snazi se zjistit, jaké postoje zaujimaji K imigrantim dnes$ni
studenti.

Kli¢ova slova: migrace, imigrace, emigrace, uprchlik, diskriminace, xenofobie, tolerance.

Annotation

There is currently a wave of migration caused by the conflicts in Ukraine. Ukrainian people are
running away from war and they are coming to our country. People are affected by the arrival
of the foreigners and they are supposed to deal with their presence somehow. Some people are
prosocial, others behave in a discriminatory way. This thesis focuses on the spread
of xenophobia based on the arrival of migrants to our country, not only from Ukraine. It
describes what migration is, its reasons, causes and consequences. And it is trying to find out
what attitudes today's students have towards immigrants.

Key words: migration, immigration, emigration, refugee, discrimination, xenophobia,

tolerance.
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UvVOD

Pocatky lidské migrace spatfujeme jiz v praveéku, pro lidskou spolecnost je prirozené,
ze se st¢huje z mista na misto a hleda si vhodné;jsi podminky pro Zivot. Ne vzdy je ale migrace
dobrovolna. V soucasnosti je toto téma velmi pal¢ivé z divodu nejriznéjSich valecnych
konflikti a nucené migrace lidi z postizenych oblasti. Ve spolecnosti se pak mizeme setkat
S riznymi formami pfijeti migrujicich osob, od solidarity a prosocialnosti, pfes neutralitu,

az k nenavisti, odmitani a xenofobii.

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnotit, zda ma migrace vliv na rozsifeni
xenofobie v 21. stol., a to predevsim mezi stifedoSkolskymi studenty. Dil¢imi cili této prace
jsou, Vv teoretické roving, osvétlit z historického hlediska az po soucasnost pojem migrace,
posoudit jeji disledky a zhodnotit vztah migrace a xenofobie. V roviné€ praktické jsou dil¢imi
cili porovnani nazorti riznych skupin na migranty, objasnéni vztahu studentd k riznym
narodnostem a zjisténi jejich postoji k migrantim.

Metodologie teoretické ¢asti prace vychazi zanalyzovani dostupnych zdrojl
a komparace ziskanych poznatkl. Pro sbér dat k praktické ¢asti prace je pouzito dotaznikové
Setfeni, nasledné je vyuzita analyza dat, jejich komparace a statistické vyhodnoceni.

Za nejvyznamngj§i zdroje pro vypracovani této diplomové prace povazuji tiSténé
prameny, a to konkrétn€ knihu Migrace - st€hovani lidstva od pravéku po soucasnost od Robina
Cohena, dale Migrace - historie a sou¢asnost od Zdeiika Uherka a také Atlas migrace - hledani
nové svétové rovnovadhy od Catherine Withol de Wenden. Z oblasti socidlni pak knihu

od Tatjany Siskové - Vychova k toleranci a proti rasismu.

Tato diplomové prace ma dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoreticka cast se déli
na dvé podkapitoly. Prvni podkapitola rozebirad téma z obecné roviny. Nejprve je definovan
pojem migrace a jeho dva typy - imigrace a emigrace. Dale se pojednava o migraci legalni
a nelegalni. Diplomova prace téz popisuje, kdo je to uprchlik, kdo mize byt uprchlikem a kdo
ne. Také se zmifnuje o pojmu exulant.

Nasleduje historicky pohled na migraci, kde se mizete docist o poc¢atcich migrovani
lidi, o jejich prvotnich divodech, pro¢ opoustéli sva uzemi az po usazovani kmend. Zminovany
jsou velké migra¢ni viny napfi¢ historii. Z nejvyznamnéjsich mizeme jmenovat st€éhovani

narodu v 4. - 6. stoleti, arabskou expanzi v nasledujicich dvou stoletich, migraci Spojenou se



zamoiskymi objevy v 15. stol. a poté migracni viny spojené s valkami, at’ uz v 17. stoleti diky
tficetileté valce nebo ve 20. stoleti kvili 2. svétové valce. Samoziejmé nejsou opomenuty
migracni viny 21. stoleti spojené s valkami ¢i nepokoji na Blizkém vychod¢ a v neposledni fadé
na Ukrajiné.

Dutvody, pfi¢iny a dusledky migraci rozebiraji nasledujici dvé podkapitoly,
které zminuji faktory push-pull, tzn. divody, které migranty vypuzuji ze zemé a naopak
divody, které migranty ptitahuji do cilové zemé. Nejcastéjsi davody pro migrovani osob, které
tato prace uvadi, jsou migrace za praci, vzdélanim, za lepSimi zivotnimi podminkami ¢i uték
pred vale¢nymi konflikty. Co se dusledkt tyce, je tfeba je hodnotit z pohledu zemé, kterou
¢lovék opousti a také z pohledu zemé, do které migrujici ¢loveék ptichazi. Dusledky jsou
napt. rozvoj urbanizace a globalizace, cestovniho ruchu, ekonomicky rozvoj, multikulturalita
a dalsi.

Dusledky migrace nesou i negativni naddech. S ptfichodem cizinct do jinych zemi se
mohou objevovat prvky diskriminace. Nasledujici podkapitola se zaméfuje na osvétleni pojmt
xenofobie, nacionalismus a je upozornéno na vliv migrace na rozvoj téchto pfistupt.
Osvétlovany jsou ditvody, pro¢ takova xenofobie vznika, co ji v lidech zapficiiiuje. VéEtsinou se
jedna spise o predsudky, kdy maji lidé pocit, Ze jim cizinci berou praci nebo se citi ze strany
cizincli ohrozeni, protoze maji jiné kulturni navyky ¢i jiné nabozenské vyznani.

Druha kapitola teoretické ¢asti posuzuje migraci z pohledu ¢eskych zemi. V obecné
roving se zde dozvite o tom, jak se pracuje s migranty piichizejicimi do Ceské republiky.
Vysvétlen je pojem azyl a podminky pro jeho udé€leni, eventudln¢€ pojem doplitkova ochrana.
Déle je zde popséana stru¢nd historie migracnich vin, které zasahly nase uzemi, od pravékych
dob po soucasnost. Z historického hlediska zmifime 7. - 8. stoleti a st€hovani narodd, respektive
pfichod Slovanii na naSe uzemi. Dale probihaly rizné boje, utvareni Uzemi, nésledné
nabozenské migrace. Z novodobéjsi historie je tfeba zminit obdobi komunistické nadvlady
a nemoznost emigrace. V zaveru teoretické Casti je popsan téz soucasny pohled na Ceskou
migraci, i s ohledem na ¢lenstvi v Evropské unii. Uvedeno je zde také to, které narody nejcastéji
migruji do nasi zemé¢, jednd se o Ukrajince, Slovaky, Vietnamce a Rusy.

Praktickd cast této diplomové prace mad né€kolik kapitol. Nejprve je stanoven cil
prakticke casti, respektive vyzkumného Setfeni, stanoven je cil hlavni 1 dil¢i cile. Nasledné byly
vytyCeny vyzkumné problémy a otdzky, pro¢ byl vyzkum uskutecnén. Soucasné migracni viny
vyvolavaji v lidech negativistické postoje, coz je patrno z nazora lidi, které se objevuji
napf. na socialnich sitich. Zaci, studenti, jsou ¢asto nejvice ovlivnéni pravé médii. Proto se

vyzkumem snazime zjistit, jaké nazory na imigranty panuji mezi studenty konkrétni stfedni

7



Skoly. V souvislosti s vyzkumnym problémem bylo stanoveno nékolik hypotéz, které jsou
vyzkumem bud’ potvrzeny nebo vyvraceny. Vyzkumnym vzorkem se stali studenti Stiedni
odborné skoly dopravy, obchodu a sluzeb Moravsky Krumlov.

Vyzkum je kvantitativni povahy, kdy je sesbirano vétsi mnozstvi dat a ta jsou posléze
analyzovana. Metodou pro sbér dat se stal anonymni dotaznik, ktery zaci vyplhovali pres
internet.

Zaver diplomové prace je celkovym shrnutim, zda byly dosazeny vytycené hlavni i dil¢i

cile, jez byly stanoveny v uvodu. Jsou zhodnoceny cile teoretické i praktické Casti.



TEORETICKA CAST

1. Migrace

Pojem migrace pochazi z latiny ze slova ,,migratio, coz znamena ptesouvat se. Jedna
se o §ir§i pojem, migrace je spojena nejen s lidmi, migruji zvitata, dokonce i rostliny. Pro nas
je ale v souvislosti s touto praci dilezita migrace lidska. Takze mtizeme hovofit o pohybu lidi
Z jedné oblasti do druhé. Ve sveté s vice nez 7 miliardami obyvatel (dle nejnovéjSich udajt
z roku 2022 dosahl pocet obyvatel na svéte jiz 8 miliard) se migrace tyka celé 1 miliardy z nich.
V 75 % se jednd o migraci vnitrostatni a zbylych 25 % pripada na mezindrodni migraci.

O piesnych poctech migrantil je t€zké hovorit, at’ uz kvuli rozlisné migracni politice
jednotlivych stati nebo tieba 1 diky volnému pohybu v ramci Evropské unie. Ve vetsiné diskusi
o migraci jsou vychozim bodem obvykle cisla...Soucasny globalni odhad je, Ze v roce 2020 bylo

na svete asi 281 milionit mezindrodnich migrantii, coz odpovida 3,6 procenta svétové populace.

(volné pielozeno) 2

Rozlisujeme dva typy migrace, a to imigraci a emigraci. Emigrace zjednodusené
znamena opusténi zemé ptvodu. Opakem je imigrace, coz je pristéhovani se do nového statu
ze zahrani¢i. Oba pojmy spolu samoziejmé uzce souvisi, vzdy zalezi na pohledu ve vztahu
K zemi, ve které ¢lovek zije. Samotné pojmy je ale tézké definovat, kazda zemé si stanovuje
vlastni podminky, jez vychdzi z pravniho fadu dané zemé, na jejichz zékladé se hovoii
o imigrantech, potazmo migraci.

Nutné je také zminit rozdéleni migrace, kdy miizeme hovotit o migraci legalni, kdy se
cizinci hlasi k pobytu, a na druhé stran¢ o migraci nelegalni. Zistaneme-li v ranku legadlni
Ci také (a lépe) regulérni migrace, je zdasadni vysvetlit zakladni fakta: rozlisujeme primdarné
tzv. kratkodoby pobyt (do i nad 90 dni, avsak do jednoho roku) a dlouhodoby (déle nez jeden
rok).

1 withol de Wenden, Catherine. Atlas migrace - hledani nové svétové rovnovahy. Pielozila Katefina Stablova.
1. vyd. Paris: Autrement, 2018. ISBN 978-80-7508-627-3, s. 10.

2 In most discussions on migration, the starting point is usually numbers...The current global estimate is that there
were around 281 million international migrants in the world in 2020, which equates to 3.6 per cent of the global
population.

cit. IOM. About migration. [online] Geneva: IOM, 2022. [cit.27.6.2022] Dostupné z https://www.iom.int/
about-migration.

3 Uherek, Zdenék et al. Migrace - historie a soucasnost. 1. vyd. Ostrava: Obg&anské sdruzeni PANT, 2015.
ISBN 978-80-905942-9-6, s. 80.



Paklize pfichézi cizinec do jiné zemé, za ucelem usadit se zde, je jeho povinnosti
ptihlasit se k pobytu. Legdlni pobyt je takovy, kdy cizinec spliuje zdakonem stanovené
podminky.* V CR tak musi uéinit do t¥{ pracovnich dnti ode dne vstupu na Gizemi, hlasi se
na cizinecké policii. Zviastni skupinou migrantu jsou neregulérni (nelegalni) imigranti. Jsou
to jak cizinci, kteri nelegalné prekrocili statni hranice, tak ti, kteri nelegalne pobyvaji na vuzemi
cizitho statu nebo jejichz pobyt je v rozporu s ucelem, pro ktery jim bylo vydano povoleni
k pobytu.®> Pojem nelegalni a neregulérni Ize v jistém slova smyslu oznaéit za synonyma.
Ale ptece jen lze z pojmu nelegalni vycitit jisté negativni zabarveni. Tento pojem se uzival
v diivéjsi dob€, v moderngj$i hovoiime pravé o neregulérni, aby se tento status zbavil
pejorativniho zabarveni. S pojmem nelegalni imigrant je asociovano ohrozeni vnitrni
bezpecnosti, verejného poradku, ale také represivni zasahy, kriminalizace imigrantit a popirani
jejich zakladnich lidskych prav. Pouziti pojmu, ktery ma dle kritikii pejorativni ¢i negativni

konotace, ovliviiuje vnimani verejnosti...°

Migraéni politika se v jednotlivych statech 1i8i, kazdy stat na Zemi zaujima sviij postoj
vuci imigrantim, nékteré staty migraci podporuji, jiné povoluji a n¢které dokonce odmitaji.
Kazdy stat si nastavi také sva pravidla pro moznost piijeti imigrantti. Zatimco v minulosti bylo
tezkeé odejit z domova, ale pomérné snadné i aspon mozné vstoupit do jakékoli jiné zemé, dnes
Jsme svédky opacného jevu.” Nékteré staty se pred prichodem migranti uzaviraji, nechtéji
povolit vstup cizincim na Gzemi, a proto vznikd neregulérni migrace. Objevuji se prevadéeci,
ktefi tajné¢ dopravuji migranty do cilovych zemi. Bohuzel mnohdy v nelidskych podminkach,

kdy cestuje velké mnozstvi lidi v malém prostoru a dochazi k imrti mnohych z nich.

V souvislosti s tématem migrace je nutné osvétlit také pojem uprchlik. Migraci
oznacujeme nadfazeny pojem, jak bylo vySe vysvétleno, jedna se o pfesun z jedné oblasti do
druhé. Pokud budeme zkoumat diivody pro tento pfesun, ne vzdy jsou to divody dobrovolné.
Vedle viceméné dobrovolného stéhovani existuji také vynucené formy migrace.® Paklize je
clovek ve své zemi ohroZen, obava se o své zdravi ¢i dokonce o Zivot, pak jeho migrace neni

dobrovolna, musi uprchnout, aby ochrénil sebe a svlij Zivot. V tomto pfipad¢ pak hovoiime

4 Koudelka, Josef. Imigrace a liberalismus. Dopady migrace, teorie a mozna feSeni, 1. vyd. Brno: CDK, 2018.
ISBN 978-80-7325-454-4, s. 24.

5 Tamtéz, s. 23.

6 Tamtéz, s. 24.

" Withol de Wenden, Catherine. Atlas migrace - hledani nové svétové rovnovahy, s. 14.

8 Koudelka, Josef. Imigrace a liberalismus. Dopady migrace, teorie a mozna feSent, s. 25.
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o uprchlicich. Tito lidé se do své zemé vratit nemohou, i kdyby chtéli, hrozi jim nebezpeci.
Mnozi v hostitelské zemi mnohdy ani zlstat nechtéji, ale aby ochranili zivot svij 1 své rodiny,
nic jiného jim nezbyva.

Zenevska Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 oznacuje za uprchlika
. kazdou osobu, kterd se ditvodné obava, Ze bude perzekuovana z ditvodu své rasy, nabozenstvi,
zemé puvodu, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo za své politické nazory, a nachdzi se
mimo zemi, V niZ mad svou stdatni prislusnost, ovSem z vyse uvedenych divodii nemiize Zdadat tuto
svoji zemi o ochranu ““.°

Vzdy je na rozhodnuti statu, zda dané osobé pfidé€li status uprchlika. Z vyse uvedeného
neplyne automaticka povinnost statu tento status pridélit. Definovani pojmu pronasledovani je
velmi ob$irné a nemusi byt zcela jednotné.

Dokumentu zminénému vyse (Umluva o pravnim postaveni uprchlikii) predchazelo
opatieni pro pomoc prondsledovanym lidem ukotvené ve ¢lanku VSeobecné deklarace lidskych
prav (1948). Clanek zajistoval z pravniho hlediska pronasledovanym lidem ve vlastni zemi
moznost nalézt tito€isté v jinych zemich.

Umluva o pravnim postaveni uprchlikéi zroku 1951 byla omezena na udalosti
predchézejici tomuto roku, pfedevs§im 2. svétovou valku. Proto byl roku 1967 vydan Protokol,
tykajici se pravniho postaveni uprchlikt, ktery pocital i s divody, které mohou vzniknout
v budoucnosti.

Ochrana uprchliki je nastavena docasné, v Umluvé se stanovuji piipady, kdy osoba
piestava byt uprchlikem, tzn. nabyde novou statni ptislusnost, dobrovolné se vrati do své zemé
nebo piestaly existovat diivody, pro¢ se uprchlikem stala.

I kdyz je umluva nepostradatelnad, zejména v zdasadeé , non-refoulement (nevraceni
uprchlikii nebo zadatelii o azyl do ,, nebezpecnych* zemi, kde by mohli celit pronasledovani),
mnoho pozorovatelii se shoduje, Ze ustanoveni umluvy z roku 1951 je potreba aktualizovat,
aby odrdzela soucasnou masovou migraci.’® Aktualizace by byla potfebna v oblasti rodiny
a déti, kteti doprovazi uprchlika, jejich prava nejsou dostatecné chranéna.

Ne kazdy miZe uzivat status uprchlika a mit ochranu nového statu, jedna se zvIasté o ty
osoby, které se na izemi vlastniho statu dopusti zlo€inu proti miru, vale¢ného zlo¢inu ¢i zlo€inu
proti lidskosti. Samoziejmé ale pokud osoba se statusem uprchlik spacha v zemi, ktera mu tento

status pridélila, néjaky vazny nepoliticky zlo€in, v dalsi zemi jiz status uprchlika ziskat nemtize.

® Withol de Wenden, Catherine. Atlas migrace - hledani nové svétové rovnovahy, s. 16.
10 Cohen, Robin. Migrace - st€hovani lidstva od pravéku po soudasnost. Pielozil First Class Agency s.r.0. London:
André Deutsch Limited, 2019. ISBN 978-80-87850-09-1, s. 206.
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Mezi zajimava ustanoveni patri zdkaz stihat uprchliky za nezdkonny vstup do zemé, pokud
prichazeji primo z uzemi, kde byli ohrozZeni ve smyslu definice uprchlika, a pokud se bez
prodleni sami prihlasi iradiim. ™

Nektefi migranti se mohou snazit ziskat status uprchlika, aniz by na né¢j meéli pravo,
tzn. nehrozi jim v zemi plivodu nebezpeci, nejsou pronasledovani, a vtom ptipadé¢ ma
hostitelskd zem¢ pravo navratit tyto zadatele zpét do domovské zemé€. Nedochazi k tomu
fyzicky, tento neuspésny zadatel musi sam zemi opustit, mnohdy se tomu ale tito lidé vyhybaji
a z zadatel o status uprchlika se stavaji neregulérni migranti.

Uprchlik ziskavéa vyhody jako pravo na pfistup k zaméstnani, samostatné vydélecné
¢innosti, k soudiim, ke vzdélavani aj.

S pojmem uprchlik byva nékdy ztotozilovan pojem azylant, s tim rozdilem, Ze postaveni
uprchlik upravuji mezinarodni dohody, kdezto pravidla institutu azylu jsou v rukou kazdého
statu. Je to prave a vylucné samotny stat, kdo ma zcela volnost si tuto zalezitost urcit. Stat miize
osobé, kterd nemd pravo na (mezindrodni) status uprchlika, priznat postaveni azylanta.*? Azy|

je star$im institutem, ktery se uzival jiz v dobéch starovéku.

Od pojmu uprchlik musime odlisit také pojem exulant. Exulantem se stava clovek, jenz
odchazi do exilu neboli do vyhnanstvi. Jedna se o nedobrovolné opusténi vlastni zem¢ z dtvodi
rasovych, politickych, narodnostnich ¢i naboZenskych. Emigrant tedy opousti vlastni zemi
z vlastni viile, je to jeho rozhodnuti, nemusi byt vzdy tpln€ dobrovolné, ale rozhodne se ¢lovék
sam. Ale exulant je z vlastni zemé ,,vyhnan“, nemtze na izemi zistat, i kdyby chtél. Exulant
je na zakladé politického ¢i nabozenského natlaku pfinucen opustit zemi, aby se nedostal
do nebezpedi, aby tieba neskonéil ve vézeni. Paklize pominou divody k exilu (napf. zména
politickych poméril), exulant se vétsinou do vlasti vraci, oproti tomu emigrant spiSe v zahranici

zustava. Takovyto navrat do zemé piivodu oznacujeme jako reemigraci.

1.1 Historicky pohled na migraci
Podstatnym pojmem je v souvislosti s migraci pojem kolonizace. Jednd se o migracni

pohyb, jehoz diisledkem je, Ze lidstvo v soucasné dobé obyva témér cely zemsky povrch. 3

11 Uherek, Zdenék et al. Migrace - historie a souc¢asnost, s. 98.
12 K oudelka, Josef. Imigrace a liberalismus. Dopady migrace, teorie a mozn4 felent, s. 28.
13 Uherek, Zdenék et al. Migrace - historie a souc¢asnost, s. 13.
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Pocatky lidské migrace spatiujeme jiz v pravéku, kdy prvni lidé putovali do novych
oblasti ptfevazné kvuli hledani potravy. ,, Homo migrans“ existuje stejné dlouho jako ,,Homo
sapiens “, nebot’ pohyb z mista na misto patri k podminkam lidského byti podobné jako zrozeni,
nemoci a smrt. “** Kolébkou lidstva dle archeologickych nalezii byla Afrika, odtud se ¢lovék
dnesniho typu dostal na Blizky vychod a Arabsky poloostrov a dale do Evropy.

Hovotime zde o obdobi starsi doby kamenné, respektive obdobi paleolitu, kdy byli lidé
prevazné lovci a sbéraci. Pokud v oblasti, kde Zili nebylo dostatek potravy, putovali na jiné
misto. Lidé nebyli vazani ke konkrétnimi mistu. V mezolitu toto obdobi jiz pomalu kon¢i
a S nastupem neolitu se lidé zacinaji usazovat na konkrétnich tizemich a stavaji se z nich
zemédelci. Jiz nepotiebuji migrovat, dokazi si péstovat vlastni plodiny a chovat domestikovana
zvifata. To ovSem neznamena konec migrace, ale pouze piechodnou dobu, kdy se lidstvo
usadilo, coz je v jeho vyvoji také vyznamnou udalosti.

Po vétsinu obdobi lidské historie lze za migraci oznacit pohyb malych skupin lovcii
a sberacii souvisejict se sezonnimi zmeénami, hledanim sladké vody ¢i sledovanim migracnich
pohybii zvirat, ktera lovili pro preziti.*®> Mnoho lidi se rozhodlo trvale se usadit, ale kodovny
zivot se plné nevytratil. Typickymi koCovniky byvali Romové, ktefi pfichazi do Evropy
puvodné z Indie. Dlouha staleti koCovali, nez se usadili. Podle soucasného odhadu Zije
Vv Evropé pét az Sest milionii Romii, soustiedénych v Rumunsku, Bulharsku a Madarsku.*®

Vyznamnou udalosti na poli migrace bylo stéhovani narodd v prabéhu 4. - 6. stoleti
naSeho letopoctu. Diivodem byl piedevsim rust obyvatelstva, kdy byly oblasti pielidnéné a lidé
museli hledat obzivu jinde. Rimska Fise byla oslabend, nebyla schopna vojensky kontrolovat
celou zemi, coz umoznilo ptichod novych kment na jejich izemi. Kocovné kmeny se zacaly
na novych tUzemich usazovat a tim zdsadnim zpisobem zménily sviij zptsob Zivota. Také
klimatické zmény nutily obyvatelstvo k migraci.

Do Evropy pfichazi barbarské kmeny, ale i kmeny germanské a slovanské. V druhé fazi
st¢hovani narodu ptichazi Slované do stiedni Evropy a usazuji se tu. Stredni Evropa se tak
V raném stredovéku stala priisecikem migrace v ramci stehovani narodii, nebot nabizela

dostatek volného Zivotniho prostoru s hojnymi lesy a vysoce bonitni piidou.*’

14 Bade, Klaus J. Evropa v pohybu: evropské migrace dvou staleti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2005. Utvareni Evropy. ISBN 80-7106-559-5, s. 7.

15 Cohen, Robin. Migrace - stéhovani lidstva od pravéku po soucasnost, s. 28.

16 Tamtéz, s. 32.

17 Riegl, Martin, Dobo$, Bohumil. Mezinarodni migrace pohledem politickych véd: historie, teorie a soucasné
otazky. 1. vyd. Praha: Ustav mezinarodnich vztahti, 2021, ISBN 978-80-87558-35-5, s. 26.
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Dalsi vyznamnou migraéni vlnou z historického hlediska je arabskd expanze
v 7. - 8. stoleti, kdy doslo k rozporu mezi sunnity a ity v pojeti islamu?®. Vedlo to az ke
krvavym stfetim, které trvaji dodnes. Na zaklad¢ jejich sporti doslo k migraci a rozsifeni islamu
do celého svéta. Tato migracni vina rozsivila viiv islamu jak na vychod do Asie az k cinskym
hranicim, tak i na zapad do severni Afriky a az k Pyrenejim, kde arabske kmeny (oznacované
Jako Mauii) ovladly éast pevniny a viddly zde po sedm stoleti.*®

Dobyti Konstantinopole a pad Byzantské fise roku 1453 bylo impulsem dal$i migracni
vlny, jez spocivala v pfichodu Osmani zvychodu Asie a zaroven odchod ucenci
a kfestanskych femeslniki z Byzance do Rima a dalsich méstskych statd na Apeninském
poloostroveé. O ¢Ctyficet let pozdé€ji dochazi k opacnému toku migrace, kdy po sjednoceni
Spanélska dochdzi k vyhnani ,,bezvércti®, tj. zidi a muslim, ktefi se posléze usazuji v severni
Africe.

Podivejme se dale za hranice evropského kontinentu. 15. stoleti je vyznamnym
meznikem, co se zamotskych objevi tyce. Zasadnim prelomem je rok 1492 a dopluti Krystofa
Kolumba na zapadni polokouli. Objeveni, resp. znovuobjeveni Ameriky zvedlo mohutnou
migracni vinu Evropanii trvajici dalsich 450 let.?° P¥i¢iny migrace souvisely se zabiranim volné
zemédelské pidy, tézbou zlata, teplejSim a urodnéjSim podnebim. Evropané postupné
osidlovali Severni i Jizni Ameriku, a to nej¢astéji Spanélé, Portugalci, Angli¢ané a Francouzi.
Jednad se o kontinudlni emigraci do Ameriky, kdy jen z Evropy odesly ve sledovaném obdobi,
zhruba v letech 1495-1950, az stovky milionii Lidi?

S kolonizaci Ameriky souvisi i temng&j$i stranka migrace, a to vynucené migrace.
Obyvatelé Afriky byli porobovani, zotroovani a prodavani do otroctvi do Ameriky. Existuje
mnoho ruznych druhii otroctvi. Tato spolecenskd praxe je zjednodusené definovdana jako
privlastiiovani prace jinych lidi a soucasné vykondvani kontroly nad svobodou jejich pohybu.?
Vznik otroctvi neni spjat s kolonizovanim Ameriky, existovalo mnohem dfive, tzv. domaci
otroctvi, V ramci jednoho statu, bez migrace. P¥ikladem mize byt starovéké Recko a Rim.

Do Ameriky byli otroci legalné ptivazeni po téméf tii stoleti v fadech n€kolik miliond.
Ptesné polty nelze zjistit, mnozi nepfizili ani cestu. Kolonizatofi potfebovali pracovni silu,

zejména na téZbu zlata, a proto nejlepsim feSenim pro né byl dovoz africkych otroki. Po roce

18 Spor mezi sunnity a §iity spo¢iva v tom, Ze sunnité za nabozenskou autoritu uznavaji kohokoli, kdo je presvédéi
o své vaznosti, kdezto §iité uznavaji pouze autoritu, ktera je pokrevné spjata s Prorokem, musi se jednat o potomka.
19 Riegl, Martin, Dobo$, Bohumil. Mezinarodni migrace pohledem politickych v&d: historie, teorie a soucasné
otazky, s. 26.

20 Tamtéz, S.28.

2L Tamtéz, s. 28.

22 Cohen, Robin. Migrace - stéhovani lidstva od pravéku po sou¢asnost, s. 40.
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1808 bylo otroctvi oficialné zakazano v Evropé, v USA az roku 1865, kdy se ¢lanek o zrusSeni
otroctvi stal soucasti Ustavy.

Vratme se do Evropy. V 17. stol. probéhla tticetileta valka, valky vzdy vedou k migraci,
bud’ Clovék sdm prcha pred valecnymi konflikty nebo je ze zemé vyhnan, coz souvisi V této
dobé snasilnou rekatolizaci, kdy Habsburkové prosazuji princip — koho zemé,
toho nabozenstvi. Lidé, ktefi se nechtéli vzdat své viry, byly vyhnani ze zem¢.

Narast migrace se objevuje pak ve stoleti 19., souvisi s rozvojem industrializace,
kdy lidé migruji hlavné za praci. 20. stoleti pfinasi dvé svétové valky a s nimi piichazi obrovské
migraéni viny. Jiz za prvni svétové valky dochazi ke zméné migracni politiky, doposud
existoval liberalni pfistup k migraci, ten se ale méni a staty reguluji pocty prichozich imigranti.
Jenv dusledku konce prvni svétové valky, ktera zménila politickou mapu Evropy, doslo k mnoha
presuniim obyvatelstva. Nové vnmiklé staty zavdaly pricinu odchodu Ccasti starousedlikii
minimalné kviili politickym/obcanskym, jazykovym ¢i majetkovym zménam.

| v obdobi mezivalecném dochazi k migraci, jez je spojena snovym uspoiadanim
Evropy, ale také s novymi diktatorskymi rezimy. V Némecku, jesté¢ pted vypuknutim druhé
svétové valky, sndstupem Hitlera, dochazi k prvnim migracim Zidovského obyvatelstva.
Celkove v Evropé jen pred vypuknutim valky mluvime o uprchlické viné ve vysi az milionu lidi.
Divody byly cisté politické, pozdéji bezpecnostni.?*

Druhé svétova valka znamenala nésilné pfesuny obyvatelstva, tato nucena migrace byla

pravdépodobné nejveétSim presunem obyvatelstva v historii. Po valce zase museli Némci
emigrovat zpét do Némecka, z oblasti, jez zabrali za valky.
Ve 20. stoleti ale neni migrace spojena pouze ze svétovymi valkami. Druha svétova valka sice
skoncila, ale ve svéte konflikty probihaji dal a migrace je stale aktualni. A nejen obcanskeé valky
vedou k migraci, ale i rezim spojeny s diktaturou. V 80. letech doslo k velké migrac¢ni viné diky
rozpadu Sovétského svazu, kdy se oteviely hranice a lidé mohli svobodné vycestovat.

Velky napor imigranti zazila Evropa mezi lety 2014-2016, kdy doslo k revolu¢nim
hnutim na Blizkém vychodu a na severu Afriky, k valce v Syrii i nepokojim Vv Afganistanu
a Pakistanu. Hovofii se o migracni krizi, kdy imigrace a uprchlictvi bylo tak prudké a nahlé,
ze EU nebyla schopna takovému néporu Celit a adekvatné na néj reagovat. Migracni krize
vnesla do EU rozpory, kdy nékteré staty odmitly prerozdéleni uprchliki i finan¢ni participaci

na nakladech imigra¢ni politiky.

28 Riegl, Martin, Dobo$, Bohumil. Mezinarodni migrace pohledem politickych vé&d: historie, teorie a soucasné
otazky, s. 31.
2 Tamtéz, s. 32.
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Posledni a zaroven soufasna vlna migrace souvisi s valkou na Ukrajing, kterd vypukla

na pocatku roku 2022.

1.2 Diivody a pfic¢iny migrace

Migrace je pfirozeny jev, je soucasti lidského zivota. Existuje n€kolik diivodi, pro¢ lidé
migruji, davody to byvaji zcela logické a zdtivodnitelné. Na druhou stranu lze ale fesit i otazku,
pro¢ lidé neemigruji. Zatimco velké skupiny lidi se v pripadé Zivelnych katastrof, valecnych
konfliktit nebo v pripade, Ze nekteré regiony prestanou prosperovat, davaji do pohybu, existuji
velke skupiny lidi, které z nejriznéjsich pricin setrvavaji v nezdravém nebo nebezpecném
prostredi. Zaznamendvame téz velké skupiny lidi, které nejsou schopny migrovat
za zaméstnanim a zivori v mistech, kde nesezenou obzZivu, nebo Zziji v oblastech, kde jim hrozi
ohrozeni.®

Zustanme ale u ddvodi pro migraci. Divody lze v zédsad¢é rozliSit dle modelu
»push-pull“. V ¢eském prostiedi oznacovany jako faktory tlaku a tahu. ...migracni pohyb je
vyslednici sil, které migranta vypuzuji ze zemé jeho piivodu (,,push faktory*) a sil, které
migranta pritahuji do cilové zemé (,,pull faktory*).?® Konkrétni ,,push faktory* mohou byt
napt. nedostatek pracovnich mist, Spatna zdravotni péce, diskriminace v zemi ptivodu, Spatné
podminky bydleni, valka, ptirodni katastrofy, politické divody, hladomor, sucho atd. Existence
téchto faktorti ale nemusi vzdy vést k migraci, v prvé fadé vedou k nespokojenosti obyvatel.
Aby se ¢lovek rozhodl k emigraci, musi existovat pozitivni faktory, které ho nalakaji pro to,
aby opustil svoji zemi a odjel do zemé jiné. A to jsou ony ,,pull faktory*. Mezi nejvyznamné;si

patii lep$i pracovni ptileZitosti, ndbozenska a politickd svoboda, kvalitni zdravotni péce, dobré

24

Podivejme se na jednotlivé konkrétni divody pro migraci. K prvnim migracim
dochazelo jiz v pravéku, jak bylo vySe zminéno, divody byly zpocatku biologické, kdy lidé
nem¢li dostatek moZnosti pro obzivu a hledali si tudiz nova mista pro Zivot S vétsi zasobou
potravy. Lidé se poté na cas usadili, ale moznd touha po objevovani toho, co je dale,

za hranicemi, anebo touha po jakési moci, ovladnout dal$i izemi, ziskatho pro sebe, vedlo

%5 Uherek, Zdenék et al. Migrace - historie a soucasnost, s. 48.

2 Mendelova univerzita v Brng, Fakulta regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii, Ustav teritorialnich studii.
Pri¢iny vzniku migrace a reflexe souvisejicich teorii. [online] Hustopece: Sbornik pfispévku - XVII.
mezinarodni kolokvium 0 regionalnich védach, 2014. [cit. 4.12.2022] Dostupné
z https://is.muni.cz/do/econ/soubory/katedry/kres/4884317/48596005/091_2014.pdf, s. 710.
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lidstvo k nasledné kolonizaci dalSich izemi. Kolonizacni procesy zahdjily na vlastnim tizemi
a teprve postupné je exportovaly za své hranice.?’

Nasledn¢ migrovali z dvodu bojii, kdy obsazovali nova tizemi a ptivodni obyvatelstvo
bylo vyhnano nebo porobeno. Vojevidci ¢i panovnici ovladali dalsi a dalsi uzemi, aby rozsitili
svoji moc. Dalsi divody migrace souviseli snabozenstvim, dochéazelo k nasilnému
vyhostovani obyvatelstva kvili jejich vite. Vira v exkluzivni platnost jediného nabozenstvi

vedla k vyhostovani, které bylo ve stredovéké a rané novovéké Evropé zaméreno predevsim

na zidy a muslimy.?®

Paklize se podivame na novodobg&jsi historii, 1ze konstatovat, ze divody migrace jSou
hlavné spojeny s praci, lidé se stéhuji z oblasti, kde jsou malo placeni za odvedenou praci,
anebo prace pro né neni viubec ¢i jen velmi malo. Migracni pohyby v Evrope od 18. do 20.
stoleti velmi casto souvisely s industrializaci a urbanizaci. Mésta se stala pritazliva pro
nemajetné venkovské obyvatelstvo zejmena z toho ditvodu, ze vznikajici primyslové podniky
platily v penézich a nikoli v naturdliich, jak to casto délali zemédélci.?®

Jako jeden z nejzavaznéjsich dvoda migrace je nutné uvést valeéné konflikty. Velkou
vlnu migrace zplsobila 2. svétova valka, kdy lidé prchali pfed nacismem, hlavné lidé
s zidovskym ptivodem. Ale i dalsi vale¢né konflikty zptisobily velké migracni viny.

Z historického hlediska je nutné zminit jesté jeden diivod, pro¢ lidé migrovali, a to byl
rezim v zemi. V Evropé se $ifil komunismus, vzorem byl Sovétsky svaz, bylo to obdobi
diktatury, zékazi, pronasledovani a odsouzeni nevinnych obc¢anii. Spoust¢ lidi se podaftilo v¢as
emigrovat, spousté¢ ale nikoli. Hranice byly uzavieny, byl vylozené zakaz migrovani, pouze
vyjime¢né mohli lidé vycestovat. Na hranicich dochézelo ke kontroldm veskerych véci, stdvalo
se také, ze byli lidé vraceni zpét a posléze 1 perzekuovani. Toto obdobi je oznacovéano jako
studend vélka, jednd se o napéti mezi vychodem a zapadem Evropy. Vyvrcholenim bylo

postaveni berlinské zdi, kterd méla zamezit masovému utéku uprchlikti ze sovétské sféry vlivu.

V soucasné dobé je migrace stale velmi aktualni (i kdyz pomineme konflikt
na Ukrajin€). Migraci nahrava také fakt, Ze v dneSni moderni dob€ je mnohem jednodussi
cestovani, je dostupnéjsi a levnéjsi. Podstatny vliv ma 1 rozvoj technologii a informacni

A4

techniky, kdy ¢lovék zustava v kontaktu s nejbliz§imi, i kdyz je na druhém konci svéta. A s tim

27 Uherek, Zdenék et al. Migrace - historie a souc¢asnost, s. 13.
28 Cohen, Robin. Migrace - stéhovani lidstva od pravéku po sou¢asnost, s. 27.
29 Uherek, Zdenék et al. Migrace - historie a souc¢asnost, s. 23.
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souvisi 1 finan¢ni zabezpe€eni. Pokud ma ¢lovek bankovni kartu, nemusi fesit vyménu penéz
zem¢, do niz prichdzi. Veskeré uvedené skutecnosti vedou k tomu, Ze migrace se stava
masovejsi, jsou meéné vypocitatelné, nesnadno miizeme téz odhadnout, jaké slozeni migracnich
vin a jakd je motivace k migraci lidi, kteri jsou jejich soucasti.*

Nicméné pokud se rozhodne ¢lovek emigrovat potiebuje k tomu jisty kapital. Migrace
neni levnou zalezitosti, ¢lovék musi pocitat s vydaji na cestu, poplatky, viza, finan¢ni rezervou
na preklenuti doby, neZ si najde zaméstnani atd.

Vratme se vSak k souCasnym nejcastéjsSim divodiim migrace lidi. Samoziejmé sem
stale patii vale¢né konflikty, nabozenské diivody, ale hlavné jsou to divody ekonomické. Lidé
se ste€huji za praci. V souvislosti s globalizaci je tento trend stale rozsifenéjsi. Lidé ptichazi
Z méné rozvinutych oblasti do téch rozvinutéjSich za ucelem vétsiho zisku. Rozvojové zemé jsou
domovem vétsiny svetovych migrantii. V mnoha z nich predstavuje pracovni migrace velky podil
pracovni sily v klicovych ekonomickych sektorech. (volné prelozeno)®! Ptichodivsi ¢asto hledaji
praci jako zaméstnanci, ale ptichazi i s podnikatelskymi zdméry.

MiZzeme sem také zafadit Casté migrovani z divodu studii, moznost ziskani lepsi
kvalifikace neZ v zemi piivodu. Nejedna se ale o vydobytek moderni doby, studenti migrovali
za ucelem vzdélani uz ve stfedovéku. Univerzity vznikaly jen v nejvyspélejSich méstech,
nebylo jich tolik, jako je jich dnes. A pokud n€kdo chtél ziskat adekvatni vzdélani, musel
za nim vycestovat.

V soucasné dobé& je studium v zahrani¢i velmi popularni a netykd se pouze
vysokoskolského vzdélavani. Existuji i programy pro stiedni Skoly, které umoziuji staze
v zahrani¢i. Mezindrodni vzdélavani probiha v ruznych vékovych a vzdélavacich urovnich ale
poptavka je obzvlaste po vysokoskolském vzdélavani, pricemz nékteré univerzity se staly
kriticky zavislymi na naboru zahranicnich studentii.*? Univerzit existuje nepfeberné mnoZstvi,
takZe to, pro€ si student zvoli praveé danou univerzitu, ovliviiuje hlavné prestiz dané skoly a také
vyhody, které mliZze univerzita nabidnout.

Studentska mobilita a odliv mladych kvalifikovanych jedinci do ciziny v novych

migracnich podminkach ve smeru Jih-Sever, Sever-Sever a Sever-Jih znacné vzrostly. Odliv

30 Uherek, Zdené&k et al. Migrace - historie a sou¢asnost, s. 124.

31 Developing countries are home to the majority of the world’s migrants. In many of them, labour migration
represents a large share of the workforce in key economic sectors.

cit. OECD. Assessing the Economic Contribution of Labour Migration in Developing Countries as
Countries of Destination (ECLM). [online] Pafizz OECD Publishing, [?]. [cit.27.6.2022] Dostupné
z  https://lwww.oecd.org/dev/migration-development/  economic-contribution-labour-migration-developing-
countries-destination-eclm.htm.

32 Cohen, Robin. Migrace - stéhovani lidstva od pravéku po soucasnost, s. 172.
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lidského kapitdalu (brain drain) se studentskou migraci cdastecné souvisi. Jde o odchod elit
do zemi, které se jevi jako profesné atraktivnéjsi.®® Studenti po dokonéeni studii v nové zemi
Casto zustavaji, protoze zde nachazeji lepsi pracovni piilezitosti a lepsi pracovni uplatnéni.
Nekteré staty dokonce nabizi absolventiim univerzit moznost ziskat trvaly pobyt v dané zemi.

Zajimavou formou novodobé migrace predstavuji seniofi dichodového véku, ktefi se
st€huji za sluncem k mofti. Celkové se zvysil vék prozity v duchodu. Tento fenomén se rozviji
zdroveri s prodluzovanim délky Zivota a se zlepSenim zdravi lidi v diichodovém véku.3* 1idé
zbytku zZivota. Tato migrace je vyjadienim zivotniho stylu. Rozhodnuti usadit se v dichodovém
véku v zahrani¢i v ptfimofském letovisku nahrava také fakt, ze je dostupnéjsi cestovani, i CO Se
tyCe nakladi na cestu. Mezi faktory, které ovliviiuji vybér mista patii urcité vhodna destinace,
naklady, dostupnost cenové priznivého bydleni ve zvyhodnénych oblastech a danové pobidky,
které nabizeji statni a mistni urady, aby diichodce prildkaly.®

Obtize spojené se zivotnim prostiedim jsou dalsim potencidalnim faktorem zpiisobujici
migraci.® Méni se klima, dochazi K oteplovéni, stoupa hladina mofi a nékteré ostrovy budou
pravdépodobné zatopeny, zatim je to otdzka budoucnosti, ale nékteré odhady jsou
znepokojujici. Pokud hladina more poroste soucasnou rychlosti, vSichni obyvatelé Tuvalu
budou muset byt do roku 2050 evakuovani. Kiribati bude zcela potopen do roku 2100.%

Ale i dalsi klimatické problémy ohrozuji v nékterych oblastech obyvatelstvo, a to je
nuceno emigrovat. V soucasné dobé je migrace souvisejici s klimatem mnohem vice
ovlivitovana nahlymi a neocekdavanymi prirodnimi katastrofami.® Jedn4 se o tajfuny, hurikany,

tornada, povodné, tsunami ¢i sesuvy piidy. Lidé jsou v permanentnim nebezpeci, a proto nékteti

NP 24

1.3 Disledky migrace
Paklize mame zhodnotit jaké disledky pfinaSi migrace, disledky ekonomické urcité

stoji nejvyse, at’ uz se jedna o ekonomické disledky v pozitivnim slova smyslu ¢i negativnim.

33 Withol de Wenden, Catherine. Atlas migrace - hledani nové svétové rovnovahy, s. 20.
34 Tamtéz, s. 25.

35 Cohen, Robin. Migrace - stéhovani lidstva od pravéku po soucasnost, s. 182.

% Withol de Wenden, Catherine. Atlas migrace - hledéni nové svétové rovnovahy, s. 12.
37 Tamtéz, s. 184.

38 Tamtéz, s. 184.
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Stehovani lidi z chudych zemi do bohatych je jednoduchy ekonomicky proces, ale jeho ucinky
jsou komplikované a verejna migracni politika se musi s touto komplikovanosti smirit.>®
Z pohledu hostitelské zemé se jedna o ptiliv pracovnich sil, at’ uz na poli délnickém, tak na poli
intelektualnim. Migruji 1 vysoce kvalifikovani odbornici, kteii jsou pro zemi, do které
ptichazeji, velkym pfinosem, hovoiime-li o lékafich ¢i védcich. Opacny je pohled ze strany
zem¢ pavodu. Migrace ma pro ty, kteri ziistavaji doma, krome neprimych politickych diisledkii
také primé dusledky ekonomickeé, a nejbéinéjsi fraze, kterda se Snimi spojuje, je ,, odliv
mozki; %

Dalsim dusledkem je bezpochyby zlepSeni Zivotni situace, lidé odchazi za lepSimi
podminkami, nez jsou v jejich domovské zemi. Lidé jiz nemusi zit v polorozpadlych chatréich
a pracovat za almuznu, ale za¢nou Zit plnohodnotny Zivot. Pro emigranty je to krok k lepsimu.
Na druhou stranu pro stat, ktery opousti je to hrozba. Pokud staty pfichazi o své obyvatelstvo,
vice chudnou a nemohou se rozvijet.

Migrace poskytuje obrovské prileZitosti a vvhody — pro migranty, hostitelské komunity
a komunity pivodu. Pokud je vsak Spatné regulovana, miiZe zpiisobit znacné problémy.
Mezi tyto problémy patii zahlceni socidlni infrastruktury s neocekavanym prichodem velkého
poctu lidi a umrti migrantii podnikajicich nebezpecné cesty. (volné prelozeno)*!

Pokud zlstaneme na Grovni vnitrostatni, disledkem migrace je rozvoj urbanizace.
Mnohdy chudi lidé opousti své rodné vesnice, ale nevycestuji do zahranic¢i, pouze se st¢huji
do mé&st narodniho statu, a tim se mésta vice rozsifuji. S ohledem na migraci mezinarodni zase
dochazi k rozvoji a rozsiteni globalizace.

S migraci souvisi také rozvoj cestovniho ruchu. Pro mnohé staty z né€j plyne zisk, lakaji
turisty riznorodymi vyhodnymi nabidkami, napf. moznost vyhodného prondjmu domi a bytt.
Mistni obyvatelé ale jiz nejsou s velkou migraci v jejich zemi tak spokojeni. V nékterych
zemich dokonce demonstruji a protestuji vii¢i cestovnimu ruchu.

Migrace s sebou piinasi i zmény kulturni. Je pfirozené vzajemné piejimat rizné prvky

kultur, kultura, ktera se neméni je mrtva. Prejimani prvkl kultury je vzdjemné, ptichozi

39 Collier, Paul. Exodus - jak migrace méni nas svét. 1. vyd. Pielozila Blanka Bobokova. Great Britain: Oxford
University Press, 2013. ISBN 978-80-7277-557-6, .12,

40 Tamtéz, s. 169.

41 Migration provides immense opportunity and benefits — for the migrants, host communities and communities of
origin. However, when poorly regulated it can create significant challenges. These challenges include
overwhelming social infrastructures with the unexpected arrival of large numbers of people and the deaths of
migrants undertaking dangerous journeys. cit. Refugees and Migrants. Global compact for Migration. [online]
[s.1.]: OSN, [20227] [cit.27.6.2022] Dostupné z https://refugeesmigrants.un.org/migration-compact.
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migranti pfijimaji kulturu nové zemé, ale pokud je pfiliv migranti vétsi, mohou i oni ovlivnit

kulturu dané zemé.

Dusledkem migrace vznikaji v nékterych statech diaspory. Termin diaspora pochdzi
Z reckého slova spiro ,,zasévam*, a krom rozptyleni obyvatel za hranice vlasti je oznacenim
pro komunitu, kterd si v jiné zemi udrzuje vazby s domovinou.*? Cinské a indické diaspory patii
mezi ty nejpocetnéjsi.

Za specifické povazujeme diaspory Zida, Romti a Kurdi. Jedna se o narody, které jsou
velmi pocetné, ale jsou rozesety v diasporach po celé zemi, jelikoz nemaji vlastni matetsky stat.
Zidé jako narod jsou téZ nazyvani jako Izraelité. Pivodem pochazi tedy z lzraele a Palestiny,
odkud byli postupné vyhnani, hlavn¢ z ndbozenskych divodi. Romové pochazi plivodem
z Indie odkud kocovali do Evropy. Kurdové pochézi z oblasti na Blizkém vychodég, oblast se

nazyva neformalné Kurdisan, zahrnuje pét stati - Turecko, Irak, Iran, Syrii a Arménii.

Bohuzel migrace piinasi i spoustu negativnich dusledki, jez souvisi
s multikulturalismem. Stdle silnejsi migracni proudy s sebou nesou i riist xenofobie a obavy
o osud kultur cilovych zemi.*® Projevy xenofobie souvisi s tim, ze lidé maji strach z neznama
a jejich nazory jsou velmi ovlivnény médii. Hrozbou je rozvoj neonacismu, diive bylo jeho
zaméfeni spiSe rasistické a spojené s hnutim skinheads. Piivodni symbolika neonacistické
ideologie je jiz skryta, a to hlavné z obav, Ze neonacisticky aktivista bude konfrontovan
S bezpecnostnimi slozkami statu, které potlacuji jakékoliv tendence smérujici proti liberalni
demokracii a hnuti smérujici k potlaceni prav a svobod nebo hlasajici ndarodnostni, rasovou,

nabozenskou ¢i tridni zast viici jiné skupiné osob.**

1.4 Nacionalismus a xenofobie

Vsechny skupiny narodu, které ptichazi do jiného statu, musi byt néjakym zpisobem
zaClenény do chodu stitu nového. Migranty ¢ekd slozity proces adaptace. Pravda, nékteré
narody si jsou blizsi a adaptace pro n¢€ neni pak tolik slozita, ale Casto se jednd 0 naprosto

odlisné kultury a adaptacni proces je tim padem velmi slozity. Vysledkem téchto procest

42 Withol de Wenden, Catherine. Atlas migrace - hledani nové svétové rovnovahy, s. 18.
4 Tamtéz, s. 93.

4 Pana, Lubomir - Rataj, Jan et al. Migraéni krize a vztahy vétS§inového obyvatelstva a mensin v sou¢asné Evropé,
s. 85.
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mohou byt rizné scénatfe od bezproblémového souziti po marginalizaci (vytlaceni na okraj

spole¢nosti).

Dle Sigkové (2001) existuji tii modely imigraéni politiky:

1. Diskrimina¢ni model - imigranti jsou zaclenéni jen do urcité sféry, napf. pracovni trh,
ale neni jim umoZznéno zaclenit se do dalSich oblasti (nemohou ziskat obCanstvi, €astnit se
politického zivota), a to je socioekonomicky znevyhodiuje.

2. Asimila¢ni model — migranti splynou s vétsinovou spole¢nosti, ziskaji ob¢anstvi, prava
a povinnosti, ale ztrati své specifické kulturni rysy.

3. Multikulturalni (pluralitni) model — imigranti ziskaji prava a povinnosti majoritni
spole¢nosti, ale nevzdavaji se svych specifik.

Vyse uvedené typy v Cisté varianté prakticky neexistuji. VétSina zemi se k jednomu modelu

vice priklani, ale aplikuje i nékteré aspekty jinych modeli.

Nejhor$i moznou variantou je bezpochyby model diskriminac¢ni. Je pozoruhodné,
ze v dneSni dob€ je tento model nékdy podporovan i vysokymi statnimi ufadniky, kdy
napft. byvaly prezident USA, Donald Trump, nechal vystavét zed mezi USA a Mexikem.
Vystaveni zdi mezi staty neni vSak ojedin€lé, existuje jich ve svété na desitky, napt. mezi
Palestinou a Izraelem, Mad’arskem a Srbskem ¢i Bulharskem a Tureckem. Stavba plotii, bariér
a zdi se stala nedilnou soucasti vzriistajictho nacionalismu v mnoha castech svéta.

Pokud se stat kloni k diskrimina¢nimu modelu imigrac¢ni politiky je to na zakladé
bujiciho nacionalismu ve staté. Nacionalismus je princip, ideologie, ktera zdlrazituje vyznam
vlastniho naroda. CoZ ve své podstaté neni prohfeskem, pokud nacionalismus nepferiistava
V nadfazovani vlastniho naroda nad jiné narody ¢i nepiatelstvi vii¢i cizinclim a potazmo vSemu
cizimu. To byva oznacovano jako xenofobie. Xenofobie byva vymezovana jako obava ci
nedivera, distance az nepratelstvi viici ,, cizimu*“ (nejcastéji etniku, nabozenské skupiné, rase,
narodu ad.). Muze nabyvat neskodnych forem celkem prirozenych obav z neznamého, miize se
vSak projevovat i v primitivni nenavisti, casto zneuzitelné i pro socialni, ekonomické, mocenské
a dalsi zdjmy jinych.*®

Lidé o svété Casto uvazuji formou dvou protichidnych sil, jako dobro x zlo, fad x chaos,

Cisty x Spinavy a také my x oni. Proto se i svét déli v podstaté na to dobré, co je v pofadku

4 Cohen, Robin. Migrace - stéhovani lidstva od pravéku po soucasnost, s. 199.
% Havlik, Radomir. Aktudlni problémy spole¢nosti z pohledu sociologie. 1. vyd. Praha: UJAK, 2016.
ISBN 978-80-7452-121-8, s. 137.
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a bezpecné a proti tomu na to zlo, nebezpeci. Proto tu spole¢nost nebo narod, v némz ziji
povazuji za dobry, spravny a piirozeny. Je asi prehnané tvrdit, Ze jsme evolucné
naprogramovani k nenavisti viici cizim lidem, ale fakt je, Ze uvniti viastni skupiny hledame
bezpeci, zatimco mimo ni spatiujeme nebezpeci. Je to prirozené, protoze lidé jsou uzpiisobeni
K Zivotu ve skupiné, coz poskytuje ochranu.*’

Xenofobie je zdklad pro rGzné nendvistné ideologie, jako rasismus, Sovinismus,
fasismus aj. Sama o sobé¢ ale neni ideologii, je to zaujeti uréitého postoje ¢i chovani. Xenofobie
se nemusi nutn¢ vztahovat k narodim, muze se jednat i o nenavist v rdmci napi. sousednich
vesnic. Castji je ale vniména z toho §ir§iho pohledu, kde stoji jednotlivé narody. Odmitavé
chovani vaci cizim byva sméfovano cast&ji od majority Kk minoritam. Cizinci jsou vzdy
na uzemi jiného statu minoritou.

Souziti vétSiny a menSiny ma nckolik forem. Tou nejlepsi variantou je integrace.
Mensina se zacleni do vétSinové spolecnosti, piejima zakladni hodnoty a normy, které
respektuje, ale zaroven vétSina respektuje specifika mensiny a ta se mohou svobodné rozvijet.
Paklize dojde k asimilaci, kultura minority zanikd a plné se v¢leni do majoritni spolecnosti.
Zatim se, i pres mnohé neuspéchy, jevi jako nejadekvatnéjsi pokusy o integraci ¢i prirozenou
a nenasilnou asimilaci. Pripadné i formy jiné, i dosud neznamé ¢i nevyzkousSené, které nevyusti
V xenofobni projevy nasili, utlaku, diskriminace.*®

Pti akomodaci minority zvnéjsku respektuji normy majority, ale nemaji je zvnitinény
a panuje tam neochota ze strany minorit. V ramci segregace dochazi k oddé€leni a izolaci

mensiny. Jde vétsinou o prostorové oddéleni (Zidovska ghetta, drivejsi jihoafricky apartheid,
..jen pro cerné, jen pro bilé", , asijské ctvrti“, ctvrti prevazné muslimského obyvatelstva atd.)*
Jednou z forem souziti vétSiny a mensin je také presun ¢i stéhovani populace. Je to spojeno
spiSe s historii. Je tam patrnd nechut’ jakéhokoli souZiti, a proto vétSina menSinu vyst¢huje
jinam. Na naSem Uzemi se jednalo napf. po druhé svétové valce o odsun némeckého
obyvatelstva. Dalsi variantou je rozdé€leni, kdy narody nechtéji Zit pospolu, chtéji jako narod zit
samostatné, opét piikladem nase zemé, kdy doslo k rozdéleni Ceskoslovenska roku 1993.
Posledni forma souziti majority a minority je drastické vyusténi formou genocidy
(fyzické vyhlazeni). Jedna se o variantu, kdy majorita nechce tolerovat minoritu. Historicky

vvvvv ’

nejdrasti¢t&jsim pripadem bylo vyhlazeni obrovského poétu Zidd, ale i Romil a ¢asti Slovani

47 Tesat, Filip. Etnické konflikty. 1. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-097-9, s. 66.
8 Havlik, Radomir. Aktualni problémy spole¢nosti z pohledu sociologie, s. 150.
4 Tamtéz, s. 149.
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nacistickymi vojsky. A pokud bychom se podivali hloubgji do historie, tak se jednalo o
vyhlazovani piivodniho amerického obyvatelstva pfi kolonizaci Ameriky.

Tyto posledni formy jakéhosi souziti majority s minoritou mizeme oznacit za projevy
xenofobie, kdy se jedna o nepfatelstvi az nenavist k cizimu.

Dle ptirodnich véd je strach z ciziho pfirozenym jevem, ktery je dan biologicky vSem
zivoc¢ichim vcetné Cloveéka. Tudiz je to ptirozend reakce. Je asi prehnané tvrdit, Ze jsme
evolucné naprogramovani k nenavisti viici cizim lidem, ale fakt je, Ze uvnitr viastni skupiny
hleddme bezpect, zatimco mimo ni spatiujeme nebezpeci.>

Ze sociologického hlediska obavy z ciziho vychazi z predsudki ¢i stereotyptl, které
mohou byt podlozeny tfeba i historickou zkusenosti. Tyto vzorce piebiraji i déti od svych
rodi¢l. ...pro vznik a vyvoj predsudkii je rozhodujici prostredi, v nemz jednotlivec od détstvi
Vyristd — coz znamend, Ze v pribéhu osvojovani urcité kultury (tj. v procesu enkulturace) dité
prejima kromé ,, pozitivnich “ hodnot, norem, tradic atd. také ruzné , negativni* obsahy dané
kultury, véetné stereotypii a predsudkii.>*

Mezi vyznamné faktory podporujici nartist xenofobie patii: ideologizace; migrace
a demografické zmeny; hrozby, krize, problémy, nejistoty, ekonomické procesy; politické

zmény, formovani narodii a procesy globalizace; kulturni zmény a anomie.>?

1.5 Vliv migrace na rozsifeni xenofobie

Jeden z vyznamnych faktort ovliviiujicich narist xenofobie je tedy i migrace. Migrace
tu byla od nepaméti, ne vzdy souvisela s rozvojem xenofobie, pfevazné masova migrace ma ale
vliv na negativni postoje lidi vii¢i cizincim. Problematika xenofobie, intolerance a do jisté miry
[ rasismu uzce souvisi s reSenim novodobé migrace a s postojem K cizinciim a k uprchlikim,
kteii Zadaji v jiném staté o azyl.%

Lidé vidi v cizincich hrozbu, a to napf. v oblasti ekonomické, kdy vychazi z predsudku,
ze cizinci berou lidem praci. ProtoZze pokud pfichdzi cizinci do cizi zemé za praci,
pravdépodobné jsou pracovni podminky u nich v zemi Spatné a vezmou i1 podfadnéjsi praci,

o kterou lidé dané zem¢ nejevi zajem. Pripomenme si, Ze cizinci , neubiraji* praci ceskym

%0 Tesat, Filip. Etnické konflikty, S. 66.

51 Priicha, Jan. Multikulturni vychova: piirucka (nejen) pro uditele. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Triton, 2011,
ISBN 978-80-7387-502-2, s. 61.

52 Havlik, Radomir. Aktualni problémy spoleénosti z pohledu sociologie, s.143.

53 Siskova, Tatjana. Vychova k toleranci a proti rasismu: [multikulturni vychova v praxi]. Vyd. 2., aktualiz. Praha:
Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-182-2, s. 59.

24



obcaniim; cilem viady je dosahnout predevsim zaméstnanosti viastnich obcanii, proto Cizinci
mohou ziskat povoleni k zaméstnani pouze na mista, ktera nejsou obsaditelna domdcimi
zdjemci.®* Z druhé strany vzriista xenofobie viiéi cizinctim kviili pobirani socialnich davek.

Mnohdy jsou cizinci pro stat ptinosem, jak na poli ekonomickém, tak demografickém.
Mnohé staty, ale vykazuji jistou uzavienost a nezdjem a neuvédomuji si pozitiva plynouci
Z migrace.

Obavy z cizinci plynou i z odliSnosti kultur. Vyznamnym aspektem mohou byt tak
i obavy ze ztraty kulturni identity a z pronikani prvkii kulturné cizich.>® Cizinci mohou byt
zvykKli na jiny pfistup k lidem, potazmo zenam a dle svych stereotypii se i chovaji. Na druhou
stranu, ale diky tomu existuje spousta piedsudki k cizincim, které v lidech vyvolavaji obavy,
strach, nesndSenlivost. Soucasné je ale na druhé strané zcela patrna neochota islamskych
imigrantii do Evropy k integraci a naopak jejich tendence prosazovat vlastni videni svéta svému
okoli.®® Vznikaji rtzné konflikty, zvySuje se i kriminalita a roste xenofobie. Ileglni
piisté¢hovalectvi je v tomto ohledu nejproblematicté;si.

Spousta lidi inklinuje ke xenofobii také diky vzrlstajici globalizaci a vznikaji naopak
tendence Kk regionalizaci. Existuje spousta odpircti Evropské unie a integracnich prvki s ni
spojenych. Lidé maji pocit, Ze se ztraci ndrodni svébytnost, narodni z4jmy a ustupuji tém
evropskym.

Rozvoj xenofobie byl ale patrny i v souvislosti s reemigraci, kdy byli lidé poslani
do exilu, ale jakmile pominuly divody pro exil, vraceli se zpét do vlasti. Tito lidé nebyli cizinci.
Mnohdy se vraceli po spousté let a na domaci pidé je necekalo vielé pfivitani. Spolecnost by
obecné méla smétovat k toleranci a potlacovani projevll xenofobie. Déti potazmo dospivajici
jsou nejvice ovlivnéni rodinou, médii a vyznamné také vrstevniky. A odtud prameni nejvétsi
rizika pro vznik xenofobie. Ve Skole v ramci multikulturni vychovy by méli byt Zéci
nasmeérovani spravnych smérem, tj. k toleranci k narodnostnim, etnickym i rasovym skupinam.
Xenofobie je zcela prirozenou reakci na nove, musime nechat zakum cas, aby s ni pracovali
a zmenili ji v pozitivni vztah k tomu, co jiz znaji, k cizinciim, musime jim dat prileZitost je poznat,
aby ziskali svou viastni zkusenost a pozitivni nahled.’

Obecné jsou prospésné aktivity, které podporuji vzajemné poznavani kultur.

54 Sigkova, Tatjana. Vychova k toleranci a proti rasismu: [multikulturni vychova v praxi], s. 77.
% Havlik, Radomir. Aktualni problémy spole¢nosti z pohledu sociologie, s. 145.

% Tamtéz, s. 145.

57 Sigkova, Tatjana. Vychova k toleranci a proti rasismu: [multikulturni vychova v praxi], s. 184.
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2. Migrace z pohledu ¢eskych zemi

Ceska republika se také stava ¢asto cilovou zemi migrantii, proto je patrné, e na naem
izemi pobyva velké mnozstvi narodnostnich mensin. V Ceské republice problematiku
narodnostnich mensin upravuje Zakon o pravech prislusnikit narodnostnich mensin. Tento
Zakon garantuje svobodnou volbu prislusnosti k narodnostni mensiné a ochranu osobnostnich
udajii prislusnymi organy, dale pravo sdruzovani v narodnostnich (obcanskych) sdruzenich
a politickych strandch.®® Dalsimi pravy jsou pravo na ochranu pied diskriminaci, na rozvoj
vlastni narodnostni kultury a pravo na integraci do vétsinové spole¢nosti. Narodnostni mensiny
oznacujeme pojmem minority. Narodnostni mensSina ma nésledujici charakteristiky:

e jedna se o skupinu obcani CR;

o odlisuje se od vétsiny poctem, jazykem, kulturou, puvodem, tradicemi;

e spojuje je usili o zachovani a rozvoj svébytné mensiny,

e menSina ma historickou souvislost v CR.%®

Ceska republika miize migrantim udélit bud’ azyl nebo doplitkovou ochranu. Podminky pro
udéleni azylu vychazi ze zdkona 325/1999 Sb. Zakonu o azylu. Pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu tudiz musi zadatel naplnit dveé podminky — byt prondsledovan, potazmo
mit odivodneny strach z prondasledovini (prvni podminka), a to na zdklade jednoho
Z tzv. azylové relevantnich diivodu, tedy z duvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori (druha
podminka) Obé podminky je zapotiebi splnit kumulativné, tedy spolecné.®

Azylovy zdkon mysli 1 na rodinné pfislusniky, pocita se sloucenim rodiny, aby rodina
nebyla rozdélena, 1 kdyZz rodinni pfislusnici podminky pro ziskdni azylu nespliuji. Nezahrnuje
Sirokou ¢ast rodiny, nybrz nejuzsi okruh. Konkrétné se jedna o manzela/manzelku, potazmo —
V pripadé registrovaného partnerstvi — partnera ci partnerku, svobodného potomka azylanta
ve véku pod 18 let a rodice nebo svobodného sourozence azylanta mladsiho 18 let, pripadné
zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu (azylanta) bez doprovodu rodicii.?* Kazdy tento
rodinny pfislusnik neziskd azyl automaticky, projednava se, zda se jedna o ptipad hodny
zvlastniho zfetele, coz posuzuje rozhodujici spravni organ. Dtvody pro udéleni azylu

kontroluje Ministerstvo vnitra, pokud diivody pominou, je zahajeno fizeni o odejmuti azylu.

58 Pana, Lubomir - Rataj, Jan et al. Migraéni krize a vztahy vétSinového obyvatelstva a mensin v souc¢asné Evropé,
s. 25.

5 Siskova, Tatjana. Mensiny a migranti v Ceské republice, s. 32.

60 Uherek, Zdenék et al. Migrace - historie a soucasnost, s. 110.

6l Tamtéz, s. 111.

26



Dalsi forma, kterou muze zadatel ziskat je doplikova ochrana. Ta je ud¢€lena tomu,
kdo nespliiuje narok na azyl, ale existuji obavy, ze pokud se cizinec vrati do své zem¢, bude mu
hrozit vazna yma na zdravi. Za vaznou ujmu na zdravi pak zakon povazuje uloZeni nebo
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele
o mezindarodni ochranu, vazné ohrozeni civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu
svévolnosti nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.%?> Ze toto
nebezpeci doty¢né osobé hrozi, musi byt dolozeno objektivnimi ditvody. Dopliikova ochrana je
udélena na jeden az dva roky, po uplynuti této doby jsou divody piezkoumdany, zda narok
na doplitkovou ochranu pfetrvava.

V jistych ptipadech neni udélena doplitkova ochrana ani azyl, a¢ zadatel splituje podminky.
Jedna se o stejné ptipady, vyludujici ziskani statutu uprchlika, jez vychazi z Umluvy o pravnim

postaveni uprchlika.

Pokud n¢kdo ptichdzi do jiné zem¢ a chce tam dlouhodobé Zit, pfedpoklada se, Ze bude
usilovat o ziskani ob¢anstvi daného statu. Aby cizinec mohl Zadat o ceské obcanstvi
a) musi trvale na vizemi CR pobyvat (trvaly pobyt nebo azyl) minimalné pét let;
b) musi slozit zkousky z cesStiny a Ceskych realii;
¢) nesmi po dobu poslednich péti let mit tFeba jen na kratkou dobu jakékoliv dluhy na odvodech
zdravotniho a socialniho pojisteni, danové nedoplatky apod;
d) nesmi spachat trestny c¢in ¢i vaznéjsi prestupek;

€) mus? prokdzat zapojeni do pracovniho i spolecenského Zivota v obci, kde Zije atd. atp. %

Pokud ma c¢lovek statni obCanstvi, vznika mezi nim a statem vztah zaloZeny na pravech
a povinnostech. Jako obCan nemiize byt ¢lovék nucen opustit zemi, ale ¢loveék bez statniho
obcanstvi dané zemé mulZe byt ze zemé& vyhostén, pokud spaché néjaky trestny Cin.

K vyhosténi ze zem¢ dochazi také v okamziku, kdy byla Zadost o0 mezinarodni ochranu
neuspésna, cizinec nevlastni vizum, povoleni k pobytu apod., nasledn¢ uplyne lhita pro
vycestovani do zemé ptvodu, ale cizinec stale pobyva na naSem Uzemi. Jeho pobyt se stava
ilegalnim a pokud je pii néjaké kontrole tato skute¢nost zjiSténa, je vyhostén. Druhou variantou
je repatriace, tj. dobrovolné navraceni do zemé ptivodu, kdy cizinci neni pfizndna mezinarodni

ochrana. Cizinec muze pozéadat o thradu nakladl spojenych s vycestovanim do své zemé¢, také

62 Uherek, Zdenék et al. Migrace - historie a soucasnost, s. 113.
83 Withol de Wenden, Catherine. Atlas migrace - hled4ni nové svétové rovnovahy, s. 89.
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ma narok na poradenstvi a asistenci pii odjezdu. Repatriovany se do zemé puvodu vract
V 4 H d r v . v o7 4 o b v . h J4 64
postaveni turisty — tedy urady nejsou zZadnym zpusobem upozornény na jeho navrat.
Na naSem uUzemi se rozSifuje i nelegalni migrace. Cizinci pfichazeji jako legalni
imigranti, ale po vyprseni viz stat neopusti. I zamé&stnani jsou nelegélné, jakozto levna pracovni
sila. Tady tato nelegalni migrace vzrista ale i pravé diky ¢eskym zaméstnavatelim, ktefi tyto

pracovniky vyhledavaji. VétSinou se jedna o cizince z UKrajiny.

2.1 Historicky pohled

Od ptichodu prvnich kment v pravéku se na nasem tizemi vystiidalo nespocet kultur,
skupin na naSem tzemi. Jedna skupina badateli se ptiklani k migraci, Zze obyvatelé naseho
uzemi migrovali, a tudiz se obyvatelstvo ménilo. Druhd skupina badateli se domniva,
Ze obyvatelstvo zlstava stejné, jen si pfisvojuji jiny druh kultury. Pravda je zifejm¢é nckde
uprostied.

V obdobi neolitu (mlads$i doby kamenné) dochazi k prvni vétsi migracni viné€. Na nase
uzemi pronikl od jihovychodu lid s tzv. linearni keramikou, prvni zemédeélci, postupoval podél
toku rek a osidloval jejich brehy. O této migraci neni pochyb, ale otazkou je, zda prisli nové
prichozi do zemé zcela liduprazdné, ¢i zda zde narazili na starsi mezolitické obyvatelstvo.%®

V pozdni dobé kamenné ptichazi na naSe izemi dal$i nové kultury, zde jiz miZeme fici,
ze neptichazi do liduprazdné krajiny. V obdobi bronzovém se populace rozrustala, osidlovala
dal§i izemi. V dobé& bronzové poprvé hovotime o narodnosti lidu, nase uzemi obyvaji Keltové.
Zprvu se piedpokladalo, Ze na izemi Cech a Moravy vtrhli, jednalo by se tedy o migraci novych
kment.. Vznikly pochybnosti o invazi a zrodila se myslenka, Ze aspori cast Cech patrila k vizemi,
kde se Keltové zrodili, kde vznikali a kde si vytvareli svou charakteristickou kulturu.®®

V pocatcich nového letopoctu dochazi k uto¢né migraci, kdy na nase tzemi ptichazi
Markomani a Kvadové a Keltové jsou vytlaceni. Tyto germanské kmeny tu Ziji po 5 stoleti,
posléze odchézi, z nezjisténych pficin. Na nase izemi prichdzi Slované. V 7. - 8. stoleti Slované
¢eli vybojné migraci Avarl, Avati byli poraZeni i diky franckému kupci Samovi, ktery sjednotil

Slovany v boji proti nim a na na§em uzemi vytvofil na kratkou dobu Samovu fisi.

84 Uherek, Zdené&k et al. Migrace - historie a soucasnost, s. 117.

8 Fialov4, Ludmila. D&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1996. ISBN 80-204-0283-7,
s. 23.

8 Tamtéz, s. 27.
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V 9. stoleti vznikd na naSem uzemi Velkomoravska fiSe, ktera vzkvéta a rozrista se
do doby, nez je napadena a zni¢ena Mad’ary. V 10. stol. jsou poloZzeny zaklady ¢eskému statu.
Zemé se rozrusta, dochazi k postupné kolonizaci dalsich tzemi. Zadné masivni migrace se
nekonaji.

V 16. stoleti zapocala ndbozenska emigrace. Ptislusnici Jednoty bratrské museli bud’
konvertovat, nebo se vystéhovat z izemi Cech. Nasledujici stoleti, po bitvé na Bilé hofe, odesly
desitky prislusnika $lechty i méStanstva do zahrani€i, nez aby zménily svoji viru. V 17. stol.
byla ndbozenska situace velmi proménna. V ndsledujicich dvou desetiletich se protireformacni
tazeni ponékud zmirnilo a emigracni vina opadla, ale po vestfalském miru (1648) se boj proti
nekatolikiim opét vystupiioval, takze v 50. letech odchdzelo do ciziny mnoho dalsich rodin.%’

Nébozenska emigrace pokracuje dale napfi¢ 18. stoletim. Lidé se usidluji nejcastéji
v némeckych zemich jako Sasku, Braniborsku, ale na tizemi Uher, Slezska, Polska. Dochézi
ke kolonizaci pruskych kralt, pfedevsim Slezska, snazi se nalakat obyvatelstvo do téchto uzemi
s ptislibem ochrany protestantského vyznani. Pfist¢hovalci zakladaji své osady. Se vznikem
Ceskoslovenska roku 1918 n&které osady pfipadly Polsku, nékteré Némecku.

Pielom 19. a 20. stol. je zasazen migraci socialné ekonomickou. Dochazi k migraci
vnitini, kdy se lidé st€huji z vesnic do mést, ale také za hranice. Viastni masové vystéhovalectvi
za hranice monarchie zacalo po uprave predpisii o vystehovalectvi z roku 1857, kdy k cestam
do zemi Némeckého spolku nebyl potiebny cestovni pas.®®

Z po¢atku migrace nebyla nijak kontrolovana. Postupem casu ale dochazelo
K uvédoméni si uradii o moznych ztratach pracovnich ¢i brannych sil statu. A také se objevily
obavy, ze lidé, ktefi by se vraceli do vlasti, kde vladl absolutismus, by mohli nabadat
Kk vystéhovalectvi ostatni ob¢any s vidinou lepsiho, svobodnéjsiho Zivota v jinych statech. Proto
stat zacal kontrolovat reemigraci. Ti, kteii dostali povoleni k trvalému vystehovani a neméli jiz
rakouské obcanstvi, se nesmeli vracet bez vyslovného povoleni rakouskych zastupitelskych
vuradii v ciziné.%®

Agitace byla masivni, nejen od jednotlivct, ale 1 od zdmotskych dopravnich firem.
Nekteti lidé se stali agitatory za penize. Firmy si je zaplatili, dostali plat za kazdého nového
vystéhovalce, ktery pfijde do dané zem¢, resp. firmy. Oproti tomu ale stila

Lprotivystéhovaleckd propaganda®, ktera usilovala o opak. Navadeni k vystéhovalectvi bylo

67 Vaculik, Jaroslav. Ceské mensiny v Evropé a ve svété. 1. vyd. Praha: Libri, 2009, 320 s. ISBN 978-80-7277-
397-8, s. 9.

8 Tamtéz, s. 15.

6 Tamtéz, s. 16.
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stthano prisnymi tresty. Ten, kdo vychvaloval hospodarské pomeéry cizi zeme, mél byt trestan
pro prestupek.”® Ukazat lidem, Ze se v zahrani¢i nebudou mit 1épe, tohoto vyuzivali
u nezdafenych migraci, kdy se lidem nepodafilo najit zaméstnani, Zili v bid¢ a touzili se vratit
do vlasti. K zabranéni migrace méla slouzit i vnitini kolonizace sméfovana pievazné do Uher.
Postupem casu se ukdzalo, Ze migrace neni vyvolana pouze propagatory a agittory,
je prirozena a nelze ji zakazat v plosném métitku. Vystehovalectvi bylo zakdazdano pouze osobam
podléhajicim branné povinnosti, dale teém, kteri se ocitli v konfliktu s trestnimi zdkony,
nezletilcuum, osobam, které mély pecovat o jiné, neschopnym k praci a lidem bez financnich
prostiedkii.™

Lidé migrovali legaln€ i nelegalng. Legaln¢ to bylo s povolenim, které umoznilo trvalé
vyst€hovani a posléze moznost ziskat ob¢anstvi v jiné zemi, nebo s cestovnim pasem, kdy se
mohli lidé vystéhovat az na tfi roky. Tato varianta byla snazsi, proto ¢ast&jsi. Pro emigranty
nastal nékdy problém u zemé, kam chtéji migrovat, nékteré zemé nepiijimaly vSechny ptichozi
lidi. Napr. USA vpousteély pouze osoby zdravé a schopné prace, které se mohli samostatné Zivit.
Odmitaly lidi starsi Sedesati let, déti bez rodicii do tFindcti let, vdovy a neprovdané Zeny
s détmi.” Nelegalng migrovali predevsim vojaci &i tovarysi.

Dalsi viny migrace na naSem tzemi ptichazi ve 20. stol. Jako politickou miiZzeme oznacit
migraci, kterd pfichazi po ,,mnichovské zradé“. Slo o osoby, které se obdvaly rasovych
represalii (Zidé), exponenty prvorepublikového reZimu, komunisty a nejpocetnéjsi skupinou pak
byli muzi, kteri chtéli bojovat proti nacismu v raddich armady.” V dobé& 2. svétové valky
dochézelo k nasilnym pfesuntim obyvatelstva celé Evropy.

Jednim znejvétSich pfipadd migrace na naSem uzemi byl odsun némeckého
obyvatelstva po skonceni 2. svétové valky. Odsuny némeckého obyvatelstva se tykaly
v Cechdch cca 2,5 milionu lidi."™

Po vélce byla b&zna vnitfni migrace vramci Ceskoslovenska, lidé odchézeli
ze zni¢enych mést a oblasti za praci. Byla to tedy hlavné migrace pracovnich sil. Dochazelo

také o osidlovani pohranici, ze kterého byli odsunuti Némci.

0 Vaculik, Jaroslav. Nastin ¢eskych a slovenskych pieshrani¢nich migraci v mezivale¢ném obdobi. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5365-6, s. 24.

1 Tamtéz, s. 26.

72 Vaculik, Jaroslav. Ceské mensiny v Evropé a ve svétg, s. 16.

3 Tamtéz, s. 20.

™ Vavrejnova, Marie. Migrace obyvatelstva jako faktor ekonomického rozvoje: (zv1asté v oblasti Evropské unie a
Ceské republiky). 1. vyd. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2011. ISBN 978-80-86729-66-4, s. 47.
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I migrace po roce 1948 se oznacuje jako politicka. V tomto roce se komunisté dostavaji
k moci. Lidé, jez uprchli za valky, se nechtéji vracet do zemé, kde se dostava k moci
komunismus. Spousta lidi také odchazi do exilu, coz je vynuceny odchod z vlasti. Na druhou
stranu se za vlady komunismu na naSem uzemi setkadvame se zdkazem vycestovat do zahranici,
potazmo s emigraci viibec. V tomto ohledu panoval zakaz. Pokusy o ilegalni migraci byly tvrdé
trestany. Mnohym lidem se piesto podafilo uprchnout. Slo jednak o lidi prondsledované ci
diskriminované reZimem, dale o odborné kadry a konecné o reformné orientované komunisticke
Cinitele — byvalé statni a stranické funkciondre, publicisty, spisovatele, univerzitni profesory.”™
Komunisté si upeviiovali své postaveni a snazili se zbavit svych protivnikl a protivnikem byla
i cirkev. V ramci nedobrovolné migrace se stali Gcastniky tedy i duchovni. Byly vyklizeny,
nejprve muzske, a posléze 1 zenské, klastery.

Co se tyCe ceskych zemi znovodobého pohledu, tak ptfed rokem 1989 muzeme
zaznamenat spise emigracni viny, dokud to bylo jesté mozné, imigranti do ceskych zemi ptili§
nepiichazeli.

Po roce 1989 se migrace opét rozproudila. Lidé mohli emigrovat a naopak i reemigrovali
zpét do vlasti. Zapadni staty ocekavaly enormni pfiliv imigrantd, ktery se vSak neuskute¢nil.
Vy$si mira migrace nastala o par let pozdéji, kdy se rozjizdéla ekonomika, zacali se prohlubovat
rozdily mezi lidmi, sniZila se socialni role statu.

Zména rezimu znamena samoziejmé i piiliv imigrantii do Ceskych zemi. Casto nase
zemé piivodné slouzila jako piestupni uzel pro migranty putujici déle na zépad. Ceskd republika
Jiz dnes neni jen prestupni stanici na ,,zdapad*, ale i konecnou zastavkou na jejich cesté za

lepsim Zivotem."®

2.2 Soucasny pohled

Podstatnym meznikem, ktery spousti masovou migraci, je rok 2004, a to z toho diivodu,
7e Ceska republika vstoupila do Evropské unie. Vétsina evropskych zemi se v poslednich
desetiletich stala imigrantskymi zemeémi.”’
Migrovani se stavd spiSe trendem, lidé chtéji ziskat nové zkuSenosti, rozsifit si

kvalifikaci, dosdhnout lepSiho vzd€lani, vydélat si vice penéz atp. Ale jejich cilem neni trvalé

75 Vaculik, Jaroslav. Ceské mensiny v Evropé a ve svétg, s. 27.

6 Pana, Lubomir - Rataj, Jan et al. Migraéni krize a vztahy vétSinového obyvatelstva a mensin v souc¢asné Evropé,
s. 18.

" Vavrejnova, Marie. Migrace obyvatelstva jako faktor ekonomického rozvoje: (zv1asté v oblasti Evropské unie a
Ceskeé republiky), s. 17.
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ptesidleni, udrzuji si pevné vazby s domovem. Dalo by se Fici, Ze V evropskych migracich
tykajicich se obcanii takovych zemi jako je Polsko ¢i Ceska republika nejde uz tolik o opoustént
viasti a navrat do ni (tedy o tradicné chdpanou mezindarodni migranti v kategorii emigrace
a imigrace), ale o mobilni Zivot."

Spousta lidi migruje za praci. V zahrani¢i mohou ziskat lepsi platové ohodnoceni.
Mohou vycestovat sami a zkouSet hledat zaméstnani. Na druhou stranu mohou vyuzit agentury,
které zprostiedkovavaji praci v zahrani¢i. Seznam téchto agentur registruje MPSV CR. Clovék
ale musi byt opatrny pii vybéru, protoze ne kazda agentura je zarukou kvality. Z terénu
od samotnych migrantii se dozvidame, ze nékteré agentury jsou pravdepodobné spojeny
S nelegdlni migraci, v niz mafianské struktury vyrabéji padélané dokumenty potiebné
k presidleni.”

Specificka je migrace odborniki, kdy zejména zftad zdravotnikli zaali odchazet
odbornici do zahrani¢i diky nespokojenosti se stavem ceského zdravotnictvi. Zahrani¢ni
zdravotnické zafizeni dokonce organizovala ndborové akce.

Populdrni se stavd studentskd migrace, ktera je podporovédna stiednimi i vysokymi
Skolami. Studenti ziskaji nové zkuSenosti, upeviluji si cizi jazyk a mohou po studiich v zahranici
1 snaze najit zaméstnani.

Neéktere staty Evropské unie, které byvaly kolonidlnimi staty (napt. Spojené kralovstvi,
Francie, Belgie), pfijimaly imigranty ze svych kolonii jiz béhem 19. stoleti. Do Rakouska
a Némecka zacinaji proudit imigranti pfevazné po 2. svétové valce. Jizni a vychodni staty
evropského kontinentu (véetné CR) mély zprvu charakter emigrantsky. V souc¢asnosti, jak bylo
vyse uvedeno, zem¢ Evropské unie jsou povazovany za imigrantské zeme.

Imigrace do Ceské republiky je motivovdna hlavné pracovné. Existuji odvétvi
s nedostatkem pracovnich sil a imigranti jsou vitani, jedna se napf. o odvétvi zdravotnictvi,
pfipadné sezonni prace.

V soucasné dob¢ na naSem uzemi pobyvaji cizinci, které miizeme rozdélit do Ctyt
kategorii:

1. Obcane EU (...) a jejich rodinni prislusnici (...)
2. Obcaneé tretich zemi (...)

3. Cizinci se statusem mezindarodni ochrany (azylem)

78 Broudek, Stanislav a kol. Migrace z Ceské republiky po roce 1989 v zakladnich tematickych okruzich. 1. vyd.
Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2017. ISBN 978-80-88081-09-8, s. 42.
® Tamtéz, S. 65.

32



4. Registrovani Zadatelé o mezindrodni ochranu (azyl)®

Do Ceské republiky proudi v ramci migrace riizné narodnosti. V soucasné dobé se jedna
nejcastéji o Ukrajince, nejen v souvislosti s vypuknutim valky na Ukrajin€. Ukrajinskd
migracni komunita je — spolu se specifickou slovenskou migracni komunitou — v Ceské
republice zdaleka nejpocetnéjsi.8t Ukrajinci v Ceské republice Ziji dlouhodobg, piijizdi sem
hlavné za praci, eventualné¢ za studii. Obcané Ukrajiny prezentuji spiSe typ orientovany
na kratkodobéjsi migraci se zamérenim na méné kvalifikované profese.®? Souc¢asna situace je
specifickd diky valeénému konfliktu, mnozi Ukrajinci se po skonceni valky chtéji vratit
do vlasti, ale n¢kteti by rad¢ji zastali zde.

Dalsi pocetnou skupinou cizincti na naSem Gzemi jsou Slovaci. Je to dano i tim, Ze jsme
kdysi patfili do jednoho statu, jazykové i kulturné k sob¢é maji nase narody blizko.

Velkou skupinou cizinct Zijicich v Ceské republice jsou také Vietnamci. Ti pied rokem
1989 ptichazeli jako dé€lnici ¢i studenti, ale po roce 1989 Vietnamci zacinaji spiSe podnikat,
provozuji restaurace ¢i vlastni obchody. VéEtSinou ziji v uzavienych komunitach, at’ uz z divodu
odli$né kultury a zvykt, nebo z diivodu jazykové bariéry.

Rusové jsou dalsi poéetnou skupinou jez imigruje do Cech. Mnozi zde hledaji utogisté,
jakoZto bezpecnéj$i misto pro zivot, nez je jejich rodné Rusko. Rusti imigranti jsou vniméni
VvV ramci negativistického pohledu, jenz souvisi s érou komunismu a vlivu Sovétského svazu
(jakozto vpadu ruskych vojsk v roce 1968) a nyni i v souvislosti s napadenim Ukrajiny.

Imigranti z vychodni oblasti maji u nas také pomérné zastoupeni, jedna se o narody
Afgancli, Albancti a Bosenského naroda. Tyto skupiny k ndm ptichazi nejcastéji z divodu

vale¢nych konfliktl na jejich zemi. Bulhati, Rumuni zase pfichazi za praci.

8 Drbohlav, Dusan. Migrace a (i)migranti v Cesku: kdo jsme, odkud pfichazime, kam jdeme?. 1. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. ISBN 978-80-7419-039-1, s. 32 - 33.
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PRAKTICKA CAST

1. Cile vyzkumu

Tato diplomova prace se zaméfuje na problematiku xenofobie a vlivu migrace na ni.
Hlavni cil vyplyva z jejiho nazvu. Cilem je zhodnoceni vlivu migrace a prichodu cizinct
do nasi zem¢& na rozvoj xenofobie, a to konkrétné u studentd Stfedni $koly obchodu, dopravy

a sluzeb Moravsky Krumlov.

Dil¢i cile diplomové prace jsou:
- porovnani nazorti na imigranty mezi divkami a chlapci,
- porovnani nazort na imigranty mezi technicky a netechnicky zamétenymi obory,
- porovnani nazorl na imigranty mezi prvnimi, druhymi a tfetimi ro¢niky,
- porovnani nazori na imigranty mezi studenty stfedni odborné Skoly a stfedniho odborného
uciliste,
- objasnéni vztahu studentl k riznym ndrodnostem,

- zji$téni postojli k migrantiim, potazmo uprchlikiim.
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2. Stanoveni vyzkumnych problémii, vyzkumnych otizek a hypotéz

V prvni fazi vyzkumného Setfeni je tfeba vytycit vyzkumny problém, tzn. pro¢ vyzkum
probihd. Vyzkumny problém zjistuje a popisuje vyskyt néjakého jevi. V soucasné dobé
probiha konflikt na Ukrajin€, ktery zapfticinil vinu migrace. Pfichazi celé rodiny i s détmi a déti
se zaclenuji do kolektivl ¢eskych Skol. V 21. stoleti se zadna migra¢ni vina nedotkla tak moc
piimo 74k a studenttl. Cesti Zaci a studenti na piichod téchto déti n&jakym zpasobem reaguji,
musi se vypofadat s tim, Ze jsou mezi nimi zaci a studenti jiného obcanstvi. Ovliviluje je
i medialni tlak, nazory pratel a rodiny. Tato prace se snazi zjistit, jak imigranty pfijimaji.
Vyzkumny problém je tedy ,,P¥ichod migrujicich osob do Ceské republiky*.

Vyzkumné otazky souvisejici s timto problémem:

- Vadi &eskym studentiim piichod migranti do Ceské republiky?
- Jaky postoj zaujimaji k migranttiim ¢esti studenti?

- Jak4 narodnost ceskym studentiim nejvice vadi?

Déle je nutné vymezit zakladni hypotézy. Hypotéza je pfedpovéd’ ¢i navrzena teorie
0 vztahu mezi dvéma proménnymi. Vyzkumnym Setienim je hypotéza bud’ potvrzena nebo

vyvracena.

Formulace hypotéz:

H1: Divky zaujimaji pozitivnéjsi postoje k imigrantim nez chlapci.

H2: Technicky zaméfené obory zaujimaji negativnéjsi postoje k imigrantim neZ netechnicky
zamétené obory.

H3: Mezi ro¢niky (prvnim, druhym a tfetim) je klesajici negativni postojova tendence
na imigranty.

H4: Studenti stfedniho odborného ucilisté zaujimaji k imigrantim negativnéjsi postoje nez
studenti stfedni odborné Skoly.

H5: VétSina studenti voli jako nejméné oblibenou narodnost Ukrajinu oproti jinym statim.
H6: Vétsina studentil se nesetkala S Zddnym negativnim projevem ze strany migrantll oproti

tém, ktefi se negativnimi projevy setkali.
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3. Popis sledovaného vzorku

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno mezi studenty Stfedni Skoly dopravy, obchodu
a sluzeb (dale SSDOS) Moravsky Krumlov. Setieni se zuastnili studenti 1. az 3. ro¢nikd
Z téchto obort: Socidlni ¢innost, Ekonomika a podnikani, Autotronik, Technické lyceum,
Umélecky kovar, Truhlaf, Strojni mechanik, Obrabé¢ kovi, Mechanik opravai motorovych
vozidel a karosat, Kuchat ¢i$nik. Jedna se obory stfedni odborné Skoly a stfedniho odborného
uciliste.

Celkem se vyzkumného Setieni ucastnilo 250 studentli, z toho 158 muzi a 92 zen.
Navratnost dotaznikd byla 90,6 %. VétSina studentli byla ¢eského obcanstvi, objevilo se
5 studentl ukrajinskych. V deviti piipadech se objevila jina statni piislu$nost, coz je ovSem
diskutabilni.

Co se tyce poctu studentll z jednotlivych ro¢niki, tak prvaka bylo 90, druhakd 82
a tret'akll 75. Ve tiech pfipadech studenti uvedli, Ze jsou ze ¢tvrtého ro¢nika, ktery do vyzkumu
zahrnut nebyl.

Mezi maturitni obory fadime: Socidlni ¢innost, Autotronik, Ekonomika a podnikani
a Technické lyceum, z nich se Setfeni zG€astnilo 123 studentl. Mezi obory zakoncené vyucnim
listem fadime nasledujici obory: Kuchat ¢iSnik, Truhldf, Mechanik opravar motorovych
vozidel, karosaf, Umélecky kovat, podkovaf, Strojni mechanik a Obrabé¢ kovu, z nich se
Setfeni zucastnilo 127 studentu.

Rozlisit miizeme obory technicky zaméfené a netechnicky zamétené. Mezi technicky
zamétené obory fadime: Autotronik, Truhlaf, Mechanik opravat motorovych vozidel a karosat,
Technické lyceum, Strojni mechanik a Obrabéc kovi, z téchto obort se za¢astnilo 125 studentt.

Z ostatnich, netechnicky zamétenych obort, se zac¢astnilo vyzkumu také 125 studentd.
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4. Vyzkumna metoda a postup pri sbéru dat

Na za¢atku sbéru dat bylo osloveno vedeni $koly SSDOS Moravsky Krumlov, zda by
bylo mozné takovyto prizkum na jejich skole uskutecnit. Vedeni s vyzkumem souhlasilo.

Vyzkum je kvantitativni povahy, kdy jsou porovnavany rizné proménné a vysledky jsou
statisticky vyhodnocovany. Pro tento ucel byla zvolena metoda anonymniho dotazniku.
Vyzkumné $etfeni probihalo ¢trnact dni, od 13. do 27. 2. 2023, a to z toho divodu, Ze tiileté
obory maji jeden tyden vyuku teoretickou a druhy tyden vyuku praktickou. Stejné tak obory
Ctytleté maji rozvrhy planované na 14 dni, kdy maji kazdy tyden jinak usporadané predmety.

Dotaznik byl slozen z 22 otazek, kdy byly vSechny otdzky povinné. VétSinou studenti
vybirali ze $kaly rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne. V nékterych piipadech bylo
mozno vybrat i vice odpoveédi. Nékteré otazky byly polouzaviené, kdy nabizely i variantu
odpovédi jiné, kde mohli studenti uvést vlastni odiivodnéni ¢i nazor.

Prvni Ctyfi otdzky se zamétuji na vytipovani zaka, jsou to otazky pohlavi, studia oboru,
roéniku a obcanské prislusnosti. Dal§i dvé otdzky zjiStuji, jak studenti obecné reaguji
na migraci a z jakych divoda se migrace déje. Nasledné se jiz dotaznik zaméfuje na osobni
nazory studentll na imigranty, jestli souhlasi s postupem naseho statu v pfijimani a pomoci
ukrajinskym uprchliktim, zda maji n&jaké negativni zkuSenosti s migranty, jestli z nich nemaji
strach, kdo je ovliviiuj v jejich nazorech apod.

Ttidy a rocniky byly vytipovany, aby byl zhruba v kazdé kategorii stejny pocet
respondentli. Problematickou kategorii bylo pohlavi, kdy na této skole studuje vétsi procento
chlapcii.

Dotazniky byly vypliiovany elektronicky, kdy byl vyuZit portal vyplnto.cz. Pfi vyzkumu
pomahalo pét ucitel a ucitelek, kteti vyucuji predmét ICT (Informacni a komunikacni
technologie). Studenti dotaznik vypliiovali primérmé 6 minut a 25 vtefin. Dotaznik byl pro
vétsinu studentll srozumitelny, pouze v par ptipadech se studenti ptali na dovysvétleni otazky.

Po ukonceni dotaznikové Setieni byla data zpracovana a nasledné vyhodnocena.
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5. Zpracovani a vyhodnoceni vysledki vyzkumu

Jak bylo vyse uvedeno, dotaznik studenti vypliiovali pies portal vyplnto.cz. Na tomto
webu se automaticky data vyhodnotila. Zde ptedkladame vyhodnoceni jednotlivych otazek se

zaméfenim na jednotlivé proménné, které jsou podstatné pro nédslednou analyzu vysledkii.

Otazka €. 1
Jakého jste pohlavi?

Celkem se dotaznikové Setfeni za¢astnilo 250 studenttt SSDOS Moravsky Krumlov, kdy
92 z nich oznacilo jako své pohlavi Zena a 158 studentt uvedlo pohlavi muZz. Vznikl vyzkumny

vzorek 37 % zen a 63 % muzQ.

POHLAVI

Zena-92
37%

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentt.

Otézka €. 2
Jaky obor studujete?

Tato otazka zjisStovala, zjakych oborti studenti dotaznik vypliovali. Nejvice se
zOCastnilo studentll oboru Kuchat ¢iSnik, a to 40 respondentl, nasleduje Ekonomika
a podnikdni se 38 respondenty, obor Autotronik s 35 respondenty, obor Truhlaf
s 33 respondenty, obor Mechanik opravaf motorovych vozidel, karosai s poctem
30 respondentil. Z ostatnich obort se zcastnilo jiz mén¢ respondentti, obor Technické lyceum
zahrnuje 15 respondentti, obor Umélecky kovar, podkovar 12 respondentd, z oboru Strojni

mechanik pouhych 7 respondentl a nejméné respondentli bylo z oboru Obrabé&¢ kovi, a to 5.
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Obory Autotronik, Truhlaf, Mechanik opravar motorovych vozidel, karosar, Technické
lyceum, Strojni mechanik a Obrabé¢ kovii jsou obory technického zaméteni. Z téchto oboru se

vyzkumného Setfeni zc€astnilo celkem 125 respondentd, coZ ¢ini 50 % z celkového vzorku.

wrv _r

Obory netechnického zaméfeni, Kuchat ¢iSnik, Ekonomika a podnikani, Sociilni Cinnost

a Umélecky kovar, podkovar, tvoii také 125 respondentti a 50 % z celku.

OBOR STUDIA

Strojni mechanik - 7
3% Obrabéc kovti - 5
2%
Kuchar ¢isnik - 40
16%

Technické lyceum - 15 /

6%
Mechanik opravar

motorovych vozidel,
karosar - 30
12%

Truhlar - 33
13%
Autotronik - 35
14%

Socidlni ¢innost - 3%

14%

Graf ¢. 2: Studovany obor respondentt.

Otazka ¢. 3
Do kterého ro¢niku chodite?

Vyzkumného Setieni se ucastnilo celkem 90 respondentli z prvnich rocniki, coz Cini
36 % z celku, z druhych ro¢nikti to bylo 82 respondentt, coz stanovuje 32,8 % a ze tietich
ro¢nikli 75 respondentt, to ¢ini 30 %. Tti studenti z 250 dotazovanych uvedli, ze studuji
4. ro¢nik, studentiim ¢tvrtych ro¢nika ale dotazniky poskytnuty nebyly, proto pfi porovnavani

dat mezi jednotlivymi ro¢niky nebudou tito tfi zahrnuti.
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ROCNIK STUDIA
4. roénik - 3
1%

3. rocnik - 75
30%

1. rocnik - 90
36%

Graf ¢. 3: Studovany ro¢nik respondentt.

Otédzka €. 4
Jaké je Vase obcanstvi (statni piisluSnost)?

Ctvrta otazka, tazajici se na statni piislusnost, méla ovéfit, Ze se vyzkumu zicastnili
z vetsi Casti CeSti studenti. Z vysledki vyplyva, ze jako ceské obcanstvi uvedlo
236 respondentii, coz ¢ini 94,4 % z celkového poétu. Setfeni se Gicastnilo i 5 ukrajinskych
studentli. Dalsi odpovédi jsou jiz zavadéjici, jak je patrné z tabulky i1 grafu. U této otazky byly
varianty odpovédi — Ceské, slovenské, ukrajinské, ruské, vietnamské a také ,,jiné*, kde mohli
dotazovani respondenti uvést vlastni odpoveéd’. Objevilo se 2x obcanstvi moravské, poté po
jedné odpovédi obcanstvi Utopia, vietnamské, syn bozi, ruské, bulharské, slovenské, lotysské.
Z informaci vedeni 3koly studuji na SSDOS Moravsky Krumlov pouze &esti a ukrajiniti
studenti.

STATNIi PRISLUSNOST
[ ostatni - 9...

Ceska - 236
93%

Graf ¢. 4: Statni ptislusnost respondentd.
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Ostatni statni Pocet Procentudlni
pfislusnost respondentd vyjadreni
moravska 2 0,8%

Utopia 1 0,4%
vietnamska 1 0,4%

syn bozi 1 0,4%

ruska 1 0,4%
bulharska 1 0,4%
lotysska 1 0,4 %
slovenska 1 0,4 %

Tabulka €. 1: Statni pfislusnost respondentt.

Otazka ¢. 5
Souhlasite s lidskou migraci?

U této otdzky respondenti hodnotili, jak na né vibec plsobi migrovani osob, zda
souhlasi s tim, ze lidé migruji. 59,2 % dotazovanych, coz ¢ini 148 studenti, uvedlo, Ze je jim
to jedno a nemaji k tomu vyhranény nazor. 20,8 % respondentti uvedlo, ze by lidé migrovat
neméli, ale méli by zlstat v misté svého narozeni, jedna se o 52 studentli. Zbylych 50 studentti
ma opacny nazor, migraci podporuji a vidi v ni prvek rozvoje spolecnosti, jednd se 0 20 %

z celku.

LIDSKA MIGRACE

Ano, je to dileZité - 50
20%

Je mi to jedno - 148
59%

Graf ¢. 5 Nazor na lidskou migraci.
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Pokud se podivame na rozdily mezi divkami a chlapci, tak vidime, Zze obé skupiny
odpovidali vétSinou, Ze je jim to jedno, a to 70 % divek a 53 % chlapct. Dulezitost migrace
uvadi 18,5 % divek a 21 % chlapcti. A naopak, negativni hodnoceni migrace uvedlo 12 % divek

a 26 % chlapct.

Pohlavi
60 53
40 185 21 5 26
20 i
, IR —
Ano, je to dllezité Ne, kazdy at zGstane tam, Je mi to jedno

odkud pochazi

B Divky & Chlapci

Graf ¢. 6 Nazor na lidskou migraci z pohledu jednotlivych pohlavi.

Z hlediska ro¢nikii odpovidali respondenti prvnich roc¢nikd v 63,3 % Ze je jim migrace
jedno, ve 24,4 % povazuji migraci za dilezitou a 12,2 % migraci odmitd. Ve druhych ro¢nicich
odpovédélo 52,4 % studentt, ze je jim to jedno, 18,3 % odpovédélo, Ze je migrace dilezita
a 29,3 % ze migrovat by lidé neméli. Ve tietich ro¢nicich odpovidali také nejvice v kategorii,
Ze je jim to jedno, a to 61,3 % respondentd, dilezitost migrace zaznamenalo 17,3 %

dotazovanych a 21,3 % migraci nepodporuje.

Rocniky

70 63,3 61,3
60 52,4

50 i i

40 29,3 ‘ i

30 24,4 21,3 ‘ ‘

18,3 17,3 !
. I
ano, je to dilezité ne, kazdy at zGstane tam, odkud je mito jedno
pochazi

1. roénik 2.rocnik ™ 3. roc¢nik

Graf ¢.7 Nazor na lidskou migraci z pohledu studentd jednotlivych ro¢niki.

Respondenti studujici technické obory odpovidali z 56 %, Ze je jim jedno, zda k migraci

dochazi, v 17,6 % uvedli, Ze je migrace dilezita a v 26,4 % uvedli, Zze by k migraci nemélo
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dochdzet. Respondenti netechnickych oborti odpovidali z 62,4 %, Ze je jim migrace jedno,

ve 22,4 % uvedli, Ze je migrace diilezitd a u 15,2 % bylo uvedeno, Ze by se migrovat nemélo.

Technické obory vs. netechnické obory

70 62,4
60 56
50
40
20 224 26,4
0 176 ‘ 15,2
- mi W
0 I
Ano, je to dllezité Ne, kazdy at zGstane tam, odkud Je mi to jedno
pochazi

M Technické obory Netechnické obory

Graf ¢. 8 Nazor na lidskou migraci z pohledu student technicky a netechnicky orientovanych

oboru.

Studenti, ktefi studuji obory SOS, tj. jsou zakondeny maturitni zkouskou, odpovidali
v 60,2 %, Ze je jim migrace jedno, 22,8 % uvedlo, ze je migrace dulezita a 17 % uvedlo, ze by
migrace probihat neméla. Co se ty¢e obortt SOU, tzn. obort, které jsou zakonceny vyucnim
listem, tak respondenti odpovidali v 58,3 % S ndzorem, Ze je jim migrace jedno, dilleZitost

migrace vidi 17,3 % dotazovanych a 24,4 % si naopak mysli, Ze by lidé migrovat neméli.

Obory SOS vs. Obory SOU

70

60,2 58,3

60
50
40
30 22,8 24,4
20 17,3 17
= I = 1

0

Ano, je to dllezité Ne, kazdy at zdstane tam, odkud Jemi to jedno
pochazi

H Obory SOS = Obory SOU

Graf &. 9 Nazor na lidskou migraci z pohledu studenti oborat SOS a SOU.
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Otazka €. 6
Z jakych divoda si myslite, ze lidé migruji nejcasteji?

Nejcastéji probihda migrace dle respondentli z divodi pracovnich, coZ si mysli 42 %
dotazovanych, 39,6 % uvedlo, Ze lidé migruji nejcastéji z divodu valecnych konfliktd. 10 %
respondentl volilo moznost jiné, kde ovSem uvadéli stejné divody jako byly v nabidce,
ale mohli vybrat pouze jednu moznost a v kolonce jiné proto uvedli dvé varianty soucasné,

a to byly nejcastéji prace 1 valka.

DUVODY MIGRACE

ostatni -37
15%

studium -9

3% prace - 105

42%

Graf ¢. 10 Divody migrace.

Otazka ¢. 7
Migrace je dobrovolna nebo nucend. Dobrovolné lidé odchazi, protoze chtéji studovat v
zahraniéi &i si najit lepsi praci. Méla by CR piijimat tyto migranty?

Na otazku, zda by méla Ceské republika pfijimat imigranty pfichizejici za praci &i
studiem odpovidali respondenti v 49,6 % Zze spiSe ano, 20,8 % odpovédé€lo, Ze spiSe ne,

rozhodné ano uvedlo 18 % dotazovanych a rozhodné ne 11,6 % respondentd.

44



PRIJIMANI MIGRANTU PRICHAZEJICICH ZA PRACI
CI STUDIEM

Rozhodné ne - 29 )
11% Rozhodné ano - 45

18%

Spise ne - 52
21%

Graf ¢. 11 Pfijimani migrantQ pfichazejicich za praci ¢i studiem.

Divky na tuto otazku nejcastéji odpovédely spiSe ano, a to v 57,6 %, rozhodné ano
odpovédeélo 15,2 %. SpiSe nepfijimat tyto migranty odpovédély zeny v 22,8 % a rozhodné
nepiijimat pouhd 4,3 %. U chlapcl se data lisi, také nejvice z nich odpovédé€lo spiSe ano,
45 %, rozhodné ano uvedlo 19,6 % muzskych respondentil, spiSe nepfijimat si mysli 19,6 %

chlapcti a rozhodné nepiijimat pak 16 %.

Pohlavi
80
57,6
60
45
40
22,8
19,6 ¢ 19,6
20 15,2 16
— |
0 —
Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

B Divky & Chlapci

Graf ¢. 12 Pfijimani migrantu pfichézejicich za praci ¢i studiem z pohledu jednotlivych pohlavi.

S ohledem na studovany ro¢nik se v této otazce data ptilis nelisi. Zda pfijimat migranty,
ktefi ptichazeji za praci ¢i studiem uvedlo 22,2 % prvakd, Ze rozhodné ano, z druhych ro¢nikt
tuto odpovéd’ uvedlo 14,6 % dotazovanych a ze ttetich pak 17,3 %. SpiSe ano byla nejcastéjsi

odpovéd’ vSech dotazovanych ro¢nikt, kdy prvaci uvedli tuto odpovéd’ v 49 %, druhaci 48,8 %
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a tretaci v 50,7. Odpovéd’, ze spiSe tyto migranty nepiijimat se objevila u prvnich ro¢nikl
v 16,7 %, u druhych ve 23,2 % a ve tietich ro¢nicich v 22,7 %. Nejmén¢ volili variantu

rozhodné nepftijimat, 12,2 % prvak, 13,4 % druhaki a 9,3 % tiet’dkd.

Rocniky
60 49 488 507
50
40
30 22,2 23,2 22,7
20 14,6 17,3 16,7 122 134
- mm mhl =
0 -
Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne
B Prvni ro¢nik Druhy roc¢nik  m Treti ro¢nik

Graf ¢. 13 Prijimani migrantt ptichazejicich za praci ¢i studiem z pohledu studentti jednotlivych

ro¢nika.

Respondenti z technicky a netechnicky orientovanych oboru odpovidali na otazku, zda
pfijimat migranty pfichdzejicich za praci ¢i studiem, vétSinou odpovédi spiSe ano, a to
u technicky orientovanych obort v 48,8 % a Vv netechnickych oborech 50,4 %. Jakou druhou
variantu opét vSichni volili variantu spiSe ne, kdy respondenti technickych obort takto
odpovédeli v 18,4 % a netechnickych v 23,2 %. Odpoveéd’ rozhodné ano a rozhodné ne byla
u technickych obort procentuélné témer stejné, \ pfipadé rozhodn¢ ano 16 % a rozhodné ne

v

v 6,4 %, rozhodné ano uvedlo 20 % respondenti.

Technické obory vs. netechnické obory

60

48,8 50,4

50
40
30 i 23,2
20 | 18,4 ‘ 16,8
; I | -

0

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne
B Technické obory Netechnické obory

Graf ¢.14 Ptijimani migranti prichazejicich za praci ¢i studiem z pohledu studentt technicky a

netechnicky orientovanych obort.
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Co se tyce oborti SOS, tak studenti nejéastéji odpovidali, Ze by se spi$e migranti
ptichazejici za praci a studiem piijimat méli, a to v 54,5 %, nasledné odpovidali v 19,5 %,
Ze by se méli rozhodné ptijimat. Negativné odpovidali v 17 % spiSe ne a v 9 % rozhodné ne.
U oboru SOU byla také nejcastéjsi odpoveéd’ na tuto otazku spise ano, a to v 44,9 %, nasledujici
odpovédi bylo spiSe nepiijimat, v 24,4 %. Rozhodné tyto migranty ptijmout odpoveédélo

16,5 % studentti obori SOU a nejmén¢ uvadeli odpoveéd’ rozhodné neptijimat, v 14 %.

Obory SOS vs. obory SOU

60 54,5
44,9

40
195 24,4

20 , 16,5 17 14

. | .
0 .
Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne
HSOS = Sou

Graf ¢. 15 Pfijiméani migranti pfichazejicich za praci ¢i studiem z pohledu studentt oborti SOS
a SOu.

Otazka ¢. 8
Migrace nucend souvisi s valkou, ndbozenskym utlakem ¢i s rezimem zemé. Takovy ¢lovek je
uprchlik. Méla by CR ptijimat tyto uprchliky?

V otazce, zda pfijimat uprchliky se nejcastéji objevila odpoveéd, ze spiSe ano,
atov 37,2 %. Nasledovala odpovéd’ spise ne s 31,2 % odpovédi, rozhodné nepiijimat uprchliky

uvedlo 20,8 % respondentli a rozhodné uprchliky ptijmout jen 10,8 % dotazovanych.

PRIJIMANI UPRCHLIKU PRCHAJICICH PRED
VALKOU A JINYM NEBEZPECIiM

Rozhodné ne - 52 Rozhodné ano - 27

21% \ 11%

Spise ne - 78
31%

Graf ¢. 16 Pfijimani uprchliki.
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V otdzce pfijimani uprchliki odpovidaly divky i chlapci téméf shodné v odpovéedi
rozhodné pftijimat, divky 10,9 % a chlapci 10,8 % respondentd. SpiSe uprchliky pftijimat
odpovédély divky v 41,2 % a chlapci v 34,8 %. Spise uprchliky nepfijimat odpovédély divky
v 37 % a chlapci v 27,9 %. Nejvétsi rozdil byl v odpovédi rozhodné uprchliky nepfijimat,
dévcata takto odpovédéla v 10,9 %, ale chlapci ve 26,6 % odpovédi.

Pohlavi
50 41,2
40 34,8 37
27,9
30 | 26,6
20 109 108 | ' 109 |
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Rozhodné ano SpiSe ano Spise ne Rozhodné ne
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Graf ¢. 17 Ptijimani uprchlikd z pohledu jednotlivych pohlavi.

Mezi jednotlivymi ro¢niky se v kategorii rozhodné uprchliky pfijimat objevily tyto
hodnoty, u prvnich ro¢nikt 18,9 %, druhy ro¢nik pouhych 3,6 % a tieti ro¢nik 8 %. Prvaci
Vv kategorii spiSe uprchliky pfijmout odpoveédéli v 30 %, spiSe nepiijimat odpovédelo 31,1 %
respondentll a rozhodné nepiijimat 20 %. Respondenti druhych ro¢nikii uvedli v 43,9 %
odpovéd’ spiSe ano, spiSe nepfijimat uvedlo 30,5 % dotazovanych a 22 % respondentl uvedlo
rozhodn¢ uprchliky nepftijimat. Z pohledu tfetich ro¢nikd byla odpoveéd’ spise piijimat vybrana
v 38,7 %, odpoved’ spiSe nepfijimat v 32 % a odpoveéd’ rozhodné nepftijimat uvedlo pouhych

5 % dotazovanych tfet'aki.
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Graf ¢. 18 Prijimani uprchlikt z pohledu studenti jednotlivych ro¢niku.
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Pfijimani uprchlikii technické obory rozhodné podporuji v 7,2 %, spiSe jej podporuji
v 38,4 %, spise uprchliky nepftijimat uvedlo 25,6 % respondentti z technickych obort a 28,8 %
uvedlo, Ze by se uprchlici rozhodné pfijimat neméli. Studenti netechnicky orientovanych oborti
rozhodné souhlasi s pfijimanim uprchliki v 14,4 %, spiSe s timto postupem souhlasi 36 %
dotazovanych, spiSe nepftijimat uvedlo 36,8 % respondenti a rozhodné uprchliky nepiijimat

uvedlo pouhych 2,8 % dotazanych.

Technické obory vs. netechnické obory
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Graf ¢. 19 Pfijimani uprchlikti z pohledu studentl technicky a netechnicky orientovanych

oboru.

Respondenti z oborit SOS odpovidali na otazku pfijeti uprchlika v 13 % rozhodné ano,
v 40,7 % spise ano, 14,6 % dotazovanych uvedlo, Ze spise by CR neméla uprchliky piijimat
a 31,7 % dokonce, Ze by rozhodné neméla uprchliky pfijimat. Studenti obord SOU rozhodné
souhlasi s pfijimanim uprchlika jen v 8,7 %, spiSe souhlasi 33,9 %. SpiSe nesouhlasi s pfijetim

uprchliki 30,7 % dotdzanych studentti obortt SOU a 26,8 % rozhodné nesouhlasi.

Obory SOS vs. obory SOU

20 40,7
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Graf &. 20 P¥ijimani uprchlikt z pohledu studentti obortt SOS a SOU.
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Otazka €. 9

V souvislosti s valkou na Ukrajiné CR i jiné zemé piijali spoustu uprchlikil. Souhlasite s timto

postupem?

Na tuto otazku odpovédclo nejvice respondentl, Ze spiSe souhlasi s pfijimanim

ukrajinskych uprchlikd, a to v 37,6 %, spiSe nesouhlasi 25,6 % dotazovanych, 24 % rozhodné

nesouhlasi a rozhodné souhlasi s pfijimanim ukrajinskych uprchlikt pouhych 12,8 %

dotazovanych.

PRIJETI UKRAJINSKYCH UPRCHLIKU DO CR

Rozhodné ne - 60 Rozhodné ano - 32
11% 15%

SpiSe ne - 64
30%

Graf ¢. 21 Pfijimani ukrajinskych uprchlikd.

S ohledem na pohlavi, divky v této otazce nejCastéji volily mozZnost spiSe ano,

7e souhlasi spostupem CR v pfijimani ukrajinskych uprchliki, a to v46,7 %.

26,1 % odpovédelo, ze spiSe nesouhlasi, rozhodné nesouhlasi 15,2 % dotazovanych divek

a rozhodné souhlasi s pfijimanim 12 % respondentek. Chlapci také vétSinou zvolili moznost,

ze spiSe souhlasi, a to v 32,3 %, naopak druhou nejcastéjsi odpovédi bylo, ze rozhodné

nesouhlasi, coz uvedlo 29,1 % dotdzanych. SpiSe nesouhlasi s pfijimdnim ukrajinskych

uprchlikii 25,3 % chlapcl. Nejméné chlapch zvolilo moZnost, Ze s pfijimanim ukrajinskych

uprchlikd rozhodné souhlasi, a to 13,3 % z nich.
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Pohlavi
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Graf ¢. 22 Prijimani ukrajinskych uprchlikti z pohledu jednotlivych pohlavi.

Studenti prvnich ro€nikli nejcastéji uvedli, Ze spiSe souhlasi s pfijimanim ukrajinskych
uprchliki, a to v 40 %. Rozhodné& nepfiijimat ukrajinské uprchliky uvedlo 24,4 % dotazovanych
prvaka a spiSe nepfijimat pak 20 %. Nejméné prvaki, a to 15,6 % se rozhodlo pro variantu
rozhodné pfijimat. Druhé rocniky v 35,4 % uvedli, ze by se ukrajinsti uprchlici méli spise
ptijimat a 30,5 % spise nepiijimat, rozhodné nepiijimat uvedlo 26,8 % dotazanych a pouhych
7,3 % uvedlo, ze by méli byt rozhodné pfijiméni. Ve tfetich ro€nicich uvedlo 37,3 %
respondentli, Ze by se ukrajinsti uprchlici spise méli pfijimat a 28 % ze spiSe nepfijimat.

Rozhodné je nepftijimat se objevilo u 20 % tiet’dkd a rozhodné ptijmout u 14,7 %.
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Graf ¢. 23 Ptijimani ukrajinskych uprchlika z pohledu studentti jednotlivych ro¢nika.

Studenti technicky orientovanych oborti odpovédéli v 31,2 %, ze by CR rozhodné
neméla uprchliky pfijimat, 29,6 % uvedlo Ze spiSe ano, spiSe ne uvadi 26,4 % téchto
respondentll a rozhodné ano 12,8 %. Netechnické obory vybraly nejcastéji moznost spiSe
ukrajinské uprchliky pfijimat, a to v 45,6 %, spiSe nepfijimat pak uvedlo 24,8 % dotazanych,

rozhodné nepftijimat 16,8 % a rozhodné tyto uprchliky pfijimat 12,8 % respondenti.

51



Technické obory vs. netechnické obory
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Graf ¢. 24 Piijimani ukrajinskych uprchliki z pohledu studentti technicky a netechnicky

orientovanych obor.

Respondenti studujici maturitni obory odpovédéli na otdzku ohledné pfijimani
ukrajinskych uprchliki do CR nejéastéji tak, Ze spise souhlasi, a to v 43,9 %, spise s pfijimanim
nesouhlasi 22 % dotdzanych, rozhodné nesouhlasi 18,7 % respondentt a rozhodné souhlasi
15,5 %. Obory nematuritni, zakon¢ené vyucnim listem, nejcasteji uvedli také odpoved’, ze spise
souhlasi, a to v 31,5 % odpovédi. Stejny pocet respondentti odpoveédél, ze spisSe nesouhlasi
a ze rozhodn€ nesouhlasi s timto postupem, a to shodné 29,1 % dotazovanych. Nejméné

odpovédélo rozhodné souhlasim 10,3 % dotazanych.

Obory SOS vs. obory SOU
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Graf ¢. 25 Piijimani ukrajinskych uprchlikii z pohledu studentti oborti SOS a SOU.
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Otazka ¢. 10
Mohou byt migranti pro CR piinosem?

Piichod imigrantii do CR vnima 48,4 % spiSe negativng, Ze by mohli byt migrujici osoby
spise piinosem pro CR uvedlo 26,4 % respondenti. Rozhodné v nich nevidi ptinos 16,8 %

dotdzanych a rozhodné v nich piinos vidi 8,4 %.

PRINOS MIGRANTU PRO CR

Rozhodné ano - 21
8%

Rozhodné ne - 42
17%

Spise ne - 121
49%

Graf &. 26 Piinos migrantti pro CR.

Z hlediska pohlavi si mysli 51 % divek, Ze imigranti nejsou spise pro CR ptinosem,
spiSe ano uvedlo 31,5 % divek, Ze rozhodné nejsou piinosem uvadi 12 % respondentek a pouze
5,4 % uvedlo, e jsou imigranti pro CR rozhodné piinosem. Chlapci také jako nejéastéjsi
odpovéd uvedli, Ze spise nejsou piinosem, a to v 46,9 %, spise ano uvedlo 23,4 %. Ze rozhodné
nejsou piinosem pro nasi republiku uvedlo 19,6 % muzskych respondenti, a Ze rozhodné jsou

prinosem 10,1 % dotazanych chlapcti.
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Graf ¢. 27 Piinos migrantu pro CR z pohledu jednotlivych pohlavi.
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Respondenti prvnich ro¢nikl si mysli, ze migranti nejsou spise piinosem, a to 43,3 %
Z nich, 24,4 % se domniva, ze naopak mohou byt spiSe piinosem, rozhodné ne pak uvedlo
18,9 % a rozhodné ano 13,3 %. Druhy ro¢nik uvedl nasledujici data, migranti nejsou spiSe
pfinosem dle 47,6 %, spiSe piinosem jsou dle 29,3 %, za rozhodné nepifinosné je povazuje
18,3 % dotazanych a za rozhodné piinosné 4,9 %. Tietaci odpovidali nasledovné, migranty
spiSe nepovazuje za piinos 53,3 % dotazovanych, za spiSe ptfinosné je povazuje 26,7 %,

za rozhodné nepiinosné pak 13,3 % a za rozhodné piinosné pro CR jen 6,7 % respondenti.
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Graf ¢&. 28 Ptinos migrantt pro CR z pohledu studentt jednotlivych ro¢nika.

Z hlediska technicky zamétenych oborti miizeme z dotaznikti vy¢ist nasledujici nazory
na pfinos migrantli pro nasi republiku, nejvice respondenti si mysli, Ze spiSe pfinosem nejsou,
a to 44,8 %, 24,8 % se domniva, Ze spiSe piinosem jsou, rozhodné ne vyjadiilo 23,2 %
a rozhodné ano pak 7,2 % dotazovanych. U respondentli netechnickych oboru se dozvidame,
ze 52 % uvedlo, Ze spiSe migranti nejsou piinosem, 28 % ze piinosem spise jsou. 10,4 %

dotazovanych uvadi, Ze rozhodné nejsou pro nasi zem piinosem a 9,6 % Ze naopak rozhodné

piinosem jsou.
Technické obory vs. netechnické obory
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Graf &. 29 P¥inos migrantii pro CR z pohledu studentii technickych a netechnickych obori.
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Posledni kategorii k porovnani jsou obory SOS a obory SOU. Stiedoskolské obory spise
nevidi v migrantech ptinos pro nasi republiku, a to 51,2 % dotazovanych, spise pfinos v nich
vidi 32,5 %. Jako rozhodn& nepiinosné pro CR uvedlo migranty 13 % respondentii a za
rozhodné ptinosné je povazuje 3,3 %. Studenti oborii spadajicich pod stfedni odborné ucilisté
uvedli v 45,7 %, Ze jsou migranti spiSe nepiinosni, 20,5 % v nich pak vidi spise pfinos. Za
rozhodn¢ nepiinosné je povazuje 20,5 % tazanych a za rozhodné ptinosné pro nasi zem pak
13,4 %.

Obory SOS vs. obory SOU
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Graf ¢. 30 Piinos migranti pro CR z pohledu studentt obori SOS a SOU.

Otazka ¢. 11
Jaky mate postoj k migrantim/uprchlikim v CR?

Na tuto otdzku respondenti nejcastéji odpovidali, Ze je jim to jedno a nefeSi migranty,
atov 39,6 %. 25,6 % dotazovanych odpovidalo, Ze nevi a nedokéaze posoudit. Negativni postoj
vac¢i migrantim zaujima 25,2 % dotazovanych, naopak pozitivni postoj pouhych 9,6 %

respondenttl.

POSTOJ K MIGRANTUM

Pozitivni, nevadi mi. - 24
9%

Negativni, Je mi to jedno,
nechci tu nefesim to. - 99
migranty. - 63 40%
25%

Graf ¢. 31 Postoj k migrantim v CR.
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Na otazku postoje k migrantliim odpovidaly divky vétSinou, Ze je jim to jedno, a to ze
47,8 %, shodn¢ odpoveédély, ze maji negativni postoj, a ze nevi, a to v 20,7 %. Nejméné divek
uvedlo, Ze zaujimaji k migrantim pozitivni postoj, a to 10,9 %. Chlapci odpovidali také
nejcastéji, ze je jim to jedno, a to v 34,8 %. Nasledovala odpoveéd’ nevim, a to v 28,5 %.

Negativni postoj viéi migrantim v CR zaujima 27,9 % a pozitivni pouhych 8,9 %

dotazovanych.
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Graf ¢. 32 Postoj k migrantiim v CR z pohledu jednotlivych pohlavi.

Jednotlivé roéniky na zadanou otazku ohledng postoje vii¢i migrantim v CR odpovidaly
nasledovné. Prvéci nejcastéji volili odpoveéd’, Ze je jim to jedno, v 41,1 %, nésledovala
odpovéd, ze nevédi a nedokdzou posoudit v 25,6 %. Negativni postoj vi¢i migrantim zaujima
22,2 % a pozitivni 11,1 % dotazovanych. Ve druhych ro¢nicich byla nejéastéjsi odpoved také,
Ze je jim to jedno, a to v 41,5 % odpovedi. Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo, Ze zaujimaji
negativni postoj vii¢i migrantim, uvedlo to 26,8 % dotazanych. 22 % uvedlo, ze nevi. Pozitivni
nazor zastava 9,8 % respondentu. I tfeti ro¢niky odpovédéli nejéastéji, Ze je jim to jedno, a to
v 37,3 %, nasledovala odpoveéd’ nevim s 28 % odpovédi. Negativni postoje zaujima 26,7 %

tret’akll a 8 % zastava postoj pozitivni.
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Graf ¢&. 33 Postoj k migrantim v CR z pohledu studentfi jednotlivych roénik.
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Technické obory také nejcastéji uvedly variantu, Ze je jim to jedno, a to v 38,4 %.
Negativni postoj ale zastava 28,8 % dotazovanych. Odpovéd’ nevim jich uvedlo 27,2 %.
Pozitivné se k migrantim v CR stavi pouhych 5,6 % studenti technickych obort.
Z netechnickych oborti uvedlo 40,8 % studentt, Ze je jim to jedno, pak 24 % Ze nevi. Negativné

se kK migrantim vyjadiilo 21,6 % dotazovanych a pozitivni postoj uvedlo 13,6 % dotazovanych.

Technické obory vs. netechnické obory
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Graf ¢&. 34 Postoj k migrantiim v CR z pohledu student? technickych a netechnickych obort.

Obory SOS zaujimaji ve 45,5 % nézor, ze migranty nefesi. Shodny pocet respondenti
byl u odpovédi, ze nevi a u negativniho postoje, u kazdého 23,6 %. Pozitivni pohled zaujima
7,3 % dotazovanych. Obory SOU v 33,9 % uvadi neutralni stanovisko, ze je jim to jedno.
Vyjadfit se nedokéazalo 27,6 % dotazovanych. Respondentl s negativnim postojem zde bylo

26,8 % a pozitivni postoj zaujima 11,8 % dotazovanych.
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Graf ¢. 35 Postoj k migrantim v CR z pohledu studentti oborti SOS a SOU.
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Otazka ¢. 12
Myslite si, Ze piiliv migranti do CR miiZze vyvolat n&jaké nebezpeéi, méate obavy o svoji
bezpecnost v souvislosti s migranty?

Nejvice dotazovanych respondenti volilo odpovéd’ spiSe ano, Ze maji obavy o svoji
bezpecnost v souvislosti s migranty, a to 35,6 %. K odpovédi spiSe nemaji obavy se priklonilo
28,4 % dotazovanych. 26 % vyjadfilo rozhodné obavy z migrantd a pouze 10 % dotazanych

nema rozhodné zadné obavy v souvislosti s migranty na naSem tizemi.

OBAVY Z MIGRANTU

Rozhodné ne - 25
10% Rozhodé ano - 65

26%

SpiSe ne - 71
28%

Graf ¢. 36 Obavy z migrantt.

Dévcata v 40,2 % odpovédéla, Ze maji spiSe obavy o svoji bezpe¢nost, 28,3 % naopak
spiSe obavy nemd. Rozhodné¢ ma obavy 27,2 % divek a zadné obavy neocit'uje pouhych 4,4 %
respondentek. Chlapci maji také spiSe obavy, a to z 32,9 %, spiSe obavy nema 28,5 % chlapcti.
Rozhodné se o svoji bezpecnost obava 25,3 % dotazanych chlapct a 13,3 % se naopak viibec

ni¢eho neobava.
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Graf ¢. 37 Obavy z migrantt z pohledu jednotlivych pohlavi.
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Studenti z prvnich ro¢nikt z 32,2 % vyjadiili spiSe obavy o svoji bezpe¢nost vici
migrantiim, ale 31,1 % naopak uvedlo, Ze spise obavy nemé. Rozhodné se obava 25,6 % prvakd,
zadné obavy nepocituje 11,1 % téchto respondentd. Druhéci vyjadiili spise obavy v 36,6 %
odpoveédi, spiSe se neobavaji v 28 % ptipadi. Rozhodné obavy vii¢i migrantim vyjadiilo
24,4 % druhakt a bez obav se citi 11 % dotazanych studenti druhych ro¢nikti. Ve tretich
ro¢nicich méa z migrantll spiSe obavy 36 % studenti, 29,3 % ma rozhodné obavy. SpiSe se
0 svoji bezpecnost obava 26,7 % dotazanych tret’dkli a Zadné obavy vii¢i migrantim nepocituje
8 %.
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Graf ¢. 38 Obavy z migranti z pohledu studentti jednotlivych ro¢nikd.

Z pohledu studenti technickych obort vyjadiilo 34,4 % studentd urcité obavy
Z migranti, rozhodné n&jaké obavy ma 26,4 % dotazanych. Ze nemé spise zadné obavy uvedlo
25,6 % respondentdl, obavy z migranti rozhodné pocituje 13,6 %. Z netechnickych obort
pocituji spiSe obavy studenti v 36,8 %, spiSe zadné obavy nema 31,2 %. Rozhodné se o své

bezpeci obava 25,6 % a zadné obavy nepocituje 6,4 % dotazanych.

Technické obory vs. netechnické obory
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Graf ¢. 39 Obavy z migranti z pohledu studentt technickych a netechnickych obort.
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Studenti maturitnich obord, tj. studenti obori SOS, v 37,4 % vyjadfili spise obavy
Z nebezpeci plynouciho z migrantli, spiSe obavy nepocituje 32,5 %. Rozhodné se migrantii
obava 25,2 % studenti a niCeho se neobava 4,9 %. Na oborech SOU uvedlo
33,9 % studentli, Ze ma spiSe obavy, rozhodné se obava 26,8 %, spiSe nepocituje ohrozeni

24,4 % respondentll a rozhodné obavy uvedlo 15 % dotazanych.

Obory SOS vs. obory SOU
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Graf &. 40 Obavy z migranti z pohledu studentt obora SOS a SOU.

Otézka ¢. 13
Myslite si, Ze se migranti dokaZou piirozené zalenit do chodu CR?

Na tuto otazku odpovedélo 42 % dotazovanych, ze spise ne, 39,2 % uvedlo naopak spise
ano. Nazor, Ze se rozhodné nedokazou zaclenit vyjadtilo 11,2 % respondentd, a ze se rozhodné

dokézou zaglenit uvedlo 7,6 %.

DOKAZOU SE MIGRANTI ZACLENIT?

Rozhodné ne - 28 Rozhodné ano - 19
11% 8%

Spise ne - 105
42%

Graf ¢. 41 Zaclenéni migrantti.
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Divky se domnivaji v 42,4 %, ze se migranti spiSe nezacleni, ale 41,3 % naopak uvadi,
ze se spiSe zacleni. 8,7 % dotazanych divek si mysli, Ze se rozhodn¢ nezacleni a 7,6 %, Ze se
rozhodné zacleni. Chlapci uvedli v 41,8 %, Ze se spiSe migranti nezacleni, ale 38 % odpovédélo,
ze se spiSe zacleni. Radikalni nazor, Ze se rozhodné€ nezacleni, mélo 12,7 % z dotazovanych a

ze se rozhodné zacleni mélo 8,6 %.
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Graf ¢. 42 Zac¢lenéni migrantd z pohledu jednotlivych pohlavi.

Prvaci si ve 40 % mysli, Ze se migranti spiSe nedokdzou zaclenit, 33,3 % uvedlo,
7e spie ano. Ze se rozhodn& nedokaou zadlenit se domniva 14,4 % dotazanych, a Ze se
rozhodné zacleni 12,2 %. U druhych ro¢nikt se nejcastéji objevila odpoveéd’, Ze se migranti
spiSe dokaZzou zaclenit, mysli si to 47,6 % druhédk, spiSe ne pak uvedlo 35,4 %. Odpovéd’, ze
se rozhodné nedokazou zaclenit, byla v 9,8 %, a Ze se rozhodné dokazou zaclenit v 7,3 %. Tteti
ro¢nik vétSinove uvedl, Ze se spiSe migranti nezacleni, a to 52 %, 36 % odpovéd¢lo, Ze se spise
zaCleni. Rozhodné nevéfi v zacleni migrantd 9,3 % tfetdkl, pouhych 2,7 % naopak véii

V bezproblémové zaclenéni.
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Graf ¢. 43 Zaclenéni migrantl z pohledu studentii jednotlivych ro¢nikii.
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Z technickych obort odpovidali ve 40 % studenti tak, ze si mysli, Ze se migranti spiSe
dokazou zaclenit, ve 39,2 % ale odpovedéli, Ze si to spiSe nemysli. Rozhodné v zaclenéni
migrantll nevéii 13,6 % téchto studentd, ale v&fi jim v uspésné zaclenéni 7,2 %. Z oborl
netechnicky zaméfenych uvedlo 44,8 %, Ze se migranti spiSe nezacleni, 38,4 % odpovédélo,
ze se spise zacleni. Odpovéd’ rozhodné se nezacleni se objevilo u 8,8 % odpovédi. V hladké

zaclenéni veéti 8 % dotazanych z téchto obor.
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Graf ¢. 44 Zaclenéni migrantti z pohledu studentii technickych a netechnickych obort.

Studenti maturitnich obord odpovédéli, Ze se migranti spiSe nezacleni, a to v 48,8 %,
7e se spiSe zatleni uvedlo 37,4 %. Ze se rozhodn& nedokazou zaclenit si mysli 9,8 %

dotazovanych, a ze se rozhodné¢ dokdzou zaclenit se domnivaji pouhd 4 %. U obori

v

nematuritnich byla nejc¢astéjsi odpoveédi, zda se dokdzou migranti zaclenit, odpovéd’ spise ano,
atov 4l %, ze se spiSe nezacleni uvedlo 35,4 %. V jejich vhodné a zdarné za¢lenéni rozhodné

neveri 12,6 % z této kategorie respondentd, 11 % poté naopak vEfi v bezproblémové zacleni.

Obory SOS vs. obory SOU
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Graf ¢&. 45 Za¢lenéni migrantd z pohledu studentt obort SOS a SOU.
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Otazka ¢. 14
Kdo nebo co vas nejvice ovlivituje ve vasem postoji k migrantim?

Respondenti méli na vybér z nékolik moznosti, mohli zvolit i ,,jiné“, kde mohli napsat
svilj osobni pohled. Mnozi toho vyuzili, n€které odpovédi kopirovali nabidku. Odpovédi byly
prepocitany s ohledem na ,,jiné*. Nejcastéji se objevila varianta ovlivnéni médii, a to v 52 %,
dale respondenti uvadéli, ze je neovliviiuje nic, ze se jedna o jejich vlastni ndzory, coz se
objevilo v 21,6 % odpovédi. Dalsi vyznamny vliv byl z rodiny, coz ¢inilo 9,6 % odpovédi.
Vyznamny je 1 vliv kamaradi a Skoly, coZ odpovédé€lo 8 % dotazovanych. Ve 2,8 % respondenti
uvedli, Ze je ovliviiuji sami migranti svych chovanim. U 1,6 % dotazanych se objevil také vliv

partnera ¢i partnerky.

CO OVLIVNUJE POSTOJE K MIGRANTUM.

Partner, partnerka - 4
1%

Chovani migrantti - 7
3%

Kamaradi-20__—— g
8%

-
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10% Média - 130
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Graf ¢. 46 Vlivy na postoje k migrantim.

Otézka ¢. 15
Jaky je dle vas nejlepsi zplisob jednani s migranty?

Studenti mohli vybirat az tfi moznosti odpovedi, proto jsou v grafu uvedeny pocty
odpovédi nikoli procenta. VéEtSina respondentll by poskytla migrantim pouze préci, a to 136
studentti, nabidnout pouze materialni pomoc se objevilo v 94 odpovédich. Ubytovani a finance
uvedlo jako podporu 52 dotazovanych. Neposkytnout zidnou pomoc zvolilo 46 respondentt a
stejny pocet uvedl, Ze by se migranti neméli vibec pfijimat. Finan¢ni podpora je pro 15
dotazovanych vhodny zplisob pomoci. Dalsi odpovédi se objevili v kategorii ,,jiné*, kde se
mohli respondenti sami vyjadfit k mozné pomoci migrantim. NejCastéji se zde objevilo,
poskytnout pouze ubytovani, a to u 6 odpovédi. Ostatni odpovédi uvadeéli rizné kombinace

nabizeného ¢i nevhodné poznamky.
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NEJVHODNEIJSi POMOC MIGRANTUM.
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neprijimat - 46

ubytovani a financ":nl'/
podpora - 52

Graf ¢. 47 Pomoc migrantim.

Otézka €. 16
Zménil se vas nazor na migranty po vypuknuti valky na Ukrajiné?

Nejcastéji respondenti uvedli, ze se jejich ndzor po vypuknuti valky na Ukrajiné na
migranty spiSe nezménil, uvedlo to 38 % dotazanych, 28 % dokonce uvedlo, Ze se jejich nazor
rozhodné nezménil. 23,6 % respondenti odpovédelo, ze se jejich nazor spiSe zménil a 10,4 %,

7e se jejich ndzor rozhodné zménil.

ZMENA NAZORU NA MIGRANTY PO
VYPUKNUTI VALKY NA UKRAJINE.

Rozhodné ano - 26
10%

Rozhodné ne - 70
28%

Spise ne - 95
38%

Graf ¢. 48 Zména nazoru na migranty po vypuknuti valky na Ukrajin€.
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Divky v odpovédich na tuto otazku nejcastéji uvedly, ze spiSe ne, coz ¢ini 37 %
respondentek, 31,5 % naopak odpovédélo, Ze se jejich nazor spiSe zménil. Rozhodné si
neptipousti vliv 20,7 % dotdzanych, ale 10,9 % zase uvadi, Ze jejich nazory vélka rozhodné
ovlivnila. Chlapci uvedli v 38,6 %, ze se jejich nazor spise nezménil a v 32,3 %, ze se jejich
nazor rozhodné¢ nezménil. Ovlivnéni valeénym konfliktem na Ukrajin€ ptipousti 19 %

dotazovanych a 10,1 % bylo rozhodné ovlivnéno.
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Graf ¢. 49 Ovlivnéni ndzoru na migranty diky valce na Ukrajin€ z pohledu jednotlivych pohlavi.

U prvnich ro¢nikti respondenti nejéastéji odpoveédéli, ze se jejich nazor na migranty
rozhodné nezménil po vypuknuti valky na Ukrajiné, ato 33,3 %, 31,1 % pak uvedlo, Ze se jejich
nazor spise nezménil. Jisté ovlivnéni pfipousti 26,7 % a rozhodné ovlivnéni uvedlo 8,9 %. U
druhédki se nejéastéji objevila odpoveéd’, Ze spise nepripoustéji ovlivnéni, a to 33 %, rozhodné
si nepfipada ovlivnéno 25,6 %. Jistou miru ovlivnéni uvedlo 24,4 % respondentti z druhych
ro¢nikll a rozhodné se citi ovlivnéno 17 % dotazanych. Co se tyce studenti téetich ro¢nikd, tak
si vétSina spiSe nepiipada ovlivnéna, jedna se o 52 %, rozhodné ovlivnéno si nepiipada 24 %.
Spise ovlivnéno konfliktem na Ukrajin€ si ptipada 18,7 % a pouhych 5,3 % uvedlo zasadni

ovlivnéni timto konfliktem.
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Graf ¢. 50 Ovlivnéni ndzoru na migranty diky valce na Ukrajin¢ z pohledu studentt
jednotlivych ro¢niku.
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Studenti technickych oborti spiSe nepocituji vliv valky na Ukrajin€ na jejich ndzor na
migranty, jedna se 36,8 % odpovédi, 35,2 % dokonce rozhodné zadny vliv nepocituje.
K varianté jistého ovlivnéni se pfiklonilo 16,8 % dotazanych a rozhodné vliv zaznamenalo
11,2 %. Z netechnicky orientovanych oborii 39,2 % respondentli spiSe nezaznamenalo vliv
valky na své nazory, ale 30,4 % spiSe tento vliv pfipousti. Rozhodné¢ si nepiipada ovlivnéno

20,8 % respondentti a 9,6 % si naopak ptipada valkou rozhodné ovlivnéno.
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Graf ¢. 51 Ovlivnéni nadzoru na migranty diky valce na Ukrajiné z pohledu studentii oborti

technickych a netechnickych.

Studenti obora SOS v dotazniku uvedli, ze spiSe valkou ovlivnéni nebyli, a to v 39,9 %,
rozhodné zadné ovlivnéni nepiipousti 26 % respondentil. Jistou miru vlivu ptipustilo 24,4 %
a 9,8 % si pfipada rozhodné vale¢nych konfliktem na Ukrajiné ovlivnéno. Co se tyce obort
SOU, tak v 36,2 % se studenti neciti spiSe ovlivnéni valkou a rozhodné ovlivnéni nepocituje
30 %. 22,8 % studentli oborti odbornych ucilist uvedlo, ze je valka na Ukrajin€ spise ovlivnila

a 11 % si pfipada rozhodné ovlivnéno.
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Gravf ¢. 52 Ovlivnéni ndzoru na migranty diky valce na Ukrajin¢ z pohledu studentii oborti
SOS a SOU.
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Otazka ¢. 17
Ktera jina narodnost v CR vam nejvice vadi?

U této otazky studenti volili z osmi nabidnutych variant narodnosti, které se v CR
nejvice vyskytuji nebo jsou nejvice spojovany s migraci, mohli vybrat az tii rizné narodnosti,
proto graf neuvadi procenta, ale pocty studentll. V nabidce byla i varianta jiné, kam mohli
napsat svoji osobni volbu. Jako nejméné oblibenou jinou narodnost oznacilo 101 studentl
narodnost arabskou. 100 studentt si vybralo ukrajinskou narodnost, za ni potom 86 zvolilo
Rusy, 24 Japonce a 23 Poléky, vietnamskou narodnost oznacilo 19 respondentti, némeckou 18.
Slovaci obdrzeli 5 odpovédi. Z varianty jiné bychom oznacili narodnost romskou, kterou

vybralo 19 dotazovanych a 34 uvedlo, Ze jim nevadi zadna jina narodnost.

NEJMENE OBLIBENA NARODNOST

Nikdo - 34

Arabové - 101

Vietnamci - 19

Polaci - 23

Japonci - 24

Rusové - 86

Graf ¢. 53 Nejméné oblibend jina narodnost.

Otazka ¢. 18
Ktera narodnost v CR vam nejméné vadi?

Studenti méli vybrat také narodnost, ktera jim vadi nejmén¢, respektive nevadi viibec,
opét méli v nabidce stejné narodnosti jako v pfedchozi otazce, a také mohli vybrat az tii
moznosti nebo 1 zvolit variantu jiné, kam zapsali svlij vlastni pohled, proto opét uvadime pocty
studentll nikoli procenta. VétsSin€ respondentti nejméné vadi slovenska narodnost, a to 180
respondentim. Také vietnamska narodnost patii mezi ty, které vadi nejméné, u 91 studentq,
dale jsou to Polaci u 42, Némci u 37, jsou tu i Ukrajinci, které uvedlo 33 respondentl. Japonci

nejméng vadi 26 dotazovanym, Arabové u 15 a Rusové u pouhych 11.
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NARODNOST, KTERA RESPONDENTUM

NEJMENE VADI.
Japonci - 26 _{bove - 1|5 /
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L. Slovaci - 180
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Polaci - 42

Graf ¢. 54 Narodnost, ktera respondentim vadi nejméng.

Otédzka €. 19
Mohl/a byste navazat pratelsky vztah s nékym, kdo do CR imigroval?

Nejcastéjsi odpoveédi na tuto otazku bylo, Ze spiSe ano, coz uvedlo 43,6 %. Dalsich
28,8 % respondentti dokonce uvedlo, ze by rozhodné ptatelsky vztah s imigrantem navazali.
Objevili se 1 zaporné odpovédi, 18,4 % se domniva, ze by spiSe takovy vztah nenavazali

a 9,2 % dotazanych by vztah s imigrantem rozhodné nenavazali.

PRATELSKY VZTAH S IMIGRANTY

Rozhodné ne
9%

Rozhodné ano

Spise ne 29%

18%

Graf ¢. 55 Navazani pratelského vztahu k imigrantim.

Témeét polovina dotdzanych divek uvadi, Ze by spiSe mohla navazat ptatelsky vztah
S imigrantem, piesnéji se jedna o 48,9 % dotdzanych, rozhodné ano poté uvadi 29,4 %. Spise
by nenavézalo vztahy 18,5 % dévcat a rozhodné uvedlo 3,3 % dotazanych divek. 40,5 %

chlapct by spise vztah dokazalo navézat a 28,5 % by rozhodné nemélo problém s navazanim
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pratelstvi s imigranty. Naopak 18,4 % chlapct by spiSe vztah k migrantim nenavazali a 12,7 %

se vyjadfilo, ze by rozhodné takovy vztah nenavazovali.
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Graf ¢. 56 Navazani pratelského vztahu k imigrantim z pohledu jednotlivych pohlavi.

Co se navazovani ptatelstvi tyce, tak studenti prvnich ro¢nikl nejcastéji uvedli, Ze by
spiSe vztah mohli navazat, a to v 46,7 %, rozhodné by vztah mohli navézat v 26,7 %. Spise by
vztah nenavazalo 15,6 % dotadzanych prvaki a rozhodné ne 11,1 %. U druhych ro¢nikt se také
objevila nejcastéji odpoveéd’ spise ano, a to v 41,5 %, rozhodné ano pak u 28 % dotazanych.
Vztah by nechtélo spiSe navazat 18,3 % druhakt a rozhodné nechtélo 12,2 % dotazovanych.
Tteti ro¢niky spiSe ano uvedly v 40 %, rozhodné ano v 33,3 %. Spise by si pratelstvi nedokézalo

piedstavit 22,7 % a rozhodné ne pouha 3 % dotazanych tret'’aka.
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Graf ¢. 57 Navazani ptatelského vztahu k imigrantim z pohledu studenti jednotlivych ro¢niku.
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Studenti technickych oborti by si spiSe dokazali predstavit, Ze pratelsky vztah navazou,
a to v 39,2 %, rozhodn¢ si to umi predstavit 29,6 %. SpiSe ne, si mysli 16 % dotazanych a
rozhodné by nechtélo navazat vztah 15,2 %. U netechnicky orientovanych obori by 48 % spiSe
vztah navéazalo a 28 % rozhodné. SpiSe by nenavazovalo vztahy s imigranty 20,8 % téchto

respondentli a rozhodné by vztah nechtélo navazat 3,2 dotazanych.
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Graf ¢. 58 Navazani pratelského vztahu k imigrantim z pohledu studentti obort technickych a

netechnickych.

Studenti oborti SOS odpovidali nasledovng, 46,3 % by spise vztah s imigrantem
navazalo, 26 % by rozhodné¢ mohlo takovy vztah navazat, ze spiSe ne, uvedlo 22,8 %
dotdzanych a rozhodné by vztah nenavazalo 4,9 %. Z obori SOU by 41 % studentd spise
pratelské vztahy navazali a 31,5 % by rozhodné€ nemélo problém pratelit se s imigranty. Naopak

14,2 % by se spiSe s imigrantem nepfiatelilo a 13,4 % uvedlo, Ze rozhodné ne.
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Graf &. 59 Navazani piatelského vztahu k imigrantim z pohledu studentt oboras SOS a SOU.
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Otazka ¢. 20
Mate pratele mezi migranty?

VétSina dotazovanych respondentl uvedla, ze pratele mezi imigranty nema, jednalo se
0 50,8 % ze vSech. Nékteti maji mezi migranty pratele, a to 33,6 % dotazovanych, 15,6 %

uvedlo, Ze to nevi, ze se o narodnost svych ptatel nezajimaji.

PRATELE MEZI MIGRANTY.

Nevim, nezajim se o
narodnost mych pratel - 39
15%

Ne, nemam - 127
51%

Graf ¢. 60 Pratelé mezi migranty.

Dotazovana dévcata v 48,9 % nemaji pratele mezi migranty, 35,9 % uvedlo, ze ptatele
mezi migranty maji, 15,2 % se o narodnost svych pratel nezajima, a proto nevi. U chlapct se
nejcastéji objevila odpovéd, Ze pratele mezi migranty nemaji, a to u 52 % dotazovanych,
naopak pratele mezi migrujici osobami mé 32,3 % chlapct. Narodnost nehraje roli u 15,8 %

muzskych respondentd, jelikoz uvedli, Ze se o to nezajimaji.
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Graf ¢. 61 Ptatelé mezi migranty z pohledu jednotlivych pohlavi.
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Studenti prvnich ro¢nikti uvadi, ze nemaji piatele mezi migranty, a to v 45,6 %, naopak,
ze pratele mezi nimi maji uvedlo 36,9 %, o narodnost svych ptatel se nezajima 15,6 %.
Ve druhych ro¢nicich nema ptatele mezi migranty 57,3 % dotazovanych, Ze ma pratele mezi
migranty uvedlo 26,8 % a 15,6 % se o tuto skute¢nost nezajima. Ttet'aci se nepiateli s migranty

v 50,7 % ptipadd, v 34,7 % ano, 14,7 % se o narodnost svych pratel nezajima.
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Graf ¢. 62 Pratelé mezi migranty z pohledu studentt jednotlivych roc¢nikd.

VétSina studentil technickych obort odpovédéla, ze nema pratele mezi migranty, a to
53,6 %. Naopak 29,6 % pratele mezi migrujicimi ma. O narodnost svych pratel se nezajima
16,8 % téchto respondentt. V netechnickych oborech studenti odpovidali nasledovné, 48 %

nema pratele mezi migranty, 37,6 % ptatele mezi nimi ma, 14,4 % néarodnost svych ptatel nezna.

Technické obory vs. netechnické obory
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Graf ¢. 63 Pratelé mezi migranty z pohledu studentt technickych a netechnickych obori.

Co se tyce studentli z maturitnich obort, tak vétSina odpovédéla, ze mezi migrujicimi

osobami nemaji pratele, a to 58,5 % znich. Ptatelé mezi nimi uvedlo 30 % respondent,
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v 11,4 % odpovédi se objevilo, Ze narodnost svych pratel neznaji, ze je nezajima. Obory
ucnovské uvadi nasledujici data, ze nemaji pratele mezi migranty uvedlo 43,3 % z nich, opak,

Ze maji, oznacilo 37 %, 0 narodnost se nezajima 19,7 % téchto dotazovanych respondent.

Obory SOS vs. SOU
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40 i ‘ 30
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Graf &. 64 Ptatelé mezi migranty z pohledu studentt SOS a SOU.

Otézka €. 21
Mate né&jakou negativni zkuSenost z kontaktu s migrantem?

Na tuto odpoveéd’ si mohli respondenti vybrat z péti nabizenych variant nebo zvolit
variantu — mam jinou zkuSenost, a tu zkuSenost napsat, pfic¢emz mohli zvolit az tfi rtizné
odpovédi, proto jsou vysledky uvedeny v konkrétnich ¢islech nikoli v procentech. Nejvice
dotazovanych studentii odpovédelo, Ze nemaji zddnou negativni zkusenost, a to 98 studenti.
PfiliSna hlu¢nost na vefejnosti je dalsi zkusenosti s migranty a to u 86 respondenti. Dalsich 71
respondentll se setkalo s povysSeneckym a arogantnim chovanim. Co se tyce obtézovani
¢i dokonce napadeni ze strany migrant, tak 58 dotazovanych bylo svédkem v této situaci

a 41 bylo samo obtézovano ¢i napadeno.

NEGATIVNIi ZKUSENOST S MIGRANTY.

Obtézovali mé
nebo napadli - 41

Ostatni - 10

Nemam Zadnou - 98
Svédek
obtéZovani Ci
napadeni - 58

Povysené, arogantni
chovani-71

Graf ¢. 65 Negativni zkuSenost s migranty.
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Otazka ¢. 22
Piemyslel/a jste, Zze nékdy emigrujete z CR?

Na zavér dotazniku méli studenti uvést, zda by oni sami, cht&li nékdy emigrovat z Ceské
republiky. Zatim o tom nepfemyslelo 31,2 %, rozhodné ne uvedlo 23,2 % dotazovanych a spise
ne 16,8 %. O emigraci z nasi zemé premysli 14,8 % respondenti a rozhodné by se chtélo z CR
odstéhovat 14 % dotazanych.

CHCETE EMIGROVAT Z CR?

Rozhodné ano - 35
14%

Zatim nevim - 78
31%

.

SpiSe ne - 42
17%
Rozhodné ne - 58
23%

Graf &. 66 Potencialni emigrace z CR.
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6. Diskuze

Diplomovéa prace se snazila zjistit, jaké zaujimaji postoje vic¢i imigrantim studenti
Stredni Skoly dopravy, obchodu a sluzeb Moravsky Krumlov.

Prvni hypotéza zné€la, ze divky zaujimaji pozitivnéjs$i postoje viaci migrantim nez
chlapci. V tomto piipad¢ byly posuzovany otazky ¢. 5, 7-11, 13, 19 a 20. Obecny dotaz
na migrovani osob byl u chlapcti zodpovédén Castéji negativné nez u divek. U otazek, které se
tykaly pfijimani imigrantti a uprchlikl, dévcata odpovédéla procentudlné kladnéji ve vice
piipadech nez chlapci. V p¥ipadé posouzeni piinosu migranti pro CR byly nazory chlapct téZ
negativnéjsi. Kdyz méli studenti zhodnotit svilij celkovy postoj k migrantiim, tak procentualné
vice divek odpovédelo kladné a vice chlapct negativné. Oproti chlapciim si divky vice mysli,
ze by se migranti dokdzali zaclenit do nasi spolecnosti. Co se tyCe navazani pratelstvi
s migranty, tak opét divky odpovidali ve vice ptipadech pozitivnéji nez chlapci. Z toho plyne,
ze divky opravdu zaujimaji k migrantim pozitivnéj$i vztah nez chlapci, proto mizeme uvést,
ze prvni hypotéza byla potvrzena.

V dalsi hypotéze se uvadi, Ze studenti technicky zaméfenych obort zaujimaji
negativnéjsi postoje vic¢i migrantim nez obory netechnické. Posuzovan byl stejny soubor
otazek jako u pfedchozi hypotézy. Studenti technickych obort odpovidaly procentudlné Castéji
negativné na otdzky migrovani osob, piijimani migrantl a uprchlikti. Naopak v urcitém piinosu
migrantii pro CR byly technické obory pozitivnéjsi a piinos vidi ¢astéji ne netechnické obory.
V otazce postoje viici migrantim se ale opét vyjadiilo vyssi procento studentd technickych
oborli negativné, ze tu migranty nechtéji a opravdu jen malé procento téch, ktefi mayji
na migranty pozitivni nazory. U netechnickych oborli bylo také vyssi procento negativnich
odpovédi, ale stale to bylo méné nez u technickych obort. A pozitivnich nazort se objevilo
vice. V otazce zaclenéni do spolecnosti odpovidaly vSechny obory téméi stejné. Moznost
navazani pratelského vztahu s migranty je pfijatelngj$i u studentli netechnickych obori.
Celkové 1ze zhodnotit druhou hypotézu, Ze byla potvrzena.

Dalsi hypotéza stanovila, Ze bude existovat klesajici negativni postojova tendence
k imigranttim se stoupajicim ro¢nikem. I v tomto ptipadé€ byl posuzovan stejny soubor otazek.
Z vysledki bylo zjisténo, ze prvni ro¢niky Castéji uvedly pozitivni postoj nez ro¢niky vyssi,
nejCasteji se objevovaly negativistické postoje ve druhych rocnicich, v nekterych piipadech
negativni postoje ve tfetim rocniku mirn¢€ poklesly, ale pokles nebyl nikdy nizs§i v porovnani

s ro¢niky prvnimi. Vyzkumnym Setfenim byla hypotéza ¢. 3 vyvracena.
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Hypotéza ¢. 4 uvadi, Ze studenti stfedniho odborného ucilisté zaujimaji k imigrantim
negativnéjsi postoje nez studenti stfedni odborné skoly. I v tomto ptipadé byly posuzovany
otazky stejného souboru jako u predchozich hypotéz. Studenti sttedniho odborného ucilisté
odpovidali na otazky migrovani osob, pfijimani migrantd a uprchliki ve vice ptipadech
negativné nez studenti sttedni odborné $koly. P¥inos migrantii pro CR vidi pozitivngji studenti
SOS. Sviij postoj k migrantim zhodnotili negativngji studenti ugilist. Naopak v otazce
za¢lenéni do spole¢nosti odpovédéli ¢astéji negativnd studenti SOS. V oblasti pratelskych
vztahi byly odpovédi vyrovnané. Nicméné lze uvést, ze tato hypotéza byla vyzkumem
potvrzena.

Hypotéza ¢. 5 zjistovala oblibenost, respektive neoblibenost jednotlivych narodnosti.
Studenti mohli zaSkrtnout az tfi riizné odpovédi. Nejvice odpovédi méla narodnost arabska
a pouze o jednu odpovéd’ méné ukrajinska. Odpovédi na tuto otazku bylo vice nez 400
a ukrajinskd narodnost ziskala 100 odpovédi, proto nelze fici, ze by vétSina volila tuto
narodnost. Hypotéza €. 5 byla tedy vyzkumem vyvracena.

Posledni hypotéza se zaméfila na negativni zkuSenosti s migranty a predpoklada, ze se
vétSina nesetkala s Zadnym negativnim projevem ze strany migranti. Studenti mohli vybirat
opét vice odpovedi, téch bylo vice nez 350. Nejcastéji se sice objevila odpovéd’, Ze nemaji
zadnou negativni zkusenost, ale bylo to jen 98 odpovédi. Ostatni odpovédi se tykali riznych
negativnich projevil, s nimiZ se studenti setkali ptimo ¢i byli svédky. Proto musime konstatovat,
Ze tato hypotéza byla vyvracena.

V dotaznikovém Setfeni se objevili 1 dal§i otazky, které nebyli pfimo zahrnuty
do vyhodnoceni jednotlivych hypotéz. Ale vedly ke splnéni cili diplomové prace.

U vétSiny odpovédi prevladaji spiSe negativni nazory. Co se tyCe otazek piijimani
migrantl a potazmo uprchlikd, je patrny vliv valky na Ukrajin€. Studenti v nadpoloviéni vétSiné
souhlasi, aby k nam ptichdzeli lidé za praci ¢i studiem, naopak ale vice nez 50 % respondentil
st mysli, Ze bychom nem¢éli pfijimat uprchliky. Coz je paradoxem, protoZe ti jsou ohroZeni
na zivotech a potfebuji pomoc jinych statd. Nazory studenti se ale jiz rozchazi v pohledu
na ukrajinskou otdzku, protoZe zde vétSina uvedla, Ze pomoc ve formé pfijeti Ukrajinct byla
v poradku. TakZe jistou zndmku solidarity zde miiZeme vycitit.

Otéazka €. 6 zjist'ovala, jaké maji studenti povédomi o nejcastéjSich ditvodech migrace.
Tato otazka byla zatazena proto, aby si studenti uvédomili, Ze migrovani osob tu bylo vzdy
a nesouvisi pouze s valecnymi konflikty. Nejcastéji studenti oznadili, jako divod migrace,

préci, vzapéti potom valku.

76



Jednou zotazek byla otazka, zda studenti maji obavy zmigranti, zda z jejich
ptitomnosti v nasi republice citi né¢jaké nebezpeci. Ve vétsing pripadi se objevila odpovéd’ spise
ano a rozhodn¢ ano. Z toho vyplyva, ze se diky témto obavam muze rozsifovat obecné strach

Studenti se méli také vyjadfit k otdzce, zjakych zdroji pocituji nejvétsi ovlivnéni
ve svych postojich na migra¢ni otdzky. NejCastéji odpovidali, ze je to vliv z médii a také,
ze se nenechaji ovlivnit ni¢im.

Patnacté otazka zjist'ovala ndzory na jednani s migranty. Nejcastéji studenti odpovedél,
ze by se jim méla poskytnout pouze materialni pomoc. Na druhou stranu 39 % dotazovanych
uvedlo negativni formu pomoci nebo nepomoci viibec. Coz je pomérné vysoké procento a lze
zZ téchto odpovédi vysuzovat jistou miru xenofobie.

Otazka €. 16 zkoumala, zda se zménil ndzor na migranty u studentt po vypuknuti valky
na Ukrajin¢. Po dikladném zvazeni byla otdzka vyhodnocena jako vysoce neobjektivni a také
ovlivnéna emocemi respondentli, a proto nebyla nakonec zafazena do celkového vyzkumu.
V 66 % respondenti odpovédéli, Ze nebyli ve svych ndzorech ovlivnéni valkou. Nicméné se
domnivam, ze takovou otazku nejsou schopni objektivné posoudit.

Otazka, ktera narodnost studentliim nejméné vadi, byla do vyzkumu zafazena zdmérng,
a to v kontrastu s otazkou piedchozi, ktera narodnost jim vadi nejvice. Aby to nepuisobilo
diskrimina¢nim zplisobem.

Na otazku, zda by studenti mohli navazat piatelsky vztah s migranty, z vétSiny
odpovédeli, ze ano. Coz je pozitivni zjisténi a dokazuje to, ze mezi studenty neptevladaji pouze
negativni nazory na cizince. Nicméné pfatele mezi migranty méa jen nizké procento
respondentt.

Na zavér méli studenti napsat, zda premysli, ze by oni sami z Ceské republiky
emigrovali. Castgji se objevila odpovéd ne. Ale v cca 30 % studenti odpovédéli, Ze zatim nevi.
Studenti jsou jesté¢ mladi, proto nedokdaZou mozna sami posoudit, zda by chtéli vycestovat a je

mozné, Ze na n¢ negativné plisobi 1 migracni vlny soucasnosti.
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ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zhodnotit, zda ma migrace vliv na rozvoj
xenofobie v 21. stoleti. Pro naplnéni tohoto cile poslouzil vyzkum, ktery se uskutecnil
na Stfedni $kole dopravy, obchodu a sluzeb v Moravském Krumlové.

Bylo provedeno vyzkumné Setieni kvantitativni formou, pouzita byla metoda
anonymniho dotazniku. Prizkumu se zucastnilo 250 studentl z rGznych obort. Vysledky
vyplyvajici z analyzy odpovédi prokdzaly, Ze migrace ma jisty vliv na rozsifovani xenofobie.
U studentli se objevovaly negativni ndzory na imigranty, at’ uz na bazi pfijimani imigrantd,
moznosti pomoci jim ¢i jejich zalenéni.

Diléi cile prace byly stanoveny pro cast teoretickou a cast praktickou. V praktické
rovin¢ se jednalo o nasledujici cile, osvétlit z historického hlediska az po soucasnost pojem
migrace, posoudit jeji disledky a zhodnotit vztah migrace a xenofobie. Dil¢i cile byly naplnény
nasledovné. Prozkoumanim odborné literatury byl naplnén cil osvétleni historického vyvoje
migrovani lidstva, kde se mlizete docist, o pocatcich migrace, o nejvétSich migracnich vinach
1 0 soucasném stavu migrovani. Dale byly vyty€eny jednotlivé dasledky migrace a posouzen
jejich pozitivni ¢i negativni dopad. Mezi nejzasadnéjsi disledky migrace povazujeme disledky
ekonomické a zlepSeni Zivotni situace. K negativnim disledkiim pak fadime rozvoj xenofobie.
Posledni dil¢i cil zhodnotil praveé vztah migrace ke xenofobii, ktery je velmi vyznamny, jelikoz
xenofobie byva velmi ovlivnéna ¢i dokonce zplsobena migrovanim a ptichodem cizich
obyvatel do domovského statu.

V praktické ¢asti byly vytyceny dil¢i cile nasledovné, porovnat nazory riiznych skupin
na migranty, objasnéni vztahu studentl k riznym narodnostem a zji$téni postoji k migranttim.
Byly porovnavany nazory dle pohlavi, dle zaméteni oboru bud’ technickym nebo netechnickym
smérem, dle studia stfedni odborné Skoly nebo stfedniho odborného ucilisté a také byly
porovnany jednotlivé rocniky studia. Divky odpovidaly vétSinou pozitivnéji nez chlapci,
technicky zaméfené obory byly ve svych nazorech negativnéj$i nez netechnicky zameétené
obory, studenti ucilist' byli oproti studentim maturitnich obori téZ negativnéjsi. Studenti
prvnich roénikl byli ve svych nazorech vice negativni nez vyssi ro¢niky.

Studenti vyjadiili také vztah K jednotlivym narodnostem svymi sympatiemi
¢i antipatiemi. Nejméné sympatii chovaji k Arabim, Ukrajincim a Rusim, a naopak
nejsympatictéj§i jim jsou Slovaci, Vietnamci a Polaci. Na zakladé dotaznikové Setfeni

a nasledné analyzy Ize celkovy postoj k migrantiim hodnotit spiSe negativne.
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Hlavni vyznam této diplomové prace spociva v analyze a zhodnoceni vztahu studentt
K imigrantim piichazejicim do nasi zemé. Nejvétsi vliv maji na studenty média, potazmo
socialni sit€. Nekteré nazory byly velmi negativni. Urcit€ by bylo vhodné v ramci vyuky
diskutovat o problematice migrovani, ale pravé i o xenofobii. Vést studenty pozitivni cestou,
predlozit jim argumenty objasiiujici dlivody migrace a feSit spiSe mozné formy pomoci
imigrantim.

Préace by mohla byt rozsifena vyzkumem na dalSich skolach z jinych regionti, eventualné
by mohl byt vyzkum aplikovan i na vyssi vékovou kategorii, na dosp¢lé, lidi dichodového

véku, a vzajemné by mohly byt vysledky porovnany.
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PRILOHY

Dotaznik — migrace a xenofobie

Dobry den, v rdmci moji diplomové prace zjist'uji, jaky postoj zastavaji studenti viici cizinciim,
resp. migrantim. Dotaznik je anonymni, proto odpovidejte, prosim, dle vaseho skutecného
smysleni.

Predem dékuji za vyplnéni.

Aneta Dolezalova

1. Jakého jste pohlavi?
- muz

- 7Zena

2. Jaky obor studujete?

- Sociélni ¢innost

- Ekonomika a podnikani

- Autotronik

- Technickeé lyceum

- Umélecky kovaft, podkovar

- Truhlar

- Strojni mechanik

- Obrabéc kovl

- mechanik opravar motorovych vozidel, karosar

- Kuchaf ¢isnik

3. Do kterého ro¢niku chodite?

- 1.
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4. Jaké je vasSe obcCanstvi (statni prisluSnost)?
- Ceské

- slovenské

- ukrajinské

- ruské

- vietnamské

- jiné

5. Lidé migruji (stéhuji se z jednoho tizemi na jiné uzemi) z nejriznéjSich divodi.
Souhlasite s lidskou migraci?

- ano, je to dilezité pro rozvoj spolecnosti

- ne, kazdy by mél zlstat tam, kde se narodil

- je mi to jedno, at’ si kazdy d¢la, co chce

6. Z jakého diivodu si myslite, Ze lidé migruji nejcastéji?
- za praci

- kvili studiu

- utikaji pted valkou

- utikaji z divodu ndboZenského pronasledovani

- jiné

7. Migrace je dobrovolna nebo nucena. Dobrovolné lidé odchazi, protoZe chtéji studovat
v zahraniéi & si najit lepsi praci. Méla by CR p¥ijimat tyto migranty?

- rozhodné ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- rozhodné ne

8. Migrace nucena souvisi s valkou, naboZenskym utlakem ¢i s reZimem zemé. Takovy
¢lovek je uprchlik. Méla by CR piijimat tyto uprchliky?

- rozhodné ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- rozhodné ne
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9. V souvislosti s valkou na Ukrajiné CR i jiné zem& p¥ijali spoustu uprchlikii. Souhlasite
S timto postupem?

- rozhodné ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- rozhodné ne

10. Mohou byt migranti pro CR p¥inosem?
- rozhodné ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- rozhodné ne

11. Jaky mate postoj k migrantiim/uprchlikim v CR?
- pozitivni, nevadi mi

- negativni, nechci tu migranty

- je mi to jedno, nefeSim to

- nevim, nedokazu posoudit

12. Myslite si, Ze p¥iliv migranti do CR miiZe vyvolat néjaké nebezpedi, mate obavy o
svoji bezpeénost v souvislosti s migranty?

- rozhodné ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- rozhodné ne

13. Miyslite si, Ze se migranti dokaZou p¥irozené za¢lenit do chodu CR?
- rozhodné ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- rozhodné ne
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14. Kdo nebo co té nejvice ovliviiuje ve tvém postoji k migrantim?
- média (televize, zpravy na internetu)

- rodice

- kamaradi

- partner, partnerka

- jiné

15. Jaky je dle vas nejlepsi zptsob jednani s migranty?
Zvolte alespon jednu moznost, maximalné t7i moznosti.

- poskytnout jim ubytovani a finan¢ni podporu

- poskytnout jim pouze finan¢ni odporu

- nabidnout jim préci

- nabidnout jim pouze materiadlni pomoc (napt. obleceni)

- nic jim neposkytnout, musi se snazit sami

- viibec migranty nepfijimat

- jiné

16. Zménil se vas nazor na migranty po vypuknuti valky na Ukrajiné?
- rozhodné ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- rozhodné ne

17. Ktera jina nirodnost v CR vam nejvice vadi?
Zvolte alespon jednu moznost, maximalné tri moznosti.
- Slovaci

- Ukrajinci

- Rusové

- Vietnamci

- Arabové

- Polaci

- Japonci

- Némci

- jiné
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18. Ktera narodnost v CR vam nejméné vadi?
Zvolte alespon jednu moznost, maximalné tri moznosti.
- Slovéci

- Ukrajinci

- Rusové

- Vietnamci

- Arabov¢é

- Polaci

- Japonci

- Némci

- jiné

19. Mohl/a byste navazat pitelsky vztah s nékym, kdo do CR emigroval?
- rozhodn¢ ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- rozhodné ne

20. Mate piatele mezi migranty?
- ano, mam
- ne, nemam

- nevim, nezajimam se o narodnost svych ptatel

21. Mate néjakou negativni zkuSenost z kontaktu s migrantem?
Zvolte alespon jednu moznost, maximalné tri moznosti.

- ano, obtéZovali mé ¢i napadli

- ano, vid¢l/a jsem, jak nékoho obtézovali ¢i napadli

- ano, byli pfili§ hluéni na vetejnosti

- ano, chovali se na vefejnosti povysené ¢i arogantné

- ne, nemam zadnou negativni zkuSenost

- jina zkuSenost
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22. Piremyslel/a jste, Ze nékdy emigrujete z CR?
- rozhodné ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- rozhodné ne

- zatim jsem o tom nepifemyslel/a
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