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Uvod

Tunklové jsou jednim ztéch Slechtickych rodd, které na Moravé priliS dlouho
nepobyly, pfesto se nesmazatelné zapsali do paméti zdejSiho lidu, Ze si obyvatelé severni
Moravy po staleti predavaly o nich zminku, ktera je v podobé povésti o Jifim Tunklovi
rozSifena mezi lidmi do dneSka. Povést vypravi o Tunklové tvrdém zachazeni s poddanymi
prfi praci na stavbé rybnika, za coZ se mu dostalo spravedlivé odplaty od jeho poddanych, ktefi
se vii¢i svému panu vzboufrili a nepokoje vyustily v Tunklovu smrt. Jako trest za své ¢iny pak
musel Jifi Tunkl rozoravat hraze svych rybniki jsa zaprazen v Certové pluhu.!

Regionalni historikové se snazili uz od pocatkt regionalniho badani o zpracovani déjin
rodu Tunkld, ovSem jejich snahy vétSinou skoncily u zjednodusujicich ¢lanka tykajicich se
predeviim zabfeiské vétve rodu a jejich nejvyznamnéjsich ¢lend. Casto se setkavame
s prejimanim informaci od starSich badatelti bez fadného podepfeni téchto nazorti v pramenné
zakladné, opakujicim se zaméfenim na majetkové poméry zabreZského panstvi a jeho
protipravniho rozsifovani a okolnosti vzpoury poddanych proti Jifimu Tunklovi. Zcela chybi
néjaka vétsi souhrnna prace, ktera by se Slechtickému rodu Tunkli vénovala v jeho celistvosti,
zpracovavala by prameny bez jakékoliv ucelové selekce a vyClefiovala by tomuto rytifskému
a pozdéji i vyznamnému panskému rodu jeho misto ve skladbé moravskych slechtickych rodu.

Tato prace ma za cil komplexni zpracovan d€jin rodu na tizemi Moravy s vyuZitim
vSech dostupnych prament. Dale ma za cil zodpovédét otazky tykajici se majetkovych
pomért vSech sledovanych prislusniki rodu, konkrétné co nejpresnéji urcit, kdy byly
jednotlivé statky ziskany a zda pfitom nedoSlo k poruSovani zemského prava, a to vCetné
majetkd, které ziskali Tunklové pouze do zastavy. Soucasné se budeme snazit rekonstruovat
sit’ kontaktd, pratel i neptatel Tunkll a zaradit Slechticky rod Tunkli do systému moravskych
stavil na prelomu pozdniho stfedovéku a raného novovéku. Jednim z cilii je rovnéz revize
stavajici literatury, ktera se tomuto tématu vénuje, predevsim praci Jana Bfeziny, které jsou
dodnes hojné citovany, ackoliv se dopoustéji mnoha nepresnosti a omyl.

Chronologicky je tato prace vymezena roky 1398, kdy mame vtibec prvni zminku o
tomto Slechtickém rodu, a 1510, kdy doslo k prodani vSech majetkti, které Tunklové na
Moravé vlastnili. Pravé moravsky prostor je pro nas urcujici, ovSem klademe si za cil objasnit
i pocatky rodu a jeho piisobeni ve Slezsku, naopak presahy na tizemi Cech a Dolni LuZice,

kam Tunklové po opuSténi severomoravského regionu odesli, jiz neni predmétem naSeho

1 Povést o Tunklovi zpracovali POSTULKA, Frantisek: Povésti ze severni Moravy. Olomouc 1897, s. 68-82;
RYZNAR, Vaclav: Povésti a zkazky z kraje pod Bukovou horou. Stity 2001, s. 63-66; FILIP, Zdenek: Kytice
severomoravskych povesti. Stity 2002, s. 11-12.



studia. Tato etapa v déjinach rodu Tunkli byla totiZ nedavno velmi dobfe zpracovana, a tak na
jeji syntézu z pera Lud’ka Breziny pouze odkazeme. Metodicky vychazime z analyzy pramend,
pri¢emZ text prace je clenén chronologicky a tam, kde to pramenna zakladna dovoluje, i

tematicky.



Rozbor pramenu a literatury
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Pramenna zakladna stoji hlavné na tfech pilifich. Tim nejdutleZitéjSim jsou moravské
zemské desky,? jezZ ndm umoziuji nahlédnout do spletitych majetkovych poméri na Morave.
BohuzZel na né nemiZeme spoléhat co se tyCe tplnosti poskytovanych dat o zménach v drzbé
statkd, jelikoZ hned v nékolika Casovych obdobich mame vyrazné vakaty. Jedna se hlavné o
dobu vale¢nych stretnuti, tedy v naSem pripadé obdobi husitskych valek a nasledujici obdobi
valek mezi Ceskym kralem Jifim z Podébrad a uherskym kralem MatyaSem Korvinem. Do
nalezové.? Vzhledem k tomu, Ze se Tunklové dostali do mnoha spord, nelze se divit, Ze
v pthonech a nalezech moravského zemského soudu figuruje jméno Tunkl velmi Casto.
BohuZel mohou byt informace v ptihonech zanesené zavadéjici, zvlast kdyz se nedochovala
drtiva vétSina jejich odpovidajicich nélezt nebo k nim nebyly soudni nalezy viibec vyneseny.
Presto jsou pro nas velmi cenné a davaji ndm nahlédnout do vztaht Tunkli s jejich
Slechtickymi protéjsky.

DalSim pilifem jsou prameny kronikarské povahy, kterych je bohuZel velmi malo.
Mezi nimi jsou napfiklad zdznamy vratislavského kronikafe Petera Eschenloera* nebo
Nicolase Pola.> Jsou vyznamné hlavné pro poznani role Tunkld za Cesko-uherskych valek. Na
Ceské poméry se pak zaméruji Staré letopisy Ceské® a o Tunklech se zmiiiuje i Viktorin Kornel

ze Vsehrd.”

2 CHYTIL, Josef — CHLUMECKY, Petr —- DEMUTH, Karl — WOLFSKRON, Adolf (edd.): Die Landtafel des
Markgrafthumes Mdhren 1348-1466. 1. dil. Briinner Cuda. Briin 1856. (dale jen ZDB); CHYTIL, Josef —
CHLUMECKY, Petr — DEMUTH, Karl — WOLFSKRON, Adolf (edd.): Die Landtafel des Markgrafthumes
Mcihren 1348-1466. 1. dil. Olmiitzer Cuda. Brin 1856. (dale jen ZDO); MATEJEK, Frantisek (ed.): Moravské
zemské desky 1480-1566. 11. dil. Kraj olomoucky. Brno 1948. (dale jen ZDO); KALINA, Tomas (ed.): Moravské
zemské desky 1480-1566. 11. dil. Kraj brnénsky. Praha 1950. (dale jen ZDB); KAPRAS, Jan (ed.): Poziistatky
knih zemského prava knizectvi opavského. 1. dil. Knihy predni — cast prva 1413-1484. Praha 1906. (dale jen
ZDOp I); KAPRAS, Jan (ed.): Poziistatky knih zemského prdava knizectvi opavského. 11. dil. Desky zemské — cdst
prva 1431-1536. Praha 1908. (dale jen ZDOp II)

3 BRANDL, Vincent (ed.): Libri citationum et sententiarum seu Knihy piithonné a ndlezové (dile jen Libri
citationum et sententiarum). 1I-VI. dil. Brunae 1868-95; BRETHOLZ, Bertoldus (ed.): Libri citationum et
sententiarum. VIL. dil. Brunae 1911.

4 ESCHENLOER, Peter: Geschichten der Stadt Breslau oder Denkwiirdigkeiten seiner Zeit vom Jahre 1440 bis
1479. 11. dil. Breslau 1828; TYZ: Historia Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub electo Georgio
de Podiebrat Bohemorum rege illi acciderant prospera et edversa. Breslau 1872.

5 POL, Nicolaus: Jahrbiiher der Stadt Breslau. 11. dil. Breslau 1815.

6 Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527 ¢ili pokracovani v kronikach Pribika Pulkavy a Benese z Hovovic
Z rukopisii starych vydané. In: Dilo Frantiska Palackého. Sv. 2. Praha 1941. (vybral a uspotadal Jaroslav
Charvat).

" JIRECEK, Hermenegild (ed.): O pravich zemé ceské knihy devatery. Praha 1874.



Treti velkou kategorii tvori listiny, dopisy a dalSi spisovy material. Znacné mnoZstvi
ho jiZ bylo uvefejnéno v edici Archiv Cesky,® avSak jeho vytéZnost neni nijak vysoka.
Prevazné se jednd o zapisy ze zasedani zemskych snémd, ale najdeme zde i listy na
postoupeni penéznich ptijcek nebo ojedinélé listiny kralovské kancelafe. Zasadni prameny
k poznani vztahu Tunkli k cisafské moci byly uvefejnény v edici Regesta imperii.® Velmi
cenné jsou pro nas i listiny uloZené ve Statnim okresnim archivu v Sumperku
v Olomouci,'! v Zemském archivu v Opavé'? a jeho pobocce v Olomouci,!® v Moravském
zemském archivu v Brné' ¢i Narodnim archiv v Praze.!> Kromé toho se pak miiZzeme jesté
opfit o ojedinélé zminky v edi¢ni fadé Monumenta historica Boemiae,'® Codex diplomaticus
et epistolaris Moraviae'” nebo Archiv Koruny ceské.!'® Nesmime zaroveii zapomenout na
kartotéky Augusta Sedlacka,'® v nichZ se o Tunklech rovnéz najde nejedna zajimava zminka.

Pramenti sice je pomérné velké mnoZstvi, obzvlasté pihont, jejich zaméreni vSak
priliS pestré neni. Drtiva vétSina se jich totiZ vénuje majetkovym pomérim a z tohoto
schématu se vymykaji pouze kronikarské zapisy nebo nékteré pihony. Velké pozornosti se
v pramenech dostalo okolnostem smrti Jifiho st. Tunkla a vzpoure poddanych na zabreZském
panstvi. Ostatné zabreZska vétev rodu v pramenech vystupuje nepomérné castéji, nezZ vétev
kolSovska nebo i brnicska. Nejcastéji se setkdvame se jménem Jifiho st. Tunkla a jeho syna
Jindficha, jemuZ se vSak vzhledem k zaméfeni této prace budeme vénovat spiSe okrajové.
Patefi této prace jsou puhony, které nam dobie dokumentuji vzajemné vztahy s ostatnimi
Slechtickymi rody, ackoliv vérohodnost ptihonti miiZze byt vzhledem k jejich samotné podstaté

a Casto i chybéjicim naleziim zpochybnéna.

8 PALACKY, Frantiek (ed.): Archiv cesky (dale jen AC). 1., V., VL. dil. Praha 1840-1872; KALOUSEK, Josef
(ed.): AC. VIL, VIIL, IX., X., XL, XIL, XIIL., XIV., XVIL, XVIL, XIX., XX., XXVIL, dil. Praha 1887-1904;
FRIEDRICH, Gustav (ed.): AC. XXXII., XXXIII. dil. Praha 1915-1918.

® Dostupné online na http://www. regesta -imperii.de/en/regesta/search.html (dale jen RI) [cit. 1. 5. 2018].

10 Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh; Archiv mésta Sumperk.

11 SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc.

12 Zemsky archiv v Opavé (dale jen ZAO), fond Slezsky stavovsky archiv Opava; Klarisky v Opavé.

13 ZAO — pobocka Olomouc, fond Velkostatek Zabieh na Morave; Koruna Panny Marie, klaster augustiniand —
eremittl v Krasikové; Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statki Krométiz; Metropolitni kapitula Olomouc;
Arcibiskupstvi olomoucké.

14 Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA) v Brn&, fond Sbirka rukopist Moravského zemského archivu;
Bockova sbirka; Stavovské listiny — obsah uveden v katalogu SVABENSKY, Mojmir: Stavovské listiny. Katalog.
Brno 1965.

15 Nérodni archiv (déle jen NA), fond Archivy eskych klasteri zrusenych za Josefa II.

16 DOBNER, Gelasius (ed.): Monumenta historica Boemiae nusquam antehac edita, quibus non modo patriae,
aliarumque vicinarum regionum, sed et remotissimarum gentium historia mirum quantum illustratur. V. dil.
Pragae 1779.

17 BRANDL, Vincenz (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale jen CDM). XII. dil. Briinn 1890.
B HAAS, Antonin (ed.): Archiv Koruny ceské. VI. dil. Praha 1958.

¥ Dostupné online na http://www.augustsedlacek.cz/apps/?asq=tunkl#search [cit. 7. 11. 2017].



Literaturu k tématu Tunkli na Moravé lze rozdélit do nékolika kategorii. Prvni z nich
shrnuje prace, které maji encyklopedicky charakter a povahu jednotlivych hesel a jsou
prevazné urceny pro Sirokou laickou vefejnost. Zde miiZeme jmenovat Ottiv slovnik
naucny,”’ ktery pod heslem Tunkl podava pomérné podrobné informace. Vétsinu obsahu vSak
tvori zapisy jednotlivych pfislusnikii a strucné zpravy o majetcich, které se jim podafilo za
jejich Zivota ziskat ¢i ztratit. Zda se, Ze nékteré informace August Sedlacek, autor tohoto hesla,
Cerpal z némecky psaného Clanku ve vlastivédném Casopise Nottizen — Blatt,?! ktery se
zabyva predevSim Tunkly na Moravé v nami sledovaném obdobi. Celkové je tento clanek
podrobnéjsi, ale stale postrada zasadni informace, které bychom v pozdéjSich dilech nalezli a
nékteré udaje jsou ve svétle pozdéjSich praci zavadéjici ¢i uplné chybné. Do této prvni
kategorie bychom také mohli zaradit ryze genealogické monografie mapujici vyznamné i
méné vyznamné Slechtické rody prevazné na tizemnim principu. Jmenujme tedy praci Jana
Halady,?? jehoZ lexikon sice zaznamenava rod Tunkld, ale informaci pFinasi jen pomalu a pro
nase studium jsou pro svou zkratkovitost a zaméfeni na laickou vefejnost témér nepouZitelné.
chronologickému vymezeni vénuje moravskym Tunklim pouze zkratkovité. Pfipadna prace
na pozdéjsich osudech jednotlivych pfislusnikt rodu Tunkld by vSak nepochybné vychazela
z Maskovych zjisténi, ktera jsou pfirozenym a pfijemnym ,,odrazovym mistkem* k dalSimu
stupni heuristické prace. Takovym miistkem miiZe byt pro nas prace Josefa Pilnacka,?* jehoz
poznatky, zejména o slezské vétvi rodu Tunkll, zistdvaji jeSté v naSi dobé v mnohém
neprekonany. Odkazy na zdroje, ke kterym v pozdéjSich vydénich pfibyly od vydavatelt i
uplné citace, nam historikiim v mnohém historické badani rovnéz usnadiuji.

Do druhé kategorie spadaji monografie, jeZ se sice svym tématem prfimo rodem
Tunkl nezabyvaji, ale vénuji mu na svych strandch pomérné velky prostor. Pfevazné se jedna

o dila zaméfujici se na historii sidel, k nimZ se na Moravé ¢innost Tunklli vaze. Jako prvni

2 Ottiv slovnik naucny. XXV. dil. Praha 1906, s. 870-871; heslo Tunkl zpracoval August Sedlagek.

21 D'ELVERT, Christitan: Zur m. — schl. Adelsgeschichte. XVI. Die Freiherren Tunkel von Hausbrunn und
Hohenstadt. Nottizen — Blatt der historisch-statistichen Section der k. k. méhr. — schles. Gesellschaft zur
Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, 2, 1868, s. 9-14; dokon¢eno v D'ELVERT,
Christitan: Zur Geschichte der Freiherren Tunkel. Nottizen — Blatt der historisch-statistichen Section der k. k.
miéhr. — schles. Gesellschaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, 12, 1869, s. 101.

2 HALADA, Jan: Lexikon ceské slechty. 1. dil. Brno, s. 167-168.

B MASEK, Petr: Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 11. dil. Od Bilé Hory do soucasnosti. Praha
2010, s. 381-382.

2 PILNACEK, Josef: Staromoravsti rodové. 5. vyd. Brno 2011, s. 324-325; PILNACEK, Josef: Rody starého
Slezska. 3. vyd. Brno 2010, s. 367-368.
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musime poukézat na vlastivédné prace Jana Bfeziny,?> ktery se snad jako prvni zaslouZzil o
komplexni zpracovani historie severomoravského regionu, a tak neni prekvapivé, Ze se
zminuje i o rodu Tunkld. Také je autorem jejich hypotetického rodokmenu, ktery pak je
prejiman vlastné aZ do soucasnosti. Prace jsou to vskutku nedocenitelné jiZ svou Sirokou
mirou zabeéru, ale také znalosti regionalnich souvislosti, nicméné trpi klasickymi nedostatky,
jeZ jsou dany obdobim jejich vzniku. Pfedné jsou to nevyhovujici citace prament, pokud
viibec jsou nékteré informace ocitovany, ale rovnéz se historické badani za dlouhé desetileti
jiZ posunulo o notny kus dopredu, a tak nékteré informace vyhliZi ponékud zastarale, nékteré
prameny jsou z pohledu dneSniho badani Spatné interpretovany a mnozstvi fakt zde ani neni
pochopitelné zahrnuto. Pfesto musime Fici, Ze jsou Bfezinovy prace zakladem, z néhoZz
vychazime a na néjZ navazujeme, jelikoZ jsou do dneSni doby alesponi co se tyce regionalni
historie hojné citovany a byla by Skoda, kdyby nebyly napraveny nékteré prejimané omyly.

K jednotlivym sidlim samostatné se pak vyjadfuje autorské trio Hosdk, Indra,
Jaskova,?® dale Drahomir Polach,?” Zdenék Doubravsky?® a David Papajik.?® Obzvlasté
posledni trojice jmenovanych ptindsi nové a zajimavé informace a vystupuji tak ze stinu
Brezinovy vlastivédné prace. Naopak zcela vlastni cestu si zvolil némecky kronikar mésta
Zabtehu Leopold Falz,® jehoZz pohled na déjiny mésta je zdsadné zkreslen v disledku
nedostatecného historického povédomi pisatele. Také bychom zde mohli jmenovat i prace na
pomezi prvni a druhé kategorie z oboru kasteologie, a to konkrétné encyklopedie Miroslava
Placka3! a jesté 1épe souhrnnou monografii kolektivu autorti pod vedeni FrantiSka Spurného.>?

Treti kategorii napliiuji dila, kterd se vénuji uplné jinym tématiim, ale mtizeme zde

nalézt i malé zminky o Tunklech v ramci liceni jiné problematiky. Nejcastéji jsou to doklady

% BREZINA, Jan: Viastivéda moravskd. Okres Sumpersky, staroméstsky a vizmbersky. Brmo 1932; déle
posmrtné vydani upravené vlastivédné piirucky opatiené ivodem a poznamkami od dr. Soukupa BREZINA, Jan:
Zabrezsko v obdobi feudalismu do roku 1848. Ostrava 1963.

% HOSAK, Ladislav — INDRA, Bohumir — JASKOVA, Marie: Hranice — Dé&jiny mésta. 1. dil. Hranice 1969.

21 POLACH, Drahomir: Historie zamku a panstvi Tremesek. Stity 2014.

28 Studie zahrnujici spory Tunkld s pany ze Zvole DOUBRAVSKY, Zdenék: Postielmov — 650 let. Postielmov
1999; zasadni dilo pak DOUBRAVSKY, Zden&k: Zavorice. Piibéh vesnice zatopené rybnikem. Zabieh 2013.
Autor se zde vénuje nejen Zavoricim, ale diky velmi dikladnému studiu pramenného materidlu a delSimu
studovanému horizontu pfinasi i zajimavé a objevné teze k poznani hospodarskych pomérd na zabifezském
panstvi a problémi spojenych se stavbou rybnikt, pfipadné dalsi historicko-mistopisné informace

2 PAPAIIK, David: Vznik a vyvoj mésta Zdbieha a zibrezského panstvi do roku 1589. In: DAVID, Zdengk (ed.):
Zabieh — 750 let. Zabieh 2004, s. 5-14.

%0 Leopold Falz byl dlouholetym méstskym sekretafem a kronikdfem mésta Zabteh a své dilo tvofil jiz pred
vznikem Ceskoslovenské republiky. Pavodni némecké verze byla vydana v roce 1920, o &esky pieklad se pak
zaslouZzili manzelé Schupplerovi a vyslo jejich vlastnim ndkladem viz FALZ, Leopold: Déjiny mésta Zabreha.
Zabteh 2001.

3t pLACEK, Miroslav: Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, s. 95-97, 122-123, 374-375.

3 SPURNY, Frantisek a kol.: Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 11. dil. Severni Morava.
Praha 1983.

11



o stycich s predstaviteli znaméjSich Slechtickych rodi, jimz jiz badatelé vénovali svou
pozornost na strankach svych monografii. Jde predevSim o praci zaméfenou na pany z Kravar
od ToméSe Baletky,?® od nichZz Tunklové odkoupili panstvi Zabfeh, monografii Davida
Papajika®* o panech ze Sovince, s nimiz se stykali na zemském soudu a v rtiznych Zalobéch,
kde cCasto zastupovali Tunkly jako porucnici a poslové k zemskym deskam, a od stejného
autora rovnéz zdafila prace o panech z Holstejna, > snimiz byli Tunklové spojeni
pribuzenskymi pouty. Mimo to zde zafazujeme i pojednani Frantiska Hrubého,® v némz se
zminuje o tazeni Jifiho Tunkla do Slezska v ramci bojt Jifitho z Podébrad a Matyase Korvina.
Za zminku rovnéZz stoji kniha vénovana proboststvi benediktynskych klasterd,>” jelikoz zde
Josef Srdmek rozepisuje dopodrobna spor Tunklt s mnichy z Klasterce o klasterni statky.
Dilo Frantiska Palackého taktéZ nesmime nechat bez povSimnuti, prestoZe vétSina badatel se
mu prii liceni historie rodu Tunkld dosud z ndm neznamé priCiny vyhybala. MtizZeme se tak
docist o stiZnostech na Jindficha Tunkla coby nejvysSiho mincmistra kralovstvi ceského nebo
o ponékud znadméjsi bitvé u Zborova predznamenavajici pro Tunkly a viibec vSechnu
kalisnickou 3lechtu na severni Moravé krusné obdobi.3®

Dilo zasadni povahy pak zastupuje studie Lud’ka Bfeziny*® o JindFichu Tunklovi coby
zemském fojtovi v Dolni LuZici. Tematicky sice nezapada do ndami sledovaného prostorového
vymezeni, ale autor se samoziejmé vénuje, byt' s ohledem na vlastni téma dosti sporadicky, i
zalezitostem moravskym a viibec prostiedi, z néhoz Jindfich Tunkl pochézel. Pro nas je velmi
cenna diky obsédhlému poznamkovému aparatu a disledné citaci literatury a prament, jejichz
umisténi je aktuadlni. Kromé toho je tato studie vyznamnym podkladem pro dalsi studium
historie Tunkli nejen na Moravé, ale i v jinych zemich, kam vedly jejich kroky po odchodu
z moravského a pozdéji Ceského prostoru viibec.

Velmi dileZitym informacnim zdrojem jsou i ¢lanky ve vlastivédném Casopise Severni

Morava. Ackoliv nékteré maji pochybnou kvalitu, vétSina jich je psdna vystudovanymi

33 BALETKA, Toméa§: Pani z Kravai. Z Moravy az na konec svéta. Praha 2003.

3 PAPAIIK, David: Pdni ze Sovince. Déjiny rodu moravskych sudich. Praha 2005.

% PAPAJIK, David: Pdni z Holstejna. Vyznamny, ale zapomenuty pansky rod. Ceské Bud&ovice 2007.

% HRUBY, Frantidek: Severni Morava v déjindch. Brno 1947, s. 113-114.

3 SRAMEK, Josef: Mezi normou, reformou a praxi. Proboststvi benediktinskych klasterii v Cechdach a na
Moravé ve stiredovéku. Olomouc 2016, s. 270-276.

%8 PALACKY, Frantiek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdach a v Moravé. Sv. 4. Vék Jifiho z Podébrad od roku
1439 az do roku 1457 ¢ili do smrti krdle Jifiho. Praha 1939; PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského
v Cechdch a v Moravé. SV. 5. Vék jagelonsky, kralovani Viadislava II. a Ludvika I. od roku 1471 do roku 1526.
Praha 1939.

3 BREZINA, Lud&k: Dolni Luzice, iifad zemského fojta a stavy na podzim stiedovéku (1458-1490) a Zemskym
fojtem za tii ceskych kralii. Jindiich Tunkl z Brnicka a Dolni Luzice. In: BOBKOVA, Lenka a kol.: Ceska
koruna na rozcesti. K d¢jindm Horni a Dolni Luzice a Dolniho Slezska na pielomu stfedovéku a raného
novovéku (1437-1526). Praha 2010, s. 87-105, 136-165.
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regionalnimi historiky s Sirokymi znalostmi mistnich realii, které taktéZ prevadéji do svych
uvah a zavérd. Zmifime na zacatek clanek, jenZ byl uvefejnén v jednom z prvnich cisel
Severni Moravy, coZ nam dokladd, jak moc je v myslich zdejSich obyvatel zakofenéna
vzpominka na rod Tunkli. Jeho autorem je Vaclav Medek,* a pfestoZe je v ném obsaZeno
pohromé“, zaujme na prvni pohled dGslednymi citacemi i ze zdroji jinde pozdéji
neuvadénych. DalSim historikem, jenZ vénoval Tunkliim svoji pozornost, byl Ladislav Hosak
ve svém pojednani o udalostech Sumperského sjezdu roku 1490,%! husitskych valkach na
severni Moravé,*? hradu Brni¢ko*® a zejména v rozsdhlém €lanku o hospodarskych pomérech
na zabrezském panstvi.** MiZeme vidét, Ze se timto tématem zabyval dlouhd léta a jeho praci
tedy nejde mnoho vytykat. Zcela zadsadnim prispévkem k poznani Zivota, a hlavné okolnosti
smrti, Jifiho st. Tunkla z Brnicka je pak pojedndni Mojmira Svébenského,*® jehoZz velmi
detailni pristup k problematice je predpokladem k velmi kvalitni a obohacujici praci. Musime
také ocenit pritomnost transkribovanych pramend, které byly do té doby historiky zcela
opomijeny a prinasi nové zasadni informace. Clanky z oboru kasteologie a davajici nové
svétlo i na drzbu hradi a stavebni zasahy Ci doklady o dobyvani hradid v drzeni Tunkld nam
prinési jiz zmifovany odbornik Miroslav Placek,*® Josef Unger#” nebo Jan Elias.*® Uvadime je
z toho divodu, Ze jsou podrobnéjsi, nez jednotliva hesla v Plackové ¢i Spurného encyklopedii.
Samoziejmé jsme zde nemohli podat kompletni vycet literatury, kterd byla k naSemu tématu
kdy napsana, proto jsme zde uvedli pouze podstatné prispévky od odborniki, pripadné dila,

od kterych zajemci o tuto problematiku mohou zacit své studium.

40 MEDEK, Véclav: Tunklové na Severni Moravé. Severni Morava (dale jen SM), sv. 2, 1957, s. 33-39.

L HOSAK, Ladislav: Sumpersky sjezd v cervau roku 1490 a jeho vyznam pro ndrodni déjiny. SM, sv. 7, 1961,
s. 23-26.

42 HOSAK, Ladislav: §umpersko za valek husitskych. SM, sv. 15, 1967, s. 40-47.

43 HOSAK, Ladislav: Hrad Brnicko na Zabrezsku. SM, sv. 24, 1972, s. 19-24.

“ HOSAK, Ladislav: Hospoddiské poméry na panstvi Zabiezském v druhé poloviné 15. stoleti. SM, sv. 5, 1960,
s. 9-17; HOSAK, Ladislav: Hospoddrské poméry na panstvi Zabiezském v druhé poloviné 15. stoleti. SM, sv. 6,
1961, s. 37-46.

4 SVABENSKY, Mojmir: Prameny ke vzboureni Sumperskych proti Tunklim koncem 15. stoleti. SM, sv. 39,
1980, s. 13-19; SVABENSKY, Mojmir: Dalsi pramen ke vzboureni Sumperskych proti Tunkliim koncem 15.
stoleti. SM, sv. 44,1982, s. 19-23.

% PLACEK, Miroslav: Hrad Rabstejn u Bediichova a jeho predchidci. SM, sv. 55, 1988, s. 32-36; PLACEK,
Miroslav: Fortifikacni komplex v Hostejné. SM, sv. 59, 1990, s. 39-44.

4T UNGER, Josef: K stavebnimu vyvoji hradu Brnicko. SM, sv. 39, 1980, s. 57-60.

48 ELIAg, Jan: Bludov. Promény feudalniho sidla v miste a case. SM, sv. 73, 1997, s. 3-23.
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Rod Tunkll ve Slezsku a jeho cesta na Moravu

Tunklové patfili ke starym Slechtickym rodiim ptivodem ze Slezska,*® jeho pocatky
jsou nam vSak zastfeny tajemstvim, které nam historické prameny nejsou schopny objasnit.
Mikulas Tunkl, prvni znamy prislusnik rodu, snad pochazel z okoli Vratislavi, kde Tunklové
drZeli i ves Eichholz (Dubnice) a rovnéZ Polwitz. Z ni se také pripominaji roku 1457 Jan
Tunkl z Polwitz, roku 1506 jeho synové Sebesti4n z Polwitz a Jan z Polwitz, Geyersbergu a
Rathmannsdorfu a roku 1501 Jifi Tunkl z Wickendorfu.*® Roku 1438 byl také Jan Tunkl
manem kniZete niského a biskupa vratislavského Konrada IV. Star$iho.°! Na Svidnicku je pak
zmifovan roku 1463 Mikulas Tunkl z Kunern.>? Déle jsou Tunklové zmifiovani v Lembersku
a Javorsku, ponejvice vSak v kniZectvi Lehnickém, kde byl Hartl Tunkl roku 1490 hofmistrem
u knéZny Ludmily a Ziv byl snad je$té roku 1507.% Tento Hartl vSak nesmi byt ztotoZiiovan
s Hartlem Tunklem, ktery se v 1. poloviné 15. stoleti uchytil na Opavsku a ziskal tam
pomérné rozsahlé majetky. Slezska rodova vétev se ndm z prament vytraci v priibéhu 16.
stoleti, Petr MaSek ji dokonce povazuje za vymielou, a pokraCuje pouze vétev moravska.>*

Prestoze se jedna o ptivodem o slezsky Slechticky rod, prvni zminka o Tunklech
pochazi paradoxné z listiny, kterou vydal MikulaS Tunkl 14. kvétna 1398 v Brné. V ni
oznamuje, Ze mu byly dany od markrabéte JoSta do zastavy tvrz a mésto Hranice za 400 kop
grosu a Ze bude zachovavat vSechna privilegia, ktera hranickym méstaniim prinalezi. AZ by
pak byla dluZzna suma splacena, mélo byt mésto znovu postoupeno markrabéti ¢i jeho
potomkiim.> Z této skuteCnosti nam také vyplyva, Ze na mésto Hranice, jehoZ lokatorem a
vlastnikem byl premonstratsky klaster Hradisko u Olomouce, musel vyuZit markrabé JoSt
svych zemépanskych prav tento cirkevni majetek zastavit. S tim také koresponduje skutecnost,
Ze mésto bylo vyplaceno az roku 1410 a to nikoliv JoStem, ale hradistskym opatem
BeneSem."®

KdyZ se podivame na celkovou mocensko-politickou situaci na Moravé po smrti Karla

IV., markrabéti JoStovi jisté priSly vhod jakékoliv financni prostfedky, zvlasté v dobé

49 Na tom se shoduji vSichni badatelé zabyvajici se problematikou ptivodu rodu. Srov. D’ELVERT, Zur m. — schl.
Adelsgeschichte, s. 9; Ottiiv slovnik naucny, s. 870; BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, S. 78; PAPAJIK,
Vznik a vyvoj mésta Zabreha, s. 8, PILNACEK, Rody starého Slezska, s. 367, MASEK, Slechtické rody, s. 381.
0 D’ELVERT, Zur m. — schl. Adelsgeschichte, s. 9.

51 GRUNHAGEN, Colmar — MARKGRAF, Hermann (edd.): Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner
einzelnen Fiirstenthiimer im Rittelalter. Leipzig 1881, s. 404, ¢. 92.

52 D'ELVERT, Zur m. — schl. Adelsgeschichte, s. 9.

58 Ottirv slovnik naucny, s. 870.

% MASEK, Slechtické rody, s. 381.

% CDM XIl., s. 411, &. 463.

% HOSAK — INDRA — JASKOVA, Hranice, s. 35.
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probihajicich markrabécich valek s markrabétem Prokopem. Kratké pfiméri mezi lety 1396—
1399 se neslo v duchu konsolidace sil po vycerpavajicich stfetnutich a pro obé strany neprilis
uspokojivych mirovych dohodach. Zastaveni hospodarsky vyznamného mésta, avSak
s pomérné malym vojenskym vyznamem, tak mtizeme chapat jako pfipravu na dalsi vojenska
stietnuti téchto dvou rivald. Zajimava reakce vsak prichazi od samotného Mikulase Tunkla,
ktery je jiZ 4. bfezna 1399 jmenovan v listiné Jindficha, opata skotského klastera ve Vidni,
mezi stoupenci markrabéte Prokopa. Tém Jindfich hrozi exkomunikaci a interdiktem za
napadani cirkevnich statki olomouckého biskupstvi.”’ O tom, zda stdl Mikulds Tunkl na
strané markrabéte Prokopa a mimo jiné i vétSiny slezské Slechty i v predchazejicich
konfliktech moravskych markrabécich valek, stejné jako i o dalSich osudech MikulaSe Tunkla,
nam vSak prameny nic dalSiho nesdéluji.

Ponékud jasnéji ndm v pramenech vystupuje Hartl Tunkl ze Stitiny. Ten je poprvé
zminén jako svédek na jednani Premka I. Opavského s Heinrichem Clodbugem ohledné vsi
Pommerswitz (Stary Paczkéw) z 8. bfezna 1411,°% a roku 1412 jako ,devér“ Heleny
z Zeranovic.%® Vyznamnéjsiho postaveni se mu dostalo v tfadu purkrabiho na zemépanském
hradu Cvilin u Krnova a kromé toho byl i rychtafem na manské rychté ve vsi Uvalno pod
hradem, ke které patfila i kovarna a dal3i pfisluSenstvi.®® Se souhlasem svého péna, kniZete
Premka I. Opavského, datovaného do 24. bfezna 1420 v Opavé, rychtu vymeénil za svobodné
zbozi v DobeSové patfici v té dobé Adamovi ze DZzbancl. Mansky zavazek na rychté pfitom
zistal zachovan a pfesel na nového drZitele.®!

Premek I. Opavsky byl svému dvorfanu pfiznivé naklonén,®? a tak roku 14205 ziskal
Hartl Tunkl vléno ves Stitinu smistni tvrzi jen nékolik malo kilometri od Opavy,
zemépanského sidla kniZete.®* Toto malé panstvi, ke kterému jesté nalezela sousedni ves
Chlebicov, Nové Sedlice a Mokré Lazce, kde Hartl v kvétnu roku 1430 zridil svobodné

fojtstvi s jednim lanem, jeSté staCil podnikavy Slechtic rozsifit o polovinu Pelhfimova

57 CDM XII., s. 455-464, ¢. 524.

% WATTENBACH, Wilhelm (ed.): Registrum St Wenceslai. Urkunden vorziiglich zur Geschichte
Oberschlesiens nach einem Copialbuch Herzog Johanns von Oppeln und Ratibor in Ausziigen mitgetheilt und
Names des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens. Breslau 1865, s. 31 (= CDS V1., s. 31).

%9 Libri citationum et sententiarum I1., s. 393, &. 107.

80 KOPETZKY, Franz (ed.): Regesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau. Wien 1871, s. 121, &. 442.

1 Tamteéz, s. 121-122, &. 442.

62 Dokonce ho pry sam ziskal pro sviij dvir. Srov. CAPSKY, Martin: Vévoda Piemek Opavsky (1366-1433). Ve
sluzbach poslednich Lucemburkii. Brno — Opava 2005, s. 129.

83 Jiz 17. prosince vystupuje Hartl Tunkl s predikatem ze Stitiny jako jeden ze svédka pii fe¢i Sulka z Chudobina
na opavském zemském snému. Srov. ZDOp 1. s. 11; ZUKAL, Josef: Spor pdmi Stitinskych s pany
Sucholazeckymi o les a rybnik nad Novosedlicemi v prvni polovici 15. stoleti. Véstnik Matice opavské, sv. 17,
1909, s. 55.

64 ZDOp I.,s. 11.
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s mistnim dvorem, a ves Rovné ve slezském HlubCicku.®> Nékdy v této dobé se ale rozhofel
spor o Vrchni rybnik a les Dubova horka poloZeny nad vesnici Nové Sedlice. Na néj si ¢inili
naroky jak Hartl Tunkl, tak Adam z Bitova, drZitel sousedniho panstvi Suché Lazce, na jehoz
hranicich se zboZim Stitinskym se les i rybnik nachazely. Do sporu se tak vloZil sam kniZe
Premek a rozhodl, Ze zmifnované sporné tizemi nalezi Adamovi z Bitova. Podle svédki se pak

obratil na Hartla se slovy: , Nechaj, Tunkli, toho s pokojem coZt jest Adam radné provedl|

dobrymi lidmi, Zet' ten rybnik horni nad Novosedlici i ta Huorka Dubova jest Adamova a
slusie ku Suchym Lazcim.“% V Hartlové snaze ziskat toto zboZi nemtiZeme spatfovat
kofistnické a protipravni jednani,®” nybrz zcela legitimni ndrok vychézejici z nejasného
vytyCeni hranic pfi rozdélovani zemépanského majetku samotnym Pfemkem I. Opavskym.
Doklada to skute¢nost, Ze i oba predchozi drZitelé Stitiny Vojtéch a Mike$ z Bitova se kviili
tomu dostavali do sport s drziteli Suchych Lazcd, a jesté v letech 1444, 1456, 1459, 1463 a
1464 museli ve véci hranic obou panstvi svédcit slouZici a poddani Stitinskych a
sucholazeckych pana.58

Toto rozhodnuti nemélo na vztah Hartla Tunkla a Pfemka I. Opavského Zadny
negativni dopad, a tak prosla bez povsimnuti i nékolikamési¢ni zastava Stitiny a Mokrych
Lazci Cefikovi z Tvorkova. Hartl mu je nechal zapsat 10. ervna 1432 do zemskych desek za
300 kop grost, a jestlize by do roka nevyplatil sumu zpatky, zavazal se predat toto panstvi do
dédi¢né drzby Tvorkovskym.® Toto by jisté nebylo mozné bez souhlasu lenniho pana a fakt,
Ze se proti tomu kniZe Pfemek neohradil, posiluje tvrzeni o vzajemnych dobrych vztazich.”®
KaZdopadné jiz mezi 17. - 20. zafim 1432 byly zminéné statky vloZeny zpét do rukou Hartla
Tunkla.”! SouCasné se také prameny poprvé zmiiuji o Hartlové Zené jménem Nyza. Té

zastavil Hartl jako véno 250 kop grosti na statcich Stitina a Mokré Lazce a jako poru¢nika ji

8 Ottiiv slovnik naucny, s. 870.

6 ZAO, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, oddil Listiny, sign. A XXVI — 7, inv. &. 26.; Zukal, Spor pdnii
Stitinskych s pany Sucholazeckymi, s. 57-62.

67 Tak se domnivéa naptiklad Martin Capsky. Srov. CAPSKY, Vévoda Piemek Opavsky, s. 122. Na rozdil od
Hartla Tunkla se nasledujici majitel panstvi Stitina — Zbynék Hiivna¢ z Heraltic choval k sousednimu vlastnictvi
dost nevybirave, a piestoze si byl védom, ze mu toto zbozi nepatii, vylovil protipravné cely Vrchni rybnik — viz
ZAO, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, oddil Listiny, sign. A XXVI - 10, inv. ¢&. 31.

88 ZAO, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, oddil Listiny, sign. A XXVI - 7, inv. &. 26; sign. A XXVI — 10,
inv. €. 31.

8 ZDop Il., s. 23.

0 podle Martina Capského je dokonce Hart Tunkl jedna z nejéast&ji zmifovanych postav Premkova dvora a
patfil spolu s pfednimi opavskymi $lechtici Jindfichem Kosifem z Litulovic, Hanusem Kosifem ze Zivotic a
Cetikem z Tvorkova k uz$imu kruhu knizeciho dvora. Srov. CAPSKY, Vévoda Premek Opavsky, s. 128, 130,
275.

ZDop Il., s. 26.
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jmenoval Mikulase z Vladénina.”? Mikuld$ z Vladénina vystupuje spolu s Hartlem v mnoha
pisemnostech a byl pravdépodobné i jeho oddanym pritelem.

Jiz 26. srpna 1433 vSak Hartl ziskal od jiZ starnouciho kniZete Pfemka povoleni
k prodeji manského zboZi v Chlebicové’? a dvora u Opavy pied Ratibofskou branou za 150
kop grosi Bedrovi z Bitova’ a v zafi o rok pozdé&ji od né&j odkoupil Stitinu s dvorem a
mlynem, Mokré Lazce, Nové Sedlice, rybniky, hdje, louky ad. Zbynék Hfivna¢ z Heraltic.”>
Presto si Tunklové nepfisli uplné zkratka. Ziskali totiZ na Zbyikovi z Heraltic zbytek vesnice
Rovné v Hlubcicku, ktery jim dal zapsat do desek jiZ v poloviné prosince 1434. Je priznacné,
Ze ihned bylo zapsano 200 htiven z polovice nové nabyté vsi Hartlové manzZelce Nyze podle
vénného prava KniZectvi opavského.’® Dale se pak Hartl v pramenech objevuje jen
sporadicky coby posel k zemskym deskam. V zavéru svého Zivota se pak dostal do sporu se
zemanem Jeronymem Zeifershaynem, kterému jeho Zena Nyza dluZila 120 uherskych zlatych.
Plihony, kterymi se snaZzil Jeronym ziskat uvedenou castku, byly podavany opakované mezi
lety 1449-1451 a Hartl v nich vystupuje s predikatem ,z Rovnych®“ vroce 1949 a ,z
Pelhrimova“ o rok pozdéji. Da se tak predpokladat, Ze ves Rovné prenechal nékdy mezi tim
svému synu Janovi. Jisté vsak je, Ze Hartl Tunkl ,,BoZim zjedndnim z tohoto svéta sSel nékdy
mezi 10. kvétnem 1450 a 15. ervnem 1451 a spor se zemanem Jeronymem prevzal do svych
rukou Hartltv pritel a porucnik jeho manzelky Mikulas z Vladénina. Ten dal sice oznamit, Ze
pelhfimovské statky jsou na prodej, ale 24. listopadu 1451 podal Jeronym na pani Nyzu dalsi
ptihon, podle néhoZz mu stéle nebyla dluzna suma a ani jeji ¢ast dosud splacena.”” Jak presné
spor skoncil, nevime, ale Pelhfimov ztstal v rukdch Tunkli aZ do roku 1461, kdy prodala
Hartlova dcera Barbora mésto s dvorem a vSim pfisluSenstvim Vaclavovi z Vladénina a jeho
bratru Mikulasovi.”®

Co se tyCe dalSich osudli pani Nyzy, August Sedlacek udava, Ze se znovu vdala za
Krystofa Baruta z Hlubcic. Ten tak siatkem s ovdovélou Nyzou ziskal podil ve vsi Rovné a

mozna i Pelhfimov, ktery by po smrti manzeld preSel zpét do rukou Hartlovy dcery Barbory.”®

27Dop Il., s. 26.

8 ZAO, fond Klarisky v Opavé, oddil Pergameny, sign. E7, inv. &. 18; KOPETZKY, Regesten, s. 133-134,
¢. 475; Je vsak mozné, ze samotny prodej se uskutecnil az pozdéji nebo si Hartl néjakou cast Chlebicova
ponechal, nebot’ jesté 2. unora 1434 vystupuje mezi ostatnimi dvofany a many opavského knizectvi jako ,,Hartl
Tunckel z Chlebiczowa.« Srov. CDS VI., s. 55-57.

™ CAPSKY, Vévoda Premek Opavsky, s. 298.

5ZDOp Il., s. 32.

® Tameez, s. 37-38.

7ZDOp 1., s. 50-57.

8ZDOp Il., s. 66.

® Ottirv slovnik naucny, s. 870.
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Hartl Tunkl mél kromé dcery Barbory i syna Jana, ktery roku 1443 vystupuje
z prament jako mlady, ale statecny rytif Jan Tunkl z Rovnych a davé EliSce z Prestavlk do
spolecného drZeni vesnici Rovné. Zajimavé je, Ze takto vystupoval jeSté za otcova Zivota, a
dokonce je vyslovné uvedeno, Ze mu toto zboZzi sam Hartl Tunkl dal. MtiZeme se tedy
domnivat, Ze jiZ v této dobé byl Jantiv otec stary a nemocny, a tak radéji pfenechal spravu
svého majetku své Zen& Nyze a synovi.®°

Hartl Tunkl jako vérny stoupenec Pfemka I. Opavského stal nejspiSe v obdobi
husitskych valek na strané katolické. V listopadu 1429 totiZ odprodal kniZe Pfemek poplatky
a prijmy ze zemépanské vsi Stébofice farari opavského farniho kostela za 65 kop grost a tyto
penize mély byt vyslovné pouzity na obranu proti husitim a stoupencim Wiklefa. Mezi
svédky a ruciteli tohoto prodeje vystupuje mezi jinymi ¢leny Pfemkova doprovodu i Hartl
Tunkl.®! Mame tedy pfed ofima paradoxni situaci, kdy ve Slezsku je jeden z pFislusnikt rodu
TunklG na strané katolické, zatimco na Moravé jsou Tunklové povazovani za jedny

z nejvérnéjsich stoupencti husitd, jak si ostatné jesté ukazeme.

80 ZDOp Il., s. 48; Jan Tunkl z Rovnych je asto ztotozhovan s Janem Tunklem z Eichholze, coZ je pouhym
zboznym pianim badatelii. Nejen Ze nebyl nikdy Jan Tunkl z Eichholze v pramenech s vesnici Rovné spojovan a
nema nic spole¢ného ani s Eliskou z Prestavlk, ale dokonce v této dobé nemize byt ani fe¢ o jeho mladi, nebot’
roku 1443 jiz byl $est let Zzenaty s Eliskou z Lesnice.

81 KOPETZKY, Regesten, s. 128-129, ¢&. 461.
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Tunklové na Morave
Mikulas Tunkl

Na Moravé je prvnim doloZitelnym prisluSnikem rodu Mikula§ Tunkl, ktery od roku
1398, jak uZ jsme zminovali, drZel v zastavé od markrabéte JoSta mésto Hranice s tvrzi a
aktivné se ucastnil boji markrabécich valek. Tentokrat vSak na strané markrabéte Prokopa,
jehoZ podporovala vétSina severomoravskych a slezskych slechtickych rodt. Mikulas Tunkl si
zde pravdépodobné nevytvoril trvalé sidlo, jelikoZ v listiné opata skotského klaStera ve Vidni
je jmenovan bez jakéhokoliv pfidomku. MtzZeme tedy predpokladat, Ze markrabécich vélek
vyuzil jako prostfedku k obohaceni a Zoldnéiské sluzbé, coZz byl koneckonct v této dobé

obvykly zptisob obZivy nizsi Slechty.

Jan st. Tunkl (z Drahanovic, z Brnicka a Zabreha)
Majetkova zakladna

Drahanovice

Mikuld§ Tunkl mél za manzelku Alenu z Drahanovic, se kterou méli syna Jana.??
Alena zemfela roku 1419 a Drahanovice preSly do rukou Jana Tunkla, ktery pfijal pfidomek
z Drahanovic a sidlil zde aZ do ziskani méstecka Jedovnice. Nevlastnil vSak celou ves, ktera
byla rozdélena na dva velké statky (kazdy s tvrzi) a nékolik menSich casti, ale snad pouze jeji
horni tvrz a k ni néleZejici dvory a dalsi pozemky.?2 Dolni tvrz pak vlastnili bratfi Pardus a
Bohu$ z Drahanovic, sourozenci Aleny z Drahanovic. Roku 1436 je jmenovan Jan Tunkl
v ptihonu s pfidomkem ,,z Drahanovic a zejména z Jedovnice“, z toho tedy usuzujeme, Ze se
usadil na tvrzi v Jedovnici.® MozZzna tento presun souvisel se zniCenim dolni tvrze
v Drahanovicich, jeZ je roku 1437 vzpomindna jiZ jen jako tvrzisté.®> Zda podobny tragicky
osud postihl i horni tvrz nevime, dalo by se to vSak v souvislosti s probihajicimi husitskymi

valkami predpokladat.

8 Libri citationum et sententiarum Il., s. 614, &. 1024; srov. MEDEK, Tunklové na severni Moravé, s. 33;
BREZINA, Zdbrezsko v obdobi feudalismu, s. 78.

8 Bohuzel ndm prameny nesdé&luji, jakou ¢ast Drahanovic presné Jan Tunkl drZel, jisté vSak je, e n&jaka Cast
této vesnice mu skute¢né patfila. Vyplyva to z pfislibu Parduse a BohuSe z Drahanovic vzit Jana Tunkla na
spole¢né vlastnictvi vSeho, co oba maji. Kdyby se jednalo o stejnou ¢ast, jakou disponovali Pardus a Bohus,
musel by Jan Tunkl byt uveden spolu s nimi pfi jejim prodeji v zemskych deskach. Fakt, ze jako Jan Tunkl
z Drahanovic vystupuje i za situace, kdy jiz drzel i jiné zbozi, bereme jako doklad, Ze jeho dil na Drahanovicich
byl vskutku vyznamny a nemohlo se jednat jen o drobné zbozi, nybrz o celou horni ¢ast s tvrzi.

84 Libri citationum et sententiarum I11/1, s. 112, &. 553.

8 7ZDO X, s. 374, &. 230; srov. PAULO, Roman: Tvrz a dvory v Drahanovicich do roku 1620. Sttedni Morava,
sv. 37, 2014, s. 39.
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Roku 1437 pohnal Jan Tunkl Parduse a stejné tak i BohuSe z Drahanovic, Ze ,,pravil,
Ze se mnu dil md spravedlivy ve vsem, coZ jG mdm a Ze to chce provésti...a toho jest
neucinil“.®% 7Zda se, Ze jiz predtim slibili Pardus a Bohu§ vzit Jana Tunkla na spolek, jak
byvalo mezi pribuznymi béZné, ovSem po znovuotevieni zemskych desek své slovo
nedodrZeli. Cela véc se urovnala vzajemnou dohodou, jejiZ vysledek nezname. O tyden
pozdéji pak vzeSla od bratfi z Drahanovic Zaloba na Tunkla, Ze zadluZil jejich zboZi
v Drahanovicich u Artleba z Namésté a ten po nich chce dluh splatit. I tento spor vedeny ve
vysi 40 hfiven grosi byl vyfeSen dohodou.!’” Zda se tedy, Ze k néjaké formé spolecného
vlastnictvi skute¢né doslo. Potvrzovaly by to i pihony Albrechta ze Sternberka z roku 1446
ohledné néarokl na hostejnské zboZi, kdy jsou pro stejnou véc pohnani jak Jan Tunkl, tak
Pardus a Bohus z Drahanovic.28

Rok 1437 byl pak pro drzbu Drahanovic prelomovy, protoZe Pardus s BohuSem
prodali dvtir i s mistem, kde stavala dolni tvrz v Drahanovicich, Seborovi z Chudobina.®
Soucasné s tim snad prodal sviij dil s horni tvrzi i Jan Tunkl, ktery od té doby v pramenech
s pfidomkem z Drahanovic jiZ nevystupuje. Je mozZné, Ze jeho dil odkoupili AleS a jeho bratr
Martin Mnich s ptibuznym MikulaSem z Kobefic, ktefi se k roku 1437 a 1446 pisi vSichni

z Drahanovic.?®

Jedovnice

Jan Tunkl vté dobé, jak jsme jiZ uvedli, nesidlil v Drahanovicich, ale na tvrzi
v Jedovnici. Jak se mu podarilo tuto tvrz a s ni i polovinu méstecka Jedovnice, jenZ jisté mélo
mnohem vétSi hospodarsky vyznam neZ polovina Drahanovic, ziskat? Jifi z HolStejna, sidlici
pravé na tvrzi v Jedovnici,”! pFisluSnik vyznamného panského rodu, jehoZ hvézda vsak na
pocatku 15. stoleti jiz pohasinala, se totiZ dostal do financ¢ni tisné (snad i kvili pocinani jeho
starSiho bratra Voka V. z Holstejna),?? z niZ mu mél pomoci pravé Jan Tunkl z Drahanovic.

Ten by to pochopitelné neudélal zadarmo, a tak se rozebéhla jisté sloZita jednani, pri nichZ

8 Libri citationum et sententiarum 111/2, s. 442, ¢&. 28-29.

8 Tamtéz, s. 477, &. 260.

8 Tamtéz, s. 562, & 716-717.

8 7DO X, s. 374, & 230; srov. PAULO, Tvrz a dvory v Drahanovicich, s. 39; VOJKOVSKY, Rostislav —
JUROS, Ladislav: Drahanovice. Cernd véz a zbytky tvrze zdpadné od Olomouce. Dobra 2009, s. 4, 13.

0 ZDO X.,s. 363, & 77;s.364, & 85;s.376, &. 261, 272; 5. 379, & 322; s. 383, ¢. 388; 5. 385, & 405; ZDB XII.,
s. 341, &. 220; URBANEK, Rudolf: Ceské déjiny. 111. dil. Vék Podébradsky. V. &ast. Cechy za kralovani JiFika
Z Podébrad. Praha 1962, s. 136 se domniva, Ze z rukou Tunkli pie$ly Drahanovice do drZeni Jana z Dobré Vody.
S tim nelze souhlasit, jelikoZ pro to neni v pramenech zadného dokladu.

9L PAPAIJIK, Pdni z Holstejna, s. 141.

92 Tamtéz, s. 130.
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dosahl Jan Tunkl vyznamného uspéchu. Nékdy v priibéhu roku 14362 doslo ke svatbé Jana
Tunkla s AneZkou z HolStejna, vdovou po Albrechtovi (Albertovi) z Lesnice a zaroven
sestrou Jiftho z HolStejna. Tunkl pfitom nejspiSe nemyslel pouze na sebe, protoZe jsme
svédky dalSi svatby — Janova pfibuzného, a shodou okolnosti i jmenovce, Jana Tunkla
z Eichholze (Dubnice) s Eliskou z Lesnice, dcerou jiz zmifiovaného Albrechta z Lesnice.*

Snatkem s AneZkou z HolStejna ziskal Jan Tunkl z Drahanovic jeji statky v Lesnici,
konkrétné dvoulanovy svobodny dvlr, mlyn, dva rybniky, dva poddanské lany a Ctyfi
zahradniky.? Anezka si ponechala jen véno ze svého prvniho manzZelstvi ve vysi 100 hfiven
groS$i pojisténé na Vaclavové a Pivoniné.%® Tunkl také odkoupil od Jifiho z Holstejna
zminovanou polovinu méstecka Jedovnice s tvrzi a dvorem, svobodny dvtir ve vesnici Ostrov,
velké i malé rybniky a vSechno dalsi pFislusenstvi.®” Jiz 14. prosince 1436 se tak mohl Jan
Tunkl hrdé nazyvat z Jedovice. Vime to z ptihonu, ktery podal Svagr Jifiho z Holstejna, Jan
Blud z Kralic, na Jana Tunkla kvili 50 hfivnam grost, které mu Jifi dluzil. Ten totiZ mezitim
zemrel, a tento dluh tak spadl na Jana Tunkla. DoSlo k dohod€ a predpokladame, Ze dluzni
Castka byla splacena.®® Stejné nejspise dopadla i Zaloba Pavlika z Przného, rucitele Jifikovych
dluhti na Jedovnici, rovnéz ve vysi 50 hfiven grosu.

Roku 1437 byly znovu otevieny zemské desky, a tak mohly byt vSechny majetkové
presuny zapsany. AneZzka vzala Jana Tunkla z Drahanovic, a ted jiZ také z Jedovnice,
12. ledna na spolek na svém vénu v Lesnici® a on ji na oplatku zapsal vénem 200 hfiven
grosi na vSem, co vlastnil v Jedovnici a Ostrové.!?® Nakonec jesté nechala Anezka prenést
onéch 100 hfiven grosi na Vaclavové a Pivoniné rovnéz na statky v Jedovnici a Ostrové, coz
bylo zapsiano do zemskych desek brnénskych. 1°! Tento pFesun se dél v souvislosti
s vyrovnanim obou pribuznych Tunkli, kdy byl Vaclavov a Pivonin zbaven veskerych
dédickych a majetkovych naroki Anezky z HolStejna, aby mohl byt pfipojen ke statkiim Jana
Tunkla z Eichholze. Jeho Zena Eliska pak prenesla své véno 50 hfiven grost z Lesnice na ves

Kol$ov.'? Elis¢in dil v Lesnici, patronatni pravo ke kostelu a nezndma vymeéra poddanskych

% BREZINA, Zdbrezsko v obdobi feudalismu, s. 212.

% Nejnovéji PAPAJIK, Pdni z Holstejna, s. 145; DOUBRAVSKY, Zdenék: Lesnicti zemani a jejich dvory.
Prispévek k déjinam Slechty na Zabrezsku. SM, sv. 93, Sumperk 2007, s. 12-13.

% 7DO X., s. 369, &. 158; srov. DOUBRAVSKY, Lesnicti zemani a jejich dvory, s. 13.
% 7DO X., s. 379, &. 318; srov. PAPAJIK, Pdni z Holstejna, S. 145.

9 ZDB XII., s. 336, &. 143.

% Libri citationum et sententiarum I11/1, s. 112, &. 553.

9 7DO X., s. 369, &. 158; srov. PAPAJIK, Pdni z Holstejna, S. 145.

100 ZDB XI|I., s. 336, &. 144; srov. Tamtéz, s. 145.

101 7D0 X., s. 379, ¢. 318; srov. Tamtéz, . 145.

102 7DO X., s. 380, ¢. 333; srov. DOUBRAVSKY, Lesnicti zemani a jejich dvory, s. 13.
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1an1,'% tak mohl byt prodan Janu Tunklovi z Drahanovic,'%* kterého jesté ten samy rok vzal
Jan Tunkl z Eichhoze na spolek na vSe, co vlastnil ve vesnici Studénce (dnesSni Dolni
Studénky), Sluhonové, Dlouhomilové a veSkerém prisluSenstvi, davkach a lidech, které tam
vlastnil.1%

Nyni se vSak vratme zpét k Jedovnici. EliSka ze Zasttizl, vdova po zesnulém Jifim
z HolStejna, zde totiZ méla stale zapsano své véno ve vysi 200 hiiven grosu. Jiz 7. tinora 1437
tedy vzala na spolek na své dédictvi na poloviné méstecka s tvrzi v Jedovnici a svobodném
dvoru v Ostrové své bratry Smila, Arkleba a Jana ze Zastfizl a Nemotic a ti pak jeSté téhoz
roku vlozili Eli§¢ino véno Janu Tunklovi z Drahanovic. !

Jan Tunkl drZel Jedovnici do roku 1447, kdy prodal polovinu méstecka s tvrzi a vSemi
prilehlymi rybniky, rovnéZz rybnik pod Kotvrdovicemi a velky rybnik pod tvrzi s polovinou
oblasti nazyvané MlyniSté s mlynem a dvorem v Ostrové i u Jedovnice i vSechno dalsi
prislusenstvi a platy Henikovi z Valdstejna a Zidlochovic.'%” MéiZzeme vidét, Ze se Tunklovi,
jako skvélému hospodari, podafilo jedovnické statky, kdyZz uZ ne rozsifit, tak alespoii
hospodarsky pozvednout. Zajimavé je, Ze se zde zapis nezmiiuje o vénu Anezky z HolStejna,
které sem AneZka prenesla z Vaclavova a Pivonina a jenZ ji manZel podstatné rozsifil. Je to
dano tim, Ze bylo znovu pfeneseno, tentokrat na ves Brnicko, jak se pfipomina roku 1464108

Na prodej Jedovnice hned navazoval dalSi majetkovy presun, totiZz poloviny wvsi
Dlouhomilova se svobodnym dvorem po zesnulém Prockovi z Vildenberka do rukou Jana
Tunkla z Drahanovic, respektive nyni jiz z Brnicka.'% Janu Tunklovi se tak podafilo ziskat
celou ves Dlouhomilov, jelikoZ jiZ roku 1446 odkoupil od Jana z Eichholze vSechno, na ¢em
spolu byli od roku 1437 na spolku.!'!® Mezi Prockovymi pozistalymi, ktefi prodej
Dlouhomilova nechali zapsat do zemskych desek, vystupuje kromé Voka V. z HolStejna,
JeSka ze Lhoty, Vyska ze Stiité7e a Jana Koblihy z Rifan také jiZ vzpominany Henik
z Valdstejna a Zidlochovic. Patrné byli oba muZové dobii prételé, nebot’ roku 1447 je Henik
zastupovan ve pii s konventem klastera sv. Katefiny v Olomouci pravé Janem Tunklem

z Brnicka.!!!

18 DOUBRAVSKY, Lesnicti zemani a jejich dvory, s. 13.

1047D0O X., s. 381, &. 349; srov. Tamtéz, s. 13.

1057D0 X., s. 381, ¢. 348.

106 7DB XII., s. 335, &. 126; srov. PAPAJIK, Pdni z Holstejna, S. 142.

107 ZDB XII., s. 383-384, ¢&. 783.

108 | jpbri citationum et sententiarum IV., s. 444, &. 869; srov. PAPAIJIK, Pdni z Holstejna, s. 146.
109 7D0 X., s. 396, &. 566; srov. PAPAJIK, Pdni z Holstejna, s. 130.

110 7DO X., s. 388, ¢. 449.

11 Libri citationum et sententiarum I11/1, s. 298, ¢. 116; s. 331, &. 74.
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Brni¢ko

Na ZabrezZsko priSel Jan Tunkl z Drahanovic nejpozdéji na pocatku roku 1437, kdy se
svym pribuznym Janem z Eichholze uzavreli majetkovy spolek na vesnici Studénku, polovinu
vsi Sluhoniov, a polovinu Dlouhomilova. OvSem jiZ 9. zafi 1434 vystupuje jako Jan Tunkl
z Drahanovic a Brnicka na landfrydu uzavieném mezi markrabétem Albrechtem Rakouskym
a asi stovkou prislusnikti moravskych stavii.!'? Stejné jako ostatni, i on se zavazal pfivéSenim
své peceti k zachovavani zemského miru na dobu péti let v obdobi bezprostfedné po skonceni
husitskych valek. DrZzba Brnicka v této dobé je vSak velmi problematicka. Nejen Ze se podle
Brnicka do roku 1437 nepiSe viibec, ale i v tomto roce je v zemskych deskach vzdy striktné
uvadén s piidomkem z Drahanovic, prestoZe v ptihonech uz prevlada predikat z Drahanovic a

N4

lety 1442 a 1447)'4 Jan ze Sumvaldu, jehoZ rod drZel hrad i ves jiZ pfed husitskymi véalkami.
Zda se v3ak, Ze vlastnické poméry na Brnicku byly jeSté sloZitéjsi, nebot na Brnicko si délal
narok i Stépan ze Sovince.''® Jeho tvrzeni z konce roku 1437, Ze , jest to po mé materi na mé
spadlo®, vsak nejspiSe neuspélo. Bohuzel neméame k dispozici zdznam o pribéhu a vysledcich
sporu, presto je pro nas tato Zaloba zajimava jednou prostou véci. Viibec v ni totiz nefiguruje
osoba Jana Tunkla. Jisté je, Ze roku 1447 vloZzili Vaclav z VlaSimi, Jifi Stos z Albrechtic,
Jesek ze Lhoty, Vysek ze StfiteZe a Jan Kobliha z Rican, porucnici zemfelého Jana ze
Sumvaldu, hrad Brnicko se dvorem, vesnici pod hradem, vesnice Medelské, Obédné, Benkov,
Nedvézi a Kamennd s tamnimi platy, dale vSechno, co ndleZi k hradu Brnicko na vsi Rohle i

s lesem nad vesnici, ves StrupSin s lesem, les u Medelského, les Venkovsky a dil lesa Zdaru,

Bradla a Polanky do zemskych desek Janu Tunklovi ze Zabteha.!1®

Zabreh

Zabteh bylo ptivodné kralovské mésto, a zabrezské panstvi se délilo na cast lenni,
ktera podléhala moravskému markrabéti a na alodni cast naleZejici po pravni strance vyhradné
drziteli zabreZského panstvi. Cast lenni se skladala ze samotného mésta a hradu Zabteh, tvrze

se vsi v Dubicku a vsi Krumpach. Alodni ¢ast pak ze vsi Rovenska, LeStiny, Rudy, Hartikova,

12 AC X., s. 250-254 s chybnou dataci 4. biezna, vydet Slechtictl, ktefi k listing piivésili svoji pecet,, i spravnou
dataci uvadi SVABENSKY, Mojmir: Stavovské listiny. Katalog. Brno 1965, s. 103-105.

113 |ibri citationum et sententiarum 111/2, s. 442, &. 23, 26; s. 477, &. 260; s. 529, &. 510.

14 7DO X, s. 388, &. 460; s. 395, &. 560; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdob? feudalismu, s. 122.

115 | ibri citationum et sententiarum 111/2, s. 525, &. 479.

18 7DO X., s. 395, & 560; srov. HOSAK, Hospoddiské poméry na panstvi zdbrezském, s. 14; TYZ, Hrad
Brnicko na Zabrezsku, s. 21-22;: BREZINA, Zdbrezsko v obdobi feudalismu, S. 122.
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¢asti Janousova, Stédrakova (dnesni Stédrakova Lhota), Malych a Velkych Hostic, Kub&ova,
Komiiatky a RaSkova.''” V prvni Ctvrtiné 15. stoleti nileZelo toto panstvi straznické vétvi
pani z Kravar, ktefi ho dale rozsifili a udélili roku 1411 méstu Zabtfeh vyznamna privilegia
srovnatelna s témi, kterymi oplyvalo hlavni mésto Moravy Olomouc. Lidé z hamrt v Rudé a
Raskové méli odebirat pivo, maso a chléb pouze z mésta Zabreha a byl zde zfizen i povinny
sklad Zeleza. Dale 16 vsi na panstvi mélo povinné Senkovat pouze pivo ze Zabreha, podléhaly
méstskému soudu a mistni rychtafi se dvéma konSely a tfemi sousedy z téchto vsi se museli
Ucastnit zahajenych soudti v Zabfehu. Soudni pravomoci mésta byly rozsifeny na vSechny
preciny kromé tézkych zlocint, jejichZ agenda byla v rukou vrchnosti (ale prava méstského
fojta méla byt zachovéana). Platy z pivovar(, zahrad a méstské trznice u Krumpachu mély byt
takové, jako ve mésté samotném a femeslnici s vyjimkou kovaiti v okruhu jedné mile od
mésta nesméli vyrabét nové vyrobky, ale jen opravovat ty staré. Tato privilegia pak byla
meéstu potvrzovana i v nasledujicich letech (napf. roku 1434) a rovnéZz Tunklové tato
privilegia Zabfezskym radi potvrzovali.''8

Jifi StraZnicky z Kravar, posledni prislusnik tohoto rodu, se vSak dostal do vyrazné
financni tiZe, a tak byl nucen zabrezské panstvi prodat. To se muselo stat nékdy mezi lety
1437 a 1442, ackoliv do zemskych desek byla tato transakce zapsana aZ v roce 1447. JeSté
vroce 1437 se totiZ pripominali bratfi Vaclav a Jifi z Kravaf jako vlastnici alodni casti
panstvi,'¥ ale jiZz roku 1442 se psal spiidomkem ze Zabfeha pravé Jan Tunkl v listu
hejtmanovi a moravskym staviim. Postupoval jim v ném spolu s Bo¢kem Puklici z Pozofic
dluzni dpis na 1200 kop grost, ktery obéma pripadl po smrti Tunklova pfitele Viléma Puklice
z Pozofic a Stramberka.!?° Potvrzeni o drzbé Zabfeha ndm podava i angazmé Jana Tunkla
z Brnicka a Zabieha ve sporu moravskych pant s Janem Koldou z Zampachu a Nachoda

z 9. srpna 1445, kdy je rozhodnuti ucinéno piimo v Zabiehu,!2!

Ci privéSeni peceti na
landfrydu, ktery uzavrel fimsko-némecky kral Friedrich III. s moravskymi stavy 25. bfezna
1446 ve Vidni.!?2

Vkladem do zemskych desek tak Jan Tunkl z Brnicka a Zabreha ziskal hrad a mésto
Zabreh, vsi Krumpach a Dubicko, Dolni a Horni mlyn v Zabrehu a mlyn u Dubicka, coZ byla

ona lenni cast, dale pak Rovensko, BudiSov, LeStinu, Bohuslavice, TreStinu, Jedli

U7 pAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta Zabieha, s. 7.

18 BALETKA, Pdni z Kravar, s. 151-152.

119 HOSAK, Hospoddiské poméry na panstvi zabiezském, s. 10.

120 AC X., s. 262; Zajimavé je, ze se zde vyskytuje mezi svédky, ktefi k listu p¥ipojili své peeti, i jméno jiz
zminovaného Tunklova piitele Henika z Valdstejna a Zidlochovic.

121 SOKA Olomouc, Archiv mésta Olomouc, inv. &. 176; také AC X., s. 263.

122 Regesta Imperii XI11., H. 26, &. 174.
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s patronatnim pravem, Rudu s patronatnim pravem, Kubcov, Velké a Malé Hostice, Hartikov,
JanouSov, Stédrdkovu Lhotu, Svébohov, Komiiatku, Raskov se Ctyfmi hamry, dvir
v Krumpachu, dvir nad zébtfezskym mlynem, dvir v BudiSové a Dlouhomilové a pravo
ochrany nad cirkevnimi statky v KlaSterci, Postfelmivku a poloviné Zavofic.!?® Pravé
zminéna ochrana nad cirkevnim zboZim stidla na pocatku vleklych sporti se zastupci
jednotlivych klastera.

Abychom vsSak dokoncili vycet vSech majetki, které se podarilo Janu Tunklovi
z Brnicka a Zabreha ziskat, musime jeSté zminit roku 1446 ziskané zboZi od svého ptibuzného
Jana Tunkla z Eichholze, ktery prodal vesnici Studénku (dneSni Dolni Studénky), kromé cCasti
naleZejici Doroté z Mostecného, dale polovinu Sluhofiova a rovnéZz polovinu
Dlouhomilova.'?* Se zapisem zabfezského panstvi pak souvisel i pfesun vSech prav ve vesnici
Rovensko roku 1447, které do té doby drZel pritel Jifiho z Kravat, Drslav z Nakla, jehoZ na
spolek na Rovensku vzala jeho manzelka Eliska z Rostina.'?> Od Markvarta ze Zvole ziskal
Jan Tunkl jeSté tentyZ rok svobodnou rychtu v Rohli a patronatni pravo k mistnimu kostelu,
jakoZ i ¢ast lesa Bradlo a Zd'ar, a tak mohl toto viechno spojit s tim, co uZ v Rohli drZel po

zesnulém Janu ze Sumvaldu. 26

Sumperk, Novy hrad a Bludov

Poslednim velkym uspéchem Jana Tunkla z Brnicka a Zabteha bylo ziskani panstvi
Sumperského a novohradského. Tato panstvi byla zemépanskym majetkem, ktery vSak byl
v bouflivych obdobich velmi casto zastavovan. V poloviné 15. stoleti mél v zastavnim drZeni
panstvi Sumperské a novohradské Bernard z Cimburka,'?” ktery byl horlivym katolikem a
zastincem Zikmunda Lucemburského. Bernard vsak vstoupil do sluzeb Radu némeckych

rytiii'?® a nahle ztratil o spravu Sumperka a Nového Hradu u Hanu3ovic zajem. ProtoZe jeho

123 7D0 X., s. 398, & 592; srov. HOSAK, Hospoddiské poméry na panstvi zdabrezském, s. 12; ne zcela presné
pak BREZINA, Zdibrezsko v obdobi feudalismu, s. 77 a PAPAIJIK, Vznik a vyvoj mésta Zabieha, s. 8.

1247D0 X., s. 388, & 449; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 195, HOSAK, Hospoddiské
pomeéry na panstvi zabrezskem, S. 12;

1257DO0 X., s. 396, ¢. 572; srov. VRBKA, Josef: Déjiny obce Ndkla na Moravé. Lostice 1940, s. 31.

126 7DO X., s. 400, &. 616; srov. HOSAK, Hrad Brnicko na Zabiessku, s. 22; BREZINA, Zdbiezsko v obdobi
feudalismu, s. 327 ptichazi se zajimavou mySlenkou, ze Markvart ze Zvole potieboval finanéni hotovost na
odkoupeni kolSovského zbozi (bez uvedeni zdroje), ovsem dale se jiz o jakychkoliv snahach ¢i ziskani nékteré
¢asti kolsovského panstvi nezmifuje a rovnéz v pramenech o tom nemame zadné doklady.

127/ ptihonech vystupuje Bernard z Cimburka jako drZitel tohoto zastavniho zboZi mezi lety 1446-1448; srov.
Libri citationum et sententiarum 111/2, s. 557, ¢. 684; s. 558, ¢. 687; s. 606, ¢. 992; s. 677, ¢. 1335; 5. 680, ¢. 1361;
SVABENSKY, Dalsi pramen ke vzbouieni Sumperskych proti Tunkliim, s. 19.

128 Od roku 1454 vystupuje v fadovych pramenech jako hejtman a opora boje proti Poldkim, které porazil 18.
Zzaii téhoZ roku v bitvé u Chojnice; srov. Tamtéz, s. 19; BREZINA, Okres Sumpersky, staroméstsky, vizmbersky,
s. 88.
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uspésna tazeni v Polsku vyzZadovala stale vice financ¢nich prostredki, doslo k dohodé, Ze toto
zastavni zboZi bude prenechano (jisté za vyznamny financni obnos) Janu Tunklovi z Brnicka
a Zabreha, jehoZ syn Jifi byl manZelem Bernardovy sestry Kunhuty. To se stalo roku 1455,
ovSem pravné byl drZitelem tohoto zboZi i nadale Bernard z Cimburka. Zemrel v chudobé
7.ledna 1470 a zminénda panstvi presla, ted jiZ definitivné, na syny Jana Tunkla z Brnicka a
Zabteha.'?®

Co se tyCe alodialniho panstvi Bludov, to drZel roku 1438 Benes z Valdstejna, ale roku
1447 byl pohnan Heraltem z KunStatu, Ze mu BeneS odkoupil jeho hrad Bludov
s prisluSenstvim, jeZ mu pripadlo po jeho otci, a spravu tohoto zboZi vloZil do rukou Prockovi
Bouzovskému. BeneS z ValdStejna pry o tom mél védét, presto vSak Heraltovo zboZi
v celkové cené 500 hfiven grosi jemu zadrZoval a nechtél vydat.'** BohuZel nevime, jak spor
o hrad Bludov dopadl, jelikoZ doSlo k vyrovnani mimosoudni cestou, ale jisté je, Ze toto
panstvi bylo roku 1464 jiz v rukou Tunkli.!3! NejspiSe bychom mohli prodej bludovského
panstvi zasadit do poloviny 50. let, kdy se Tunklim podafilo ziskat i zmifované panstvi

Sumperské a novohradské.

Spory a soudni pire

Vidéli jsme, jak rozsahlé majetky se podafilo Janu Tunklovi z Brnicka a Zabteha
soustiedit do svych rukou za pomérné kratkou dobu. To s sebou samoziejmé pfineslo i mnoho
problémi, které byly znasobeny i probihajicimi vale¢nymi udéalostmi, a jeSté vétSi zmatky
pfineslo uzavfeni zemskych desek mezi lety 1420-1437. Casto byly boje mezi jednotlivymi
Slechtici ani ne tak zaleZitosti ndboZenskou, ale spiSe prileZitosti k rychlému zbohatnuti na
ukor slabsiho souseda. Byl toto pfipad i Jana Tunkla z Brnicka?

Samotné boje husitskych valek nam nedavaji Zadné doklady o tom, Ze by se jich Jan
Tunkl aktivné dcastnil nebo je dokonce vyuZival pro vlastni obohaceni. Proto také nevahal a
pripojil svou pecet klandfrydu z9. zafi 1434. Tento zemsky mir mezi markrabétem
Albrechtem Rakouskym a moravskymi stavy byl uzavien na obdobi péti let, ovSem jiZ roku

1437 mame zpravu o tom, Ze doSlo k jeho poruSeni. BohuZel nevime presné€, jaky byl predmét

sporu, jelikoZ se ndm pivodni pthon Anezky z ValdStejna na Tunkla nedochoval, ale soudni

129 URBANEK, Vék podébradsky IV, s. 136 se domniva, ze¢ Sumperk a Novy Hrad ziskali Tunklové az
Vv poloving 60. let, zaroven vSak nebere v potaz drzbu téchto panstvi Bernardem z Cimburka. Dohoda o spraveé
zastaveného zbozi se udala nejspiSe bez védomi vlastnika téchto panstvi — tedy zeméepana, ktery by musel k
prodeji zastaveného zbozi dat sviij souhlas.

130 | ibri citationum et sententiarum 111/2, s. 610, &. 1019.

BLPpAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta Zabreha, S. 8.
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nalez tikd, Ze bylo poruSeni landfryfu Tunklovi prominuto a nemd se tedy AneZce z nic¢eho
odpovidati.!®? Stejnym zptisobem byly vyfeSeny i plitky s Janem TovaCovskym z Cimburka
z obdobi jeSté pred uzavienim landfrydu, ale i po ném. I zde bylo vSechno Tunklovi
prominuto.'33 V pFipadé §kod, které ucinil Jan Tunkl z Brnicka PakoSovi z Hefmanic na jeho
majetku v Zamrsku, ve vysi 60 hfiven grost, vSak nevyvazl Tunkl tak laciné. Ptihon z roku
1437 totiZ pani nalezli jako opravnény a ze Skod, které mél PakoS pred pany roku 1447 na
nejblizs§im snému prokazat, se mél Tunkl zodpovidat.!34

Roku 1446 pak na Tunkla Slo celkem pét Zalob. Od Vaclava Skrbenského ve vysi 200
hifiven grost, Ze mu ve dvou vsich pobral obili a oZebracil jiz tak chudé Vaclavovy
poddané,!3> od Smila z Doubravic ve stejné vysi za pobrani zboZi na jeho statcich,'3® dale pak
od Jana z Drahotu$ a z Deblina, Ze mu ve vesnici Mokra ,,pobral dobytek, koné i jiné véci
v domich®, rovnéz ve vysi 200 hfiven grost.'¥” RovnéZ Anna ze Sumvaldu se pfipojila se
zalobou ve stejné vysi kviili tomu, Ze ji nasilné odebral 6 hfiven platu v Libiné a jejim lidem
v Bfevenci dobytek, roboty i jiné poplatky bral, pfestoZe na né nemél pravo.'38

U téchto Ctyfech Zalob si miizeme povSimnout zajimavé skutecnosti. Maji totiz velmi
podobny ,,rukopis® a vétSina z nich byla vyreSena mimosoudné, pfipadné se nam pansky nalez
stejné véci pohnani i Mikula$ z Moravan,'3 o kterém je$té uslySime, a ndm jiz znamy Bernard
z Cimburka.'® Zd4 se, Ze Bernardovo pratelstvi s Tunklem pocalo jiZ v této dobé a spolu
s MikulaSem z Moravan vytvorili skupinu okradajici sousedni statky, prestoZe byla uzaviena
panska jednota, coz nikdy neopomnéli Zalujici zdiraznit.

Pata Zaloba pochézela od jisté Markéty RySanové z Brna, Ze ji Tunkl vzal v Sumperku
osm becek slanecki a jesté musela dat penize Tunklovu urednikovi a on ji je nechtél vratit.
K této Zalobé se roku 1447 pani v Cele s moravskym hejtmanem usnesli, Ze se ma Tunkl Fidit
rozhodnutim soudu a mtiiZeme predpokladat, Ze musel vzniklé Skody Markété uhradit.'*!

Roku 1447, kdy bylo Janu Tunklovi konecné zapsano panstvi Zabfeh od Jifiho

z Kravafr, zapocal spor Tunkli s konventem klastera Matky Bozi v Jevicku. Cela tato kauza

132 Libri citationum et sententiarum I11/2, s. 429, &. 24.
133 Tamtéz, s. 480, &. 67.

13 Tamtéz, s. 529, &. 510; 5. 694, & 322.

135 Tamteéz, s. 554, ¢. 658.

136 Tamteéz, s. 557, ¢. 683.

187 Tamtéz, s. 558, &. 686.

138 Tamtéz, s. 561, &. 710.

138 Tamtéz, s. 561, &. 708.

140 Tamtez, s. 557, ¢. 684; s. 558, &. 687.

WL Tamtéz, s. 574, €. 800; s. 700, & 363.
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meéla pocatek jeSté za Jifiho z Kravar. Toho totiZ jevicSti augustiniani poZadali v dobé
husitskych valek o ochranu svych poddanych v Zavoricich, z ¢ehoZ Jifi usoudil, Ze mu toto
pravo ochrany bude navzdy patfit.'#? Proto pfi prodeji panstvi, coZ se odehralo jiz mezi lety
1437 a 1442, prodal i zmifiované pravo ochrany Janu Tunklovi, ktery zde nepochybné zacal
vybirat platy a davky od zavorickych poddanych. Klasteru tak kaZdoroc¢né unikaly prijmy
z poloviny vesnice, pfiCemZ na napravu museli augustiniani ¢ekat aZ do obnoveni jednani
zemského soudu v roce 1447, kdy podali Zalobu na Tunkla ve vysi 200 kop grosi, Ze jim drzi
jejich zbozi v Zavoficich a nemd k tomu pravo.'* Jan Tunkl nejspiSe ani netuSil, Ze k
néjakému pochybeni doslo, a tak pohnal Jana KuZele ze Zeravic a Jana Tovacovského
z Cimburka, rucitele za prodej tohoto zboZi, aby celou véc vysvétlili. Rovnéz Jifi z Kravar se
dostavil k soudu v Brné, aby zde spolu se svymi tfedniky svédcil o tom, Ze je skuteCné
jevicsti knéZi Zadali o ochranu. Nakonec vydal soud usneseni, Ze se ma Jan Tunkl dostavit do
Olomouce, kde mu ma byt zmifiované zboZi z desek odepsano a rovnéZ ma byt tredniky
poucen o spravé dilu Zavoric, ktery nalezel vyhradné knézim z Jevicka.!44

Naopak priznivé pro Tunkla dopadla stiZnost na Jana Tovacovského z Cimburka, ktery
slibil zaplatit Skody zabfezskym mést'antim za to, Ze jim v landfrydu pobral kravy.'4°

Nékdy v pribéhu ctyricatych let se pak rozhorely boje mezi ozbrojenou skupinou
vedenou Janem Capkem ze San a moravskou elitou, totiZ olomouckym biskupem Pavlem z
Mili¢ina, BeneSem z Boskovic, podkomoiim Markarbstvi moravského Karlem z VlaSimi a
dalSimi vysokymi predstaviteli katolické cirkve i tradi¢né katolickymi méstany olomouckymi.
Boje, je zpustosily statky olomouckého biskupstvi a kterych se na strané Jana Capka ze Sén
ucastnil i Jan Tunkl z Brnicka, nam jiZ zndmy MikuldS z Moravan a Janda Puklice a Jan
z Hinczdorfu, tedy vSichni husité, hrozily prertst v otevienou valku, a tak musel roku 1449
zasahnout za nezletilého Ladislava Pohrobka i fimsko-némecky kral Friedrich III. a Jifi
dalsiho pouZivani nasili. Pfesto miZeme pozorovat, Ze mezi Janem Capkem ze San a Janem
Tovacovskym z Cimburka rozepte pretrvaly. V souvislosti stim si rovnéZz muzeme klast

otazku, zda nebyly spory o kompaktata jen zastérkou a nejednalo se o pouhé koristéni, jakého

2 DOUBRAVSKY, Zdvorice, s. 51-52.

143 |ibri citationum et sententiarum 111/2, s. 589, &. 874.

144 Tamtéz, s. 617, &. 1065-1066; s. 630, &. 181-182; s. 640, &. 262.

1495 Tamtéz, s. 617, &. 1067; s. 629, &. 172.

146 SOkA Olomouc, Archiv mésta Olomouc, oddil Listiny, inv. & 186; s dataci do roku 1448 se setkdvame v
Regesta Imperii XII1., H. 26, ¢. 480.
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byli svédky Vaclav Skrbensky, Smil z Doubravic, Jan z Drahotus a Anna ze Sumvaldu roku

1446.147

Ve viru politiky

Z predchozi kapitoly vime, Ze si Jan Tunkl udélal za svého ptisobeni na severni
Moravé mnoho nepratel. Na druhou stranu to byl ale i typ clovéka, ktery dokazal i
z nepriznivé situace vytézit maximum a rozhodné si dokézal ziskat i fadu pratel a pfiznivci.
MiiZzeme uvést napriklad Viléma Puklici z Pozofic, ktery je vyslovné jako Tunkliv pritel roku
1442 uvadén,'*® ddle mocného Henika z ValdStejna, se kterym vystupuje pii mnoha
prileZitostech, a dokonce za néj Tunkl jednal na zemském soudu ohledné zboZzi v Jedovnici.'4?
Jisté si rozuméli i s MikulaSem z Moravan a Bernardem z Cimburka, s nimiz se tucastnil
mnohych najezdi na panstvi svych sousedii a snad i odptircii husitstvi a svou silou dokazali
zastraSit obéti do té miry, Ze daly pfed zemskym snémem pfednost mimosoudnimu vyrovnani,
neZ aby se doZadovaly napravy. Za Tunklova pritele bychom mohli povaZovat i Jifiho StoSe
z Albrechtic, jenZ drZel v zastavé panstvi RabsStejn. Jan Tunkl se totiZ stal poru¢nikem jeho pfi,
kdyz byly Jifikovy statky v Rabstejné nékdy pfed rokem 1437 napadeny.!>°

Soucasné s tim, jak se rozristaly majetky Jana Tunkla, zacal se stale vice ucastnit
politického déni, a tak bychom ho mohli potkat pfi uzavirani landfryda v letech 1434 a 1446,
pri jednani s moravskymi stavy roku 1442, ale i jako prostfednika pfi mirovych jednanich
moravskych stavii se zemskym Skiidcem Janem Koldou z Zampachu a Nachoda, ktery
vyznamné ohroZoval kfehké priméri po skoncCeni husitskych valek. Obé strany si vybraly své
zastupce, moravsti stavové Pavla V. ze Sovince a Jan Kolda pravé Jana Tunkla z Brnicka. Na
hradé v Zabrehu pak 9. srpna 1445 vydali tito smir¢i prohlaSeni, Ze vzajemné spory musi
ihned prestat a vSechny hfichy se jiZ vicekrat nemaji pfipominat, a to ani sluZzebnikiim obou
stran. Jestli by pak néktera strana chtéla pouZit pfi prosazovani své véci nasili, musi to té
druhé dat nejméné Cty¥i tydny dopfedu védét.'>!

Jan Tunkl z Brnicka si vSak svou ucasti na dalSich nepokojich na konci ¢tyficatych let

znepratelil Jana Tovacovského z Cimburka, ktery zastaval ufad moravského zemského

147 S0ka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, oddil Listiny, inv. &. 190.

U8 AC X, s. 262.

199 Tamtéz, s. 262; Libri citationum et sententiarum 11/1, s. 331, ¢&. 74; ZDO X., s. 396, &. 566; ZDB XII., s. 383-
384, ¢. 783.

150 | ibri citationum et sententiarum 111/2, s. 442, ¢. 23-217.

151 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, oddil Listiny, inv. &. 176; srov. PAPAJIK, Pdni ze Sovince, S.
135.
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hejtmana. Ten byl sice sam umirnénym husitou, ale priklonil se na stranu moravského
markrabéte Albrechta Rakouského, a i z pozice svého uradu jisté neschvaloval skutky vedouci
k poruSovani zemského miru, jakych se Jan Tunkl se svymi prateli dopoustél. Podobné se
k pokracujicim vybojim radikald stavéli i vlivni moravsti pani Bene$ z Boskovic a Karel
z VlasSimi a podpora zfad predstaviteli moravského duchovenstva rovnéz nepripadala
v tivahu, zv1ast' kdyZ byly poplenény statky olomouckého biskupstvi.'>?

Svého spojence tak naSel Jan Tunkl v padesatych letech v osobé Jifiho z Podébrad a
mozna i trochu prekvapivé u cisare Friedricha III. Roku 1452 byl totiZ pritomen jeho cisarské
korunovace v Rimé, kam dorazil jako doprovod mladého krale Ladislava mezi asi tfemi sty
kniZaty, hrabaty, pany a jinymi Cleny Ladislavova dvora a pfi této prileZitosti pry mél byt Jan
Tunkl pasovan na rytife.'> OvSem i pro cisafe byla spoluprace s Janem Tunklem velmi
vyhodna. Ukazalo se to v situaci, kdyZ byl obléhan svym bratrem ve Vidni v roce 1462.
Tehdy totiZ Tunkl nevahal a vyslal své dva syny spolu s vojskem Jifiho z Podébrad Friedrichu
III. na pomoc a cisafe i sjeho rodinou ze svizelné situace vyprostili.!>* Ostatné Jifimu
z Podébrad Jan Tunkl rovnéz vérné slouZil a zajisté mu byl zemsky spravce velmi zavazan.
Jak jinak si lze totiZ vyloZit fakt, Ze hned v roce 1458, kdy byl Jiti z Podébrad zvolen ¢eskym
kralem, udélil méstu Zabreh pravo vyrocniho trhu v pondéli po BoZim téle a po sedm
nasledujicich dni.'>

Samotné mésto se stalo klenotem Tunkld, a tak neni divu, Ze jiz roku 1455 prodal Jan
Tunkl za 74 kop grosii vrchnostensky dviir feceny Sadov zabreZskym méstantim i celé obci,
ke které pocital i vesnici Krumpach, kterou miizeme povazovat v této dobé spiSe za predmeésti.
Rovnéz zbavil méstany robotnich povinnosti vii¢i vrchnosti (ale ne méstu) na tomto dvoru a
vSech poplatkil z néj kromé ro¢niho platu jedné kopy gro$i.'>¢ Nasledné potvrdil roku 1458

méstu vSechna privilegia, kterymi ho obdarili Kravarové roku 1411 ovSem s tim rozdilem, Ze

152 SOkA Olomouc, Archiv mésta Olomouc, oddil Listiny, inv. &. 186.

188 O této udalosti se zmituje pouze stardi literatura, napf. VON WURZBACH, Constatnt: Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Osterreich. Wien 1883, s. 113; D'ELVERT, Christitan: Miscellen. Nottizen — Blatt der
historisch-statistichen Section der k. k. méhr. — schles. Gesellschaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur-
und Landeskunde, 1, 1824, s. 352 zde D Elvert udava, ze tato informace pochazi z ,jednoho starého rukopisu,
bohuzel viak neuvadi blizsi informace. Od n&j pak tuto informaci ptevzal BREZINA, Zdbiezsko v obdobi
feudalismu, s. 80.

154 Regesta Imperii XI11., &. 4185; srov. nejnovéji PAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta Zdabieha, s. 9.

15 FEALZ, Déjiny mésta Zabieha, s. 10; BREZINA, Zdbrezsko v obdobi feudalismu, s. 80; nejnovéji PAPAJIK,
Vznik a vyvoj mésta Zdbreha, s. 10.

15 SOKA Sumperk, Archiv mésta Zabieh, oddil Listiny, inv. ¢&. 3; srov. BREZINA, Zdbrezsko v obdobi
feudalismu, s. 80; PAPAIJIK, Vznik a vyvoj mésta Zabreha, s. 11; naopak FALZ, Dé&jiny mésta Zdabieha, s. 8-10
se mylné domniva, ze se jednalo o prodej méstského fojtstvi v Zabtehu.
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ted’ jiz mélo pivo ze Zabfehu odebirat nejen 16, ale vSech 31 vsi na panstvi.'>” Za dtikaz
zvlastni prizné bychom mohli brat i zastani se méstant pri jejich okradeni o nékolik krav,
zvlast kdyZz se tim dostal do sporu se zemskym hejtmanem Janem Tovacovskym
z Cimburka.'8 Jan star$i Tunkl z Brnicka a Zabfeha je naposledy vzpominan roku 1458'>° a

zemfel pravdépodobné roku 1464, kdy vypukly spory mezi poztistalymi bratry o dédictvi.'®°

Spolecné plsobeni Jana a Jifiho Tunkla z Brni¢ka (1458-1464)
Staré spory znovu na svétle

Od roku 1458 drZeli otcovy statky aZ do jeho smrti synové Jan a Jifi. Ti se vSak museli
jesté potykat s disledky prodeje zabiezského panstvi do otcovych rukou Jifim Straznickym
z Kravar. Roku 1460 na né totiZ mifila Zaloba Matouse ze Sternberka, Ze mu bratfi Jan a Jif
drzi Svébohov, Jedli a dviir v BudiSové, ackoliv on ma na to zboZi vetsi narok.!%! Bratfi se
ihned odvolali k rucitelim prodeje Milotovi z Némcic a z Tvorkova a Janu Tovacovskému
z Cimburka.'®? Spor se mohl zacit projedndvat az pri obnoveni zasedani zemského soudu
v roce 1464, pricemz byli zastupci obou stran vyzvani, aby pred pany v Brné predloZili vypisy
ze zemskych desek. Za Tunkly se tam dostavil samotny Jifi z Kravar, aby se jeho pratelé, ktefi
za prodej ru€ili, nedostali kvili tomu do problému.'®® Jednani vsak bylo kvtili nedostatku
piisedicich odroCeno na pfisti pansky sném do Olomouce.!®* Konefné rozhodnuti sice
nezname, ale muselo byt uc¢inéno ve prospéch Tunklt, jelikoZ zmifiované vsi ztistaly soucasti
zabtezského panstvi.

Dalsi spor vyvstal v souvislosti s ochranou nad cirkevnimi statky v Postfelmuvku,
ktera méla po Jifim z Kravar rovnéz pripadnout Tunkliim. Proti vkladu vSak podal odpor Petr
z Racic, dékan olomoucké kapituly, ale jeho stiznost nebyla roku 1447 vyfizena.'®> Jan Tunkl
z Brnicka tedy zacal s vybérem poddanskych davek a jeho synové vtom pochopitelné

pokracovali. Roku 1463 na Jana a Jifiho podal ptihon knéz Tiburci od oltafe matky Bozi

157 SOKA Sumperk, Archiv mésta Zabieh, sign. A-11-4, oddil Spisovy material, inv. &. 138; srov. FALZ, Déjiny
mésta Zabieha, s. 10; BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 80; PAPAIJIK, Vznik a vyvoj mesta Zabreha,
s. 8.

158 |ibri citationum et sententiarum I11/2, s. 617, ¢. 1067; s. 629, &. 172.

159 MZA v Brng&, Bockova sbirka, inv. ¢. 8003; srov. HOSAK, Hospoddi'ské poméry na panstvi zabrezském, s. 11.
160 |ibri citationum et sententiarum IV., s. 435, &. 811, 812; FALZ, Déjiny mésta Zdabieha, s. 10 se domniva, Ze
posledni zminka o Janu star$im Tunklovi je zroku 1463, ale zaménuje jej s jeho synem, ktery se rovnéz
jmenoval Jan. Toto jeho tvrzeni tedy musime odmitnout. Na faktu, Ze Jan Tunkl byl jiz roku 1464 po smrti se
shoduje veskera podstatna literatura, nejnovéji napt. POLACH, Historie zamku a panstvi Tiemesek, s. 20.

161 | ibri citationum et sententiarum IV, s. 295, ¢. 171.

162 Tamtéz, s. 295, &. 175;'s. 296, &. 176; srov. BREZINA, Zabiezsko v obdobi feudalismu, s. 180, 352-353.

163 |_ibri citationum et sententiarum IV, s. 341, ¢&. 77.

164 Tamtéz, s. 346, &. 116.

185 7ZDO X., s. 398, ¢&. 593.
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v Olomouci, Ze mu drZi Postfelmtivek, ackoliv k tomu nemaji Zadné pravo.'®® Pro stejnou véc
je Zaloval pozdéji téhoZ roku jeSté olomoucky knéz Baltazar od oltafe Zvéstovani matky
Bozi.'®” Na snému v Olomouci roku 1464 zastupoval Tunkly znovu Jifi z Kravaf, avak
tentokrat se mu uspét nepodarilo. Bylo rozhodnuto, Ze na Postfelmtivek ma pravo knéz
Tiburci a poddanské platy maji jit z poloviny k oltari sv. Jana evangelisty a z poloviny na
slouzeni zaduSnich msi.'%8 Platy v ro¢ni vysi 16 hfiven gro3i, které Tunklové vice nez 16 let
neopravnéné pobirali, mély byt navraceny, ovSem zmifnovana ochrana ztstala v rukou Tunkll
a snad se jim podafilo se Casem zmocnit i cirkevnich plat, protoZe pri prodeji panstvi

169

v zapise do zemskych desek figuruje jiz celd ves.'®® Spory o Postielmtivek roku 1464

neskoncily, ale pokracovaly az do roku 1466, jak si ostatné jesté ukazeme.!”°

Majetkové zisky

Soudni pre, do kterych se bratfi dostali kviili rozsifovani panstvi za jejich otce, je
neodradily od dalSiho rozsifovani jejich majetkti. K tomu se naskytla pfileZitost roku 1462,
kdy se Karel z Vlasimi a Usova rozhodl prodat za 720 zlatych polovinu vsi Zavofice, snad
z divodu pFili§ velké vzdalenosti od jeho tisovského panstvi.'”! Jednalo se o druhou polovici
vesnice, jejiZz prvni polovinu vlastnil klaster v Jevicku a Tunklové zde zdédili ochranu nad
klasternim zbozim, kvili které se jejich otec dostal do zdlouhavého sporu. U nové nabytého
dilu vesnice se vSak prodej také neobesel bez problémii. Roku 1464, kdy by byl tento prodej
za normalnich okolnosti zapsan do desek, totiz Zalovala Jana Tunkla z Brnicka Eliska
z Mirova, Ze pry ma k Zavoricim lepsi narok.'”2 Ten opirala o fakt, Ze byla opatrovnici jeji
nesvépravné sestry Doroty, kterd méla byt odSkodnéna po smrti jejich otce pravé na
Zavoricich. Tunkl se tedy obratil na Vaclava z Vlasimi a Usova a Jana starsiho ze Zvole a
z Mirova, ktefi za prodej rucili, aby celou véc vysvétlili.!”3 Nakonec se rozhodl Karel
z VlaSimi celou véc vyresit tim, Ze Doroté, od které kvili majetkovému spolku polovinu

Zavoric vlastné ziskal, véno ve vysi 211 zlatych a 12 grost po odecteni dluhti a dalSich vydaja
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vyplatil.'”# Dorota tak byla odSkodnéna a prodej mohl byt zapsan do desek, ackoliv proti tomu
jesté Eliska s vidinou dal$iho zisku protestovala.!”® Jeji naroky vsak jiz nemohly uspét, a tak
byla roku 1466 polovina vsi Zavofice s tvrziStém, mlynem, fekou Moravou, rybniky a
s loukami, které byly zastavené, aby je mohl Jan Tunkl vyplatit, zapsana Tunklim do
zemskych desek.!7¢

DalSim velkym tspéchem bylo ziskani panstvi HoStejn od jiZz zmiflovaného Matouse
ze Sternberka. Ten se po netisp&snych snahach o rozsifeni svého panstvi na severni Moravé
nakonec rozhodl, Ze hoStejnské panstvi proda a bude dale hospodafit pouze na rodovém
panstvi v HoleSové. Snad tento prodej souvisel se shatkem Jana Tunkla s Katefinou ze
Sternberka. Stalo se tak nejspiSe roku 1463, ale do zemskych desek byl zapis na zboreny hrad
Hostejn se dvorem, mésteCko pod hradem, vesnici Kosov, StfiZov, Nemili, Bycankov,
Hnévkov, Drozdov, Protivanov, Jakubovice, Pisafov, Breznou se vSim, co k ni nalezi, Dolni
Jankov, Zborov a pravo na ochranu klasternich statkti ve vesnicich Krasikov, Klasterec, ke
kterému patfil i mlyn, a polovinu Tfebafova vlozen aZ nasledujici rok.'”” Pro to, Ze hoStejnské
panstvi drZeli Tunklové jiZ roku 1463, svédci fakt, Ze toho roku pohnal Jifi Tunkl Hynka
z Mirova a Silperka kvili nadaci péti hfiven gro$i na oltaf neboZtika Smila ze Sternberka
v kostele pod Hostejnem a Hynek mu je nechtél vydavat.'”® Stejné tak ptihon knéze Vaclava,
prevora klaStera matky BoZi v Krasikové, na Jana a Jifiho Tunkly z Brnicka z roku 1463
dokazuje, Ze vesnici Krasikov drZeli Tunklové jiZ predtim, neZ jim byla roku 1464 vepsana do
zemskych desek.!”®

Ochrana, v dobovych pramenech nazyvana oprava, klasternich vsi Klasterec a
Krasikov v rukou Tunkli byla trnem v oku nejen kléru klastert, jimz uvedené vsi patfily, ale i
podkomorimu Markrabstvi moravského, Karlovi z VlaSimi. Ten podal proti tomu u zemskych
desek odpor, a nakonec byl Krasikov z vkladu vymazan.'®® Naopak Klasterec, ktery figuroval

jiz ve vkladu Jitfika z Kravaf zroku 1447, pricemZ tehdy ke vkladu podal odpor Petr

174 | ibri citationum et sententiarum 1V., s. 479, &. 285; srov. DOUBRAVSKY, Zdvorice, s. 53-56, kde se této
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Tunklovy smrti roku 1464.

19 Tamtéz, s. 321, &. 343.

180 ZDO XI., s. 427, &. 73.
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181 ziistal pod ochranou Tunklt. KdyZz totiz ziskal Jifi Tunkl od svych synovci

z Konic,
panstvi, které zdédili po svém otci, mezi prodanym zboZim byla i celd vesnice KlaSterec
s mlynem a Zeleznym hamrem, ktery tam byl na Fece Sdzavé za vlady Tunkli zfizen.'8? Kvili
zminovanému odporu Karla z VlaSimi se dostali do problémi i Vok ze Sovince, Jan
z Rokytnice a Jan z Kokor, ktefi rucili za prodej hoStejnského panstvi. Jifi Tunkl na né totiz
podal roku 1464 ptihon ve vysi 600 hfiven grosi, nakonec vSak doSlo k mimosoudnim
vyrovnani, a tak o tom nemame Zadné dalsi zpravy.'8

S prodejem hoStejnského panstvi uzce souvisel i prodej casti Silperského panstvi,
konkrétné toho vSeho, co dfive patfilo Markété ze Sternberka a Lukova na vesnicich Tatenice,
Lubnik, Cotkytle, Sumvald, Jankov a Sudkov za 500 hfiven gro$i. Roku 1464 byla transakce
zapsana Pltou ze Sovince Tunklim do zemskych desek.'® 1 nyni se majetkovy pfevod
neobesel bez problémt, a tak byl pohnan k odpovédnosti rucitel tohoto prodeje Vaclav ze
Svébenic a ze StraZi§té.!8> Tunklové by radi ziskali i samotny Silperk, ale Zdenék Kostka
z Postupic, ktery mél koupi zprostiedkovat, se rozhodl vyjit vstfic jinému zajemci. Proto byl
Jifim Tunklem pohnan pihonem ve vysi 800 zlatych uherskych. Proti Zderiku Kostkovi
z Postupic, ktery zastaval v té dobé urad nejvysSiho mincmistra Kralovstvi ceského a byl
vérnym pritelem krale Jifiho z Podébrad, vSsak nemohl Tunkl uspét, a proto v ramci zachovani
dobrych vztahii skoncila celd véc poklidem.!® Silperk ziskal nejspiSe Hroch z Preboz, ktery
se roku 1466 psal s pfidomkem ze Silperka.'®” Mezi nim a Jifim Tunklem zahy vypukly
vleklé sousedské spory, o nichZ bude jeSté pojednano.

Poslednim ziskem, kterého se podafilo obéma bratrim dosahnout spole¢nym tsilim,
byl vklad zboZi na vesnicich Rohle a Dolni Studénky od Doroty z Mostecného datovany

rovnéZ do roku 1464188

Majetkovy spolek, prvni samostatné kroky, definitivni rozdéleni

KdyZ zemfel Jan starSi Tunkl z Brnicka a Zabteha nékdy kolem roku 1464, drZeli jeho
synové rodové statky spolecné. Po znovuotevieni zemskych desek spolu Jan a Jifi uzavreli

majetkovy spolek ,,na vSechno co maji a v budoucnu miti budou® ovSem o jeho dlouhodobém
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trvani si nedélal iluze ani jeden z nich.'®® Velkymi ambicemi oplyval hlavné mladsi Jifi, ktery
si na svém bratru vymohl dolozku, Ze muZe ze spolku kdykoliv odejit. Jan mu mél na to
vystavit list, ale jelikoZ se k tomu pfili§ nemél, pohnal ho bratr kviili tomu ptihonem ve vysi
1000 zlatych uherskych k soudu a pozadoval zjedndni napravy.'® Uz tehdy také doSlo
k rozdéleni majetku na jakési sféry vlivu, kde mohl kazdy z nich uplatiiovat svoji spravu bez
zasahli toho druhého. Toto rozdéleni se netykalo rybnikt a Jifi Tunkl v tom spatfoval dalsi
nespravedlnost, jelikoZ se musel v této otazce podtizovat starSimu Janovi a déla se mu tak pry
velika Skoda.'9!

Jan Tunkl se totiZ rozhodl roku 1464 pro stavbu velkého rybnika na poloviné Zavoric
a nehledél pritom viibec na to, Ze jeSté nebyly zcela vyfFeSeny majetkové pomeéry souvisejici
s prodejem poloviny vsi, a tudiZ ani nebyl tento statek zapsan do zemskych desek. Pritom si
pocinal dost bezohledné i vii¢i poddanym z druhé poloviny vsi patfici jevicskému klasteru.
Odnal jim pry jejich louky a kdyZ se proti tomu branili, bil je a zajimal.!®?> To se samoziejmé
nelibilo mnichiim z jevic¢ského klastera, na jejichz stranu se postavil i Vaclav z VlaSimi a
Usova, ktery byl pfi prodeji oné poloviny Zavofic pat¥ici nyni Tunkldm pfitomen. Jan Tunkl
mu musel slibit, Ze od takového pocinani vici klasternim poddanym upusti a na klasterni
pozemky zasahovat nebude, nacez doslo k poklidu.'3

Cela véc by se byla urovnala smirnou cestou, kdyby ovSem Jan Tunkl sviij slib dodrZel.
Misto toho se pokusil sedlaky vydirat tim, Ze jim pobral jejich dobytek a nékolik dni ho mofil
hladem a ty, ktefi se nepodvolili, nechal uvrhnout do bratrova Zalare v Zabrehu. Zde méli byt
také nuceni, aby ,,Clovécenstvi mnichu pobéhlému slibovali“.'* Je mozné, Ze se jednalo o
stejného mnicha, ktery okradl klaster v Jevicku a naSel GitociSté na zabtfezském panstvi u Jifiho
Tunkla.'®> To uZ byla pro pfevora jevicského klastera Linharta posledni kapka, a tak pozadal
o pomoc Procka z Kunstatu, ktery drZel nad klasterem svou ochrannou ruku. Zaroven to byl i

jeden z nejvlivnéjSich muzi Markrabstvi moravského a prava ruka krale Jifiho z Podébrad, a
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klasterni komunita vyhnala, pficemz nejspiSe doSlo k okradeni klastera. Mnich pak naSel tocist¢ na zabfezském
panstvi Tunkld, ktefi byli vérnymi stoupenci kalicha. VétSina poddanych Zavortic vSak byla podle Doubravského
katolicka, a tak dochazelo k podobnym dusledkiim nébozenského napéti, kdy byli poddani nuceni ke konverzi,
zvlast kdyz byly mistni katolické fary vétSinou v prubéhu husitskych valek svymi fardii opuStény; Srov.
DOUBRAVSKY, Zaivorice, s. 63.
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tak neni divu, Ze Jan Tunkl od svého zaméru rychle upustil a s vlivnym KunStatem se rad€ji
dohodl na mimosoudnim vyrovnani, nez aby Celil pfedem prohranému soudnimu jednani.'%

S Prockem z Kunstatu se dostal Jan Tunkl do sporu téhoZ roku jesté jednou, a to kvtli
vénu 400 hfiven grost. Ty mély pfipadnout Janové matce AneZce z Holstejna, kterd vsak jiz
byla po smrti. Hynek ze Sovince, ktery Tunkla zastupoval, trval na vyplaceni prislibené
¢astky a pohnal pro to jiZz zmifiovaného Procka a Bernarda z Zerotina k soudu.!®’ Procek a
Bernard pak pohnali Jana Tunkla, Ze je nechce tohoto zavazku zprostit, o vysledku sporu vSak
jiZ nic dal$iho nevime.'%8

ProtoZe do Janovy sféry vlivu patfila i ochrana klasternich statkd v Postfelmivku, byl
to pravé on, kdo musel vyteSit pretrvavajici spory s knézem Tiburcim, jenZ zastupoval
olomouckou kapitulu. Spor vyvstal o uslé droky, které brali neopravnéné Jan Tunkl i jeho
otec po vice neZ 16 let od mistnich poddanych, ovSem Jan Tunkl neminil usly zisk ve vysi
200 hiiven grosu zaplatit, prestoZe tak pani na zemském soudu rozhodli. Byl tedy o to znovu
pohndn a znovu bylo dano za pravdu knézi Tiburcimu.'®® Jan Tunkl tak dosahl jen
prodlouZeni jiZ tak dlouho trvajiciho sporu aZ do roku 1466. To uZ doSla poSkozené strané
trpélivost a rozhodla se pfistoupit ke zvodu (exekuci) Tunklova majetku,??° pficemz se proti
Tunklovi postavila i dcera Jifiho z Kravaf Ludmila.?’! Jan Tunkl tedy tento spor prohrél a
musel zfejmé platit i nemalé vydaje zemskym uredniktim, ktefi prisli onéch 200 hfiven grost
na Tunklovi vymahat.2?

Rozhodné mensi starosti prinesl Janu Tunklovi spor s Katefinou z Vildenberka a ze
Lhoty o dviir v Dlouhomilové, ktery ziskal Tunklv otec roku 1447 od otce Katefiny Procka
z Vildenberka. Roku 1464 doslo nejspiSe k nedorozuméni, kdy si Katefina myslela, Ze zdejsi
zboZi patii ji, a proto pohnala k soudu Jana Tunkla,??® ktery se zase obratil na ruCitele prodeje
Vyska ze StfiteZe, Jana z Tvorkova a Bofitu z Bystfice.??* Iniciativy se chopil VySek a pohnal
Katefinu i jejtho manZela Bohuslava ze Lhoty a poZadoval, aby to zboZi v Dlouhomilové, na

kterém spolu byli na spolku, ze zemskych desek vymazali.??> Priibéh sporu vypovida o tom,

196 Cely spor velmi detailné popisuje DOUBRAVSKY, Zdvorice, s. 62-65.

197 Libri citationum et sententiarum IV., s. 396, &. 572, 573.

198 Tamtéz, s. 429, &. 778; s. 446, &. 879; srov. BREZINA, Okres Sumpersky, staroméstsky, vizmbersky, S. 125.
199 | jbri citationum et sententiarum IV., s. 454, &. 929; s. 463, &. 159. srov. BREZINA, Zdbrezsko v obdobi
feudalismu, s. 319.

200 | jbri citationum et sententiarum IV., s. 483.

DL Tamtéz, s. 521, &. 1155.

202 Tamtéz, s. 529-530, &. 1205.

208 Tamtéz, s. 391, &. 543.

204 Tamtéz, s. 444, &. 866-868.

25 Tamtéz, s. 388, &. 525; s. 450, &. 906; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 139.
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Ze byl veden v poklidném duchu a Jan Tunkl snad nakonec ustoupil a dviir v Dlouhomilové
Katefiné pfenechal, nebot’ pozdéji jiz neni tento dvir jako majetek Tunkli vzpominan.2%

K nedorozuméni doSlo stejného roku jesté s EliSkou z Lesnice, manZelkou Jana
Tunkla z Eichholze, kvtili vénu po zemielé AneZce z HolStejna. JiZ roku 1463 si chtéla Eliska
privlastnit Lesnici, ale tento pokus nemohl uspét, jelikoZ Lesnice byla v deskach bezpecné
zapséana Janovu otci a v té dobé& k tomu Eliska odpor nepodala.?’” Roku 1464 se tedy pokusila
se svym muZem Janem Tunklem z Eichholze ziskat po AneZce jeji véno zapsané na Brnicku,
které tam bylo preneseno z Jedovnice.??® Jan Tunkl v reakci na to zabral vesnice Pivonin a
Véclavov, které byly vénem EliSky.?% Nasledovala nejspiSe dohoda, Ze se obé strany stahnou
na své statky.2!0

Jak na Jana Tunkla pfibyvaly dalsi a dalsi Zaloby, dostaval se do tiZivé financni situace,
k ¢emuZ prispivaly i nevyreSené zaleZitosti po jeho otci. Napriklad roku 1463 Zalovala Tunkla
Anezka z Rokytnice, Ze ji sluZebnici Janova otce v noci vpadli na tvrz TrSice a pobrali ji
,»Stribro, pdsy stfibrné i sukné a jiné véci a k nému na jeho zdmek nesli.” Stala se ji tak Skoda
v nemalé vysi 250 hfiven gro$i.?! Finan¢ni nouze moznd byla i pFi¢inou, pro¢ v pripadu
Postrelmtivku doslo ke zvodu. Jan Tunkl se rozhodl Tesit tuto situaci ponékud nest'astné a dal
se na koristéni. Proto ho pohnal roku 1463 k soudu Ondrej z Prestavlk, jelikoZ mu Janovi lidé
v noci okradli jeho poddané,?'? a roku 1466 Sla na Jana Zaloba od Jana z Doloplaz, nebot byl
napaden jeho dviir v Neuhybli u Stramberka a mistni lidé byli pobiti a okradeni.?'* Soudni
nalezy se nam vsak k témto pfipadiim nedochovaly, a tak nevime, jaky byl jejich vysledek.

Jantiv bratr Jifi také nemél na riizich ustlano. Mezi lety 1464 a 1466 totiZ bez ustani
probihaly spory s Hrochem z Pfeboz. Nejednalo se jenom o vzpominany rocni plat pét hfiven
grosu k oltéari v kostele pod HoStejnem, ale i o koupi lesa v horach u Lubniku. Pivodné mél
plat k oltafi pod HoStejnem platit Hynek z Mirova, na néjZ pro jeho neplaceni podal Jifi
zvod,”'* protoZe v3ak byl tento plat vazany na Silperk, Lubnik a Tatenice, preSel pak na
Hrocha z Preboz. Jak jsme jiz dfive uvedli, Jifi Tunkl mél o koupi Silperka velky z4jem, a tak

snad predpokladal, Ze zadluZeny Hroch z Pfeboz nakonec k prodeji svého méstecka svoli.

206 ZDO XIlI., s. 55-56, ¢&. 84.

207 Libri citationum et sententiarum 1V, s. 302, &. 220; s. 338, &. 56; s. 346, ¢. 118.

208 Tumtéz, s. 444, &. 869.

209 Tamtéz, s. 426, &. 756.

210 O sporu pojednavaji PAPAJIK, Pdni z Holstejna, s. 146 a zejména BREZINA, Zdbrezsko v obdobi
feudalismu, s. 196, 213.

211 | ibri citationum et sententiarum 1V., s. 303, &. 229; s. 315, &. 305.

22 Tamtéz, s. 306-307, &. 250.

28 Tamtéz, s. 501-502, &. 1028.

214 Tamtéz, s. 352, 366; srov. BREZINA, Zdabiezsko v obdobi feudalismu, s. 362, 372.
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JelikoZ vSak Hroch z Pfeboz o prodej svého sidla nemél zajem a k placeni rocniho platu pét
hfiven se také nemél, pohnal ho Jifi Tunkl k soudu.?'®> Roku 1466 pak nakonec Tunkl dosahl
toho, Ze se Hroch z vydavani ro¢niho platu vyplatil 50 hfivhami grost. Jelikoz Tunkl
nedosahl svého vytyCeného cile, slibil moravskym panim v Cele s kniZetem Viktorinem
z Miinstenberka a Prockem z KunStatu, Ze vyplacené penize vénuje k ticté Bozi.?'® Co se tyce
lesa u Lubniku, ten si roku 1464 pronajali od Hrochovych tfednikd lidé z Tatenice, Lubniku a
Cokytle, protoZe byl blizko Zeleznym hamrim, které v téch vsich Jifi Tunkl vlastnil.?'” Za les
ovsem nezaplatili, a tak byl kvili tomu Jifik pohnan.?!8 Jifi Tunkl se vSak branil tim, Ze spolu
s Lubnikem koupil i tyto lesy, a tak je to pravé Hroch z Preboz, ktery by mél Tunklovi za
dfevo z toho lesa platit.?!® Spor trval do roku 1466 a oba muZi zd4 se v priibéhu téchto let
uzivali les spolecné. JelikoZ bylo Silperské zboZi velmi Casto zastavovano, byli povolani
svédkové, aby pomohli pfi rozsoudit. V3ichni se shodli na tom, Ze lesy vZdy patfily k Silperku
a lidé tam za dfevo platili i za Casi Hynka z Mirova.??® Lesy u Lubniku tak zGstaly pfi
Silperku a Jifi Tunkl musel uslé platy navratit.2! Snad z divodu nejasnych hranic se oba muzi
stietli roku 1466 jesté kvili rychté v Sudkové a fece Sazavé, ale vysledek tohoto sporu jiz
nezname.???

Aby zajistil dostatek vody pro devét novych rybnikd, které u Zabieha postavil,??3
vykopal roku 1464 Jifi Tunkl s pomoci svych poddanych umélé koryto, do néjz svedl v jejim
dolnim toku Feku Sadzavu z jejiho staroddvného sméru.??* Ta se tak stala pficinou dalich
spord, které musel Jifi Tunkl feSit. Tentokrat to byl Znata ze Zvole, ktery Jifika pohnal, ale
neztstalo jen u Zaloby. Patrné jako odvetu za Skody, které zptisobilo odklonéni toku Séazavy,
provedli Znatovi lidé najezd na vesnici Rovensko, kterou spravoval Jifiho bratr Jan.??> Kromé
toho, Ze zde pobrali Janovym lidem penize a zbroj, doslo také k zabrani dédi¢né louky, kterou

si privlastnil Znativ zvolsky faraf Vincenc.??® Kviili této louce byl pohnéan jesté roku 1466

215 | ibri citationum et sententiarum 1V., s. 498, &. 1000, 1002.
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Znativ piibuzny Zikmund ze Zvole.??” Ve vSech téchto prich, jejichZz vysledek bohuzZel
nezname, zastupoval Jana Tunkla jeho bratr Jifi. Cenny je pro nas poznatek, Ze Jifi Tunkl byl
obratnym politikem schopnym zvratit pribéh soudniho jednani na svou stranu, jinak by se na
n€j jeho bratr jisté takto nespoléhal. Také neni pochyb o tom, Ze byl Jifi Tunkl schopnym a
relativné modernim hospodarem, ktery si uvédomil vyznam rybni¢niho podnikani, ovSem tato
jeho cinnost také prinesla nové roboty pro Jifiho poddané, ktefi se museli na stavbé rybniki
svou praci rovnéz podilet.??8

DalSim dokladem o schopném, obratném, ale i ambici6znim pocinani Jifiho Tunkla
v mocenskych hrach je ziskani souhlasu Procka z Kunstatu k tomu, aby ho vzal na majetkovy
spolek na Usové. Ackoliv se jednalo jen o tstni pfislib stvrzeny poddnim ruky, méiZeme to
vnimat jako velky tispéch, prestoZe ke spolku nakonec nedoslo. Jifi si jisté uvédomil, Ze jedna
s priliS mocnym muZem, a tak mtZeme brat jeho pthon ve vysi 1 000 zlatych uherskych
zakonCeny poklidem, jen jako pfipomenuti Prockovych slibi.??°

Jiff Tunkl si potfeboval Procka z KunStatu naklonit na svou stranu, nebot’ zarovei
usiloval o klasterni zboZi v Krasikové. ZdejSi augustiniani z klastera Koruna za husitskych
valek uprchli?®® a klaster chatral do té doby, nez byla ochrana tohoto zboZi prodana roku 1463
spolu s Hostejnem Tunklim. Jak jsme jiz zminovali, byl vklad této ochrany kvili odporu
zemského podkomoriho Karla z VlaSimi ze zemskych desek vymazan, ovSem Jifi Tunkl si
klasterni statky podrZel.?2! Proto byl roku 1463 pohnan knézem Vdaclavem a v$im konventem
klastera Matky BoZi v Krasikové zavratnou Castkou 1 100 hfiven grost k zodpovédnosti a
vraceni nepravem drZenych statkl.?3? Podobné byl Zalovan jeS$t€ roku 1464 knézem
Oldrichem, prevorem klastera sv. TomaSe u Brna, kam mniSi uprchli, ovSem tentokrat jiZ jen
Castkou ve vysi 600 hiiven grosi.?*? Dilezita je vSak skuteCnost, Ze v pfipadé obou Zalob byl
jmenovan zastupcem klaStera pravé ProcCek z KunStatu. Snad se augustiniani domnivali, Ze
bude véc vyreSena stejné jako spory Jana Tunkla s klaSterem v Jevicku, tentokrat vSak stal
Kunstat proti energickému Jifimu Tunklovi. Vysledek byl takovy, Ze roku 1466 byl klaster

Koruna obnoven a augustiniani byli vyzvani, aby se z Brna vratili. Zarovenl byla klasteru

227 |ibri citationum et sententiarum 1V., s. 531, &. 1214.

228 HOSAK, Hospoddrské poméry na panstvi zabiezském — dokoncent, s. 38.
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281 BREZINA, Zdibrezsko v obdobi feudalismu, s. 81 se mylné domniva, Ze k zaboru klastera doslo jiz za Jitikova
otce Jana, ktery byl kviili tomu pohnan roku 1460 k soudu. Pihon, na ktery se v§ak odvolava je z roku 1463 a
nefiguruje v ném Jan Tunkl starsi, ale jeho synové Jan a Jiti.
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navracena polovina vsi Trebarova a louka a role pod klasterem. K tomu Jifi Tunkl pridal jesSté
¢tvrt role a mlyn, osm vozi sena a lesy, které ke klasteru prislusely. Zasluhu na tomto Stédrém
obdarovani musime pficist i Jifikovu otci, ktery tak svému synu rozkazal jeSté pred svou smrti.
Snad chtél timto vstficnym gestem zajistit své dusi vécny odpocinek v nebi a odcinit tak l1éta
koristéni a ozbrojenych ptitek, do kterych se za svého Zivota zapletl. Pro sebe si Jifi nechal
ves Krasikov s luhem, loukami a rybniky a co by na uvedeném zboZi opravil, rybniki zalozil
nebo roli a luk vyklucil, to vS§echno mélo po jeho smrti pfipadnout klasteru. Jeho potomkim
pak méla pripadnout ochrana klasternich statkii. Rovnéz se v listiné zminuje o svém prani,
aby klaster zachovaval Cistou viru. PfiznaCné je, Ze mezi nejvyssimi zemskymi uredniky, ktefi
k listiné privésili svoji pecet, je také ProCek z KunStatu, ktery byl v té dobé nejvyssi
komornik desek a soudu prava olomouckého.?3*

To uz se ale chylil majetkovy spolek obou bratrti ke konci. Jak jsme vidéli, cesty obou
bratrii se jiz rozchazely a kazdy z nich délal sva vlastni rozhodnuti na statcich, které spadaly
do jeho sféry vlivu. Mladsi a podle vSeho schopnéjsi Jifi Tunkl se jiZ dale nechtél poddavat
svému bratru Janovi, ktery prohraval jeden spor za druhym a dostaval se tak do sloZité pozice
i z hlediska finan¢niho, a tak netrpélivé oCekaval rozsouzeni jejich sporu ohledné listu na
propusténi ze spolku. Roku 1466 konecné pani rozhodli, Ze Jan ma vydat svému bratru list na
propusténi ze spolku, jak slibil, a ponévadZ je starSi, ma pravo po otci zdédény majetek
rozdélit. Na Jifiho pak pfFipadlo pravo volby jednoho z téchto dilti.?3®> Rok 1466 se da tedy
povazovat za konec spoleCného drZeni panstvi, za né€jZ prevzali zodpovédnost misto svého

starého a nemocného otce oba bratfi nékdy po roce 1458.

Jan ml. Tunkl z Brni¢ka
Majetkova zakladna

Po rozdéleni otcova dédictvi pripadlo Janu Tunklovi panstvi brni¢ské s tim, co dfive
pattilo k panstvi Ruda nad Moravou. Konkrétné se jednalo o hrad a méstecko Brnicko s kapli,
dvéma mlyny a dvorem, vesnici Sluhoriov, Dlouhomilov, Dolni Studénky, Medlov, Benkov,
Nedvézi, Kamennd, TreStina, Bohuslavice, StrupSin, dvlr v BudiSové, Obédné, Rovensko,
Postrelmtivek, Rohle s kostelnim podacim, Lestinu, Lesnici s kostelnim podacim, Klasterec

s dvorem i ochranou nad zdejSim klasterem, Hartikov, JanouSov, Rudu, Velké a Malé Hostice,

234 ZAO pob. Olomouc, fond Koruna Panny Marie, klaster augustinianfi — eremitdl v Krasikové, inv. & 9; srov.
BREZINA, Zdibrezsko v obdobi feudalismu, s. 201-202.
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feudalismu, s. 123; nejnovéji DOUBRAVSKY, Zdivorice, s. 66 se spokojuje pouze s konstatovanim, Ze od
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Dolni mlyn u Zabreha a polovinu mlyna Horniho, ves Zborov, Komnatku, Raskov, Jedli
s kostelnim podacim, Stédrékovu Lhotu, Svébohov s kostelnim podacim a polovinu Zavofic,
kde vyrostl za Janova panovani hospodarsky dvtr. Kromé toho vlastnil i vSechny rychty ve
zminénych vsich a hamry u Klasterce, Raskova a Rudy.?*®

Nékdy v pribéhu Sedesatych a sedmdesatych let ziskal i vesnice Vysehoti, Olsany,
Doubravice, BuSin a Dfinovice s mistnimi hamry. Zda se tedy, Ze Janu Tunklovi se jeho
panstvi podarilo zvelebit a rozsitit, jedinou ztratou tak bylo zaniknuti jedné ¢asti Hostic, ktera
je pri prodeji panstvi za Janovych synd jmenovand jako ves pustd.?” Problémy mél i kvili
podacimu v kapli pod Brnickem, na které si délal naroky Vilém z Mili¢ina, ovSem jeho Zaloba
neuspéla a podaci zistalo v rukou Tunkli.?*®

PrestoZe se brni¢ské panstvi rozrostlo, Jan Tunkl se dostaval do stile vétSich
finan¢nich problémt. Ty nastaly jiz v pribéhu Sedesatych let, jak jsme jiZ vidéli na prikladu
Postfelmtvku?3 a sporu s Anezkou z Rokytnice, ale pokracovaly i naddle a jejich disledky se
projevovaly i po Janové smrti. Roku 1475 je napfiklad zmifovan dluh ve vysi 40 zlatych u
Vaclava z Koblihy, za néjZz tento dluh vymahal jeho poru¢nik Jan Talafus.?*? Jan Tunkl
nejspise dluzil i UniCovskym, jejichZ pohledavku na 300 hfiven grost vyresil tim, Ze se
k jednani s nimi na zemském soudu roku 1475 viibec nedostavil.?*! Po jeho smrti museli
Tunklovy dluhy feSit jeho pozistali, a tak se dozvidame, Ze véfitelem Jana Tunkla byl i
Véclav z Ri¢an, ktery mu ptij¢il 40 zlatych,?*? jisty Jifik z Prahy ¢astku necelych 74 kop
grosi,?*? Jan z Freiwaldu 35 zlatych?* nebo Ze ani za 14 let nebyl schopen splatit nedoplatek
100 hiiven grost za dvtir v Lesnici, ktery mu nékdy v pribéhu Sedesatych let prodal Valentyn

z Lesnice.?* Zda se, Ze Jan Tunkl byl nucen i k zastavé nékterych svych vsi. Jak jinak si lze

totiz vylozit ptihon Markvarta ze Zvole na Janovy syny, Ze jejich otec ,,lidem (jeho) v Trestiné
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239 Je3t& roku 1480 byl pohnén Jindfich ze Sovince kvili dluhu Jana Tunkla poru¢nikim knéze Tiburciho ve vysi
50 zlatych na Postielmiivku a samotnému Jindfichovi dluzil Jan Tunkl 225 zlatych. srov. Libri citationum et
sententiarum VI., s. 71, ¢. 427;s. 131, &. 781; s. 142, &. 846; s. 143, ¢&. 854.

240 |_ibri citationum et sententiarum V., s. 23, &. 118; srov. BREZINA, Zdibrezsko v obdobi feudalismu, s. 390.

241 Libri citationum et sententiarum V., s. 35.

242 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 52-53, ¢. 309.

3 Tamtéz, s. 119, &.107; s. 162, &. 947.

244 Tamtéz, s. 122, &. 725.

25 Tamtéz, s. 92, &. 541; s. 170, &. 994; srov. DOUBRAVSKY, Lesnicti zemani a jejich dvory, s. 14.
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za holdem pobral.“?*¢ T¥eStina byla piece soucasti brni¢ského panstvi a jako jeho soucast byla
i pozdéji prodana, zastava majetku by tak byla nejlogictéjSi moZnosti, zvlast kdyZ se Jan

Tunkl topil v dluzich.

Mocenské boje

Cetnost prament, ve kterych by se jméno Jana Tunkla po rozpadu majetkového spolku
s jeho bratrem objevovalo, nam napovida, Ze pred sebou nemame pfiliS ambiciézniho ¢lovéka,
a pokud kdy né€jaké vétSi ambice mél, byly vZdy zastinény uspéchy jeho mladSiho bratra
Jifiho. Pfesto nemutiZzeme ¥ici, Ze by se Jan Tunkl o povzneseni svého postaveni nesnazil.

Dobrym predpokladem bylo jiZ vzpominané povySeni do stavu korouhevniho panstva
roku 1465, kterého dosahli se svym bratrem za pomoc ve Vidni obleZenému cisafi Friedrichu
I1I. Moravsti pani se vSak k této nové skutecnosti stavéli odmitavé, a tak bychom jméno Jana
Tunkla hledali na zasedani zemskych snémt marné. O jistych kontaktech s vysokymi
predstaviteli moravskych stavi nam vsak muze svédCit jeho pritomnost u vyfizovani
pozustalosti po Jindfichu Rajeckém?*” nebo fakt, Ze byl jednim z rucitelt Voka ze Sovince za
prodej helfStynského zboZzi Albrechtu Kostkovi z Postupic.?*® Ostatné s pany ze Sovince ho
spojovalo i ruceni za prodej ptilky priovského zboZi Janovi ze Sovince. Spolu se svym bratrem
Jifim byli totiZ roku 1466 jako rucitelé za prodej tohoto zboZi pohnani, kdyz se kviili tomu
dostal Jan ze Sovince do potizi.>*° Tento prodej byl velmi problematicky, a tak byla soudni
jednani v této zaleZitosti pomérné Casta, Jan Tunkl uz v nich vSak nijak nefiguruje a nejspiSe
byl ruceni Janem ze Sovince zbaven.

Za Cesko-uherskych valek stal Jan Tunkl na strané Jifiho z Podébrad,?*° ackoliv
nemame zadné zpravy o tom, Ze by se bojt pfimo ucastnil. Pfi tazeni vojska Matyase Korvina
na severni Moravu pod vedenim FrantiSka z Haje roku 1471 vSak byl dobyt a zpustoSen mezi
jinymi i hrad Brnicko. Uplné viak nezanikl, jelikoZ se déle jmenuje v zemskych deskach.
PosSkozeni, kterd utrpél, méla ale za nasledek, Ze roku 1513 uZ byl hrad zbofeny.?>! Je mozné,

Ze i spory s Markvartem ze Zvole, ktery byl zndAmym ptiznivcem MatyaSe Korvina, spadaji do

26 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 55, &. 326.

24717ZDO Xl., s. 421-422, ¢. 6.

28 AC V1., s. 506; AC XVI., s. 164-165.

249 | ibri citationum et sententiarum 1V., s. 493, &. 968, 969; s. 535, &. 1243, 1244,

20 HOSAK, Hrad Brnicko na Zdabrezsku, s. 22 se domniva, e Jan Tunkl nakonec piesel na stranu Matyase
Korvina. Snad si plete Jana Tunkla s jeho bratrem Jifim, ktery je skutecné jmenovan ke konci valky ve vojsku
krale Matyase. Zmeéna stran u Jana Tunkla by byla jisté¢ logickd, avSak v pramenech je neovéfitelna.

31 SPURNY, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 38; PLACEK, Hrady a zdmky na
Moravé a ve Slezsku, s. 95; nejnovéji HALAMA, Jakub: Archeologové konecné na hradé Brnicku. SM, sv. 97,
2011, s. 41.
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této doby. Neslo totiZ pouze o incident v TreStiné, ale i o vyloveni Markvartova rybniku
v Sudkové?>? nebo zajeti a Sacovani Markvartova poddaného Matéje z hamri u Oskavy.?>3
Presné urceni doby, kdy k tomu doSlo, nezname, jelikoZ tyto Zaloby byly podany aZ na Janovy
syny a cela véc se vyreSila poklidem.

Ze Jan Tunkl disponoval skute¢nou vojenskou silou, zjistujeme ze zapisu
vratislavského kronikafe o sporech mezi Janem a Jifim Tunklem ohledné dédictvi po
zemrielém Bernardovi z Cimburka. Pfipomerime si, Ze Bernard zemfel 7. ledna 1470 v Prusku,
ale jesté v padesatych letech pfenechal spravu svého novohradského panstvi a Sumperka
Tunkltim, ktefi byli s Bernardovou rodinou spojeni skrze siatek Jifiho Tunkla s Bernardovou
sestrou Kunhutou. Roku 1470%°* tak nastala sloZita situace, komu by mélo dédictvi pFipadnout,
jelikoZ kromé sestry po sobé zanechal Bernard i bratra Hynka a spfiznéného BeneSe z
Valdstejna. Pro Jana Tunkla tak nebyly vyhlidky na néjaké zisky priliS dobré. Jan Tunkl tedy
21. tnora vtrhl s oddilem 500 péSich a jizdnich ozbrojencti na novohradské a Sumperské
panstvi a dal se do plenéni. Kdyz se o tom dozvédéli spoludédicové Hynek ze Sumperka a Jifi
Tunkl, poslali do Sumperka Zadost o pomoc. Sumper$ti méstané se divili, Ze ,bratr proti
bratru bojuji, oba kacirsti, a bali se, aby nebyli svedeni.“ Teprve kdyZ dostali dobrou zaruku,
poslali své oddily a porazili s Hynkem a Jifikem nepratele, ktefi uzZ vylamovali kostel a zacali
jej plenit. Pfitom bylo zajato asi 100 ozbrojencd, mezi nimiz byli i dva rytifi ze Stitl a Jifikiav
bratr Jan, ktefi byli odvedeni na Jifik(iv hrad Zabteh.?%°

Pro Jana Tunkla znamenala tato porazka spolu s dobytim a zpustoSenim panstvi roku
1471 vojsky kréle Matyase tiplnou politickou izolaci. Zil je$té roku 1475, kdy se mél dostavit
k soudu kviili sporiim s Unicovskymi a Albrechtem Kostkou z Postupic, kam nakonec snad
kvili zdravotnim potiZim nedorazil.?>® Roku 1480 jiz drZeli brni¢ské statky jeho synové, a tak

se domnivame, Ze v této dobé jiZ byl Jan Tunkl po smrti.?>” Jan Tunkl po sobé zanechal

252 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 55, ¢. 327.

28 Tamtéz, s. 55, €. 328.

24 BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 124 se mylné domniva, e ke sportim doslo jiz roku 1469.

25 ESCHENLOER, Historia Wratislaviensis, s. 223; srov. SVABENSKY, Dalsi pramen ke vzboureni
Sumperskych proti Tunkliim, s. 19-20.

256 |ibri citationum et sententiarum V., s. 35; Je mozné, ze Jan Tunkl Zil jesté roku 1478, jelikoz toho roku
pfipojil k landfrydu svoji pecet’ jisty Jan z Brnicka. Jedna-li se o Jana Tunkla nebo jeho stejnojmenného syna
neni zfejmé — viz SVABENSKY, Stavovské listiny, s. 130.

257 ibri citationum et sententiarum VI., s. 76, &. 458, 461; srov. BREZINA, Zdibiezsko v obdobi feudalismu,
s. 84, 102, 139, kde rtizn& uvadi roky 1476, 1477 nebo 1480; HOSAK, Hrad Brnicko na Zabiezsku, s. 22 zase
uvadi, Ze Jan Tunkl zemiel mezi lety 1477 a 1480; konecné PAPAIJIK, Vznik a vyvoj mésta Zabreha, s. 11 udava,
ze se tak stalo nékdy kolem roku 1480.
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manZelku-vdovu Katefinu ze Sternberka, dceru Albrechta star§iho ze Sternberka a Lukova a

déti Jana, Jifika, Jindficha, Albrechta, KryStofa a Anezku.?%®

Jan, Jifi, Jindfich, Albrecht, Krystof a Anezka
Spory s Katefinou ze Sternberka

Statky po otci zdédily jeho déti, z nichZ vSak byli kviili jejich mladi schopni vykonavat
spravu jen nejstarsi Jan a Jifi. Thned se rozhotel spor s jejich matkou Katefinou ze Sternberka,
ktera se nejspiSe znovu provdala za jakéhosi Stanislava.’>® Jednalo se o véno, které mél
zaplatit za Katefinu jeji otec Albrecht, ale ponévadZ to neucinil, pohnali roku 1480 Jan a Jiri
pro 400 zlatych jeho syna, Albrechta mladsiho ze Sternberka a Lukova.2®* Toto v&no mélo byt
zapsano na vesnici Klasterec a na mistnich hamrech, kdyZ vSak ani roku 1481 nedoslo k jeho
zaplaceni,?®! rozhodli se Tunklové zacit vybirat poddanské platy na téchto statcich, a tak se
tohoto véna domoci. To zfejmé Albrechta donutilo k tomu, aby véno, které se za ten rok
rozrostlo na 200 hfiven grosi, zaplatil. Pani pak na zemském snému nalezli, Ze ponévadz bylo
véno jiz zaplaceno, maji Jan a Jif{ vratit to, co vybrali navic na statcich Katefiny.?%? Nyni se
zacali vzpouzet zase Tunklové, a tak je roku 1482 pohnala jejich matka Katefina, Ze
nerespektuji rozhodnuti soudu.?%? Zastupcem této pfe pochopitelné ucinila svého bratra
Albrechta. Proti nému stal Jifi st. Tunkl, ktery byl po celou dobu zastupcem pfe na strané
svych synovci. Spor se protdhl az do roku 1483, kdy bylo rozkazano, Ze za skody, které se
Katefiné na jejim vénu staly, nema zodpovidat Albrecht, ale ma je ji zaplatit Jifi st. Tunkl
z Brnicka a Zabfeha.?54

Spory s Katefinou ze Sternberka se netykaly pouze jejiho véna. Roku 1480 ji totiZ jeji
synové Zalovali, Ze pobrala po jejich otci ,,penize hotové, klenoty a svrchky“?®° a jejich sestfe
AneZce 32 prstenti a zapon.?5® Skodu vy¢islili na zavratnych 3 000 zlatych a cenu prstenti na

100 zlatych. Zda se, Ze Katefina neméla v umyslu Cekat na vyreSeni sporti o jeji véno a

258 |_jbri citationum et sententiarum VI., s. 76, &. 458, 459; srov. BREZINA, Zabrezsko v obdobi feudalismu,
s. 84; PAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta Zabreha, s. 11, HOSAK, Hrad Brnicko na Zabrezsku, s. 22, kde se Hosak
domniva, ze Katefina byla pouze Sternberskou méstankou, ovsem nebere v potaz, ze Katetiné mél zajistit véno
jeji otec Albrecht viz Libri citationum et sententiarum VI, s. 76, ¢. 461; s. 115, €. 679; s. 190, ¢. 1124,

29 jbri citationum et sententiarum VI., s. 158. Zde je vyslovené& jmenovana Katefina Tunklova janko manZzelka
Stanislavova.

20 Tamtéz, s. 76, ¢. 461.

%1 Tamtéz, s. 115, €. 679; s. 166, &. 970; srov. BREZINA, Zabrezsko v obdobi feudalismu, s. 353.

262 | ibri citationum et sententiarum V., s. 57, &. 297.

283 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 193, &. 1141, 1142.

264 | ibri citationum et sententiarum V., s. 71, &. 344.

25 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 76, ¢. 458.

%66 Tamtéz, s. 76, &. 459.
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rozhodla se s cennostmi odejit a provdat se za jiZ zmifiovaného Stanislava. Roku 1481 proto
byla pohnéna podruhé, tentokrat vSak vycislili Jan a Jifi Skody na 5 000 zlatych,?%” Katefina
vSak na pihony nijak nereagovala. Proto doslo ke zvodu na vSem, co ji jako véno pripadlo,
tedy na Klasterci a hamrech. MiZeme pfedpokladat, Ze exekuce zahrnula vSechen jeji
nemovity majetek, pricemz 100 zlatych pfipadlo Albrechtu ze Sternberka. Ten totiZ nejspise
zaplatil AneZce nahradu za ukradené prsteny, ale od dvé sestry se mu téchto 100 zlatych
ziskat zpét nepovedlo, a tak si svou cenu vybral pfi exeku¢nim Fizeni.?®® JelikoZ strana, na
které byl zvod ucinén, méla vzZdy za povinnost zaplatit Gfednikiim vydaje spojené s exekuci,
ale Katefina nebyla jednani nejspiSe viibec pfitomna, byla pohnana jeSté pro tyto vydaje,2%®

jestli doSlo k tihradé ndm v3ak prameny nesdéluji.?”°

Spravcovstvi stryce Jifiho

Brnicské panstvi zdédili synové Jana Tunkla znacné zadluzZené, a véritelé jejich otce se
zacali hlasit o splaceni dluhi. Ptihony mifily vyhradné na nejstarSi bratry Jana a Jifiho, ktefi
jim mohli Celit jen obtiZzné. Aby mohli dluhy splacet, svolili roku 1480 k prodeji poloviny
Zavoric jejich stryci Jifimu st. Tunklovi, ktery zde mél svoje zajmy. Méli mu k tomu podle
smlouvy vyhotovit spravni list, ale kdyZ tak neucinili, pohnal je stryc k napravé ptihonem
v pomérné vysoké vysi 1 000 hfiven gro$t.?’! P¥i prileZitosti prodeje se rovnéz ozval stary
spor s EliSkou z Mirova, a tak byl znovu povolan Karel z VlaSimi, ktery kdysi tuto polovinu
Zavoric Tunklim prodal. Spor, pri kterém se vzajemné Zalovaly vSechny strany, vyustil
v oCekavany vysledek, tedy k definitivnimu zamitnuti vSech Elis¢inych narokut.?”? Palka vsi
méla byt podle rozkazani pana hejtmana vloZena do desek Jifimu st. Tunklovi, coZ se nakonec
stalo aZ po opakované Zalobé na mladého Jana a Jifiho,?” ktefi tak ucinili roku 1482.274
Soucasti jednani byl nejspiSe i vklad Jifiho st. Tunkla na zboZi v Tatenici, Lubniku, Cotkytli,
Sumvaldu, Jankové a Sudkové svym synovciim, ktery byl do zemskych desek zanesen rovnéz

roku 1482.27>

267 Libri citationum et sententiarum V1., s. 114, & 677;s. 115, &. 678;'s. 166, &. 971.

28 Tamtéz, s. 155-158; s. 190, ¢. 1124.

29 Tumtés, s. 166, & 972.

210 O t&chto sporech se zmitiuji BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, S. 84-85, 353 a pouze velmi okrajové
i PAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta Zdabreha, S. 11.

271 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 29, ¢&. 155.

212 Tamtéz, s. 59, ¢. 349; s. 60, ¢. 356; s. 77, &. 465; s. 81, &. 492.

213 Tamtéz, s. 168, &. 982.

214 ZDO XIl., s. 37, &. 264; srov. DOUBRAVSKY, Zdvorice, s. 66-67.

215 7DO XII., s. 38, & 265.

45



NejspiSe se vSechny transakce odehraly jiZ roku 1480, jelikoZ jeSté toho roku pohnal
Jana Tunkla Jan z Dal¢ic a Silperka, Ze mu drZi vesnici Sudkov, ke které ma vétsi pravo.2’s
Jan z Dal¢ic a Silperka by rad ziskal zbytek panstvi, jehoZ &ast koupil od Albrechta ze

Sternberka a ¢ast mu byla Jifim st. Tunklem zastavena,?””

a tak predpokladal, Ze zadluZeni
Tunklové Jan a Jifi mu svoji polovinu panstvi v cené 500 hfiven grost radi prenechaji.
Nakonec se mu nejspiS podafrilo pfemluvit Jana Tunkla, aby s nim uzavrel prodejni smlouvu,
ovSem do jejiho plnéni se uZ tolik nemél. Proto byl roku 1486 povolan s Janem Tunklem do
Vyskova, aby doznal, zda spolu smlouvu opravdu maji a pripadné doplatil Tunklovi zbyvajici
castku do 500 hfiven grosti. Ze by se vSak Jan z Dal¢ic dopoustél néjakého nasili na
poddanych, jak si Tunkl stéZoval, pani nenalezli.?’® Ke koupi tedy nakonec pfece jen doSlo,
protoZe Tatenice, Lubnik, Cotkytle, Sumvald, Jankov nebo Sudkov od té doby ve vlastnictvi
Tunkld nenachazime (kromé Sudkova, ktery se Jifimu st. Tunklovi pozdéji podafilo vyménit
za jiné statky).?”°

Dale museli mladi bratfi feSit incident s purkmistrem a radou mésta Unicova kvtli své
sestie AneZce. Jisty Jan Dlouhy s ni totiZ odjel z Brnicka do Unicova a kdyZ za nim jeji bratfi
prijeli a Zadali na ném od Unicovskych pravo, oni jim ho nechtéli pustit. Zda odjela Anezka
dobrovolné nebo se jednalo o unos nevime, nejspiSe vsak Slo o vdZnou véc, nebot” UniCovsti
byli pohnani ¢astkou 1 000 hfiven gro$.28°

Roku 1480 vyvstal znovu spor se Zvolskymi o louku u LeStiny, kterou jim pry drZel
zdejsi farai?®! a konefné téhoZ roku byl pohnan Jifi ml. Tunkl, Ze zajal sluZebnika Jana
Chudobina z Bafic a vzal mu koné.?8

VSechny tyto uvedené spory ndm miiZou evokovat samostatnost Jana a Jifiho a jejich
schopnost se o dédicné panstvi sebe a svych potomki postarat. Kdyz se vSak podivame blize,
muzeme vidét naznaky toho, Ze za pocinanim svych synovci stoji ve skuteCnosti postava
Jifiho st. Tunkla z Brnicka a Zabreha. Jaké naznaky mame na mysli? Napriklad fakt, Ze témér
ve vSech sporech zastupuje mladé Tunkly pravé jejich stryc. Samo o sobé to sice

nepredstavuje nic neobvyklého, ve vynesenych rozsudcich se vSak setkdvame s tim, Ze jsou

Jan a Jifi vyzvani k tomu, aby se panti zeptali, pokud budou mit néjaké pochybnosti o

278 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 3, ¢. 11.

217 Tamtéz, s. 19, &. 479; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 363.

278 ibri citationum et sententiarum V., s. 148, &. 616; srov. BREZINA, Zdibiezsko v obdobi feudalismu, s. 363.
219 ZDO XIII., s. 55-56, ¢&. 84.

280 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 7
281 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 3
282 Tamteéz, s. 59, &. 351.

460; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, S. 85.
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vyneseni rozsudku nebo pribéhu vySetfovani, a ti jim pak radi vSechno vysvétli.?® To by
naznacovalo jistou nekompetentnost k vedeni sporu na zemském soudu, ke které mezi bylo
prisedicimi pany vzhledem k mladi Tunklt velkoryse a trpélivé prihliZeno. Jistou neznalost
miZeme vidét i vtom, Ze Zelezo z hamrd na svém panstvi nevozili Tunklové do Zabieha
podle privilegia zroku 1458. Byli pro to spolu se svou matkou Katefinou pohnani
zabrezskymi méstany, ktefi prichazeli kvili tomu o zisky. SpiSe se priklanime k tomu, Ze Jan
a Jifi tak Cinili nevédomky, to samé ale nemilizeme fici o Katefiné, ktera jisté musela o
zabfezském privilegiu védét a jeho obchdzenim hledala vlastni obohaceni.?* Zajimavy je pro
nés také nalez ke sporu Albrechta ze Sternberka a Jifika st. Tunkla ohledné véna pro Katefinu.
Zde se totiZ mluvi o Jifim jako o hospodari na Brnicku, coZ by znamenalo, Ze byl také jeho
spravcem.?8> Neméné zajimava je informace z pihonu na Katefinu ze Sternberka ohledné
odcizenych prstenti Anezky. PiSe se zde totiz, Ze AneZce tyto prsteny ,,dal na dilu pan Jirik
Tunkl starsi z Brnicka a z Zabreha.“ Jitik tak mél nejspiSe hlavni slovo pfi rozdélovani
dédictvi mezi poztstalé sourozence a Anezka byla odbyta pravé onémi 32 prsteny a zaponami
v celkové cené 100 zlatych.?86

VSechny tyto naznaky jsou z let 1480-1483, priSel vSak rok 1486 a s nim i nova
situace. Patrné v disledku dluhd musel prevzit spravu brni¢ského panstvi plné do rukou Jifi st.
Tunkl, coZ se vSak viibec nelibilo jeho synovciim, ktefi se citili byt zkraceni na svych pravech.
Proto si na Jiikovu spravu neustale stéZovali, a tak bylo soudem rozhodnuto, Ze se maji bratfi
dostavit do Tovacova k zemskému hejtmanovi, kde mélo dojit k vyuctovani Jifikova
spravcovstvi.?8” Mél se tam kvtili tomu rovnéZ dostavit jisty HoSek, ktery byl spravce Brnicka
v dobé, kdy byl Jifik ve vézeni. Bratfi Jan, Jifi a Albrecht si zde méli také vyzvednout penize
za pas, ktery mél hejtman u sebe. Mélo dojit ke konec¢nému vyplaceni vSech dédict a téch
véci, které by si chtél Jifik nechat pro sebe — nejvice se pry zajimal o srubnice a houfnice.?%®
Jednani vSak ztroskotala kviili tomu, Ze se k nému Jifikovi synovci viibec nedostavili. Brnicko
tedy prevzal kvili dluhtim do spravy zemsky hejtman, a to aZ do dalSiho zasedani zemského
snému v Olomouci roku 1487. Na ném pani rozhodli, Ze panstvi ma byt vloZeno Jifiku st.

Tunklovi z Brnicka a Zabreha, ktery projevil zdjem ho z dluhii vyplatit a své synovce

283 jbri citationum et sententiarum V., s. 57, ¢. 297; s. 148-149, &. 619.

284 ibri citationum et sententiarum V1., s. 30, &. 161; s. 128, &. 764; s. 167, &. 977; srov. FALZ, Déjiny mésta
Zdbreha, s. 13; BREZINA, Okres sumpersky, staroméstsky, vizmbersky, s. 141; HOSAK, Hospoddiské poméry
na panstvi zabrezském — dokoncent, s. 41; nejnovéji PAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta Zdabieha, s. 10.

285 | ibri citationum et sententiarum V., s. 71, &. 344.

286 | jbri citationum et sententiarum VI., s. 115, &. 678.

287 | ibri citationum et sententiarum V., s. 148-149, &. 619.

288 Tamtés, s. 149, &. 620.
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spravedlivé podélit. Jen kdyby se Jifi zdrahal plnéni toho, co bylo ujednano, mélo Brnicko
pripadnout koruné.?®® Celé brni¢ské panstvi bylo zapsano Jifimu do desek roku 1490.2%°
Posledni zminky o sourozencich jsou zroku 1491, kdy se doSlo k vyplaceni
posledniho ze sourozenct Jindficha, ktery si stéZoval, Ze mu jeho stryc jeho podil zadrZuje.?!
Ten samy rok predstoupila pred pany i AneZzka a dosvédcila, Ze jeji dil ve vysi 400 zlatych byl
jiZ vyplacen. Pi té prileZitosti se zaroven dovidame, Ze v té dobé jiZ byla manZelkou jakéhosi

Trloha.?%?

Jifi st. Tunkl z Brnicka a Zabreha
Majetkova zakladna

Pri rozdéleni majetki, které se otci podarilo nashromazdit, vybral si Jifi st. Tunkl dil
sestavajici ze zemépanské casti zabreZského panstvi a panstvi HoStejn. Konkrétné se jednalo o
hrad a mésto Zabreh s kostelnim podacim, vesnice Krumpach, Dubicko s kostelnim podacim
a mlynem, KubcCov a BudiSov. Déale zbofeny hrad HoStejn a méstecko pod hradem, vesnice
Kosov, StfiZov, Nemile, Bycankov, Hnévkov, Drozdov, Protivanov, Jakubovice, Pisarov,
Brezna, Dolni Jankov, Tatenice, Lubnik, Cotkytle, Sumvald, Jankov a Sudkov. Kromé téchto

statkii mu naleZela jesté ves Krasikov.

Novohradské a Sumperské panstvi

Roku 1470, po smrti Bernarda z Cimburka, ziskal kone¢né pod svou spravu zastavni
panstvi novohradecké a Sumperské, jak bylo Tunklim pfislibeno jizZ roku 1455 a snad ho od té
doby také v Bernardové neptitomnosti spravovali spolu s Hynkem z Cimburka a BeneSem
z ValdStejna, olomouckym proboStem a pozdéjSim kaminskym biskupem. Nabyti téchto

panstvi se vSak neobeSlo bez problémi. O sporech s bratrem Janem, které prerostly ve

289 | ibri citationum et sententiarum V., s. 112, ¢. 479.

20 7DO XIII., s. 55-56, &. 84; O problematice vyrovnani mezi Jifim Tunklem a jeho synovci se zmifiuji MEDEK,
Tunklové na severni Moravé, s. 34, HOSAK, Hospoddiské poméry na panstvi zabiezském, s. 16, kde udava jako
divod prodeje panstvi jeho velké zadluzeni, ve ¢lanku Tyz, Hrad Brnicko na Zabrezsku, s. 22, vsak udava, ze se
tak stalo z diivodu hrabivosti Jiftho Tunkla, ktery pry ptevzal spravu nad brni¢skym panstvim hned po smrti
svého bratra; BREZINA, Zdibrezsko v obdobi feudalismu, s. 84, 124, 126 udava detailng priibéh vyrovnani, ale
odporuje si v jeho datovani — jednou udava rok 1480, tedy hned po smrti Jana ml. Tunkla, a poté rok 1487,
prekvapuje i nerealnym tvrzenim, ze Jifi Tunkl byl spravcem panstvi celych 15 let, coz by znamenalo jesté za
Zivota jeho bratra; nejnovéji PAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta Zabieha, s. 11, ktery se viak spokojil pouze
s konstatovanim, ze k vyrovnani doslo mezi lety 1480 a 1490 a podrobnéjsi prubeh ani divody prodeje panstvi
jiZ neuvadi.

21 | ibri citationum et sententiarum V., s. 234, ¢. 884.

292 Tamtéz., s. 234, &. 883; MEDEK, Tunklové na severni Moravé, s. 39 se domniva, Ze Anez&in manzel byl Jan
Dlouhy Trloh, ktery s ni ujel z Brnicka do Unicova.
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vojenské stfetnuti tstici v Janovu porazku, jsme se jiz zminovali, presto nebyl problémim
konec. Dalsi totiZ vyvstaly v souvislosti se zadluZenim BeneSe z ValdStejna, jehoZ dil na
téchto panstvich nejspise Jiti Tunkl skoupil.?*3 JelikoZ byly dluhy vazény pravé na Sumperské
a novohradské zbozi, pohnali Jifiho mezi lety 1480 a 1481 rucitelé BeneSovych dluhi Hynek
st. ze Zvole pro 400 a pozdéji 450 zlatych, Oldfich z Boskovic a na Cimburce pro 1 000
zlatych, Jan Heralt z Kunstatu pro 1 200 zlatych, Jindfich z Laz pro 500 zlatych a Albrecht st.
ze Sternberka pro 520 zlatych. K tomu se pfidal s ¢astkou 600 zlatych i knéz Jan, fardf od
kostela sv. Petra na olomouckém predhradi, ktery zde mél rocni plat 40 zlatych a pozdéji
Tunkla Zaloval jeSté pro 50 kop grosi, jelikozZ mu Jifi nechtél list na ten plat obnovit.?%
VSechny tyto zaloby byly vyfeSeny mimosoudné, fada sport vSak pretrvala a bylo potfeba
zasahu zemského soudu, ktery nékteré Zaloby zamitl jako neopravnéné, jako v pripadé jistého
Lorence,? a nékde upravil vysi dluhu, jako v pfipadé BohuSe ze Zvole.?*® Rada Zalob pak
byla odloZena na pozdéji, jak se presvédCil napfiklad knéz Jan,?®” a pokraCovaly aZz do
devadesatych let 15. stoleti. Roku 1490 mél Jifi Tunkl predloZit vSechny zapisy, které na
Sumperské a novohradské zboZi mél, aby se tém vSem piim stal konec, paradoxné v3ak doslo
k dalsimu odkladu na pristi sném do Olomouce.?®® Dalsi pritahy se vSak jiz nekonaly a
jedinym panem na zastavenych zemépanskych panstvich se stal Jifi Tunkl.

Jak velka tato panstvi byla nevime a ani nezname vSechny vsi, které k nim patfily.
Jisté viak je, Ze Jifi Tunkl ziskal Novy Hrad a mésto Sumperk, a ze zépisu o prodeji panstvi
novohradského, sumperského a bludovského Zerotintim se dovidame je$té jména nékterych
manskych vsi, které byly rovnéz jejich soucasti. Byly to vsi Bohutin, Hrabenov, Mackov
(nebo téZ Markov — snad dne$ni Mar$ikov) a Rejhotice.?”® Posledni dvé jmenované byly roku
1494 propustény Jindfichu Tunklovi, synu Jifiho st. Tunkla, krdlem Vladislavem z manstvi.3
Jiti Tunkl byl rovnéz drZitelem Sobotina, nebot’ zde vydal roku 1475 mistnimu rychtari

privilegium, ale jiZ roku 1480 se dostal kviili Sobotinu a Markovu do sporu s Jindfichem

293 SVABENSKY, Dalsi pramen ke vzbouieni Sumperskych proti Tunklim, s. 20. O zadluzeni Benese
z Valdstejna a vymahani dluht na jeho ruditelich vymluvné napt. Libri citationum et sententiarum VI., s. 63,
€. 379; s. 64, ¢. 380; Hynkuv dil se Jifimu Tunklovi podafilo ziskat az roku 1488 za 1 800 zlatych od Anny
z Kovang, porucnice sirotkli po Hynkovi — viz NA, fond Archivy ceskych klasterd zrusenych za Josefa II.;
inv. ¢. 2418.

29 Libri citationum et sententiarum VI., s. 21, & 110; s. 37, &. 203, 206; s. 45, &. 255; 5. 57, &. 339; s. 64, &. 385;
S. 84, ¢. 515; 5. 167, €. 975; Ke kone¢nému vyfeseni této pie doslo roku 1482, kdy knéz Jan odstoupil Jitimu
dluzni tpis Benese z Valdstejna — viz SVABENSKY, Stavovské listiny, s. 134, &. 406.

295 | ibri citationum et sententiarum V., s. 136-137, ¢&. 574.

2% Tamtéz, s. 136, &. 573.

D7 Tamtéz, s. 136, &. 570.

298 Tamtéz, s. 216, &. 844; srov. BREZINA, Okres Sumpersky, staroméstsky, vizmbersky, s. 92.

29 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Sumperk, oddil Listiny, inv. ¢. 9; Srov. SVABENSKY, Prameny ke
vzboureni Sumperskych proti Tunklum, s. 14.

307DO XV.,s. 101, &. 6.
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z Laz(.3°! Zaloba skoncila poklidem, ale roku 1492 byl jiz Sobotin v rukou Jifiho z Laz.3%2

Vesnici, kterou jisté drzel Jiti Tunkl, byl i BratruSov, z néjz zbéhl roku 1492 Jitikiv poddany

Macek3® a nejspiSe i Frankstat (dnesni Novy Malin), o néjZ soupefil s Janem Zalczerem

304 305

z Olomouce,?** o dalSich vsich v drzbé Tunklu vSak nevime.

Svobodné viastnictvi Zabreha a zisk Zavoric

Roku 1469 propustil kral Jifi z Podébrad hrad a mésto Zabreh, vesnici Krasikov a
Dubicko se dvéma mlyny z lenniho svazku do svobodného vlastnictvi Jifimu st. Tunklovi,3°6
coz pak roku 1473 potvrdil i kral Vladislav.3?”

JelikoZ mél Jifi Tunkl v planu dokoncCit dilo svého bratra Jana a postavit na
zavorickych pozemcich rybnik, usiloval rovnéz o ziskani obou polovin Zavotic. Osud prvni
poloviny, kterou drZzeli Tunklové z brnic¢ské vétve a jiZ prodali Jifimu Tunklovi roku 1480 a
nechali mu ji zapsat do zemskych desek o dva roky pozdé€ji, jsme si jiz vylicili. Druhou
polovinu patfici nam jizZ znamému klasteru augustiniani v Jevicku se podarilo Tunklovi ziskat
jesté drive. Roku 1477 vydal totiZ Jifi Tunkl listinu, v niZ vracel vSechny statky klasteru
Matky Bozi v Krasikové, zejména vSechny rybniky, velkou louku a vSechny dichody kromé
dozivotniho ro¢niho platu pét hfiven grost a prava ochrany nad klasternim majetkem pro sebe
a své potomKy.3%® Ve skuteCnosti doslo k vyméné krasikovskych pozemkii pravé za polovinu
Zavoric, coz byla pro augustinidany vymeéna navysost vyhodna. Aby se tak mohlo stat, muselo
nepochybné dojit k jednani predstavenych obou klasterti, za Krasikovské prevora Arnosta a za
Jevicské brnénského prevora Jana. Tato jednani zprostfedkoval a celou transakci zastitil
olomoucky a litoméficky probost Benes z ValdStejna, coZ potvrzuje jeho privéSena pecet’ na
Tunklové listiné. K zapisu do zemskych desek doslo aZ roku 1481.3% Doznivajici spory o

ochranu klasterniho zboZi timto neutichly, ale vynorily se jeSté roku 1492, kdy na ochranu

301 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 28, &. 153.

302 Tamtéz, s. 293, &. 1770.

308 Tamtéz, s. 292, &. 1760.

304 Tamtéz, s. 66, &. 393; s. 80, ¢. 485; srov. BREZINA, Okres Sumpersky, staromeéstsky, vizmbersky, s. 125.

305 SVABENSKY, Prameny ke vzboureni Sumperskych proti Tunkliim, s. 14 se domniva, Ze panstvi novohradské
se Sumperkem a zbofenym hradem Bludovem bylo zastaveno cisafem Zikmundem a krilem Matyasem za
454 000 grosi, pramen ke svému tvrzeni vSak neuvadi, a tak je tato informace neovéfitelna.

306 DO XI1I, s. 12, &. 53.

307 Tamtéz, s. 12-13, &. 54; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 114; FALZ, Dé&jiny mésta
Zdbreha, s. 12; nejnovéji PAPAIJIK, Vznik a vyvoj mésta Zdabieha, s. 9.

308 ZAO pob. Olomouc, fond Koruna Panny Marie, klaster augustiniandi — eremitii v Krasikové, inv. ¢. 10.

39 7DO XII., s. 20-21, &. 127, 128; srov. BREZINA, Zdibieisko v obdobi feudalismu, s. 440; HOSAK,
Hospodarské pomeéry na panstvi zabrezském, S. 16; DOUBRAVSKY, Zdvorice, s. 66-67.
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vznesl narok Jan Bore$ z Ryzmberku a Oseku.!® Byl tedy pfedvolan Albrecht ml. ze
Sternberka, jehoZ otec Tunklim tuto ochranu prodal.?!! Albrecht musel fesit i spor o louku a

Cast Feky u Krasikova, jaky byl vysledek pfi se ndm v3ak nedochoval.3!?

Zastava Rabstejna a Rymarova

Nékdy pred rokem 1477 ziskal Jifi Tunkl do zastavy od krale hrad RabStejn a mésto
Rymarov za 1500 zlatych.3!® Zejména hrad Rabstejn hrdl vyznamnou roli v bojich Cesko-
uherskych valek a Jifikovy oddily odtud plenily statky katolickych pand vérnych krali
MatyasSovi. Proto byl Tunkl pohnan Hynkem st. ze Zvole, Ze mu v priméri sjednaném mezi
krdlem Vladislavem a MatyaSem ve Vratislavi roku 1474 poplenil ves Lukavici.?'* Na
rabStejnské a rymarovské statky Jifiho zase zaitocil Mikulas Hrdy z Klokoce a z Jevicka.3!®
Po skonceni bojii se dostalo toto zboZi Cefiku Tunklovi, pfislusniku kolSovské rodové vétve a
ten se od roku 1480 zacal psat s pifidomkem z Brnicka a na RabStejné.?'® V tomto prevodu
mozna figuroval MatouS Tovacovsky ze Starého Mésta, kterého roku 1480 pohnal Jifi Tunkl
pro 1000 zlatych, Ze nedodrZel smlouvu o Rabstejnu a Rymarové, kterou spolu ucinili.?!”
,Pro zavinéni a fales Cerika“ mu byl roku 1483 Rabstejn a nejspie i Rymafov odebran a
zastavni Castka 1500 zlatych pripadla koruné. Spravu nad timto zboZim prevzal moravsky
hejtman a Jifimu Tunklovi bylo nabidnuto odkoupeni téchto statkii, pokud se uvoli znovu
zaplatit zastavni Castku, jinak by byla ddna Sance nékomu jinému.3'® Tunkl nevéhal, a tak
ziskal zmiflované statky zpét do zastavy, prestoZe byly kviili Cefikovi znacné zadluZeny.

Dluhy vyméhal Jifi Tunkl po Petrovi Haugvicovi z Biskupic a Mikul4si LuZickém z Cecvic.

310 | jbri citationum et sententiarum V1., s. 295, &. 1785, 1786.

81 Tamtéz, s. 308, ¢. 1869.

312 Tamtéz, s. 246, &. 1475.

313 | ibri citationum et sententiarum V., s. 72-73; srov. BREZINA, Zabrezsko v obdobi feudalismu, s. 81, kde se
Bfezina domniva, ze Rabstejn byl zastaven Jifimu Tunklovi kralem Jitim z Podébrad roku 1470, ovS§em citovany
pramen (AC XVI., s. 165) o ni¢em takovém neinformuje; URBANEK, Vék podébradsky IV, s. 136, 141 poklada
zisk zastavniho zbozi do 2. poloviny 60. let 15. stol.; PLACEK, Hrad Rabstejn u BedFichova, s. 34 dokonce
uvadi, Ze hrad méli Tunklové v zastavé jesté pied rokem 1464; SPURNY, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku, s. 198, kde se spravné zasazuje zisk Rabstejna do sedmdesatych let, zaroven vSak Spurny
uvadi, ze se Tunklové o hrad stietli s Janem Heraltem z Kunstatu, o ¢emz také zadné prameny nesveédci.

314 ibri citationum et sententiarum V1., s. 39, &. 220; srov. BREZINA, Zdbiezsko V obdobi feudalismu, S. 236.
315 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 128, &. 762.

816 7DO XII., s. 15, & 77; Libri citationum et sententiarum VI., s. 55, &. 325; s. 57, &. 340; s. 58, &. 344; s. 124,
&.739; s. 162, &. 943; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 81; PLACEK, Hrad Rabstejn u
Bedrichova, s. 34.

817 |ibri citationum et sententiarum VI., s. 28, ¢. 148.

318 | jbri citationum et sententiarum V., s. 72-73; srov. BREZINA, Zdibiezsko v obdobi feudalismu, s. 124 uvadi,
7e se tak stalo roku 1480 kvili podvodu; PLACEK, Hrad Rabstejn u Bedfichova, s. 34 vidi pti¢inu v napadani
statki MatyaSovych stranikd po uzavieni olomouckého miru, kdy proti Rabstejnu vytahla trestna vyprava a hrad
pred rokem 1483 dobyla.
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Pritom se dovidame o tom, Ze mezi zastavenym majetkem byla i ves Hankstejn.3'® Po Jifim
Tunklovi ziskal Rabstejn a Rymarov do zastavy nékdy pred rokem 1490 Ctibor Tovacovsky

z Cimburka.32°

KolSov a Tremesek

Pfevod Rabstejna a Rymarova Ceiikovi se udél nejspiSe v souvislosti s prodejem
kolovského panstvi Jifimu st. Tunklovi. Roku 1480 dal zapsat Cenék Tunkl Jifimu tvrz a ves
KolSov s dvorem, rybniky a sadkami na ryby, dale ves Brné (Svinov), Olesné, Vaclavov,
Pivonin a zdkupni krému v Hrabisiné.3?! Na Kolsové bylo zapsano véno 200 zlatych Ceiikovy
matky ElisSky z Lesnice, které vSak nebylo vyplaceno, a tak musel podle panského rozkazani
dluh uhradit Jifi Tunkl, nebot’ roku 1487 byl jiz Cenék po smrti.322 Cetikova smrt odstartovala
i vinu Zalob pro dluhy, které nebyly véritelim splaceny. Tak se svych prav dovolavali Jan
Zoubek ze Zdétina, ktery rucil jesté za dluh Jana Tunkla z Eichholze,*?3 a Markvart ze Zvole
s Janem z Mirova, rucitelé Cefikova dluhu 200 zlatych Stanislavu z Lunkvic.3?* Proto byli
obeslani Oldrich z Boskovic a Jan Priovsky ze Sovince, ktefi za prodej kolSovského panstvi
rucili, aby se z nastalé situace zodpovidali**® a také kvili tomu, Ze méli Jifimu Tunklovi
obnovit list na toto panstvi, coZ do roku 1492 neucinili.??%

TremeSek vlastnily od cCtyficatych let sestry Anna z KolSova a Dorota z TremeSku
spolu se svymi muZi. Jifi Tunkl mél o néj zajem, protoZe leZel pfimo mezi Sumperskymi,
kolSovskymi a rymarovskymi statky. Ke konci sedmdesatych let 15. stoleti doSlo k odkoupeni
Tremesku od obou sester, ale zapisu do zemskych desek predchazely obvyklé spory.3?” Roku
1480 totiZ pohnala Anna z KolSova pro 70 zlatych Jifiho Tunkla, Ze ji drZi jeji zboZi
v TfemeSku a nechce ji ho zaplatit.3?® Tunkl se ihned obratil na rucitele prodeje Maté&je
z Dvorce a Rimic a Jana Kroupu z Bucovic, aby do3lo k napravé.32° Tého? roku také Zaloval
Jana Chudobina z Bafic, nebot’ jako rucitel za prodej ¢asti vsi patfici Doroté z Tremesku a

jejimu muzi Alexi z Sumic mél dét toto zboZi zapsat do zemskych desek, coZ do té doby

319 |ibri citationum et sententiarum V., s. 117, ¢. 490; Libri citationum et sententiarum VI., s. 255, ¢. 1533.
320 | jbri citationum et sententiarum V1., s. 257, &. 1543, 1544,

21 7DO XII., s. 15, & 77; srov. BREZINA, Zibiezsko v obdobi feudalismu, s. 124, HOSAK, Hospodarskeé
pomeéry na panstvi zabrezskem, s. 14.

322 | ibri citationum et sententiarum V., s. 117, &. 487.

823 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 236, &. 1412; s. 250, &. 1501.

824 Tamtéz, s. 282, &. 1699, 1700; s. 318, &. 1923-1924.

825 Tamtéz, s. 267, &. 1605, 1606; s. 293, &. 1773; s. 294, &. 1774.

36 Tamiéz, s. 267, &. 1607, 1608; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 197.

81 POLACH, Historie zamku a panstvi Tremesek, s. 18-19.

828 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 83, ¢&. 505.

329 Tamtés, s. 65, ¢. 391, 392.
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neucinil.>*° VSechny strany se nakonec dohodly a roku 1480 nechala Anna z KolSova zapsat
ptl Tfemesku s dvorem a mlynem Jifimu do zemskych desek,**! na zapis druhé poloviny vsi

si v§ak musel Tunkl pockat az do roku 1481.33

Dalsi zisky, vymény, ztraty

JeSté za vlady Jitiho z Podébrad doSlo k ziskani zastavnich vsi VitoSova a Hrabové
s mlynem a dvorem, kdyZ je Jifi Tunkl vyplatil od Anny z Celelic a Katefiny z Ri¢an.33
Tunkl zde zacal budovat rybniky, ¢imz zkratil zvolského farare Vaclava o desatky, a tak byl
kvili tomu roku 1480 pohnan.3** Roku 1482 se pak prihlasili Bene$ ze Stfiteze a Jindfich
Pénice z Lazd, Ze jim drZi jejich zaklad na téchto vsich ve vysi 35 zlatych a oni musi platit
tiroky.3* To byl nejspie divod, pro¢ nakonec neziskal Tunkl VitoSov do dédi¢ného
vlastnictvi, jak se mu to podafilo v pfipadé Hrabové. Tu mu totiZz z lenni zavislosti na
moravském markrabéti propustil roku 1493 kral Vladislav a ztistala v rukou Tunkld az do
jejich definitivniho odchodu z Moravy.33¢

Nékdy pred rokem 1480 doslo k zastaveni Jifikovych vsi Jakubovice, Pisafov, Bfezna
a Cotkytle Janu Silperskému z Dal&ic za 100 kop groi a 150 zlatych. Jif{ Tunkl mu mél na ty
vsi vystavit list, nakonec mu pry udélal list jen na tfi vesnice, a i ten mu pak vzal.3*” Tunkl se
bréanil, Ze vSechno, na ¢em se smluvili, dodrZuje a nevi, pro¢ ho kvili tomu Jan pohani.338
Doslo k poklidu a uzZ roku 1481 byly vSechny vsi zpét v rukou Tunkla, ktery je nejspiSe ze
zéstavy vyplatil.33?

Jak jsme jiZ zminovali, roku 1486 prodal Jifi Tunkl svym synovctim vesnice Tatenice,
Lubnik, Cotkytle, Sumvald a Jankov, které se pak dostaly do rukou Jana Silperského z Dal¢ic.

Kdyz pak odkoupil Jifi Tunkl od svych synovct celé jejich brni¢ské panstvi zatizené dluhy a

330 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 28, &. 149.

BL7ZDO XIL, 5. 16, &.91;s. 17, &. 93.

32 Tumiéz, s. 22, &. 141; srov. BREZINA, Zdbrezsko v obdobi feudalismu, s. 196, kde se uplné ignoruje fakt, Ze
ptl Tremesku ziskal Tunkl jiz roku 1480 od Anny z Kol3ova; nejnové&ji POLACH, Historie zamku a panstvi
Tremesek, s. 19.

38 7DO XV., s. 100, &. 3; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 173 udava, ze se tak stalo nékdy
v druhé poloving 15. stol.; HOSAK, Hospoddiské poméry na panstvi zabrezském, s. 14 datuje tuto udalost nékdy
pred rokem 1471.

33 Libri citationum et sententiarum V1., s. 17, &. 85; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 173.

335 Libri citationum et sententiarum V1., s. 200, &. 1189; s. 202-203, &. 1208.

36 7DO XV., s. 100, & 3; ZDO XVII, s. 169, &. 59; srov. HOSAK, Hospoddiské poméry na panstvi zabiezském,
s. 14-15; BREZINA, Zabrezsko v obdobi feudalismu, s. 173 myln€ udava, ze soucasti zabrezského panstvi zlstal
i VitoSov.

337 ibri citationum et sententiarum V1., s. 3, &. 10; srov. BREZINA, Zdibrezsko v obdobi feudalismu, s. 129.

338 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 79, ¢&. 479.

39 Usuzujeme na to kvili piihonu Jiftho Tunkla na Jana Silperského z Daléic, Ze na svém panstvi ukryvé
Tunklova poddaného, ktery uprchl z Jakubovic — viz Libri citationum et sententiarum V1., s. 128, ¢. 763.
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oni mu jej nechali roku 1490 zapsat do zemskych desek, délal si Tunkl naroky i na pustou
vesnici Jankov. Proto byl Janem Silperskym z Dal¢ic pohnan, Ze mu Jankov neopravnéné
zadrZuje, nace? se Jiff odvolal na Albrechta ml. ze Sternberka, ktery za prodej tohoto zboZi
rucil.3* Dfive neZ byla pfe na zemském soudu vy3etfena, doslo mezi Janem Silperskym
z Dalcic, jeho zastupcem AleSem Kr¢mou z Konipas a Jifim Tunklem ke smlouvé o uZivani
Jankova, ale ani ta nebyla dodrZzovana.3*' K nalezu doslo azZ roku 1493, pficemz Jankov, ktery
drZel a uZival mezi tim Tunkl, pfipadl Janovi, ktery si na Jifiho synu Jindfichovi Tunklovi
vymohl i proplaceni soudnich vydaji.3*

Roku 1489 dosSlo k vyméné Jifikovy vsi Svinov za Sudkov s jednim brehem reky
Desné, rybnikem, zakupni rychtou a mlynem, ktery drzel Markvart ze Zvole.3* Tato vyména,
kterd byla do zemskych desek zapsdna az roku 1490,3% souvisela s narovnanim mezi
zminovanymi muzi ohledné zatopeni Markvartovych pozemki pri stavbé Zavorického
rybnika. Pritom doSlo i k presunu desatkti z Bohuslavic, Hrabové, TteStiny a Dubicka ke
zvolské fate a déale pak ke ztraté kolSovskych Hornich luk i luk na pravém bfehu Moravy,
lesnické a leStinské louky a zavorické Horcavy a zavorickych pastvisek ve prospéch
Postfelmovskych.34

Za Jifikova panovani rovnéZ ziskal ves Zalavs¢i*4® a Loucka, naopak zanikly vsi
StfiZov, Protivanov, Dolni Jankov, Zavofrice, na jejichZ pozemcich vyrostl velky rybnik,
Bycankov, ktery zanikl pravdépodobné za Cesko-uherskych vélek3#” a BudiSov, ktery se

naposledy pripomina roku 1490.348

Vzestup politické moci

Vidéli jsme, jak rozsahlé majetky dokazal Jifi Tunkl nashromazdit prevazné z rukou

mensich vlastnikii a svych pfibuznych, ktefi se dostali do sloZité finan¢ni situace. Jiii se tak

340 | ibri citationum et sententiarum VL., s. 245, &. 1470; s. 246, &. 1475.

341 Tamtéz, s. 323, &. 1954, 1956.

342 Tamiés, s. 342, €. 2070, 2071.

343 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, oddil Listiny, inv. &. 319; srov. HOSAK, Hospoddrské poméry
na panstvi zabrezskem, s. 14, 16.

844 7DO XIII., s. 55, &. 79-81.

345 ZAO pob. Olomouc, fond Arcibiskupstvi olomoucké, oddil Papirové listiny, listy a akta, inv. & 8377; srov.
BREZINA, Zibrezsko v obdobi feudalismu, s. 441-442; HOSAK, Hospoddiské poméry na panstvi zabrezském —
dokonceni, s. 39-40; DOUBRAVSKY, Postrelmov, s. 96-97; nejnoveji TYZ, Zavoiice, s. T6-T7.

36 Dnes ¢ast Lestiny; srov. HOSAK, Hospoddrské poméry na panstvi zabiezském, s. 15.

37 BREZINA, Zdibrezsko v obdobi feudalismu, s. 431.

348 ZDO XIII., s. 55-56, &. 84; srov. BREZINA, Zdabiezsko v obdobi feudalismu, s. 431.
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stal nejvétsim drzitelem statki na Sumpersku3#° a jeho dominium se rozprostiralo od hranic
Ceskych pres Zabieh a Sumperk aZ k hranicim slezskym.3*° Spolu s tim, jak rostlo Jifikovo
bohatstvi, pomyslel schopny Tunkl stéale vice i na ziskani odpovidajici politické moci. Zde se
ovSem musel utkat se zkuSenymi matadory moravského politického Zivota, ktefi se nehodlali
o svoji moc délit s prislusnikem rodu, ktery byl jesté pred ptlstoletim pro moravské pany

zcela neznamym.

Cesko-uherské valky

Pro Tunkly, ktefi vZdy spojovali svoji politickou moc se sluZbou kralovskému
majestatu, se brzy naskytla jedinecna prileZitost, které hodlal Jifi Tunkl co nejvice vyuZit.
Touto prileZitosti se staly cesko-uherské valky, ve kterych se postavil jednoznac¢né na stranu
krale Jifiho z Podébrad. Pozice Tunkld vSak nebyla viibec jednoducha, protoze se vétSina
moravskych pant postavila za uherského krale Matyase, a tak se zahy ocitly Tunklovy statky
v obleZeni nepratel, zejména rytifi ze Zvole.

Jifi Tunkl se vSak mohl opfit o spojence, které nasel u panti ze Sovince a u Jifiho StoSe
z Albrechtic, ktery v této dobé drZel v zastavé hrad Rabstejn. Ke konci kvétna roku 1468
vytdhli Tunkl, Jifi StoS z Albrechtic a pan ze Sovince do Slezska, aby se pripojili
k Podébradovu vojsku a napadli statky vratislavského biskupstvi. Utocnici postupovali pres
Vidnavu k Nise a 31. kvétna se k nim pfidal i kladsky hejtman Hanu$§ Welfl z Varnsdorfu.
Vojsko o sile asi 1 000 péSich, 100 jizdnich a 100 vozi se tfemi houfnicemi napachalo po
cest¢t mnoho 3Skod, a nakonec oblehlo hrad Bolkenhain. Proti nim vytahlo narychlo
shromazdéné vojsko sloZené z vazall vratislavského biskupa a nisskych mést'anti, kterého se
utocnici zalekli a ustoupili. Pfi tstupu doSlo k vojenské sraZce u Javornika, pricemzZ ustupujici
utrpéli mensi ztraty.3>!

Dalsi stfetnuti, kterého se nejspiSe zucastnil i vojensky kontingent Jifiho Tunkla,
probéhlo 1. fijna 1468 u Zvole. Vojsko Jifiho z Podébrad o sile asi 5 000 muzi pod vedenim
Zderika Kostky z Postupic tahlo na pomoc obleZené posadce v klastefe Hradisko u Olomouce,

kdyZ ho napadly oddily Zikmunda ze Zvole posilené posadkou biskupské Mohelnice. Nocni

prepadeni zastihlo Zdefika Kostku zcela nepripraveného a privodilo mu zdrcujici porazku,

49 pPAPAJIK, David: Mésta, méstecka a vesnice v majetkové struktuie na Sumpersku ve 14. — 16. stoleti. SM,
sv. 83, 2002, s. 14-15.

30 PAPAIJIK, Vznik a vyvoj mésta Zabieha, s. 11.

%1 ESCHENLOER, Historia Wratislaviensis, s. 183; srov. D’'ELVERT, Zur m. — schl. Adelsgeschichte, s. 11;
PALACKY, Déjiny narodu ceského v Cechdach a v Moravé IV, s. 540; PLACEK, Hrad Rabstejn u Bedrichova, S.
34; nejnovéji PAPAJIK, Pdni ze Sovince, s. 158, ktery viak zaméiuje Jittho Tunkla za jeho bratra Jana.
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sam Zdenék byl pri této bitvé zranén, podafilo se mu vSak uprchnout na Tunkldv hrad Zabieh.
Ani bezpecné ttocisté za silnymi zdmi zabreZského hradu ale nedokazalo zabranit tomu, aby
hned pristiho dne svym zranénim Zdenék podlehl.3>?

Ackoliv byla obé taZeni neudspésna, Jifi Tunkl se nevzdaval a pokracoval ve
vzajemnych bojich s rytifi ze Zvole, pricemZ novohradské a Sumperské, na zvolské strané pak
kolStejnské, panstvi utrpélo znac¢né Skody. Vypady se casto daly z hradu Rabstejn, ktery mél
v této dobé v zastavé Matéj TovacCovsky, spojenec Jifiho Tunkla. 353 Za vérnost a vytrvalost
byl Jifi Tunkl odménén 10. Cervna 1469 propuSténim lenni casti zabreZského panstvi do
svobodného drZeni od kréle Jifiho z Podébrad.3>*

Pozice Jifiho Tunkla byla takova, Ze dokonce i vratislavsky kronikar si posteskl, Ze se
krali Matyasovi podarilo prinutit k poslusnosti celou Moravu, ovSem s vyjimkou pant
z Cimburka a pravé Tunkl(.>®> Po smrti Jiftho z Podébrad se Jifi Tunkl postavil na stranu
krale Vladislava Jagellonského a ziskal tak roku 1473 potvrzeni svobodného vlastnictvi
Zabiehu.?>® Odvetna vyprava Frantiska z Héje na severni Moravu vSak Tunklovi zptisobila
nemalé Skody, a prestoZe samotné mésto Zabreh ztlistalo nedotCeno, byly roku 1471 poboreny
hrady Rabstejn, Novy Hrad a Bludov, ktery pak uz nebyl obnoven.®*” Nova mocenska situace
uZ nedovolovala Jifimu Tunklovi, aby nadale stranil Vladislavu Jagellonskému, a tak

358 v jehoZ vojsku se jako hejtman

prestoupil nékdy kolem roku 1474 na stranu krale Matyase,
zicastnil 12. fijna 1474 bitvy u Zvanovic po boku svého nékdejsiho protivnika Frantiska
z Héje.?>® Zdejsi pordzka nam ukazuje, jak vahava byla loajalita ke strané uherské. To by
potvrzovala i skutecnost, Ze kdyZ byly oddily MatyaSe ve Vratislavi obléhany a moravsti pani
(jmenovité se uvadéji pani ze Sternberka a Tunklové) byli vyzvéni, aby obleZené mésto

zasobovali, vétSina proviantu byla prodana pravé obléhateliim. Takové jednani pak napfisté

%2 D'ELVERT, Zur m. — schl. Adelsgeschichte, s. 11; PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a
V Moravé IV, s. 546; BREZINA, Zdibrezsko v obdobi feudalismu, s. 81; nejnovéji PAPAIJIK, Vznik a vyvoj mésta
Zabreha, s. 9.

353 Libri citationum et sententiarum V1., s. 54, & 319, 320; s. 65, &. 389; s. 81, & 491. Poplen&ny byly hlavné
statky v Sumvaldu a Bievenci.

34 7DO XIL, s. 12, &. 53.

3% ESCHENLOER, Geschichten der Stadt Breslau, s. 133; srov. D Elvert, Zur m. — schl. Adelsgeschichte, s. 11.
%6 ZDO XII., s. 12-13, & 54; O pridrzeni se strany Vladislava Jagellonského BREZINA, Zdbrezsko v obdobi
feudalismu, s. 80, 85.

357 BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 57, 81; HOSAK, Hospodarské pomery na panstvi zabrezském,
s. 16; SPURNY, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 25, 167; ELIAS, Bludov, s. 3-4;
nejnovéji PAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta Zabieha, s. 9.

%8 D'ELVERT, Zur m. — schl. Adelsgeschichte, s. 11; PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a
V Moravé V, s. 487-489; BREZINA, Zibiezsko v obdobi feudalismu, s. 80; BREZINA, Zemskym fojtem za ti
Ceskych krali, s. 138.

39 POL, Jahrbiiher der Stadt Breslau, s. 97; srov. D'ELVERT, Zur m. — schl. Adelsgeschichte, s. 11; BREZINA,
Zabrezsko v obdobi feudalismu, S. 80.
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kral Matyas svym stoupencim zakazal.%® Matyas si Slezsko dokazal udrZet a po uzavieni
vratislavského miru uz Jifi Tunkl do boji aZ do definitivniho ukonceni valek olomouckym
mirem nijak vyznamné nezasdhl. Neni tedy divu, Ze roku 1478 v Brné pripojil spolu

s ostatnimi pfislusniky moravskych stavi svoji peCet’ k landfrydu uzaviranému na dva roky.36!

Jmenovani do panského stavu

Jak uZ jsme zmifovali, Jifi Tunkl byl se svym bratrem povySen do panského stavu
3. kvétna 1465 cisafem Friedrichem III. Tento status jim vSak odmitali potvrdit moravsti pani,
ktefi si sami vyhrazovali pravo prijimani novych Clent panského stavu. Ackoliv nebyl jesté
pansky stav na Moravé v této dobé zcela dotvoren, za vlady krale MatyasSe se uZ zacal
uzavirat a Jifi Tunkl, ktery se mohl opfit o hospodarskou silu svého panstvi, si toho byl velmi
dobre védom. Jeho snahu o proniknuti do vrstvy moravské elity mizeme vidét napriklad roku
1472, kdy byl spoleCné s ostatnimi moravskymi pany pfitomen nalezu komorniho soudu
ohledné dolovani v Rusové.¢? I na prestoupeni na stranu MatyaSe se miZeme divat
v kontextu Jitfikovych snah o proniknuti do panského stavu. V této otazce se stretl Jifi Tunkl
s Albrechtem Kostkou z Postupic, kterého Jifi obvinil z toho, Ze se do panského stavu
nepravem ,vldmal a v hrabstvi vkupoval.“ Vyostfenou hadku prechazejici v urdazky a
vzajemné zpochybrniovani urozenosti predki rozsoudil pfiznacné zemsky soud. Ten potvrdil,
Ze Albrecht do panského stavu ,vSel slusné a se svolenim vsech, kteriz kté veéci
prislusi,” kdeZto na adresu Jifiho Tunkla pani pronesli, Ze ,,jst jeho potreby slyseli, nez o jeho
staroddvnim panstvi nepamatuji pdni, by to kdy bylo.“3%3

Svého odvékého snu nakonec dosahl Jifi Tunkl 6. zaf 1479, kdy byl ,z pricin
hodnych® spolu se svym synem Jindfichem a ,,témi od ného a jeho syna poslymi*“ konec¢né
mezi pany pfijat. MZeme vidét, jak se Tunklovi priklon na stranu krale Matyase vyplatil,
nebot” k tomu doslo na kralovu ,,pilnti prosbu.“ Néahle jako by se moravsti pani rozpomnéli na
Jitikovy mnohé nesnaze i na to, Ze vlastné byl Tunkl do panského stavu prfijat jiz za krale
Jitiho, hned vSak neopomnéli dodat, Ze se tak stalo ,,na Zddné listy...ani na staroddvné panstvi,
nez z...dobré viile.“ Tunkl pak pronesl pfisahu, Ze bude ,velebiti Fdd a stav pansky vedlé

obycCeje a prdava koruny Ceskej a zemé moravskej...a pdném a rodém staroZitnym v jich

360 POL, Jahrbiiher der Stadt Breslau, s. 102; srov. D'ELVERT, Zur m. — schl. Adelsgeschichte, s. 11.

31 SVABENSKY, Stavovské listiny, S. 128.

%2 AC V., s. 265-267, &. 6.

363 jbri citationum et sententiarum V., s. 21, & 111; srov. BREZINA, Zdbiessko v obdobi feudalismu, s. 81;
HOSAK, Hospoddiské poméry na panstvi zibrezském, s. 12.
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obycejich neprekdzeti, ani se nad né triti.“>%* Na snému v Brné byli do panského stavu prijati
jesSté pani z Vajtmile, ktefi tak spolu s Tunkly zaujimali posledni misto v pofadi urozenosti a
na snému sedéli nejnize.3%> Jifi Tunkl samozfejmé svého prava sedét na snému vyuzil, jak nas

o tom zpravuji zapisy z 24. Cervna a 7. zafi roku 1480.3%°

Pratelstvi a rivalita

Pro Jifiho Tunkla se jmenovanim do panského stavu oteviely dvefe mnoha
prileZitostem k setkavani se s vyznamnymi predstaviteli moravskych stavi, zvlast kdyz se
spolu potkavali na zasedanich zemského soudu, kde mél Jifi Tunkl moZnost o mnoha sporech
rozhodovat. Na soudnim tribunélu sedél opakované v letech 14801484, 1487 a 1489-14903%¢7
a to nejen na zemském soudu v Olomouci, ale i v Brné. Zaroven byl rucitelem za statky a
dluhy mnoha pfednich moravskych muzi. Napriklad roku 1480 byl pohnan jako rucitel
prodeje bystfického zboZi zemskému hejtmanu Ctiboru z Cimburka,3%® za kterého se zarucil
jesté roku 1483, kdy si spolu se svym bratrem Janem a Vilémem z Pernstejna pujcili ¢astku
100 zlatych.3%° Stejné tak byl rucitelem prodeje onoho bystfického zboZi Citajici asi 10 vsi,
tvrz a hrad Vilému a Vratislavovi z Pernstejna roku 1488.37

Velké neprijemnosti prineslo Jifimu Tunklovi pratelstvi s Janem Heraltem z Kunstatu,
kterému byl rukojmim na jeho statcich. Nejdrfive totiZ musel za Heralta zaplatit dluhy, jejichZ
splaceni si vyzadal TunklGv protivnik a rival v zdpase o pfijeti do panského stavu Albrecht
Kostka z Postupic, a proto se snazZil vynaloZené prostiedky ziskat roku 1480 od Heralta a o
dva roky pozdéji od Jifika HrabiSe z Postupic zpét.>’! Jestli se mu to podafilo, nevime. Patrné
se svych penéz od Jana Heralta z KunsStatu nedockal, jelikoZ pri prodeji celého KunStatova

panstvi nékdy mezi lety 1489—-1490 se domahali splaceni dluhd i dalsi Heraltovi véfitelé.

364 7DB XV., s. 3-5, & 2; ZDO XII, s. 3-4, &. 2; BRANDL, Vincenc (ed.): Kniha Tovacovskd, aneb pana
Ctibora z Cimburka a z Tovacova pamét obycejii, Fadi, zvyklosti staroddavnych a ¥izeni prdva zemského
V Markrabstvi Moravském. 2. vyd. Brno 1868, s. 39-41; Panuje nejednota v dataci tohoto snému — rok 1480
udavaji BREZINA, Zdibrezsko v obdobi feudalismu, s. 83; HOSAK, Hospoddrské poméry na panstvi zabrezském,
s. 12; nejnovéji BREZINA, Zemskym fojtem za tii ceskych kralii, s. 137; rok 1479 pak PAPAJIK, Vznik a vyvoj
mésta Zabreha, s. 10.

35 AC V., 5. 399-402, &. 20; srov. MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich. |-1. dil. 2. vyd. Praha 2001,
s. 361-362.

36 7DO XIL, s. 3, & 1; ZDB XV., 5. 3, & 1; AC XVL, s. 215, & 206; srov. HOSAK, Hospoddiské poméry na
panstvi zabrezském, S. 12.

367 Libri citationum et sententiarum V., s. 65, 76, 88, 111, 114, 198, 406, 425, 448, 464.

368 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 34, ¢. 192; s. 36, ¢. 198.

39 |_jbri citationum et sententiarum V., s. 67, &. 323; srov. PAPAIJIK, Pdni ze Sovince, s. 298; Se zemskym
hejtmanem Ctiborem z Cimburka se znal Jifi Tunkl jiZ diive, jelikoZ roku 1470 byl pfitomen pii zastave klastera
Hradisko u Olomouce opatem Jitikem pravé Ctiborovi z Cimburka — viz ZAO pob. Olomouc, fond Metropolitni
kapitula Olomouc, oddil Listiny a listy, inv. ¢. 510.

370 AC VL, s. 520, &. 200.

371 Libri citationum et sententiarum V1., s. 78, & 476; s. 79, ¢. 477-478; s. 214, &. 1282-1284.
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V pripadé zadluZeného Trebarova dokonce pani roku 1491 nalezli, Ze ma byt oddluZen
finan¢nimi prostfedky Heraltovych rucitelt, tedy i Jifiho Tunkla.?’? Tim vSak problémy
neskoncily. Prodej mél byt zapsan do zemskych desek, k tomu se ale Heralt pfiliS nemél, a tak
byli roku 1490 znovu pohnani jeho rucitelé, tentokrat Janem Priovskym ze Sovince, ktery od
Heralta koupil sovinecké panstvi. Jana Heralta z Kunstatu se snazil k zapisu pfimét pithonem i
Jifi Tunkl, neZ to vSak mohl Heralt ucinit, tak nékdy pred rokem 1492 zemfel. 3”2 SloZité
jednani o Heraltové pozistalosti dovedli do konce jeho rucitelé a jesté roku 1492 nechali
zapsat vsechny majetkové prevody, kterych nebylo viibec mélo, do zemskych desek.37*

Dale byl Jifi Tunkl rukojmim Oldfichu z Boskovic, ¢imZ se dostal do sporu
s Katefinou z Kvittendorfu, které se Oldfich zdrdhal plnit smluvni zdvazky.3”> Ostatné s pany
z Boskovic mél Jifi Tunkl spolecného vice. Jelikoz byli v drzbé statkti po Janu Heraltovi
z Kunstatu, tykala se i jich zmifiovanad jednani,3”® Boskovicové byli Tunklovi ruciteli za
spravu kolSovského panstvi,3”” Tunkl za né zaplatil dluhy kvili porucnictvi Benesi

z Valdstejna®®

a vyplatil i dluhy olomouckého biskupa Tasa na statcich, které pantim
z Boskovic po Tasové smrti pripadly.

Jifi Tunkl byl mezi Tasovymi rukojmimi, a tak byl zataZen i do sporii o jeho dédictvi,
které se tahly nékolik let. Rukojmi si totiZ roku 1484 stéZovali, Ze olomoucka kapitula pobrala
biskupovy cennosti a klenoty, kterymi chtéli zaplatit Tasovy dluhy, procez za né museli
néktefi Slechtici dat dokonce svoje statky.?”® NeboZztikiv dluh byl uznan jako spravedlivy a
bylo rozhodnuto, Ze budou vSechny véci z pozistalosti shromazdény na Tovacové a zde se po
diikladném prostudovéni vSech listi a dluhti rozhodne, co se bude dit dal.3° Pfe byla kvili
hejtmanové nepritomnosti ale odloZena aZ do roku 1490, kdy bylo rozhodnuto, Ze se dluhy
maji vyplatit cennostmi z neboztikovy poziistalosti a kdyby Dobe$ a Benes z Boskovic chtéli

nékteré véci po svém zemielém bratru ziskat zpét, méli je vykoupit finan¢ni hotovosti.38!

Nalez zemského soudu vSak nebyl respektovan, protoZe si jeSté téhoZ roku Jifi Tunkl stéZoval,

372 |_jbri citationum et sententiarum V., s. 233, &. 879; srov. PAPAJIK, Pdni ze Sovince, s. 172.

373 Libri citationum et sententiarum V1., s. 244, &. 1464-1467; s. 256, &. 1539; s. 257, &. 1540; srov. PAPAIJIK,
Pani ze Sovince, S. 317.

874 ZDO XIV., s. 66-67, &. 39-41; s. 68, ¢. 46; 5. 74, ¢. 81; 5. 75, &. 88; ZDB X VI, 5. 50-51, &. 156-158; AC XVL,
s. 418-420; s. 429; srov. PAPAJIK, Pani ze Sovince, s. 172.

375 Libri citationum et sententiarum VI., s. 20, &. 101; s. 29, &. 156-158;s. 125, & 747; s. 128, &. 761; Jiti Tunkl si
dokonce musel ptij¢it od zidl, aby mohl za Oldficha jeho pohledavky zaplatit.

876 Tamtéz, s. 268, &. 1610; s. 302, &. 1830; s. 304, &. 1842-1843; s. 308, &. 1867-1868.

877 Tamtéz, s. 267, &. 1605, 1607.

378 Tamtéz, s. 170, ¢. 997; s. 268, &. 1609; Oldiich z Boskovic mél pak Jifimu Tunklovi vyjednat kvitanci na
zaplaceni dluhti od jisté Vamberského, coz umyslné protahoval.

879 Libri citationum et sententiarum V., s. 89.

380 Tamtéz, s. 122-123, &. 507.

8L Tamtéz, s. 214, & 837.
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Ze mu Dobe$ s BeneSem nechtéji splatit 440 zlatych, které on jiz véfitelim zaplatil.>®? Stejné
tak pohdnél roku 1492 i olomouckou kapitulu kvili 44 zlatym3® a spor s nékterymi
rukojmimi trval aZ do roku 1493.384

Ve vétSiné vySe zminovanych (ale i nezmifovanych) sporech vystupoval spolu s Jifim
Tunklem jeho nejvérn€jsi spojenec a pritel Jan Priovsky ze Sovince. NejspiSe spolu bojovali
v Cesko-uherskych vélkach a zasedali spolu i na zemskych snémech a soudech a Casto spolu
vynéseli rozsudky.3> Jifi Tunkl také Janovi zaplatil misto jeho bratra JindFicha 45 grosi na
jeho blize nespecifikovany statek, naCeZ pak tuto sumu po Jindfichovi vymahal.?®® Kromé
toho byl i pfi jednani Priovského s jistym panem Babkou a snad se mu podafilo prispét ke
zdarnému vyfeSeni projedndvané véci.?®” I pfes Tunklovy snahy se mu nepodafilo roku 1488
zvratit pfi Jana Priovského ze Sovince s DobeSem z Boskovic ohledné zastavy Senice,3%8
naopak pri sporu s Janem Berkou z Dubé roku 1484 vyjednal pro svého pritele pomérné
vyhodné podminky.38® Harmonické vztahy vSak mirné naruSovaly neustdvajici pihony na
Jifiho Tunkla kvili rueni za polovinu priovského zboZi, pro které byli spolu znesvareni Jan
s jeho bratrem Jindfichem ze Sovince.3*° Nakonec kvili témto sportim doSlo ke zvodu na
Tunklové vsi Dubicko ve vysi 35 hfiven grosu. Jifi Tunkl se jesté snaZil ziskat zpét alespon 10
hfiven za platbu ufednikiim, jestli se mu to ale podafilo, nevime.?*! Ackoliv celkova Céstka
nebyla priliS vysoka, presto se nam zda toto opatfeni pomérné tvrdé a snad pro néj byly i jiné
divody. Ke zvodu doslo roku 1482, ale i po ném ziistali Jan a Jifi prateli, prestoze se kviili
tomu soudili je3té roku 1490.392

K préatelim Jifiho Tunkla bychom mohli jesté zaradit jeho spolubojovniky za ¢esko-
uherskych valek, Jifiho StoSe z Albrechtic a Matéje Tovacovského. Tunkl byl také
poru¢nikem pfe Jana z PotStejna a z Zampachu, ktery byl okraden jeho vlastni tchyni, oviem
z této jediné zpravy z roku 1492 nelze o jejich vztahu nic konkrétniho vyvozovat,3?? stejné

jako o vztahu s Vaclavem Laskovskym, kterému byl Tunkl rukojmim na jeho statcich.3%

382 | jbri citationum et sententiarum VI., s. 255, &. 1532.

383 Tamtéz, s. 295, &. 1782.

34 Srov. PAPAJIK, Pdni ze Sovince, s. 131, 298.

335 | jbri citationum et sententiarum VL., s. 65; srov. PAPAJIK, Pdni ze Sovince, s. 130-131.

3% |_jbri citationum et sententiarum V., s. 68, &. 332; srov. PAPAJIK, Pdni ze Sovince, s. 298.

387 |ibri citationum et sententiarum V., s. 55, &. 288.

388 Tamtéz, s. 170, &. 686.

389 pAPAJIK, Pani ze Sovince, s. 133.

390 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 5, ¢. 24; s. 29, &. 159; s. 82, &. 498-500; s. 264, &. 1583.
B Tamtéz, s. 158; s. 201, &. 1200; s. 216, ¢. 1293, 1294.

32 Tumiéz, s. 245, &. 1473; s. 246, &. 1476; srov. BREZINA, Zdbrezsko v obdobi feudalismu, s. 83-84.
333 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 294, &. 1776.

3% |ibri citationum et sententiarum V., s. 75, &. 357.
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Do podobné situace se dostavame, kdyZz chceme urcit Tunklovy odpiirce a protivniky.
Naptiklad roku 1480 musela Tunkla pohnat Barbora z Borotina, aby od néj ziskala ,,100 kop
penéz“, které mu v hotovosti ptijc¢ila. ProtoZe dosSlo k poklidu, predpokladame, Ze dluh byl
Barbore splacen.3%® Déle byl Jifi Tunkl dluznikem Reginy Cechové z Olomouce. Jednalo se o
50 hfiven gros$t a uroky ze zboZi zadrzovaného nejspiSe Janem Heraltem z Kuns$tatu.3%® Roku
1481 byl pohnan pro dluh 300 zlatych MatyaSem z Trebska, ktery chtél sviij narok prokazat
listem s Tunkovou peceti,*®” a dluZnim upisem prokazoval jesté téhoZ roku své naroky na 30
zlatych Vaclav z Rican, kterému Jif{ dluZil 23 zlatych i za svého synovce Jifiho ml. Tunkla.3%
Jesté roku 1482 dluzil za Sumperské Kunce z Lazi 40 hfiven gro3i.3® V této pii ji
zastupovali jeji bratfi Karel a Jifi z VlaSimi, se kterymi mél Jifi Tunkl také spory. S Karlem

400 3 s Jifim z VlaSimi

z VlaSimi pro 18 hriven grost kviili pobirani platu Karlovu poddanému
kvili $koddm na mytu, kdyZ mu roku 1490 ,,zadélal silnici a cestu svobodnii.“4’* U zadného
z vySe jmenovanych sport nezname jejich vysledek a provinéni nejsou ani priliS zavazna, a
proto nemtZzeme nikoho z jmenovanych s urcitosti oznacit jako Tunklova nepfitele.

Jista nevraZivost ale panovala mezi Jifim Tunklem a MikuldSem Hrdym z Klokoce,
ktery zautocil roku 1481 na Tunklovy statky na RabStejné a Rymarové a okradl tam mistni
poddané. Skodu vy¢islil Tunkl na 300 zlatych.*2 Tého# roku pohnal Jifi Tunkl i Hynka
z Valdstejna a Brtnice pro 1 500 zlatych kvili tomu, Ze mu Hynkovi lidé zattocili na jeho
statky, ,,toho zboZi hubili“ a s kofisti ujeli na Hynk{v zdmek do Zampachu.*?® Velké sympatie
také nechoval Jifi Tunkl k Jindfichovi Pénici z Lazii, se kterym se stietli nejen kvili jiz
zmifiovanym vsim Hrabova a VitoSov, ale i kvili hranicim novohradského panstvi. Jindfich
mu totiZ ,,sahal v hory pfes hranice u Sobotina a v lesich na Novohradecku mu lovil zvé&r.4%

Naopak Jifi Tunkl byl pohnédn Petrem z BoteCkovic, Ze mu v Nemili pobral ,,Satstvi chozeci i

postel, obilé dvoje, kravy, vozy i jind hospodarstvi“ a slibil mu to vSechno vratit, coZ neucinil,

395 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 23, &. 122.

3% Tamtéz, s. 45, ¢. 257, 258.

397 Tamtéz, s. 100, &. 591.

3% Tamtéz, s. 173, ¢. 1012-1013.

399 Tamtéz, s. 225, €. 1351; srov. BREZINA, Okres Sumpersky, staroméstsky, vizmbersky, s. 92.

490 | ibri citationum et sententiarum V1., s. 211, &. 1261; srov. BREZINA, Zabrezsko v obdobi feudalismu, s. 390.
S Karlem ml. z Vlasimi se stietl jesté roku 1483 kvili zemskému Skidci Vaiikovi z Libiny, jehoz zadluzeny
statek Tunkl drzel. Zde vSak nemlzeme brat Karla z Vlasimi jako poskozeného, ale jako ufednika, ktery mél za
ukol tento spor vyfesit — viz Libri citationum et sententiarum V., s. 74, €. 353; snad spolu byli ve sporu i kvili
listu na pokuty, ktery mél Tunkl bud’ obnovit nebo pokuty zaplatit, v panském nauceni ale figuruje pouze jisty
,,pan Karel“, kterého s jistotou za Karla ml. z Vlasimi povazovat nemizeme — Viz tamtéz, s. 75, ¢. 360.

401 |_ibri citationum et sententiarum V1., s. 244, &. 1462; srov. BREZINA, Zdbrezsko v obdobi feudalismu, s. 391.
402 | ibri citationum et sententiarum VL., s. 128, &. 762; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 156-
157.

403 | ibri citationum et sententiarum V., s. 300, &. 188; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 83,
kde se ovSem uvadi nespravné rok 1480 a zaméniuje se Hynek z Valdstejna za Hynka ze Zvole.

404 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 293, &. 1770-1771.
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a tak byl kviili tomu pohnan jesté o rok pozdéji. Tentokrat se nejspiSe dockal spravedlnosti,
protoZe mezi nimi doslo k poklidu.*> Zemsky mir také nezabranil Jifimu Tunklovi napadnout
statky Jana Kostky z Postupic, a proto pani roku 1475 rozhodli, Ze musi vzniklou Skodu
uhradit.*°® Kdyz se tak nestalo ani roku 1481, byl kvili tomu pohnan znovu, pficemz byl
zastupcem sporu jmenovan Hynek z Ludanic.*’” Jak spor nakonec dopadl nevime, jisté je, Ze
pokracoval jeSté roku 1484 a zpiisobil dalsi ochlazeni vztaht s pany z Postupic, zvlast kdyz
se nyni jednalo o pomérné velké Skody ve vysi 1 700 zlatych.4%

Nejvétsimi rivaly Jiftho Tunkla v3ak byli jeho sousedé rytifi ze Zvole a Jan Silpersky
z Dalcic, s kterym mél jiZ zmifiované spory o Silperské panstvi, ves Jankov a Sudkov, lesy u
Lubniku a zastavu Jakubovic a dalSich vsi. Kromé toho vedl roku 1480 s Tunklem spory kviili
20 vcelim tltm, které Dalc¢ickému pfipadly po smrti jeho poddaného v Tatenici a Jifi mu je
nechtél dat, 25 kravam, které Dalcicky ukradl Tunklovi z Hrabenova a odvedl mu je na
Lanskroun, nebo zlodéjtim okradajicim Tunklovy poddané. Ty mél u sebe prechovavat jisty
Jakl ze Silperka a Tunkl Z4dal, aby byl po prévu souzen, v ¢em# mu Dal¢icky nevyhovél. U
vSech téchto Zalob vysledky nezname, stejné tak jako v pripadé sporti o feku Moravu u
Tatenice z roku 1492409

V pripadu Zvolskych dosla vzdjemnad rivalita tak daleko, Ze miZeme hovofit dokonce
intenzité ale ziskaly az v pribéhu cesko-uherskych valek, kdy stali oba rody na opacné strané,
a i po prechodu Jifiho Tunkla na stranu krale Matyase a uzavieni pfiméri konflikt neutichl. Po
otevieni zemskych desek roku 1480 se tak vynorilo hned nékolik desitek vzajemnych Zalob,
nejcastéji od Jifiho Tunkla a Hynka st. ze Zvole a z Kolstejna, ale i od jeho spojenct a
pfibuznych. Mezi nimi mtizZeme nalézt Jana Zoubka ze Zdétina, ktery byl Casto poru¢nikem
Hynkovych sporti, Martina z Galcic, Ludmilu z Mili¢ina, Hynkovy pfibuzné Jana a Markvarta
ze Zvole i zvolské fardfe Vaclava a Hynka, ktefi vSak byli spiSe obét'mi valecného bésnéni.
Z Ceho se tedy navzajem vinili?

Jiff Tunkl pohanél Hynka a jeho syna Jana pro 700 zlatych, Ze mu bylo ,,pobrdno,
zmordovdno, zjimdno®“ a Tunklovi lidé byli véznéni na KolStejné, k cemuZz se Hynek sam

pfiznal. Déle pro 500 zlatych, Ze mu Hynek v dohodnutém pfiméfi pobral zbozi sluzZebnikim

405 Ljbri citationum et sententiarum VI., s. 191, & 1130; s. 199, & 1184; srov. MEDEK, Tunklové na severni
Moravé, s. 34.

406 | jbri citationum et sententiarum V., s. 14, ¢. 75.
407 |_ibri citationum et sententiarum VI., s. 104, &. 614.

408 | ibri citationum et sententiarum V., s. 108, ¢. 457.

409 |jbri citationum et sententiarum VI., s. 3, & 9; s. 28, & 152, 154; s. 297, & 1797; srov. BREZINA, Okres
Sumpersky, staroméstsky, vizmbersky, s. 125; Tyz, Zabrezsko v obdobi feudalismu, S. 83.

410 DOUBRAVSKY, Postielmov, s. 94.
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na Tunklové statku, pro 50 zlatych za zajimani sluZebnikl v pfiméfi a jejich okradeni o koné a
zbroj, pro 50 zlatych, Ze propustil z vézeni zlodéje, na kterém chtél Jifik vykonat spravedlnost,
a pro 50 zlatych za to, Ze Hynkiiv ¢lovék zabil ¢lovéka Tunklova, a prestoze ho Tunkl kviili
tomu pfed hejtmanem Zaloval, Zadné nahrady se jeSté nedockal.*!! TéhoZ roku zaloval Tunkl
Hynka jesté pro 60 zlatych, Ze mu honil zvér na jeho statcich, pro 50 hfiven grost, Ze mu
drZel v Dubicku neopravnéné ¢tyri Tunklovy poddané a piil haje, pro dalSich 50 hfiven, Ze mu
drzel i lidi v Chrom¢i, pro 300 zlatych, Ze mu oloupil v kol$ovskych horach lidi ze Sumperka,
a pro dalSich 400 zlatych, Ze vybiral na myté vice, nez zemské pravo prikazovalo.*? Také
pohnal Ludmilu z Mili¢ina ¢astkou ve vysi 600 zlatych, 7e v Sumvaldu a Bfevenci
prechovavala Tunklovy nepfFatele a Tunklovi se tak stala velka Skoda.*!3

Naproti tomu Jifiho Tunkla Zaloval zvolsky farar Vaclav pro 20 hfiven grost, Zze mu
v landfrydu pobral na louce seno,*'* Hynek ze Zvole pro 40 zlatych, Ze mu Tunkl v pFiméfi
zajal pacholata, pro 300 zlatych, Ze mu Tunklovi lidé z hradu RabStejna vyplenili ves
Lukavice a pro 100 zlatych, Ze se mu z Tunklova zboZi ,,5kody ddly.“ Dale byl Tunkl Hynkem
pohnan pro 100 zlatych, Ze okradl Hynkova sklare a od té doby byla jeho hut’ pustd, pro 360
zlatych, e prinutil jistého Stépanka, aby mu vystavil list na dédictvi, které mélo ptivodné
pripadnout pravé Hynkovi, a pro 400 zlatych, Ze mu ,,silnici kazi mostem i jinymi vécmi“ on
tak prichazi o mytné. Kvili zatopeni cest pohanél Tunkla jesté roku 1490 i zvolsky farar
Hynek, kterému se také dély Skody na myté. Hynek pokracoval Zalobami pro 60 zlatych, Ze
mu Tunkl svévolné kacel dievo v lese, pro 400 zlatych, Ze pfi stavbé rybnika a vodnich
piikopt zatopil pole a louky Hynkovym poddanym, pro 300 zlatych, Ze mu Tunkl nechce
vydat ke spravedlnosti kovare Pavla, ktery Hynkovi svévolné palil a bral, pro 800 zlatych, Ze
mu vypalil Staré Mésto i okolni vsi, a pro 50 zlatych, Ze kdyZ Tunklovi lovil zvér na jeho
se pfidala i Ludmila z Mili¢ina pro 699 zlatych za poplenény Sumvald a dalsich 300 zlatych
za Bievenec. Podobné Zaloval Tunkla Markvart ze Zvole, kterému vyplenil Tunkl vesnici
Sudkov a pobral a spalil mu jeho zboZi v Sumvaldu.*'® Spory s Hynkem pak pokracovaly
s mensi intenzitou jeSté v dalSich letech, napriklad roku 1482 pohnal Zvolsky Tunkla kviili

Sumperskym méstantim, ktefi mu méli zaplatit dluh jistému panu Sobéslavovi a Hynek ho

41| ibri citationum et sententiarum VI., s. 27, ¢. 142-146; s. 28, ¢. 147.

N2 Tamtéz, s. 65, ¢. 388;s. 79, ¢. 481-482; s. 80, ¢. 489; s. 81, &. 490.

3 Tamtéz, s. 65, ¢. 389.

44 Taumeéz, s. 18, &. 87.

45 Tamtéz, s. 3 209; s. 39, ¢. 220;s. 52, ¢. 302; 5. 53, €. 310-315; 5. 54, €. 316; s. 83, €. 504; s. 267, ¢. 1604.
46 Tamtéz, s. 5 318-322;s. 55, €. 323-324.
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nakonec musel zaplatit sdm, nebo kdyZ musel zaplatit Groky za Sumperské méstany, ktefi

neméli na zaplaceni tdtraty v hospodé.*!”

Zdaleka nejzajimavéjsi je pro nas Zaloba Jifiho Tunkla na Martina z Gal€ic a z Dubcan
z roku 1480, v niZ stoji, Ze Tunklovu poslu byl vzat list a Martin ,,ten list svému panu do Uher
poslal, pro ktery list j@ sem ode pdniti moravskych jat a veliké Skody vzal.“*'® Bohuzel
nezname obsah jmenovaného listu, muselo se ovSem jednat o skutecné vaznou véc, kdyz byl
Martin pohnan pro ¢astku 1 500 zlatych a Tunkl byl kviili tomu moravskymi pany zajat a
uvéznén. Vime, Ze v domacim vézeni byl Tunkl jiZ roku 1475, protoZe mu bylo
nerespektovani zakazu opoustét hrad v Zabtehu pripocteno jako pritéZujici okolnost pri sporu
s Janem Kostkou z Postupic.*!® Nésledujiciho roku musel proto slibit na svou Cest hejtmanovi
Ctiboru Tovacovskému z Cimburka i vSem moravskym panim, Ze z mésta nikam nevyjede,
jen kdyby byl rukou danim propustén na svobodu.*?° Také se zavazal, Ze v pripadé, Ze bude
obeslan, se dostavi na slySeni na TovaCov nebo jiné hrady. Pro pripad, Ze by byl Tunkl
predvolan, ale nebyl kvili jinym povinnostem doma, mélo byt obeslani u¢inéno minimalné
Ctyfi tydny dopfedu a v pFipadé, Ze by dokonce odjel ze zemé, alespori osm tydni.*! Kdy
presné byl Jifi Tunkl vézeni zproStén, nevime a ani zprava z roku 1486 o tom, Ze spravu
majetkt Jifikovych synovct za néj pri jeho vézeni vykonaval jisty HoSek, nam v této otazce
nepomtize.*??

Fakt, Ze byl Jifi Tunkl pfinucen ziistat v domacim vézeni, nemél zfejmé negativni
dopad na jeho vztah s osobou panovnika, at’ jiz to byl kral Matyas Korvin nebo kréal Vladislav
II. Jagellonsky. Prizen krale MatyaSe neskoncila ani roku 1480, kdy byl Tunkl povySen do
panského stavu, nebot’ jesté roku 1484 je jmenovan spolu s ostatnimi Slechtici jako Matyastav
vérny a povolny sluZebnik. Snad to bylo i tim, Ze MatyaS byl ve valce s cisafem
Friedrichem III. a potfeboval nutné finance, které mu vérni moravsti pani ze své dobré vtile

odvedli na svatojifském uroku na svych statcich. Za to jim vSem, tedy i Tunklovi, slibil, Ze jizZ

nikdy nevypiSe Zadné berné ani dané kromé téch, které mu jiZ od nepaméti davali, a ve svém

47 Libri citationum et sententiarum VI., s. 203, & 1210-1211; O sporech se Zvolskymi napf. BREZINA,
Zabrezsko v obdobi feudalismu, s. 83-84, 236, 309, 350, 421; TYZ, Okres Sumpersky, staroméstsky, vizmbersky,
s. 92, 313; DOUBRAVSKY, Postielmov, s. 95; nejnovéji, ale jen zb&zn& PAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta
Zabreha, s. 10.

418 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 65, &. 390.

419 | ibri citationum et sententiarum V., s. 14, &. 75.

420 Tamtéz, s. 28, ¢. 173.

21 Tamtéz, s. 32.

422 Tamtéz, s. 149, &. 620; srov. MEDEK, Tunklové na severni Moravé, s. 34, kde se domniva, ze vézeni stihlo
Tunkla jako trest za kiivdy pachané na svych poddanych; BREZINA, Zabiezsko v obdobi feudalismu, s. 82,
ktery pievzal interpretaci Medkovu; PAPAIJIK, Vznik a vyvoj mésta Zabreha, s. 9, kde se domniva, Ze trest na
Tunkla ptiSel kviili porusovani zakond a nezdkonné obsazovani novych majetkti. Otazce délky vézeni se bohuzel
zatim nikdo nevénoval.
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listu také upravoval dédicka prava na Slechtické statky.*??

S kralem MatyaSem také uzavrel
smlouvu o Moravicanech a Paloninu, kdyZ vSak roku 1490 kral zemfel, nechtél mu hejtman
Ctibor Tovacovsky z Cimburka smluvni dohodu dosvédcit, a tak ho kviili tomu Jifik pohnal.
Nakonec doslo mezi nimi Kk vyrovnani.4?* Roku 1484 pfistoupil Tunkl k landfrydu
uzaviranému na 15 let*?® a roku 1486 jesté pritiskl svoji pecet’” k smlouvé mezi mésty a
Slechtou ohledné kupovani zemskych statki méstany a méstskych domd pany a rytitstvem. 2%

To uZ se ale pribliZil nejskvélejSi moment Jifiho politické kariéry. Roku 1490 totiz
dosahl obratnym vyjedndvanim svolani zemského snému do svého mésta Sumperka, kde se
méla projednavat otazka prijeti Vladislava Jagellonského za krale i ve vedlejSich zemich
Koruny ceské po smrti MatyaSe Korvina. Sumperk byl vybran hejtmanem Ctiborem
Tovacovskym z Cimburka i kviili relativni bezpecnosti a blizkosti slezskym hranicim, protozZe
na néj dorazili i slezsti zastupci. Na snému, kterého se zucastnili z moravské strany vyhradné
byvali stoupenci krale Jifiho z Podébrad, byl 4. cervna dohodnut spole¢ny postup moravskych
a slezskych stavii p¥i pFijimani nového panovnika.*?” Po skonceni snému se zacaly $iFit zvésti,
Ze Jifi Tunkl se svym synem Jindfichem vyzradili obsah jednani krali Vladislavovi, ktery to
vsak roku 1491 poprel s tim, Ze se jeho vérnym a milym ,,v tom velikd kfivda déje.“**® Na ¢i
strané byla pravda, se dnes jiZ asi nedozvime, jisté vSak je, Ze po svém prijeti za krale Moravy
byl Vladislav Tunklim velmi zavazan a naklonén a jeho prizen pocitil predevsim Jindfich
Tunkl. Jifi Tunkl mu totiZ roku 1492 vloZil do rukou spravu svych statkti, a dokonce opustil
ve prospéch svého syna landfryd s tim, Ze kdyZ mu rodové statky zpatky pripadnou, tak se

k landfrydu znovu vrati.*?°

Hospodarstvi na panstvi Jifriho Tunkla

Jifi Tunkl je na severni Moravé znamy hlavné jako budovatel mnoha rybniki a

vodnich dél viibec. Tunklovo panstvi vSak poskytovalo i jiné prostiedky k hospodarské

2 AC X., 5. 284-286.

424 ibri citationum et sententiarum VI., s. 255, &. 1530; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 290-
291.

25 AC V., s. 414-418.

426 SVABENSKY, Stavovské listiny, s. 158-159, &. 542; srov. D’'ELVERT, Zur m. — schl. Adelsgeschichte, s. 12.

421 Monumenta historica Boemiae 1V., s. 465-467; srov. BREZINA, Okres Sumpersky, staroméstsky, vizmbersky,
s. 92-93; HOSAK, Sumpersky sjezd, s. 23-26, kde viak Jitimu Tunklovi nepfi¢itd na svolani sjezdu a na jeho
umisténi zadnou zasluhu; BREZINA, Zemskym fojtem za tii Ceskych kralii, s. 138; nejnovéji POLACH, Historie
zamku a panstvi Tremesek, s. 20.

428 AC VIIL, s. 509-510; srov. HOSAK, Sumpersky sjezd, s. 25.

429 SVABENSKY, Stavovské listiny, s. 166, &. 576-577; srov. BREZINA, Zabiezsko v obdobi feudalismu, s. 86;
SVABENSKY, Prameny ke vzbouieni Sumperskych proti Tunkliim, s. 15, 17 se domniva, Ze §lo ze strany Jifiho
Tunkla o takticky tah a ve skutecnosti své statky spravoval dale sam.
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prosperité. Hlavni obZivou zistavaly nadale poddanské davky a platy z usedlosti, napriklad
v Krumpachu platili poddani roku 1480 z lanu 42 gro3i,** jinak byl plat podobné jako jinde
hfivna grosi za jeden 1an.**! Tyto platy si samoziejmé vrchnost stieZila pro sebe, jak nam
doklada doloZka pri navraceni majetkii klasteru v Krasikové roku 1477, kdy si Jifi Tunkl pro
sebe ponechal ro¢ni plat pét hiiven gro3i.**?> Hospodafeni na panskych dvorech se za Jifiho
Tunkla priliS nerozvijelo, dokonce z deseti dvord, které v 2. poloviné 15. stoleti na panstvi
existovaly, zanikl dviir v Lesnici*®® a dviir v Nemili byl samotnym Jifim Tunklem vyloupen a
zanechdn pusty.*3* Vétsi pozornost vénoval Jifi Tunkl téZbé Zeleza, pfiCemZ jeho Zelezné
hamry se soustfedily hlavné u Raskova a nové také u Rudy, ktera pravé v tomto obdobi
v objemu téZby prekonala Raskov.*3

Hlavnim hospodarskym zdjmem Jifiho Tunkla vSak byly skutec¢né rybniky. PrestoZe si
rychle uvédomil vyhody, které rybnikarstvi skytalo, nebyl zdaleka prvnim, kdo se
rybnikarstvi na svém panstvi vénoval. JiZ na prelomu 14. a 15. stoleti bylo moravské
markrabstvi poseto stovkami rybniki a mezi prvnimi velkopodnikateli nalezneme Tunklovy
staré znamé Jana TovacCovského z Cimburka nebo Jana Heralta z Kun3atu.**® Ackoliv jiz
v Sedesatych letech miiZeme spatfovat pocatecni snahy o budovani rybnikd, jak jsme vidéli na
prikladu Zavoric, pfi sporu Jifiho Tunkla se Znatou ze Zvole kvili odklonéni toku feky
Sazavy**” nebo v Krasikové, kde pfi navraceni nékterych majetkid klaSteru Tunkl naznacoval
zamér zde rybniky zakladat,**® vétSina Tunklem zaloZenych rybnikd spada svym vznikem aZ
do osmdesatych let. Tehdy zaloZil rybniky v Dubicku,* Hrabové a Vitosové,*? rybnik u
Skalicky*#! a ve Frankstatu, kde si na Tunkla stéZoval Vaclav Zalczer, Ze poddané ,,robotami

nespravedlivymi obtéZuje, Skody jim ¢iné a liky jim rybniky zatopil.“*** Kromé toho se mu

430 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh, oddil Listiny, inv. ¢. 3.

8L HOSAK, Hospoddrské poméry na panstvi zabiezském — dokonceni, s. 44.

432 7 A0 pob. Olomouc, fond Koruna Panny Marie, klaster augustiniand — eremitii v Krasikové, inv. ¢. 10.

48 HOSAK, Hospoddrské poméry na panstvi zabiezském — dokonceni, s. 37.

434 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 199, &. 1184.

45 HOSAK, Hospoddrské poméry na panstvi zabiezském — dokonceni, s. 37-38.

%6 DOUBRAVSKY, Zdvorice, s. 60-61.

437 Libri citationum et sententiarum 1V/2, s. 421, ¢. 728.

438 ZAO pob. Olomouc, fond Koruna Panny Marie, klaster augustinianfi — eremitdi v Krasikové, inv. ¢. 9.

rybniku Bohuslavického, ovsem poté si protifeci, kdyz klade vznik rybniku do obdobi kolem roku 1480;
HOSAK, Hospoddiské poméry na panstvi zibrezském — dokoncenti, s. 40.

440 |_ibri citationum et sententiarum V1., s. 17, &. 85; srov. HOSAK, Hospoddi'ské poméry na panstvi zabiezském
—dokoncenti, s. 40.

441 Libri citationum et sententiarum VI., s. 308, &. 1866; Jifi Tunkl byl kvili tomu roku 1492 pohnan Znatou ze
Zvole, jelikoZ rybnik ve Skali¢ce zasahoval na jeho pozemky; srov. HOSAK, Hospoddiské poméry na panstvi
zabrezskem — dokonceni, s. 40.

442 |ibri citationum et sententiarum VI., s. 80, ¢&. 485; srov. MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich.
I11-IV. dil. 2. vyd. Praha 2002, s. 471.
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pripisuje také zaloZeni rybniku LeStinského, Méstského v Zabreze, Zameckého (dneSni
Obornik) a rybniku Pficinek.4*® Zdaleka nejzajimavéjsi je vSak stavba velkého rybniku
v Zavoricich, na které si miZzeme dobre ukazat, jakéa rizika byla se zakladanim rybniki a
viibec s celym rybni¢nim podnikanim spojena.

Zavoricky rybnik zacal Jifi Tunkl budovat hned jak se mu podafilo roku 1480 ziskat
oba dily vesnice, kterda byla v Cesko-uherskych véalkdch znacné ponicena, necCekaje na
protahujici se soudni jednani o zapis vsi do zemskych desek. Stavbu rybnika mél ridit
rybnikaf Nebojsa, kterému na to dal Jifi financni prostiedky, nez vSak stavba zacala, zbéhl
Nebojsa na panstvi Ceiika z Pulic.** U néj zfistal i pres Tunklovy snahy o jeho navraceni jesté
roku 1481, kdy uz vSak Zavoricky rybnik stal. Rybnik byl dokoncen patrné jesté roku 1480,
kdy byla v Jifikové privilegiu méstantim ze Zabreha a prilehlého Krumpachu dana ndhrada za
zatopené travniky a pastviska. Jednalo se o Tunklovu louku Okrouhlici a pastviska nad
oborou i nahon pod Nemili a ty pozemky, které by rybnik nezaplavil. Jifi Tunkl se rovnéz
zavazal na vlastni ndklady vystavét dva mosty tam, kde byly starodavné cesty vodou
z rybnika zaplavené, aby mohli lidé z okoli neruSené navstévovat méstské trhy. Jednalo se o
most smérem k Lestiné a druhy k Réjci a Zvoli.** Kvili $koddm na mytném a na zaplavenych
pozemcich Tunkla Zaloval Hynek ze Zvole, vzhledem k mimosoudnimu vyrovnani vsak
nevime, zda se své nahrady dockal,**¢ stejné jako nevime, jak a jestli viibec byli odSkodnéni
poddani ze zatopenych Zavoric.*” Rybnik vSak byl velmi mélky a voda se v ném v letnich
mésicich prehfivala, a tak byl Jifi Tunkl nucen pfistoupit k jeho zvétSeni, aby mu ryby
nehynuly. Hraz byla zpevnéna a zvySena a doSlo i k jejimu prodlouZeni, to vSechno jeSté na
pozemcich Tunklovych.**® Voda napusténého rybnika vSak zasahovala jiZz na postielmovské
pozemky Znaty ze Zvole, a tak doSlo roku 1489 k jejich vzdjemnému narovnani
zprostredkovaném Markvartem ze Zvole. Za zatopené louky, pastviska a pole byly dany
Postrelmovskym kolSovské louky, louka lesnicka a leStinska, zavoricka HorCava a cast
zavorickych poli. Déle sméli past dobytek na zbylych zavorickych polich, svobodné kupovat

drivi z Tunklovych lesti za stejnou cenu jako Tunklovi poddani a bez poplatkii navstévovat

43 FALZ, Déjiny mésta Zdbieha, s. 11, BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 17, HOSAK,
Hospodarské pomeéry na panstvi zabrezskem — dokonceni, s. 40.

444 Libri citationum et sententiarum V1., s. 168, &. 984; srov. PAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta Zabreha, s. 10.

45 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh, oddil Listiny, inv. &. 3; srov. PAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta
Zdbreha, s. 10; DOUBRAVSKY, Zavorice, s. T1.

446 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 53, &. 12, 14.

47 Poddani ze Zavofic byli piesunuti nejspie do blizkého Postielmtivku. Srov. DOUBRAVSKY, Zdvorice, s. 69.
448 Na stavebnich tipravach se ziejmé podilel i Tunkléiv poddany Macek z Bratrugova, jehoz jméno ndm zachoval
pthon z roku 1492 o jeho zbéhnuti na panstvi Oldiicha z Boskovic — viz Libri citationum et sententiarum VI.,
S. 292, ¢. 1760.
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trhy v Zabreze. Byla také feSena otazka napajeni rybniku, kdy nechal Tunkl vykopat strouhu
od Klasterce pres Vysehoti a Postfelmtivek, pricemz pret'al potok protékajici Postfelmovem a
prijezdové cesty, které musel nahradit novymi mosty nebo brody. Hraz také prerusSila
zemskou cestu z Olomouce do Slezska a Kladska, coZ nakonec vyreSil Jifi Tunkl obchvatem
rybnika po jiZ existujicich cestach a mostech. Soucasti smlouvy bylo i odSkodnéni zvolského
farare desatky z Postfelmivku za Skody vzniklé pfi stavbé rybniki v Dubicku, Hrabové a
VitoSoveé.+49

Mezi lety 1480-1481 se Jifi Tunkl dostal do sporu kviili svym ¢tyfem ndhontim,
kterymi napajel rybniky v blizkosti Zabteha. Vodu totiZ vyvedl z feky Sazavy, ¢imZ poskodil
biskupova mana Jana z Mirova a Réjce, ktery mél na Fece sviij mlyn a struhy Sly pres jeho
louku. V ¢i prospéch nakonec pani po odloZeni pre nalezli, nevime, doSlo vSak k vyhotoveni
cedule, ktera byla pfiloZzena k zemskym deskam a méla napfisté zabranit dalSim sportim.
V souvislosti s tim byl Tunklem pohnan Krystof z Pencina, protoZe mu nechtél pred soudem
vydat svédectvi, zd4 se tedy, Ze bylo vyhovéno spise Rajeckému.*>°

Jifi Tunkl dbal i na to, aby jeho sidlo bylo dostatecné reprezentativni a hodné jeho
postaveni, a tak nechal prestavét zabrezsky hrad, na coZ upomina piskovcova deska
s rodovym znakem, Tunklovym vytesanym jménem a letopoctem 1478, kdy byla prestavba
dokoncena.*! Roku 1480, kdy dal Zabfezskym a KrumpaSskym nédhradu za zatopené
pozemky spolu s odpusténim rocniho poplatku pét hiiven grost na zabrezskych laznich,
snizenim platu z lant KrumpaSskym a odpusténim platti na zatopenych pozemcich,*>? vydal
meéstu dalsi privilegia, ktera jim pak roku 1497 potvrdil i jeho syn Jindfich.

Za pomoc ve valecnych casech a jejich vérnost a oddanost potvrdil Jifi Tunkl
Zabtezskym vSechna privilegia svého otce z roku 1458, zbavil je dvojnasobnych rocnich plati
a davek kromé pripadu, Ze by znovu vypukla valka a zbavil je i vSech robot a sluzeb
s vyjimkou vypomoci pri haSeni poZaru. Dale prenechal meéstské radé pravo soudit tézké
zloCiny a lidem na predmésti a zahradnikiim kromé Krumpasskych odkazal stejna prava jako

mést'aniim, priCemz v pripadé potfeby méli robotovat na rybnicich. Rovnéz povolil méstantim

449 ZAO pob. Olomouc, fond Arcibiskupstvi olomoucké, oddil Papirové listiny, listy a akta, inv. &. 8377; fond
Velkostatek Zabfeh na Morave, oddil Soupis materidlu Vs Zabieh nachazejiciho se v jinych archivech,
inv. ¢&. 137/1; srov. BREZINA, Zdbrezsko v obdobi feudalismu, s. 441-442, DOUBRAVSKY, Postielmov, s. 96-
98; TYZ, Zavorice, s. 71-77.

450 | ibri citationum et sententiarum V., s. 42, &. 233; s. 54-55, &. 285; Libri citationum et sententiarum V1., s. 103,
&. 605-606; s. 168, &. 983; srov. BREZINA, Zdibrezsko v obdobi feudalismu, s. 322.

1 VITEK, Tomas: Méstsky hrad v Zdabieze. SM, sv. 84, 2002, s. 5-6; PAPAIIK, Vznik a vyvoj mésta Zdabieha,
s. 9.

452 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh, oddil Listiny, inv. &. 3; srov. PAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta
Zabreha, s. 10.
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Senkovat vino a prodej soli s tim, Ze sobé a svym potomktm si vyhradil rocné dvé tretinky
vina pro svou potfebu. Také se zavazal opatfit povozy na pripadné opravy mésta, kdeZto
mést'ané méli povinnost na hony vzZdy posilat Sest pacholkii. Kone¢né odkazal zabrezskému
farafi rocni plat dvou hfiven groSi na cestovné a zavazal lidi z predmésti a zahradkare
k robotdm na Dolnim mlyné.*>3

O tom, Ze zabreZsti méstané se méli za panovani Jifiho Tunkla opravdu dobfte, svédci i
to, Ze byli schopni pujcky 586 zlatych olomouckému probosStovi Benesi z ValdStejna.*>*
Financ¢ni situace samotného Jifiho vSak nebyla nejlepsi, jelikoz stavba rybniki byla velmi
nakladn4, a tak se zacal dostavat do dluhd. Ty se snazil feSit vSelijak, napfiklad roku 1481
misto zaplaceni 20 zlatych dal BeneSovi z Bilkova pil druhé kopy kapr(i,*>° vice se v3ak

Tunklovi osvédcilo zvySovani robotnich povinnosti na zastavnim panstvi Sumperk a Novy

Hrad.

Poddani na panstvi a smrt Jiriho Tunkla

Panstvi novohradské, Sumperské a bludovské mél Jifi Tunkl pouze v zastavé, a ne
v dédicné drzbé, prestoZze o ni pravdépodobné usiloval. Dokonce ani zastavni drZeni
Sumperka nebylo nepochybné, jak nas o tom zpravuje fada soudnich pfi. To v3e vedlo k tomu,
Ze se snazil Jifi Tunkl vyziskat z téchto panstvi co nejvice, priCemZ se priliS neohliZel na
zdejsi poddané, jak to bylo ostatné v takovych pripadech bézné.

Stigma nedfivéry ulpélo na vztazich Jifiho Tunkla s Sumperskymi jiz roku 1470, kdy
v disledku obav o svedeni vahali pomoci Jifimu pri obrané statkii napadenych Janem
Tunklem. Nasledné boje Cesko-uherskych valek, a hlavné nepratelstvi Tunkla s Hynkem st. ze
Zvole vedlo k zpustoSeni novohradského a Sumperského panstvi**® a zvySovani robotnich
povinnosti souvisejicich nejspiSe s povaletnou obnovou a zakladanim rybnika**’ zapFicinilo,
Ze mezi Sumperskymi méstany a Jifim Tunklem ,,nékterakd nesndz a riiznice vznikla.“ Aby
ukon¢il vz4jemné spory, vydal Jifi Tunkl Sumperskym roku 1481 privilegium, ve kterém je
zbavoval poplatkii a dani, které byli povinni odvadét, lidem z predmésti zarucoval stejna
prava jako méstanim kromé roboty dva dny v roce, které byli zprosténi ti, ktefi drzeli

Tunklem zastaveny majetek. Také povolil méStantim Senk vina a zjeho vytézku méli

453 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh, oddil Listiny, sign. A-1-3, inv. &. 4; srov. FALZ, Déjiny mésta
Zabreha, s. 12-13.

454 Libri citationum et sententiarum V1., s. 64, &. 380; srov. FALZ, Déjiny mésta Zabieha, s. 13.

455 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 107, &. 632.

46 DOUBRAVSKY, Postielmov, s. 95.

57 Na nespravedlivé roboty pfi stavbé rybniku ve Frankstatu si st€Zoval jiz vzpominany Vaclav Zalczer.
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opravovat mésto, na coZz méla dohliZet méstska rada. Stejné jako v pripadé Zabreha si
vyhradil pro sebe dvé tfetinky vina rocné, pricemz mu jej méli méstané vozit na jeho dviir a
Jifi jim mél to vino zaplatit. DalSich far byli zprosténi. Dale méli byt méstané i predméstSti
povinni robotovat dva dny vroce na rybnicich a méli byt napomocni pfi prenosu ryb
z jednoho rybniku do druhého. V ptipadé valky méli byt pripraveni pomoci, stejné tak
v pripadé protrZeni nékterého z rybnikii Sumperskych nebo tfemesskych, méli rovnéz osazet
vSechny zahrady na predmésti. Jifi Tunkl také nechal ptivést vodu do mésta a méSt'ané mu
méli za to platit podle smlouvy, kterou spolu ucinili. Sedlaci na panstvi méli méstanim
pomahat s pletenim plotti okolo mésta a opravami pfikopd, v nichZ choval Tunkl ryby do své
kuchyné, za to mohli svobodné v ptikopu lovit ryby k jejich uZitku. Dale zbavil vSech ruceni,
které k nému méli, s tim, Ze mu a jeho potomkim maji zachovavati pouze slib clovécenstvi a
vérnosti. Méstaniim dal k dispozici vSechny lesy k opravam mésta s vyjimkou zastaveného
lesa bludovského a kdyz by jim do mésta dovezl siil, obili nebo slad, mélo to byt prodano za
bé7né ceny ve mésté. Kone¢né byli Sumpersti zbaveni povinnosti délat Tunklovi ndhonéi
kromé dvou dni v roce.*8

Timto spory na cas utichly, aby se znovu a so to vétSi intenzitou objevily
v devadesatych letech. Snad to mélo souvislost se smrti krdle Matyase**° nebo spiSe
s panskym nélezem ohledné drzby Sumperka, ktery byl po réiznych odkladech vynesen nékdy
kolem roku 1490 a definitivné rozhodl o Tunklové pravu na drzbu zastavenych panstvi.*6°
S nové nabytou sebedtvérou zacal Jifi Tunkl s vidinou zisku poruSovat stard Sumperska
privilegia i ta, ktera jim sam roku 1481 dal. Z listiny o prodeji panstvi Zerotinim se
dozvidame, 7e Jifi zacal Sumperské zavazovat vruceni na své dluhy, prestal platit za
dovazené vino a nezaplatil ani Sumperskému kovari za Zelezné dvefe. Dale méStantim
poskodil panve (patrné pivovarské), vypijcil si kostelni a sirot¢i penize a nehodlal je splatit a

znovu uvazal Sumperské k firam.46!

458 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Sumperk, oddil Listiny, sign. 12, inv. &. 6; tato listina je zajimava i z toho
diivodu, Ze v ni figuruje i druha Zena Jifiho Tunkla Anezka z Valdstejna, ktera méla na Sumperku zapsané svoje
véno; listinu otiskl jiz HARRER, Franz: Die Geschichte von Mdhrisch Schonberg. Schonberg 1924, s. 30-33,
vyvozoval z ni vsak zcela opaéné zavéry, totiz ze Tunkl Sumperskym pied vydanim listiny zbotil vodovod,
odnimal jim vysady, chtél si z nich délat honce ad. Tuto interpretaci pak pievzali BREZINA, Okres sumpersky,
staroméstsky, vizmbersky, s. 91 a se zcela nepochopitelnou dataci listiny do roku 1484 HOSAK, Hospoddiské
poméry na panstvi zabrezském — dokoncent, s. 45.

459 Tak se domniva SVABENSKY, Prameny ke vzboureni Sumperskych proti Tunkliim, s. 15.

480 | ibri citationum et sententiarum V., s. 216, ¢. 844.

461 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Sumperk, oddil Listiny, inv. &. 9; listinu otiskl jiz SVABENSKY, Dalst
pramen ke vzboureni Sumperskych proti Tunkliim, s. 21-23; Stov. TYZ, Prameny ke vzboureni Sumperskych
proti Tunkliim, s. 14-15; nejnovéji, ale znaéné zkratkovité PAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta Zdbieha, s. 11.
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Sumpersti méstané se rozhodli postupovat cestou stiznosti k zemskému soudu
s o¢ekdvanim napravy kfivd a ten rozhodl, aby se Sumpersti ,,ku pdnu Tunklovi jako jeho lidé
zachovali a on také proti nim vedlé spravedInosti a zdpisu jim ucinéného.“ Tento rozsudek si
obé strany vyloZily ve sviij prospéch, a prestoZe se citili Sumpersti ponékud ukraceni, nebot’
jim nebyla priznana Zadna nahrada, byli rozhodnuti to pretrpét. KdyZ vSak hned nato zacal
Tunkl ,netoliko proti vysazeni jejich, ale zdpisém svym pocal je utiskati a oni podlé
spravedlivosti nétco se zapreli,” obratili se méStané znovu na zemsky soud. Tentokrat dal
viak soud za pravdu Tunklovi a odsoudil Sumperské jako ,,kiivé a zIé lidi,“ pti¢emz dovolil
Jitfimu Tunklovi, aby ,,s nimi, jakZkoli chce, nakladal a Ze je stinati, péci i drZieti a po vsi svej
vuoli pFipravovati méze. 462

Nékdy v této dobé se rozhodli zasahnout olomoucti mésStané, ktefi poslali krali
Vladislavovi pfimluvny list, v némZ vylicili potiZe, kterym museli Sumpersti celit. Uvedli, Ze
se Sumperskym takové ,ndtiskové od pana Tunkle ddly, aZ z nékterych vsi se rozbéhli a pry¢
Sli a pustd nechali, nemohtice ddvek, robot a rukojemstvie i jiného obtiZeni snésti“ a Ze by se
jich byli radi ze soucitu vjali, ale ,,znajice pdné Tunklovy stdy,” radéji se jich aZ do té doby
nezastali.*®> O utikani poddanych z Jifikovych vsi nas zpravuji i Tunklovy pihony na ty, ktefi
zbéhlé poddané na sva panstvi prijali. Tak roku 1492 vymahal Tunkl svého poddaného Macka
z BratruSova, ktery utekl kvili robotdm na rybniku na panstvi OldFicha z Boskovic,*** nebo
Urbana z Markova, ktery uprchl na panstvi Jifika Pénice z Lazi.6> Paradoxné mame vice
dokladi o uprchlych poddanych z Tunklovych dédi¢nych statkd nez z téch zastavnich, coz je

vSak dano tim, Ze vrchnost jednoduSe nevédéla, kam poddani utekli, a tak nebylo ani koho

Zalovat.466

462 MZA v Brng, fond Sbirka rukopisfi Moravského zemského archivu (G 10), inv. &. 1000/k, rok 1494, folio 7;
srov. SVABENSKY, Prameny ke vzboureni Sumperskych proti Tunkliim, s. 19, kde je uveden i piepis listu.

463 Pamatna kniha olomoucka (kodex Vaclava z Jihlavy), folio 44a; ulozen v SOKA Olomouc, fond Archiv mésta
Olomouc, oddil Knihy, sign. 1540, inv. &. 97; zapis uvetejnil jiz PALACKY, Déjiny ndarodu ceského v Cechdch
a v Moravé V, s. 777, SVABENSKY, Prameny ke vzboureni Sumperskych proti Tunkliim, s. 17-18, kde je
piepsan cely zapis.

464 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 292, &. 1760.

485 Tamtéz, s. 293, &. 1768-1769.

466 Tamtéz, s. 79, ¢. 480; s. 128, &. 763; s. 168, &. 984;'s. 254, &. 1527; 5. 255, &. 1528-1529; s. 291, &. 1752-1757;
8. 292, €. 1761-1765; 5. 293, €. 1766-1767; s. 294, €. 1775; s. 323, €. 1958; s. 324, €. 1959-1964; s. 325, €. 1965-
1970; roku 1480 zb&hl Tunklovi zid Kokoth na panstvi Pertolta z Tvorkova, roku 1481 jisty Vach Jurgov
z Jakubovic na ves Bukovice patfici Janu Silperskému z Daléic, téhoz roku jeité jiz vzpominany rybnikaf
Nebojsa, roku 1490 pak Mat&j Konsalek a Jakub Hlavaty z Ttestiny. Roku 1492 mame zpravy o zb&hlém
ufedniku MikulaSovi ze Sudkova, tesafovi DuSkovi z Bohutina, Mat¢ji, Hanusovi a Pavlovi ze Sudkova a Janu
rathajovi Stevikovi z Dlouhomilova. Roku 1493 pak o Petrkovi z Jakubovic, Blahovi z Biezné, Pechaiiovi
z Pisatova a Jakubovi ze Sudkova. To, Ze mdme mnoho zprav o zbihani poddanych ze Sudkova, si lze vysvétlit
tim, Ze Sudkov ziskali Tunklové vyménou od Markvarta ze Zvole, ktery byl ke svym poddanym mirngjsi. VSak
také vétSina zbehlych hledala utocCisteé praveé u rytitt ze Zvole. Nekteti poddani utikali az do slezské Vratislavi,
odkud byl jeden poslan tamnimi mé$tany zpét Jitimu Tunklovi. Srov. MACEK, Jagellonsky vék v ceskych
zemich 3-4, s. 493.
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Jak na uvedenou primluvu kral Vladislav zareagoval, nam neni bohuZel znamo, jisté
vsak je, Ze roku 1493 defacto legalizoval Tunklovi zakladani rybnik na zastavenych
zemépanskych pozemcich, kdyZ se zavazal, Ze za zatopené pozemky pfi stavbé frankstatského
a tremeSského rybniku odvede spravedlivou nahradu a opravi cesty, které svymi vodnimi dily
prerusil.*¢” Listina byla Jifimu Tunklovi dana 30. listopadu 1493 v Budiné a sam Tunkl byl
pfitom piitomen, jeji vydani viak bylo pro Sumperské pfislovecnou posledni kapkou.
Nasledujici udalosti zaznamenal Viktorin Kornel ze VSehrd takto: ,,...proto lidé chudi nebozi
tézké roboty délati a robotovati drZitelom svym musi...z kteréhoZto bezpravie...mnoho zlého
pocharzi, tak Ze lidé vSeckno opustiece utiekaji...jini tymZz obtieZeniem prinuceni jstice proti
svym panoém se zdvihaji a hory vojensky osazuji, dvory a dédiny, statky, Zeny i déti své
opustiece, jakoZ se neddvno na Moravé stalo, Ze ZdbreZsti pro nespravedlivd obtieZenie a
roboty nepovinné zdvihSe se pana Tunkle pdna svého jsu porazili, zranili, zbili, bez mdla
zabili, tak Ze jest vidy od toho zbiti nevstdvaje umfel.“4%® Viktorinovu chybu, kdy zaménil
Zéabtezské za Sumperské, napravil jiz souvéky rukopis prazské univerzitni knihovny,*® a i
datace tohoto utoku je obtiZna, muselo k nému vSak dojit mezi 30. listopadem 1493 a
2. unorem 1494.470

Na utok zareagovali moravsti stavové na snému v Olomouci 2. unora 1494 prikrym
odsouzenim vzboufenych poddanych, pficemZ Sumperské vydali vrchnosti na milost a
nemilost.*’! DoSlo i ke konfiskacim majetku a néktefi ze vzboufenct ,,0 dietky, o Zeny, o hrdla
prisli,“ vétSina z nich vSak uprchla do hor, kde si snad proti Tunklim vybudovali tito¢isté.4”2
Zastani nenasli ani u krale, ktery naopak vydal Jifimu a Jindfichu Tunklovi 6. dubna 1494
v Levoci mandat, podle néjZ méli lidé kazdého stavu vSechny zbéhlé poddané, o kterych by se

dozvédéli, vydavat zpét v moc Tunkli.*”® Na dalSi sném uZ se viibec Sumpersti nedostavili

obavajice se o své zivoty, ale poslali moravskym staviim list, ve kterém se snaZzili celou véc

467 7DO XVI., s. 155-156, &. 241; srov. POLACH, Historie zamku a panstvi Tremesek, s. 20.

488 Jirecek, O pravich zemé ceské knihy devater, s. 165; srov. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a
V Moravé V, s. 716-777; HOSAK, Hospoddrské poméry na panstvi zabiezském — dokonceni, s. 45.

469 BREZINA, Okres Sumpersky, staroméstsky, vizmbersky, s. 93; SVABENSKY, Prameny ke vzboureni
Sumperskych proti Tunklim, s. 13.

470 SVABENSKY, Prameny ke vzboureni Sumperskych proti Tunklim, s. 15; nazory starich badateld shrnul
HOSAK, Hospoddiské poméry na panstvi zibrezském — dokonceni, s. 45-46.

471 SVABENSKY, Prameny ke vzboureni Sumperskych proti Tunklim, s. 15; PAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta
Zdbreha, s. 12.

42 MZA v Brng, fond Sbirka rukopisti Moravského zemského archivu (G 10), inv. & 1000/k, rok 1494, folio 7;
srov. SVABENSKY, Prameny ke vzboureni Sumperskych proti Tunklim, s. 16, 19; POLACH, Historie zdmku a
panstvi Tremesek, S. 24.

473 MZA v Brng, fond Sbirka rukopistt Moravského zemského archivu (G 10), inv. & 1000/k, rok 1494, folio 6;
srov. SVABENSKY, Prameny ke vzboureni Sumperskych proti Tunkliim, s. 15-16, 18, kde je uveden i piepis
listiny.
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vysveétlit a ospravedlnit se tim Ze byli k utoku vyprovokovani. V zavéru pak odkazali
rozsouzeni celé pre Bohu.*7*

Vychodisko celé situace, kdy nebylo v silach Tunkla povstani potlacit, nasel Jindfich
Tunkl, ktery zastoupil otce ve spravé panstvi, v prodeji zastavnich panstvi novohradského,
Sumperského a bludovského za 14 300 zlatych Janu st. ze Zerotina a jeho synu Petrovi 6. fijna
1494 na TovacCové. Pritom museli Tunklové vyplatit vSechny dluhy a zastavy, vratit
bludovskému farafi kalich a mesni roucho a splatit vSechny dluhy Sumperskym méstantim za
fary, vino, opravy cesty u frankstatského rybnika a za Zelezné dvefe. Nékteré polozky byly
dokonce splaceny misto hotovych penéz rybami, coZ ndm doklad4, v jak zoufalé finan¢ni
situaci se Tunklové ocitli.*”>

Zranény Jifi Tunkl byl na Zivu jeSté pri prodeji panstvi a zemfel nedlouho poté,

nejpozdéji vak roku 1497.476

Jindrich Tunkl z Brnicka a Zabreha
Majetkova zakladna

UZ od roku 1492 prevzal alespoil cast povinnosti pri spravé panstvi do svych rukou
JindFich Tunkl, kdyZ misto otce pfistoupil k zemskému miru.*”” VSechny statky prevzal tak,
jak mu je jeho otec prenechal, a tato situace trvala aZ do prodeje Sumperského a bludovského
panstvi roku 1494. Prodej vSak neprobéhl hladce a zacal se protahovat. V prvni radé se
jednalo o zapis 3 000 zlatych na Sumperském a bludovském zboZi od Anny z Kované,
porucnice sirotki Hynka z Valdstejna, ucinény do cCeskych zemskych desek. Novy majitel

panstvi, Jan ze Zerotina a z Fulneku, vsak pozadoval, aby byl tento zapis prenesen do

474 MZA v Brng, fond Sbirka rukopistt Moravského zemského archivu (G 10), inv. & 1000/k, rok 1494, folio 7;
srov. SVABENSKY, Prameny ke vzboureni Sumperskych proti Tunklim, s. 16, 19; POLACH, Historie zamku a
panstvi Tremesek, S. 24.

475 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Sumperk, inv. &. 9; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, S.
86, kde viak chybné udava dataci prodeje do roku 1496; HOSAK, Hospoddiské poméry na panstvi zabiezském —
dokonceni, s. 46; SVABENSKY, Dalsi pramen ke vzboureni S'umpersk)ﬁch proti Tunklim, s. 21-23; TYZ,
Prameny ke vzboureni Sumperskych proti Tunkliim, s. 16; MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 3-4, s. 532;
PAPAIJIK, Vznik a vyvoj mésta Zdabieha, s. 12; nejnovéji POLACH, Historie zamku a panstvi Tremesek, s. 24.

476 Stari badani udava smrt Jitiho Tunkla jiz v roce 1493, pficemz vychazi z ptihondl, kde vystupuje Tunkl
naposledy pravé tento rok — viz Libri citationum et sententiarum VI., s. 328, ¢. 1988-1989; srov. FALZ, Dé¢jiny
mésta Zabieha, s. 13; MEDEK, Tunklové na severni Moravé, s. 36; rok 1497 udava HOSAK, Hospodarske
pomery na panstvi zabrezském — dokonceni, s. 46, kde se odvolava na listinu, kterou potvrzoval Jindfich Tunkl
Zabtehu privilegia ude€lend mu jeho dédeckem Janem a otcem Jifim. Jifi tu sice neni vzpominan jako neboztik,
ale to neni ani Jan, ktery byl v té dobé& prokazateln& po smrti — viz SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh,
oddil Listiny, sign. A-1-3, inv. &. 4; srov. SVABENSKY, Prameny ke vzboureni Sumperskych proti Tunkliim, s.
16-17, kde se piiklani k datovani skonu Jiftho Tunkla do roku 1494. Na Svébenského navazuji POLACH,
Historie zamku a panstvi Tremesek, s. 24 a PAPAIJIK, Vznik a vyvoj mésta Zdabreha, s. 12, kde ale nevyluéuje ani
rok 1497.

411 SVABENSKY, Stavovské listiny, s. 166, &. 577; BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, S. 86.
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moravskych zemskych desek, kam by mél spravné patfit, nebot uvedené statky leZely na
uzemi moravského markrabstvi. K tomu doSlo az roku 1496, kdy si ony 3 000 zlatych nechal
Tunkl zapsat na svych zabrezskych statcich a zaroveii postoupil Janu ze Zerotina i dva zapisy
od krdle na 1600 kop grosi, které byly souasti dohody jiz zroku 1494.48 To vSak
neznamenalo konec sport, které ustaly aZ roku 1497 po zasahu ruciteld prodeje, pricemz ze
smirciho jednani vime, Ze spory prerostly aZ ve vzajemné kradeZe dobytka. Nakonec doSlo
k vyrovnani, kdy mél Jindfich Tunkl zbavit Bludovské ruceni za dluhy rytifim ze Zvole a
vratit jim 14 kop grosu, které jiz za néj Zvolskym odvedli. Dale mél Tunkl dat poddanym
nadhradu za zatopené louky pfi stavbé rybnikdi a vodnich struh. Rybniky u Tremesku si
ponechal, ale mél si ohradit jejich hraze, aby tam nejezdili Zerotinovi poddani. Ti méli
objizdét drivéjsi usek cesty, nyni soucast rybni¢ni hraze, po nové cesté, kterou byli povinni
také opravovat. Jindfich mél rovnéZ splatit Sumperskym dluh 30 kop grosd, vrétit jim i sirot¢i
penize, které jim odebral Tunkliv ufednik, a dat nahradu na svych pastvinach za kopu penéz,
kterou jim vzal. KradeZe dobytka mély ihned pfestat, pficemz Petr ze Zerotina mél Tunklovu
clovéku vratit ten dobytek, ktery mu do té doby drZel, a méli si vzajemné propustit i ty, ktefi
se kradezi dopustili a byli p¥i nich dopadeni.*”

Roku 1495 nechal Jindfich Tunkl zapsat Janu ze Zerotina do zemskych desek Matkov
a pustou ves Rejhotice, které ziskal do dédicného drZeni od kréle Vladislava v bfeznu 1494,
kdy mu tyto vsi propustil z manstvi. Souvislost s prodejem zastavniho panstvi je vice neZ
ziejm4, zvlast kdyz byl Jan ze Zerotina ustanoven jako posel k zemskym deskdm, aby tam
nechal zmifiované desky Jindfichovi zapsat.48°

Ztrata zastavnich panstvi nebyla pro Jindficha Tunkla pFekdZzkou v tom, aby dale
rozvijel své dédicné zabreZské panstvi cestou novych privilegii. Roku 1497 potvrdil
ZabreZskym privilegia udélena jim jeho otcem a zavazal dalSi vsi k odbéru piva ze Zabreha.
Jednalo se o Sudkov, Dolni Studénky, Hrabovou a vSechny vsi brni¢ského panstvi, pficemz za
nedodrZeni tohoto privilegia hrozila rychtafim a krémaiim téchto vsi pokuta hfivny grosi.*!
K tomuto privilegiu pfidal roku 1502 pravo na svobodné kaceni dieva v panskych lesich pro

vesnice Rovensko, Krumpach, Postfelmiivek, Vysehoti, Svinov, Zborov, Drozdov, Vaclavov,

478 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, oddil Listiny, inv. & 363; srov. BREZINA, Okres sumpersky,
staroméstsky, vizmbersky, s. 93, kde povazuje listinu za doklad prodeje téchto panstvi az roku 1496, s tim se
oviem neda souhlasit. Svoji domnénku opakuje jesté v TYZ, Zabiezsko v obdobi feudalismu, s. 86.

419 SOkA Sumperk, fond Archiv mésta Sumperk, oddil Listiny, inv. &. 10; srov. BREZINA, Okres Sumpersky,
staroméstsky, vizmbersky, s. 94, 128,; POLACH, Historie zamku a panstvi Tremesek, s. 21.

480 7DO XV., s. 101, &. 6; 5. 103, &. 18; srov. SVABENSKY, Prameny ke vzboureni Sumperskych proti Tunkliim,
s. 16.

481 SOkA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh, oddil Listiny, sign. A-1-3, inv &. 4; srov. FALZ, Déjiny mésta
Zébieha, s. 14; PAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta Zabreha, s. 12.
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Pivonin, Kosov, Hnévkov, Nemile, LeStinu a mésteCko HoStejn. Poddani z téchto vsi mohli
drevo vyuzivat na topeni, paleni uhli, vyrobu Sindelti, bednarské prace a pripadné i k prodeji
v okolnich mésteckach. Stavebni dfivi pak mohli kacet jen se zvlaStnim povolenim. Jindfich
se také zavazal, Ze nenecha plavit dfevo po fece do Zabreha, a za to vSe mu méli vSichni
poddani téchto vsi ddvat kazdorofné korec ovsa.*®? Roku 1504 pak znovu vydal list
potvrzujici osvobozeni rychty v Jedli, ktery mistni rychtaf Stépan Salava ztratil, pficemz si
pro sebe vyhradil za rok tfi vykrmené husy a tilovky, jaké méli odvadét i ostatni rychtari.*
Jindfich Tunkl nechal také zridit v Zabrehu Spital pro chudé, jak se zavazal jiZ jeho otec, a
daroval mu 100 kop grosti jako zéklad. Spitdl méla spravovat méstska rada a nemocni se méli
modlit za spasu dusi Tunkl, k ¢emuz zfidil Jindfich také nadaci na mSe, které mély hradit
prijmy z Nemile,*8

Jindfich Tunkl mél za manZelku Katefinu z RoZmitalu, které nechal roku 1500 zapsat
jeji véno 250 kop grost na vesnicich Rovensko, Postrelmtvek, Vysehori, Svébohov, Zborov,
Jedli, Drozdov, Vaclavov, Pivonin, Kosov, Hnévkov, Pisafov, Klasterec, OlSany, Doubravice,
Ruda, Hostice, Kubcov, Hartikov, BuSin, JanouSov, Komnatka, RaSkov a na méstecku pod
Hostejnem.*8> Castka 2 500 kop grosi, kterou siiatkem Tunkl ziskal, mu pfisla velmi vhod,
nebot’ se musel potykat s dluhy, které zdédil po svém otci. JizZ roku 1493 se o sviij plat 25 kop
grosu prihlasil urednik Jana Priovského ze Sovince HoSek, ktery spravoval brni¢ské panstvi za
vézeni Jifiho Tunkla,*%® roku 1495 zase nechal Tunkl obeslat Jindficha z Minstenberka
v nadéji, Ze mu zaplati dluZené penize, ten se oviem hdjil tim, Ze mu je uZ zaplatil jeho syn.*’
Postupné se Jindfichu Tunklovi dafilo nékteré dluhy splacet, napriklad roku 1503 splatil Janu
z Lukavce a Slavkova 110 zlatych z celkové sumy 550 zlatych,*®® svému piibuznému

Krystofovi Tunklovi 25 kop grosi z dluhu 325 kop*®® a roku 1505 Jifiku Me$tnému z Podvini

50 kop grosi, priCemz mu zbyvalo doplatit je3té 500 zlatych.4%

482 SOkA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh, oddil Spisovy material, inv. ¢. 139; srov. PAPAJIK, Vznik a
vyvoj mésta Zdabreha, S. 12.

483 7 AO pob. Olomouc, fond Velkostatek Zabieh na Moravé, oddil Listiny, inv. &. 1; srov. BREZINA, Zdbrezsko
V obdobi feudalismu, s. 180. Utedni opis listu z konce 16. stoleti udava, Ze list obnovil Jiti Tunkl, ale patrné
doslo k zaméné¢ s jeho synem Jindfichem, nebot’ sam Jifi byl v této dobé po smrti.

84 EALZ, Déjiny mésta Zdabieha, s. 14; MEDEK, Tunklové na severni Moravé, s. 38; BREZINA, Zdibrezsko
V obdobi feudalismu, s. 87; PAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta Zabreha, s. 12. Bohuzel 7adny z autorti neuvedl
odkaz na pramen, pouze Falz se zmifuje o smlouvé, kterou méli uzavfit Jindfich Tunkl s mé&stskou radu
V Zabreze, ktera je vSak v pramenech nedohledatelnd. Vzhledem k tomu, Zze Falz udava i znacné mnozstvi
podrobnosti, se vS§ak domnivame, Ze je tato zprava vérohodna.

4857D0 XVI., s. 129, &. 102.

486 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 335, &. 2032-2033, 2037.

7 AC XVL, 5. 20-21.

488 SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, oddil Listiny, inv. ¢. 399.

489 NA, fond Archivy eskych klasterti zruSenych za Josefa IL., inv. &. 2419.

490 Tamtéz, inv. ¢. 2420.
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Nékdy mezi lety 1506—1510 prodal Jindfich Tunkl veSkeré svoje statky na Morave
Mikulasi ml. Trckovi z Lipy a na Lichtenburku.*®! Nepochybné na tom méla sviij podil
neuté$end financni situace, ale snad i Jindfichovy zajmy v Cechach, kam se po prodeji panstvi
presunul. O velikosti Tunklova panstvi nas zpravuje zapis této transakce v zemskych deskach
z roku 1510, kdy byl prodan hrad a mésto Zabreh i s predméstim a kostelnim podacim, hrad
Brnicko s mésteCckem a kapli, zbofeny hrad HoStejn s mésteCkem, ves KolSov s tvrzi, ves
Krumpach, Kosov, Hnévkov, Pivonin, Drozdov, Vaclavov, Svébohov, Zborov, Jedli
s kostelnim podacim, VySehori, Postielmiivek, Rovensko, Lestina, Zalavsc¢i, Hrabova,
Dubicko s kostelnim podacim, Brezna, Pisafov s kostelnim podacim, Jakubovice s kostelnim
podacim, RaSkov s kostelnim podacim, Ruda s kostelnim podacim, Hostice, Kubcov, Nemile,
hamr u Raskova, hamr Demliv u Rudy, prostfedni hamr a dolni hamr Mertiiv, ves Komnatka,
Hartikov, BuSin, JanouSov, OlSany, Doubravice, KlaSterec s kostelnim podacim, Brné,
Lesnice s kostelnim podacim, Loucka, Dlouhomilov s kapli, OleSna, tfi lany v OleSné a
Hrabisiné, ves Medlov, Benkov, Obédné, Nedvézi, Kamennd, Rohle s kostelnim podacim,
Strupsin, Sluhoniov, Sudkov, Dolni Studénky, TteStina, Bohuslavice, pustd ves TremeSek,
ochrana nad klasterem v Krasikové, ves Stédrakova Lhota s many, dva mlyny u Zabfehu a

mlyny u Lesnice a Dubicka.*%?

Jindrichova politicka kariéra

Politického Zivota se zacal Jindfich Tunkl ti¢astnit jako Cerstvé povySeny do panského
stavu jiZ roku 1480, kdy zastupoval svého otce ve sporu s Hynkem st. ze Zvole, Ludmilou
z Mili¢ina nebo Martinem z Gal€ic.4? Byl také na Sumperském sjezdu roku 1490, ¢imZ si
zavazal Vladislava Jagellonského a jejich vzajemné dobré vztahy se potvrdily roku 1492, kdy
ho kral potvrdil jako posledniho ¢lena moravského zemského soudu za pansky stav na jednani

pand a rytifd v Buding.*** TéhoZ roku také pristoupil misto svého otce k landfrydu a jeho

491 N4zory badatel na dobu prodeje panstvi se velmi rlizni, pfic¢emz Zadny nepodava pro své tvrzeni diikazy.

FALZ, Déjiny mésta Zabreha, s. 14 udava rok 1510; MEDEK, Tunklové na severni Morave, s. 36 udava rok
1508; BREZINA, Zdbretsko v obdobi feudalismu, s. 87 udava dobu pred rokem 1510; HOSAK, Hospodarskeé
poméry na panstvi zabrezském, s. 15 udava striktné rok 1510; nejnovéji PAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta Zabreha,
S. 12-13 udava dobu pted rokem 1510. Falz také uvadi, ze Jindfich uvazoval o prodeji panstvi jiz roku 1506 pfi
olomouckych a brnénskych snémech a na zemskych soudech a od roku 1507 byl purkrabim prazského hradu.

492 7DO XVIL, s. 169, ¢. 59.

493 |_ibri citationum et sententiarum VI., s. 65, ¢. 388-390; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 87;
BREZINA, Zemskym fojtem za tii ceskych krali, s. 139.

44 AC X., 306-311; srov. BREZINA, Zemskym fojtem za tii ceskych kralii, s. 139.
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peceti bychom mohli nalézt i na landfrydech z roku 1496, uzaviraného na 10 let,* a z roku
1505, ktery byl uzavien na dobu 15 let.4%

Od roku 1497 pravidelné zasedal na zemském soudu v Brné*” a vynasel i panské
nalezy k pihonim. Zde se pomérné dobfe seznamil s vladykou Janem Bludem z Kralic**® a

Jifikem z Vlasimi,*%

se kterymi Casto spolupracoval. Kromé néj zasedal Casto také s BohuSem
ze Zvole® nebo Petrem ze Zerotina,®! u nich ale nemiize byt o néjakém pratelstvi fec.
S Petrem z Zerotina byli ve sporech kviili prodeji zastavnich panstvi a k Bohusi ze Zvole jako
prislusnikovi konkurencniho rodu také nechoval priliSné sympatie, zvlasté kdyz jeho pribuzni
Markvart a Znata ze Zvole nechtéli Jindfichovi propustit jeho zbéhlé poddané.>®?> Snadné
potizeni nemél Tunkl ani s odvékym nepfitelem Janem Silperskym z Dal¢ic, se kterym mél jiz
vzpominané spory o Jankov, ale i o bfehy Feky Sazavy u Krasikova®®? a né&kolik zb&hlych
poddanych ze vsi Jakubovice, Bfeznd, Pisafov a Dlouhomilov.>%*

Jindfich Tunkl si vSak dokazal ziskat i mocné pratele. Jednim z nich byl i nejvyssi
komornik zemskych desek a prava v Brné, Vratislav z PernsStejna, s nimz byl roku 1492 na

jedndni Ctibora Tovacovského z Cimburka s Ladislavem z Boskovic®%

a o rok pozdéji
privésil Tunkl svoji pecet’ na listinu feSici poméry na jarohnévickém panstvi, které Vratislav
odkoupil.>® Byl i svédkem ujednani o dédictvi po Vratislavové otci s jeho bratrem Vilémem
z PernStejna, ktery zastaval ufad nejvyssiho hofmistra Kralovstvi Ceského.*%” S Vilémem si
byli také blizci pratelé jiz z let 1494-1495, kdy spolu vystupovali jako rukojmi statk( Jana
Heralta z Kunstatu,>® coZ se potvrdilo roku 1503 pfi Vilémové sporu s olomouckou kapitulou,
ve kterém Tunkl rozhodl ve prospéch svého pritele.”% Dobré vztahy panovaly i mezi Tunklem

a pany z Valdstejna, nebot’ roku 1502 byl Jindfich mezi rukojmimi statkéi Zofie z Valdstejna,

495 AC X., s. 320-325; srov. SVABENSKY, Stavovské listiny, s. 170, &. 589.

4% SVABENSKY, Stavovské listiny, s. 176, &. 605, zde je viak chybné uvedeno jméno Jitiho Tunkla, ktery byl
JiZ po smrti.

497 Napt. ZDO X VI, s. 111-112, &. 12;s. 120, &. 48;'s. 142, &. 168, 173; ZDB XVIL,, s. 90, 108, 109, 111 a dalsi.

4% | ibri citationum et sententiarum VII., s. 140, &. 728; s. 224, &. 1087-1088; s. 237, ¢. 1138; s. 244, ¢&. 1163; s.
247, ¢. 1173;s. 278, ¢. 1376,

49 Tamteéz, s. 232, 8. 1119; s. 273, &. 1346; 5. 275, &. 1356; 5. 276, &. 1357; 5. 278, &. 1376.

500 Tamités, s. 211, &. 1027; s. 249, &. 1184; s. 252, & 1200-1201; s. 253, &. 1203; AC XVIL, s. 42.

%01 | ibri citationum et sententiarum VII., s. 244, &. 1163; s. 249, &. 1184; s. 132, &. 690-691.

502 Libri citationum et sententiarum VI., s. 324, & 1963-1964; s. 325, & 1965-1970. Né&které plhony byly
nakonec kviili formalni chybé vymazany. Srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 86.

503 ibri citationum et sententiarum V1., s. 323, &. 1955, 1657; srov. BREZINA, Zdibrezsko v obdobi feudalismu,
s. 86.

504 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 323, &. 1958; s. 324, &. 1959-1962.

505 AC VL, s. 530, &. 280.

508 Archiv Koruny ceské VI.,s. 141, &. 272.

507 AC XVI., s. 468.

58 AC VI, s. 534, &. 314; AC XVL, s. 469-470; z Heraltovych dluhi se museli zpovidat jesté roku 1503 — viz
AC XVIL, s. 29-32.

509 AC XVIL, s. 42.
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kterym postoupila Slavkov u Brna, RaSovice a jiné vsi, aby z jejich prodeje umoftili dluhy
Zofiina manZela hrabéte z Pezinku.5° U Jindficha Tunkla na hradé také nalezl posledni
odpocinek kamminsky biskup Benedikt z ValdStejna, ktery zde 18. bfezna 1505 zemfel a byl

pochovan v zabrezské hradni kapli.>!!

Snatek s Katefinou z RoZmitalu >!2

znamenal pro Jindficha Tunkla pocatek
dlouhodobého a vérného pratelstvi se Zdefikem Lvem z RoZmitalu, ktery zastaval urad
nejvyssiho purkrabi. Pravé jeho ptizni mohl Tunkl vdécit za svou pozdéjsi politickou kariéru,
ktera pocala rokem 1507, kdy mu Zden€k Lev z RoZzmitalu nabidl misto purkrabi Prazského
hradu.>'® Nésledné byli spolecné povéfeni spravou prazskych Zidi a byly jim pFiznany i
prijmy z pokut, za které by byli Zidé odsouzeni.’'# Diky Zdeiikové pfimluvé u kréale ziskal
roku 1509 také dfad zemského fojta v Dolni LuZici, ktery prebral po Jifim ze Selmberka, a
20. dubna 1509 vydal mistnim staviim revres, ¢imz se svého uradu oficiadlné ujal. Fojtem
v Dolni LuZici pak zistal i pfes dynastické zmény az do své smrti.>'> O Tunklovych pFatelich
vypovida dobfe i podani stiZznosti na nejvyssiho kancléfe Albrechta z Kolovrat, kterého Tunkl
spolu s nejvyssimi kralovskymi ufedniky Petrem z RoZmberka, Zdefikem Lvem z RoZmitalu a
Vilémem z PernStejna vinili z prekracovani jeho pravomoci a Zadali krale o jeho odvolani,
k ¢emuz nakonec nedoslo.>'® Poté, co kral udélil Zdeiiku Lvu z RoZmitalu spravu kralovskych
piijmi a prdvo jmenovat a sesazovat uredniky, byl Jindfich Tunkl v tinoru 1513 jmenovan
nejvyssim mincmistrem Kralovstvi ¢eského.>!” Z tohoto ufadu byl dvakrat sesazen (roku 1515
a 1523), pricemz byl nakonec v obou pripadech dosazen zpét a jako mincmistr byl v Kutné
Hore azZ do roku 1527. Divodem k jeho sesazeni byly nejspiSe podvody, kdy umyslné vydaval

nekvalitni zhotelecké feniky a obohatil se tak o nékolik set kop grosi.>!8 Jindfichovo odvolani

510 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, oddil Listiny, inv. &. 396.

SU/ITEK, Méstsky hrad v Zabreze, s. 6; PAPAJIK, Vznik a vyvoj mésta Zdabieha, s. 12.

5127ZD0O XVI, s. 129, & 102; srov. D'ELVERT, Zur m. — schl. Adelsgeschichte, s. 13; MEDEK, Tunklové na
severni Moravé, s. 39; BREZINA, Zdibrezsko v obdobi feudalismu, s. 175; nejnovéji BREZINA, Zemskym fojtem
za tri Ceskych kralit, s. 139; Ke snatku muselo dojit nékdy kolem roku 1500, kdy nechal Tunkl své manzelce
zapsat véno na svych statcich.

518 BREZINA, Zdibrezsko v obdobi feudalismu, s. 87; BREZINA, Zemskym fojtem za tii ceskych kralii, s. 139.

514 Staii letopisové cesti, s. 280, 286; srov. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdach a v Moravé V, s. 93;
BREZINA, Zemskym fojtem za tii ¢eskych krdli, s. 140.

515 BREZINA, Zemskym fojtem za tii ceskych krdlii, s. 140-165, kde se Bfezina vénuje této problematice velmi
podrobné. Nevaha také oznaclit Jindficha Tunkla za nejvyraznéjsi osobu v tomto ufadeé, kterému se podafilo
situaci v této vedlejsi zemi konsolidovat do té miry, ze jeho nastupci mohli po ném fojtstvi piebirat bez nutnosti
radikalnich reforem.

516 Staii letopisové cesti, s. 300-301; srov. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé V, s. 111;
TOMEK, Véclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy. X. dil. Praha 1894, s. 287-288.

517 AC XIL., s. 412-460; srov. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, s. 314; BREZINA, Zemskym fojtem za tii ceskych
krali, s. 141-142.

518 Staii letopisové cesti, s. 319, 326, 378; srov. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdach a v Moravé V,
s. 213, 326; TOMEK, D¢jepis mésta Prahy, s. 400, 402, 409; MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich 1-2,
s. 162; BREZINA, Zemskym fojtem za tii ¢eskych krdli, s. 142.
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vyvolalo mezi stavy velky rozruch a Vilém z PernsStejna v jednom ze svych dopisti z roku
1520 neskryval své rozhorceni nad nové jmenovanym Vilémem Kostkou z Postupic a opatrné
se zasazoval i o Tunklovo dosazeni zpét do uradu.>®

Jindfich Tunkl si také Casto dopisoval se Zdefikkem Lvem z RoZmitalu, i kdyZ to
nebylo tak Casto, jak by si oba zfejmé prali.>?° Sviij podil na tom mélo jisté i Tunklovo
presidleni do Dolni LuzZice roku 1526, kde jiZ ztstal natrvalo. Pfesto udrzoval Cilé styky se
svymi prateli Petrem z RoZzmberka®?! nebo s Tréky z Lipy.>%?

Jindfich Tunkl zemfel 28. kvétna 1539 v dolnoluZickém mésté Liibben a v mistnim

kostele byl i pochovan.>?

SYACTI, s. 94-95, 101.

520 AC VIIL, s. 258-259; napiiklad v lednu 1526 si Zdenék v dopise Jindfichu Tunklovi posteskl: ,,Kdybych tak
pFilis nebyl zaneprdzdnén, psal bych vam vice.; stov. BREZINA, Zemskym fojtem za tii ceskych kralii, s. 142.
52L AC VIL, s. 99, 112,

52 AC VIL, s. 123, 149; AC XXXIL, s. 309, 320; Naptiklad roku 1522 byli Tunkl s Janem Tr&kou pozvani
Petrem Bohdaneckym na veceti a po ni hrali spoleCenské hry, kdyZ najednou v mistnosti vypukla Sarvatka, pti
niz byl smrtelné zranén Vaclav Popel z Lobkovic. Jindfich Tunkl byl tak otfeseny, ze ho musel Jan Tréka
doprovodit z mistnosti ven.

528 D'ELVERT, Zur m. — schl. Adelsgeschichte, s. 13; BREZINA, Zemskym fojtem za tii ceskych kralii, s. 165.
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Vedlejsi kolSovska vétev rodu
Jan Tunkl z Eichholze (z KolSova)
Majetkova zakladna

KolSovskou vétev zaloZil Jan Tunkl z Eichholze, ktery priSel na Moravu spolu se svym
pribuznym Janem Tunklem 2z Drahanovic roku 1436. Tehdy se diky vyjednavacim
schopnostem svého pribuzného vyhodné oZenil s EliSkou z Lesnice, dcerou Albrechta
z Lesnice. Ziskal tak tvrz KolSov se vsi a hospodarskym dvorem, vesnici Dolni Studénky,
Hrabisin, ptl vsi Sluhotiov a ptil Dlouhomilova. Pro sebe si Albrecht ponechal jen patronatni
pravo v Postfelmové, poplatné lidi v Chrom¢i a oba biehy feky Moravy.>?* Ke vkladu doslo
roku 1437 po znovuotevieni zemskych desek, coZ byla prileZitost i k vyrovnani véna Elisky a
jeji nevlastni matky Anezky z HolStejna. EliSka tedy vlozila sviij podil v Lesnici, patronatni
pravo a neznamou vymeéru poddanskych lant ve vysi 50 hfiven grost svému manzelovi, ktery
toto véno prenesl na sviij dvir v Kolsové.>?> K tomu pridal jeSté ze svého 25 hfiven grosu a
dalsich 50 hfiven grosu ji zapsal na Pivoniné a Vaclavové.>?® Tyto dvé vsi pripadly jako véno
EliSce z Lesnice, kterd vzala Jana Tunkla z Eichholze na spolek.>?” Pak uZ nic nebranilo tomu,
aby vSechno to, co méla Eliska kdysi v Lesnici, pFipadlo Janu Tunklovi z Drahanovic.>?® Jako
dikaz vdéku pak vzal Jan Tunkl z Eichholze svého pribuzného i na majetkovy spolek na
Dolnich Studénkach, Sluhomové a Dlouhomilové.>?® Tyto vsi v majetkovém spolku, vyjma
poddanych Doroty z Mostecného v Dolnich Studénkach, nakonec roku 1446 preSly do rukou
Jana Tunkla z Brnicka.>3°

Drzba vsech téchto statkd vSak nebyla nepochybna, nebot’ jizZ roku 1437 pohnal Jana
Tunkla z Eichholze Jan z KolSova kviili zdvazku Albrechta z Lesnice na zdejsi rychté, ktera
se spolu s ostatnim zboZim dostala do rukou Tunkla. Zda doslo k vyplnéni zavazku, ktery Jan
z KolSova dokladal listem na 60 hfiven grosi, vSak nevime.>3! Kviili Pivoninu a Vaclavovu
pak Zaloval Tunkla roku 1447 Albrecht ze Sternberka, ale jeho tvrzeni, Ze tyto vsi drzi Tunkl

neopravnéné, se u zemského soudu nesetkalo s pfijetim a Zaloba byla zamitnuta.>3?

54 7D0 X., s. 379, & 311; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 139, 195, 315.
525 7DO X., s. 380, &. 333, 334; srov. HOSAK, Lesnicti zemani a jejich dvory, s. 13.

526 7DO X., s. 380, &. 332; srov. PAPAIJIK, Pdni z Holstejna, S. 145.

5277ZDO X., s. 370, &. 169.

528 7DO X., s. 381, ¢&. 349.

52 7DO X., s. 381, ¢. 348.

50 7DO X., s. 388, & 449; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 195; HOSAK, Hospoddiské
poméry na panstvi zabrezském, S. 12.

531 | ibri citationum et sententiarum 111/2, s. 522, &. 461.

52 Tamtéz, s. 601, &. 957; s. 640, &. 258; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 212-213.
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Roku 1463, po smrti jeji nevlastni matky AneZzky z HolStejna, vycitila EliSka z Lesnice
prileZitost k uchvaceni Lesnice, veSkerych prav na tuto ves vSak pozbyla jiZ roku 1437, kdy se
jich jeji manZel vzdal. Toho si byli védomi i soudci na zemském soudu a po odroceni pre
k zemskym deskdam do Brna jednozna¢né Elis¢iny naroky zamitli.>3® EliSka se vSak nedala a
zacala si vyhrazovat pravo na Anez¢ino véno na Brnicku.>** Reakce Jana Tunkla z Brnicka
prisla velmi rychle, pficemZ zabral svym pfibuznym Pivonin a Vaclavov.>3> Nakonec se obé

strany stahly zpét na sva panstvi.

Pratelé a nepratelé

O politickych ambicich Jana Tunkla z Eichholze nic nevime, pfesto se mu podafilo si
udélat nékolik nepratel. VétSina znich ma co docinéni s prostym faktem, Ze byl Jan
prislusnikem rodu Tunkld, a tak se na néj prenasela pratelstvi i nepratelstvi jeho ptibuznych.
Napriklad jeSté pred rokem 1437 napadl spolu s Janem Tunklem z Drahanovic statky Anezky
z Valdstejna, coZ mu nakonec bylo i pfes poruseni landfrydu prominuto.>*® Nutno poznamenat,
Ze sam Jan Tunkl z Eichholze nikdy k landfrydu svoji pecet nepfitiskl a zemsky mir dal
bezostysné porusoval. Roku 1439 totiZz podnikl bez varovani vypad na mésto Sternberk a
uplné ho vyplenil. O tomto ,,Istivému a vérolomnému“ ttoku nam zanechal zpravu kaplan
Mach z Hnojic na okraji rukopisu, ktery mél zfejmé v dobé ttoku u sebe.>®” Neni divu, Ze
pozdé&jsi vztahy s pany ze Sternberka nebyly zrovna nejvielejsi. Do sporu se dostal Tunkl i se
Znatou ze Zvole, kdyZ zabavil 18 zlatych, které mély pripadnout po smrti Znatova poddaného
jeho dcefi.>*® Nékdy pred rokem 1447 mél Jan Tunkl z Eichholze neshody i s Janem
z Doloplaz kvili svobodnému trhu, bliZ$i podrobnosti ndm vSak nejsou znamy.>3°

Dobré vztahy pak panovaly mezi Janem Tunklem z Eichholze a pany ze Sovince,
nebot’ byl rukojmim Hynka ze Sovince, kdyZ jednal o vénu po zesnulé AneZce z Hol3tejna.>*

Sovinecti spolu s Janem Zoubkem ze Zdétina naopak byli rucitelé Tunklovych dluht vici

533 |ibri citationum et sententiarum 1V., s. 302, &. 220; s. 338, ¢&. 56; s. 346, ¢. 118.

534 Tumtés, s. 444, & 869.

535 Tamtéz, s. 426, €. 756.

536 Libri citationum et sententiarum 111/2, s. 429, &. 29.

537 Gerhart z Lutychu: O pripraveni srdce, syst. &. 000223644, folio 186r; rukopis je ulozen ve Védecké
knihovné v Olomouci. Timto dékuji prof. Davidu Papajikovi za upozornéni na tento cenny a dosud neznamy
pramen.

538 ibri citationum et sententiarum 1V., s. 421, &. 729; srov. BREZINA, Zibiezsko v obdobi feudalismu, s. 195;
DOUBRAVSKY, Postielmov, s. 94.

539 | ibri citationum et sententiarum 111/2, s. 632, &. 201.

540 |ibri citationum et sententiarum 1V., s. 396, &. 572.
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olomouckym knéZim, ktery nakonec piesel na Janova syna Cefika.>*! Naposledy se Jan Tunkl

z Eichholze pFipomind jako Zivy roku 1464 a nejspiSe zéhy poté zemiel.>*?

Cenék Tunkl z Eichholze

Po svém otci zdédil kolSovské panstvi Cenék Tunkl, ktery se v3ak v pramenech
objevuje az roku 1480. Nékdy po roce 1466 musel ziskat vesnici Olesné>* a Svinov, protoze
roku 1480 figuruji tyto vsi ve vkladu celého kolSovského panstvi Jifimu st. Tunklovi
z Brnicka. Jednalo se o tvrz a ves KolSov s dvorem, rybniky a sadkami na ryby, vsi Vaclavov,
Pivonin, Svinov a Ole$né a zdkupni krému v Hrabisiné.>** S prodejem kolSovského panstvi
souvisel zisk zastavniho hradu Rabstejn a mésta Rymarov, které Cetikovi pfenechal Jifi Tunkl.
Snad tak ucinil za pomoc v jeho soukromé vélce s rytifi ze Zvole, nebot’ roku 1480 byl Cengk
zalovan Markvartem ze Zvole, Ze mu okradl jeho lidi v Sudkové.>*

Cenék se zacal psat s pfidomkem z Eichholze a Rabstejna, timto titulem se v3ak
dlouho nepysnil, nebot’ roku 1483 mu bylo pro jeho ,,zavinéni a fales* zéastavni panstvi kralem
odebrano.>*¢ Snad to bylo zavinéno Ceiikovymi dluhy, ze kterych se musel zodpovidat po
Cetikové smrti Jifi Tunkl,> ale spiSe to zavinil Cenék svym kofistnickym jednanim. DIuh
olomouckym knéZim z dob svého otce se totiZz rozhodl feSit tim, Ze zautoCil na Olomouc a
v poplenil okoli mésta, pficemZ ,,dobytek v stadech pobral a zajal jest lidi poddané sjimal a
Sacoval.“ Skodu vy¢islil purkmistr a rada mésta na 600 zlatych.548

Cenék Tunkl mél i sestru, ktera se provdala za Jana Chudobina z Bafic, jelikoZ vSak
nebyl Cenék schopen zajistit své sestfe véno 100 hfiven, kviili ¢emuz ho roku 1481 Jan
Chudobin pohénél, ztistali spolu v drzeni Cefikovych statkil v nedilu.*® Cenék Tunkl zemfel
nékdy pred rokem 1490, tehdy je totiZ vzpominan jiZ jako neboZtik, a tim vympfela i kolSovska

vétev rodu.>°

541 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 19, &. 97; s. 58, ¢. 344; s. 71, ¢. 428.

542 | ibri citationum et sententiarum 1V., s. 444, &. 869.

543 Olesné vlozila Dorota z Moste¢ného roku 1466 do zemskych desek Magdaléné z Hné&vosic (ZDO XI., s. 442,
&. 280), kterd byva povazovana za manzelku Cefika Tunkla z Eichholze, tato moZnost se nam viak zda
nepravdépodobna. Priklanime se spiSe k tomu, ze Ole$né ziskal Tunkl od Magdaleny z HnévoSic nékdy
v priibéhu Gesko-uherskych valek a prodej této vsi tak nebyl ani vlozen do zemskych desek. Srov. BREZINA,
Zabrezsko v obdobi feudalismu, S. 196.

%4 7ZDO XI1L, s. 15, 8. 77.

545 Libri citationum et sententiarum V1., s. 55, &. 325; srov. BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 350.
546 Libri citationum et sententiarum V., s. 72.

547 Tamtéz, s. 117, &. 487, Libri citationum et sententiarum VI., s. 124, &. 739; s. 282, &. 1699-1700; s. 318, ¢&.
1923-1924.

548 Libri citationum et sententiarum VI., s. 57, ¢&. 340.

59 Tamtéz, s. 162, &. 943; Libri citationum et sententiarum V., s. 65, ¢. 312.

550 | ibri citationum et sententiarum VI., s. 258, &. 1546.
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Zaver

Rytifsky a pozdéji pansky rod Tunkld pobyval na Moravé kréatce pres jedno stoleti a
v pribéhu let se z Tunkli stali vlivni ¢lenové moravskych stavii. Svou cestu zapocali ve
Slezsku, kde se nevyznamny Slechtic Hartl Tunkl vypracoval z postaveni sluZebného a
nemajetného slechtice v jednoho z nejvyznamnéjsich c¢lenti knizZeciho dvora. Dosahl toho diky
podpore z nejvysSich mist, tedy zemépana Premka I. Opavského, s nimZ spojoval svoji
politickou kariéru a majetkové zajisténi. Pro sviij rod vSak své postaveni nepodrzel, a tak ve
Slezsku upadli Tunklové znovu do zapomnéni.

Moravsky prostor se jevil pro Tunkly vhodnéjSim a diky probihajicim valeCnym
stfetnutim se podafilo Tunklim zbohatnout do té miry, Ze si mohli dovolit zakoupit prvni
menSi statky, které se staly zakladem jejich drzby. Jan Tunkl z Brnicka pak ziskal i rozsahlé
panstvi zabreZské, brni¢ské, rudské a pro svého pribuzného i panstvi kolSovské. Podarilo se
mu to diky nespornym politickym schopnostem, kdy dokazal dobre vystihnout potfeby kdysi
mocnych Slechtickych rod, nyni vSak tapajicich v dobé zasadnich spolecenskych a
hospodarskych zmén na prelomu stfedovéku a raného novovéku. VSechny tyto statky byly
ziskany v souladu s moravskym zemskym pravem a problémy s drzbou nékterych statkd, tedy
hlavné téch cirkevnich, nebyly zavinény samotnymi Tunkly, ale chaosem, ktery mél pricinu
v husitskych valkach.

Jan Tunkl z Brnicka stal také u pocatka pratelstvi s vyznamnymi panskymi rody, pany
z ValdStejna a pany ze Sovince. Hlavni oporou vSak naSel u radikalnich kaliSnickych sil
sloZenych prevaziné z nizsi Slechty. Zda byla Tunklova pfitomnost v ozbrojené skupiné
prepadavajicich statky katolické Slechty motivovana vidinou snadného zisku nebo
Tunnklovym naboZenskym presvédcenim neni mozné posoudit. Jisté je, Ze pravé tato jeho
¢innost stala za pomérné nepratelskymi vztahy s nejvysSimi predstaviteli moravskych stavi,
ktefi by uvitali zastaveni ni¢ivych boji a konsolidaci zemé po vycCerpavajici valce.

Stejné jako v pripadé Hartla Tunkla, projevoval se i u Jana Tunkla z Brnicka jeden
z nejvyraznéjsich ryst pro tento Slechticky rod typicky, totiZ oboustranné prospésné spojeni
s panovnickou moci. Tentokrat se vSak nejednalo o jindy typickou osobu ¢eského panovnika,
ale rovnou fimského cisare Friedricha III., c¢emuZ napomohla i jeho sloZita politicka situace.

Jan Tunkl z Brnicka zajistil svym dédicim odkaz, na ktery mohli dale navazovat a i
prostfedky, kterymi mohli své postaveni jeSté vylepsSit. Timto prostfedkem byla hlavné silna

hospodarska zakladna, jelikoZ snahy o ziskani politické moci prostfednictvim cisarské moci
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se nakonec ukazaly jako liché. Presto lze povaZzovat Jana Tunkla z Brnicka za jednoho
z nejvyznamnéjsich prislusnikit rodu, prestoze jsou jeho zasluhy badateli ¢asto opomijeny.

Dédictvi se ujali Jan a Jifi Tunkl zpocatku velmi svédomité a podafilo se jim
v pribéhu nedilného drZeni otcovych statkii mezi lety 1458-1466 panstvi dale rozsifit.
NejvyznamnéjSim pocinem v této dobé se stalo ziskani panstvi HoStejn roku 1463, siatek
Jana Tunkla s Katefinou ze Sternberka v3ak nepfinesl vzajemné pratelstvi téchto dvou rod,
jak se stalo v pfipadé Janova bratra Jitiho.

Po vzajemném oddéleni zacala byt zfejma Janova neschopnost a projevila se i jeho
Brnic¢ska vétev rodu pod panovanim Jana Tunkla zaZila vyznamny dipadek — nejen Ze se mu
nepodafilo ziskat si mezi moravskymi stavy néjaké vyznamnéjsi pratele, ale nedokazal svou
vahavosti za Cesko-uherskych valek vyuZit ani svoji znacnou vojenskou moc. Zaroven
nedokazal vyuzit ani své rozsahlé majetky, které byly dokonce v okamZziku definitivniho
rozdéleni bratri vétsi nez panstvi Jifiho. PrestoZe to byl pravé Jan Tunkl, ktery si jako prvni
uvédomil vyznam rybnikéfstvi pro dominikalni hospodareni, nakonec svymi dluhy zatiZil
brnicské panstvi natolik, Ze jeho spravu musel za Janovy potomky prevzit Jifi Tunkl.

V osobé Jifiho Tunkla se seSly vlastnosti umoZiujici mu nebyvaly mocensky vzestup
znasobeny Jifikovymi ambicemi. Své panstvi zasadné rozsiril, a nakonec se mu podaftilo do
svych rukou soustiedit témér vSechny majetky svych pfibuznych. Kromé statki svych
pribuznych ale rozsitil své panstvi hlavné o zastavni zboZi v RabsStejné a Rymarové, které
ziskal do zastavy od krale nékdy pred rokem 1477. Dal§Sim vyznamnym pfirtistkem bylo
panstvi novohradecké, bludovské a Sumperské, které se mu podafilo ziskat diky vyhodné
snatkové politice. Tim si zajistil i dtleZitého spojence, pany z Cimburka.

Pravé pratelé z okruhu vyssi Slechty se stali pro Jifiho Tunkla typicti. Mohli bychom
mezi né pocitat nejen pany z Cimburka, ale i pany z KunStatu, z Boskovic, z ValdStejna nebo
jeho nejvérnéjsi spojence pany ze Sovince. Naopak nesmifitelnymi neprateli se stali pro
Tunkla Jan Silpersky z Dal¢ic a Hynek st. ze Zvole.

Vyznamny podil na vzrastu Jifikovy politické moci méla jeho schopnost proziravé
lavirovat mezi podporou jednotlivych panovnikti. PrestoZe byl na pocéatku cesko-uherskych
valek v nezavidénihodné situaci, nakonec z ni vySel posilen a konecné doSel i naplnéni svych
politickych ambici, kdyZ byl spolu se svym synem jmenovan do panského stavu. Zahadou
stale zistava Jifikovo uvéznéni, nejspiSe vSak mélo souvislost s jeho soukromou valkou
s Hynkem ze Zvole. KaZdopadné muZeme vyloucit dosud casto udadvany davod -

neopravnéné zabirani cirkevnich statkii. Ackoliv se prece jen i vtomto pfipadé dokazal
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obohatit, byl zaroven i zodpovédny za navrat mnichti do klastera v Krasikové a ani kviili
ostatnim cirkevnim statkim jizZ nebyl pohéanén, zda se tedy, Ze po desetiletich sport nalezly
obé strany systém vzajemné harmonie.

Skute¢nym problémem vsak pro Tunkla byla finan¢ni hotovost. I on se nakonec dostal
do dluhti, pricemZ podil na tomto stavu mélo jak vykupovani statki od jeho zadluZenych
pribuznych, tak prekotné stavby vodnich dél, jimiZ byl opravdu prosluly. To mélo za nasledek
také zvySovani robot na panstvi, nelze vSak tvrdit, Ze by se Tunkl choval ke vSem svym
poddanym néjak drakonicky. Pravé za Jifikova Zivota doSlo k nebyvalému rozkvétu meésta
Zéabreh jako dédi¢ného sidla Tunkl, podobny osud vsak nestihl méstany v Sumperku.
Ackoliv zpocatku nebyly vzdjemné vztahy Tunkld a Sumperskych tak 3$patné, Jifikova
pozdéjSi snaha o rychlé finan¢ni zisky spolu s poruSovanim starodavnych Sumperskych
privilegii nakonec pfivodily Tunkltv pad.

Jifi Tunkl byl jednim z nejvyznamnéjSich muzt své doby na Moravé, jeho hodnoceni
vSak nelze brat tak jednoznacné jako doposud. Mnohé ,,zloCiny“, jako napfiklad neopravnéné
zabirani cirkevnich statk(, nenavist ke svym pfibuznym ¢i prilisna tvrdost k poddanym, byly
dosud vnimany badateli priliS Cernobile a k Jifimu i znacné nespravedlive.

Co se tyCe Jindficha Tunkla a jeho ptisobeni na Moravé, miizeme pouze konstatovat,
Ze se mu nepodafilo si rodové statky kvili velké zadluZenosti a napjatym vztahtim
s poddanymi v déisledku Sumperské rebelie udrzet. Ostatné sviij zajem smétoval do Cech a sit
kontaktt kolem osoby Zderika Lva z RoZmitalu také souvisela s jeho politickymi ambicemi na
kralovském dvore a v Dolni LuZici. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika nebyla soucasti
mé prace, miiZeme pouze poukazat na prace Ludka Bfeziny, ktery se tomuto tématu a
specialné osobé Jindficha Tunkla vénuje.

KolSovska vétev rodu pak vZdy stala ve stinu znaméjSich vétvi brnic¢ské a zabrezské, o
¢emz vypovidd i mnozZstvi prameni. Nakolik miZeme brit minimum informaci o jejich
clenech za vypovidajici, da se konstatovat, Ze ani Tunklové z Eichholze nebyli pFili§ dobrymi
hospodafFi, coz vedlo i k tipadku celé rodové vétve. Zaroveri Ize Fici, Ze Jan ani Cenék nevéhali
podporit své pribuzné ve valecnych taZenich, ovSem vyznamnéjsi pratele si mimo kruh své
rodiny neziskali.

Celkové lze Slechticky rod Tunkll zaradit mezi nejvyznamnéjsSi moravské rody, a
zvlasté co se tyCe majetkové drzby, mohli se s drzbou jednoho mésta, dvou méstecek, trech
hradti a 60 vsi ve vlastni dédi¢né drzbé a dalSich dvou meést, tfi hradi a nespecifikovaného
mnoZstvi vsi v zastavnim drZeni sméle méfit s nejbohatSimi moravskymi rody. Co se tycCe

politického vyznamu, zpocatku se jim pfriliS sluchu u krale ¢i na moravskych zemskych
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snémech nedostavalo. To se zménilo diky Jifimu Tunklovi, jehoZ moc jiZz nebylo moZné
prehliZet, a tuto cestu dokoncil jeho syn Jindfich, ktery se stal jednim z nejvyznamnéjSich
¢lenti kralovského dvora s nemalym vlivem na politické zéleZitosti, obzvlasté téch, co se
tykaly Dolni LuZice.

Rod Tunkli Jindfichem Tunklem nevymfel, ale po jeho zchudnuti a ztraté politické
moci se jeho Clenové rozptylili a ¢as od ¢asu mame o nékterych z nich néjakou zpravu, jejich
potomci pak Ziji dodnes i v Ceské republice. Pravé zde je moZnost pro dal$i badani o osudech
vyznamnéjSich jednotlivcd, piipadné by za podrobnéjsi analyzu stalo i vystupovani Jindficha

Tunkla z Brnicka coby prazského purkrabi a nejvysSiho mincmistra Kralovstvi c¢eského.
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Resumé

This bachelor thesis follows up the history of noble house of Tunkl from Brnicko and
Zabteh mainly on the moravian area. The first member of this house came there from Silesia
in the late 14th century, but we focus mainly on the northern moravian regions in the 15th and
in the beginning of the 16th century. The purpose and goal of this thesis is to extend our
knowledge of the history of this house and its less known members such as Jan and Cenék of
the KolSov’s family branch, but also Jan Tunkl junior from Brnicko and his children. We also
try to intepret historical sources from a different perspective, correct some adopted and
common mistakes (particulary in Jan Bfezina’s monography Zabtezsko v obdobi feudalismu,
which is referenced up to present) and add the system of social contacts for each individual
member of this house. In conclusion, the house of Tunkl from Brnicko and Zabtreh can be
counted among the wealthiest and most politicaly influencing houses of the period, such as
lords of Cimburg and Tovacov, lords of Valdstein and lords of Sovinec, which were Tunkls

allies with.
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Obrazova priloha

Obrdzek 1: Erb slechtického rodu Tunklt z Brnicka a Zabreha. Stribrny kapr se zlatym obojkem na modrém poli. Klenot se u
nékterych zobrazent lisi.

Obrdzek 2: Zricenina hradu Brnicko, sidla brnicské vétve rodu. Po jeho dobyti nékdy kolem roku 1471 nebyl znovu obnoven
a jiz jen chatral.
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Obrdzek 3: Listina z roku 1450, ve které se Jan Tunkl z Brnicka s dalsSimi $lechtici vzddvd pouzivani ndsili po napadent statkil
olomouckého biskupstvi.

Obrdzek 4: Méstsky hrad v Zdbreze, nékdejsi sidlo Jifiho Tunkla z Brnicka. Dnes zde sidli starosta a méstsky tirad.
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Obrazek 5: Zricenina hradu HoStejn, ktery Tunklové ziskali roku 1463. V posledni dobé byla ¢dst hradeb za prispéni
nadsencti opravena.

Obrazek 6: Poziistatky kldstera Koruna Matky BoZi v Krasikove, za jehoZ obnovou roku 1466 stdl Jiri Tunkl z Brnicka.
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Obrdzek 8: Zricenina Nového Hradu u Hanusovic, ktery méli Tunklové v zdstavnim drZeni. Pricinou jeho dobyti vojsky
Matydse Korvina byla jeho velkd rozloha a nepocetnd posddka, kterd nemohla dlouhé hradby obsadit.
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Obrdzek 9: Kamennd deska upominajici na prestavbu zdbrezského hradu roku 1478 s vytesanym ndpisem ,, Georgius Tunkl
senior de brnicko et in zabrzeh.“ Dnes je umisténa v prujezdu zdbrezského zamku.

Obrazek 10: Rybnik Obornik (drive Zdamecky) v Zdbreze, jehoz zaloZeni je pripisovano Jirimu Tunklovi z Brnicka.
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Obrazek 11: Listina z roku 1481, ve které upravuje Jiri Tunkl z Brnicka prdva sumperskym méstaniim po urovndni
vzdjemnych neshod. Cervend pecet je Jiriho Tunkla, cernd pak jeho manzelky Anezky z Valdstejna.

Obrdzek 12: Ilustrace Hanse Schwaigera k povésti o Tunklovi z roku 1897. Jiti Tunkl z Brnicka byl podle povésti pfinucen za
trest rozordvat hrdze svych rybnikii jsa zaprazen v Certové pluhu.
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Obrdzek 13: Vidimus listiny Jindricha Tunkla z Brnicka z roku 1497, ve které potvrzuje Zdbrezskym privilegia svych
predchiidcti a pridava dalsi.




