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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva fenoménem akademické prokrastinace ve vztahu s vybranymi
osobnostnimi charakteristikami studentl vysokych skol. Je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti
— Casti teoretické a empirické. Teoretickd ¢ast prace nahlizi do problematiky obecné
prokrastinace — iracionalniho, av§ak zamérného odkladani planované ¢innosti na pozdé&jsi
dobu. Zam¢étuje se predevsim na piiblizeni souCasnych poznatka, popis a charakteristiku jeji
specifické formy — prokrastinace akademické. Duraz je kladen zejména na primarni Cinitele
ovlivilujici jeji vznik, zvlasté pak na kontext psychologie osobnosti. Teoretickou ¢ast uzavira
kapitola vénujici se pohledu na profil vysokoskolského studenta. Empiricka ¢ast se zabyva
vyzkumem prokrastinace v akademickém prostfedi, scilem zjiSténi souvislosti
prokrastina¢niho chovani s osobnostnimi rysy dle Big Five modelu. Vyzkumnou metodou
je dotaznikova baterie, kterd zahrnuje tii dotazniky: NEO pétifaktorovy osobnostni inventar,
PSS — Skaéla prokrastinace pro studentskou populaci, PASS — Posuzovaci $kéla prokrastinace
pro studenty. Vyzkumny soubor tvofilo 155 student VS. Z vysledki vyplyva, Ze za
nejvyznamnéjsi charakteristiku prokrastinujicich jedinct 1ze povazovat nizkou svédomitost.
V empirické ¢asti jsou téz uvedeny vysledky vyhodnocujici miru akademické prokrastinace

a dalsi faktory, které 1ze povaZovat za mozné pficiny prokrastinacnich tendenci.

Klicova slova

Prokrastinace, akademicka prokrastinace, chronické odkladani povinnosti, Big Five,

osobnostni faktory, vysokoskolsky student



Abstract

This bachelor thesis deals with the phenomenon of academic procrastination in relation
to selected personal characteristics of university students. The work is divided into two main
parts — the theoretical and the empirical part. The theoretical part brings in the issue
of general procrastination, which involves irrational but intentional postponing of our duties.
This part focuses primarily on bringing current knowledge, description and characteristics
of its specific form — the academic procrastination. The main emphasis is placed on primary
factors influencing its origin, especially on the context of personality psychology. The
theoretical part is concluded with a chapter on the profile of a university student. Next, the
empirical part deals with the research of procrastination in the academic field. The research
is aimed at identifying the relationship between procrastinating behaviour and personality
features of Big Five model. The research method involves a questionnaire battery, which
includes three questionnaires: NEO Five-Factor Inventory, PSS — Procrastination Scale for
Student Population, PASS — Procrastination Assessment Scale for Students. The research
team was created from 155 university students. The results of this research show that the
most prominent characteristic of the procrastinating individuals is considerably low
conscientiousness. The empirical part also comes with the results from the evaluation of the
degree of academic procrastination and other factors which can be considered as likely

causes of procrastinating tendencies.
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procrastination, academic procrastination, chronic postponing of duties, Big Five model,

personality factors, university student
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UvoD

Zivot, jak se tomu 7ikd, je pro vétsinu z nds jedno dlouhé odkladani“ (Henry Miller, 1941
cit. Rawson & Miner, 2006, vlastni pieklad).

Kazdy z nés se denn¢ setkava s mnozstvim nejriiznéjsich ¢innosti — s radosti s témi,
které¢ uskutectiuje z vlastni iniciativy a o pozndni s menSim entuziasmem s ukoly
kazdodenniho zivota ¢i povinnostmi, které musi splnit. Sami pro sebe si je uré¢itym zptisobem
vyhodnocujeme a rozdélujeme do mnohych pomyslnych kategorii — na ty, které pro nas maji
hlubsi smysl, jsou néim podstatné, nebo ne. Nékteré chapeme jako kratkodobé, jiné jako
¢asové nakladné. RozliSujeme si je i dle obtiznosti realizace a vysledného efektu — zda je
jejich splnéni pro nas pouhou banalitou, ¢i naopak obtizné a v jaké mite a zda viibec V nas
dosazeni cile vyvolava pozitivni emoce. Tyto ¢innosti se také vztahuji k hledisku ¢asu —
Casto se poji s urcitymi meznimi, koneénymi lhitami dokonceni ¢i predstavuji jakousi
limitujici hranici. Nemusi se zde jednat jen o nejzazsi termin odevzdani seminarni prace,
sjednéni tymovych schiizek, ale také o bézné kazdodenni vstavani na pfedem naplanovany
Cas, zaplaceni uctd, faktur a odeslani odpovédi na e-maily ¢i rozhodnuti, ktera se tykaji

dlouhodobych zmén, ¢imz muze byt napiiklad zména zaméstnani.

Pokud vsak sami sebe nedokaZeme presvédcit ke zrealizovani daného tkolu, k urcité
aktivité a rad&ji se vénujeme mén¢ vyznamnym c¢innostem — tzv. prokrastinujeme. A tak
napiiklad darky k narozeninam shanime cestou na oslavu, misto pfipravé na zkousSku
vénujeme svij Cas bezcilnému prohlizeni internetu, socialnim sitim, nebo uklizime byt.
Jednoduse fe¢eno — upiednostitujeme rozptyleni pied podstatnou ¢innosti a ,,bojujeme*
s terminy. Takové jedndni muzeme sledovat v raznych oblastech — ve sféfe pracovni,
rodinné, akademické i socialni. A prave prokrastinace, jejiz zakladni a nejobecnéjsi definice
hovoifi o odkladani a oddalovani ukolG a povinnosti na pozdé¢ji, je hlavnim tématem
predkladané prace. Jednd se o fenomén soucasné doby, ktery je zndmym terminem
pfedevsim v zahrani¢i. V ¢eském prosttedi mu z hlediska odbornych publikaci neni vénovan
prilis velky zajem, avSak muizeme fici, ze Se pro Sirokou vefejnost stdva stale Cast€jsim

podnétem vedouci k diskuzi.



Zahrani¢ni studie, které o této problematice do soucasnosti vznikly, hovofi
0 prokrastinaci jako o pomérné stabilnim a nezddoucim rysu osobnosti a zamétuji se
predevsim na prokrastinaci v akademickém prostiedi. Pravé dand aktualnost a zaméfeni na
studentskou populaci (tzn. pro mne blizkou vékovou Kategorii) pifedstavuji motivaci
k vybéru tématu. Jednim z cili predkladané prace je tedy predstavit dosavadni poznatky

a pochopit zékladni koncept prokrastinace.

Samotna problematika pfi¢in prokrastinace tkvi v mnoha faktorech. Mezi témito
Ciniteli je predevsim osobnost jedince. V navaznosti na zavéry metaanalytickych studii je
vyznamnym cilem empirické ¢asti prozkoumat vztah mezi osobnostni typologii dle Big Five
modelu a prokrastinaci v populaci vysokoskolskych studenti. Hlavnim zamérem je zjistit,
zda jsou moznymi prediktory pro vyS$i miru prokrastinace jednotlivé charakteristiky
0sobnosti a zda 1ze najit jednozna¢ny profil takového jedince — prokrastinatora i v ¢eském

prostiedi.



TEORETICKA CAST

1 Prokrastinace: vSseobecny prehled

Prokrastinaci (anglicky procrastination) si mizeme interpretovat jako jev, jehoZ oznaceni
chapeme jako relativné novodobé, a to predevsim diky jeho védecké historii — predpoklada
se, ze nesaha pfili§ hluboko do minulosti. I pfesto se vSak jedna o fenomén, ktery provazi
lidstvo jiz dlouhou dobu. Tento novy termin se v poslednich letech stale vice uziva nejen
v souvislosti s oblasti psychologie, jejiz védecka zakladna mu dominuje az jejichz
vychodisek ¢i podkladi vznikaji pifedev§sim v zahrani¢i odborné publikace ¢i studie, ale
vyrazné pronikd i do bézného slovniku Siroké vefejnosti. V ¢eském prostitedi mizeme
Vv posledni dobé zaznamenat pomérné vysoky nartist zajmu o toto téma — predevsim ve formé
snadno dostupnych popularnich publikaci a pfednaskovych ¢innosti, které zvysuji povédomi
o daném jevu a podavaji Ctenafim a poslucha¢im jeho zjednodusené vysvétleni
a doporuceni ohledné nastroji k seberozvoji v této oblasti. Mezi laickou vefejnosti je vSak
i velky pocet téch, ktefi termin prokrastinace dosud neznaji nebo ho uzivaji ve svém vykladu
mylnym zplisobem — ¢asto mezi lidmi panuje nazor, Ze prokrastinace znamena lenost. Jedna

se vSak o0 mnohem komplexnéjsi problematiku, jez je potieba uchopit.

Cilem prvni kapitoly je tedy uvedeni do samotného okruhu témat tykajici se
prokrastinace — pfedevsim seznamit s vymezenim pojmu, historii ¢i pochopit studovany jev

Vv jeho riznych kontextech a formach.

1.1 Definovani pojmu

I ptes to, Ze v soucasné literatuie existuje hojny pocet definic prokrastinace, stale mezi nimi
chybi takova, ktera by vystihovala vyznam pojmu jednoznaénym, vystiznym zptisobem

a zaroven by byla vSeobecné pfijata a mezi vsemi odborniky jednotné uznavana.

Spoleénym znakem vSech vymezeni je pouze zaklad samotného pojmu.
Z lingvistického pohledu je termin prokrastinace odvozeny od latinského slovesa
procrastinare — jedna se 0 kombinaci ptislovce ,,pro * (predstavujici pohyb doptedu, vpied)
a ,,crastinus“ (ve vyznamu ,patiici k zittku*) (Klein, 1971). V Ceském jazyce jsou

nejbliz§imi ekvivalenty Ihostejnost, netecnost, zpozdeni. Tato slova vSak nedostatecné
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vystihuji podstatu daného jevu a nevyjadiuji jeho komplexnost. V dusledku toho by jejich
uzivani jakozto synonym bylo pfili§ limitujici, a proto se v této praci (podobné jako
v ostatnich studiich — napif. Gabrhelik, 2008) omezime na jednotnou terminologii:
prokrastinace; prokrastinator (anglicky procratinator) — ¢lovek, vyznacujici se
prokrastinujicim chovanim (Gabrhelik, 2008). Nejrozsahlejsi ¢esky psychologicky slovnik
definuje prokrastinaci jako ,,liknavost, vahani; sklon odkladat vikoly a povinnosti, zejména

Z ditvodu lehkomyslnosti ¢i lenosti* (Hartl & Hartlova, 2010, 448).

Dle naseho minéni je na tomto mist¢ vhodné upozornit na hlavni rozdil mezi
prokrastinaci a lenosti, a to pfedev§im proto, aby nedochazelo k mylnému zaménovani

téchto termind.

1.2 Ohraniéeni pojmu

Diaz-Morales a Ferrari (2015) ve své nejobecnéjsi definici hovoii o prokrastinaci jako
0 vysoce komplexnim lidském jevu, ktery se tyka predev§im zamérného a ¢astého odkladani
¢1 oddalovani zacatku néjakého tkolu nebo jeho dokonceni — a to az do okamziku, kdy dojde
K pocitu subjektivniho nepohodli. Propojuji tedy emocionalni, behavioralni i kognitivni
charakteristiky a tudiz ukazuji, Zze nelze chapat prokrastinaci jako pouhou lenost,
neefektivnost v oblasti time managementu ¢i prosté selhani pii planovani plnéni tikolti (Diaz-
-Morales & Ferrari, 2015; Solomon & Rothlum, 1984). Také psychiatr Burton (2015)
souhlasi stimto tvrzenim a poznamenava, ze stejny vyznam pro lenost nalezneme
v synonymech necinnost ¢i zahdlcivost (popt. indolence). Termin indolence pochazi
z latinského indolentia coz lze volné ptelozit jako ,,bez bolesti* nebo ,,bez potizi“.
Prokrastinace naopak ve svém vysledku piedstavuje pro ¢loveéka ur¢ité vydaje — naptiklad

ve formé stresu!, ztraty produktivity nebo ztracenych ptileZitosti (Burton, 2015).

Na analogické definici se shoduje i Riickert (2014), ktery vysvétluje, ze
prokrastinovat znamena odlozit tikol, ktery povazujeme za naléhavy ¢i nezbytny a namisto
toho se vénujeme jiné ¢innosti, ktera je vsak pouze jakousi nahradou, ma nizsi prioritu a neni
zcela podstatna. Typickym disledkem je nasledné to, ze lidé hledaji omluvy ¢i ospravedInéni
svého chovani. | z tohoto vymezeni lze tudiz vyvratit argumentaci: prokrastinace = lenost,

nebot’ ta se tyka vyhradné necinnosti a z uvedené¢ho vyplyva, Ze prokrastinatoti mohou byt

1V predkladané praci pouzivame termin stres ve smyslu distresu tzn. negativni a intenzivné proZivany, pro
jedince Skodlive zatézujici, vedouci k absenci motivace, k utlumu, ke zklamani (jako opak stimulujiciho
a mobilizujiciho eustresu) (Bedrnova & Pauknerova, 2015).
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ve své podstaté vskutku ¢inorodi. Pojem lenost tak chape vétSina odbornikii pouze jako jeden

z moznych zdroju vedoucich k tendenci odkladat (Burton, 2015).

Riickert (2014) vsak také zdiraznuje, ze ne kazdé odlozeni tikolu na pozdé¢jsi dobu se
d4 povazovat za prokrastinaci. Oddaleni je soucasti stanoveni si vlastnich priorit, jejich
konstruovani a usporadani si vlastnich planti, zatimco prokrastinace je zbytecné, dobrovolné
odlozeni ukolu s védomim, Ze toto jednani mize mit neblahy vliv jak na vykon, tak i na nasi

emocni oblast.

Mezi ostatni autory, ktefi se ztotoznuji s vySe zminénym definovanim vyznamu pojmu
patii napiiklad Lay a Silverman (1996); Milgram, Mey-Tal a Levison (1998); Silver a Sabini
(1981). Své studie zakladaji na faktu, ze jedinec prokrastinuje, pokud odklada zac¢atek nebo
dokonceni zamysleného postupu. Zamyslenost je zde vyznamnym odliSenim, nebot’
existuje mnozstvi potencialnich ukolu, které by ¢lovék mohl uskute¢nit, avSak predstava
zvladnout je a realizovat vSechny muze zptsobovat jakousi tézkopadnost V postojich
i v mysleni (Steel, 2007). Dle zahrani¢nich autorti, mezi které¢ patii napt. Akerlof (1991) ¢i
Burka a Yuen (2008), se prokrastinace nejcastéji povazuje za iracionalni oddaleni chovani,
coz koresponduje i s definici dle Oxford English Reference Dictionary (Pearsall & Trumble,
2002): ,,odlozit akci, zvldste bez dobrého ditvodu . Byt iracionalni zde znamena vybrat ze
svého repertoaru takovy zplisob jednani, ktery nemaximalizuje uZitek ¢ili neni pfinosny pro
jedincovy zajmy, preference, cile a ve své podstaté ani pro materialni (pf. penize) ¢i
psychologické (pt. Stésti) zdroje. Kombinace vSech téchto prvkl naznacuje opét tvrzeni, ze
prokrastinace je dobrovolné odlozeni planovaného postupu, i pfes ndsledné ocekavani
neptiznivych disledku (Steel, 2007). Diaz-Morales a Ferrari (2015) dodavaji, ze koncepce

prokrastinace se rovné€z tzce poji S dodrzovanim lhit v uréitém ¢asovém ramci.

Na prokrastinaci Ize dle Steel (2007) nahlizet jako na disledek seberegulaéniho
selhani (tzn. selhani v pouzivani technik vedouci k zadoucimu chovani
[Hartl & Hartlova, 2009]), ktery rovnéZz souvisi s c¢asovou orientaci (Diaz-
-Morales & Ferrari, 2015). K definovani prokrastinace jakozto slozitého selhani
seberegulace (sebefizeni) se priklani i Jaffe (2013), ktery v jejim zakladu spatfuje praveé
sniZzenou schopnost v Fizeni emoci. Schouwenburg akol. (2004) uziva zastieSujici

oznaceni nedostatek sebekontroly.

Stejné jako je tomu u jinych termint, které byly navrzeny pro védecké studie, tak i pii

vymezeni prokrastinace nalezneme hojné mnozstvi definic od rtiznych zahrani¢nich autori,
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které se zpocatku mohou jevit jako nejednoznacné €i obtizné interpretovatelné. U vSech
téchto vymezeni je vSak evidentni klicovy zdklad podstaty pojmu, ¢imz je odloZeni,
odsunuti, zpozdéni ¢i odkladani tikolu nebo rozhodnuti a na ném se shoduji vSichni
badatel¢. Ruznorodé¢ definice vyznamu prokrastinace jsou tedy vzdy prevazné
komplementarni nez vzajemné si odporujici a podstatou je jejich jednotné jadro. Odlisnosti
mezi jednotlivymi vysvétlenimi pak nalezneme v charakteristikach podstatnych znaki a jevl
vztahujicich se k prokrastinaci, jelikoz jednotlivi autoii k nim zaujimaji odliSné postoje

a kladou na né ve svém objasnéni rozli¢ny duraz (Steel, 2007).

Sliviakova (2011) ve své praci tyto kliCové a zaroven nejcastéj$i charakteristiky
prokrastinace jednotlivych autord jako je napf. Ferrari, Knaus, Solomon, Rothblum, Silver

a Sabini, Steel, Schouwenburg, Burka a Yuen zrekapitulovala nasledujicim zptisobem:

e nelogicnost — vyznacujici se takovym jednanim, u které¢ho je ziejmé, Ze nepovede
k zadoucimu cili

e dobrovolné predem neplanované rozhodnuti o odloZeni

o spojitost pouze se zamyslenymi cili — tykajici se odkladani pouze planovanych
¢innosti, nikoliv subjektivné vyhodnocenych jako nedulezitych

e umysind volba a védomé rozhodnuti kK odlozeni ¢innosti na pozdé&jsi dobu

e zdjem o jiné Cinnosti a jejich dobrovolny vybér na ukor cinnosti planovanych

o negativni dusledky odkladdni — neptinosny a dysfunkeni rys

e subjektivni proZitek neprijemnych pociti

1.3 Historicky podklad

Prokrastinaci 1ze chéapat jako jev, ktery nas provazi od pocatku lidské civilizace. ZvySenou
pozornost a ziejmy dlraz si vSak zaslouZil pfedevSim v zapadni spolecnosti — zejména
béhem prumyslové revoluce (kolem roku 1750). V té dob¢ se totiz do poptedi zajmu zacalo
dostavat téma tykajici se efektivniho fizeni Casu, které mélo nasledné rostouci vliv
na socialni hodnotu jedince (Knaus, 2000). Ferrari, Johnson a McCown (1995) tvrdi, ze
pravé v tomto obdobi nabyla prokrastinace skute¢né negativni konotace. Jednim z autort
tehdejsi doby je i anglicky basnik, lexikograf Samuel Johnson (1709-1784), jez tento fakt
potvrzuje svym vyrokem, kterym objasiuje prokrastinaci takto: ,,jedna z obecnych slabosti,
ktera navzdory pouceni moralistii a protestu rozumu, prevazuje vice ¢i méné ve vsech

myslich*“ (Johnson, 1826, 232, vlastni pieklad). Do té doby na ni mnozi badatelé nahlizeli
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neutraln¢ ¢i mohla byt interpretovana pozitivné — jako moudry pribéh (ne)cinnosti

(Ferrari, Johnson, & McCown, 1995).

Oproti tomuto faktu vSak stoji skute¢nost, ze v historickych kofenech lze nalézt
nékolik pouénych odkazti na podstatu prokrastinace vnimanou zna¢né negativnim
zpusobem. Za ptiklad lze uvést rok 44 pt. n. 1., kdy fimsky konzul a fe¢nik Cicero vedl fadu
projevii proti svym politickym oponentim. V jednom znich odkazoval pravé na
prokrastinaci a pozvolnost jakoZto na otfesné aspekty chovani. Z doby jiz piiblizné o 400 let
dtive se dochovaly spisy aténského generala, ktery psal o valce se Spartany, které mimo jiné
zahrnovaly rozmanité aspekty osobnosti a strategii. Thukydidés v téchto spisech uvazoval
nad tim, Ze prokrastinace je nejkriti¢téjsi charakterovy rys, uZzitecny pouze v oddalovani
zahgjeni valky — umoznuje ptichystat prostfedky, které nasledné urychli jeji zavér. Jednim
z dalsich autorti, kterého bychom mohli zatradit k ptikladiim, z nichz nasledné vyrostla
védecka zakladna této problematiky, je fecky basnik Hesiod (800 pf. n. 1.). Také on ve svych
dilech hovoii o odkladani prace v kontinuité se zmarem, bidou, nouzi ¢i upadkem
(Steel, 2007). Odkazy na dané téma rovnéz poskytuji i nejvlivnéjsi spiritualni texty
hinduismu napsané piiblizné v obdobi 500 pf. n. 1. — i zde je prokrastinace (odkladani)
spojovana s nedisciplinovanosti, lenosti, tvrdohlavosti, vulgarnosti ¢i depresivitou

(Melvyn, 2012).

Dle DeSimona (1993, in Ferrari et al., 1995) lze tyto skute¢nosti doplnit tim, Ze
chovani, které dnes definujeme terminem prokrastinace, oznacovali jiz starovéci Egyptané,
a tudiz jeho d&jiny sahaji davno do piedindustrialni spole¢nosti. Je v§ak nutné podotknout,
ze bylo chapano ve dvou vyznamech. Jednak jako prospé$né odsunuti ¢innosti, kterou
povazovali za nedtlezitou a jejimz hlavnim cilem bylo nefesit akci v afektu a jednak jako
nepiiznivy, neuzite¢ny navyk vedouci k existen¢nim problémim (napf. neschopnost

pracovat na pudé¢ ¢i hospodaftit s majetkem ve vhodnou dobu z divodu lenosti).

Ze vsech zminénych zachovalych dokladi 1ze usoudit, Ze prokrastinace ve smyslu
neefektivniho odkladani provazi lidstvo odnepaméti. Dané problematika se vSak da rozdélit
dle dvou historizujicich perspektiv. Cast autori k tématu pfistupuje s cilem pochopit dany
fenomén napii¢ minulosti, zatimco ostatni usiluji o fadné definovani, zméteni a smétuji
k minimalizovani mozZnych negativnich dopadi na jednotlivce i na celou spole¢nost

(Gabrhelik, 2008).
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Navzdory této historii vSak najdeme jen omezené mnozstvi pisemnych odkazi na
publikace, které by vznikly pted obdobim sedmdesatych let minulého stoleti. Jak souhlasné
poznamenavaji Milgram a Tenne (2000, 141): ,,prokrastinace md dlouhou historii a krdtkou
vedeckou minulost*. Pravé éra sedmdesatych let Ize povazovat za prikopnické obdobi
prokrastinace, a to pifevazné¢ zasluhou vyzkumnikti mezi které patti Ellis a Knaus. Zkoumani
této oblasti zacalo byt mirn€ na vzestupu jiz ve druhé poloving 60. let 20. stoleti a to ¢astecné
diky snaze porozumét akademické prokrastinaci vysokoskolskych studentti. V databazi
PsychINFO si Ize ovétit, ze do roku 1979 byl termin prokrastinace nalezen v pouhych 21
¢lancich a do t¢ doby mu byla vénovana jen velmi omezena pozornost (Knaus, 2000).
Milgram (1992) byl prvnim evidovanym autorem, ktery se vénoval skuteéné historické
analyze prokrastinace. Zastaval nazor, Ze rozvinuta a vyspéla spole¢nost vyzaduje mnoho
prokrastinaci a jeji vzestup. Z toho lze vyvodit, ze se tato problematika v takové mite netyka

nerozvinutych ¢i zaostalych statt. Prokrastinaci oznacuje jako ,,moderni nemoc“.

Zasluhou téchto historickych prament je ziejmé, ze zajem o téma prokrastinace byl
napii¢ déjinami staly. Z uvedenych faktl je jista ziejma soudrznost nazord, a proto lze
prokrastinaci povazovat za témé&f archetypalni formu lidského selhani a za dlouho

ptevladajici problém (Steel, 2007).

1.4 Negativni vs. pozitivni aspekty konstruktu

,,Prokratinace je uméni ziistat v kontaktu se vcierejskem* (Don Marquis, 1927 cit.
Rawson & Miner, 2006, vlastni pteklad).

V dneSnim konkuren¢nim svété se predpoklada, ze ¢loveék bude vykonavat své tkoly
perfektné, bude dokonale fungovat ve vSech oblastech a udrzi krok s konstantnim tlakem,
ktery na néj prostfednictvim téchto pozadavki piisobi (Burka & Yuen, 2008). Timto
tvrzenim lIze tedy sméfovat k chipani prokrastinace jako ke strategii, kterd umoziiuje
jedincim uniknout od téchto dokonalych, perfekcionistickych norem a zbavit se tim
vysokého vnitiniho napéti (Abramowski, 2014). Nicméné odbornici k ni ve vétSinové miie
zaujimaji negativni postoj. Hodnoti ji pfevazné (jak jiz bylo vyse uvedeno) jako disledek
,,seberegulaéniho selhani“ (napi. Tice & Bratslavsky, 2000; Milgram, 1992; Steel, 2007,
Dietz, Hofer, & Fries, 2007), jako Spatny zvyk, zaporny rys, jez se poji se zvySenou urovni
deprese, s uzkosti, niz§im sebevédomim (Solomon & Rothlum, 1984) ¢i jako sebe

znevyhodiujici, destruktivni strategii, ktera podporuje negativni self-image (sebeobraz)

14



a naopak oslabuje kvalitu vykonu (Choi & Moran, 2009; Tice & Baumeister, 1997).
Negativni u¢inky maji dopad také na psychické fungovani, pohodu a well-being?
(Chowdhury & Pychyl, 2018). Ostatné i Abramowski (2014) upozorfiuje na to, Ze by jedinci
nad takovymto neproduktivnim chovanim m¢li ziskat kontrolu a dosahnout zmény, a to
predevsim proto, aby mohli vést spokojenéjsi a Gspesnéjsi zivot.

Ferrari (1994) ve svych studiich rozliSuje prokrastinaci behavioralni (tykajici se
vyhradné chovani, reakci v riznych podminkach) a tu, ktera se tyka pouze rozhodovani
(ang. behavioral and decisional procrastination). Dle n&j maji oba tyto typy tzky vztah
S interpersonalni zavislosti (zavislosti na ostatnich lidech) a s ur¢itymi specifickymi vzorci

chovani, které neptinasi jedinci zadné zisky ¢i vyhody, a naopak ho odsuzuji k nezdaru.

Van Eerde (2003) a Steel (2007) odkazuji rovnéz na negativni aspekty prokrastinace,

které lze zptehlednit nésledujicim shrnutim:

e nizka sebekontrola (Tice & Bratslavsky, 2000)

e nizka svédomitost (Watson, 2001)

e nizké self-efficacy® (Haycock, McCarthy, & Skay, 1998)
e Spatny vykon (Tice & Baumeister, 1997)

e Skodlivé nasledky na zdravi a well-being (vyssi nachylnost ke stresu) (Sirois, 2007)

Soucasna studie ,,Procrastination and well-being*, kterou realizovali Duru
a Balkis (2017) na vzorku 348 vysokoSkolskych studentl, piedchazejici fakta dopliuje.
Cilem vyzkumu bylo zjistit vlivy jednotlivych proménnych: prokrastinace, sebetcty
(sebehodnoceni vlastniho ja) a akademického vykonu na well-being. Vysledky ukazuji, ze
prokrastinace a sebetcta jsou dilezitymi prediktory well-being, a Ze prokrastinace rovnéz
jako akademicka vykonnost pifimo interaguje se sebeuctou. Sebeucta je pak chapana jako
zprostiedkovatel vztahu mezi prokrastinaci a well-being, pfi¢emz se vliv prokrastinace na

well-being muze lisit v zavislosti na akademickém vykonu.

2 Well-being lze obecné chépat jako subjektivni pohodu &i stav charakterizovany fyziologickou, anatomickou
a psychologickou integritou (Hartl & Hartlova, 2009).

3 Psychologicky koncept A. Bandury; definovany jako sebedivéra ve vlastni schopnosti, piesvédceni

0 vlastni zptisobilosti planovat a jednat zptisobem nezbytnym ke zvladnuti n&jaké situace, ukolu ¢i k dosazeni
néjakého cile (Bandura, 1996).
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Obrazek €. 1: Konceptualni model vlivu prokrastinace na well-being (volné podle Duru
& Balkis, 2017, str. 104)

I ptes evidentni negativni pohled na dany konstrukt, ktery vSak zaujima drtiva vétSina
odbornikii, se lze setkat i stvrzenim, Zze prokrastinace ma urcité pozitivni aspekty
(Choi & Moran, 2009; Chu & Choi, 2005). Vyzkumnici v této souvislosti hovofii o tzv.
aktivni prokrastinaci, ktera vede ke kladnym, zadoucim vysledkiim (napf. lepsi vykon).
Definuji ji jako typ prokrastinace, kdy dojde k tomu, Ze jedinec uc¢ini umyslné, zdmérné
rozhodnuti odlozit tikol ¢i jinou ¢innost na posledni chvili, kterou v§ak v nejzaz§im mozném
terminu skutecné splni a svou produktivitu vlozi do c¢innosti, které vyhodnoti jako
zustava sebevédomy a po celou dobu si je jisty ve svém piesvédCenti, ze vSe ditkladné zvladne
(Chowdhury & Pychyl, 2018). Aktivni prokrastinatofi jsou spokojeni se svymi vysledky
a jsou schopni dodrzovat lhity (Choi & Moran, 2009).

Zastanci této predstavy chapou aktivni prokrastinaci jako multidimenzionalni

konstrukt, ktery v sobé zahrnuje aspekty Choi & Moran, 2009):

1.) kognitivni (individualni rozhodnuti)
2.) afektivni (preference ¢asového natlaku)

3.) behaviordlni (dokonceni ukolu vcas)

Elementarnim nedostatkem v tomto pojeti je fakt, Ze Chu a Choi (2005) definuji
cilevédomé a zamérné odlozeni jako prokrastinaci (Chowdhury & Pychyl, 2018). S timto
tvrzenim se na zakladé svych vyzkumi ztotoziuji i Corkin, Yu, a Lindt (2011)
a Hensley (2014), kteti vtomto pohledu spatfuji nekonzistentnost a rozporuplnost.

Zduraznuji, Ze tato aktivita spiSe charakterizuje adaptivni formu seberegulace. V souladu
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s empirickymi zjisténimi Haghbin a Pychyl (2015, in Chowdhury & Pychyl, 2018) uvadi, ze
aktivni prokrastinace muze byt chdpana pouze jako kombinace dvou konstrukti:
cilevédomého odlozeni ukolu a excitace, tudiZz se nejedna o prokrastinaci v pravém slova
smyslu. Jedinci, ktefi voli tyto strategie, si ve skuteCnosti pouze stanovi svoje priority

a preorientuji je, je — li nutné dodrzet termin (na)planovanych cilt.

Do soucasné doby vSak neexistuje mnoho studii, které by systematicky feSily
konstrukt aktivni prokrastinace. Uvedené vymezeni tak ukazuje ziejmé logické i empirické
nedostatky (Chowdhury & Pychyl, 2018). Obecné lze tedy konstatovat, ze s pozitivnim
ptistupem souhlasi jen velmi mala ¢ast autorti, a to jen v piipad¢ specifického kontextu.
Tomuto alternativnimu pohledu se budeme okrajové vénovat i v nasledujici podkapitole,

tykajici se jednotlivych typologii prokrastinace.

1.5 Diferencovani prokrastinace na zakladé rdznych parametri

Jak jsme se jiz dosud mohli alespon okrajové piesvédéit, prokrastinace je fenomén, jez se
projevuje riiznorod€, a proto neni prekvapujici, ze lze zpozorovat snahy rtiznych autori
0 jeho kategorizovani na zaklad¢ riznych hledisek. I pies jeho rozmanitost vsak nelze kazdy
projev chovani, kdy jedinec odklada urcitou ¢innost (napfi. jen ziidka, malokdy) oznacit za

prokrastinaci (Ferrari et. al., 1995).
Nize se tedy pokusime (i pfes zna¢nou komplikovanost tohoto rysu) zmapovat

a shrnout nejdulezitéjsi formy do ucelujiciho ptehledného ¢lenéni.

1.5.1 Dle puvodu

Rysova a situacni prokrastinace

Pfi zkoumani prokrastinace se miZzeme seznamit s dvéma zdkladnimi vyzkumnymi
tradicemi, ze kterych badatelé vychazeji (Johnson & Bloom, 1995). Jedna se o chapani

prokrastinace znacici:

e stabilni osobnostni rys (napi. Van Eerde, 2000)

e chovani spojené s charakteristickym kontextem dané situace nebo ukolu

(Harris & Sutton, 1983; Rothblum, 1990; Van Eerde, 2000)
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Jak jiz bylo vySe uvedeno — vétSina autort, ktefi podrobuji tuto oblast svym védeckym
studiim, pracuji s pojmem prokrastinace jakozto s osobnostnim rysem, jenz se vyskytuje
Vv chronické podobé (Ferrari et. al., 1995). Rysovou prokrastinaci (trait procrastination)
vnimaji jako proménnou, ktera pfedstavuje jakousi predispozici k ¢astému odkladani tkolt.
Pro dané¢ho jedince jsou charakteristické tyto behavioralni projevy ve formé pervazivnich
opakovanych epizod, které se stanou obvyklymi a provazi jedince v jeho kazdodennim
osobnim i spoleCenském zivot¢ (Lay & Schouwenburg, 1995; Lay 1986).
Watson (2001, 149, vlastni pieklad) uvadi, Ze ,,prokrastinace muze byt chapana jako
komplexni rys slozeny z n€kolika jednotlivych stimult*. Tento rys je dle odborniki jednou
z inherentnich tendenci ¢lovéka (Kouroshnia, 2016). Védci vychazejici z téchto predpoklada
vztahuji své vyzkumy k osobnostnim faktorim — i my v nasi empirické ¢asti pracujeme
s timto tvrzenim, jelikoz navazujeme na studie, které zkoumaly vztah prokrastinace k péti
rysim nasi osobnosti dle popsaného modelu Big Five (Costa & McCrae, 1992) (vice viz
kapitola 3).

Druhy pol této dimenze predstavuje tzv. situaéni prokrastinace (state
procrastination) neboli doménové specificka. Sirsi kontext téchto situa¢nich aspektil
zahrnuje ptedevsim akademické prostiedi ¢i vztah ke studiu, a patii zaroven mezi nejcastéjsi
pfedméty zkoumani v dané oblasti (Van Eerde, 2004 in Schouwenburg et al., 2004).
Gabrhelik (2008) uvadi, Ze tato forma prokrastinace je chapana jako jednorazovy akt,
spojeny S liknavym chovanim, kter¢ se vyskytuje pouze za specifickych podminek — v jedné,

zcela konkrétni situaci, kdy sledovany jedinec evidentné neplni své ukoly a svou aktivitu

-----

Jiz ze samotnych nazvi téchto dvou zakladnich forem vyplyvaji znaky, kterymi je od
sebe lze odlisit. Je tedy nutné neopomenout zminit, ze pokud se uziva pojem
,.,prokrastinace — vzdy je jeho soucasti fakt, Ze se jedna o osobnostni chronicky rys, ktery
je pro daného jedince charakteristickym, stalym vzorcem zvladani a plnéni povinnosti, ukolt

a déje se opakovang.

Oznacenti situacni prokrastinace (liknavé chovani) naopak vyjadiuje takové chovani,
které se d¢je nepravidelng, vyjimecné a Ize jej ohranicit jak situaci, tak ¢asem — tzn. d&je se

,,zde a nyni“. Kromé toho jej nelze zobecnit (Gabrhelik, 2008).

Sliviakova (2007) ve své praci znazornuje vztah chronické a situaéni prokrastinace

nasledujicim grafickym zobrazenim (viz Obrazek ¢. 2).
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situacni prokrastinace chronicka prokrastinace
(nazyvana téz rysova nebo
dysfunkéni prokrastinace)

funkéni dysfunkéni

Obrazek ¢. 2: Grafické znazornéni prokrastina¢ni tendence (ptevzato od Sliviakové, 2007, str. 13)

1.5.2 Dle funkéniho hlediska

Funk¢ni a dysfunkEni prokrastinace

V podkapitole 1.4 jsme se seznamili s tim, jak 1ze na dany konstrukt nahlizet — S jednozna¢né
pfevazujicim negativnim pohledem na strané jedné a s vyskytujicim se minimalnim
zastoupenim pozitivniho pohledu na strané druhé. Tato dvé stanoviska rozdé€luji podstatu
prokrastinace na funkéni a dysfunkéni formu, ktera je, jak jiz bylo uvedeno, stfedem zajmu

odbornikd ve vétSinovém meéritku.

McCown a Roberts (1994 in Ferrari et. al., 1995) dysfunkéni prokrastinaci definuji
jako dobu, ktera nasleduje po optimalnim ¢asovém bod¢, kdy by dany jedinec mél zadit
pracovat na dulezitém ukolu, jelikoz predstavuje povinnost, kterou bude muset s nejvyssi
pravdépodobnosti dokoncit a kterd vsak soucasné neklade nepfiméfené ndroky na jeho
osobni vykon. Vznikla casova prodleva snizuje pravdépodobnost uspéSného dokonceni
ukolu (Silver, 1974 in Sigall, Kruglanski, & Fyock, 2000). Ferrari (Ferrari, 1994; Ferrari et.
al., 1995) na podporu tohoto tvrzeni uvadi, ze prokrastinaci povazuje za maladaptivni
chovani a za nevhodné zvolené, neefektivni strategie, které nesméfuji k dosazeni zivotniho
uspéchu. V ramci chronické (dysfunkéni) prokrastinace autofi rozlisuji téi formy, které

poprvé navrhl jiz zminény autor (napt. Ferrari, 1994; Ferrari & Olivette,1994; Steel, 2010).

1.) vyhybava prokrastinace (avoidant procrastination)
2.) prokrastinace v rozhodovani (decisional procrastination)

3.) excitacni prokrastinace (arousal procrastination)

Vyhybava a excitani prokrastinace se staly pfedmétem zkoumani behavioralnich
charakteristik (Ferrari et al., 2007), zatimco prokrastinace v rozhodovani je spojovana

s kognitivnimi aspekty (Orellana-Damacela, Tindale, & Suarez-Balcazar, 2000).
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Prvni typ predstavuje tendenci motivovanou oddalenim vykonani tkolu predevsim
proto, aby se jedinec vyvaroval nepfijemnym podnétim, jelikoz v ném ukol vyvolava
negativni asociace, dale aby se vyhnul vlastnimu selhani ¢i ohrozil svou sebeuctu. Dle studii
(Solomon & Rothblum, 1984; Ferrari, 1991a; Ferrari, 1992a) jsou obavy z vykonu
a hodnoceni své vykonnosti druhymi primarnim motivem c¢astého odkladani a touhy
distancovat se od naro¢nych ukold. To znamend, ze prokrastinujici lidé voli radéji tuto
strategii, jelikoz se obavaji, Ze by jejich konani mohlo vést k selhani, a tudiz by reflektovalo
jejich slabé vykonové schopnosti. Je zde tedy patrna souvislost s urcitou sebeprezentaci
a s dysfunkéni impulzivnosti Vv poslednich momentech ptfed terminem dokonceni
(Schouwenburg, et al., 2004; Diaz-Morales, Ferrari, & Cohen, 2008; Ferrari, 1991b). Studie,
(Ferrari, 1992b) ktera se zamé&fovala na vyhybavou prokrastinaci a byla provedeny
u zaméstnanych dospélych jedinci poukazuje na negativni dusledek — tito prokrastinatofi

maji nepiiznivy vliv na produktivitu spolecnosti.

Druhy piipad — prokrastinace v rozhodovani (nerozhodnost) Ize nejlépe vysvétlit
v ramci modelu, kterym se zabyvali Janis a Mann (1977, in Orellana-Damacela, et al., 2000;
Diaz-Morales et al., 2008). Ve svém dile se vénuji pfedev§im vzajemné soucinnosti faktort,
které ovlivituji zpisob vybéru rozhodnuti, jenz lidé zvoli v dilezitych situacich — tzn.
Vv situacich, ve kterych se dany jedinec vyznamné podili na jejich vysledku a vnima je jako
stresové ¢&i konfliktni. ReSeni, jakym se Glovék zvladne vyrovnat s vyzvou, miize byt
adaptivni ¢i nikoliv. Neadaptivni model pfedstavuje defenzivni vyhybani se, které¢ nastane
v situacich, kdy jakakoliv jina dostupna alternativa znaci riskantni nebo neuspokojivou
moznost. Pro jedince tedy v dany moment neexistuje vhodnéjsi feseni, nez se vyhnout
rozhodovani formou prokrastinace. Samotny ndzev tohoto typu vypovida, Ze se tyka
odlozeni rozhodnuti v urcitéem casovéem ramci (Orellana-Damacela, et al., 2000; Jervis,

1978) ¢&ili neschopnosti rozhodnout se ve stanovené Ihiité (Ferrari, Ozer, & Demir, 2009).

Excitacni prokrastinace jakozto tfeti forma chronické prokrastinace znamena
zameérné vyckavani s plnénim ukolu az posledni chvile, jelikoz v jedinci diisledkem casového
tlaku nariista potieba pocitu vzruseni, jejiz vyhledavani je pro néj charakteristickym rysem

(Ferrari et al., 2009).

I ptes to, ze tyto tii subtypy prokrastinace jednoznacn¢ ukazuji na zpozdéni ¢i oddaleni
zahajeni, provedeni a dokonceni ukolu (Ferrari, et al., 2009), setkal se Ferrariho (1994)

model i s urcitou kritikou. Za ptiklad Ize uvést minéni, ze zamér jedince vedouci k odlozeni
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ukolu za ucelem ochrany vlastni sebeucty nelze povazovat za prokrastinaci (Lay, 2009
in Steel, 2010). Podobné stanovisko zaujima i Anderson (2003), ktery tvrdi, ze prokrastinace

v rozhodovani neni totéz, co prokrastinace.

Ptestoze odbornici V prvni fad¢ soustiedi svou pozornost na negativni aspekty tohoto
jevu, existuji 1 vyzkumy, jejichz autoii se domnivaji, Ze prokrastinace miize byt vnimana
jako Zadouci chovani. Jiz stru¢né predstaveny pozitivni pohled naznacuje, ze v kontrastu
stoji funkcni (racionalni) prokrastinace, kterou Ize interpretovat jako podobné chovani, jez
se evokuje pii tikolech, které pravdépodobné neni nezbytné splnit, nebo by jejich dokonceni
v optimalnim cCase znamenalo nadmérné vysoké a nepiiméfené osobni investice
(Ferrari et al., 1995). Tuto teorii zastava napiiklad britska psycholozka Abramowski (2014).
Tvrdi, ze nékteré formy prokrastinace mohou byt z hlediska vysledku produktivni
a adaptivni. Jeji vyzkumny projekt s postgradudlnimi studenty poukazal na vyhody
chronickych prokrastinatoru, které zahrnovaly napft. zvySenou pozornost k detailu, stimulaci
a nachazeni kreativnich pfistupti a uceni se novym dovednostem. Zaroven vsak nezastira
argumenty, které¢ poukazuji na fakt, ze prokrastinace mize postupné oslabovat skutecny
potencial daného jedince, zpisobovat pocity viny, Uzkost, stres ¢i vést k promeSkani
zasadnich piilezitosti. Svym stanoviskem tak poukazuje na jistou dvojsmysinost daného

pojeti.

Také Grant (profesor, americky psycholog) uvadi ve své knize Originals: How Non-
-Conformists Move the World zajimavé zjisténi — kreativni lidé maji vys$i tendenci
k prokrastinaci. Grant (2016) spolecné se svym tymem provedl vyzkum dvou skupin
studentd. Jedna skupina byla pozadana, aby okamzité provedla zadani ukolu (sepsani
obchodniho navrhu), zatimco druha meéla zpracovani odlozit na pozdéji. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze se skupina prokrastinatorti projevila o 28 % Kreativnéji. Se stejnym zavérem
provedli obdobné pozdé;ji i dalsi experimenty. Dle Granta (2016) dané zjisténi spociva v tom,
7e naSe pocatecni napady, imysly a plany jsou Casto nejvice konvencni a prokrastinace
poskytuje jedinci prostor vedouci k inovativnéjSim napadim. RovnéZ i on vSak poukazuje

na nezadouci formu chronické prokrastinace (Grant, 2016).

Dle Gabrhelika, Vacka a Milovského (2006) 1ze situacni prokrastinaci ve své funkéni
podob¢ pochopit ve dvou vyznamech, které vSak vyplyvaji prevazné z volni (racionalni)
volby. Autofi se rovné¢Z domnivaji, ze prokrastinace je jednou z fazi tvorivého procesu

a odkazuji na Osborniv (1953, in Gabrhelik et al. 2006, 363) model, jeZ zahrnuje tyto
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faze: ,,fazi orientace, piipravy, analyzy, ideace, inkubace, syntézy, evaluace)“. Fazi inkubace
1ze oznacit za jakousi kreativni pauzu, kdy jedinec védomé odlozi feseni urcitého problému,
které¢ vSak po tuto dobu nahle dozraje ve spravny népad ¢i myslenku. V druhém ptipadé
hovoii o vyvarovani se nerozvaznym a undhlenym rozhodnutim a zavérim, kdy je pro

jedince efektivnéjsi danou zalezitost odlozit, nefesit ji ihned a spiSe ji dikladnéji promyslet.

1.5.3 Dle miry angazovanosti

Na zakladé toho, jaky zajem projevuje jedinec o ucast a jaky zaujima ptistup k plnéni svych
povinnosti, lze utvofit dvé kategorie — prokrastinatoii aktivni a pasivni. V kontrastu
pasivnich prokrastinatorti, které si lze predstavit jako typické prokrastinatory, jez
charakterizuji doposud uvedené znaky, stoji aktivni prokrastinatofi. Toto zcela odlisné pojeti
predstavili Chu a Choi (2005) s myslenkou, ze zamérné odlozeni ukolu a zac¢atku prace mize
byt uzite¢né, zadouci a souvisi s pozitivnimi charakteristikami. Tito jedinci vykazuji silnou
motivaci k dosazeni uspokojivych vysledki, pokud pracuji pod ¢asovym tlakem — svou roli
zde hraje motivace intrinsickd (vlastni rozhodnuti pracovat pod ¢asovym tlakem, motivace
vnitini) a extrinsicka (zven¢i urCend lhita pro splnéni ukolu, motivace vné&jsi

(Deci & Ryan,1985; Hartl & Hartlova, 2009).

Dle této teorie existuje vyznamny pozitivni vztah mezi aktivni prokrastinaci,
efektivnim vyuzitim ¢asu a vnimanim ¢asové kontroly, zatimco negativni souvislost byla
shledana mezi aktivni prokrastinaci a ¢asovou strukturou (Chu a Choi, 2005). V tomto
konceptu je stézejni pochopit aspekty lidského chovani, které stoji v jeho zakladu. Dané
pojeti mize souviset se schopnosti jedince smétovat k ispéSnému cili pomoci sebemotivace,
pruzného  organizovani ¢asu €1 konstruktivniho  vyuziti  Casového  tlaku
(Gollwitzer & Bayer, 1999). Tyto procesy tak piedstavuji uc¢inné a efektivni seberegulacni
mechanismy. Daného jedince také vystihuje tendence zapojit se soucasné (tzn. v jedné
Casové fazi) do vice tkolu a aktivit (tzv. polychronickd koncepce ¢asu) (Choi & Moran,
2009).

Aktivniho prokrastinatora si lze tedy piedstavit nasledovné — plnéni svych tkolia
vzdy odlozi na nejzaz$i mozny termin, avSak tento ¢asovy tlak pro néj nepfedstavuje stres,
ale pocit vyzvy, ktery u néj probudi zvySeni motivace. Nedodrzuje zadny rigidni
harmonogram ¢i ¢asovou strukturu. Diky této pruznosti v ¢ase je schopny ucinit zdmérné
rozhodnuti zménit své plany na posledni chvili (napf. reaguje na podnéty vnéjSich

pozadavkl). Nefixuje se na rutinni nebo piedem naplanované aktivity (coz je
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charakteristické pro neprokrastinujiciho jedince). Na druhou stranu dokaze odhadnout
minimalni ¢as potfebny pro uUspéSné dokonceni ukolu, efektivné¢ ho vyuzije, dodrzi
stanovenou lhitu a dosahne tak obohacujiciho a uspokojivého vysledku (na rozdil od

pasivniho prokrastinatora, ktery sviyj tkol v¢as nedokonéi) (Chu a Choi, 2005).

1.5.4 Dle charakteru odkladanych €innosti a situaci

Prokrastinaci lze také rozdélit do dvou kategorii, které se Casto piekryvaji — mluvime zde

0 tzv. socialni a osobni prokrastinaci.

Socialni prokrastinace se tyka takovych situaci, kdy jedinec zjevné a bez
opodstatnéné¢ho diivodu odklada plnéni svych socialnich povinnosti — skupinové projekty,
trvalé pozdni dochézeni na schiizky, odpovidani na zpravy, emaily ¢i pravidelné opozdéni
Vv placeni slozenek. I ptes to, ze charakterizuje viditelnéj$i formu prokrastinace, nez je druhy
oddalovani ¢i odkladéani takovych ¢innosti, které ptimo ovliviiuji jedinciiv zivot. Pro ilustraci
lze uvést nasledujici ptiklady — setrvavani v zaméstnani, které nam nepiinasi pocit
uspokojeni a neschopnost provést v pracovni oblasti zménu, uzivani Skodlivych latek
a neuskute¢néni odpovidajici zodpovédné akce, opakované nachazeni vymluv pro odlozeni

Iékatské prohlidky (Knaus, 2000).

Obé¢ formy predstavuji spolecensky viditelnou formu dysfunkcni prokrastinace. Tito
prokrastinatofi zpasobuji nepiijemnosti a obtize tém, ktefi se spoléhaji na ¢asové plany

a odpovédné jednani (Knaus, 2000).

1.5.5 Dle osobniho posouzeni perspektiv
V souvislosti s tim, jak prokrastinator nahlizi na plnéni ukoll a zda zdiraziuje pozitivni ¢i

negativni stranky, rozliSujeme prokrastinaci optimistickou a pesimistickou. Timto
rozliSenim se zabyval poprvé Lay jiz v roce 1987 (Lay, 1987) a i kdyz bylo nasledné
potvrzeno i ve studiich jinych autord (napt. Ferrari et al., 1995), neni mu V literatuie

ptikladan podstatny vyznam.

Optimisticky prokrastinator je typicky svym piesvédcéenim, ze sviij ukol zvladne
dokoncit v daném terminu a dosahne pozitivniho vysledku. Na rozdil od protikladné
zalozeného pesimisty ho neznepokojuje aktualni odkladani ukolu. Dany protéjsek se snazi

predejit nepiijemné zkuSenosti prostfednictvim liknavého chovéni, ale potykd se pii tom
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s bezvychodnosti, nediivérou ve vlastni kompetence a stresem (Ferrari et al., 1995; Dewitt
& Lens, 2000).

1.5.6 Dle specifickych oblasti lidského zivota

Klingsieck (2013a) zrealizoval online pruzkum, ktery se soustfedil na prokrastinaci a jeji

frekvenci v Sesti riznych zivotnich oblastech:

1) prostiedi akademické (veSkeré studijni Cinnosti — pf. studium na zkousku)
a pracovni (pf. vyfizovani telefonnich hovori tykajici se zaméstnani)

2) kaZdodenni povinnosti (rizné druhy aktivit — pf. domaci prace, administrativni
¢innosti)

3) zdravi (pt. sjednani kontroly u 1ékate, stanoveni diety a jeji dodrzovani)

4) volny &as (zajisténi vstupenek na kulturni akci, pravidelnost v zalibach)

5) rodina a partnerstvi (aktivity sdilené s partnerem ¢i s ostatnimi ¢leny rodiny — pf.
navstévy rodicl, nakupovani darkd k narozeninam)

6) Socidlni kontakty (spoleCenské aktivity — pf. setkani s ptateli, odpovidani na e-maily,

zpravy apod.)

Celkem se dotazovani zucastnilo 260 vysokoskolskych studentt (pro 96,5 % byla
némcina matetskym jazykem) v primérném véku 23 let a jeho cilem bylo zhodnotit, zda 1ze
prokrastinaci povazovat za obecny jev nebo za jev specificky — projevujici se pouze
v konkrétni oblasti (z oblasti vySe uvedenych). Z analyzy vyplyva, ze prokrastinace je
specificka pouze pro dané prostiedi, nejtypictéjsi je v pracovni a akademické sféte a dale
v ramci kazdodennich povinnosti a v oblasti zdravi. Z hlediska ¢etnosti prokrastinace byl

shledan nejvyssi skor v oblasti pracovni a akademické (jakozto jedna kategorie shrnujici obé

cvwr

Doposud vsak neexistuje mnoho studii, které by se zabyvaly rozliSenim prokrastinace
v predkladanych oblastech lidského Zivota. Jak uvadi autor — vysledky nelze zobecnit na
celou populaci, jelikoz vybér respondentli nebyl nahodny, ale byl omezen na vysokoskolské
studenty s piistupem k internetu. Zavéry naznacuji, ze diferenciace prokrastinace v riznych
zivotnich oblastech mulze byt prospé$nd z hlediska moznych diagnostickych néstroji
a interven¢nich programl. Vysledky se tak mohou stdt podnétem pro dalsi Setfeni
(Klingsieck, 2013a).
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1.5.7 Dle vymezeni souboru jedincu
Nejpodstatnéjsi rozdéleni se tyka charakteristiky skupiny lidi, u kterych Ize prokrastinaci

sledovat a zkoumat. I pies to, ze se kolem této problematiky v poslednich desetiletich
vyvinulo velké usili o mnozstvi vyzkumi, stale se v literatufe hovoii pouze o dvou
zakladnich kategoriich — 0 obecné a akademické prokrastinaci. Zatimco prvni kategorii
vnimame jako blize nespecifikovanou prokrastinaci vyskytujici se u obecné populace
v ramci béZznych, kazdodennich ¢innosti, druhy typ se zaméfuje vyhradné na populaci
studentll. Vyzkumy tykajici se obecné populace jsou ve znacném oslabeni, avSak ukazuji na
zajimavé vysledky. Pro ilustraci lze uvést napiiklad nasledujici zjisténi — ze
146 vyzkumnych subjektli jich vice nez 25 % povazuje prokrastinaci za signifikantni
problém ovliviiujicich osobni 1 spoleensky zZivot a témét 40 % uvadi, ze se diky
prokrastinaci potykali béhem uplynulého roku s finanénimi ztratami (Ferrari et al., 1995;
Klingsieck et al., 2012). Ze statistik vyplyva, Ze chronicka prokrastinace postihuje v obecné
populaci zhruba 15-20 % dospélych jedinct (Harriott & Ferrari, 1996).

Kouroshnia (2016) uvadi, Ze existuji rizné typy prokrastinace, (napf. zaméfené na
pracujici dospé€lé jedince, shopaholiky ¢i populaci lidi s diagnostikovanym psychickym
onemocnénim — schizofrenie, poruchy pfijmu potravy apod.), avSak nejrozsitenéjsim
samostatnym typem je prokrastinace akademicka, jejimz pfedmétem zajmu jsou studenti
vysokych skol (Ferrari et al., 1995), coz je stézejni kategorie pro piedkladanou praci, a proto

se ji budeme vénovat v nasledujici kapitole v Sir§im kontextu.
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2 Akademicka prokrastinace

Protoze se prokrastinace v nejvétsim zastoupeni vyskytuje na poli akademického prostiedi,
je chovani souvisejici s problematikou odkladéani studijnich povinnosti, kol a ¢innosti
doposud nejprostudovanéjsi formou (Kouroshnia, 2016). Z riznych studii vyplyvaji nejen
tradi¢ni vzorce tohoto chovani u vysokoskolskych studentd, ale také mozné primarni pficiny,
prediktory, prevalence, ¢i nasledné¢ dopady a existujici terapeutické intervence. Nastinéni

téchto aspektil je cilem nasledujiciho textu.

Akademicka prokrastinace (neboli studentska prokrastinace — oba pojmy se
pouzivaji ve stejném vyznamu) se tyka vyhradn€ ukoll a Cinnosti, které jsou spojeny se
studiem ¢i samotnym uéenim (Steel & Klingsieck, 2016). Autofi tento typ tradi¢né popisuji
jako maladaptivni a negativni chovani, které oslabuje nejen akademicky vykon, ale rovnéz
samotny proces uceni a uspésnost jedince (Wolters, 2003). Téz nelze opomenout zminit (jiz
diive) uvedenou definici vysvétlujici prokrastinaci jako selhani efektivni seberegulace
(Senécal, Koestner, & Vallerand, 1995) jelikoz se jedna o podstatny znak piizna¢ny zejména
pro studentskou populaci a dokresluje tak akademické nastaveni pravidelnych a fadnych

termint (Chu & Choi, 2005).

2.1 Demografické ukazatele

Autofi ve svych studiich poukazuji na fakt, Ze prokrastinace je ve spole¢nosti extrémné
rozsiiena. Nicméné je nepravdépodobné, Ze by se vyskytovala v celé populaci homogenné.
Nejcetnéjsi postaveni zaujima mezi studentskou populaci, dokonce 1ze hovofit o tom, Ze se
pro mnohé vysokoSkolské studenty stala jakymsi vybérem zpusobu zivota. (Steel, 2007).
Odbornici se disledné zabyvaji demografickymi ukazateli (veék, pohlavi), které jsou nutné
pro zhodnoceni prokrastinace a své predpoklady potvrzuji na zakladé vysledkli svych

vyzkumi.

2.1.1 Prevalence akademické prokrastinace v zahranici

Vyzkumy tykajici se prevalence prokrastinace u vysokoskolskych studentli poukazuji na
ziejmou odliSnost v udavanych hodnotach. Ellis a Knaus (1977) uvadéji, ze se

s prokrastinaci potyka 80 %0-95 % vysokoSkolskych studenti; stejné rozmezi udava ve své
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praci také Steel (2007). V jiném zdroji se mizeme setkat se 70 %, coz je rovnéz nejcastéji
okolo 50 % (Solomon & Rothlum, 1984). Pfiblizné 75 % studenti (z uvedenych
80 % — 95 %) pak piimo samo sebe za prokrastinatora povazuje (Potts, 1987 in Steel, 2007).
Odlisnost v téchto udajich lze vysvétlit nastavenim jinych vyzkumnych parametrti, jelikoz
kazdy autor mohl ovlivnit vysledny soucet procentualniho zastoupeni svymi stanovenymi

kritérii (napf. zahrnuti situacnich prokrastinatort do vyzkumu ¢i nikoliv).

Vysokoskolsti studenti zaroveil pfiznavaji, ze prokrastinace projevujici se napf.
formou sledovani TV ¢i spanku, zaujima vice nez jednu tfetinu jejich kazdodennich ¢innosti
(Pychyl et al., 2000). Z vyzkumu autorek Solomon a Rothblum (1984) vyplyva, Ze
46 % studentl prokrastinuje vzdy pii psani pisemnych praci, 27,6 % behem piipravy na
zkousku a 30,1 % pfii uskute¢iiovani obecnych Skolnich aktivit (tydennich ukol). Zajimavé
zjisténi vyplynulo téz z prizkumu Gallaghera, Golina a Kellehera (1992, in Knaus, 2000)
zaméfen¢ho na kariéru a uceni se dovednostem u studentd vysokych Skol —
60 % z uvedeného vzorku ucastnikti uvedlo potiebu vyhledat specialni pomoc s piekonanim

problému s prokrastinaci.

Ze studii také vyplyva, ze s pribyvajicim vékem a ziskavdnim zkuSenosti se
prokrastinace u lidi sniZuje. Co se tyce vlivu pohlavi, nelze vyvodit jednoznacné zaveéry,
jelikoz badatelé v mnoha piipadech odkazuji na smisené vysledky. Lze ale poukazat na
zjisténi, Ze Zeny dosahuji vySsiho skore v fizeni a kontrole svého Gsili nez muzi, a proto lze
predvidat, ze prokrastinace bude o néco vice spojena pravé s muzskym pohlavim (Steel,
2007).

2.1.2 Prevalence akademické prokrastinace v ¢eském prostiedi

Na tomto misté je vhodné seznamit s vysledky vyzkumu (Gabrhelik, 2008), ze které¢ho 1ze
poukdzat na procentualni zastoupeni akademické prokrastinace Vv Ceské republice.
Gabrhelik (2008) analyzoval data 293 studentii vysokych $kol, jez rozd¢lil do tii kategorii
(na zaklad¢ ziskanych skort z Posuzovaci skaly prokrastinace pro studenty) —
prokrastinatofi lehci, stfedni, téz8i. Ze zaveéri vyplyva nasledujici: 100 % vSech téchto
respondenti lze oznalit za prokrastinatory, jelikoz kategorie neprokrastinujicich
skorovala snulovym poctem bodi. Pro doplnéni lze uvést, Ze do pasma stfednich

prokrastinatort byla zatfazena vice nez polovina studentt.
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Steel (2007) uvadi, ze vysledky tykajici se zmapovani obecného rozsiteni studentské
prokrastinace jsou eskalujici, a lze tak hovofit o znepokojujicim jevu S nepfiznivymi
duasledky (viz podkapitola 2.3). V této souvislosti je v8ak nutné upozornit na to, ze za
poslednich zhruba 25-30 let (Milgram & Tenne, 2000) jsou pro vyzkumniky potiecbné
informace snadngji dostupné a je tedy nutné brat v potaz, ze pozorovany trend muze
reprezentovat vice zmény v kulturni odezvé (napt. vétsi ochota ptiznat prokrastinaci) nez

skutecné zmény v chovani.

2.2 Determinace k akademické prokrastinaci

Ve snaze pochopit primarni p¥ic¢iny prokrastinace se v poslednich desitkach let hromadi
mnozstvi vyzkuml zaméfujici se na tyto oblasti (Klingsieck, 2013a). Jedna se zejména
0 deficity v urcitych aspektech seberegulacnich vlastnosti tvoficich jadro pro ,,vynofeni se*
prokrastinace. Mizeme se vsak piesveédcit, Ze i pies zna¢ny vliv tohoto Cinitele se zdUraziuji
i jiné souvislosti hodnotici dany fenomén z vicero hledisek (Steel & Klingsieck, 2016). Na
puvod prokrastinace Ize dle Klingsiecka (2013b) nahlizet ze ¢tyt nasledujicich zakladnich
perspektiv.

2.2.1 Hledisko diferencialni psychologie

V tomto kontextu hovoiime o osobnostnich individualnich faktorech, které maji vliv na
vznik prokrastinace a jejichz rozsah jedince determinuje k odlisné nachylnosti

k prokrastinaci.
Jedna se ptedevsim o

a) charakterové vlastnosti souvisejici s pétifaktorovym modelem zdkladnich rysi
osobnosti

b) variabilni znaky (perfekcionismus, sebetcta, optimismus, inteligence, nerozhodnost,
vysoka impulzivita) (Klingsieck, 2013b; Riickert, 2014)

Z pohledu vyzkumnikl v oboru diferencidlni psychologie, ktera byva ¢asto chapana
jako soucast psychologie osobnosti (a zabyva se individualnimi rozdily mezi lidmi,
pfi¢inami odchylek apod.), vykazuje akademicky prokrastinator nizkou sebe-disciplinu

a vysokou impulzivitu (Steel & Klingsieck, 2016).

Perfekcionismus jakozto osobnostni rys lze interpretovat jako ,,sklon podavat

bezchybny, dokonaly vykon, posuzovat se nadmerné prisne* (Hartl, Hartlova 2009, 405).
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Vyznacuje se stanovenim neadekvatnich kritérii pro vykon a kritickym zhodnocenim
chovani (Kouroshnia, 2016). Kaur a Kaur (2011) upozoriuji, Ze aspirace perfekcionistl
muze sice v piijatelném rozmezi vést jedince k vysokému vykonu, pokud vsak doséhne
patologické formy, stava se pro néj nebezpecna — zoufald touha po dokonalosti (a neustalé
zdokonalovani) silné ovlivni psychiku daného jedince. Perfekcionista se tak mtize zacyklit
V pomyslném kruhu, ktery ptedstavuje strach se selhani, nizkou produktivitu, prokrastinaci

az depresivni stavy a jakykoliv odklad pak povazuje za neuspéch.

Existuje tada studii, které se zabyvaly vztahem prokrastinace a perfekcionismu. Pro
ptiklad — Johnson a Slaney (1996, in Kouroshnia, 2016) uvadi, ze se perfekcionisté ve snaze
odevzdat nejlepsi praci potykaji s prokrastinaci — tedy zejména z diivodu velkého mnozstvi
pochybnosti o odvedené kvalité. Rovnéz Kagan a kol. (2010) dospé€li svym vyzkumem
k zavéru, ze perfekcionismus je jednim z vyznamnych osobnostnich znak, ktery vysvétluje
akademickou prokrastinaci. V ¢eském prostfedi se nahlédnuti do dané problematiky
vénovaly autorky Sliviakova a Klimusova (2008) — jejich ptispévkem poukazaly napiiklad
na fakt, ze prokrastinace mirné vzrasta v souvislosti se sklonem k pocitim, Ze se studentovi
nedafi usp&Sn¢ dosahnout vytyéeného cile. V tomto vyzkumu vSak nebyl nalezen
jednoznacny vztah mezi akademickou prokrastinaci a perfekcionismem (vyzkumny soubor
tvotilo 160 zakl oboru psychologie). Vysledky autorky hodnoti z hlediska moznych zdroja

zkreslent.

Je tedy zfejmé, ze zoufalad touha po zdokonalovani, kterd zadroven proménuje jedince
V otroky uspéchu, mize byt jednim z potencialnich diivodil, pro€ se jedinci vyhybaji aktivni

strategii a svou praci nemusi dokoncit vcas.

2.2.2 Hledisko psychologie motivace a volnich procestu

v

V tomto pojeti se hledani pfi¢in prokrastinace zaméfuje na selhani v oblasti motivace
a/ nebo vile ve vztahu prokrastinace a motiva¢nich aspektd (napf. intrinsicka a extrinsicka
motivace, sebedeterminace®, flow®, cilova orientace, locus of control®, self-efficacy)

a volnich aspektti (napf. sebekontrola, kontrola jednani, time management, ucebni

4, Psychologicky koncept o cilevédomém naplnéni osobnostnich potenciald v souladu s vy$§imi potiebami

a volnim rozhodnuti ¢lovéka* (Cakirpaloglu, 2012, 20). Casto ve smyslu synonyma dynamického vyznamu
pojmu ,,motivace (Cakirpaloglu, 2012).

® Fenomén &esky oznadujici splynuti s dénim, proZitek radosti, soustiedéni, tvofivosti, naprostého zaujeti
ginnosti (Skyftik, 2008).

® Misto fizeni, centrum, odkud je ¢lovék z velké &asti fizen (internalistické X externalistické) (Rotter, 1966.)
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strategie) (Klingsieck, 2013b). DosaZeni vysokého skore tykajici se self-efficacy a orientace
na cil minimalizuje moznost vzniku akademické prokrastinace.

Co se tyCe volnich aspekti — sakademickou prokrastinaci pozitivné koreluje
zredukované vyuzivani Kognitivnich a metakognitivnich ucebnich strategii (Wolters, 2003),
vysoka mira rozptyleni pfi praci na ukolu, nizka uroven vytrvalosti (napt. Dewitt
& Schouwenburg, 2002) a také selhani v planovacich schopnostech (Rabin, Fogel, & Nutter-
-Upham, 2011). Prokrastinace muze byt rovnéz védomé nebo podvédomé motivovana

snahou vyhnout se konfliktu ¢i zachovat si sebetictu (Riickert, 2014).

2.2.3 Hledisko klinické psychologie
Klini¢ti psychologové se zabyvaji vyznamnym rozsahem prokrastinace ve spojitosti

s uzkosti, depresi, stresem a osobnostnimi poruchami. V tomto vyc¢tu faktord spatiuji
mozny puvod prokrastinace. Poznamendvaji vSak, ze pfi¢inny vztah mize byt recipro¢ni
nebo oddéleny — napf. tizkost je povaZovana spiSe za dusledek prokrastinace nez za jeji zdroj

(Klingsieck, 2013b; Steel & Klingsieck, 2006).

2.2.4 Hledisko situacni perspektivy
V posledni dobé se tento pohled stava stale vice popularnim pfedmétem zkoumani. Na Siroké

spektrum situaénich pri¢in prokrastinace upozornuji predevsim kvalitativni studie, které
(i pfes svij nevelky pocet) dopliiuji stale rostouci mnozstvi kvantitativnich vyzkumd.
Zahrnuji kontextudlni aspekty prokrastinace, coz znamena predevsim charakteristiku
prislusného tikolu (napf. jeho vyznam, obtiznost, pfitazlivost) a charakteristiku daného
ucitele. Schraw, Olafson a Wadkins (2007) identifikovali v tomto smyslu #7i zdkladni zdroje
prokrastinace — self (zajem, organiza¢ni schopnosti), uéitele (jednozna¢na a srozumitelna
oc¢ekavani od kurzu, struktura, organizace materialti, klasifikace ukolt) a kol samotny
(obtiZznost, atraktivita, nizkd tUroven znalosti a védomosti tykajici se pozadi). Na
zaklade vysledklt vyzkumu, ve kterém zhruba 50 % respondentli odpovédélo, ze jejich
prokrastinaci zptsobuje povaha ukolu, byl (mimo jiné) ukotven faktor averze k ukolu

(odpor, nechut’) jako vyznamny prediktor prokrastinace (Briody, 1980 in Steel, 2007).

Averze K tikolu (Task Aversiveness)

Pojem averze (nechut, odpor) k tkolu je sam o sobé zcela vypovidajici. Vztahuje se
k ¢innostem, které vnimame jako nudné, nezajimavé a nepiijemné. Vztah prokrastinace
aaverze je snadno piedvidatelny — nasledkem toho, Ze jedinec usiluje o vyhybani se

averzivnim podnétiim, zvySuje pravdépodobnost vyvarovat se této situaci (uniknout pted ni)
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prostiednictvim prokrastinace. Ukolu se tak miize vyhybat az do momentu, kdy nezbyde ¢as
na jeho splnéni (Steel, 2007). Dle Steel (2007) je také nutné zohlednit na¢asovani odmén
(¢i trestlt) a odlisit tak, zda se jedinec snazi ukolu absolutné vyhnout, ¢i jeho splnéni pouze

odlozit.

Shodujici se vyznam téchto aspektd (zejména charakteristiky ucitele a tkolu)
vyzdvihuji ve svych kvalitativnich analyzach napi. Klingsieck a kol. (2013). V této
souvislosti se rovnéz mimo jiné zabyvaji napf. postoji vyznamnych druhych lidi ovliviiujici
jedince smérem K prokrastinaci, pfedpokladanou zpétnou vazbou, zkuSenosti s autonomii ¢i

socialni izolaci (Gerholz & Klingsieck, 2013).

Z vysledku provedené studie vyplyva, ze silnymi a konzistentnimi prediktory
prokrastinace jsou averze k ukolu, self-efficacy (vnimani osobni u¢innosti), impulzivita,
svédomitost, aspekty sebeovladani, roztrzitost, motivace k dosazeni uspéchu ¢i schopnost
organizace. Na druhé stran¢ Steel (2007) uvadi, Ze statisticky vyznamny skor nevykazuje
spojitost prokrastinace napt. se vzdorovitosti ¢i sensation seeking (hledani novych

vzrusujicich, silnych zazitkt) (Steel, 2007).

Na zavér tohoto uceleného textu tykajici se determinace k akademické prokrastinaci
uvadime nasledujici grafické vyobrazeni, kterym lze zachytit tfi obecné existujici kategorie

Ciniteld ovlivijici vznik prokrastinace:

1. Osobnostni rysy
2. Seberegulacni deficity (souvisejici s rozdilem mezi zamérem a akci — pf. nizka
vytrvalost, rozté¢kanost)

3. Situacni faktory (pf. obtiZnost, atraktivita, struktura, zpétna vazba)

determinuje nachylnost k

Osobnostni miiZe se Seberegulacni miZe se Situacni
rys projevit v deficity projevit v faktory

[ PROKRASTINACE ]

Obrazek ¢. 3: Schéma prokrastinace (voln¢ dle Gerholz & Klingsieck, 2013, str. 125)
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2.3 Mozné dusledky akademické prokrastinace

,Prokrastinace je psychopatologie kazdodenniho zivota* (Silver & Sabini, 1982, 126,
vlastni pteklad).

Akademickd prokrastinace vede k mnoha nepfiznivym vnitinim a vnéjSim
disledkiim, které odrazi to, jak dany jedinec vnima své chovani — jaké pocity zaziva, ¢i jak

hodnoti své (ne)dosazené cile.

Ohledné¢ dopadt, které se promitaji do studentova zivota, Ize vést dlouhé diskuze,
jelikoz do nich mizeme zahrnout riznorodé oblasti. Nejen ze negativné zasahuje do
akademické sféry (mize vést az k selhani ve studijnim vykonu), ovliviiuje ziskavéani
odbornych znalosti a studijni primér, ale také podporuje ztratu hmotnych a duchovnich
zdroji (Kouroshnia, 2016; Steel, 2007). Tato tvrzeni podporuji i vysledky z online ankety
Research Group z roku 2005, které se zGcastnilo vice nez 9 000 respondentti — 94 % uvedlo,
Ze ma prokrastinace neblahy vliv na jejich §tésti a 18 % vzorku dokonce vnima tento dopad
jako velmi negativni (Steel, 2007). Podle Knause (2000) zasahuje trvala prokrastinace svym

pusobenim do osobni, emocionalni a vykonnostni roviny daného jedince.

Miuzeme se napiiklad zamyslet nad tim, jak prokrastinace ovliviiuje studentovo
emocni rozpoloZeni. Podle Solomon & Rothblum (1984) je prokrastinace chapéana jako
docasny zpiisob vyhybani se uzkosti. Zpocatku sice mize vést ke zlepSeni nalady, ale ve
vysledku dojde témér vzdy k jejimu zhorSeni. Prokrastindtofi z fad vysokoskolskych
studentl tak mohou zazivat pocity viny ¢i mit vy€itky svédomi z divodu své ne¢innosti
témé&f kdykoliv — i po ukonceni semestru. Steel (2007) dodava, ze Spatnou naladu lze

povazovat nejen za dusledek prokrastinace, ale také za jeji zdroj.

Co se tyc¢e posuzovani akademického vykonu — plnéni povinnosti prokrastinujiciho
studenta tésné pred terminem odevzdani muze zhorSit kvalitu jeho vysledkl
(Tice & Baumeister, 1977). Vysvétleni lze nalézt v tezi, Ze prokrastinator dopfedu nepocita
s prekdzkami ¢i dalSimi prodlenimi, které by se béhem plnéni tkolu mohly vyskytnout
a stres, odrazejici tyto okolnosti pak miiZze negativné ovlivnit dany vykon. A¢koliv se mnoho
studentll domniva, ze pod tlakem podavaji lepsi vykon, ve skuteCnosti se dostavaji pod
uroven svych skutecnych schopnosti (Ferrari et al., 1995). Ze studii, které se veénuji
prokrastinaci v souvislosti se signalizaci hor§iho studijniho priaméru, vyplyva evidentni
predpoklad vztahu mezi t€émito dvéma proménnymi (Tice & Baumeister, 1977; Beswick,

Rothblum, & Mann, 1988, Humphrey & Harbin, 2010). Podani horsiho vysledku snizuje
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self-efficacy a nasledné znovu vede k prokrastinaci — ovSem ve stupnujici se mitre. Takovi
studenti obecné zazivaji vice stresu a nervozity po cely semestr. Na opac¢né stran¢ pak stoji
minoritni skupina jedincl, kterym prokrastinace dava prostor pro strategii, diky které se
zvladnou vyporadat s blizicim se terminem (Steel, 2007). Podle Ferrariho (2001) dochazi
u prokrastinujicich v dasledku nezddouci seberegulace rovnéz k vétsi mife nedostatkl

a chybovani v lohach kognitivné naro¢néjsich nebo ¢asoveé omezenych.

Z longitudinalniho vyzkumu vénujici se oblasti zdravi a vykonu v souvislosti
s prokrastinaci vyplyvaji nasledujici zavéry: prokrastinace mize byt kratkodobé prospésna
— prokrastinator z fad vysokoskolskych studentii tézi z bezstarostnosti ¢i ptilezitostnych
udélosti, na rozdil od studenta neprokrastinujiciho, ktery zafind na projektech pracovat
s Casovym predstihem a s vétsi pravdépodobnosti se u n¢j vyskytne stres a mozné zdravotni
problémy. Z druhé strany lze vSak poukdzat na obracenou moznost — vétsi nachylnost ke
stresu se s blizici se lhlitou objevi u prokrastinatord, ktefi se naptiklad na konci semestru
dostavaji do Casové tisn€. Lze tedy vyvodit, Ze prokrastinace sice mize béhem studia pfinést
pocatecni vyhody, s blizicim se deadlinem se vSak negativni disledky pouze znasobuji (Tice
& Baumeister, 1997). Toto téma mtizeme uzaviit myslenkou, ze prokrastinace mize byt pro

né¢koho neskodna, ale témét nikdy neni uzite¢na.

2.4 Psychologicka diagnostika akademické prokrastinace

Gabrhelik (2008) ve své praci uvadi, Ze méfeni a zjiStovani prokrastinace je problematické
zejména vzhledem k povaze tohoto fenoménu. PovaZzuje se za intraindividualni proces,
z ¢ehoz vyplyva, ze se prokrastinujici chovani fidi vnitfnimi normami, standardy kazdého
jednotlivee, které jsou pro danou osobu zcela typické. Na zdkladé toho se pro meéteni
prokrastinace nejcastéji pouzivaji sebeposuzovaci Skaly, z nichz vétsina vznikla v anglicky
mluvicich zemich. Druhou alternativou jsou pak kvalitativni metody — zejména rozhovor ¢i

ziidka uzivané pozorovani.

Mezi dostupné testové metody zjist'ujici prokrastinaci v ramci obecné populace lze
zahrnout Skdalu obecné prokrastinace, Tel — Avivsky inventdr prokrastinace, Skalu

prokrastinace v rozhodovani ¢i lnventar prokrastinace pro dospélé.
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Skaly pro vyzkum akademické prokrastinace

Pro predkladanou praci jsou stézejni predevSim Skdly pro meéfeni akademické
prokrastinace, proto nize uvadime ty, které patfi mezi nejuzivanéjsi. Jejich podrobné;jsi
charakteristice se vénujeme V metodické casti — s ohledem na vybér metod, které jsou

soucasti naSeho vyzkumného cile.
V ramci empirické Casti pracujeme s dvéma prvnimi uvedenymi skalami.

e Posuzovaci §kala prokrastinace pro studenty (Procrastination Assessment Scale
for Students, dale také PASS)

e Skala prokrastinace pro studentskou populaci (Procrastination Scale For Student
Populations; ddale téz PSS)

e Tuckmanova Skala prokrastinace (RPS)

e Aitkenové inventar prokrastinace (AIT)

e Formular akademické prokrastinace pro studenty (Academic Procrastination Student

Form)

Sebeposuzovaci testové metody — Skala prokrastinace pro studentskou populaci (Lay,
1986), Aitkenové inventai prokrastinace (Aitken, 1982 in Ferrari et al., 1995) a Posuzovaci
Skala prokrastinace pro studenty (Solomon & Rothblum, 1984) byly Gabrhelikem (2008)
validizovany u studentli vysokych Skol. Z vysledkl vyplyva, ze tyto ti1 Skaly ukazuji na

vysokou vnitini konzistentnost a vyznamnou korelaci mezi sebou (Sliviakova, 2007).

2.5 Poradenstvi zamérené na zvladani akademické prokrastinace

V souvislosti s chapanim pojmu prokrastinace a mozné hloubky intervence se student
zamyslejici nad problematikou prokrastinace pravdépodobné nejdiive uchyli k hledani
praktickych a obecnych rad na internetu ¢i zacne shanét dostupné popularni publikace, které
souvisi predevs§im s oblasti spravného nastaveni time managementu. Ferrari a kol. (1995)
hodnoti zplisoby a postupy tykajici se a€¢inného tizeni ¢asu jako dlouhodobé neti¢inné, avsak
Sliviakova (2011) namita, Ze tyto techniky mohou byt pro jedince, kteti se potykaji se

situaéni prokrastinaci (tzn. nepravidelnou, viz podkapitola 1.5.1) pfinosné.
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Obecna doporuceni

Na zakladé¢ vyse zminénych tvrzeni uvadime pro ilustraci zékladni voditka slouzici
K utfidéni dulezitych zakonitosti, mozné techniky pro fizeni ¢asu a doporuceni usnadnujici

(nejen) planovani, na které odkazuje Pychyl (2013).
1.) Pi‘ehodnotit kol

Toto doporuceni vychazi z ptedpokladu, ze jedinec dokadze vyuzit prokrastinaci jako
zdroj pro zkoumani charakteristik tikolu tak, aby se stal mén¢ averzivnim. Jednoduse feceno
— je nutné zjistit, ktery z atributl ukolu (bezvyznamnost, nejednoznacnost, nudnost,
obtiznost apod.) vyvolava v jedinci nechut’ k plnéni ukolu a na zaklad¢ toho je formovat
v pritazlivé kvality a postupné tak smétovat k dosazeni zadoucich cili.

2.) Ovladat neproduktivni strategie, kterymi lidé reaguji na kognitivni disonanci’

Pychyl (2013) uvadi fadu neproduktivnich zpisobu, kterymi se lidé vyznacuji, pokud
odkladaji své €innosti. Jsou si védomi toho, jakym zptsobem by se méli zachovat, ale ve
vysledku tak neucini. Rady se zaméfuji na nésledujici oblasti a cilem je se vyvarovat témto

bodum:

e rozptylovat se od tkolu pfemyslenim o jinych vécech

e potlacovat diilezitost tkolu

e zamcfovat se na jiné hodnoty a vlastnosti, kterymi clovék ujistuje sam sebe
a upevinuje svilj negativni postoj

e odmitat odpoveédnost z divodu distancovani se od ukolu

e vyhledavat nové informace, které podporuji prokrastinaci (jedinec své odkladéani
ospravedlnuje tim, ze nez zacne s vypracovanim ukolu, potiebuje pfisun novych

informaci)
3.) Vymezit hranici ¢asu na danou povinnost

Dle nazoru Pychyla (2013) lze miru prokrastinace redukovat tim, Ze si jedinec omezi
dobu nutnou pro splnéni ukolu (respektive jeho casti) a vytvoii tuto cCinnost

strukturovanéjsi a zabavnéjsi — predevsim tim, Ze vi, kdy pfesné bude nasledovat jeji

" Kognitivni disonance (cognitive dissonance) znaci konflikt, ktery vznikl mezi jednanim a motivem; rozpor
mezi vnitinim postojem a vnéj$im chovanim, dany rozpor je vniman jako nepfijemny, vyvolavajici snahu
uvést oboje do harmonie. Clovék se vyhybéa nesouladu mezi oéekévanou a objektivni realitou tim, Ze vnima
pouze to, co povazuje za vyhodné a prehlizi to, co je mu nepfijemné (Hartl, Hartlova, 2009).
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konec. Tato myslenka zaroven pracuje s podtextem produktivity, kterd z ni vychazi —

predpoklada, ze jedinec vlozi do ¢innosti vice energie s vyhodou tspory ¢asu.
4.) Vytvorit si seznam tkoli ¢i cila

Tento bod obsahuje rovnéz doporuceni stanovit si cile, které jsou realistické a 1ze sem
zahrnout 1 moznost zaznamenavat si, jak odkladani urcité polozky v seznamu ovliviiuje
jedinctv zivot — vztahy, spokojenost, zdravi, finance apod. Tyto zapisky pak mohou slouzit

jako pomtcka pii konzultaci s odbornikem.
5.) Pracovat s predstavou budoucnosti

Dle minéni Pychyla (2013) nejsou lidi pfili§ realisti¢ti v predikci toho, jak se na
zaklade¢ svych ¢inli a rozhodnuti budou citit v budoucnu — je tedy nutné vice si uvédomit to,

jaky disledek zptsobi soucasné kroky.
6.) Odpojit se od internetu p¥i praci na ikolu

Neni piekvapujici, ze pocitacové technologie jakozto nastroje pro produktivitu, jsou
zaroven jednim z nejvétSich potencidlnich polykact ¢asu. Dané tvrzeni potvrzuje i zaveér ze
studie, kterou Pychyl (2013) realizoval — 47 % casu, ktery lidé stravi online na socialnich
sitich predstavuje prokrastinaci. Doporuceni je tedy jednoznaéné — aby se jedinec
nedistancoval od svého cile, je nutné, aby se béhem prace vyhnul rozptyleni, které zptisobuji
socialni sité, a to pomoci vypnuti v§ech néstroju, které jsou spusténé na pozadi pocitace nebo

smartphonu.
7.) Roz¢lenit ukol na mensi (pod)cile — pfesunout se od SirSiho cile ke konkrétnéjSimu
8.) Mentalni zavazek — implementac¢ni zamér

Autor vysvétluje implementacni zdmér jako kognitivni techniku, kterd vede jedince
K automatizaci chovani v kritickych situacich a zaklada se na predbézném rozhodnuti
V nasledujici formé — ,,Jak budu reagovat/ co udélam, kdyz se stane X?* Tento mentalni

proces napomaha lidem zacit s prvotni akci, kterd je nezbytna k dosaZeni daného cile.

9.) Slibit si odménu za spIlnény kol

36



Existujici terapeutické intervence

Na zéklad¢ poznatkt tykajici se oblasti, do kterych prokrastinace zasahuje, skupin lidi,
u kterych se projevuje, a dopad, které se promitaji do kazdodenniho zZivota, se Ize pozastavit
nad tim, jaké jsou dostupné zptisoby, jak se toto nezddouci chovani mize dany jedinec snazit
redukovat a jak proti nému bojovat. Poradenstvi musi vzdy vychdzet z celého kontextu —
tzn. sledovat nejen miru zavaznosti prokrastinace, posoudit a stanovit individualni pticiny,
ale rovnéz je nutné v poradenském procesu integrovat znalosti z oblasti zahrnujici
psychologii osobnosti, psychologii kognitivni, socialni a Vv neposledni tad¢ psychologii
Klinickou (Ferrari et al., 1995). Pro zvladani akademické prokrastinace lze samoziejmé
vyuzit individudlni pristup specializovaného psychologa ¢1 svépomocnou terapeutickou
skupinu. (Klinika adiktologie, 2011). Ferrari a kol. (1995) zastavaji nazor, ze jelikoz muze
byt prokrastinace souéasti poruch osobnosti a poukazovat tak na psychiatrické obtize, je
nutné, aby studenti nebyli 1é¢eni bez provedeni screeningu na depresi a anxietu. Tato
opatieni smeéfuji predev§im k nejednoznacnym piipadim a autofi tim poukazuji na

opatrnost, avSak ditkladnost objektivniho psychologického posouzeni.

Steel (2007) navrhuje moznosti intervencnich kroku, ze kterych pro doplnéni
vyzdvihujeme pfedevsim dvé oblasti, které se primarn¢ zaméfuji na nasledujici proménné —

oéekavani a hodnotu.

Intervence zaméfend na ocekdvani — jednim ze zplsobd, jak lze snizit miru

prokrastinace, je zvysit o¢ekavani uspéchu, s ¢imz se uzce poji koncept self-efficacy, ktery
silné souvisi s hodnotou oc¢ekavani (Bandura & Locke, 2003). Doporuceni je tedy zvysit
viaimanou vlastni ucinnost, a to predev§im zaZitkem uUspéchu (pifekondvanim piekazek
prostiednictvim vytrvalého Gsili), socialnimi modely (neptimou zkuSenosti — pozorovanim
usili o uspéch se zvySuje presvédCeni pozorovatele ke zvladnuti obdobnych c¢innosti)
a socialni persuazi (ptesvédcovani o dostatku schopnosti kol zvladnout a podpora
k dostate¢né snaze). Jelikoz se lidé pii hodnoceni svych schopnosti ¢asteéné spoléhaji na své
emocni a somatické stavy, je dalSim zplsobem modifikace zména v oblasti
vaimani interpretovani intenzity emocnich a télesnych reakci — zredukovat stres a zmirnit
reakce na néj, budovat fyzickou silu a vydrz, zménit negativni emocni sklony (dobré néalada

zvySuje vnimanou vlastni u¢innost) a osvojit si spravnou interpretaci somatického stavu.
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Cyklus zvladani distresu

Vhodnou metodu pro zvladani chronického distresu lze nalézt v knize Seberizeni:
prakticky atlas managementu cilii, casu a stresu (Plaminek, 2004). Z této metody lze vytézit
poznatky K problematice prokrastinace jako takové, a proto je ji na tomto misté¢ vénovan
dany prostor. Autor popisuje jednotlivé stavebni kameny metody 8P, které¢ lze ptehledné

shrnout nésledujicim zptisobem.

1.) Poznani — piemyslenim o stresorech® (pf. nejistota) poznavame jeho priciny,
pusobeni a disledky;

2.) Predikce — stresové situace lze predvidat;

3.) Prevence — nékterym stresovym situacim lze ptedejit;

4.) Piiprava — udé@lat protistresova opatieni piedtim, nez za¢ne stresor pusobit

(v ptipade, ze se podafilo situaci pfedpovédet, avsak ne se pred ni uchranit)

Prvni ¢tyti ,,P* autor popisuje jako nastroje, které napomahaji podstatné snizit mnozstvi
stresovych situaci. Casto se vSak setkdvame se situacemi, kdy stresor zacne pusobit rychle

a bez varovani. V takovém ptipad¢ Ize Celit stresu pomoci pokracujicich doporuceni.

5.) Piipravenost — péstovat odolnost proti stresu tréninkem — zasobou reakci pro
zvladani stresovych situaci a volbou zivotniho stylu

6.) Percepce — védomeé rozhodovat o povaze reakce na podnéty prostiednictvim zmény
vnimani

7.) Priklad — poskytnout ostatnim vzor, jak distres zvladat a jak se ve stresovych
situacich zachovat

MV

8.) Pouceni— zhodnotit své chovani a na zakladé toho vyvodit disledky pro piisti postup

8 Za stresory lze povazovat Einitele, jez zpisobuji stres; zejména objektivné neptiznivé faktory (piivod napf.
psychicky, v socialnim prostredi — ve skole, v rodin¢) (Bedrnova & Pauknerova, 2015).
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Obréazek ¢. 4: Metoda 8P (pfevzato od Plaminka, 2004, str. 143)

Intervence zaméfend na hodnotu — ukoly by mély byt konstruovany tak, aby v sob¢

obsahovaly potencial vyzvy, ale jejich splnéni bylo zaroven stale dosazitelné. Steel (2007)
upozoriiuje na to, zZe rostouci obtiznost ukolu sice miize zvysit spokojenost, kterd vyplyva
vysledek, jehoz dusledkem jesté vice vzroste inklinace k prokrastinaci. V ramci jedné
¢innosti je také vhodné uspokojit co nejvice potieb — napt. vytvorenim studijni skupiny
uspokojit potiebu socialnich kontaktll a zaroven snizit nudnost i naro¢nost ukolu (Steel,

2007).

Inspiraci k obdobnym interven¢nim postuptim poskytuje i webova stranka Kliniky
adiktologie (2011) — mozna feSeni zahrnuji praci s nesoustfedénosti, vétsi motivovanosti,
dale se zamé&fuji na vylepSeni time managementu ¢i na zlepSeni organiza¢nich schopnosti.
Dané zmény je nutné uvést do studentova Zivota a vytvofit tak navyk, jez Ize dle Plaminka
(2004) povazovat za lidsky zdroj dlouhodobého uspéchu. Na zakladé zkuSenosti rovnéz
doporucuje omezit pocet polozek (,,sledovanych ¢innosti®) pfedev§im na ty s vyznamnym
disledkem, konkrétnéji v rozmezi tii az Sest. S dosazenym Uspéchem je pak vhodné doplnit
tyto polozky i o dalsi body. Jako teoreticky podklad miize poslouzit znamy Paretuv princip,
ktery obecné feceno tika, ze 20 % usili ptinasi 80 % efektu (vysledkl) (Plaminek, 2004).
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Poznavani vlastnich zdrojii a psychickych dé&jii napoméha k osobni integrité, stabilité
a k naslednému stanovovani realnych zivotnich cilti a k jejich dosahovani (Plaminek, 2004).
Doporucené techniky mohou byt podnétné i pro pedagogy, ktefi se zajimaji o0 management
osobniho rozvoje a snazi se studentim piedat uzitecné informace vedouci k efektivnimu

zivotni stylu, duSevni hygien¢ ¢i uspéSnému sebetizeni.
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3 Akademicka prokrastinace v kontextu psychologie
osobnosti

Prokrastinace je diky vyzkumniklim, kteti se snazili jeji o teoretické zachyceni, vysvétlovana
v souvislosti s vybranymi teoriemi osobnosti. Beswick, Rothblum a Mann (1988) podtrhuji
predevsim hledisko diferencialni a klinické psychologie jakozto podstatného a vyznamného
vysvétleni stojiciho v zdkladu prokrastinace. I pro nasi praci jsou zasadni kategorii faktorti

predisponujici k akademické prokrastinaci ptredevsim ty se zakladem v 0sobnosti.

3.1 Prediktory akademické prokrastinace v ramci modelu BIG
FIVE

Prokrastinace = osobnostni rys

Existuje mnoho (predevsim cizojazy¢nych) studii, které vyhledavaji a ovétuji predispozici
k prokrastinaci v ramci charakteristickych ryst osobnosti a lokalizuji ji do struktury péti
faktora dle Big Five modelu (Schouwenburg & Lay, 1995). V této souvislosti si lze
zaroven polozit zakladni empirické otazky. Je dané chovani u jedince vrozené ¢i ziskané
prostfednictvim interakce s prostfedim, okolim? A je Uroven prokrastinace konzistentni

napii¢ ¢asovym hlediskem a situacemi?
p ym

JelikoZ by nalézani odpovédi na toto téma piesahovalo rdmec této prace, uvadime
pouze pro piibliZzeni vysledky vyzkum fesici tyto otazky. Za priklad 1ze uvést studii z roku
2003, ktera poukazuje na fakt, Ze prokrastinace je z urcité ¢asti spojena s genetickymi faktory
(Arvey et al., 2006). Zajimavé zavery piedstavil i Elliot (2002, in Steel, 2007) — uskute¢nil
dlouhodoby vyzkum, ve kterém bylo po dobu deseti let sledovano 281 dospélych tcéastniku.
Na zaklad¢ dat ziskanych pomoci testu-retestu potvrdil ptfedpoklad, Ze prokrastinace je
dostatecné stabilni pro to, aby mohla byt povazovana za osobnostni rys (charakterovou

vlastnost).
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V nasledujici Casti prace si predstavime samotny koncept Big Five a pokusime se

0 zmapovani zakladnich aspektt struktury osobnosti v souvislosti s védeckymi studiemi.

Velka Pétka jakozto personologicky popisny systém vznikl zhruba pied 25 lety a od
té doby zaujima ve svém oboru vyznamné postaveni. Autoii Costa a McCrae (1985, in Rican,
2010) predpokladali, ze empiricky odvozené rysy osobnosti jsou vrozené a nejsou ovlivnéné
prostiedim. Pfi sestavovani vychazeli z Cattelova Sestnactifaktorového dotazniku (16 P.F.),
Z jehoz primarnich faktorti dospéli ke tiem primarnim shlukim (Neuroticismus, Extraverze
a Otevienost ke zkuSenosti), které se staly zdkladem pro zrod nového dotazniku. Zbyvajici

dva faktory byly doplnény na zakladé lexikalnich studii (Ri¢an, 2010).

Pétici faktorti setazuji autofi do libivého akronymu OCEAN — Openness,
Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness, Neuroticism (Ri¢an, 2010).

Z diivodu hojného mnozstvi vztahii spojenych s nékterym ze specifickych znakt
osobnosti shrnul Steel (2007) teoreticka vychodiska prokrastinace riznych autorti do
jednotlivych skupin vztahujici se vzdy k jednomu z péti zdkladnich faktord (neuroticismus,

extroverze, otevienost vici zkusenosti, piivétivost, svédomitost).

3.1.1 Neuroticismus (Neuroticism)

Za Casty zdroj prokrastinace je povazovan neuroticismus, ktery zjiStuje individualni
odliSnosti v emocionalni labilit¢ a stabilit¢. Je pfipodobiiovan ke zneklidnéni ¢i
znepokojujicimu  negativnimu  stavu  nevyrovnanosti. Jedince S vysokym skorem
neuroticismu lze popsat jako psychicky nestabilni osoby, jez castéji uvadéji negativni
prozitky (strach, smutek, obavy) a nesnaze s jejich piekonavanim, citi se zahanbeni,
nervozni, nejisti, uzkostni, jsou plni obav. Stresové situace zvladaji v dusledku svych
nekorespondujicich pfedstav s realitou velmi omezenym zptsobem (Steel, 2007;
Hriebickova, 2011). Neuroticismus je zkouman spole¢né se ¢tyFmi charakteristickymi rysy
— iracionalnim piesvédcenim (irrational beliefs), vnimanim vlastni u¢innosti (self- efficacy),
sebeznevyhodinovanim (self-handicapping) a depresi (depression). Autofi vyzkumu
zastavaji nazor, Zze pokud jedinci zvoli strategii prokrastinace z diivodu vniméani daného
ukolu jako stresujiciho (stejn¢€ jako z divodu averze k tkolu), pak ti, ktefi vykazuji ke stresu
vetsi nachylnost, budou prokrastinovat ve vétsi mire (Burka & Yuen, 2008). Moznym
nasledkem je vyssi Gizkostlivost, ktera se u jedince projevi i v ptiznivych podminkach a on

iracionalné odloZi nejen obtiznéjsi tkoly, ale 1 veelku lehce zvladnutelné povinnosti.
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Dle Knause a Ellise (1977) 1ze prokrastinaci tizce pojit s iracionalnim piesvédéenim
(iraciondlni virou) ptedevsim ve dvou piipadech — pokud si jedinec sdm o sobé mysli, Ze je
neschopny (nedostatecny) nebo obecné véfi, ze svét je prilis naro¢ny. Vyzkumy dokladaji
divody, které stémito obavami souvisi — strach znetGspéchu ¢i z hodnoceni,

perfekcionismus ¢i nizké sebevédomi (Burka & Yuen, 2008).

Nizka vnimana vlastni Gcinnost (pochybnosti o svych schopnostech) a nizka
sebetcta poukazuje na strach ze selhani spojeny s neuroticismem (Ellis & Knaus, 1977).
Nezavisle na sob¢ pak tyto hodnoty vykazuji pfimy vztah s prokrastinaci a vykonem (Burka
& Yuen, 2008) Pro takové jedince predstavuje neuspéch vyrazné riziko — predevsim ve
formé prozitku studu, poniZeni a hanby. Uspéch naopak piinasi pocit sebeuspokojeni

a prostor pro ptilezitost byt na sebe hrdy (Brown & Marshall, 2001).

Zvlastni pozornost je v literatuie vénovadna také strategii sebeznevyhodnovani.
Prokrastinatofi mohou mit pocit, Ze urcitou situaci nezméni svym vlastnim jednanim, a proto
maji tendenci orientovat se spiSe nez na tkol na fizeni svych emo¢nich reakei (Ferrari et al.,
1995). Pod takovou formou si mizeme piedstavit naptiklad umisténi prekazek, kterymi si
jedinec brani v dosazeni dobrého vykonu. Je vSak diskutabilni, do jaké miry muze tato
strategie stat za pri¢inou prokrastinace. Brown a Marshall (2001) uvadi, ze takovy ¢loveék se
uchyluje k prokrastinaci zamérné — a to sice za i¢elem maximalizovani celkové uzite¢nosti.
Dle autori by se toto chovani nemélo povazovat za iracionalni odkladani

(Brown & Marshall, 2001).

S neuroticismem rovnéz uzce souvisi nedostatek energie, nau¢ena bezmocnost® &
pesimismus. Tyto postoje ¢i vztahy jsou spolu ve vzajemné spojitosti. Z n¢kolika studii lze
uvést za piiklad nasledujici zavéry — neuroticismus zvySuje nachylnost k depresi (Ruiz-
Caballero & Bermudez, 1995) a deprese, neuroticismus a snizena kontrola nad situaci mohou
spole¢né tvofit minimalné jednu z pfic¢in prokrastinace (McCown, Johnson, & Petzel, 1989).
Burka a Yuen (2008) také uvadi, ze pokud jsou lidé unaveni, obtiznéji se orientuji na

zahajeni tkolu.

® Termin M. E. P. Seligmana (learned helplessness); subjektivni ptesvéd&eni, Ze uspésnost jedince je

nezavisla na mife osobniho snazeni v disledku sklonu vysvétlovat si vnéjsi situace a udalosti vnitinimi
neménnymi pti¢inami; stav rezignace, beznadéje (Hartl, Hartlova, 2009).
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3.1.2 Extraverze (Extraversion)

Extraverzi lze povazovat za jednu z nejzajimavéjSich, ale zaroven nejkomplikovanéjsich
moznych pfi¢in prokrastinace, jelikoz zahrnuje Sirokou Skalu individudlnich odliSnosti
(Steel, 2007; Hiebickova, 2011). Extravertni jedinec se vyznacuje povahovymi rysy — jako
je napf. otevienost, vyrecnost, cinorodost, sebeprosazovani, spolecenskost (sociabilita).
Vystihuje je rovnéz sebejistota, aktivnost, energicnost ¢i optimismus (Hiebickova, 2011).
Takova osoba vyhledava kontakt s lidmi, snadno se socialné adaptuje a nachazi zalibu ve
vzrusujicich situacich ¢i zménach (Hartl, Hartlova, 2009). Vyhledavani zazitka (sensation
seeking) jakozto rys extraverze vyrazné piispiva k umyslnému odkladani ¢innosti na pozdéji
— vysoce skorujici jedinec je Casto znudény a dychti po vzruseni. V disledku potieby pocitu
napéti tedy zacne na ukolu pracovat az v nejzaz$im mozném terminu (Steel, 2007). Co se
tyce protipdlu této dimenze — introvertni jedinec je spiSe vyrovnany, avsak zdrzenlivy, svym

chovanim vystupuje samostatné a nezavisle (Htebickova, 2011).

Steel (2007) ve své studii uvadi, Ze s extraverzi souvisi nete¢nost i impulzivita —
zatimco vSak neteCnost naznacuje nizky skor extraverze, v ptipad¢ impulzivity se jedna
0 naprosty opak. Impulzivni jedinci mnohem vice touzi po podnétech, které nabizi aktudlni
situace a zaméfuji na né svou pozornost. V disledku snahy o okamzité uspokojeni
zanedbavaji své dlouhodobé povinnosti a lze tvrdit, Ze se vyznacuji vyssim sklonem
k prokrastinaci (Steel, 2007). Jelikoz ob¢ vlastnosti (impulzivita a nete¢nost) predikuji
prokrastinaci, nelze v pfipadé nekonzistentnosti vysledkd ocekavat jednoznaény zavér ve

vyzkumu.

3.1.3 Otevienost vic€i zkusenosti (Openness To Experience)

Tento osobnostni rys byva v lexikéalnich studiich rovnéz oznafovan jako intelekt, kultura,
kultivovanost nebo potieba poznani (Steel, 2007). Dle Hiebickové (2011) se tento faktor
vyznacuje predevSim Zivou predstavivosti, vnimavosti k vnitinim pocitim, senzitivitou
k estetickym podnétim, zvidavosti a nezavislym nazorem. Zaroven ukazuje na miru
upoutani novymi zkuSenostmi, dojmy a prozitky. Beier a Ackerman (2001) uvadi, ze pravé
otevienost ke zkuSenosti vykazuje nejsilnéjsi vazbu s inteligenci, coz doklada i néasledujici

graf (obrazek ¢. 5). Naopak s prokrastinaci nebyl nalezen zadny pfimy vztah (Steel, 2007).
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Obrazek ¢.5: Korelace zakladnich osobnostnich ryst Velké Pétky a rtiznych kognitivnich
schopnosti, které jsou soucasti inteligence — vyznamnd korelace pouze s rysem otevi‘enost ke
zkusenosti (volné podle DeYoung, Peterson, & Higgins, 2005, pievzato od Vagnerové, 2010,
str. 111)

3.1.4 Privétivost (Agreeableness)

Obdobné jako extraverze 1 piivétivost znac¢i interpersonalni chovani. Jedinci dosahujici
vysokého skoru na této Skale se vyznacuji altruistickym chovanim. K druhym lidem jsou
laskavi, vlidni, projevuji jim svou pfizen, pochopeni, podporu a zaroven jim diveéiuji.
Privétivi jedinci uptednostiiuji spolupraci, jsou ochotni pomahat a totéZz chovani ocekava;ji
od druhych. Osoby s nizkym skorem se popisuji jako osoby egocentrické, nepiatelské
a neprijemné vystupujici — chovaji se hrubég, soutéziveé, znevazuji zaméry ostatnich lidi
(Hiebickova, 2011). Tyto negativni aspekty mohou byt chapany jako stimuly
k prokrastina¢nimu chovani. U jedincti s témito osobnostnimi vlastnostmi je mnohem vyssi
pravdépodobnost, Ze tkoly zadané okolim nebudou vnimat pozitivné a budou mit tendenci
se jim vyhnout (Burka & Yuen, 2008). Je vhodné rovnéz upozornit na drobné odchylky
tykajici se oznageni daného rysu. Ri¢an (2010) na zakladé obsahové analyzy polozek, voli
termin Vstiicnost (obrazek €. 6) misto Privétivost (coz je nazev Hiebickové — hlavni
prikopnice pétifaktorového modelu osobnosti u nés), jelikoZ piivétivosti rozumi spise pouhy

vngjsi projev chovani nez altruismus, upfimnost a ochotu spolupracovat.

3.1.5 Sveédomitost (Conscientiousness)

Svédomitost je sama o sobé spojovana s dosazenim lepsiho vykonu (Hurtz & Donovan,
2000) a souvisi s nizkym skorem prokrastinace (Steel, 2007; Van Eerde, 2003; Watson,

2001). Poukazuje na individualni odlisnosti vztahujici se k aktivnimu procesu planovani ¢i
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realizaci ukold. Lidé vysoce skorujici na této Skale lze povazovat za ,cilevédomé,
ctizadostive, pilné, vytrvale, systematicke, s pevnou vuli, disciplinované, spolehlivé, presné

a poradné‘“ (Htebickova, 2011, 104).

Nizka svédomitost (znacici nedbalost, nestalost, lhostejnost) reprezentuje mozné
ukazatele pii¢in odkladani a posuzuje se spoleéné s nékolika dal§imi konstrukty, které
souvisi se seberegulaci — ptedevsim s roztrzZitosti (rozptylenost podnéty podporuje tendenci
Kk prokrastinaci), S motivaci k uispéchu a organizaci casu. Pokud se hovofi o organizaci,
nemysli se tim pouze G¢elné usporadani ¢asového planu, ale i planovani svého zivota jako
takového. Jedna se o klicovou seberegulacni techniku, ktera v ptipadé zdarného osvojeni
omezuje a snizuje tendenci k prokrastinaci. Motivace k dosazeni Gspéchu jakozto dalsi
aspekt svédomitosti ukazuje na silny vztah s prokrastinaci. Je dillezité zminit, Ze se

neomezuje jen na vnitini motivaci, ale rovnéz mize zahrnovat i extrinsické prvky (Steel,
2007).
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Sklon k obavam a strachu z toho, jak vie dopadne
Sklon k hnévu, nepfatelstvi, zatrpklosti

Sklon prozivat depresi, smutek a zoufalstvi

Sklon k pocittim studu, rozpaka, trapnosti

Sklon podiéhat pokusenim (alkohol, drogy, nakupy)

Neuroticismus
(labilita)

Psychicka zranitelnost, ve stresu skion k panice -

Pratelska vielost, zalibeni pro druhé

Druznost, vyhledavani spoleénosti, radost z kontaktu

Qo

5 5—‘, Duarazné dominantni sebeprosazovani az panovaénost
>

© 2 . X,

S ,g Aktivnost, energicnost, sklon Zit v rychlém tempu

Sklon vyhledavat vzrugujici smyslové podnéty, zazitky

Pfevaha pozitivnich cittl, optimismus, Zivotni Stésti

VytvéarFeni bohatého vnitiniho svéta, predstavivost, fantazie
Esteticka citlivost, smysl pro uméni a krasu
Schopnost uvédomovat si u sebe i druhych kladné i zaporné city

Sklon poustét se do rozmanitych novych &innosti, nechut k ruting

Otevienost
ke zku$enosti

A A A A

Intelektualni zvidavost, otevienost nekonvenénim myslenkam

Sklon ovéfovat obecné uznavané spoleéenské hodnoty a dogmata

Sklon dlvérovat druhym

Sklon jednat Eestné a upfimné

Altruismus, §tédra velkorysost a ohleduplnost
Sklon radéji spolupracovat nez soutézit
Skromnost a pokora vaéi druhym

Jemnocit: starostlivost, soucit a sympatie k druhym

Sklon byt vZdy pfipraven a ochoten k efektivnimu Fegeni tkol(l
Poradkumilovnost, schopnost postupovat organizované a metodicky
Spolehliva zodpovédnost v pinéni povinnosti a dodrzovani pravidel

Sklon jit cilevédomé cestou narognych ukoll a jejich pinéni

Svédomitost

Disciplinovana vytrvalost a schopnost odolavat rusivym viivim

RozvéZnost v promysleni véci dopfedu

Obrazek ¢. 6: P&t nejobecngjsich faktoru osobrlosti a tficet rysu (resp. subskal), jimiZ jsou tyto
faktory operacionalné¢ definovany (pievzato od Ricana, 2010, str. 121)
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Metaanalytické studie v osobnostnim kontextu

Prvni metaanalytickd studie 41 nezavislych vzorkti zaméfujici se na korelaci mezi
jednotlivymi rysy modelu Big Five a akademickou prokrastinaci byla realizovana Van Eerde
(2004). Celkove se Settfeni ucastnilo 9 141 participantii (71 % Severoamericantl) — studentti
(s primérnym vékem 21 let a primérnym zastoupenim zen v 63 %). Pro méfeni
prokrastinace byly vyuzZity sebeposuzovaci skaly (zejména Skdla vieobecné prokrastinace
a Posuzovaci Skala prokrastinace pro studenty). Z vyzkumné dokumentace je patrné
nejvyznamnéjs$i charakteristikou prokrastinujicich studenti jejich nizkd svédomitost —
u tohoto faktoru byla shledédna nejvyssi (negativni) korelace. Naopak velmi slaby vzajemny
vztah byl zjistén u faktoru neuroticismus (r=0,26) a to zejména pro silny vztah
k jeho subskale impulzivita (r=0,35). Subskala rozpacitost, ke které se vazou moralni
komponenty stud a vina vykazuji smérem k prokrastinaci vztah slaby (r=0,19) a tudiz s ni

nesouvisi V takové mife, jak bylo ptivodné piedpokladano.

Zbyvajicich tii rysy osobnosti nevykazuji Zadné signifikantni vztahy, ba by se dalo
fici, ze se jedna o vztahy marginalni. Negativni korelace byla zjisténa s privétivosti
(r=-0,10) a extraverzi (r = - 0,08), zatimco korelace pozitivni byla nalezena s osobnostnim

rysem otevienost viici zkusenosti (r=0,07), predevsim se slozkou fantazie (r=0,25).

Navazujici metaanalyza Steela (2007) vychézejici z 216 vyzkumi prokrastinace
(realizovdno 691 korelaci)!® podporuje vyzkumné nalezy Van Eerde (2004). | zde byla
zjisténa nejsilngjsi negativni korelace s lidskym rysem svédomitost (r=-0,62) a spise slaby
vztah byl zachycen opét k neuroticismu (r=0,24). Potvrzeny byly i vcelku bezvyznamné
vztahy k ostatnim rysim — p¥ivétivest (r= -0,12), extraverze (r= -0,12), otevi‘enost vici

zkusenosti (r=0,03). | zde se ukazuje vztah k impulzivnosti (r= 0,41).

Vysledny profil prokrastinujiciho studenta by mohl dle VVan Eerde (2004, 36) vypadat
nasledovné — jedinec ,,neni svédomity, je ponékud neuroticky, ma relativné Zivy fantazijni

Zivot, je lehce introvertovany a nespolecensky “.

Nelze ale dle autoru tvrdit, ze je uvedena definice striktni a jednoznacné zakotvena.
Dand interpretace by byla pfili§ zjednodusujici, nebot’ tento profil nemusi nutné vykazovat
kazdy vysokoSkolsky student. Zaroven je nutné byt obezietny v generalizovani zjiSténych

(idaji z diivodu pouzitych nastrojii k méfeni prokrastinace — $kdla PASS! vztah mezi

v

10 Autor neuvadi konkrétnéjsi informace tykajici se vyzkumného souboru.
11 Posuzovaci §kala prokrastinace pro studenty (Solomon & Rothblum, 1984)
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neuroticismem a prokrastinaci lehce nadhodnocuje, zejména pokud se jedna o hodnoceni
uzkostnosti. Neuroticky student totiz mize hodnotit sam sebe pfisnéji a v sebeposuzovacich
Skalach se u n¢j projevi vyssi tendence posuzovat se ve veétsi mife jako prokrastinujici
jedinec. Zaroven uvedena Skala skoruje 1 miru, do které se dany jedinec prokrastinaci trapi
(neméfi jen celkovy rozsah prokrastinace) (Steel, 2007; Van Eerde, 2004). Steel (2007)
dodéva, ze navzdory tomu, ze se vztah mezi prokrastinaci a uzkostnosti nejevi byt vyznamné
silny, v poradenské praxi je v této souvislosti tizkostnost mnohdy identifikovana. Z toho Ize
vyvodit, ze nékteré proménné sice nemusi vykazovat piimou korelaci s prokrastinaci, ale
mohou se projevit v roli spoustéci. Steel (2007) ve své studii zachytil rovnéz souvislost
s environmentalnimi proménnymi (role tlohy) a upozorniuje tak na to, Ze je nutné hodnotit
prokrastinaci v celkovém kontextu, tzn. brat v potaz spolupodil vicero faktor — nejen
osobnost, ale i tilohu a situaci. Pro ptiklad 1ze uvést dvé skupiny jedincti — studenti, u kterych
se jako jedna z primarnich pfi¢in objevuje strach ze selhani, pravdépodobné odkladaji
predevsim ukoly, které podléhaji hodnoceni a tspéch u nich neni pfedem zarucen. Na druhé
strané je skupina vzdorovitych jedinct, ktefi strategii odkladani voli pfedevsim z divodu

vyhnuti se ikolim a povinnostem, které byly zadany druhymi osobami.

Z nasledujiciho grafu 1ze znazornit vztah vyse uvedenych péti zakladnich faktord nasi
osobnosti se studijnimi vysledky — ukazuje se, Ze vysledky ve studiu zavisi nejvice na
svédomitosti. Osobnostni vlastnosti byly hodnoceny na zdkladé¢ sebehodnoceni a mira

uspésnosti byla posuzovana na zaklad¢é znamek studentli (Vagnerova, 2010).

04
03
; /\\
0,1 /
0
0,1

-0,2

-0,3
neuroticismus extraverze vstricnost svédomitost otevienost ke
zkusenosti

= studenti urednici

Obrazek ¢. 7: Vliv zékladnich osobnostnich rysi na studijni vysledky pregradudlnich
studenttl (a profesni uspésnost ufednikii) (volné podle Higginse a jeho spolupracovnikt, 2007,
prevzato od Vagnerové, 2010, str. 122)
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3.2 Psychodynamicka a psychoanalyticka tradice

Odbornici, kteti vysvétluji prokrastinaci v rdmci psychodynamického ptistupu, sméiuji svou
pozornost piedev§im k zazitkim z raného détstvi. Moznou pfic¢inu prokrastinace spatiuji
vV neadekvatné zvolené rodicovské vychove, kterd je prilis autoritarska a na dité jsou kladeny
prehnané pozadavky (Pychyl et al. 2000). Uzkost pak miize vyvstat jakoZto priméarni dtivod
smétujici k prokrastinaci. V modelu lidské psychiky se kterym psychoanalyza pracuje je
dilezité zejména nevédomi, do kterého jsou vytésnovany zranujici city a myslenky.
Prokrastinace pak muze pusobit jako obranny mechanismus pied nevédomymi konflikty,
které se urcitym zpusobem promitaji do naSeho chovani a ovliviuji kazdodenni zivot. Jedinci
se v disledku toho mohou vyhybat ¢innostem, které zranuji jejich ego a ve vysledku tyto

¢innosti nedokonci (Ferrari et al., 1995).

3.3 Behavioralni teorie

Z hlediska tohoto ptedpokladu lze prokrastinaci vysvétlit jako naucené chovani, které 1ze
demonstrovat na nasledujicim ptikladu. Pokud student uspéje u zkousky, na kterou se vSak
dostate¢né neptipravoval, je dany zvyk (chovani) upeviiovan a posilovan, jelikoz v cili se
dany jedinec setkal s odménou (nikoliv s trestem), kterd ptredstavovala ndhodny uspéch
(Ferrari et al., 1995). Opacnym pdlem miZe byt osvojeni si naucené bezmocnosti (zejména

v piipadech, kdy by se netspéch u zkousek opakoval) (Steel, 2007).

3.4 Kognitivné — behavioralni pristup

Tento smér se zabyva rozhodujicimi pfi¢inami vzniku a aspekty, které se podileji na
udrzovani problému, mezi které patfi zejména — strach z netspéchu, iracionalni
perfekcionismus ¢i iracionalni presvédceni. Pro ilustraci — rigidni a nelogicka ptesvédceni
vzbuzuji v jedincovi negativni emoce a brani mu v dosazeni vyty€eného cile (Steel, 2007).
Souvisejici uzkost se piimo umerné zvysuje s blizicim se meznim terminem pro odevzdani
prace, jelikoz je jedinec pfesvédCen, ze nema Sanci uspét. Pocit uzkosti v ném mnohdy

navozuje jiz samotné pomysleni na dany tikol (Aitken, 1982 in Ferrari et al., 1995).
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4 Obecna charakteristika vysokoskolského studenta

Jelikoz se obsah této prace zamétuje na vysokoskolského studenta, povazujeme za dulezité
tento termin alespon okrajové V kontextu tématu charakterizovat. Pravé obdobi ptfechodu ze
stiedni na vysokou $kolu se pro studenta stava jakousi osobnostni zkouskou. Méni se systém
plnéni povinnosti — pfedevsim z hlediska organizace Casu. Jedinec byl doposud zvykly na
kratkodobé a pomeérné konkrétni ukoly ¢i terminy. Pravé v tomto obdobi se mnohem
vyrazné€ji projevi mira schopnosti odolat aktudlnimu pokuSeni, systematicky pfistup,
odhadnuti vlastnich sil a samostatnost v plnéni svych povinnosti. Jedinec si sém urci prioritni
¢innosti a organizuje si tak sviij ¢as i studijni rozvrh. Sdm zvazuje, zda se bude vénovat
ptipravé materiali ke zkouskovému obdobi, samostudiu, nebo da piednost zabavnéjsim
aktivitdm. Vstup do vysokoskolského prostfedi tak pro mnohé jedince muze predstavovat
jakysi socialni otres, jelikoz se poprvé setkavaji s vyznamnou zménou ve svém zivoté

a s plnénim tikolu zcela nové povahy (Haineault, 2000).

N4&s zajem smétuje predevsim k mladému studentovi denniho studia v pregradualnim
programu — na jedince na prahu dospélosti, pro kterého se primarni naplni stava
vysokoskolské studium. Casto se v této souvislosti miizeme setkat s oznadenim tradi¢ni
studenti, ¢imz se vymezuje v€kova kategorie mezi 19-26 lety a z hlediska vyvojové
psychologie hovofime o pielomu adolescence a rané dospé€losti. Je nutné dodat, ze
v soucasné dob& neni ojedinélou vyjimkou vstup do zacatku vysokoSkolského studia
I v jinych vyvojovych obdobich zivota. Tyto studenty je vSak nutné sledovat z hlediska
dalsich aspekti — zpravidla jiz prosli zkuSenosti pracovni, profesni, partnerskou C¢i
rodicovskou, coz se nasledné promita do jejich postoje ke studiu ¢i do celkové studijni

adaptace (Linhartova, 2008).

Dle Prudkého, Pabiana a Sima (2010) v roce 2007 zastupovalo vysoké $koly 75 %
prezencnich studentd, kteti se svym vékem pohybovali pod 25 let. Menclova a Bastova
(2005) poukazuji na fakt, ze zhruba 70 % studenti nastupuje na VS po ziskani maturitni
zkousky a tento postup je pro né zcela ptirozené navazujicim krokem. Jedinci v tomto véku
prochéazeji predevsim jedinecnym obdobim riistu, svébytnosti a intenzivnim rozvojem
zahrnujici plnéni riznych vyvojovych ukold. Rozvoj intimity ¢i dokon¢eni hledani tykajici
se upevneéni vlastni identity jakozto klicovych tkolt vybizeji k oznaceni obdobi jako
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,vynorujici se dospelost (Linhartova, 2008). Charakterizujeme-li vékové obdobi této
specifické socidlni skupiny, vzdy je nutné sledovat jej na zadklad¢ riznych roli, s nimiz se

student setkava. Dle Vasutové (2002) se zaméfujeme na nasledujici oblasti:

e na studenta jakozto individudlni osobnost S jistymi potfebami, vlastnostmi ¢i
problémy

e na studenta jakozto vzdélavaci subjekt, jez disponuje urcitym intelektovym
ptedpokladem, zajmy ¢i kognitivnim stylem

e na studenta jakozto Kklienta, ktery od vysokoskolského studia ocekava urcity zisk

znalosti a ptipravu pro své budouci povolani

4.1 Charakteristika z hlediska vyvojové psychologie

Pocatek dospélosti je v nasi spolecnosti vymezen pouze dosazenim pravni zletilosti. Zménu
statusu mladého jedince neprovazi zaddné specifické mezniky, ritualy, které by se daly
definovat jako klicové signaly (Vagnerova, 2007). Snad pravé proto piichazi po obdobi
adolescence vyvojova etapa, ktera neni vzdy jednotné vymezena. Za ptiklad l1ze uvést rozpéti
rané dospélosti od 20 do 30 let, které uvadi Ri¢an (2014), ohraniCeni Langmeiera
a Krejéitové (2006) v rozmezi 20-25 let ¢i vymezeni Vagnerové (2007), ktera obdobi mladé
dospélosti pojima od 20 do 40 let. Studentska 1éta se dle autorli vyznacuji pfedevsim jako
piechodné obdobi mezi dospivanim a dospélosti — av§ak Macek (2003) upozoriiuje na to, ze
dané obdobi je samo o sobé zcela plnohodnotné. Dospély jedinec se jiz zamétuje na
zakomponovani svych dosavadnich zkuSenosti a pfedstav tykajici se vlastni budoucnosti do
urcitého smysluplného celku (Macek, 2003). Ostatné i ze subjektivnich vypovédi je ziejmé,
Ze moznost samostatného rozhodovani a ptijmuti plné odpovédnosti za sviij Zivot, povazuji

mladi lidé za zndmku své dospélosti (Langmeier & Krejcirova, 2006).

V této souvislosti je nutné neopomenout vyznamny meznik tykajici se pfedchazejiciho
obdobi adolescence, jelikoz je zcela klicovym prave v této fazi vyvoje — konkrétné hledani
a rozvoj vlastni identity. Pro tento Usek zivota je nezbytné¢ nutné, aby identita byla
subjektivné piijatelnd, adekvatn€é odpovidala predstavam dospivajiciho a jejim vysledkem
bylo nové sebevymezeni. V opacném piipad¢ nastavé urité zmateni, jehoz disledkem je
nemoznost piijmout sebe samotného jako konstantu a piipadné neblahé dopady piesahujici
do rané dospélosti (Vagnerova, 2005). Dle Eriksonovy (1963, in Vagnerova, 2005) teorie

rozvoje osobnosti s sebou kazda etapa vyvoje ¢lovéka piinasi konkrétni vyvojovy ukol
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(konflikt), jenz je tieba vyftesit pro tispésny posun do nadchazejiciho stadia. Adolescence je
vV tomto sméru definovana jako tzv. obdobi krize identity. Na jejim utvareni se podili
predevSim vrstevnicka skupina. Jedinec se v tomto obdobi zaméfuje ve vétSi mife na
sebepoznani, aktivnéji pristupuje k seberealizaci ¢i k usili o prosazovani raznych zmén,
hleda hranice svych moznosti. Pro mnohé z nich se vSak standartni dospélost mtize jevit
Vv negativnim slova smyslu — definitivni volba, kterou s sebou toto obdobi ptinasi, miize
predstavovat strach ¢i naro¢nost a jedinec se v dusledku toho rozhodne setrvat v pfechodném
(bezpecném) obdobi a prodlouzit si vyhody mladi. Socidlni role, které se poji spiSe
s adolescenci, se tak mohou objevit jest¢ na poc¢atku rané dospélosti (Vagnerova, 2005). Tato
tendence je dle Eriksona oznacena jako adolescentni psychosocialni moratorium — ,,projev
potieby odlozit rozhodnuti, které bylo prilis zdavazné* (Vagnerova, 2005, 371). Marcia
(1966, in Vyrost & Slaménik, 2008), ktery teoreticky konstrukt dale rozvijel a pfispél
k dalsim empirickym vyzkumm, charakterizuje moratorium jako stav jedincu, ktefi své
usili zamé&fuji na zkoumani alternativ, ale nedospéli ke stabilnim zavazktim identity. Studenti
tak Casto (védomé ¢i bezdécn¢) odkladaji dilezité ukoly, které s sebou tato vyvojova faze
pfindsi, a intenzivnéji se vénuji jinym ¢innostem, jako napt. sportu ¢i hudbé. Tato aktivita je
pro n¢ zcela pohlcujici a odklani jejich pozornost od nutnosti zabyvat se zalezitostmi
podstatnéj$imi (tzn. od ¢innosti typickych pro lidi v dospélém véku). Soucasti snahy odlozit
dospélost miize byt rovnéZ podani piihlasky na vysokou Skolu. | kdyz se dané chovani jevi
zpocatku jako vcelku nelogické, nepostradé sviij vyvojovy tkol a smysl. Jedinec postupné
sbira sily pro nalézani cesty k postupnému feSeni vyvojovych kol a smyslem aktivniho
hledani a krize identity je dospét k ustdlenému systému zévazka (Vyrost & Slaménik, 2008;

Végnerova, 2005; Ri¢an, 2014).

Vasutova (2002) povazuje studentskou populaci za vyznamnou subkulturu vyznacujici
se svou otevienosti, kriticnosti, nepostradajici asertivni vystupovani a sebevédomi. Dle
autorky vSak navzdory jejich svobod¢ postradaji soucasni studenti vice samostatnosti
a zodpoveédnosti. V této souvislosti je vSak vhodné upozornit na slozitou podminénost
ontogenetickych zmén, ktera se podili na interindividualni variabilit€é a zachycovani

popisu,,primérného “ jedince by tyto rozdily pouze stiralo (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Jedno z kritérii dospélosti poukazuje na dosazeni osobni zralosti, avSak u kazdého
jedince je v€k naplnéni zakladnich Zivotnich tendenci odliSny. Zralost miizeme dle
psychologt spatiovat piedevsim Vv seberealizaci, tzn. v rozvijeni a zaroven vykonavani

vSech svych nejlepSich osobnich potenci a sil. Kazdy mé sviij bod, ve kterém pocit'uje, Ze

53



naplnil sva vyznamna usili, Zivotni tuzby a pfani — bod, kdy se uzavird obdobi jedincovy
osobni expanze a nastupuje faze konsolidace, avSak vzdy je toto nalezeni zcela individudlni
— kazdy jedinec dosahuje riizné miry zralosti v odliSném case a odliSnym tempem

(Langmeier & Krejcirova, 2006).

English a Pearson (1963, in Langmeier & Krejéifova, 2006) charakterizuji vlastnosti

zralého Cloveka, ze kterych zdiiraziiujeme predevsim tyto:

e schopnost vykonat adekvatni mnozstvi prace kazdy den a doprovézejici pocit
naplnéni z uziteCnosti své prace (tato ¢innost by pro jedince neméla predstavovat
nadmérné Usili projevujici se nepfiméfenou unavou)

e schopnost minimalizovat nezadouci napéti, které doprovazi vykonéavani dennich
povinnosti a vyrovnani se s prekazkami

e piiméfend sebediivéra — bez neustalé doprovazeni pocitl viny a nerozhodnosti

e jednani s druhymi lidmi bez ptedsudki a s ndlezitym ohledem

e schopnost zménit praci ve hru, v odpocinek

spolehlivost, ochota usilovat o zdokonalovani sebe sama, oteviena mysl

Pti pohledu na vycet vlastnosti je mozné namitnout, ze se jedna spiSe o idedl, k némuz
se kazdy snazi smétovat Ci pfiblizit. Patrné zadny jedinec nevyhovuje uvedenym kritériim
V plném rozsahu. AvSak individudlni vyvojova cesta — prochazeni dlouhym Zivotnim
obdobim vede k osvojeni si velkého mnozstvi novych znalosti a praktickych dovednosti.
V obdobi ¢asné dospélosti je tedy zadouci najit dlouhodobé (¢i definitivni) konkrétni cile

a samostatné se soustfedit na svou zivotni drahu (Langmeier & Krejéifova, 2006).

4.2 Motivace k vysokoskolskému studiu

Motivace k akademickému studiu vede jedince k dlouhodobému usili sméfujici k piiprave
na seminare ¢i zkousky, ¢imz se snazi ptiblizit svym ciltim. Atraktivita studia spo¢iva nejen
V nabyvani znalosti, dovednosti, ale rovné€z souvisi s prosazovanim respektované pozice ve
spolecnosti. Nicméné¢ studijni motivace neni jedinym motivem, ktery ovliviiuje studentovo
kazdodenni chovani. Vyznamné postaveni zaujimaji socialni motivy, které s predchozimi
obecné FecCeno ,,soutézi“ 0 jeho pozornost. Vysokoskolsky student je tak velmi casto
konfrontovan s rozhodovanim a volbou mezi studiem a spoleCenskymi, volnocasovymi
aktivitami (tzn. s nutnosti volby mezi soutézicimi cili), pficemz je vzdy zadouci, aby se jeden

motiv stal dominantnim nad ostatnimi. Vysledné odmény spojené s témito cili jsou
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pfiméfené vzhledem k usili vynalozeném pro studium (Schouwenburg & Groenewoud,
2001).

Zajimavé vysledky vyplyvaji také z vyzkumnych zdroji, které se vénuji motivaci ke
studiu na vysoké Skole. Menclova a Bastova (2005) uvadéji, ze mezi hlavni motivy patii
pfedev§im touha po dosazeni uspésné profesni kariéry a s tim souvisejici odpovidajici
platové ohodnoceni a vyznamné;jsi pracovni pozice. Zaroven ti jedinci, ktefi zastupuji ve své
rodiné prvni generaci vysokoskolského studenta, vyzdvihuji dilezitost vzdélani zejména
z diivodu dosazeni prestize a zvyseni cti pro svou rodinu. Nemén¢ podstatné vyznamy
(vzdélavani a volby studia) spatiuji studenti napf. v moznosti demonstrativné projevit svou
nezavislost, naucit se kriticky myslet, konfrontovat se s odliSnymi napady, ndzory, sméfovat
kK individualnimu rastu ¢i uniknout od povinnosti dospélych a z nepiiznivé rodinné situace
(Krypel & Henderson-King, 2010). Zajimavé zjisténi tykajici se vztahu mezi atraktivitou
(dostupnosti) oboru a pravdépodobnosti dokonceni studia uvadi Linhartova (2008). Dle
autorky se jedna o nasledujici ztejmou souvislost — u jedince, ktery byl piijaty na obor, jez
je spole¢nosti vniman jako vice atraktivngj$i, prestiznéjsi ¢i celkové mén¢ dostupny, je vétsi
pravdépodobnost, Ze své studium na VS dokonéi. Pfed¢asné ukondeni studia je obvyklejsi
na technickych a zemédélskych oborech (vysokoskolského diplomu zde doséhne zhruba
jedna tfetina pfijatych uchazeci), na rozdil od pravnickych ¢i 1€katskych a pedagogickych
fakult. Prioritni volba ¢i vychodisko z nouze tak vyznamné ovlivni budouci studijni motivaci

(Linhartova, 2008).
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EMPIRICKA CAST

5 Vyzkumny most

V teoretické cCasti jsme piedstavili poznatky vztahujici se k fenoménu prokrastinace
a predevsim literaturou nastinénd vychodiska, o ktera se opirdme ve vyzkumné praci.
Definovali jsme pojem prokrastinace a zaméfili jsme se na jeho diferenciaci dle riznych
parametri. V kontextu akademické prokrastinace jsme charakterizovali jeji prevalenci
Vv zahranic¢i i v ¢eském prostiedi, primarni pficiny z hlediska riznych perspektiv ¢i mozné
disledky, které ssebou tento jev piinasi. StéZejni kapitola pojednavéd o akademické
prokrastinaci v kontextu psychologie osobnosti. Na§ vyzkumny problém predstavuje

prokrastinaci vysokoskolskych studentd ve vztahu k osobnostnim charakteristikdm.

I ptes fakt, ze se problematika akademické prokrastinace stdva mezi odborniky stéle
Castéj$im tématem k diskuzi, neni mnoho ¢eskych vyzkumi, které by se snazily podchytit
deskripci tohoto jevu z hlediska osobnostnich proménnych. Nejvyznamnéjsi vyzkum
Vv Ceskych podminkach provedl Gabrhelik (2008), ktery v ramci své studie ptelozil, upravil
a otestoval sebeposuzujici $kalu zjist'ujici pfi¢iny akademické prokrastinace (Posuzovaci
Skala prokrastinace pro studenty; PASS) a zarovei popsal pti¢iny prokrastinace na vybraném

vzorku vysokoskolskych studentii

5.1 Cil vyzkumu a hypotézy

Primarnim cilem naseho vyzkumu je tedy prozkoumat vztah mezi akademickou
prokrastinaci v populaci vysokoSkolskych studenti a osobnostni typologii dle Big Five
modelu. Na zdklad¢ predpokladi vychazejicich z vySe uvedenych korelaci zahrani¢nich
metaanalytickych studii (Steel, 2007; Van Eerde, 2004) je naSim zamérem ovéfit jejich
platnost i v ¢eském prostiedi. V soucasné dob& neni znam vyzkum, ktery by se v naSich
podminkach touto asociaci zabyval. V kontextu pétifaktorového modelu se také zamétujeme

na vztah mezi témito rysy osobnosti a dalsimi ¢initeli ovliviiujici vznik prokrastinace.

Rovnéz je cilem vyzkumu identifikovat souvislost celkové miry akademické

prokrastinace a dalSich faktori, mezi které patii jednotlivé proménné dotazniku PASS
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a zna¢i mozné pficiny prokrastinacnich tendenci. Dle vyzkumt (napf. Johnson & Slaney,
1996, in Kouroshnia, 2016; Kagan et al., 2010; Sliviakova & Klimusova, 2008) je jednim

Z osobnostnich znakl vysvétlujici akademickou prokrastinaci perfekcionismus.

V neposledni fadé je vystupem prace zmapovat vyskyt akademické prokrastinace
u vyzkumného souboru studentti ¢i zjistit, v jakych oblastech studijniho fungovani je tento

rizikovy jev nejvyrazngjsi.
Z hlavniho cile vyplyva nasledujici vyzkumna otdzka:

VOI: Jaka je souvislost mezi akademickou prokrastinaci a osobnostnimi rysy studentu?
Z vyzkumné otazky 1 byly zformulovany tyto hypotézy:

HI: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi akademickou prokrastinaci (dle

PSS) a osobnostnim rysem neuroticismus (dle NEO-FFI).

H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi akademickou prokrastinaci (dle PSS)

a osobnostnim rysem extraverze (dle NEO-FFI).

H3: Existuje statisticky vyznamna negativni korelace mezi akademickou prokrastinaci (dle

PSS) a osobnostnim rysem svédomitost (dle NEO-FFI).

H4: Existuje statisticky vyznamna negativni korelace mezi akademickou prokrastinaci (dle

PSS) a osobnostnim rysem ptivétivost (dle NEO-FFI).

HS5: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi akademickou prokrastinaci (dle

PSS) a subfaktorem perfekcionismus (dle PASS).

H6: Existuje statisticky vyznamnd pozitivni korelace mezi osobnostnim rysem

neuroticismus (dle NEO-FFI) a subfaktorem strach z hodnoceni (dle PASS).

H7: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi akademickou prokrastinaci (dle

PSS) a subfaktorem nechut’ k tkolu (dle PASS).
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Diléim cilem ptedkladané prace je identifikovat rozlozeni miry akademické

prokrastinace a jednotlivych souvisejicich aspekti.
Vyzkumna otazka 2 zni nasledovng:

VO2: Jaké je rozlozeni akademické prokrastinace u studentii VS?

Tato vyzkumna otazka nemé stanovené zadné hypotézy, jejim zodpovézenim bude
popis souboru na zdkladé zhodnoceni celkového skoru akademické prokrastinace
respondentt (dle PSS), jednotlivych oblasti studijniho fungovani a souvisejicich dilcich

charakteristik vyplyvajicich z dotaznikové baterie.
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6 Metodologicky ramec

6.1 Typ vyzkumu

S ohledem na vyse stanovené cile prace byla vyzkumna c¢ast realizovana prostiednictvim
kvantitativni vyzkumné strategie a koncipovana jako korela¢ni studie zkoumajici vztah dvou

proménnych (Ferjencik, 2010).

6.2 Vyzkumna metoda a techniky sbéru dat

Ziskani dat bylo provedeno pomoci tist€éného anonymniho dotaznikové Setfeni, v ramci

kterého byly pouzity celkem tfi rozdilné dotazniky, které tvotily dotaznikovou baterii:

1) NEO pétifaktorovy osobnostni inventai (Hiebickova & Urbanek, 2001),
viz Ptiloha ¢. 1 (I. ¢ast)

2.) Skala prokrastinace pro studentskou populaci (PSS; Procrastination Scale for
Student Population; Lay, 1986), viz Ptiloha ¢. 1 (II. ¢ast)

3.) Posuzovaci $kala prokrastinace pro studenty — Il ¢asti (PASS; Procrastination
Assesment Scale for Students; Solomon & Rothblum, 1984), viz Piiloha ¢. 1
(IIL, IV. &ast)

Jak uvadi Oleckda a Ivanova (2010) dotaznik patfi mezi nejrozsifend)si
a nejpropracovanéjsi techniku sbéru dat, ktera je charakteristicka pro kvantitativni vyzkum.
Zasadni vyhodu této metody Ize spatfit pfedev§im v moznosti ziskat data od velkého poctu
zkoumanych osob, jez zahrnuje 1 jedince, ktefi se jevi byt prostorové velmi vzdaleni.
Preference standardizované metody dava rovnéz moznost porovnani vysledkli s normou.
Mezi nemén€ vyznamny kladny aspekt patii pfedev§im nizké poZadavky smérem
Kk respondentim — individualni ¢asové hledisko nutné pro zodpovézeni dané polozky
a presvédciva anonymita, jez predpoklada zejména poskytnuti dvéryhodnych informaci
a pravdivych udajii. Za ucelem zjisténi co nejobjektivnéjSich odpoveédi byl proto i nas

dotaznik zvolen v anonymni podob¢.
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Nelze vSak opomenout ani nevyhody, které dotaznikova metoda predstavuje — napf.
nezodpovézeni kazdé polozky z divodu nepozornosti, chybné pochopeni vyznamu apod.
Hlavni negativni vlastnosti je vSak jeho pomérné nizka ndvratnost (Oleckd & Ivanova,
2010), coz jsme béhem distribuce dotaznikti (z hlediska potiebné kvantity) brali v potaz

a pfedem jsme S timto jevem pocitali.

Uvod dotazniku respondenty seznamuje s vyzkumnym téelem, instrukce zahrnuji
zadost o spolupraci dotazovaného na vyzkumné ¢innosti, zdiiraznéni vyznamu poskytnutych
odpovédi a zajisténi anonymity a dobrovolnosti. Zaroven respondenty seznamuje
s predpokladanym ¢asem potiebnym pro vyplnéni dotazniku — zhruba 30 minut.
Respondenti poskytli zdkladni klic¢ové tdaje tykajici se véku, pohlavi, studované¢ho
programu, formy studia, nazvu vysoké Skoly, fakulty, oboru a informaci o studijnim
prameéru. Dotaznik kazdy z nich vyplioval pod neptimym dohledem tazatele. Dotaznikovy

sbér dat probihal v obdobi od listopadu 2017 do biezna 2018.

6.2.1 NEO pétifaktorovy osobnostni inventar (NEO-FFI)

Psychodiagnostickdi metoda NEQO pétifaktorovy osobnostni inventaF patii mezi
vicerozmérné inventate, které jsou zalozené na pétifaktorovém modelu osobnosti. Radi se
mezi celosvétove rozsifeny psychologicky nastroj, jez byl ptivodné vytvoien ve Spojenych
Statech. Podle NEO Five-Factor Inventory; NEO-FFI P. T. Costy a R. R. McCraee (1989)
jej do Ceského prostiedi standardizovali M. Hiebickova a T. Urbanek — prvni verze ¢eského
testu byla vydana Testcentrem Praha v roce 2001. Tento diagnosticky pfistup vychazi
z faktorové analyzy lexikalnich studii ptirozenych jazyka (tzn. adjektiv uzivanych k popisu
osobnosti). Prostfednictvim inventare 1ze méfit a zjiStovat miru individudlnich odliSnosti
péti obecnych dimenzi osobnosti — Neuroticismu, Extraverze, Otevienosti vici
zkuSenosti, Privétivosti, Svédomitosti (tzv. Big Five, Velkd P¢tka). Ceska verze
osobnostniho inventare nebyla pouzita u respondenti mladSich 15 let, ispeésné ji 1ze tedy
vyuzit u jedincii star§iho véku. Nutnym pozadavkem je piredevsim dobra znalost ¢eského
jazyka, schopnost zachazet s rozsdhlejSim tiSt€énym materidlem a rovnéZ motivovanost
Kk pravdivému odpovidani na otazky. V piipadé nesplnéni téchto kritérii nelze ocekavat
adekvatni vysledky. Co se tyCe Casové narocnosti — K vyplnéni je potieba zhruba

10-15 minut (Hfebickova & Urbanek, 2001).

Respondenti odpovidaji v celkovém souctu na 60 polozek — kazdych 12 vypovédi

ptredstavuje jeden z faktorti osobnosti: Neuroticismus reflektujici depresi (4 polozky),
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uzkostnost (3 polozky), zranitelnost (2 polozky), rozpacitost (2 polozky) a hnévivost
(1 polozka); Extraverzi vyjadiujici kladné emoce (4 polozky), aktivitu (3 polozky), druznost
(2 polozky), vielost (1 polozka), asertivitu (1 polozka) a vyhledavani vzruseni (1 polozka);
Otevienost vuci zkuSenosti vztahujici se k estetice (3 polozky), idejim (3 polozky),
¢innostem (2 polozky), hodnotam (2 polozky), fantazii (1 polozka) a prozivani (1 polozka);
Priveétivost zahrnujici altruismus (5 polozek), poddajnost (3 polozky), divéru (2 polozky),
upfimnost (1 polozka) a jemnocit (1 polozka); Svédomitost obsahujici zodpovédnost
(3 polozky), potadnost (3 polozky), disciplinu (3 polozky), usilovani o dosazeni cila
(3 polozky) (Hiebickova & Urbanek, 2001).

Vypovédi respondent posuzuje na piipojené skale ¢isel (pétibodova stupnice Likertova
typu): 0 — vypoveéd’ Vas viibec nevystihuje, 1 — vypoveéd’ Vas spise nevystihuje, 2 — neutralni
(ani vystizna ani nevystizna vypoveéd), 3 — vypoveéd Vas spise vystihuje, 4 — vypoveéd’ Vas

uplné vystihuje.

Variani rozpéti kazdé Skaly se pohybuje od 0 do 48 bodi. Charakteristiku

jednotlivych osobnostnich dimenzi uvadi tabulka v ptilohach (viz Pfiloha ¢. 2).

Z hlediska vyuziti nalezl NEO pétifaktorovy osobnostni inventar uplatnéni predev§im
Vv oblasti klinické psychologie — zejména v psychoterapeutické praxi, dale v poradenstvi
tykajici se Skolni UispéSnosti €1 v organiza¢ni psychologii v tématech vztahujici se k volbé
povolani, profesnim zajmim. V Ceské republice byly doposud tdaje o trovni péti
osobnostnich dimenzi vyuzity v n€kolika vyzkumnych studiich — pro ilustraci napf.
v souvislosti s mentalni anorexii, agresi a identitou, zvladanim zatéZe u uditelek ZS &

identitou a hodnotami.

Na zékladé¢ obsahlé teoretické a empirické ¢asti manualu, které obsahuji vysledné data
z vyzkumnych studii realizovanych v Ceské republice na vzorku ¢&itajici vice nez 2000 osob,
se lze presvédCit o psychometrickych vlastnostech osobnostniho inventéate, které sveédci
0 dostatecného validité a reliabilité¢ této diagnostické metody. Hodnoty Cronbachova
koeficientu alfa se pohybuji v intervalu od 0,66 (faktor Otevienost vici zkusenosti) do
0,81 (faktor Extraverze). Dané rozpéti poukazuje na uspokojivou vnitini konzistenci skal
a na srovnatelné hodnoty ¢eského standardizacniho souboru s hodnotami z ptivodni verze.
Vysledky a potfebné udaje retestové reliability vyjadiujici miru shody mezi dvéma

opakovanymi méfenimi (sebeposouzeni stejnym clovékem dvakrat, podruhé po kratkém
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Casovém intervalu) potvrzuji, Ze individualni odliSnosti métené NEO pétifaktorovym

osobnostnim dotaznikem jsou stabilni v ¢ase (Hiebickova & Urbanek, 2001).

Pro ucely vyhodnoceni je mozné zjisténé hrubé skoéry porovnat s normami. Pro
srovnani Ize vyuzit vysledky priméru skal pro jednotlivé skupiny. Soubor je rozd€len na dvé
kategorie osob vzhledem kvéku (15-21 let a 22-75 let) a pfislusnému pohlavi.
V analyzovanych souborech je vék pro ucely manualu piiblizn€ normaln¢ rozlozen. Tabulka
¢. 1 ukazuje statisticky vyznamné vztahy pohlavi a jednotlivych skal v ramci nerozdéleného
souboru — zeny se ve vSech skalach hodnoti vySe nez muzi. U ve€kové kategorie 15-21 let
tyto vztahy plati bezpodmine¢né, zatimco u druhé skupiny 22-75 let je tento vztah ziejmy
zejména u $kal Privétivost a Svédomitost. Rozdil 1ze také spatfit v primérnych hodnotach
téchto dvou 8kal mezi obéma vekovymi skupinami — star§i respondenti se hodnoti jako
svédomitéjsi a privetivejsi. Rovnéz Ize poukazat na fakt, Ze se Zeny ve skupiné 22—75 let
hodnoti jako méné neurotické nez mladsi skupina téhoz pohlavi (Hiebickova & Urbanek,

2001).

Tabulka €. 1: Priméry §kal pro jednotlivé skupiny

Osobnostnirys | 15— 211et | 22-751et | SV
soubor
Neuroticismus 20,96 19,68 20,83
Extraverze 30,78 32,20 30,92
Muzi Otevienost 25,85 28,44 26,11
Piivétivost 27,74 31,80 28,14
Svédomitost 26,92 30,68 27,29
Neuroticismus 24,14 20,76 23,39
Extraverze 32,82 31,29 32,48
Zeny Otevienost 28,96 27,46 28,63
Piivétivost 30,42 33,82 31,18
Svédomitost 28,49 33,04 29,50
Neuroticismus 22,82 20,53 22,42
Extraverze 31,97 31,48 31,89
Cely soubor Otevienost 27,68 27,67 27,68
Piivétivost 29,31 33,39 30,03
Svédomitost 27,84 32,54 28,67

Zdroj: prevzato z Hrebickové & Urbanka, NEO pétifaktorovy osobnostni inventar, str. 37

6.2.2 Skala prokrastinace pro studenty (PSS)
Pro zjisténi miry akademické prokrastinace byla vyuzita Skdla prokrastinace studenty

(PSS; Procrastination Scale For Student Populations), jejimz autorem je profesor
psychologie Clarry H. Lay (1986). Jedna se o nejuzivangjsi sebeposuzovaci skalu, ktera byla
vytvofena mirnou modifikaci piivodni verze Skdly obecné prokrastinace (GP; General

Procrastination Scale; Lay, 1986) od které se lisi v Sesti polozkach. Z hlediska
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psychometrickych vlastnosti vykazuje tento psychologicky nastroj pfijatelnou stabilitu
v ase 1 prediktivni a konstruktivni validitu (Lay, 1986). Ovéfenim platnosti Skaly,
piekladem a upravou (jazykova korektura, expertni terminologicka korektura) do domaciho
prostiedi se zabyval (spolecn¢ s dalSimi dvéma Skalami prokrastinace) Gabrhelik v roce
2005 a vytvoril tak Ceskou verzi tohoto dotazniku. Studie byla realizovana na souboru
447 studentd vysokych Skol a validizace sebeposuzovaci S§kdly probéhla pomoci
kvantitativnich metod pro zjistovani platnosti a spolehlivosti a metod kvalitativnich.
Prostfednictvim standardnich néstroji ke zjisStovani reliability (Cronbachtiv koeficient alfa
a split half metoda) byla testovdna mira vnitini konzistence. PSS vykazuje vysokou vnitini
konzistentnost (alfa > 0,7) a vysokou miru korelace mezi obéma polovinami dotazniku (jako
jediné ze vSech tfech administrovanych $kal) (Gabrhelik et al. 2006). Ze zavéra statistického
Setfeni je ziejmé, Ze Ceskd validizovand verze Skély prokrastinace pro studenty je
nejpiijatelnéjsi (nejspolehlivejsi) metodou pro méfeni prokrastinace u ceské populace

studentl (Gabrhelik, 2008).

Tento jednodimenziondlni dotaznik urceny k méfeni akademické prokrastinace
obsahuje celkem 20 polozek, které predstavuji vyroky sméfujici k prokrastinacnim
tendencim napfi¢ riznymi ¢innostmi spojenymi se studiem na vysoké skole (napft. ,,/ ukoly,
které vyzaduji kratké sezeni u stolu a prdci na nich, délam dny. *“, ,,Obvykle musim spéchat,
abych dokoncil ukol v terminu. ). Respondent se rozhoduje, do jaké miry je pro néj kazdy
z jednotlivych vyrokt konkrétné dané situace charakteristicky ¢i nikoliv. Odpovida na
pétibodové Likertoveé Skale, kterd ptedstavuje hodnoceni od 1 — znamenajici velmi
netypické, az 5 — velmi typické. Skala obsahuje dvé sady otézek, které znaéi klasické

skoérovani a skorovani obracené.
Skérovani u polozek s potfadovym Cislem 1, 2, 5,7, 9, 10, 12, 16, 17, 19

1 — velmi netypické
2 — spise netypické
3 — neutralni
4 — spise typické
5 — velmi typickeé
Obriacené skorovani u polozek s poradovym ¢islem 3, 4, 6, 8, 11, 13, 14, 15, 18, 20

5 — velmi netypické
4 — spiSe netypické

3 — neutralni
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2 — spiSe typické
1 — velmi typické

Na zdkladé vyse uvedenych pridélenych bodovych hodnot se provede secteni vSech
polozek a na zdklad¢ ziskaného skoru je zkoumand osoba zafazena do skupiny, jez
predstavuje prislusnou miru prokrastinace. Dle bodového souctu rozdélujeme respondenty

do ¢tyi kategorii (Gabrhelik et al. 2006, in Klinika adiktologie, 2011):

1.) Neprokrastinujici s rozpétim 20 — 28
2.) Lehci prokrastinatori s rozpétim 29 — 52
3.) Stfedni prokrastinatofi s rozpétim 53 — 63

4.) TéZci prokrastinatori s rozpétim 64 a vyse

6.2.3 Posuzovaci Skala prokrastinace pro studenty (PASS)
PASS (Solomon & Rothlum, 1984) je psychologicky sebeposuzovaci nastroj skladajici se

ze dvou casti, které v celkovém poctu zahrnuji 44 polozek. Prvni ¢ast (18 polozek) zjistuje

prevalenci akademické prokrastinace tykajici se Sesti oblasti:

a) psani pisemnych (domacich) ukola

b) studium na zkousky a zkouseni

) plnéni tkold, které souvisi s ¢etbou zadanych textd v prubéhu tydne

d) povinnosti souvisejici s univerzitni administrativou (napf. vyplihovani ptihlasek)
e) schuzky a dochazka (konzultace s vyucujicim)

f) Skolni aktivity obecné
Ke kazdé z vyse uvedenych oblasti se poji tfi polozky, které vyjadiuji:

1) do jaké miry student dany typ ukolu odklada
2.) do jaké miry je prokrastinace na daném typu ukolu pro studenta problém

3.) do jaké miry by chtél v dané oblasti snizit svijj sklon prokrastinovat

Respondent své odpovédi zaznamenava na pétibodovou Likertovu skalu (1= nikdy az
5 =vzdy). Konstrukce Skal vychazi z definice prokrastinace, kde je zdiiraznéna behavioralni

komponenta odkladani a pfitomné emoc¢ni stradani (Solomon & Rothblum, 1984).
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Druha ¢&ast posuzovaci Skaly zjiStuje pfiCiny prokrastinace. Obsahuje celkem
13 Sskalovanych p¥icin: strach z hodnoceni, perfekcionismus, potize pri rozhodovani,
zavislost a vyhledavani pomoci, vyhnuti se ukolu a nizkd frustracni tolerance, nedostatek
sebevedomi, lenost, nedostatek asertivity, strach z neuspéchu, pocit nezvladatelnosti

a Spatna organizace casu, odmitani autority, vyhledavani vzrusent, vliv vrstevnikii.

L 1

tendencim (napf. ,,0bdval/a jste se, Ze nenaplnite sva viastni ocekdvani*; nebo ,mdte na
sebe velmi vysoké pozadavky a obdval/a jste se, ze byste nebyl/a schopny/a tyto pozadavky
spinit).

Respondent opét své odpoveédi umist'uje na pétibodovou skalu (1 = viibec nevyjadiuje,

pro¢ otalim, az 5 = ur€ité vyjadiuje, pro¢ otalim).

Explora¢ni faktorovou analyzou byly Gabrhelikem (2008) extrahovany ¢tyii kauzalni
faktory, jejichZ nazev jim byl pfidélen na zakladé nejvyssi hodnoty, ktera faktor sytila. Skala
pti¢in prokrastinace je tedy Ctyfdimenzionalni a sklada se z faktort: 1.) ,,Strach

Z neuspeéchu®, 2.) ,,Nechut’ k tkolu®, 3.) ,,Podstupovani rizika“ a 4.) ,,Zavislost™ (na okoli).

Dostate¢na validita a reliabilita byla potvrzena vysledky fady studii nejen v anglicky
mluvicich zemich, ale také napiiklad v Turecku, Izraeli (Ferrari et al. 1995,
Solomon & Rothblum, 1984). Vysledky statistické analyzy provedené v ¢eském prostiedi

ukazuji, ze metodu Ize povazovat za vysoce vniting konzistentni (Gabrhelik et al. 2006).

6.3 Zpracovani a analyza dat

Administrace dotazniktli byla realizovana standardni metodou tuzka-papir. Data pochéazejici
z dotaznikového Setfeni byla pifevedena do elektronické podoby. Pro zpracovani
a vyhodnoceni datové matice byl vyuzit program Microsoft Excel 2013, ve kterém byly
zaroven vytvofeny piehledové tabulky a grafy. Statistické testovani hypotéz a analyzu dat
jsme provedli v softwarovém programu STATISTICA 12. Pro popis jednotlivych
proménnych byly vyuZity nastroje deskriptivni statistiky. K testovani platnosti hypotéz,
které predpokladaji silu vztahu, byly pouzity korelace — ve vsSech ptfipadech se jedna
0 intervalova data, tudiz uzivame Pearsontv korelacni koeficient (s interpretacemi hodnot
dle De Vaus, 2004). Dale bylo pro statistické zpracovani dat (zjisténi vyznamnosti rozdilt)
vyuzito t-testu pro nezavislé vybéry dle skupin a analyzy rozptylu (ANOVA). Zkratky
statistickych veli¢in uzivanych v tabulkach jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka €. 2: Zkratky uzitych statistickych veli¢in

Zkratka Nazev
N Pocet ptipadt
SD Smérodatna odchylka
Min Minimalni hodnota znaku
Max Maximalni hodnota znaku
M Primérna hodnota znaku
t Hodnota pfti provedeni t-testu
sV Stupné volnosti
p P-value
r Pearsontiv korela¢ni koeficient

6.4 Predvyzkum a etické aspekty

6.4.1 Predvyzkum

Punch (2008) doporucuje provést pilotni pfezkouSeni, pokud takto sestaveny kompletni
dotaznik nebyl pouzit jiz pfi jiném terénnim Setfeni. Proto bylo pied ,,samotnym startem
vyzkumu realizovano pilotni ovétovani, kterého se zacastnilo 11 respondentti. Jejich zvoleni
probihalo formou ptilezitostného vyberu. Z hlediska vyse uvedenych metod bylo nutné cely
dotaznik otestovat zejména na délku a Cas potfebny pro vyplnéni, dale na srozumitelnost
a jasnost otazek. Pilotni studie pfinesla tyto dilezit¢ informace i prostiednictvim nasledného

rozhovoru s danymi respondenty a pomohla k dotvofeni finalni podoby dotazniku.

6.4.2 Etické aspekty vyzkumného projektu
Zakladni etické principy, na které je nutné brat pii vyzkumech s lidmi ohled, byly dodrzeny.

Ucast na vyzkumu byla dobrovolna, byla zachovana anonymita pii sbéru dat i jejich
zpracovani, tudiz bylo chranéno pravo na soukromi i na ochranu informaci. Odevzdanim
dotaznikil U€astnici souhlasili se zpracovanim ziskanych dat (jak bylo uvedeno v tivodnich
instrukcich). Respondenti se na uvedeny e-mail mohli dotazat na zavéry vyzkumu ¢i na

jakékoliv dopliujici informace. Ucast ve vyzkumu nebyla finan¢né ani jinak honorovéna.
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6.5 Vyzkumny soubor

Co se tyCe charakteristiky zkoumané populace a vybéru vyzkumného vzorku — do

zékladniho souboru byli zvoleni vysokoskolsti studenti v Ceské republice.

Studenti vysokych kol byli vybirani metodou pfilezitostného vybéru s uplatnénim
kritéria tykajici se prezenc¢ni formy studia. V empirické ¢asti prace se nezamétfujeme na
potfebu popisovat populaci a vytvaret reprezentativni vybérovy soubor. Vybér vsech
respondentl nebyl zndhodnén, tzn. jednd se o vybér nendhodny (nepravdépodobnostni)
(Ferjencik, 2010). Ugast ve vyzkumném Setfeni zavisela vyhradné na ochoté daného jedince

a na dobrovolné ucasti kazdého z nich.

Bez uplatnéni dalSich specifickych strategii byl jedinym vybérovym kritériem
respondenta stanoven status vysokoSkolského studenta studujici v prezen¢ni formé
(u student kombinované formy studia lze piedpokladat spolupiisobeni vicero faktort
ovliviiyjici prokrastinaéni tendence — pracovni, rodinny zivot apod.). Na zaklad¢
charakteristiky rané dospélosti bylo predpoklddano zastoupeni respondenti ve vékovém
pasmu v rozmezi od 20 do 25 let. Zarovein vsak nebyly vylou€eny i urc€ité vyjimky, jelikoz

nebylo specifikovano zadné vékové omezeni.

Celkem bylo pro vyplnéni dotazniku osloveno 263 studentli vysokych $kol studujici
bakalafsky nebo magistersky studijni obor. Vyzkumny soubor (vzorek) pak ptedstavuji
studenti vysokych kol v Ceskych Bud&jovicich, Plzni a Praze. Do vyzkumu byli zahrnuti
studenti humanitnich a spolecenskovédnich oborl, oborti ekonomickych, technickych

a ptirodovédeckych.
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7 Vysledky vyzkumu

7.1 Deskriptivni statistiky charakterizujici vyzkumny soubor

Z celkového poctu 168 sesbiranych dotaznikovych baterii jich bylo 8 vyrazeno z divodu
chybéjicich odpovédi a 5 z davodu uvedeni kombinované formy studia. Vyzkumna mortalita

tedy Cinila 41 %.

Celkovy vyzkumny soubor zahrnoval 155 studentt, z nichz bylo 74 % zen (N=114)
a26 % muzi (N=41) ve véku od 19 do 42 let. Primérny vék dotazovanych byl 22 let,
nejsilngji zastoupeni byli respondenti ve véku 20 let. Slozeni vyzkumného souboru

Z hlediska véku detailnéji charakterizuje ptehledova Tabulka ¢. 3.

Tabulka €. 3: Specifikace vékového rozloZzeni

N Primér | Median | Modus Min Max SD
Muzi 41 22,85 22 20 19 42 4,30
Zeny 114 21,75 21 21 19 33 2,30
Celkem 155 22,04 21 20 19 42 2,99

Zdroj: Viastni vyzkum

Na zakladé dotaznikové polozky zjistujici studovany obor byli respondenti pro ucely
popisu vyzkumného souboru rozdéleni do tii zakladnich skupin. Nejvice zastoupena je
kategorie oborti humanitnich a spoleenskovédnich (viz Tabulka ¢. 4). Déle 1ze soubor
rozlisit dle souc¢asného studovaného programu — 121 respondenti uvedlo bakalatsky typ

studia (78 %) a 34 respondentti magistersky typ studia (21 %).

Tabulka €. 4: SloZeni vyzkumného souboru dle oborového zastoupeni

5 Cetnost Rel.
Kategorizace dle obort Muzi Zeny celého ¢etnost v
souboru %
Ekonomické obory 13 28 41 26,45
Humanitni a spole¢enskovédni obory 17 82 99 63,87
Technické a prirodovédecké obory 11 4 15 9,68
Celkem 41 114 155 100

Zdroj: Viastni vyzkum
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Zuvedené deskripce struktury vyzkumného souboru je ziejmé nedostate¢né
vyrovnané rozlozeni — pro ucely vyzkumu vsak nebylo nutné zajistit vyrovnanost zastoupeni
respondentll dle oboru ¢i genderového rozloZeni a niZze uvedené vysledky slouzi v této

souvislosti jen jako dopliujici udaj €1 prizkumna sonda pro zmapovani dané problematiky.

7.2 Rozlozeni miry akademické prokrastinace

Na zakladé Skaly prokrastinace pro studentskou populaci (PSS) jsme ve vyzkumném
souboru zjistovali miru akademické prokrastinace. Respondenti byli na zakladé hodnoty
hrubého skore rozdéleni do ¢tyt skupin — neprokrastinujici, lehci prokrastinatofi, sttedni
prokrastinatofi a téZci prokrastinatofi. Ukéazalo se, ze se v souboru nevyskytuje Zadny
jedinec, ktery by se mohl zaradit do kategorie neprokrastinujicich. Nejpocetnéjsi skupinu
tvofi prokrastinatori téZci (N=71). Pfesné udaje jsou uvedeny v nasledujici tabulce,

procentudlni rozloZeni pak zobrazuje Graf ¢. 1.

Tabulka €. 5: Zakladni popis tFi kategorii prokrastinatori

N Prumér | Median Min Max SD
Lehci prokrastinatori 43 43,98 46 29 51 6,16
Stiedni prokrastinatofi 41 58,46 58 53 63 3,07
TéZci prokrastinatoii 71 73,25 72 64 99 7,49
Cely soubor 155 61,22 62 29 99 13,79

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf ¢. 1: Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii prokrastinatori

Lehci
prokrastinatofi
28%

TéZci
prokrastinatofi
46%

Stredni
prokrastinatofri
26%

Zdroj: Viastni vyzkum
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Rozlozeni miry prokrastinace ve vyzkumném souboru je pfiblizn€ normalni (viz Graf
¢. 2). Primérnd hodnota miry akademické prokrastinace u celého vyzkumného souboru

¢inila 61,22 se smérodatnou odchylkou 13,79.

Graf ¢. 2: Histogram distribuce akademické prokrastinace ve vyzkumném souboru
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Zdroj: Viastni vyzkum

V nasledujicim vyhodnoceni ziskanych dat se zaméfujeme na miru akademické
prokrastinace v souvislosti s pohlavim a studovanym oborem. Vzhledem Kk tomu, ze cilem
této prace neni komparace vyzkumného souboru na trovni téchto charakteristik, omezujeme
tento dil¢i vystup pouze na vysledky primémych skoért a zékladni indikaci miry

prokrastinace.

Dle rozdéleni respondentli do jednotlivych skupin na zdkladé cetnosti (viz
Tabulka ¢. 6) je ztejmé, ze mezi lehké prokrastindtory spada v porovnani s prokrastindtory
strednimi a tézkymi pouze 27,74 % celého vyzkumného souboru. TudiZ se s vys§i mirou

prokrastinace potyka 72, 26 % respondenti.
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Tabulka ¢. 6: Mira prokrastinace dle pohlavi

Pohlavi
Mira prokrastinace — < Celkem
Muzi Zeny
Pocet 10 33 43
Lehci prokrastinatori % vyskyt 23,26 76,74 100
% podil v daném pohlavi 24,39 28,95 27,74
Pocet 11 30 41
Sti‘edni prokrastinatori % vyskyt 26,83 73,17 100
% podil v daném pohlavi 26,83 26,32 26,45
Pocet 20 51 71
TéZci prokrastinatori % vyskyt 28,17 71,83 100
% podil v daném pohlavi 48,78 44,74 45,81
Pocet 41 114 155
Cely soubor % vyskyt 26,45 73,55 100
% podil v daném pohlavi 100 100 100

Zdroj: Viastni vyzkum

Mira akademické prokrastinace v zavislosti na pohlavi byla ovéfovana pomoci t-testu
pro dva nezavislé soubory. U zen byl zjistén primérny skér 61,30, u muzi pak 61,00.
Vysledky ukéazaly, ze priméry mezi muzi a zenami se témét nelisi — rozdil nelze povazovat
za statisticky vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti (p=0,94) (viz Tabulka €. 7). Rozlozeni

také znazornuje Graf ¢. 3.

Tabulka €. 7: T-test rozdilu dotazniku PSS — muZi a Zeny

Priumér muZzi | Pramér Zeny p SD muzi SD Zeny

61,00 61,30 0,94 12,80 14,13
Zdroj: Viastni vyzkum

Na druhou stranu — podle zji$téni miry prokrastinace mizeme vétsi rozdil zpozorovat
Vv ptipadé souctu podilti stitednich a tézkych prokrastinatortt u muzského pohlavi. Soucet
hodnot stfedni a tézké prokrastinace je o témét pét procentnich bodl vyssi nez u zen, tedy
75,61 % a u zen 71,06 %. V souboru Zen je tedy vétsi podil téch s lehkou prokrastinaci ve

srovnani s muZzskou populaci.
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Graf €. 3: Primérny skor akademické prokrastinace v zavislosti na pohlavi
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Zdroj: Viastni vyzkum

Na zéklad¢ kategorizace studentd dle jednotlivych obord jsme také provedli srovnani
primérné miry akademické prokrastinace. Z vysledkt zobrazenych v Grafu €. 4 je ziejmé,
ze nejvySSich primérnych hodnot (M) dosahuji studenti v kategorii technickych
a prirodovédeckych obori (M=65). Nasledn¢ jsme pomoci ANOVY vSechny tii skupiny
porovnaly (viz Graf €. 5) a ukézalo se, ze mezi skupinami nebyl nalezen statisticky

vyznamny rozdil (p=0,51).
Graf ¢. 4: Priimérné hodnoty miry prokrastinace dle obort
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V ramci dotazniku méli studenti také odpovédét na otazku tykajici se studijniho
priméru. Pfedpokladem vztahujici se k problematice prokrastinace je totiz teze, Ze existuje
statisticky vyznamny negativni vztah mezi mirou akademické prokrastinace a studijnim
pramérem. Tento vztah Ize interpretovat nasledovné — ¢im ma student vyssi (horsi) studijni
priamér, tim vice prokrastinuje. Pro zjisténi této souvislosti byla provedena korelace. Data
byla upravena o hodnoty, pro které nebyl zjistén primér znamek, tzn. ze v celkovém souctu
bylo pocitano s daty 132 respondentii. Provedena korelace vztah na hladin¢ vyznamnosti

0,05 nenalezla (p=0,59).

Graf €. 5: Analyza variance — skupiny obort
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V nasem vyzkumu jsme déle zjiStovali vyskyt akademické prokrastinace v radmci Sesti
oblasti studijnich ¢innosti dle dotazniku PASS. Sledovali jsme, v jakych typech ukoll je
prokrastina¢ni tendence u studenti nejvyssi, do jaké miry chapou volbu této nevhodné
strategie jako problém a zda by sviij sklon prokrastinovat chtéli snizit. [ odpovédi z této Skaly
prokazaly u studentti vyskyt prokrastinatniho chovani. Vysledky jsou v procentualnim
vyjadreni zpracovany v nasledujicich tabulkéch.

Odpovédi respondentii poukdzaly na nejvétsi miru prokrastinace u povinnosti
tykajicich se dodrzovani ukoll, které souvisi s ¢etbou zadanych textd v prubéhu tydne

(45 %) a psani pisemnych (domacich) tkolt (44 %).
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Tabulka ¢. 8: Odpovédi na otazku &. 1 — Do jaké miry tento typ ukolit odkladdte?

o Nikdy Témér " Témér Vidy

Studijni oblast neodkladam | nikdy | OPS vidy | odkladam
E]S:)I]llll pisemnych (domacich) 6% 19 % 31 % 34 % 10 %
Srudium na zkoutky 2 13 % 21 % 25 % 33 % 8%
DodrzZovani ukolda, které
souvisi s cetbou zadanych 5% 19 % 32 % 31% 14 %
textli v priibéhu tydne
Povinnosti souvisejici s
univerzitni administrativou
(napf. registrace predmétd, 28 % 32% 19 % 15% 7%
vyzvednuti identifika¢ni karty
studenta)
Schiuzky a dochazka:
sjednani konzultace s 40 % 33% 20% 5% 3%
vyucujicim
Skolni aktivity obecné 9% 21 % 54 % 14 % 1%

Zdroj: Viastni vyzkum

Z ¢asti dotazniku, ve které se respondenti vyjadfovali k tomu, do jaké miry (a v jakych

oblastech) vnimaji své prokrastinaéni chovéni jako problémové, vyplyva, ze za zdsadni

problém povazuji studium na zkousky a zkouseni (41 %). Téméf 26 % povazuje

prokrastinaci alesponi v jedné ze studijnich oblasti za signifikantni problém (vzdy je to

problém). Lze tedy vyvodit zavér, Ze studenti svou strategii vnimaji jako nevyhovujici a jsou

si ji pIn€ védomi.

Tabulka ¢. 9: Odpovédi na otazku ¢. 2 — Do jaké miry je prokrastinace na tomto typu vuikolit pro

Vis problém?
Viibec to Ly, Ly v
Studijni oblast neni T(_emer Ob¢éas Tevm e | Vzdy] ? 0
problém nikdy vidy problém
E]S::)I]llll pisemnych (domacich) 9% 21 % 35 % 29 % 6%
Srudium na zkousky a 8% 19 % 2%  30% 11%
DodrZovani ukold, které
souvisi s Cetbou zadanych 4% 25 % 37% 23% 10 %
textii v pribéhu tydne
Povinnosti souvisejici s
univerzitni administrativou
(napf. registrace predmétt, 23% 34 % 26 % 13 % 5%
vyzvednuti identifika¢ni karty
studenta)
Schiizky a dochazka:
sjednani konzultace s 32% 29 % 25% 10 % 4%
vyucujicim
Skolni aktivity obecné 13% 23 % 46 % 13 % 5%
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Ve tfeti ¢asti dotazniku se respondenti vyjadiovali k faktu, do jaké miry chtéji své
prokrastina¢ni chovani snizovat. Vysledky ukazuji na nej¢astéjsi vili zredukovat odkladani
studia na zkousky a zkouSeni (64 %). Obecné lze fici, ze urcité chce snizit vlastni

prokrastina¢ni tendence alespoil v jedné ze studijnich oblasti 55 % studentd.

Tabulka €. 10: Odpovédi na otazku €. 3 — Do jaké miry byste chtél/a sniZit Vas sklon
prokrastinovat na tomto vikolu?

: . L vy Urcité
Studijni oblast N.e VChCI Témer Obc¢as Tevm e chci
sniZovat nikdy vZdy oy
snizovat
E]S:)I]llll pisemnych (domacich) 15 % 10 % 21 % 32 % 21 %
Studium na zkousky a 13 % 8 % 15 % 25 % 39 %
zkousSeni
Dodrzovani ikolda, které
souvisi s Cetbou zadanych 9% 15 % 37% 19 % 20 %
texti v priibéhu tydne
Povinnosti souvisejici s
univerzitni administrativou
(napf. registrace predmétd, 29 % 18 % 17 % 21% 15 %
vyzvednuti identifika¢ni karty
studenta)
Schiuzky a dochazka:
sjednani konzultace s 26 % 17 % 23% 20 % 14 %
vyucujicim
Skolni aktivity obecné 17% 14 % 29 % 21 % 19%

Zdroj: Viastni vyzkum

wrwe

7.3 Rozlozeni pri¢in akademické prokrastinace (dle PASS)

Se zamérem zmapovat nejcastéjsi pii¢iny vedouci k akademické prokrastinaci jsme se
zam¢fili na zjisténi vySe skort jednotlivych polozek dotazniku PASS. V rdmci tii kategorii
prokrastinatord jsme zpracovali piehled po polozkach, které jsou zprimérovany pro kazdou
z téchto skupin dle miry zavaznosti prokrastinace a nasledné pro cely soubor. ZvySené
primérmé skore M>6 je vyznaceno tuc¢né. Z Tabulky €. 11 ukazujici primérné hodnoty
13 pfiCin (subfaktortl) je ziejmé, ze v ramci celého souboru oznacovali studenti jako
primarni diivody vedouci k prokrastinaénimu chovani v potfadi za sebou ,,Lenost*, ,, Pocit
nezvladatelnosti, Spatnd organizace casu“ a ,,Potize pri rozhodovani*“. Pro nejcetnéjsi
skupinu naseho souboru — tézkych prokrastinatora patii mezi hlavni potize rovnéz ,,Pocit
nezvladatelnosti, Spatna organizace casu* (v rdmci celé skaly se jedna o nejvyssi primérné

skore (M=7,38), které¢ho studenti v souboru dosahli), dale ,, Vyhnuti se ukolu a nizka

frustracni tolerance’ a ,,Lenost* (oba faktory se stejnou priimérnou hodnotou). Skupina
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stfednich prokrastinatori v priméru oznacila jako vyznamné pfiCiny ,,Lenost“, Pocit
nezvladatelnosti, Spatna organizace casu*“ a , Potize pri rozhodovani®“. Lehci

‘

prokrastinatori se dle vysledkl nejcastéji potykaji taktéz s ,, Potizemi pri rozhodovani “.

Naopak jako nejméné pravdépodobné priciny jejich prokrastinacniho chovani uvedli
, Vyhledavani vzruseni™ a ,,Strach z neuspechu* (oba faktory M=3,12). Zbyvajici dvé
skupiny prokrastinujicich studenti oznacily shodné jako nejméné vyznamnou pfi¢inu

wStrach z neispéchu ** (t€zci M=3,75; sttedni M=3,33). V ramci naseho souboru rovnéz tato

Cv v

Tabulka €. 11: Priméry skort pricin akademické prokrastinace dle dotazniku PASS

Pri¢iny akademické Primér
prokrastinace Lehci Stiredni TéZci Cely
prokrastinatori | prokrastinatori | prokrastinatoii soubor
Strach z hodnoceni 3,92 4,90 6,19 4,87
ZaVISlqst a vyhledavani 4,04 5,16 6,50 511
pomoci
Potize pti rozhodovani 6,35 6,04 5,88 6,08
Pocit nezviadatelnosti, 5,88 6,26 7,38 6,31
Spatna organizace Casu
Nedostatek asertivity 4,54 4,83 431 473
Odmitani autority 4,23 4,46 6,00 4,58
Nedostatek sebevédomi 4,77 5,32 6,00 5,30
Vyhnutvl se ukolu a nizka 5,77 5,73 725 5,90
frustraéni tolerance
Vyhledavani vzruseni 3,12 3,50 4,13 3,50
Strach z netspéchu 3,12 3,33 3,75 3,34
Lenost 6,15 6,42 7,25 6,46
Vliv vrstevniki 5,38 5,47 6,25 5,54
Perfekcionismus 4,88 4,90 4,94 490

Zdroj: Viastni vyzkum

7.4 Osobnostni rysy zjisténé NEO-FFI

Na zaklad¢ manualu pro dotaznik NEO-FFI (viz podkapitola 6.2.1) byly se¢tenim polozek
vztahujici se k jednotlivym dimenzim osobnosti (neuroticismus, extroverze, otevienost vici
zkuSenosti, ptivétivost a svédomitost) ziskany hodnoty, které se pro kazdou Skalu pohybuji

v rozpéti od 0 do 48 bodil. Cim vyssi je hodnota této dimenze, tim vice vykazuje jedinec
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dany osobnostni rys. V nasledujici tabulce uvadime deskriptivni statistiky téchto

charakteristik. Hodnoty dosazenych skore jsou vypocitany pro cely soubor.

Tabulka €. 12: Deskriptivni statistiky osobnostnich rysi dle NEO-FFI

Osobnostni rys N Prumér | Median Min Max SD

Neuroticismus 155 23,10 23,00 4,00 47,00 9,20
Extraverze 155 30,70 32,00 8,00 46,00 7,84
Otevienost 155 27,44 27,00 8,00 44,00 6,77
Piivétivost 155 30,86 32,00 5,00 47,00 6,94
Svédomitost 155 29,21 29,00 5,00 48,00 7,91

Zdroj: Viastni vyzkum

Ze zprimérovani souctu kazdé dimenze u celého souboru je patrné, Ze nejcastéjSim
osobnostnim rysem je piivétivost spolecné s extraverzi, zatimco nejméné se vyskytoval rys

neuroticismu.

Pro charakteristiku vyzkumného souboru Ize pro ucely srovnéni zjisténé hrubé skory
porovnat s normami (viz podkapitola 6.2.1). Vysledky pramért $kal pro jednotlivé skupiny
udéava Tabulka ¢. 13. Z analyzovaného souboru standardizovaného dotazniku vyplyva, ze se
zeny ve vSech Skélach hodnoti vySe nez muzi. Tento vztah byl nalezen i u naseho vzorku
vysokoskolskych studentli. Z hlediska porovnani s normou vykazuji muZzi vy$§i miru
neuroticismu (o 2,49 procentni body). V ostatnich ¢tyfech faktorech — extraverze, otevienost
vicéi zkuSenosti, privétivost a svédomitost jsou prumérné hodnoty v porovnani témeét
identické. Zeny z vyzkumného souboru vykazuji ve srovnani s normou patrny rozdil pouze

ve faktoru extraverze (rozdil s normou o 1, 86 procentnich bodit).

Tabulka €. 13: Praméry skal NEO-FFI pro vyzkumny soubor

Neuroticismus | Extraverze | Otevienost | Privétivost | Svédomitost
Muzi 18,34 30,90 26,39 28,27 28,83
Zeny 24,81 30,62 27,82 31,80 29,35
Cely soubor 23,10 30,70 27,44 30,86 29,21

Zdroj: Viastni vyzkum
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V ramci srovnani jednotlivych péti osobnostnich charakteristik byly také pomoci
t - testu pro nezavislé soubory porovnavany prumérné hrubé skory muza a zen v nasem
souboru. Analyza téchto dat ukazala, Ze mezi pohlavimi existuje na 5% hladin€¢ vyznamnosti
statisticky vyznamny rozdil ve faktoru neuroticismus (t= -4,05, p<0,05) a piivétivost
(t=-2,86, p<0,05). Zeny vobou dimenzich dosahovaly vys$§iho pramémého skore.
V ostatnich tfech faktorech Big Five nebyl mezi pohlavimi nalezen signifikantni rozdil.

T- testy hodnot pro jednotlivé faktory doklada Tabulka ¢. 14.

Tabulka ¢. 14: T-test péti faktora dotazniku NEO-FFI

Primér Priamér

muz SD Zena SD t sv p

N=41 N=114
Neuroticismus 1834 7,74| 2481 91| -405| 153| 0,00
Extraverze 309| 835| 3062| 768 02| 153| 085
Otevrenost vuci 26,39| 68| 2782 674| -116| 153 025
zkusSenosti
Privétivost 2827 718 318| 665 -28| 153| 0,00
Svédomitost 2883| 7.25| 2935| 816| -036| 153 0,72

Zdroj: Viastni vyzkum, vyznacené vysledky jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05

7.5 Ovéreni hypotéz

Tato Cast prace se zaméiuje na testovani vySe uvedenych hypotéz. VSechny jsou zpracovany
prostfednictvim korelacni analyzy. Koncepty, se kterymi zde pracujeme, jsou popsany dle
deskriptivnich statistik v pfedeslych kapitolach. Pro dané hypotézy jsou spocteny korelacni
koeficienty — Pearsoniv korelaéni koeficient. Interpretace hodnot korela¢niho koeficientu je
dle riznych autord odlisna. Casto se vyuziva rozdéleni napt. Guilforda, ktery viak dané
intervaly hodnot charakterizuje méné diferencovanéj$im zplisobem. JelikoZ se v socidlnich
a humanitnich védach mnohdy dosahuje nizkych hodnot, je z tohoto dlivodu vhodné vyuZit
zhodnoceni dle rozsitenych kategorii, jez navrhl De Vaus (2004). Hodnoty koeficientu
korelace se v naSem vyzkumu ¢asto pohybuji v urovnich 0,2-0,3 a navrzena interpretace dle
De Vaus (2004) umoziiuje 1épe a diferencovangji vystihnout silu vztahu mezi jednotlivymi

faktory. Nasledujici Tabulka ¢. 15 znazornuje dané rozdéleni.
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Tabulka €. 15: Interpretace korela¢niho koeficientu v socialnich védach dle De Vaus

Hodnota korelace interpretace souvislosti

0,01-0,09 trivialni, Zadna hodnota korelace
0,10-10,29 nizka az stiedni hodnota korelace
0,30-0,49 stiedni aZ podstatna hodnota korelace
0,50-0,69 podstatna az velmi silna hodnota korelace
0,70-0,89 velmi silna hodnota korelace

0,90 -0,99 témér perfektni hodnota korelace

Zdroj: De Vaus, 2004

7.5.1 Souvislost osobnostnich ryst a akademické prokrastinace
Ke zjisténi vztahu mezi péti rysy osobnosti ziskanymi dotaznikem NEO-FFI a akademickou

prokrastinaci dle PSS se vztahuji hypotézy H1-H4. Korelaci mezi celkovym skérem téchto
dimenzi (neuroticismus, extraverze, piivetivost, svédomitost) a celkovym skorem miry

akademické prokrastinace predkladéa nize uvedena Tabulka €. 16.

HI: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi akademickou prokrastinaci (dle

PSS) a osobnostnim rysem neuroticismus (dle NEO-FFI).

Prvni hypotéza predpoklada, Ze vyssi mira neuroticismu u vysokoSkolskych studentti
souvisi s vy$§im skorem celkové miry akademické prokrastinace. Odpovéd’ byla ziskana
pomoci Pearsonovy korelace. Vysledky ukazuji, ze mezi t€émito dvéma proménnymi neni na
5% hladiné vyznamnosti statisticky vyznamny vztah (p=0,33). Musime tedy piijmout
platnost nulové hypotézy: Neexistuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi
akademickou prokrastinaci (dle PSS) a osobnostnim rysem neuroticismus (de NEO-
FFI).

H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi akademickou prokrastinaci (dle PSS)

a osobnostnim rysem extraverze (dle NEO-FFI).

U takto navrzené hypotézy nelze dle vysledkii zahrani¢nich studii ocekavat
jednoznacny zavér. Na zakladé Pearsonovy korelace 1ze ovéfit teze tykajici se a) pozitivni
korelace mezi témito dvéma proménnymi, tzn. ¢im vyssi skére extraverze je u studenta
shledano, tim vys$i miru prokrastinace vykazuje, b) negativni korelaci, tzn. vys§i mira
prokrastinace souvisi se skupinou introvertnich jedinci. Provedena korelace nenalezla

signifikantni vztah na hladiné vyznamnosti 0,05 ani v jednom sméru (p=0,85). Z tohoto
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divodu nelze hypotézu H2 potvrdit a i zde pfijimame platnost nulové hypotézy: Neexistuje
statisticky vyznamny vztah mezi akademickou prokrastinaci (dle PSS) a osobnostnim

rysem extraverze (dle NEO-FFI)

H3: Existuje statisticky vyznamnda negativni korelace mezi akademickou prokrastinaci (dle

PSS) a osobnostnim rysem svédomitost (dle NEO-FFI).

K dimenzi svédomitost a jejimu vztahu k prokrastinaci vysokoskolskych studentt se
vztahuje hypotéza H3 piredpokladajici, ze u jedinct s vysokou trovni této osobnostni
vlastnosti je mnohem nizsi pravdépodobnost k tendenci odkladat tkoly, prokrastinovat.
Hodnota Pearsonova koeficientu korelace (-0,30, s hladinou vyznamnosti 0,05) spada do
intervalu oznacujici stfedni az podstatnou miru asociace. Tato negativni korelace znamena,
ze ¢im vyssi uroven svédomitosti je u studenta shleddna, tim vykazuje nizsi tendenci
K prokrastinaci, nebo naopak ¢im je jedinec méné svédomity, tim vice prokrastinuje.
Nulovou hypotézu: Neexistuje statisticky vyznamné negativni korelace mezi akademickou
prokrastinaci (dle PSS) a osobnostnim rysem svédomitost (dle NEO-FFI), tudiz zamitame.

Na zakladé vysledki zcela prijimame alternativni hypotézu H3.

HA4: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi akademickou prokrastinaci (dle

PSS) a osobnostnim rysem privetivost (dle NEO-FFI).

Tato hypotéza predpokladd, Ze jedinci méné altruistiCti, pfimocafi, se sklonem
nedivérovat druhym ¢i nepfijemné vystupujici, tzn. osoby, dosahujici nizkého skore
v dimenzi pfivétivost, pfiznavaji vyssi tendence k prokrastinaénimu chovani. Vyzkumna
hypotéza vSak neni signifikantni na 5% hladin¢ vyznamnosti (p=0,60), musime tedy uznat
platnost nulové hypotézy: Neexistuje statisticky vyznamna negativni korelace mezi

akademickou prokrastinaci (dle PSS) a osobnostnim rysem piivétivost (dle NEO-FFI).

Ke zjisténi souvislosti mezi akademickou prokrastinaci a patym osobnostnim rysem
vyplyvajici z Big Five modelu — ofevienost viici zkusenosti nebyla zformulovana hypotéza,
jelikoZ mezi témito dvéma proménnymi nebyl dle zdroji ofekavan Zadny pfimy vztah.
Vysledky korelacni analyzy rovnéZz ukazuji na stejny zavér — neexistenci statisticky

vyznamného vztahu, ponévadz signifikance byla vétsi nez pét procent (p=0,06).

K pfedpokladanym vztahlm mezi osobnostnimi rysy a mirou akademické
prokrastinace se vztahuje 1 hypotéza tykajici se osobnostniho znaku mimo pétifaktorovy

model — perfekcionismu. Hypotéza H5 tedy zni: Existuje statisticky vyznamnd pozitivni
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korelace mezi akademickou prokrastinaci (dle PSS) a subfaktorem perfekcionismus (dle
PASS). Stejné jako v predeslych piipadech byla tato hypotéza testovana pomoci korela¢ni
analyzy. Pearsontiv koeficient korelace dosahuje u tohoto vztahu hodnoty 0,19 (na hladiné
vyznamnosti 0,05), tzn. nizké az stfedni hodnoty tésnosti vztahti (viz Tabulka ¢. 17). Vztah
lze interpretovat nasledovné — ¢im vyssi hodnoty perfekcionismu jedinec vykazuje (tzn.
snazi se o co nejlepsi vysledek), tim vyssi mira akademické prokrastinace se u né&j objevuje.
Tato interpretace tak poskytuje divody pro zamitnuti nulové hypotézy: Neexistuje
statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi akademickou prokrastinaci (dle PSS)
a subfaktorem perfekcionismus (dle PASS) a je nutno prijmout platnost alternativni

hypotézy H5.

Tabulka €. 16: Vysledky korela¢ni analyzy mezi osobnostnimi rysy Big Five a celkovym skérem

dotazniku PSS

Osobnostni rys Celkovy skor prokrastinace (PSS)
. Pearsontv koeficient 0,08
Neuroticismus ——
Signifikance 0,33
Pearsontv koeficient 0,02
Extraverze .
Signifikance 0,85
Otevirenost vaci Pearsontiv koeficient -0,16
zkuSenosti Signifikance 0,05
Pearsontv koeficient -0,43
Privétivost ——
Signifikance 0,60
Pearsontv koeficient -0,30
Svédomitost —
Signifikance 0,00

Zdroj: Viastni vyzkum, vyznacené korelace jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05

Tabulka €. 17: Korela¢ni koeficient rysu perfekcionismus a celkového skoru dotazniku PSS

Pearsonuv koeficient 0,19
Signifikance 0,02
Zdroj: Vlastni vyzkum, vyznacena korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05

Perfekcionismus

7.5.2 Vztah mezi pétifaktorovym modelem osobnosti a dalSimi prediktory
akademické prokrastinace

Dale nas zajima, které faktory (tzn. Cinitelé ovliviiujici vznik prokrastinace) vyplyvajici
Z dotazniku PASS nejvice koreluji s celkovou hodnotou jednotlivych péti dimenzi osobnosti.

V piehledovych tabulkach niZe jsou uvedeny vzdy pouze ty faktory, u kterych byl shledan
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statisticky vyznamny vztah. VSechny tyto korelace jsou signifikantni na hladiné

vyznamnosti 0,05.

Testovanym ptredpokladem je hypotéza H6 tvrdici, Ze existuje statisticky vyznamna
pozitivai korelace mezi osobnostnim rysem neuroticismus (dle NEO-FFI) a subfaktorem
strach z hodnoceni (dle PASS). Pii formulaci této hypotézy vychazime z predpokladu
charakteristiky neuroticismu jakoZto trvalejsi dispozice k prozivani strachu (Ri¢an, 2010).
Piedpokladana té€snost vztahu mezi témito dvéma proménnymi se projevila — hodnota
Pearsonova koeficientu 0,33 (hladina vyznamnosti 0,05) znamena, Ze mezi proménnymi je
pozitivni stfedni az podstatnd mira souvislosti. Zamitame tedy nulovou hypotézu: Neexistuje
statisticky vyznamna pozitivni korealce mezi osobnostnim rysem neuroticismus (dle NEO-

FFI) a subfaktorem strach z hodnoceni (dle PASS) a pFijimame alternativni hypotézu H6.

Na zaklad¢ korelaci lze tento osobnostni rys prozkoumat ve spojitosti s dalSimi
proménnymi. Z uvedené Tabulky ¢. 18 mizeme vycist, Ze neuroticismus kladné koreluje
s n¢kolika dalSimi faktory. Do kategorie nizké az stfedni korelace jsou fazeny faktory:
vyhnuti se ukolu a nizkd frustracni tolerance (0,18), nedostatek asertivity (0,23), vliv
vrstevnikii  (0,28). Nejtésnéjsi vztah nalezneme mezi neuroticismem a pocitem
nezvladatelnosti, Spatnou organizaci casu (0,36) a lenosti (0,31). Hodnoty korelace vyjadiuji
stiedni aZ podstatnou korelaci. Dale se také prokazala nizka az stfedni negativni korelace
(- 0,24) mezi neuroticismem a perfekcionismem. Muzeme tak fici, ze ¢im vysSi

neuroticismus jedinci vykazuji, tim méné jsou perfekcionisticti.

Tabulka ¢. 18: Korelace rysu neuroticismus a jednotlivych faktori dotazniku PASS

Jednotlivé faktory r

Strach z hodnoceni 0,33
Perfekcionismus -0,24
Vyhnuti se ukolu a nizka frustraéni 018
tolerance ’

Lenost 0,31
Nedostatek asertivity 0,23
Pocit nezvladatelnosti, Spatna organizace 036
casu ’

Vliv vrstevniki 0,28

Zdroj: Viastni vyzkum, vyznacené korelace jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05
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V ramci korelace jednotlivych faktord / pficin akademické prokrastinace a dimenze
extraverze nedosahovaly koeficienty vysokych hodnot (viz. Tabulka ¢. 19). Byla zjisténa
negativni asociace u faktoru lenost (-0,16). Pozitivni souvislost byla naopak prokazana
s faktory viiv vrstevnikii (0,20), perfekcionismus (0,17). VSechny tyto hodnoty spadaji do

pasma nizké az stfedni miry korelace.

Tabulka €. 19: Korelace rysu extraverze a jednotlivych faktori dotazniku PASS

Jednotlivé faktory r
Perfekcionismus 0,17
Lenost -0,16
Vliv vrstevniku 0,20

Zdroj: Viastni vyzkum, vyZnacené korelace jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05

Z Tabulky ¢. 20 vyplyva nizkd az stiedni korelace mezi otevienosti vici zkusSenosti,
jakozto rysu osobnosti a dvéma pfi¢inami akademické prokrastinace — potize pri
rozhodovani (0,17), avliv vrstevnikit (0,28). Signifikantni souvislost se také ukazala u vztahu
s faktorem strach z neuspéchu (-0,19). Hodnota, ktera je zaporna, poukazuje na nizkou az

stfedni miru asociace mezi témito charakteristikami.

Tabulka ¢. 20: Korelace rysu otevirenost vii¢i zkuSenosti a jednotlivych faktort dotazniku
PASS

Jednotlivé faktory r
Potize pti rozhodovani 0,17
Strach z neuspéchu -0,19
Vliv vrstevniki 0,28

Zdroj: Viastni vyzkum, vyznacené korelace jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05

V ptipadé€ vztahu privétivosti a tfinécti Skalovanych pfic¢in akademické prokrastinace
byla potvrzena souvislost pouze s faktorem lenost. Hodnota Pearsonova korela¢niho
koeficientu nabyva hodnoty -0,23 a odkazuje tak na nizkou aZ stfedni miru korelace. Tento
negativni vztah mizeme interpretovat tak, ze ¢im je student vice privetiveéjsi, tim je u ngj

zachycena niz$i nachylnost k Ciniteli podilejici se na vzniku prokrastinace — lenosti.
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Souvislost mezi jednotlivymi prediktory akademické prokrastinace a rysu sveédomitost
byla prokdzana u nékolika faktori — u vSech znaci negativni asociaci. Nizké az stiedni
hodnoty zapornych koeficientd nalezneme u faktort nedostatek asertivity (-0,27)
a nedostatek sebevédomi (-0,21). Do kategorie stfedni az podstatné hladiny korelace jsou
fazeny faktory: zavislost a vyhledavani pomoci (-0,48), strach z neuspéchu (-0,46), odmitani
autority (-0,45), pocit nezviadatelnosti a sSpatna organizace casu (-0,34). Zjisténé korelace
maji zaporné znaménko tudiz 1ze formulovat, Ze ¢im je student svédomitéjsi, tim méné se

potykd se vSemi uvedenymi variabilnimi znaky determinujici prokrastinacni chovani.

Vysledné hodnoty korela¢nich koeficient ukazuje Tabulka €. 21.

Tabulka ¢. 21: Korelace rysu svédomitost a jednotlivych faktora dotazniku PASS

Jednotlivé faktory r
Zavislost a vyhledavani pomoci -0,48
Nedostatek sebevédomi -0,21
Nedostatek asertivity -0,27
Strach z nedspéchu -0,46
Pocit nezvladatelnosti, Spatna .0.34
organizace ¢asu ’
Odmitani autority -0,45

Zdroj: Viastni vyzkum, vyZnacené korelace jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05

7.5.3 Vztah akademické prokrastinace dotazniku PSS a kauzalnich faktoru
(dle PASS)

Vyzkumny soubor lze rovnéZ prozkoumat z hlediska vztahu mezi celkovym skorem
akademické prokrastinace na zéklad€é dotazniku PSS a cekovym skorem Ctyf kauzalnich
faktorti dle dotazniku PASS. O tésnosti vztahl téchto proménnych nam opét vypovidaji

hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu zobrazené v Tabulce ¢. 22.

Hypotéza H7 vztaZena ke korelaci téchto hodnot tvrdi, Ze existuje statisticky vyznamna
porzitivni korelace mezi akademickou prokrastinaci (dle PSS) a subfaktorem nechut k vukolu
(dle PASS). Korelace mluvi ve prospéch testované hypotézy (hodnota Pearsonova
koeficientu je 0,53), tudiz zamitame nulovou hypotézu: Neexistuje statisticky vyznamna
pozitivni korelace mezi akademickou prokrastinaci (dle PSS) a subfaktorem nechut’ k tikolu

(dle PASS) a prijimame alternativni hypotézu H7.
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Dan4 hodnota spada do intervalu oznacujici podstatnou az velmi silnou miru asociace.

Lze tedy konstatovat, ze s vy$si mirou nechuti K ukolu, vzrusta akademicka prokrastinace.

Tento vztah ukazuje rovnéz Graf €. 6.

Graf ¢. 6: Korelace celkové miry akademické prokrastinace a nechuti k ukolu
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Zdroj: Viastni vyzkum

Dale se projevila tésnost vztahti celkového skore akademické prokrastinace

S proménnymi — zavislost (na okoli) a podstupovani rizika. Korela¢ni koeficienty potvrzuji

nizkou az stfedni hodnotu pozitivni asociace a jsou statisticky vyznamné na hladiné

vyznamnosti 0,05.

Tabulka ¢. 22: Korela¢ni analyza kauzalnich faktorti dotazniku PASS a celkového skéru

prokrastinace (dle PSS)

Faktor Priamér SD r
Strach z neuaspéchu 20,97 6,64 -0,04 0,61 155
Nechut’ k ukolu 19,93 5,14 0,53 0,00 155
Podstupovani rizika 12,59 4 0,22 0,01 155
Zavislost (na okoli) 13,12 3,34 0,29 0,00 155

Zdroj: Vlastni vyzkum, vyznacené korelace jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05
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8 Diskuze

Bakalatskd prace se zabyvala akademickou prokrastinaci vysokoskolskych studenti ve
vztahu k Big Five modelu osobnosti. Tato ¢ast je vénovana diskuzi rozvadéjici hlavni
dosazené vysledky, které zde porovnavame s jinymi studiemi a davdme do souvislosti
s teoretickymi poznatky. Taktéz se zaméfujeme nad omezenimi a potencidlnimi zdroji chyb

provedeného vyzkumu.

8.1 Diskuze vysledku s literaturou

Zakladnim krokem pro praci s fenoménem prokrastinace bylo stanoveni rozlozeni miry
prokrastinace ve vyzkumném souboru vysokoskolskych studentil. Ke zjisténi této prevalence
jsme vyuzili sebeposuzovaci Skalu PSS, jelikoz ji 1ze dle vysledki validizaéni procedury
povazovat za nejvhodngj$i Skalu pro meéfeni prokrastinacnich tendenci u akademické
populace (Gabrhelik, 2008). Na zdklad¢ sebranych dat byli respondenti rozdéleni do ctyt
skupin dle zavaznosti prokrastinacnich tendenci a byly zjistény nasledujici zavéry: z celého
souboru 155 respondentii nelze zadny z nich dle dosazeného skore zaradit do kategorie
neprokrastinujicich, 28 % (N=43) fadime dle kritérii mezi prokrastinatory lehké,
26 % (N=41) mezi prokrastinatory stfedni a nejcetnéjs$i skupinou jsou v naSem souboru
prokrastinatofi tézci — 46 % (N=71). Podil lehkych prokrastinatori v porovnani s dvéma
dalsimi kategoriemi hovoii o tom, Ze se s lehkou mirou prokrastinace potyka 28 % studentd,
zatimco s vy$s$i mirou 72 % z nich. Pokud bychom tuto klasifikaci chapali jako stéZejni pro
porovnani s ostatnimi studiemi, pak jsou tyto vysledky ve shod€ s vyzkumniky (napf.
Ferrari et al., 1995; Solomon & Rothblum, 1984), ktefi uvadéji nejcastéjsi ptijimany tdaj
vykazované miry prokrastinace u studentti vysokych $kol v rozmezi od 50 % —70 %. Pokud
bychom taktéz pracovali s faktem, ze badatelé na vyskyt prokrastinace nahlizeji pouze
z pohledu nejproblematictéjsi skupiny — prokrastinatorti tézkych, pak se i v tomto ptipade
blizime se zastoupenim 46 % k danému intervalu. V extrémnim piipad¢, pokud bychom ve
vysledku interpretovali hodnoty vSech tfi kategorii jako skupinu prokrastinatord, byl by

vyskyt v naSem souboru 100%, coz koresponduje i s vysledky Gabrhelika (2008).

Zkonkrétnéni predstavy o prokrastinaci vysokoSkolskych studenti v ramci

jednotlivych oblasti studijniho fungovéni ndm umoznil ziskat rozbor polozek II. casti

86



vvvvvv

souvisejici s ¢etbou zadanych texti v pribéhu tydne a 44 % vzdy nebo témér vzdy odklada
psani pisemnych tkoll. Autofi dotazniku Solomon a Rothblum (1984) zaznamenali ve svém

vyzkumu stejné specifické oblasti nejvice odkladanych ¢innosti.

Z divodu znalosti miry prokrastinacnich tendenci v populaci vysokoskolskych
studentil jsme se dale zajimali o to, zda existuje rozdil ve vykazované miie akademické
prokrastinace ve vztahu K pohlavi a studijnim oborim, které byly pro tcéely prace
kategorizovany do tfi skupin — obory ekonomické, humanitni a spoleCenskovédni
a technické. Co se tyce vlivu pohlavi — z vyzkumt vyplyvaji nejednoznacné vysledky.
Zavéry Steel (2007) metaanalyzy potvrzuji hypotézu o statisticky vyznamnych rozdilech —
muzi prokrastinuji vice nez Zeny. V rdmci naSeho vyzkumného souboru vsak tyto rozdily
nalezeny nebyly, obdobné¢ jako u dalSich vyzkumniki (napt. Ferrari, 1994; Gabrhelik, 2008;
Schouwenburg & Groenewoud, 2001). Bylo vSak zjisténo, ze vice zen lze v porovnani
s muZi zatadit do kategorie lehkych prokrastinatorii. Stejné tak jsme v rdmci naseho souboru
univerzitnich studenti nezjistili statisticky vyznamné rozdily v dosazeném skoru

prokrastinace dle studovaného oboru.

Ze studii vénujici se problematice prokrastinace také vyplyva predpoklad vztahu mezi
vys§8im studijnim primérem a mirou akademické prokrastinace (napi. Tice & Baumeister,
1977; Beswick et al., 1988, Humphrey & Harbin, 2010). V ramci vyzkumného souboru se
vSak statisticky vyznamna korelace mezi témito dvéma proménnymi nepotvrdila, coZ mize
byt do jisté miry zpisobené tim, Ze data k testovani byla upravena o chybé&jici hodnoty —
dotaznikova polozka byla vyplnéna pouze 132 respondenty. Polozka v dotazniku také nebyla
blize specifikovana, tudiz kazdy respondent mohl vyplnit sviij studijni primér za jiné obdobi

(posledni ukonceny semestr ¢i primér celkovy).

Piedkladana prace je primarné¢ zamétfena na zjisténi vztahu mezi jednotlivymi rysy
personologického popisného systému Big Five (neuroticismu, extraverze, otevienosti viici
zkuSenosti, piivetivosti a svédomitosti) a mirou akademické prokrastinace. Vybér modelu
Velké Pétky byl opodstatnény — lze napiiklad ocekévat, ze dle miry otevienosti vici

zkuSenosti zvoli studenti konkrétni studijni strategii.

Nase vysledky miizeme porovnat pouze se zahrani¢nimi studiemi (napft. Steel, 2007;

Van Eerde, 2004), jelikoz v ¢eském prostiedi neni dosud znam vyzkum, ktery by se touto
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problematikou zabyval. Korela¢ni analyza v naSem vyzkumu zjistila statisticky vyznamnou

tésnost vztahu pouze s jednim faktorem.

Na zaklad¢ vysledki mizeme konstatovat, Ze s mirou akademické prokrastinace negativné
koreluje vyhradné¢ dimenze svédomitost. Toto zjisténi je ve shod¢ s vysledky
metaanalytickych studii (Steel, 2007; Van Eerde, 2004), jejichz autofi povazuji nizkou
svédomitost za nejvyznamnéjsi ukazatel prokrastinujicich jedinct. V obou vyzkumech byla
s timto rysem (v ramci pétifaktorového modelu) zjisténa nejsilnéj$i negativni korelace.
Cilevédomé plnéni naro¢nych tkold, dodrzovani pravidel, spolehlivd zodpovédnost ¢i
disciplinovana vytrvalost jsou charakteristické pro velice svédomité jedince (Ri¢an, 2010).
Da se tedy pfedpokladat, Ze jedinci na opacném poélu této dimenze maji vEtsi tendenci své
ukoly odkladat, prokrastinovat. Jini vyzkumnici jsou v rozporu s témito zjisténimi (napf.
Hess, Sherman, & Goodman, 2000; Banka & Hauzinski, 2015), jelikoz za zakladni indikator
a klicovy prvek akademické prokrastinace povazuji osobnostni rys neuroticismus, jez je
svazany pfevazné s negativnimi aspekty zkosti, deprese &i psychické zranitelnosti (Ri¢an,
2010). Ve studiich Steel (2007) a Van Eerde (2004) byl 1 pfes nizké hodnoty korela¢nich
koeficientd tento vzajemny vztah taktéz podpofen. Obecné lze konstatovat, ze se jedinci
S vys$im skérem v dimenzi neuroticismu potykaji s obtizemi pii zvladani naro¢nych ukolu
a situaci (Hfebickovd & Urbanek, 2001). Své povinnosti vnimaji jako stresujici
(i v ptiznivych podminkach) a v dtsledku toho zvoli strategii prokrastinace (Burka & Yuen,
2008). Nicmén¢ na$ vyzkumny nalez tuto piedpokladajici pozitivni korelaci nepotvrdil.
nastrojem k méfeni prokrastinace v té€chto vyzkumech — napt. dotaznik PASS vztah téchto
dvou proménnych lehce nadhodnocuje (Steel, 2007). Van Eerde (2004) také upozoriiuje na
to, Ze nelze tvrdit, ze kazd4d osoba vykazujici znaky neuroticismu bude zcela jisté

prokrastinator.

Co se tyce rysu extraverze — o¢ekavali jsme v souvislosti s akademickou prokrastinaci
prokazani statisticky vyznamného vztahu. Tuto tezi jsme vSak na zaklad¢ vysledkii nemohli
potvrdit. V souladu s nekonzistentnosti vysledkd riznych studii vSak nebyl o¢ekavan
jednoznaény smér tohoto vztahu. Cast badatelti (napt. Banka & Hauzinski, 2015; Freeman,
Cox-Fuenzalida, & Stoltenberg, 2011) predkladaji zjisténi pozitivni korelace — shoduji se na
faktu, ze jedinci, ktefi jsou vyfecni, ¢inorodi a spolecensti dychti po vzruSeni a zazitcich
a Vv dusledku této potfeby zacinaji na ukolech pracovat az v nejzaz§im mozném terminu.

Oproti tomu napt. Steel (2007) ¢i Catrunada a Puspitawati (2008) svym nalezem existujici

88



negativni korelace tento piedpoklad nepotvrdili. Ptiklanéji se k opaénému vysvétleni —
osoby nedlirazné a méné aktivni nedisponuji potiebnou energii k dokonceni ukola
a povinnosti v omezeném casovém intervalu a dokladaji to svym zjisténim vétsi miry
prokrastinace u skupiny jedinct introvertnich. Taktéz studie Van Eerde (2004) dospéla
k obdobnym zavérum — avSak dle korelacnich koeficienti De Vaus (2004) bychom tuto
hodnotu interpretovali pouze jako trivialni (r=-0,08).

Osobnostnimu faktoru piivétivest piikladaji vyzkumnici (Steel, 2007; Van Eerde
2004) ve spojitosti s prokrastinaci jen maly vyznam a to zejména proto, ze shodné
nepotvrdili vyrazné hodnoty tohoto vztahu. Nicméné lze ze zjisténych zavért (Steel 2007;
Van Eerde 2004) tvrdit, Ze nizsi tendenci k prokrastinaci maji jedinci piivétivi — skromni,
starostlivi a soucitni k druhym. N4§ soubor univerzitnich studentl tuto negativni asociaci

vSak nevykazuje.

V nasem vyzkumném nélezu nebyl rovnéz zjiStén signifikantni vztah s dimenzi
otevienost viici zkusSenosti. Vzhledem k tomu, ze k marginalni souvislosti dosly i Eerde
(2004) a Steel (2007), z jejichz metaanalyz vychazime, nebyla pro tento piedpoklad

zformulovéna zadna hypotéza.

V kontextu osobnostnich rysu, jejichZ rozsah jedince determinuje k prokrastinaci,
jsme mimo pétifaktorovy model zjistovali také vztah k variabilnimu znaku -
perfekcionismu. O této souvislosti hovoti jiz fada studii (napf. Kagan et al., (2010); Kaur
& Kaur, 2011). V nasem vyzkumu se tento vztah prokazal v intervalu nizké az stfedni
hodnoty korelace. Lze formulovat, Ze se prokrastinace u perfekcionistli stdva moznosti, jak
zvladnout strach ze selhani pramenici z pfili§ vysokych pozadavkl na sebe samé. Je vSak
nutné upozornit na to, ze byl testovan pouze subfaktor zahrnuty v dotazniku s dalSimi
12 skalovanymi pficinami, nejednalo se tedy o zddnou multidimenzionalni $kalu, jez

vyuZivaji zminéné vyzkumy, tudiz zde existuje moznost zkresleni vysledku.

Prestoze se asociace mezi akademickou prokrastinaci a péti osobnostnimi rysy
prokdzala pouze u faktoru svédomitost, pfedpokladame, ze tyto vztahy mohou byt
moderovany 1 dalSimi proménnymi. ProtoZe nebyla nalezena 74dnd relevantni studie
zabyvajici se touto problematikou, mize tento vyzkum poskytnout v ramcei dal$ich vysledkti

zajimava data pfiblizujici kontext prokrastina¢niho chovani.

V této souvislost jsme potvrdili nasi hypotézu, ze neuroticismus souvisi s jednou

z vysvétlovanych pficin prokrastinace — se strachem z hodnoceni. Toto zjisténi je ve shodé
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s interpretaci Ri¢ana (2010), ktery uvadi, Ze neuroti¢téjsi jedinci mivaji trvalej$i nachylnost
ke strachiim a sklon k obavam z toho, jak vSe dopadne. Dale jsme s timto faktorem nalezli
v ramci korelaci nejtésnéj$i vztah s pocitem nezviadatelnosti, Spatnou organizaci casu
a lenosti (uvadime zde pouze vyznamnéjsi vztahy — stfedni az podstatné hodnoty korelace).
Piekvapivym zjisténim je fakt, Zze nebyla nalezena korelace se subfaktorem strach
Z neuspéchu, i kdyz by se dala statisticky vyznamna souvislost rovnéz ocekavat. Lze tedy
fici, ze neurotiCti studenti se sice potykaji se strachem z hodnoceni, se strachem z netspéchu

vSak nikoliv.

Mozné pfiCiny prokrastinace prokazaly taktéz souvislost s dimenzi extraverze —
nizkou az stfedni miru korelace vykazovaly faktory viiv vrstevnikii a perfekcionismus. Ri¢an
(2010) extraverzi charakterizuje jako piatelskou vielost, druznost ¢i zalibeni pro druhé,
a proto je mozné tvrdit, Ze jedinec uptednostni pred plnénim ukolti a povinnosti spole¢nost
pratel a zazitky s nimi. Na zaklad¢ vysledki lze také tvrdit, Ze spoleCenské osoby jsou
perfekcionisté motivovani uspéchem. Pro tuto tezi vSak nebyla nalezena Zadna odpovidajici
teoretickd opora. Sklon vyhledavat vzruSujici smyslové podnéty, aktivnost a energi¢nost
rovndz vystihuji tento typ Glovéka (Ri¢an, 2010), a tudiz v naSem vyzkumu neni

prekvapujicim zjisténim nalezeny negativni vztah s faktorem lenost.

Rys otevienost vii¢i zkusenosti se v ramci vysledkd negativné vztahoval k faktoru
strach z neuspéchu, ¢emuz odpovida i charakteristika daného rysu — aktivni vyhledavani
novych zazitku, tolerance k neznamému a jeho objevovani (Hiebickova & Urbanek, 2001).
Pro pozitivni korelaci s dvéma pfi¢inami akademické prokrastinace — potiZe pri rozhodovani
a vliv vrstevniki nebyla nalezena teoreticka ¢i vyzkumna podpora, obdobné jako pro zjisténi
negativniho vztahu mezi prFivétivosti a faktorem lenost. Studenti, pro které je
charakteristickd otevienost vuci zkusSenosti, mohou mit potize béhem plénovani a plnéni
svych povinnosti ziejmé predevSim z divodu udrzovani své socidlni sit€¢ a potizi béhem

rozhodovani o prioritni volbé.

Nadto jsme také zjistovali, jaké dalsi faktory souvisi s ndmi prokdzanym negativnim
vztahem mezi prokrastinaci a svédomitosti. Byly nalezeny podstatné negativni korelace
s faktory: zavislost a vyhleddavani pomoci, strach z neuspéchu, odmitani autority a pocit
nezvladatelnosti, Spatna organizace casu, coz by odpovidalo obecnému popisu svédomitych
jedinct — schopnych postupovat metodicky a organizované, disciplinované vytrvalych ¢i

spolehlivé zodpovédnych v dodrzovani pravidel (Ri¢an, 2010).
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V ramci hlub§iho vhledu do dané problematiky jsme také potvrdili, ze prokrastinace
vzrista spoleéné s vyssi mirou nechuti k samotnému ukolu. Tento predvidatelny vztah se
shoduje napt. se Steel (2007), ktery averzi k ukolu jakozto situacni pficinu povazuje za
vyznamny a konzistentni prediktor prokrastinace. Za dal$i mozné piiCiny vzniku
prokrastinace lze dle nasich zavéri povazovat zavislost (na okoli) a podstupovani rizika.
O interpersondlni zévislosti hovoti Ferrari (1994) jako o chovani, které jedinci nepfinasi
zadné vyhody ¢i zisky. Pric¢ina prokrastinacnich tendenci tkvici v podstupovani rizika mtze
predstavovat excita¢ni formu prokrastinace (Ferrari et al., 2009). To znamena, Ze jedinci
vyhledavaji potfebu vzruSeni a v disledku toho zdmérné vyckavaji s plnénim svych

studijnich povinnosti az do posledni chvile — tudiz prokrastinuji.

8.2 Limitace vysledku

Vysledky naseho vyzkumu mohou byt ovlivnény zkreslenim z riznych zdroji. Prvni
omezeni se tykd zvolené vyzkumné metody — dotaznik vychdzejici ze subjektivniho
posouzeni. Jsme si védomi moznych odchylek v odpovédich respondentl, jelikoz
sebehodnoceni studenta mize byt zatizeno aspektem socialni deziderability ¢i naopak
pfisnymi kritérii na sebe samotného. Pravdépodobnost zkresleni ziskanych dat se zvySuje
i dal$imi osobnimi proménnymi. Je nesporné, ze tento nastroj posuzovani neni zcela
objektivni, a proto by bylo idealni pouzit kombinaci dalSich metod — napt. rozhovor se

skupinou vybranych jedinct.

Dalsi zdroj zkresleni mize vychédzet z metody vybéru studentit do souboru — byl pouzit
prileZitostny vybér (tzn. nebyl zndhodnén). Do naseho vyzkumného souboru se mohl dostat
jiny pomér prokrastinatorti, nez jich ve skute¢nosti mezi studentskou populaci je. Vzhledem
Kk nenavracenym dotaznikiim 1ze napiiklad predpokladat, ze jeho vyplnéni odlozili studenti
na pozd¢jsi dobu a poté tak neucinili, resp. vyplnili jej v dob¢, kdy jiZ dalsi dotazniky nebyly
brany v uvahu. Otazkou také zlstava, jaké je v naSem vyzkumu zastoupeni studentti, ktefi
prokrastinuji pouze ve studijnich oblastech (pfipadn¢ funkcnich prokrastinatorti) a téch, kteti

prokrastinuji i v dalSich oblastech svého zivota a patii mezi prokrastindtory chronické.

Z ditvodu rozsahu této prace a nutnosti splnit stanovené cile se dale nevénujeme
podrobnéjSimu rozboru proménnych, které nejsou pro nasi praci stézejnimi tématy. Proto by
bylo vhodné pokracovat v dal§im Setfeni, napt. z hlediska hlubSiho zpracovani souvislosti

pétifaktorového modelu a dil¢ich faktori.
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Do problematiky prokrastinace jsme také pouze okrajové nahlédli z pohledu
demografickych charakteristik, a to zejména za ucelem poukazat na rozsifenost této formy
neefektivniho chovani. Zakladnim nedostatkem je vSak jiz zminény nereprezentativni
vyzkumny soubor (pomérné zastoupeni muzi a zen, studovanych obort), ktery snizil
vytéznost vyzkumnych dat. Dalsi vyzkum by mohl piedstavovat komparacni studii se
sestavenym reprezentativnim vybérovym souborem — bylo by zajimavé zaméfit se na
porovnani miry prokrastinace v kontextu osobnostnich rysii u studenti vysokych skol dle

vekovych kategorii ¢i studovanych obort a ziskat tak validni informace.

V neposledni fad¢ predstavuje limity predkladané prace také vyzkum koncipovany
jako korelac¢ni analyza. Silu zaznamenanych korelaci 1ze ve vétSin€ piipadll interpretovat
jako hodnoty nizké a rovnéz neni mozné vyvozovat z tohoto typu vyzkumu zévéry

0 kauzalnich souvislostech.

V Ceské republice neni piili§ mnoho vyzkumnikil, ktefi by se systematicky vénovali
problematice prokrastinace, o ¢emZz svédc¢i i1 naprosty nedostatek odborné literatury.
O zévaznosti tohoto nezaddouciho chovani vypovida i fakt, ze Centrum adiktologie nabizi
V ramci své online poradny pomoc prokrastinatorim — stejné tak jako napft. lidem zavislym
standardni poskytované sluzby (napf. poradenské centrum Harvardské univerzity).
Prokrastina¢ni chovani mize mit u studentt rusivy vliv na efektivitu jejich vysledku, a proto
povazujeme za dulezité pochopit Cinitele ovliviujici vznik této strategie v celém kontextu.
Informace mohou byt pfinosné nejen pro v€asné identifikovani problému, ale také pro
vytvofeni praktickych kroki sméfujicich k minimalizaci neZadoucich prokrastinacnich
tendenci. RozSitené poznatky o charakteru fenoménu prokrastinace lze aplikovat pii
poskytovani poradenstvi ¢i na vyukovych prednaskdch a workshopech vedoucich

k efektivnimu fungovani.

Navzdory vSem uvedenym limitim spatiujeme piinos tohoto vyzkumu piredevSim
Vv postihnuti zdkladniho vhledu do této problematiky, kterou je mozno déle detailnéji rozvijet

a zkoumat.
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9 Zaver

Bakalatska prace se vénovala fenoménu akademické prokrastinace (tj. tykajici se studentské
populace) v souvislosti s Big Five modelem osobnosti. Snahou teoretické ¢asti bylo pfinést
uceleny pohled na danou problematiku, podat souhrn dosavadnich poznatkl a poukézat na
zavaznost tohoto jevu, ktery si diky hojnému vyskytu zaslouzi svou pozornost. V rdmci této
casti jsme se zamefili na vSeobecny piehled o daném konstruktu s diirazem na
charakteristiku specifické formy prokrastinace — prokrastinace akademické. Byly popsany
determinanty prokrastinaénich tendenci z riznych hledisek, zvlasté v kontextu psychologie
osobnosti. Nastinili jsme mozné dusledky prokrastinace, psychologickou diagnostiku

a neopomenuli jsme ani obecnou charakteristiku vysokoskolského studenta.

Empiricka ¢ast se zabyvala vyzkumem prokrastinace, s cilem identifikovat vztah
vykazované miry akademické prokrastinace a osobnostnich ryst studentt dle
pétifaktorového modelu. Stanovené hypotézy o piedpokladanych souvislostech byly
podpofeny jen ¢astecné. S ohledem na zjisténé vysledky znaci vyssi nachylnost k danému
chovani (z péti rysti osobnosti) vyhradné nizké skore svédomitosti. Hypotéza ocekavajici
vys§i prokrastinacni tendence Vv souvislosti s neuroticismem nebyla potvrzena. Hlavnim
zjisténim vSak bylo, Ze a¢ vSechny dimenze nevykazovaly pfimou korelaci s celkovou mirou
akademické prokrastinace, byly zachyceny vztahy s nékterymi konkrétnimi faktory znacici
dalS$i mozné pficiny prokrastinac¢nich tendenci. U neuroticismu se projevil nejvyrazné;si
vztah se strachem z hodnoceni. Dimenze extraverze a otevienost vici zkusenosti shodné
prokazaly kladnou tésnost s faktorem vliv vrstevnikli. Nadto se také projevil podstatny vztah
mezi celkovou mirou akademické prokrastinace a faktorem nechut’ k tkolu. Zachycené
souvislosti ukazuji na to, Ze je nutné zohlednit spolupodil vicero faktori — nejen osobnost,

ale 1 tlohu a situaci a uchopit tak celkovy kontext.

S piihlédnutim ke zjisténym vysledkiim lze zdvérem fici, Ze v této praci nelze urcit
jednoznac¢na typologie prokrastinujiciho studenta. Jistymi voditky vSak mohou byt dil¢i

aspekty, jez zasahuji do vice oblasti.
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Priloha €. 1: Administrovany dotaznik

Piiloha €. 2: Charakteristika osobnostnich dimenzi dle NEO pétifaktorového

osobnostniho inventare



Ptiloha €. 1: Administrovany dotaznik

Vazeny ucastniku,

chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je souc¢asti mé bakalarské prace

vznikajici pfi Katedie psychologie Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity v €eskych Budéjovicich a
zaméruje se na zkoumani akademické prokrastinace ve vztahu k pétifaktorovému modelu osobnosti.
Dotaznik je urcen pro vysokoskolské studenty, je zcela dobrovolny a anonymni. Veskeré tudaje z néj
ziskané budou pouzity pouze pro tcely mé prace. Vas souhlas se zpracovanim ziskanych dat stvrzujete
odevzdanim tohoto dotazniku.

Dotaznik se sklada ze ¢tyr ¢asti, z nichz kazda obsahuje pokyny pro zptisob vypliiovani danych polozek.
Odpovidejte, prosim, vidy upfimné a dle svého nejlepsiho uvazeni.

Vyplnovani dotazniku trva zhruba 30 minut.

V pripadé jakychkoli dotazii mé muzete kontaktovat:

o Aneta Kaprova
o Email: kaproa00@pf.jcu.cz

Dékuji Vam za Vas cas a ochotu zapojit se do vyzkumné cinnosti.

Pfed tim, neZ za¢nete odpovidat, vypliite prosim nasledujici udaje.

VBK: et sas s s ssssssas s ssssssasssassnssesassassssssnss
Pohlavi: (™ muz [ Zena

Studovany program: [ bakalafsky [ magistersky
Forma studia: [ prezenéni [ kombinovana
NAzeV VYSOKE SKOIY: ....cccvveiieiieieieinninncnscnssnssnssnssnssnssanns
L T - N
ODBOT: it s s s ssone

Studijni Pramer: ....eeecececeneere st e e sessnenes



I.CAST
Inventar obsahuje 60 vypovédi, kterymi byste mohli popsat sami sebe. Prectéte si pozorné kazdou vypovéd a
posudte, do jaké miry Vas vystihuje. Svoji odpovéd oznacte kiizkem X na pfipojené skale Cisel:

vibec nevystihuje spise nevystihuje neutralni spide vystihuje uplné vystihuje
vypovéd Vds vypovéd Vds ani vystizna ani nevystizna vypovéd Vis vypovéd Vis
vibec nevystihuje spise nevystihuje vypovéd spise vystihuje Uplné vystihuje

Jednotlivé vypovédi nelze posuzovat ani jako spravné ani jako nespravné, a proto neni mozné dosahnout dobrych nebo
Spatnych vysledka.
Pracujte prosim pozorné a po vyplnéni zkontrolujte, zda jste posoudili kazdou vypovéd.

Nakolik mé vystihuje
tato vypovéd?
1. Ghwiles nedBamstamstl. | bl © ©® @ ® ®
2. Mani rad(a) kolem:sebe- MAoKG lidl: «ovmsnmmnmsnmmaamm © O @ ® ®
3. Nerad(a) ztracim ¢as dennim snénim. ...... oo semersarmensessermeeeeaemp s © ® @ ® @
4. Snazim se byt zdvofily(a) ke kazdému, s kym se setkdm. .................... © ©® @ ® ®
5. Své v&ci udrzuji v pofadku a GStotd. ........ccceevieieieeeeeeee e @© ©® @ ® ®
6. ‘Castosecitin hollneR ostatnll .uowuditiniusmss s © ® @ ® ®
7. SHANG S8 OZOSTNEIE. ..oosisermemsassionssssssesisissassismmssisismmsvisman sy © ® @ ® ®
8. Neménim vyzkousené zplsoby, jak néceho dosahnout. ...................... © ©® @ ® ®
9. Casto se dostanu do sporu se svou rodinou
NEbO SPOIUPTACOVNIKY. .....ovvveeieeeeeeeeeeeeeee e © © @ ® @
10. Svyj ¢as si dovedu dobre zorganizovat tak,
abych vyfidil(a) viechny nutné zaleZitosti. .............ccccceveriveeieierieiene, © ® @ ® ®
11. Pokud jsem vystaven(a) velkému stresu, mam obcas pocit,
I A [0 11| T © © @ ® @
12. NepovaZuji sadm (sama) sebe za pfilis veselého (veselou). ............. P— © ® @ ® ®
13. Jsem fascinovan(a) motivy, které nalézam v uméni a v pfirodé. .............. © ©» @ ® @
14. Né&kteff lidé si o0 mné mysli, Ze jsem sobecky(a) a egoisticky(@). .......... © ® @ ® ®
15. Nejsem pfili§ systematickym ClOVEKEM. ......coiviiiiiiiiiiiree e @©@ ® @ ® ®
16. Malokdy se citim osamély(a) nebo smutny(d). ......ccooevirieiiiieriennne. © ® @ ® ®@
17. Velmi rad(a) se bavim s jinymi lidmi. ...2..cccciiiviininivensninensennnisens © © @ ® ®

>



18.

19.

20.

21.

22;

23.

24,

25,

26.

27

28.

29.

30.

31.

32:

33.

34.

35:

36.

37.

38.

39:

Je zbyte¢né, aby ¢lovék naslouchal rozdilngm nazortm,
protoZe si z nich stejné nedovede zadny vybrat. .........ccccceiiiiinnn.

Radgji bych s ostatnimi spolupracoval(a), nez soupefil(a). ..................

Pokousim se o spInéni viech své&fenych ukoll
s maximalni sVEdOMItOSt. ......eeeiiiiiiiiiieie e

Casto se citim napjaty(d) @ NErVOZNL. ........cccccvvveveeeeerieeieeeeeeeeeenen,
Jsem rad(@) tam; kdeise NECO dEIE:  .iussmisiismmimussmssssimmeivs
Poezie na mé& ma maly nebo Zadny G&inek. ........cccooviiiiiiiiiiiiiiine
Vi zaméram druhych jsem nedCvérivy(a) a rezervovany(d). ..............

Mam presné vymezené cile C 8
a pracuji systematicky na jejich dosazeni. ........cccoveiiiiiiiiiinid

Nékdy se citim zcela bezcenny(d). ...cooveeieeiieeieiicee e
Radé&ji byvdm sam (sama) nez ve spolednosti. .........ccccceeviieriieeninenns
Mam-li moZnost, rad(a) si ddvam nova nebo cizokrajnd jidla. ............
KdyZ to ¢lovék dovoli, tak ho ostatni lidé zneuziji pro své cile. ............
Promarnim mnoho ¢asu, nez se pustim do prace. ..........ccccceevveeenienns
Malokdy pocitim strach nebo Uzkost. .......cccoooiiiieiiiiiiiiieeceeee
Casto mim:pocit, e plekypuli Bnergil. .ouomummsmsivnmsosins

Malokdy si u sebe povsimnu nélad nebo pocitt
vyvolanych okolnimi vlivy. .............. LN - Y (P WS 1= BT T

Veétsina lidl. které zndm;.me M& radda. uscmmmsssssmmssmsams
Pracuji twrde na dosaZen! SWeh eIl - wsssiss iensessssmssensnsins —
Casto mé roz¢ili, jak se mnou lidé jednajf. .........cccoeveveveveveeieciiee,
Jsem radostny, dobfe naladény Clovek. ........cccooceviieiiiiiiiiiiiieee,
Pfi feSeni zavaznych Zivotnich situaci se fidim nazory autorit. ..................

Néktefi lidé mne povazuiji za chladného (chladnou)
A VWDOCHAVEHO (VYOOCHEVOU): sxessimmisss s sssmainmsimtmmmatiks

Nakolik mé vystihuje

vibec
nevystihuje

©
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uplné
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vibec nevystihuje  spiSe nevystihuje neutrdini  spide vystihuje uplné vystihuje

© 0 @ ® @

40.

41.

42.

43.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51,

52.

53.

54.

55.

56.

57

58.

59.

60.

Pokud néco slibim, vzdy t0 dodrZim. ........cccocovveeeieieieecieeeeeeeca ©
Pokud se néco nedafi, az pfilis ¢asto se tim nechdvam

edtditamam pocit. 26 10 VBRI uaimimabumsnmsisaiemn ©
Nejsem prili§ OPtIMIStICKY(8). ...v.vvevrviieereiereieeeeeeeeeeieteeee e ©
Pi ¢teni poezie & pohledu na umélecké dilo mi nékdy

naskakuje husi kiiZe a pocituji Mrazent. .........ccocoevieivvrieveiicnieieens ©
Ve svych postojich jsem tvrdosijny(d) a nedstupny(@). .........cccccceeveeeee. ©
Nékdy na mne neni takové spolehnuti, jaké by mélo byt. ................. ©
Malokdy jsem smutny(d) @ depresivni. .......c.ccccceevienienieiieiiieiieee ©
Casto Ziji v rychlém tempu. .......cccccve... N —— ©
Nemdm zdjem hloubat o podstaté svéta

nebo smyslu existence CIOVEKA. .......ococoveveeririeieiieee e ©
Obvykle se snazim byt ohledupIny(&) a Citlivy(d). .....ccccoeireeiiicricnne. ©
Jsem vykonny(d) a svou praci vzdy zvIadnu. .........c.ccoeeiiiiiiiiiince ©
Casto se citim bezmocny(4) a potfebuiji nékoho,

kdo by mi pomohl vyfesit mé problémy. ..........ccccooeieiiiiiiiiiiiine ©
JSemM VEIMI @KEIVIE oo ©
Touzim po pozndni a vedomOostech. .........ccocevveieiiiieiieceeeeiea ©
Pokud nékoho nemam rad(a), ddam to doty¢nému najevo. .................. ©
Snad nikdy nebudu schopen (schopna)

USPOTAdAL 81 5UB ZAIEIIGEYL. ..usnnsuninwiosssssomnsessios sunessscisnmimmossinss sins : i ©
Ne&kdy se tak stydim, Ze bych se nejradé&ji nevidél(@). ..........ccccccvvvenene ©
Neba ' mé yiet dreh [If]  wonmimmumemmmmenisomsss e ©
Casto si rad(a) pohravam s teoriemi

riebo: abetraletndmi TYSIERKEMIL. ..o s dammisrs ©
Je-li to nutné, nevahdm manipulovat lidmi,

abych dosahl(a) toho, €eho ChCi. ......occoveeiiiiiicc e ©
Usiluji o dokonalost ve viem, co délam. .........cccoiiiiiiiiiniccie ©
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Nyni bude uvedena rada vyroka, které mohou lidé uzit, kdyz popisuji sami sebe.
Prectéte si, prosim, kazdy vyrok a rozhodnéte se, zda Vas vyrok vystihuje ¢i nikoli.
Zadame Vas o sebehodnoceni toho, do jaké miry je kaidy z vyrokd pro Vas
charakteristicky nebo necharakteristicky. Skéla jde od hodnoceni VELMI NETYPICKE
do VELMI TYPICKE.

Viimnéte si, 7e na $kéle je hodnoceni NEUTRALNY/, coz znamena, Ze vyrok neni pro
Vas ani odpovidajici ani neodpovidajici. Prosime, zaskrtnéte policko na konci kazdého
z vyrokd.

Odpovézte na kazdy vyrok, a to i pfesto Ze si nejste zcela jisti Vasi odpovédi.

Velmi Spise Neutralni Spise Velmi
netypické netypické typické  typické
1. Casto se pfistihnu piitom, 7e délam dkoly, které
jsem zamyslel délat pred nékolika dny... ..
2. Nedélam ukoly, dokud neni tésné pied odevzdanim..... D D D D D
3. KdyZ doctu knihu, kterd je vypGjéena zknihovny,
ihned ji vratim, bez ohledu na datum, do kdy ma byt
A Tor=T o - O | | | O
4.  Kdyz je Cas rano vstavat, nejéastéji ihned vstavam z
postele....... ... ... il D D D D D
5.  Poté, co dopisi dopis, tak ten mize nékolik dni leZet, nez
jejodeslu. ... |:| |:| |:| |:| |:|
6.  Obecnéodpoviddm na (zmeskané) telefonaty
okamiZité. ... i | O O O |
7. 1dkoly, které vyZaduji kratké sezeni u stolu a praci na nich,
daldmdny. ........oooii... [l O O O [l
8.  Obvykle se rozhoduji, co nejrychleji je to mozné.
9.  Obecnénaberu zpoZdénipfed tim, neZ zaénu délat praci, D D D D D
kterou délat musim............
10.  Obvykle musim spéchat, abych dokon¢il tkol O O O O O
vierminu. . ...ooe i D D D D D
11.  Kdyz se chystdm ven, zfidkakdy zjistim, Ze musim néco na
posledni chvili d&lat .. .... .. O O O O O
12, P¥ipréci na Ukolu, ktery je pfed odevzdanim,
Casto ztracim ¢as délanim jinych véci. . . .. | O O O |
13.  Radgji odchazim na schlizku s pfedstihem. . . .. n O O O n
14.  (asto zac¢indm na Ukolu pracovat kratce po jeho zadani . .
........................ O ] l U J
15.  Casto mam kol spinén dfive, nef je potieba. . .
16.  Vidy mi to vychazi tak, Ze darky na Vanoce O O O O O
nakupuji na poslednichvili...............
17.  Obvykle kupuiji i tu nejpodstatnéjsi véc na posledni chvili. . ] O] O] O] 0
18.  Obvykle dokon&im viechny dkoly, které jsem sina ten den
napldnoval................... D D D D D
19.  Opakované fikam “udélam to zitra”...........
20.  Obvykle se postaram o to, abych mél vdechny tkoly O O O O O
hotové pred tim, nez se vecer uklidnim a relaxuji. .. ...



.CAST

Zamyslete se, prosim, kdy se naposledy vyskytla nasledujici situace. Je pfed koncem semestru.
Pisemny ukol, ktery Vam byl zaddn na zacCatku semestru ma byt velmi brzy ozdevzdan
vyucujicimu. Vy jste vsak dosud nezacal/a na zadaném ukolu pracovat. Uvadime pficiny, pro¢
jste na zadaném ukolu nezacal/a pracovat.

Ohodnotte kazdou z nasledujicich divodd na 5-stupriové skale, do jaké miry vyrok vyjadfuje,
proc jste na ukolu prokrastinoval/a.

Viibec Urdcité
nevyja- Spise Docela Spise vyja-
dfuje nevyja- vyja- vyja- dfuje
pro¢ dfuje diuje dfuje pro¢
otdlim otdlim
1. Obaval/a jste se, Ze vyucujici nebude s Vasi praci spokojen ] O O O O

2. Vyckdval/a jste, dokud spoluzék/spoluzacka udéld svou praci, aby
Vam mohl/aporadit...................... D D D D D

3. Mél/ajste potize rozhodnout se, co do prace zahrnout a co
nezahrnout .. ...ttt

4.  Mél/a jste pfilis mnoho dalSich vécinapraci..............

5.  Mél/a jste nékolik otdzek, které jste potfebovala probrat s
vyucujicim, ale citil/a jste se nesvllj/nesvaé pfi pfedstavé Ze jej
budete kontaktovat............ ... ...l ]

6. Citil/a jste obavy z toho, Ze m(iZete dostat Spatné hodnoceni. :

7.  Citite odpor k plnéni Gkolu, ktery Vam byl zadan nékym jinym :

8.  Nebyl/a jste si jisty/4, Ze toho znate dostate¢né dost na to, abyste
pracinapsal/a............cc i,

9.  Opravdu neméte rad/a préci na pisemnych tkolech . .......

10. Citil/ajste se Ukolem zahlcen/a.........................

11. Mél/a jste problémy se ziskanim informaci od druhych lidi . . .

12. Té&sil/a jste se na vzrudeni z prace na ukolu v posledni minuté . . ..

13. Nemohl/a jste se rozhodnout mezi tolika tématy . ..........

14. Mél/a jste obavy, Ze pokud by byla prace dobra, Vasi spoluzéci by
kVédmcitiliodpor............... .. oL

15.  Nevéfil/a jste si, Ze odvedete dobroupréci............... L |

16. Nemél/a jste dostatek energie zacit pracovat na tkolu. .. ... :

17. Citil/a jste, Ze to prosté zabere pfili§ mnoho ¢asu, napsat tento
KO . oo

18. Lakala Vas vyzva pockat aZz do chvile tésné pred terminem . .

19. Védél/a jste, Ze spoluzaci také dosud nezacali s praci na zadaném
Ukolu ..o

20. Nemdte rad/a lidi, ktefi Vam stanovuji termin............

21. Obaval/a jste se, Zze nenaplnite sva vlastni ofekavani. ... ..

22. Mél/ajste obavy, Ze pokud byste obdrZel/a dobré hodnoceni, lidé

by k Vam méli v budoucnu vyssi ocekavani...........

23. Cekal/a jste, zda Vam vyucujici ned4 jesté né&jaké dalsi informace
ozadanémukolu.............. ... ... ...

24. Madte na sebe velmi vysoké poZadavky a obaval/a jste se, Ze byste
nebyl/a schopny/a tyto pozadavky splnit............

25. Citite se prosté pfilis liny/a, abyste zacal/a Gkol psét.......

26. Vasi pratelé Vas nutili délat jinévéci....................

oo o 0o oood
oOoo O O ooo
oo o 0o oood
oo o 0o oood
ooo O o godd



IV.CAST

Pro kazdou z nasledujicich ¢innosti, prosim, uvedte do jaké miry odkladate ¢i prokrastinujete.
Ohodnotte kazdou polozku na $kale NIKDY NEODKLADAM a? VZDY ODKLADAM s ohledem na
to, jak ¢asto pf¥i rGznych ¢innostech ¢ekate az do posledni minuty, abyste splnil/a Gkol.

Oznatte na $kale VUBEC TO NENI PROBLEM a VZDY JE TO PROBLEM do jaké miry citite, Ze

prokrastinace na tomto Ukolu je pro Vas problémem.
Oznacte na $kale NECHCI SNIZOVAT a3 URCITE CHCI SNIZOVAT do jaké miry byste rad/a
zmensil/a Vasi tendenci prokrastinovat na kazdém z ukold.

Do jaké miry tento typu ukold odkladate?

Nikdy
neodkladam

Témér
nikdy

Obcas

Témér
vidy

Vidy
odkladam

6.

Psani pisemnych (domacich) dkolG . ............

Studium na zkousky a zkouseni...............

Dodrzovani tkold, které souvisi s ¢etbou zadanych textd v
prabéhutydne.....................

Povinnosti souvisejici s univerzitni administrativou (napf.
vypliovani prihlasek, registrace pfedmét, vyzvednuti
identifikacni karty studenta)........

Schlizky a dochazka: sjednani schlizky s vyucujicim,
konzultace s vyudujicim . .........

Skolni aktivity obecné . ......................

Do jaké miry je prokrastinace na tomto typu ukoll pro Vas

problém?

U
0

g

oo o

Vibec to
neni
problém

U
0

g

oo o

TéméF
nikdy

I R I B |

Obcas

U
0

g

oo o

TéméF
vidy

U
0

g

oo o

Vidy je to
problém

Psani pisemnych (domdcich) tkolG .............

Studium na zkousky a zkouSeni . ...............

DodrZovani ukold, které souvisi s ¢etbou zadanych text v
pribéhutydne......................

Povinnosti souvisejici s univerzitni administrativou (napf.
vyplriovani prihlasek, registrace predmétd, vyzvednuti
identifikacni karty studenta) ........

Schiizky a dochazka: sjednani schiizky s vyucujicim, konzultace
svyuéujicim .. .........

Skolni aktivity obecné . ...................o...

Do jaké miry byste chtél/a snizit Va3 sklon prokrastinovat na

tomto ukolu?

oo o 0O

Nechci
sniZovat

oo o O 0od

TémeF
nikdy

oo o O 0od

Ob¢as

Oog o O 0Od

oo o 0O 0O

Urcité
chci
snizovat

Psani pisemnych (domacich) dkolG . ............

Studium na zkousky a zkouseni...............

DodrZovani ukold, které souvisi s ¢etbou zadanych textd v
prabéhutydne.....................

Povinnosti souvisejici s univerzitni administrativou (napf.
vypliiovani prihlasek, registrace predmét(, vyzvednuti
identifika¢ni karty studenta) ........

Schiizky a dochazka: sjednani schiizky s vyucujicim, konzultace
svyuéujicim . ..........

Skolni aktivity obecné .. ........... ... ... ...
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Priloha €. 2: Charakteristika osobnostnich dimenzi dle NEO
pétifaktorového osobnostniho inventare

Tabulka ¢. 23: Podstatné znaky osobnostnich ryst

orientovany na lidi

Lidé s vysokym skore Skala Lidé s nizkym skore

napjaty N: Neuroticismus klidny
neklidny Zjistuje miru ptizplsobeni relaxovany
nejisty nebo emociondlni nestabilitu, | vyrovnany stabilni
nervozni neuroticismus. Rozlisuje sebejisty
labilni jedince nachylné spokojeny
hypochondricky k psychickému vycerpani a uvolnény

neredlnym idealim od

jedinct vyrovnanych a vici

psychickému vycerpani

odolnych.
socialni E: Extraverze uzavieny
aktivni Zjistuje kvalitu a kvantitu vazny
povidavy interpersonalnich interaket, mlcenlivy
optimisticky urovei aktivace, potfebu orientovany na ukoly
zabavny stimulace. tichy

zvédavy O: Otevienost vuci konven¢ni
vsestranné zajmy zkuSenosti prizemni
originalni Zjistuje aktivni vyhledavani | uzké zajmy
imaginativni novych zazitki; toleranci neanalyticky
tvotivy k neznamému a jeho neumélecky
pokrokovy objevovani.

konzervativni P: Privétivost cynicky
dobrosrdecny Zjistuje kvalitu surovy
laskavy interpersonalni orientace na | podeziravy
divéryhodny kontinuu od souciténi po nespolupracujici
pomahajici nepratelskost v myslenkach | pomstychtivy
upfimny pocitech i ¢inech. bezcitny
davetivy

spolehlivy S: Svédomitost nespolehlivy
pracovity Zjistuje individualni uroven | liny
disciplinovany pfi organizaci, motivaci a bezcilny
presny vytrvalosti na cil zaméfeného | nedbaly
puntickarsky chovani. lhostejny
potadkumilovny bez viile
naro¢ny na sebe pozitkaisky

Zdroj: prevzato z Hiebickové & Urbanka, NEO pétifaktorovy osobnostni inventdr, str. 45




