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Anotace

Bakalarska prace se ve své teoretické Casti zabyva détskym bilingvismem, jeho
druhy a zdroji. Resi zptisoby osvojovani jazyka a faktory, které maji vliv na toto
osvojovani. Popisuje bilingvni vychovu déti a uvadi zakladni terminy specifickych
problémi Skolnich dovednosti. V praktické ¢asti na zdkladé rozhovoru zkouma mozny
vliv bilingvni vychovy na vyskyt specifickych problémta skolnich dovednosti u déti
mladsiho a stfedniho Skolniho véku.
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Uvod

V dnesnim svété se problematika bilingvni vychovy Castéji dostava do popredi
zajmu. Prispiva k tomu celosvétovy trend migrace populace za praci nebo studiem.
Castgji jsme svédky stdhovani lidi z Cech do svéta, ale i piichodu cizinct do nasi zemé.
U~ neni raritou, kdy si cizinci cilend vybiraji Cesko za zemi, kde cht&ji vychovavat své
potomky. Zakladaji se smiSend manzelstvi a rodiny jsou vice mobilni. UZ se
nepredpoklada, ze Cechy budou jedinym mistem pobytu. Rodi¢e stoji pred otazkami
jak fesit vicejazycnou vychovu, jak se vyhnout problémiim déti v procesu vzdélavani
v obdobi $kolni dochazky. I kdyZ u nas v CR se tyto situace objévuji Gastéji, badani a
vystupl z pfipadnych studii v tomto smétli neni moc. Ve svété se této problematice
odbornici vénuji uz delsi dobu. Migrace populaci do USA a Kanady, z Afriky do
Francie atp. nutili obratit pozornost odbornikt k problematice vicejazy¢né vychovy. A
proto Ize najit dostatek publikaci v anglicky ¢i franzouzsky publikovanych zdrojich. U
nas fenomén bilingvismu neni dostate¢né¢ prozkoumdn, az na pozornost vénovanou
bilingvismu neslysicich.

Moje pozornost tomu tématu se zrodila v dob& narozeni naseho prvniho ditéte.
Jsem ve svazku s anglicky mluvicim partnerem. AC jsem se v t¢ dob&é nevénovala
existujicim védeckym nazorim na bilingvni vychovu, pfirozenym rozhodnutim pro nas
oba bylo vést naSe déti ke znalostem obou jazykd a pfenechat jim piistup k obéma
kulturam, ze kterych pochazime. O to vétsi bylo nase piekvapeni, kdyz jsme se zacali
setkavat srozchazejicimi se nazory ohledné multilingvni vychovy, a to i od
fundovanych osobnosti. Pfevazujicim nazorem bylo doporuceni: “vyberte si jeden
jazyk a v tom své dité vychovavejte. Jelikoz Zijete zde v CR, tak by to mé&l byt Eesky
jazyk®. “Pokud budete zavadét vice jazyku, vaSe déti budou mit problemy ve Skole”.
My jsme stim nesouhlasili, nechtéli jsme se vzdat svych matetskych jazyk jenom
proto, 7e zrovna Zijeme v Ceské republice. Vysledkem bylo, e vedeme déti ke viem
tfem jazykiim. Pochopitelné jsme svédky rozdilné drovné v jednotlivych jazycich,
vychazejici z nestejnomérného pisobeni jednotlivych jazyka.

V této praci jsem dostala ptilezitost se zblizka podivat a prozkoumat védeckeé
podklady k problematice bilingvismu, pochopit vyvoj nazoru v historickém prifezu a

soustiedit se na zjiSténi, zda vystaveni ditéte vicero jazykim zékonit¢ zplsobi v
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budoucnu vyskyt problemt ve vzdélavani na zakladni $kole nebo naopak mu piinese
vyhody.
Jako vzorek $etfeni jsem si vybrala zaky prvniho a druhého stupné ZS Riverside
v Sedlci, Praha 6, a to z divodu, Ze vétSina rodi¢u zaku této Skoly vychovava své déti v
multilingvnim a multikulturnim prostfedi. Béhem psani prace bych se rada pokusila
najit odpovédi na otazky typu:
e Jak si déti ran¢ho véku osvojuji dva jazyky?
e Jednd se o jeden jazykovy systém, k némuz se druhy systém piizptsobi,
nebo o dva nezavislé jazykové systémy?
e Postupuje osvojovani dvou jazykl stejnym tempem nebo je jeden
Z jazyka osvojovan rychleji a druhy pomaleji?
e Prospiva bilingvismus ditéti nebo ho brzdi?
e Jak ditéti efektivné zajistit jeho optimalni vyvoj a bezstresovy zivot

v multilingvnim prostedi?

Cilem bakalatské prace je poskytnuti zakladniho vhledu do problematiky
bilingvismu a témat, jez s bilingvismem souvisi ve vychové déti.

Prace je rozdé€lena do Sesti kapitol. Prvnich pét jsou teoretickych, zabyvam se v
nich teoretickymi vychodisky pro danou problematiku. Sesta kapitola je prakticka, ma
jak kvalitativni tak i kvantitativni charakter. Vyzkum jsem provadéla formou rozhovoru
s respondenty. Pro sbér dat o Zzacich Skoly jsem pouzila metodu vlastniho pozorovani a

dotazniku.

Doufam, Ze ma prace bude pfinosem pro rodice, ktefi se rozhoduji o vychove
déti bilingvné a podpofi jejich rozhodnuti pokracovat v nastoupené cesté a nenechat se
nikym odradit. Doufam, Ze se dopracuji k nalezu, Ze bilingvni vychova nejenze dité

nebrzdi ve vzdélavani, ale naopak mu nabidne citelné vyhody.



I. TEORETICKA CAST

1. Détsky bilingvismus - definice

Existuji cetné definice bilingvismu, jez vétSinou vyjadiuji skuteCnost, ze
jednotlivec je schopen mluvit rovnocenné (absolultné nebo do urcité miry) dvéma
ruznymi jazyky.

Vyznamna kanadska neurolozka a profesorka psychologie na York Univerzité¢ v
Torontu Ellen Bialystok uvadi, ze o bilingvnim ditéti mluvime, pokud dokaze ve stejné
mife fungovat ve dvou jazycich, bez namahy piechazet z jednoho jazyka do druhého, a
ptijmout odpovidajici socialné kulturni postoj pro kazdy jazyk. (Bialystok, 2001)

Stefanik uvadi, Ze ,,bilingvisté jsou lidé , schopni alternativné pouzivat dva anebo
vice jazykl pii komunikaci s ostanimi v zavislosti od situace a prostiedi , ve kterém se
tato komunikace uskuteciuje “ (Stefénik, 2000, in Horecky, 2002).

Jan Horecky vychazi z definice Stefanika a rozsifuje ji o “schopnost hovoticiho
nejen pouzivat dva rozlicné jazyky, ale 1 mit schopnost poznavat a poznané
pojmenovat, poznatky nejen pienaset, ale je rovnéz ukladat ve vlastnim jazykovém
povédomi.” (Horecky, 2002). Bilingvismus se vymezi jako ‘“schopnost hovoticiho
verbalizovat stavy svého jazykového védomi (alespoil) dvéma kody (jazykovymi
systémy). Do této schopnosti je tfeba zahrnout i schopnost hodnotit pouzivané
prostfedky, kontrolovat efektivitu komunikace”. (Tamtéz)

Elizabeth Peal a Wallace Lambert z McGill Univerzity v Montrealu, Kanadé
uvadéji v jejich spoleéné monografii The Relation of Bilingualism to Intelligence
(1962):

“O bilingvnim ditéti mluvime tehdy, kdyz se jedna o [...] mladistvého, jehoz
SirSi zkuSenosti ze dvou kulturnich prostfedi mu pfinesly prednosti, které monolingvni
jedinec postrada. Intelektualné jeho zkuSenost se dvéma jazykovymi systémy piinasi
mentalni flexibilitu a pfednostni schopnost pro tvorbu konceptualnich formaci, a
nasledn¢ mnohem diverzifikovangj$i soubor rozumovych schopnosti. Proti tomu,
monolingvni jedinec se jevi mit ucelengj$i strukturu inteligence, kterou musi pouzit pro

vSechny typy intelektualnich ukonu. “ (Peal, Lambert, 1962)
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1.1. Druhy détského bilingvismu

o Bilingvismus spontanni — dit¢ vyrdsta v dvojjazy¢ném rodinném prostiedi,

V némz jsou pouzivany soubézné dva jazyky, takze si je pfirozenym zptisobem osvojuje
obdobné jako si jiné déti osvojuji pouze jeden jazyk. Miuze to byt v piipadé, kdy jeden
Z partnert rodinného prosttedi mluvi jazykem L1 a druhy partner mluvi jazykem L2 a
oba tyto jazyky se realizuji i v fec¢i dospelych zaméiené na dite.

. Bilingvismus zdmérné ziskany — vznika tim, ze dité¢ se uéi druhy jazyk L2

v ramci néjakého tfizené¢ho vzdelavaciho procesu. Nejéastéji je to v ramci Skolniho ¢i
predskolniho vzdélavani, v némz je realizovana vyuka néjakého ciziho jazyka.
Jina typologii bilingvismu nabizi finsky autor Olli Kuure (1997), ktery zavadi

o krom¢ simultanniho bilingvismu (shoduje se s spontannim b. vyse zminénym)

o bilingvismus sukcesivni, neboli nésledny — piikladem jsou déti imigranth

ptichazejicich do nové zemé. V raném véku mluvi rodice na déti svym jazykem L1, ale
jak se dité dostava do kontaktu s mistnimi détmi napt. v matefskych Skolach, nauci se
jazyk nové zemé¢ jako L2.

. podrizeny bilingvismus - vznikd u déti, které po zahdjeni povinné Skolni

dochazky se u¢i zamérné jazyk, v némz je vedeno Skolni vzdélavani. Naptiklad ptipad

déti Svédské mensiny ve Finsku, které se ve skole uci finstinu. (Pricha, 2011)

1.2. Dominance jednoho jazyka jako Casty priznak bilingvismu

Dominance jednoho jazyka jako Casty ptiznak bilingvismu spociva v tom, Ze jeden
jazyk je osvojen u bilingvniho jedince dokonaleji nez druhy, coZ je zcela prirozené
napf. v disledku profesniho zaméfeni. Jazyk bude bohatsi, pokud jde o slovni zasobu,
nez druhy jazyk pouzivany tieba jen v bézné komunikaci v roding ¢i s ptateli.

Dominance jednoho jazyka nad druhym miize byt také disledkem toho, Ze jeden
Z jazykl je pocitovan jako prestizni, kdezto druhy ne. To se mliZe stat u déti imigrantd,
kde prestiznim jazykem byva jazyk vétSinové populace na rozdil od matetského jazyka
rodica.

Celkové ma fenomén bilingvismu rozsahlou variabilitu, tj.

e podle typl osvojenych jazykd,
e podle socilni situace bilingvnich jednotlivcd,
e jejich postojii a nadani,
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e jejich vzdélani a profese

e ataké podle jejich véku

2. Détsky bilingvismus a jeho zdroje

Termin “détsky bilingvismus” oznacuje jazykovou vybavenost ditéte, které si ve
véku pied zahajenim Skolni dochazky osvoji dva jazyky zhruba na té Grovni, na jaké si
monolingvni dité osvoji jeden jazyk. Bilingvni vybavenost vznikd nejCastéji dvéma

zpusoby: simultdnnim nebo sukcesivnim osvojenim druhého jazyka.

2.1. Simulténni osvojeni dvou jazyki

Pokud mluvime o simultannim bilingvismu — pak to znamena, Ze soub&zné probiha
osvojovani si matefského a dal§iho jazyka. Dité je od pocatku svého Zivota vystaveno
pusobeni dvou jazykovych inputu neboli zdroj.

Typickym ptikladem je rodina, v niz otec a matka mluvi odlisSnymi jazyky a
vystavuji dit€¢ obéma jazykiim zéroven. Nebo muze byt situace, kdy oba rodice mluvi
na dit¢ jednim jazykem a jiny jazyk piichazi od vychovatele nebo chivy. Piesto i zde
muze dochazet s postupem Casu k oslabeni jednoho jazyka z diivodu preferovani jazyka
druhého ve spolecnosti, ve které je dit¢ a rodina ditéte umisténo. Mohou se zde
vystiidat faze rizné dominance jednotlivych jazykt. Dokonce se mize po uréitou
dobu zdat, Ze jeden ze dvou jazykll je zapomenut nebo vymizel z povédomi ditéte. Pti

spravnych podminkach tento jazyk je velmi rychle obnoven a zregenerovan.

2.2. Postupné osvojovéani jazyku

Béhem postupného osvojovani si jazyki je dit€ od sameho pocatku ovliviiovano
inputem jednoho jazyka, ale v urcitém véku se dostane do prostfedi, kdy na ného
pusobi input druhého jazyka.

Jak déti rostou, rizné udalosti v jejich zivoté mohou vést k ovladnuti druhého nebo
tretitho jazyka. Imigrace je jednou z takovych udélosti. Milidny piestéhovalci do
Severni Ameriky a Evropy byli béhem détstvi nebo dospivani postaveny pied nutnost

se naucit novy jazyk v jejich nové domoving.
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I pfes imigraci mnoho déti a mladez po celém svété travi néjakou dobu mimo sviij
region nebo v cizin€ pravé proto, aby se naucili novy jazyk. Toto neni ni¢im novym v
lidské historii. UZ v obdobi antiky ¥imské rodiny vysilaly své potomky do Recka, aby
se tam vzdélavali a ucili fecting.

Casto se v periodikach do¢teme jak jednoduse a rychle se déti stanou bilingvnimi a
my se divime: “Jak to vlastné délaji?” Jen vzacné slySime stejné historky o détech,
které se navratili k monolingvismu poté, co jiz byli bilingvni.

Jindy staci, aby rodina doma pouzivala jiny jazyk, nez vétSinova komunita. Doba
nastupu do Skolského zafizeni je velmi dilezitym momentem v zivoté ditéte. Je
pocatkem jeho socializace v prostredi s jazykem vétSinové komunity, jeho komunikace
s vrstevniky. Pokud jazyk pouzivany ve Skole je jiny, nez ten, ktery se dité¢ naucilo a
pouzivalo doma ve své roding, dit¢ se nau¢i novému jazyku. Nékdy to jde lehce, jindy

jsou s tim potize. (Grosjean, 2010)

2.3. Kdy a jak zacina osvojovani jazyka?

Maloktera schopnost ¢loveéka je tak samoziejma, jako je schopnost ditéte naucit se
jazyk a timto jazykem komunikovat. Mlady mozek, a to zejména v détstvi, je velmi
poddajny. V prvnich nekolika mésicich, pla¢, kfiourani a vrkani jsou primarnimi
formami komunikace. Brzy dité za¢ne rozliSovat jednotlivé zvuky a slabiky a zac¢ne je
napodobovat. Nau¢i se rozliSovat mezi "ma" a ""da" a za¢ne zbrblat.

Vokalizace je pro dité nejen jakousi zabavou, ale i trénovanim v pouzivani Ust,
jazyka a hlasivek. V jeden moment dit¢ muze vyluzovat zvuky, které mohou
pfipominat skute¢nou fe¢ a zdanlivé mohou pusobit, jako by davaly smysl. A to proto,
ze dit¢ vyluzuje tony a vzory, které jsou zalozeny na odposlechu jazyka, ktery slysi
kolem sebe. Nakonec se toto zrblani vyvyne do jednotlivych slov, ktera budou
predstavovat skute¢nou komunikaci. Jednotlivé fonémy nebo slova, zvuky, které se
vyvijeji, jsou zalozeny piedevsim na jazyku mluveném doma. Malé déti, ktefi slysi vice
nez jeden jazyk, rozvijeji i dalsi zvuky a pfipadné i dalsi slova, ktera pfedstavuji pojmy,
objekty nebo osoby. Odbornici tvrdi, Ze naucit se komunikovat prostfednictvim ciziho

jazyka, a to i znakovou fe¢i, mize byt ptinosem pro kognitivni vyvoj.
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Nicméné, vychova dvojjazy¢nosti u ditéte vyzaduje z dlouhodobého hlediska
soustavnou duslednost. Annick De Houwer z University v Antwerpach a Nadace pro
védu ve Flandrech, Belgii fika, Ze ptrevlada piedstava o tom, Zze je pro déti  velmi
snadné se ucit novému jazyku a ze je to nestoji téméf zadné sili. Nicméné, ulit se
jazyku, byt i jen jednomu, je mnohaletym procesem. Pravdou je, Ze osvojovani jazyka
je snazsi, pokud probiha v Utlém véku, ovsem skuteény tspéch zaruci jediné pritomnost
dostateCnych pitilezitosti slySet jazyk a pouzivat jej po délsi dobu. De Houwer
poukazuje na slozitost jazyku. Chceme-li si osvojit vSechny jejich zakonitosti, je
potieba hodné Zivotnich zkuSenosti, prostiedi tu hraje velmi dilezitou roli. Déti se uci
mluvit pouze tehdy, kdyz slysi kolem sebe mluvit ostatni osoby, a to v mnoha riznych
situacich. (De Houwer, 1999)

Ellen Bialystok a Kenji Hakuta uvadi, ze komplexni ekologii osvojovani jazyka
tvoii pét elementti — mozek, fec, rozum, individualita a kultura. VSechny tyto pojmy se
stavaji jakymsi zakladem hledani podstaty ¢lovéka, jeho lidskosti.

Re¢ je bezpochyby atribut, ktery nas, lidi, odlisuje od viech ostatnich Zivo&isnych
druht.

Mozek je sidlem veSkerého lidského védéni a schopnosti, zdkladem naSeho
chovani.

Rozum je naSim zdrojem pochopeni, uchovani a klasifikaci vSech znalosti, co jsme
byli schopni dosud nabyt.

Individualita ¢lovéka je jeho jedinecnost a identita.

Co se tyCe kultury, ta predstavuje nase koteny ve spolecném dile a je zakladem

socialni identity. (Bialystok and Hakuta, 1995)

2.4. Vyznam mateiske Fe¢i a komunikace v ni

Terminem matef'ska fe¢ je oznaen jazyk, ve kterém matka komunikuje se svym
dité¢tem. Tento jazyk miiZze byt odliSny od jazyka, které dit€ pozd¢ji bude mit jako
hlavni komunikaéni jazyk. Tak je tomu u matek-cizinek, které v zemi, do které se
vdaly, porodi dit¢, s nimz komunikuji ve své rodné feci, nikoli v fednim jazyce statu,

kde iji.
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Studie zamétené na blizsi poznani zplisobu komunikace mezi matkou a ditétem

ukdzaly, Ze matefsky jazyk a komunikace v ném maji n¢ktera sva specifika:

o feC matek je pomalejsi, nez je normalni tempo feci pfi komunikaci s dospélymi

e matky jasné&ji artikuluji a maji zieteln&jsi pfizvuk, zaroven pouzivaji kratsi slova

a jednoduch¢ vétné vazby

o komunikace mezi matkou a ditétem obsahuje vice otazek, nez je tomu v

komunikaci mezi dospélymi

o matky cCastéji pouzivaji tvar 3. osoby jednotného ¢&isla, ktery uzivaji misto 1.

osoby, pokud mluvi o sob¢, a misto 2. osoby, pokud mluvi k ditéti

o v matetské komunikaci je vysoka frekvence zdrobnélin

o matefska feC je typickd redukci zdjmen, pouzivanim neslovesnych vét,

omezenim poctu vedlejSich vét a zkracovanim délky vét.

Podle odbornik je pfizpisobeni mluvy matky na dité intuitivni a probiha zcela

spontanné. Pravidla, jimiz se fidi komunikace v matetském jazyce, matky pouzivaji

témert pii kazdé komunikaci se svym ditétem, otcové se témito pravidly fidi méné Casto.

(Priicha, 2011)

2.5. Které faktory ovliviiuji osvojovani jazyka?

V Unoru 2011 na konferenci poiadané Best Start Resource Center v Torontu,

Kanadé¢, jazykova patolozka Laurie-Ann Staniforth uvadi nasledujici promeénne,

ovlivilyjici osvojovani jazyka:

@)

o

o

o

kvantita jazykového inputu

kvalita jazykového inputu

rtuznorodost souvislosti ptisobeni jazykem na jednotlivce a piilezitosti
pro pouzivani jazyka

pusobeni prostredi

postoj a motivace ditéte

Hlavni podminkou osvojeni si jazyka je jazykovy input, neboli ptisun, zdroj.

Dit¢ si osvojuje jazykové struktury na zakladé dostatecného mnozstvi a kvality

jazykového zdroje. Vyzkumniky z university v Miami (kde se nachazi jedno z

vyznamnych center vyzkumu bilingvismu v USA) bylo prokazano, Ze ¢im vétSimu

15



(¢asovému) inputu je dit¢ vystaveno, tim vétsi je jeho ziskand slovni zasoba. (Pearson
et al., 1997 in Pricha, 2011).

Dit¢ si osvojuje jazykové struktury budovanim vlastnich zkuSenosti s jazykem.
Cim jsou tyto zkuSenosti rozmanit&j$i vlivem podnétného prostiedi, tim je dité vice
obohaceno. Jazykovy input zde neni omezen jen na komunikaci primo s ditétem, ale
rovnéz 1 na kvalitu prostfedi, kde komunikace probiha, ¢ili jaké jsou jazykové inputy
mezi ostatnimi ucastniky komunika¢niho prostiedi.

Vychazeje ze zkuSenosti je vypozorovano, ze vlastni rozpolozeni a povaha
ditéte prispiva k zdarngjsimu osvojovani jazyka. Tiché, zamlklé, introvertni dité¢ bude
mit omezen¢jsi rozsah jazykovych dovednosti proti ditéti vyhledavéjicim kontakt s
okolim. Hraje tu i velkou roli ochota podstupovat riziko, ze udélam chyby a odvaha
zkouset nové véci.

Dle Grosjeana, poticba dorozumét se v novém jazyce je nejdilezitéjSim
faktorem pro osvojeni si jazyka ( jazyk X v diagramu). Potfeba miize byt rizného razu:

e potieba komunikace se ¢leny ve vlastni rodiné€, vychovateli, prateli, kde
nékteti nebo vSichni jsou monolingvni v tom jazyce; nutnost se ucastnit
volno€asovych aktivit po vyucovani; nebo jednoduse komunikovat s
ostatnimi jedinci v komunité;

e potieba mize byt i jednoduse porozumét televiznim porfadim: filmim
nebo sportovnim pienosam;

Jinymi slovy lze fici, ze pokud dité je ptesvédCeno , Ze tento dalsi jazyk potiebuje,
a dal$i faktory zaroven pusobi pfiznivé, je uspéch pro osvojeni si tohoto jazyka
zarucen.

Pokud tato potfeba vymizi, nebo nebyla natolik silna (moznd rodie rovnéz
komunikuji v tomto dal§im jazyce, ale tvafi se, ze ne), plus ostatni faktory neptisobi
piiznive, je velka Sance, ze dit€ tento dalsi jazyk zapomene. (Grosjean, 2010)

V nasledujicim diagramu je zobrazeno nékolik hlavnich faktorG vedoucich k
osvojeni si nového jazyka.

Po levé strané jsou znazornény ostatni faktory, které ovliviiuji uroven rozvoje
jazyka.

Co se ty¢e mnozstvi inputu, potiebného pro osvojeni si jazyka, musi ho byt

dostatecné mnozstvi. Pfisun tohoto mnozstvi se déje prostiednictvim celé fady situaci
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zprostiedkovanych osobami, které hodné znamenaji pro dité: jsou to v prvni fadé
rodice, vychovatelé, SirSi rodina, pratelé atd.

Za druhé, typ inputu je velmi dulezity. Bilingvni fe¢ se nevyhne piepinani a
vypujcovani si slov z dalsiho jazyka. Pokud ovSem dospéli mohou doptéat ditéti v tomto
ptipadé “monolingvni input” v co nejpiirozengjsi formé, pak je to jen dobré. Nekdy
monolingvni roli mohou pfevzit osoby z §irsi rodiny, ktefi neznaji a nemluvi ptivodnim
jazykem.

Druhym typem inputu je psana forma jazyka. Jako vzdy se obecné zduraznuje
dilezitost hlasitého ¢teni détem, jelikoz to je dobry zdroj slovni zdsoby a informacéni
tok o kulture, ktera je vzdalena té kultute, na kterou je dité zvyklé. Pozdé&ji, kdyz se dité
stan¢ zbchlym ctendfem v novém jazyce, chvilky samostatného cteni se stanou
dulezitym faktorem pro prohloubeni znalosti jazyka.

Tretim faktorem je role rodiny. V zkratce feceno, pokud to je viibec mozné, je
dilezité, aby ¢lenové rodiny veédéli, co se déje v nitru ditéte béhem osvojovani nebo
ptipadné ztraty jazyka. Rodina by méla byt jednotna ve svych postupech co do kladeni
dirazu na jazyk v rodin¢, pokud je to jazyk minority a pokud je zfejmé nebezpeci
pievalcovani jazykem majority vné rodiny. Input tohoto jazyka skrz ¢leny §irSi rodiny
pouze utvrdi dit€, Ze pouzivani jazyka je vzacnosti ale zaroveii normalitou.

Stejnou mérou je dulezita role $koly a Sir$i komunity pro rozvoj jazyka ditéte.
Pokud je jazyk majority vSudypfitomny a vytésni z obzoru ditéte plivodni jazyk, ...

Poslednim zminénym faktorem je pohled lidi na jazyk a kulturu, které potiebuji
podporu a rovn€z nazory na bilingvismus. Neni tfeba zdiraznovat citlivost déti co se
ty¢e nazort okoli, tj. jejich rodici, uciteld a v neposledni fadé 1 vrstevnikli. Negativni
nazory na jazyk a kulturu minority, nedostate€nd poteba pouZivani jazyka, alespon pro
déti a dospivajici vede ke znechuceni a snaze se distancovat od téchto.

A co se ty¢e ndzorll na bilingvismus jako takovy, jeden by byl ptekvapen jaké
myty o ném koluji a jak malo lidé v&di o bilingvismu. Na tomto misté¢ zminim jen
jeden, a to: pouzivani jazyka v rodin€ bude mit negativni dopad na osvojeni si jazyka
Skolniho, pokud je jiny neZ pouZzivany v roding.

Casto odbornici radi rodiné prestat pouzivat pivodni jazyk, a¢ to nema zadny
védecky podklad. A na oplatku rodice, ktefi se vzdaji svého rodného jazyka a

rozhodnou se nepieddvat ho dal svym détem, celi nevoli §irsi rodiny a musi neustale
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vysvétlovat a obhajovat diivody svého rozhodnuti. Pocit studu se ptenasi na déti, a ac to
nechapou zcela, stydi se za tu situaci i ony samy.

Proto je dilezité, aby rodice a profesionalové, co maji co do Cinéni s bilingvnimi
détmi, si prostudovali materialy o bilingvismu a byli schopni rozumét takové déti a

mohli nabidnout potfebnou podporu, jakou si bilingvni déti vyzaduji.

Diagram 1. Faktory pusobici pfiznivé na osvojeni si a udrzeni si jiného jazyka

ditétem

Potreba pro jazyk X

e Komunikovat srodinnymi  pfislusniky,
vychovateli, piateli (n€kteti znich nebo
vsichni mohou byt monolingvni)

e Utast ve volnodasovych  aktivitich,
sportovnich ¢innostech

e Komunikovat s jinymi ¢leny komunity

e Sledovani televiznich potfadii a sportovnich
pienost

Velikost inputu

Typ inputu

(mluveny nebo psany)

Uroveii osvojeného
jazyka X

Role rodiny

A/

Role $koly a komunity

\

Piistup (tj. k jazyku a kultufe,

bilingvismu atd.)

Zdroj: Grosjean, F., Bilingual: Life and Reality, str. 172, Harvard University Press,
2010



2.6. Metody vedeni k bilingvismu

Rodice, ktefi chtéji podpofit své dit€ v osvojovani druhého jazyka, maji nékolik
moznosti.

e metoda ,, jeden rodic, jeden jazyk (OPOL — One Parent, One Language) - je to

metoda, pii které kazdy rodi¢ mluvi pouze jednim jazykem.
Timto zplisobem se dité uci rozliSovat mezi dvéma jazyky.

e jinou metodou je " jazyk domova"- tady rodina mluvi jednim jazykem doma,

zatimco jazyk prostredi dit¢ ziskd mimo domov.
o tieti moZnosti je metoda “ponoreni se”, neboli tzv. immersion. Tento piistup se

uskutecituje prostrednictvim formalniho vzdélavani.

Myles C. mini, ze pravdépodobné existuje tolik zptisobtl, kolik je rodin. Rodi¢e by
meéli zvazit svou situaci a zdroje, které pouziji na podporu mensinového jazyka. Nelze
fici, ze tato metoda je lepsi nez jind. Pokud ale uméle vytvotime rezim, kdy naptiklad
bude francouzstina pouzivana pii veceti a jiny jazyk pfi jiné aktivité, tak toto je uméle
vytvorena situace a nebude doopravdy efektivni. Je velmi narocne pro jednoho rodice
zajistit pusobeni druhého jazyka rovnocennym dilem. S omezenym ptisobenim
mensinového jazyka, déti budou piirozené Iépe vybaveny v dominantnim jazyce. Neni
neobvyklé, ze rodice v této situaci se vzdaji pouzivani mensinového jazyka ve prospéch
lepsi komunikace. (Myles, 2003)

Rodi¢e se mohou obratit k metodé ,,ponofeni se“ prostiednictvim formalniho
vzdélavani ve skolach. Naptiklad ve francouzské akademii v Bergen County, Kanadé
ve veéku 2 let se 90% z osnov se u¢i ve francouzsting. Jak déti rostou, pocet hodin
vyucovanych v angli¢tiné se pomalu zvysSuje. V dobé&, kdy déti postoupi do ¢tvrté tiidy,
vyuka ve francouzstiné a angli¢tiné se vyrovnd. Kone¢nym cilem je vychovavat déti
stejnou mérou v obou jazycich. Intelektualni stimulace, kterd se podili na osvojovani
dvou jazyku, rozvijeni znalosti dvou slov pro jeden pojem posiluje abstrakci a
dovednosti pii feSeni problémut. Vyhody této stimulace se projevuji pozoruhodnym

zpusobem i v matematice.

o Dalsi ¢tvrtou metodou je “‘nejdrive jeden jazyk, druhy az pozdeji”. Pozdé&ji se

ma na mysli ve véku 4 let ditéte. VEétSinou se jedna o prvni jazyk minoritni,
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ktery ovSem pouzivaji oba rodi¢e. Rodi¢e dusledné dodrzuji pravidlo, ze celé
prostiedi vytvotené pro dit€¢ bude mluvit v tomto minoritnim jazyce, a to chivy,
pratelé, televizni porady. Az je tento jazyk dobfe zakofenén, rodice dovoli se
oteviit 1 druhému jazyku. Osvojeni tohoto druhého jazyka probéhne velmi
rychle, zvlasté pokud je to jazyk majoritni spole¢nosti.

m

e Dalsim patym moznym zpisobem, jak si déti ¢asto "osvoji" druhy jazyk je
vnimana dvojjazycénost. Pricha ptichazi s terminem - receptivni bilingvismus .
V tomto ptipadé déti rozumi menSinovému jazyku mluvenému doma, ale
nemluvi jim. V USA je pravé tento druh dvojjazyénosti b&znéjsi, nez si lidé

vibec uvédomuji. (Priicha, 2011)

Existuji ur¢ité zptsoby, jak by rodi¢e mohli podpofit své déti pti aktivnim
pouzivani druhého jazyka. Nékdy rodi¢e svym détem vysvétli, ze prarodic¢e nerozumi
anglicky. Jini zas pfestanou reagovat, dokud star$i a vzpirnéjsi potomek se nevyjadii
Vv ptislusném pozadovaném jazyce.

Grosjean uvadi dalsi metodu pro rozvijeni a udrZzeni dvojjazy¢nosti v roding, a
zminim ji proto, Ze sama ji intuitivné pouzivam:

e Metoda volné-alternacni, tj. situace sama si vyzada pouzivani toho kterého

jazyka. Nebo ptedmét rozmluvy, 0soba, se kterou se komunikuje — tito v§ichni
diktuji pouziti ur¢itého jazyka. Napiiklad béhem Casu vypracovavani tkoli z

cestiny se mluvi pouze Cesky, a naopak béhem anglickych ukoll jen anglicky.

2.7. Uspé&nost jednotlivych metod

v rw

Nejrozsifenéjs§i metodou je ‘‘jeden rodic, jeden jazyk” metoda. AvSak je to ta

spravna? Je volena vétSinou rodi¢l, ktefi se citi jisti ve svém dominantnim jazyce.
Ztejmé ji nelze nic vytknout, pokud dité vyrlsta a trdvi vétSinu Casu ve své vlastni
roding. Je vhodna pro prvni mésice a ptipadné prvni roky Zivota ditéte. AvSak jakmile
nastane doba, kdy dit¢ “vyjde do svéta”, vystavuje se majoritnimu jazyku, ktery muize

velmi rychle vytésnit jazyk minoritni. NejenZe mnoZstvi minoritniho inputu klesa, ale
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zaroven musime vzit v uvahu ptipadnou snahu ditéte splynout s vétsinou, nebyt “jiny”
a “divny”. Dle rozsahle studie lingvistky Annick De Houwer se vzorkem blizicim se
dvéma tisicim rodin, bylo prokdzano, Ze s pravdépodobnosti 1:4 se dit¢ vzda svého

minoritniho jazyka, pokud je zvolena tato metoda.

Metoda ‘‘jazyk domova” ma sice n€kolik negativ, ale prevladaji pozitiva. Jednim z

negativnich stranek této metody je, Ze jeden z rodicti bude muset pristoupit k pouzivani
jeho nedominantniho jazyka. Timto se docili, ze vSichni v ramci jedné rodiny, a to
doma, budou mluvit jednim stejnym jazykem. Dal§im negativem je, Ze po né¢jaké dobe
se bude muset jazyk v roding, ktery je z nejvétsi pravdépodobnosti jazykem
minoritnim, bude muset byt podpofen inputy z §irsi rodiny a rodinnymi ptateli. Nebo se
budou muset pldnovat urcité activity, pii kterych se pouzije tento minoritni jazyk,
napiiklad hry, sledovani potadi v TV. Pokud tuto podporu se podafi zrealizovat, druhy
jazyk, jazyk majoritni spolec¢nosti ¢i prostiedi se o sebe postara sam. A to v prostiedi
Skoly, kamaradi atd. A vysledkem budeme mit bilingvni déti. Ukolem rodi¢i ziistane
vytvaret potfebu pro pouzivani minoritniho jazyka jak b&hem détstvi, tak i nasledné
béhem dospivani déti. V jeji studii Annick De Houwer zjistila, Ze pokud doma oba
rodi¢e pouzivaji stejny jazyk, GspéSnost udrZzeni minoritniho jazyka po boku jazyka

majoritni spole¢nosti se zvySuje o 20 %. (Grosjean, 2010)

Co do metody ‘“‘nejdrive jeden jazyk”, je tieba uvést, ze toto je uskutecnitelné,
pokud se jednd o dobfe propracované zazemi, kdy je rodina s minoritnim jazykem
obklopena rozsahlou komunitou stejného minoritniho jazyka. Pfikladem bych uvedla

situaci ruské minority v New Yorku.

O metod¢ volné-alternacni lze ftici, Ze je zdaleka nejpfirozencjsi ze vSech

zminénych. Neni oviem bez poskrvny. Uspéch této metody je vazné naruden
skute¢nosti, Ze majoritni jazyk se bude vehementné vtirat do rodiny. Jak bude dité
travit vic a vic ¢asu mimo domov, tento majoritni jazyk bude mit tendenci se stat

dominantnim jazykem ditéte.
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Bez ohledu na zptisob, ktery rodi¢e zvoli, bude tieba zajistit potfebu ditéte pro oba
jazyky. Pokud se jednou vykroci cestou bilingvni vychovy, bude na rodi¢ich , aby
zajistili dostatek vlivu obou jazyka. Vliv bude z aktivnich lidskych interakci, a to z
rozmluvy, hrani si, ¢teni ditéti nahlas, a ne ze sledovani televize nebo DVD v
ptislusnych jazycich. Aby se odleh¢ilo biemeni rodicl a rozsitilo se pole plisobnosti
jazyka, je tfeba planovat zapojeni Sir$i rodiny a pratel, aby dit¢ mohlo rovnéz
komunikovat se svymi vrstevniky. Je velmi piinosné pro tspé$né osvojeni obou jazyk,
aby se dit¢ mohlo citit “monolingvnim” v kazdém z obou jazykt v uréitém ¢asovém

useku. (Grosjean, 2010)

Vynikajicim prostifedkem pro podporu jazyka je bezesporu ¢teni knih. Rozvoj feci
v utlém véku zavisi na rozvoji slovni zadsoby. Rodice mohou vyuzit casu straveného
¢tenim se svymi détmi pro rozsifovani slovni zasoby v obou jazycich. Ve skute¢nosti,
vénovani ur¢itého Casu ¢teni literatury mé prokazatelné rozsahlé vyhody a nikdy neni
ptilis brzy zacit s takovou praxi.

Prestoze vétSina déti, které vyrastaji s obéma jazyky, tak ¢ini proto, Ze Ziji v
dvojjazy¢nych rodinach, zvysuje se pocet rodic¢u, ktefi cilené voli dvojjazy¢nost pro své
déti. U nas v CR je to zatim vysadou majetngjsich, jelikoz vétsinou se jedna o
rozhodnuti rodi¢t vzdélavat své déti v anglickém nebo americkém systemu, a to je
mozné pouze v soukromych Skolach. Jednorocni studium se tam miize blizit nékolika
stovkam tisic korun za jedno dit¢.

Vyhodéa osvojeni druhého jazyka je vice nez ziejma, a to bez ohledu na to, o jaky
jazyk jde.

3. Nazory na bilingvni jedince: Dvé pulky, nebo jeden celek?

Existuji dvé Skoly, co se tyc¢e nahlizeni na uspotfadani jazykovych systému
v mozku.

Ne&kteti odbornici zastavaji nazor, ze deti zakonit€ prochazeji pocate¢nim
smiSenym stadiem a kombinuji oba jazyky a spojuji je do jednoho systému. Zas jini

véfi, Ze nastupem obdobi mluvy, déti jsou schopny udrzovat oba jazykové systemy

oddélené.
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V ptipad¢ biligvniho prostiedi se simultanné utvareji feCové oblasti pro oba jazyky
Vv tésné blizkosti vedle sebe. Dité pfirozené¢ vnimé riizna oznaceni pro tentyz predmeét.
Dit¢ spojuje jazyk s urCitou osobou. Ve vétSin¢ piipadi nedochazi k negativhimu

transferu z jednoho jazyka na druhy.

3.1. Vyhody a nevyhody bilingvismu

3.1.1 Vyhody dvojjazycnosti

Vétsina studii ukazuji, ze spontanni bilingvismus je pro dit¢ velkym piinosem.
Nejenze je dité schopno komunikovat ve dvou odlisSnych jazycich, ale ma i vétsi
rozhled a $ir$i kulturni obohaceni. Nékteré védecké prace poukazuji i na to, ze bilingvni
jedinci maji Casto vyssi intelektudlni schopnosti a ve Skole dosahuji lepSich vysledki
nez déti monolingvni.

Kromé ziejmych piinostu 0svojeni si druhého jazyka, jazyk je silnym faktorem pii
utvareni identity ditéte. Kdyz dité v bilingvni rodiné pochopi a ptijme kulturu kazdého
rodiée zvlast, zaroven se tim posili rodinné vazby.

Skuteénost, ze dit¢ se stane bilingvnim bud’ vysledkem spontanni vychovy nebo je
vedeno zaméré v ramci edukacniho systému, piijme druhy jazyk a bude ho plné
pouzivat, mluvi ve prospéch bilingvni vychovy. Pokud se stane, ze tento druhy jazyk
dokonce se stane jazykem dominantnim a frekventovanéji pouZivanym, z nejveétsi
pravdépodobnosti nedochazi k retardaci ve vyvoji ptivodniho jazyka.

Osvojovani si druhého jazyka musi mit uréitou intenzitu. Pokud si piedstavime, ze
nabidneme ditéti vyuku v rdmci programu bézné mateiské Skolky, nebo béhem Skolni
vyuky na zakladnich Skolach, a budeme chtit mit za vysledek bilingvni dité, tak toto je
mylna predstava. Dokonce neni prokazan efekt lepsich znalosti, pokud byly hodnoceny
znalosti déti, ktefi absolvovali vyuku od vstupu do Skolskych zatizeni v raném détstvi a
déti, kteti zacali studovat dalsi jazyk az ve vysSich ro¢nicich zékladni Skoly, nebo Skoly
Stredni. Takovy pfistup nevede k détskému bilingvismu.

Je tu ale moznost bilingvnich $kol. Pokud dité bude navstévovat takovy typ Skoly,
kde alespon polovina pfedmétu je pfednaSena v jiném nez matefském jazyce, pak se

blizime situaci, kterou zazivaji déti v bilingvnich rodinach. Moje zkuSenosti jsou ovSem
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spiSe negativni s takovymi typy Skol. Sice se prohlaSuji za bilingvni, ale jen par

predmétt je prednaSeno napf. anglicky. A navic jsou to pfedméty typu télesné nebo

vytvarné vychovy.

Je mozné vyjmenovat celou $kalu diavodu, podporujicich ndzor o pozitivnim

pusobeni bilingvismu na jedince:

lidé s pokrocilejsi znalosti dvou jazykl projevuji vétsi kreativitu. Napiiklad
pii dotazani bilingvnich a monolingvnich jedincii “jakymi riznymi zplisoby
mizeme pouzit plastovou lahev na vodu?, bilingvni jedinci jsou schopni
prijit s mnohem vétSim poctem a kreativnéj§imi odpovéd’'mi, nez
monolingvni. Znalost druhého jazyka evidentné ma za nasledek nejen vétsi
kreativitu ditéte, ale rovnéz, jak odbornici uvad&ji, ¢ini détskou mysl
flexibilngjsi. Zrovna tento atribut se jevi velmi dulezitym faktorem pro
souCasny svét, ktery podminuje dosahovani tuspéchi ve skole a v

pozdéjsim profesiondlnim Zivote.

Naprtiklad mnoho bilingvnich autorti uvadi, ze jejich schopnost ovladat vicero

jazyku jim slouzi jako zdroj inspirace pfi psani.

Vétsina kognitivnich pfednosti prameni z S$ir§iho  metalingvistického
povédomi bilingvnich jedinct, tedy povédomi o jazyce jako o objektu nebo
systému. Bilingvni déti jsou citlivéjsi k faktu, Ze jazyk je systém, ktery se
da analyzovat, da se s nim si pohrat. Metalingvistické povédomi je néco, co
nam umoziuje rozumet vtipim, metaforam, slovnim hiickdm. A€ to neni
na prvni pohled zfejmé, metalingvistické povédomi je spojovano se
Skolnimi dovednostmi, mezi nimi 1 schopnost se naucit ¢ist. Bilingvni déti
jsou lep$i nez monolingvni v pochopeni, Ze jeden pfedmét mize mit
nékolik oznaceni. Jednoduse takové déti chapou jak jazyky funguiji.
Bilingvni déti rovnéZ maji naskok oproti monolingvnim détem, co se tyce
lepSich vysledki v testech, kde je tfeba piehlédnout ruSivou informaci. Jsou
lep$i v soustfedéni se na pozadovany ukon a zaroven jsou schopni si
nevSimat zavad¢jicich, irelevantnich detaili.

V neposledni tadé, osvojeni Si dalsiho jazyka posiluje mezikulturni

toleranci. (King a Mackey, 2007)
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3.1.2 Zvlastnosti bilingvismu

Prof. Suzan Romaine mluvi o bilingvismu jako o spole¢enském a kognitivnim
fenoménu. Zminuje se rovnéz o zvlastnostech projevil bilingvnich jedinct, a to: tzv.
Code switching a language mixing. Vysvétleme si tyto terminy: code switching, neboli
pfepindni a language mixing, neboli michani jazykd.

Code switching je povazovan za nejvice tvofivy rys bilingvnich jedinct. Jazyk je
vlastné kod, kterym pfendSime informace. Kazdy jazyk mé zna¢né mnozstvi kodu,
mezi nimiz rodili mluvéi v riiznych situacich bez problému piepinaji. S prepnutim kédu
pfepnou i zpisob mysleni a Casto i celé své vidéni svéta.

Existuji obavy, ze pouzivanim jazykové smiSenych vyrazi, jde o znameni, ze je
dit¢ zmatené. Michani vyrazi je nutné vnimat jako ¢ast procesu, ve kterém dochazi k
postupnému rozliSovani jazykt. Hlavnim problémem je ve skutecnosti to, ze prave tyto

vyrazy biji do o¢i a jsou Casto pfedmétem poznamek jinych lidi (Romaine, 1995).

3.1.3 Predsudky o negativnich tc¢incich dvojjazy¢nosti

Jako na negativni efekt bilingvni vychovy bylo poukazovano na skute¢nost, Ze
bilingvni déti v raném veéku velmi casto v komunikaci zaostavaji za détmi
monolingvnimi a zacinaji mluvit az kolem dvou let véku. V téchto ptipadech je
protiargumentem skutecnost, ze vétSina déti dokaze ve stejném obdobi uzivat jazyky
podle toho, na koho mluvi, a rozeznava, ktery jazykovy kdd je vhodny pro kterého

rodic¢e. Dal§i moZné argumenty proti dvojjazi¢né vychové a predsudky:

e bilingvismus ma nepfiznivy vliv na inteligenci a mysleni ditéte

e anijeden ze dvou jazykl nebude bilingvnim ditétem osvojen potadné
e dité bude neustale michat oba jazyky a nebude schopné je oddélit

e bilingvista neni schopen se zatadit ani do jedné ze dvou kultur,

e bilingvismus ma negativni vliv na vysledky déti ve skole

e bilingvista je ve skute¢nosti dva monolingvisté

e Dilingvismus je diivodem pro koktavost ditéte

e bilingvisté jsou vSichni vybornymi tlumoc¢niky
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e Dilingvni déti maji neklidny spanek
3.14 Vyvoj Fe€i u déti se tfemi a vice jazyky

Bohuzel zatim neni k dispozici mnoho vyzkumu =z oblasti trilingvismu a
multilingvismu.

Osvojovani tfi nebo vice jazyku je v mnoha aspektech podobné jako osvojovani si
dvou jazyki. Déti, které vyrtstaji se tiemi a vice jazyky, prochdzeji pfitom stejnymi
fazemi vyvoje fe€i v piiblizné stejné dobé jako déti se dvéma jazyky. (Harding Esch,
2008)

Nejvétsim rozdilem mezi bilingvismem a trilingvismem je naro¢nost strategie,
kterou musi rodic¢e uplatiiovat, predevsim zvladnuti pfiblizné stejného pisobeni vSech
jazykl na dit€ (jak kvantity, tak i kvality inputu). Vychova déti se tfemi nebo vice
jazyky je mozna a v mnohych piipadech uspésnd, nicméné vyzaduje velké naroky na
Cas, trpélivost a pozornost rodici. U téchto déti je jeSte vétsi riziko pouze pasivni
znalosti nékterého jazyka, nez u déti bilingvnich, pokud nejsou se vSemi jazyky

Vv kontaktu priblizné stajné Casto. (Baker, 2000, King, Mackey, 2007)

4. Nazory na bilingvismus z historického pohledu

V rozhovoru pro The New York Times ze dne 30.kvétna 2011 ve ¢lanku The
Bilingual Advantage Prof. Ellen Bialystok uvadi: ” Ptiblizné do 60. let minulého stoleti
byla dvojjazyénost povazovdna za nevyhodu. Casteéné za to byla zodpovédna

xenofobie. Diky véd¢, dnes vime, Ze opak je pravdou. “ (Bialystok, 2011)

4.1. Vnimani bilingvismu v minulosti

Od zacatku 19. st. az do 60. let 20.st. experti nepovazovali bilingvniho jedince za
intelektualné vyvinutou osobu, a dokonce, Ze bilingvismus mé zhoubny vliv na jedince.
Piisuzovalo se to skutecnosti, ze jedinec musel mit v hlavé srovnano vice nezZ jeden
jazyk. Ve skolach pokud déti mluvili dvéma jazyky, byly jim vymyvany tsta mydlem a
nebo byly byty klackem. (Stefanik, 2004)

Vyznamny professor Laurie uvadél: “Pokud by bylo mozné pro dité Zit ve dvou

jazycich, soubézné a rovnocenné, vedlo by to k jeho zahubé. Jeho intelektualni a
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duchovni riist by se tim nezvétsil na dvojndsobek, ale snizil by se o polovinu. (Laurie,
1890). Tento nazor piedstavoval velmi rozsifeny pohled na bilingvismus.

“zmateném?”, “slabomysiném”, “postizeném” v jeho mentalnim vyvoji (Saer 1924,
Goodenough 1926, Thomson 1952 in Stefanik, 2004).

Vyznamna studie Saera z roku 1923 pracuje s 1400 bilingvnimi vel§sko —
anglickymi zaky ve véku 7 az 14 let z péti vesnickych skol a dvou méstskych. Zavérem
prace bylo zjisténi az 10 bodového rozdilu v 1Q mezi monolingvisty a bilingvnimi
zaky. Na zaklad¢ téchto vysledkd Saer usoudil, ze bilingvist¢é ve srovnani s
monolingvisty jsou mentalné zmateni, a zaostavaji v inteligenci za monolingvisty. Dnes
jiz ale vime o problémech této studie. Vyslo najevo, Ze vysledek prace, ktery ovlivnil
pohled odborné vetejnosti na bilingvismus, mél zdvazné nedostatky. Korelace nizsi
urovné IQ a bilingvismu se vztahovala hlavné na zaky z vesnickych region. Ve méstech
bilingvist¢é a monolingvisté dosahovali srovnatelnych vysledk. Vysvétleni tkvi ve
skute¢nosti, Ze méstské déti méli zkuSenost s anglickym jazykem jiz pted ndstupem do
vesnickych déti je vysvétlovana spiSe nedostatkem prileZitosti a okolnosti, pfi kterych
by mohli anglicky jazyk pouZit, nez Ze by méli jakékoli socialné-psychologické potiZe.

Dalsi védec Bloomfield ve 20. letech 20. st. pfiSel s mySlenkou, Ze bilingvisté jsou
vlastné jakysi semilingvisté. Jeho nazor se rovnéz stal velmi popularnim ve
védeckych kruzich. Bloomfield dokonce popsal Sest oblasti, kde bilingvisté trpi
nedostatkami:

e Rozsah slovni zasoby

e Spravnost jazyka

e Podvédomé zpracovavani jazyka

e Produkovani jazyka

e QOvladani jazykovych funkci

e Problem s vyznamem a obraznosti
Jsou i dalsi prace z oblasti Skandinavie, které zkoumaly jazykové zdatnosti ptislusnika
mensinovych skupin. Nicméné i tyto prace se potykaly s vaznymi metodologickymi

nedostatky a zavéry. (Stefanik, 2004)
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Pravdou je, Ze ani nazory nejsou zmrazeny v ¢ase a vyvijeji se. Velkou mérou
ke zménam v postojich k praviim mensin na vlastni jazyk a potazmo K bilingvismu
prispéla riznd hnuti pro svobodu jazyki v USA v poloviné 20. st. Nicméné hlavni

zmény se uskutecni, kdyz lidé osobné na sobé pociti klady a vyhody bilingvismu.

4.2. Vnimani bilingvismu v souc¢asnosti

V modernim pojeti je bilingvismus vniman jako faktor kulturniho obohaceni a
hodnotné intelektualni a spoleCenské aktivum. Déti se schopnosti ovladat dva a vice
jazykll nabizeji badatelim mozZnost zkoumani spojitosti mezi fe¢i a mySlenim. Je
nesporny vliv bilingvismu na lepsi schopnost vzdélavani se jedince, a to vSe diky jeho

pokrocilej§imu kognitivnimu vyvoji, divergentnimu mysleni a mentalni pruznosti.
4.3. Vyzkumy, které zménily pohled na bilingvismus

Ve své stéZzejni praci z r. 1962 Peal a Lambert’s uvadgji, ze bilingvismus ma
pfiznivé kognitivni a sociokulturni disledky. Studie se zamé&fila na zkoumani ptsobeni
disledkt bilingvismu na inteligenci déti a rovnéZ na prozkoumdni vztahi mezi

bilingvismem, Skolnimi vysledky a chovanim studentli ke komunité druhého jazyka.

Vzorkem pro vyzkum se stali Zaci Sesti francouzskych Skol mésta Montreal v
Kanadé ve veéku 10 let. Testovani probihalo ve Skolnich tfidach a bylo rozdéleno do
péti jednohodinovych usekt, konanych jednou tydné. Veskeré instrukce k testu byly
sdélovany ve francouzstin€ rodilymi mluvéimi kromé testu anglické slovni zéasoby,
ktery byl prednesen anglicky mluvicim rodilym mluvéim. Zaci usp&sné podstoupili
verbalni, neverbalni inteligen¢ni testy, dale prob&hly testy vztaht k anglické a
francouzské komunité. V rozporu z piedchozimi studiemi tato studie prokazala, ze
bilingvni zaci uspéli signifikantné 1épe ve srovnani s monoligvnimi zaky v obou
verbalni a neverbalni ¢asti inteligenénich testl. Nabizi se nékolik vysvétleni pro¢
si nesou jazyk jako aktivum, jednoduSeji si utvareji koncepty, a maji vétSi mentalni

flexibilitu. Vysledek analyzy faktoru aplikovany na data podpofil hypotézu, ze
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struktury intelektu obou skupin se li§i. Bilingvisté se zdaji mit vice diverzifikovanou

zakladnu schopnosti nez monolingvisté.

Tedy autofi v uvefejnéné studii prokazali, Zze v testech verbalni a neverbalni
komunikace zkoumani bilingvisté dosahli lepsich vysledki nez monolingvisté. Stejné

to bylo v testech verbalni i neverbalni inteligence.

Uvedené vysledky byly brzy poté potvrzeny dal§imi vyzkumy. Ty zpisobily, ze
nazory na bilingvismus a jeho vliv na osobnost se vyrazné¢ zménily. Zacaly se uvadét

pozitivni vlivy bilingvismu na kreativitu, mysleni a inteligenci.

Co se ty¢e metodiky provadénych studii, autofi pouzili kvalitativné nové postupy,
kterymi bylo dosazeno novych vysledkii v badani. Pfedchozi studie méli slabiny ve
vybéru proménnych a faktorti podmiiujicich nizky vykon bilingvnich jedinci. Peal a
Lambert pouzili mnohem pftisnéjsi kritéria pro vybér vzorku a kontrolu pfislusnych
proménnych, aby bylo zajisténo, ze skupiny si odpovidaji na mnohych drovnich a

podkladech , kde se piedpokladala korelace S inteligenci.

Dalsi vyzkumy:
V 70. letech:
Lambert 1972, 1976: prvni neurofysiologickeé studie; socialni psychologie jazyka

Liedtke and Nielson 1968, Bain 1974: potvrzuji zjisténi Lambertové v dalSich

castech Kanady

lanco-Worrall 1972: studie vztahu mezi schopnosti pojmenovavani pfedmétu a

bilingvismem
Ben-Zeev 1977: pievaha bilingvistii v konceptualizaci jazykovych zakonitosti

Cummins: 1976, 1978: “prah” urovné kompetence, hypotéza zavislosti
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Duncan a De Avila 1979: pozitivni korelace mezi jazykovymi znalostmi a

bilingvismem
80. léta

Diaz 1983, Gardner 1983, Cummins 1984, Mclaughlin 1984, Bain and Yu 1989

2000 a do dnes:

Bialystok 2001, Baker 2001, Cummins 2001

4.4. Bilingvismus ve svété

Vice neZ polovina svétové populace je bilingvni

Mhoho Evropani, pro které je dvoj- ¢i mnohojazynost néim vyjimecnym
takové tvrzeni piekvapi. Je v rozporu s vSeobecné piijimanym nazorem na vztah mezi
jazykem a narodni ¢i individudlni identitou, podle néhoz mluvi kazdy ¢lovék jednim
jazykem a vSichni mluv¢i tohoto jazyka jsou prislusniky jedné zemé. (Harding-Esch,
2008)

Ve svété se mluvi nékolika tisici jazyky.  Dle prazkuma z r. 2005 jich bude
6 912. Asi 1400 jazykd dosud neni jednozna¢né uréeno, nebot’ neni jasné, co je jesté

jazyk a co dialekt. Skoro 516 jazyki je na pokraji vymfieni. (Grosjean, 2010).

4.4.1. Oficialné bilingvni narody

Patii sem zemé jako Kanada, Belgie, Finsko, kde maji oficidlni postaveni dva

jazyky, pticemz jeden z jazykl je jazykem menSinové skupiny.

4.4.2. Oficialn€ multilingvni narody

Zde bych jmenovala zemé jako Svycarsko, kde jsou viechny hlavni narodni jazyky
ufedn€ uznavanymi jazyky, nebo zemé jako Indie, kde z praktickych divodi maji
status Ufednich jazyka jen nékteré z velkého poctu narodnich jazykl. Ze 14 narodnich

jazykl zmiflovanych v Gstaveé jsou Ufednimi jazyky pouze hindstina a anglictina.
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4.4.3. Oficialné monolingvni narody

Tady bych mohla uvést zemé jako Némecko, Francie, Cesko, Japonsko, atd. Zde je
oficidlnim jazykem matefsky jazyk vétSiny obyvatel, ale zaroven se zde muze
vyskytovat mnoho bilingvnich obc¢anti, nalezejicich ke star§im ¢i novym mensinovym
skupinam. EXxistuji i oficialné¢ monolingvni zemé, jako napt. Tanzanie nebo Indonézie,

kde byl v mnohojazy¢né spole¢nosti zvolen jeden jazyk za oficialni.

5. Specifické poruchy skolnich dovednosti — terminologie

Dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie a dysmuzie - toto jsou
specifické poruchy $kolnich dovednosti. Je to soubor obtizi, které se projevuji pii
osvojovani a uzivani feci, Cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto poruchy
vznikaji z divodu existence dysfunkci centralni nervové soustavy.

Definic je mnoho, dnes jsou pojimany spiSe jako pracovni hypotézy.

V roce 1980 ve Washingtonu, USA experti Narodniho Ustavu zdravi a Ortonovy
spole¢nosti se shodli na nésledujici definici :

., Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim ruznorodé skupiny poruch, které se
projevuji zietelnymi obtizemi pii nabyvani takovych dovednosti jako je mluveni,
porozumeni mluvené reci, cteni, psani, matematického usuzovani nebo pocitani.
Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci
centralniho nervového systéemu. I kdyz se porucha miize vyskytovat soucasné
s jinymi formami postizeni (jako napr. smyslové vady, mentdlni retardace,
socialni a emocionalni poruchy) nebo soubézné s jinymi vlivy prostiedi (napr.
kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodnd vyuka, psychogenni cinitelé),

¢

neni primym ndsledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivii. *

Dys jako ptfedpona v téchto terminech znamena nedostateény, nespravny vyvoj té
které dovednosti. Dnes je toto pouZiti na ustupu, v zahranici se pouzije jen vyjimec¢né,
spi$ historicky. Terminy poukazuji na symptom, nikoliv na pfi¢iny. Dyslexie — dnes
pojem nadiazeny vSem ostatnim dys a je nejzndme¢jSim pojmem v této skupiné poruch

uceni — zn. porucha osvojovani ¢tenaiskych dovednosti.
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Dyslektické obtize se hlavné vyskytuji v obdobi Skolni dochazky. Oznaceni
specifické bylo vybréno, aby se tyto poruchy oddélily od poruch nespecifickych
(opozdény vyvoj, smyslova postizeni....), tedy vyvojovych. Tyto nejsou trvalé a mohou
byt odstranény reedukaci a napravnymi cvi¢enimi.

V zahrani¢ni americké literatuie se objevuje pojem ,,learning diability*, ve Velké
Britanii — ,,specific learning difficulties®. Francie zas pouZiva oznaceni ,dislexie“ a
v némecké literature je to ,,spezifische Entwicklungsterungen, Spezielle Lernprobleme,
Teilleiutungsschwachen®.

Specifické problémy typu: dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie a dysmuzie se ve

svété nepouzivaji. Setkadvame se pouze u nas s takovymto rozdélenim.

Aktualni nazev dle normy MKN: F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich
dovednosti.

F81.0 Specificka porucha ¢teni

F81.1 Specificka porucha psani

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 SmiSend porucha Skolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojoveé poruchy Skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

Ptvod vyskytu specifickych poruch $kolnich dovednosti je komplikované prokazatelny.
Matéjcek (1995) uvadi pficiny specifickych poruch Skolnich dovednosti nasledovné:

e lehké mozkové disfunkce

e dédicnost

e hereditarni-encefalopatické pfi¢iny

e neurotickd nebo nejasna etiologie

Zaujal mne pohled autorky litevského puvodu A. Lalajevé, kterd uvadi Ctyii piiciny
vzniku specifickych poruch (In Zelinkové, 2009, s.19-20):
,»1) dyslexie fonematickd vznika jako nasledek nezvladnutého fonematického

systému jazyka,
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2) dyslexie opticka se projevuje poruchami zrakové a zrakoprostorové analyzy,
nediferencovanosti piedstav o tvaru, poruchami zrakoveé paméti, prostorového vnimani
a prostorové paméti,

3) dyslexic agramaticka se projevuje nedostateCnym osvojenim gramatickych
forem, morfologickych a syntaktickych zobecnéni,

4) dyslexie sémantickd se projevuje nedostateCnym chapanim smyslu ¢teného

textu.
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I1. PRAKTICKA CAST

6. Vliv bilingvismu na vyskyt poruch Skolnich dovednosti

6.1. Vymezeni cili vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda ma bilingvni vychova prokazatelné
negativni vliv na vyvoj ditéte a zda zplsobuje vyskyt poruch Skolnich dovednosti
jednotlivce.

Pro tento ucel jsem si stanovila nasledujici hypotézy, které se pokusim b&hem

Setfeni potvrdit nebo vyvratit:

Hypotézy

H 1 - U déti z vicejazyénych rodin se spiSe vyskytnou specifické poruchy
$§kolnich dovednosti.

H 1.1 Vyskyt specifickych poruch udeni je vysSi u déti vzdélavajicich se v
instituci s jejich nedominantnim jazykem

H 2 - Déti z vicejazyénych rodin za¢inaji mluvit pozdéji, nez déti monolingvni,
vykazovuji vétsi vyskyt koktavosti a jinych poruch ie¢i

H 3 — Déti z bilingvniho prostiedi se citi ve vSech ovladanych jazycich stejné
komunikaé¢né funkéni

H 4 — Bilingvnosti dosiahneme pouze u déti vychovavanych od utlého véku v
bilingvnim vedeni, star§i déti uz nikdy nedosahnou dokonalé tdrovné druhého

jazyka, ktery se prida pozdéji

6.2. Pouzité metody a techniky

V empirické ¢asti této prace jsem se zamétila na provedeni vyzkumného Setfeni
V oblasti bilingvni vychovy. Pro toto vyzkumné Setfeni jsem zvolila dvé metody:
kvalitativni metodu vyzkumu — rozhovor, doplnény mym pozorovanim,

kvantitativni metodu vyzkumu — dotaznik.
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Rozhovor

S rodic¢i déti jsem vedla polostrukturovany rozhovor v jejich domacim prostredi.

Vlastni pozorovani
Pozorovani jsem provadéla béhem hodin vyuky, kterych jsem méla moznost se

zucastiiovat v rdmci mého vyzkumného Setteni.

Dotaznik

Dotaznik sestaveny pro vyzkum sestava ze dvou ¢asti (viz Pfiloha ¢. 1). V prvni
casti jsem respondenty oslovila, pozadala je o vyplnéni dotazniku a objasnila, k ¢emu
budou vysledky pouzity. Rovnéz jsem vysvétlila pojem bilingvni dité, monolingvni
dité, abych se vyhnula nepochopeni a naslednému zkresleni dat nebo nespravnému
zatazeni déti do jednotlivych kategorii. V druhé ¢asti dotaznik obsahoval § otevienych

otazek a jednu uzavienou otazku s vybérem ano , ne, nevim.

6.3. Vzorek Setreni

Vzorkem pro mé Setieni se stali Zaci soukromé Skoly Riverside School Prague
Z Prahy 6. Jedna se o mezinarodni $kolu anglickou s osnovami vzdélavani dle britskych
zvyklosti pro mezinarodni $koly. Vyuka vSech pfedméta probihd v anglickém jazyce.
Vétsina zaka $koly jsou déti cizinctl pracujicich v CR, déti ze smienych rodin, a
Vv neposledni fadé 1 déti, pochdzejici z Ceskych rodin, kde rodice se pfiklonili k vychoveé

svych déti v jiném, nez ¢eském systému.

Pro rozhovor a vlastni pozorovani jsem si vybrala vzorek dvanacti respondentd,
ze kterych jsem vyselektovala Ctyfi kazuistiky, které uvadim v empirické cEasti
bakalafské prace. Rodiny jsem zamérné vybirala tak, aby :

1) alespon jeden z rodi¢i byl rodily mluv¢i v anglickém jazyce

anebo
2) aby angli¢tina nebyla prvnim jazykem déti, ke kterému pfisli do styku ve své

rodiné.
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Pro dotaznik do mého vyzkumného vzorku se dostalo 112 déti z prvniho stupné
Skoly. Zaméfila jsem se na déti tietich, ¢tvrtych, patych a Sestych tiid ve véku osmi az

dvanacti let.

6.4. Casova organizace vyzkumu a jeho faze

Sbér dat z rozhovoru probihal po dobu 2 $kolnich rokd. V prvni fazi jsem sbirala
podklady pro kazuistiku, v druhé fazi jsem navstivila Skolu Riverside school Prague,
kde jsem méla moznost se sejit s jednotlivymi uciteli sledovanych tfid a rovnéz jsem se
zlcCastnila sezeni vybranych zaka béhem jejich napravnych lekci s asistenty. Tyto lekce
probihali béhem bézného vyucovani, kdy Zaci byli vyjnaty z probihajicich hodin a na
25 min se vzdalili s asistentem, ktery dle pozadavku tfidniho uditele se zaméfil na
okruhy se slabsim vykonem zaka. Aktivity se zpravidla tykaly techniky Ccteni,
procvicovani porozuméni textu, procvi€ovani matematickych uloh, dohanéni psanych
textl, kdy asistent byl napomocny s formulaci vét, pravopisem i formalni strdnkou
psaného projevu.

Dotaznik jsem zadala tfidnim ucitelim tiid 3 az 6. Celkem 8 ucitelti odpovidalo na
otdzky. Dotazniky jsem dorucovala uclitelim osobné a ptihlizela jejich vyplhovani.
Toto bylo mozné vzhledem k omezenému poctu tiid ve vzorku Setfeni.

Sbér dat a zpracovani dotaznikli probihal béhem prosince 2013 az ledna 2014.

6.5. Kazuistika

Rozhovor 1 - divka B. 8,5 let.
Divce B. je 8.5 let, maminka ¢eska, otec sudanec, bratr — 5ti lety.

B. je zivé dité se vlastnimi nazory i1 se sklony k viidcovsti. DévCe je velmi zivé a
spontanni. Kontakt s ostatnimi spoluzdky i  dospélymi navazuje bez problému. Ve
skuping vrstevniki ma mnoho kamaradi a aktivné se zapojuje do vSech Cinnosti a her.
Je nekonfliktni. K plnéni ukoll ve Skole je motivovana, pracuje pohotové, pokud je
pochvalena, ma z toho radost a snazi se. Pfi praci se objevuje psychomotoricky neklid
a kolisani pozornosti. Je sice velmi ziva, ale béhem vyucovani nevyruSuje a Zivost se
projevuje az o prestavkach.
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Spole¢nym jazykem v rodin€ je anglictina. Otec zije v Holandsku, kde pracuje a
ptijizdi do Cech jen na navitévy na par dni az tydnt. Cesky neumi. Ceskou kulturu se
nesnazi absorbovat. Maminka vychovava déti v Ceském prostiedi, ale Skola byla
vybrana pro déti anglicka z divodu, Ze rodina vidi budoucnost v jiném misté bydlisté
dle zaméstnani otce, coz by mélo détem ulehcit piesun do jin¢ho Skolniho prostiedsi,
pokud bude téz anglické.

Ve vychové pomahaji také prarodice z matCiny strany. RodiCe tatinka jesté
nevidéla, nemaji moZnost cestovat do Cech, ale ani maminka B. neprahne po navitévé
Sudanu. Kontakt s prarodici z otcovy strany prakticky neexistuje.

B. zacala mluvit kolem druhého roku véku, s uplnym pievladanim cCestiny.

A& rodice B. vzdy mezi sebou mluvili anglicky, pfi nastupu do Skolky (rovnéz
anglické) moc anglicky jazyk neovladala. B. byla méalo vystavena anglickému jazyku
z divodu &astého odloudeni od tatinka. Skola zagala poskytovat dodate¢né hodiny
angli¢tiny pro “nerodilé mluvci”, a ty bézi az do dnesniho dne. Tyto hodiny maji za
ukol rozSifovat slovni zdsobu ditété, procvicovat jazykové vzorce, prohlubovat
konverzacni dovednosti.

Cesky program B. zacala ve véku 6 let bez odkladu, tedy v druhé tiidé anglického
systemu.

Do této doby se b&hem Skolniho dne v anglické Skole ucila Cist a psat anglicky.
Rozdily v jazycich ji nedélaly vétsi potiZze.

Cist esky se nau¢ila az v prub&hu prvni t¥idy. I kdyZ se neprojevily vyrazné potize
s novym jazykovym systémem, maminka pozorovala urCitd oslabeni v oblasti
kognitivnich schopnosti, soustfedéni se, a proto vyuZzila moZnosti se zic¢astnit terapie
se specialnim pedagogem, ve které pokracuje do dnes.

Subjektivné maminka pocituje velky pokrok po prvnim roce terapie. Pozorovala
zlepSeni v oblasti jemné motoriky, zlepSeni paméti, prostorového vnimani.

Pokud bylo ucitelem ve Skole naznaceno mirné zaostavani v priitbéhu prvnich dvou
ro¢nikd, v tfetim ro¢niku B. vSe dohnala a prokazala dobré porozuméni probirané latky
1 schopnost pouZivat nabyté znalosti pfi praci v hodiné a pfi testech.

Mezi sourozenci se nyni pouziva vétSinou angli¢tina. Dfive to byla CeStina, kdyz
bratr jest¢ zlstaval v domacim prostfedi. Nyni téz dochazi do Skolkové tfidy stejné

Skoly.
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V nynéjsi dobé je B. na urovni svych vrstevnikii ve vSech oblastech uciva
anglického programu.

Co se tyCe Cestiny, nadale je pozorovano oslabeni v psaném projevu, Vyskytuji se
chyby v pravopisu: zamény “§” a “z”, “p” a “b”, “t” a “d” v prostiedku slov, ,,s* a ,,z*
Vv pfedponach. Nejvétsim zjevnym problémem je, ze B. ma malou slovni zésobu
v ¢estiné. Bude tieba i1 naddle vénovat velkou pozornost ¢teni ¢eské literatury adekvatni

veéku B. PrarodiCe nastésti se hlasi k ¢innostem podporujicim rozsifovani slovni zasoby

a maminka B. ma v nich velkou podporu.

Rozhovor 2 — Divka E., 8,5 let

Divka je rovnéz 8 a piil letd, a nyni navstévuje 4. tiidu.

Divka byla adoptovana ve véku 13ti mésicti do Uplné rodiny vicejazycné.
Matka (40 let) je nyni v domacnosti. Dfive pracovala jako finan¢ni analytik. Otec (49
let)  pracuje ve vlastni firm¢, zabyvajici se finanénim poradenstvim. Rodice se E.
vSestranné vénuji. M4 starSiho bratra 12ti letého.

Divka je velmi mild. Plsobi vSak nejisté. VEtSinou se neprosazuje a zistava
stranou. Projevuje naznaky snizeného sebevédomi a je bojacna. Ma problém s adaptaci
na nov¢ prostiedi a s navazovanim kontaktli. Ve tfidé mezi spoluzaky, které uz zn4, se
citi dobfe a nestydi se. Je kamaradské a nekonfliktni.

Pti plnéni tkold ve Skole je ochotnd, snazi se a rada spolupracuje. Na praci se
soustiedi, vSechny ukoly vypracovava ochotné, je velmi Sikovna. Problémy nastavaji,
pokud ma pani ucitelce odpovidat slovné, protoZe ma obavu ze Spatnych odpovédi.
Béhem vyucovani je klidna, respektuje vSechny  pozadavky pani ucitelky. Ale
neuspéchy ji dokazi vyrazné vykolejit.

Otec je rodily mluveéi v anglickém jazyce. VétSinu Casu travi v praci. S E.
komunikuje vecer a o vikendech. Matka je ¢eskou ob¢ankou, ale jeji rodnym jazykem
je ukrajinitina. V Cechach je od svych 12 let, takZe je vic splynuta s ¢eskou kulturou a
jazykem nez s puvodni ukrajinStinou. V cestiné u matky se nevyskytuje pfitomnost
piizvuku. Nicméné ukrajinstinu doma pouziva pii mluveé s détmi, ale v omezenéjsi mire

ve srovnani s CeStinou. PrarodiCe piispivaji k prohlubovani ukrajinského jazyka tim

38



zptisobem, ze pii navstévach se mluvi jen ukrajinsky a s radosti ¢tou vnucce knihy
psané ukrajinstinou. Jde o dila odpovidajici véku E., tedy vétSinou narodni pohadky.

Divka navstivila v 5 letech pedagogicko-psychologickou poradnu a
vysetienim byl potvrzeno, Ze je na urovni subnormy, vyvoj jeji rozumovych schopnosti
postupuje nerovnomérne. Bylo doporuceno rozvijet vSechny oblasti diilezité pro rozvoj
mentélnich schopnosti — zrakové vnimani, sluchové vnimani, pocetni ptedstavy,
logické mysleni i grafomotoriku.

Z hlediska grafického projevu bylo zjisténo levactvi. Nyni E. ¢eka na dalsi
vySetteni po 3 letech.

Nyni i bez diagnozy E. projevuje znaky dyslexie a dyskalkulie. Porucha je
takového rozsahu, ze je divka vzdélavana v ramci individudlniho vzdélavaciho
programu, ktery Skola poskytuje. Pravidelné navstévuje specidlniho pedagoga.

Ctenaisky vykon v angliéting byl pramérny s dobrym porozuménim, pokud
je jednalo o d¢j s tucasti lidi ¢i zvirfat. Pokud se jednalo o technické zaméfeni,
porozuméni vyrazné klesalo.

Co se ty¢e Gestiny, projev byl pod trovni jeji véku. Cetla po slovech, delsi
nezndma slova  slabikovala, zardZzky na prvnich slabikach obtiZznéjSich slov, dvoji
¢teni. Tempo ¢teni  bylo pomalejsi a projev nebyl plynuly. Zlobila se na sebe, pokud se
vyskytly slova pro ni nezndma4, a téch bylo velké mnozstvi (hlavné v Gryvcich se starsi
mluvou: Piibéhy MikeSe, O Rumcajsovi a Cipiskovi atd.) Z hlediska reprodukce
precten¢ho se objevuji neptfesnosti v dasledku neporozuméni a neznalosti vyznami
slov.

Z hlediska grafického projevu byla grafomotorika uvolnéna, ale pomalejsi
tempo psani. Z psaného textu §la  vypozorovat nejistota pfi psani, pfepisovani a
opravovani. Objevovaly se specifické chyby jako jsou vynechdvky nebo zamény
diakritickych znamének, pismen, slabik, slov. Po formalni strance pravopisu se
objevovalo ¢asté nedodrzovani hranic slov.

V druhé tfid¢, kdy se do rozvrhu pfidala ¢estina, nastaly u E. potize. Projevily
se regresi v ¢tenafskych schopnostech i v anglickém ¢teni. Rozdily mezi grafickou
strankou obou jazyku ji vykolejily, nedokazala se zorientovat a rozliSovat “§” a “sh”,
“¢” a “ch”, apod. Toto obdobi trvalo az 5 mésicii, po kterém se E. znovu zacala

zlepSovat.
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Nyni, ve 4. tfidé anglického systému E. dosahuje podprimémych vysledkt v
matematice a pramérnych v anglickém a ¢eském jazyce. Ve ¢Eteni v angli¢ting je mirné
nadprimérna s obCasnymi potizemi v porozuméni. Samostatny psany projev kulha ve
schopnosti pfenést na papir myslenky a uspoiadat je do spravného sledu udalosti.

Z hlediska ovladnuti jazyka, dominantnim jazykem je angli¢tina, CeStina je
zdokonalovana ¢etnymi hodinami ¢eského jazyka ve Skole a soustavnou domaéci praci
s kazdodennim ¢tenim v rozsahu minimalné15 minut.

E. byla vystavovana 3 jazykim od svych 13 mésict hned po adopci. Mluvit

zacala az ve dvou a ptl letech. Do té doby prevladalo intenzivni, ale nesrozumitelné
“détské zvatlani”.
Ve 4 letech E. uz byla schopna velmi dobfe rozliSovat jazyky, a mluvila na pfislusné
osoby jazykem, kterym oni se dorozumivali. Tedy, na tatinka anglicky, na maminku —
Cesky, ukrajinstinu neuzivala aktivné, ale vykazovala porozuméni.

Pro zdarny rozvoj E. bude tfeba i nadale navstévovat specialniho pedagoga a

soustavné se vénovat napravnym cvi¢enim provadénym doma.

Rozhovor 3 — A.M. divka 10 let

A.M. pochazi z multilingvniho prosttedi.

Matka (45let ) je Chorvatkou, kterda po emigraci rodi¢i do Némecka vyrustala
vV némeckém prostiedi. Jeji dominantnim jazykem je némcina.
Otec A.M.(47 let) je Svédem.

AM. ma mladsiho 8letého bratra.

Maminka ovladdla Svédstinu, ale hlavnimi dorozumivacimi jazyky v rodin€ jsou
némcina a anglictina. Tatinek mluvi na déti vyhradné Svédsky. Kromé némciny a
Svédstiny, byli déti v utlém véku vystaveny cestin€, kterou na né mluvila chiiva,
protoze pobyvali na uzemi CR.

Od svych 4 let navstévuje anglickou Skolu. Tzn. Ze nez nastoupila do prvni
tiidy (v britském systému v 5ti letech), méla uz za sebou dva roky piedskolnich t¥id.
Jeji dominantnimi jazyky jsou ném¢ina i anglictina.

A.M. zacala mluvit uz v 1,5 roce a byla velmi Sikovna. Brzy rozliSovala, Ze

jeden pfedmét miZze mit dva nazvy v zavislosti, kdo slovo pouziva.
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Od samého zacatku je ve Skole velmi Sikovna, vykazuje ovSem prameérné
vysledky. Diky intenzivnimu plsobeni CeStiny ze strany chiivy, A.M. je schopna se
perfektné dorozumét cesky a prekladd obcas pro své Ceské kamaradky, pokud pii
navstéve u nich se mluvi Svédsky.

A.M. je malomluvng, nehrne se ke komunikaci s dospélymi. V okruhu svych
kamaradek je ovSem oblibena. Vychazi dobie se v§emi détmi z ro¢niku.

Z konicku se intenzivné vénuje plavani a hie na klavir.

V poslednim roce se u A.M. vyskytly potize s matematikou. Divenka se
uzavirala do sebe. Vyskyt téchto potizi je mozné pfipsat zménam v rodiné. Otec diky
cestovani ve svém zaméstnani byl ¢im dal méné pfitomen vychové déti. U matky byl
diagnostikovan nador a vétSinu ¢asu musela travit v 1¢katskych zatizenich. Pokud byla
doma, medikace ji omezovaly v schopnosti se pIné vénovat détem. Chliva se ve vétsi
mife starala o déti.

Z dtivodu zminénych udalosti v rodiné a poklesu vykonu v prospéchu byla
A.M. zatazena do programu s individualnim vzdé&lavacim planem. Byl vypracovan
soubor matematickych cviceni, kterym se A.M. vénuje za pomoci asistentky. Tyto
hodiny matematiky navic jsou zafazeny do bézné¢ho Skolniho rozvrhu a probihaji bud’
misto Casti predmétu, kde A.M. exceluje, nebo v dobé velké piestavky v Case obéda.
Déti ve Skole Riverside School Prague maji az 60 minut na obédni pfestavku spojenou

S pobytem na pfilehlych htistich.
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Rozhovor 4 — An. — chlapec 12 let
An. pochazi z monolingvni rodiny.
Oba rodice jsou finove.

An. ma dve¢ star$i a jednu mladsi sestru.
An. zaCal mluvit ve 2,5 letech

Do Ceské republiky se rodina piestéhovala pred 7 lety. Otec pracuje ve
vrcholovém managementu finské firmy. Po piestéhovani rodiny do Cech se rodice
rozhodli poslat své déti do anglické Skoly, protoze moznost vzdélavani ve finstiné
nebyla k dispozici. VSechny déti vstupovali do vzdélavaciho procesu jen se zakladnimi
znalostmi anglického jazyka. Ve Finsku povinna $kolni dochazka za¢ina po dovrSeni 7
let véku ditéte, coz zpusobilo, Ze An. a¢ jesté do skoly nechodil, v britském systému byl
pftijat rovnou do 3. téidy. Protoze $kola Riverside School Prague je zvykla piijimat zaky
byli okamzit¢ zafazeni do intenzivniho programu hodin anglického jazyka pro
“nerodilé mluv¢i”. Do tfi mésicii byly déti schopny komunikovat v anglickém jazyce a
po 6 mé&sicich byly zcela integrovany do anglické vyuky vSech predméti.

V rodiné se nevyskytovaly problémy Skolnich dovednosti ani u rodi¢l ani u
starSich sester.

An. je bystry chlapec a uceni mu jde lehce. M4 dobrou pamét, a tato
schopnost prokdzala byt piednosti, kterda mu umoznila bez vétSich potizi se integrovat
do jemu neznamého systému Skolniho vzdélavani.

Protoze ma rad cteni knih, byl An. schopen relativné rychle si rozSifovat
slovni zasobu v novém jazyce.

Svij rodny jazyk finStinu rodina udrzuje velice dusledné. Jako jeden
z prosttedkt pro udrzeni si jazyka, rodi¢e vyhledavaji aktivity pro déti poradané
finskymi spole¢nostmi pro volny ¢as a hudebnimi lekcemi, které jsou vedeny rodilymi
mluvéimy ve finStiné. Také se udrzuje uzky kontakt se SirSi rodinou, kterou bud’

vvvvvvvv

Prahy.
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6.6.

Vlastni pozorovani

Tabulka 1: Vyskyt specifickych poruch skolnich dovednosti ve zkoumaném
vzorku 12 déti

ﬁ;l(;egﬁon Problémy
Pocet dic $kolnich Problémy
cazvki Dominantni Jiny ro !c’ dovednosti §kolnich
Déti {Iazy Y| jazyk dominantni rodily | jazykového dovednosti
roding angli¢tina jazyk mluvéi | rdzu v jazyce | matematického
¢ v $koly, tedy | rézu
Al angliciné
El 3 Ano CJ, Ukr Ano Ano Ano
Al 2 Ano Rus Ano Ne Ne
E2 2 Ano Rus Ano Ne Ano
D 2 Ano CJ Ano Ano Ne
T1 2 Ano Slov Ano Ne Ne
T2 2 Ano Slov Ano Ne Ne
33,3%1z6 33,3%
Zaki ma z 6 zaka ma
problémy v problémy v
jazykové matematické
roviné roviné
S 1 ne CJ Ne Ano Ano
A2 1 ne CJ Ne Ne Ne
B 2 ne CJ Ne Ano Ne
An 2 ne FinStina Ne Ne Ne
N,Swe,
AM 3 ne Chorv. Ne Ne Ne
B2 2 ne Thai, It ne Ano Ne
50% s 50% z 6
59% S dominantnim ma problémy . 16‘6%
dominantni I . ma problémy v
v Jinym Vv jazyk. Sy
angli¢tinou . R matem. roviné
jazykem roviné
Z
celkového
poétu 12 5712
déti an0=41.6% 3z 12 an0o=25%

Zdroj: Natalie Vax (vlastni Setfeni)

Méla jsem velkou pfilezitost pozorovat zaky Skoly Riverside School Prague pti
hodinach vyucovani ve tfidach prvniho stupné. Béhem hodin jsem méla moznost
pozorovat chovani, zpisoby vyuky a schopnosti zaka vybranych tiid. Spodni hranici
8 let jsem stanovila z diivodu, Ze dfive nez ve veéku 8 let je jen velmi obtizné prokazat

vyskyt problému Skolnich dovednosti. Vzhledem k tomu, Zze Riverside School Prague
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pfistupuje ke vSem svym zaklim individudlng, je i uspotfadani tfid takové, aby byl
zajistén prostor pro zohlediiovani individualnich potieb jednotlivych zaka. Ve tiidé je

maximaln¢ 18 zakt a do 4.tfidy jsou vSechny tfidy vedeny dvémi ucitelkami.

Analyza dat z Tabulky 1

V Tabulce ¢. 1 se odrazi zkoumani dat vzorku 12 bilingvnich Zzakda.

Horni polovina tabulky obsahuje 6 déti s dominantnim jazykem angli¢tinou a
zaroven s alespon jednim z rodi¢t rodilym mluvéim v anglickém jazyce

- tedy 50% celého vzorku - Skupina A

a spodni ¢ast tabulky obsahuje 6 déti s jinym dominantnim jazykem nez angli¢tinou a

zaroven jejich rodice nejsou rodili mluvci v anglickém jazyce - Skupina B.

Ve skupiné A - z 6 déti jsou 3 (50 %), ktefi maji problémy $kolnich dovednosti
Vv jazykové roviné jejich dominantniho jazyka a 3 (50 %), ktefi maji problémy $kolnich

dovednosti v matematické roving.

Zavér 1.
U déti s dominantnim jazykem angli¢tinou je shoda ve vyskytu poruch skolnich

dovednosti v rozsahu 33.3%, a to jak u problémua jazykovych, tak i u matematickych.

Ve skupiné B — z 6 déti jsou 3 (50 %), ktefi maji problémy Skolnich dovednosti
V jazykové roviné jejich nedominantniho jazyka a 1 dit¢ (16.6%) méa problémy
vV matematické roving.

Zavér 2.
U déti snedominantnim jazykem angli¢tinou se poruchy Skolnich dovednosti
V jazykové roviné vyskytuji ve stejném rozsahu jako u déti ze skupiny A, ale poruchy

matematickych dovednosti se vyskytli jen v jednom ptipadé.
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Celkovy zavér z Setfeni dat z Tabulky 1

Souhnné vzato, tato data nepotvrzuji zcela hypotézu, Ze déti s vyukou
V nedominantnim jazyce maji vyssi vyskyt poruch Skolnich dovednosti.

Vysledek by mohl byt nedostate¢né vypovidajici vzhledem k malému vzorku
vyzkumu. Je mozné, Ze je tfeba vyzkum opakovat s ohledem na sbér vétsiho poctu dat.
Pro uspokojivéjsi vysledek Setieni bych v budoucnu volila rovnéz zakomponovani do
vzorku Setieni jedince z druhého stupné Skolni dochazky, kteti absolvovali vétsi cast
svého vzdélavani v systému skoly, odlisném od jejich ptivodniho jazyka.

Budiz mi potvrzenim mého ptedpokladu statistika absolventi Skoly Riverside
School Prague, kterd vypovidd o 98 procentni uspeSnosti studentl pii piijimacich

fizenich na prestizni vysoké Skoly zapadni Evropy, USA a Kanady.
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6.7.

Z dotazniku zadanych ucitelim prvniho stupné Riverside School Prague jsem byla

Dotaznik a analyza dat

schopna vytvorit nasledujici ptehled kategorii zakti na prvnim stupni.

Tabulka 2

Zastoupeni Zaki jednotlivych kategorii na Riverside School Prague

N Pocet Pocet _Ifo?et N Pocet Pocet zakti s | Pocet zéaku
Pocet angl. jinych Pocet P o
Kategorie zaku zika ve | ono mono- | mono- bilingvnich 74kl s | probl. uceni | v programu
g o 1x lingvnich . . . o1 problem. | z bilingvnich | individual.
tide wite ling. lingvnich | zaka . : )
zaki S ile A uceni rodin vzd. planu
zakl zakl
Tridy
3 30 19 4 15 11 6 2 6
4 32 22 9 13 10 5 3 5
5 27 20 10 10 7 8 3 8
6 23 14 1 13 9 3 1 3
Celkem 112 75 24 51 37 22 9 22
Podil na
celkovém poctu
zZaki v 8 67% 33% 19,6% | 24%
tridach
zohlednéného
vzorku

Zdroj: Natalie Vax (vlastni Setfeni)

Interpretace dat sebranych z dotazniki

Ze vzorku 112 zaka 67% pochazi z monolingvnich rodin a 33% z bilingvnich rodin.

Z celkového vzorku 112 zakt je 19,6% vykazujicich problémy Skolnich dovednosti.

Ze vzorku monolingvnich zaka 13 zakt vykazuji problémy Skolnich dovednosti, tj.

17,3%.

Ze vzorku bilingvnich zakt 24% vykazuji problémy Skolnich dovednosti.

Ze statistického hlediska srovnanim zastoupeni Zakl s problémy Skolnich dovednosti

z fad monolingvnich rodin a bilingvnich rodin se ob¢ ¢isla nelisi velkou mérou.
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Co se tyce posledni otazky zda si ucitele mysli, ze je vyskyt problémi Skolnich
dovednosti u zakt pochazejicich z bilingvnich rodin, vysledek je nasledujici:

6 z osmi ( tedy 75%) uvadi ,,NE*

2 z osmi (tedy 25%) uvadi ,,Nevim*

6.8. Zavér Setfeni

Cilem prace bylo potvrdit nebo vyvratit hypotézy nastolené v empirické ¢asti

prace.

H 1 — U déti z vicejazy¢nych rodin se spiSe vyskytnou specifické poruchy Skolnich
dovednosti

Tato hypotéza byla vyvracena. Studium teorije mé vede k zavéru, ze je to mytus,
zalozeny na nespravné vedenych vyzkumnych pracech ze zacatku 20. stoleti. V dnes$ni
dobé se ukazuje pravy opak. Bilingvni jedinci maji pfed monolingvnimi jedinci urcité
vyhody v oblasti mysleni, které je kreativnéj$i a pfizpusobivejsi. Bilingvni jedinci
zaroven spiSe chapou, ze jazykovy znak ma arbitrarni povahu, tj. Ze jednd véc miZe mit
vice pojmenovani. Bilingvisté se vice zaméfuji na vyznamy slov, ne na jeho zvukovou
podobu. O této vyhodé ovSsem muizeme mluvit jen pokud dit€¢ ovlada oba jazyky na
dostate¢né¢ vysoké trovni.

Na druhé strané z Setfeni (viz kazuistika — rozhovor ¢. 2) vyplyva, ze pokud dité
mé predispozice pro nevyrovnany vyvoj, bude mit problémy i ve Skole. Ty ovSem
nebudou dusledkem bilingvni vychovy.

H 1.1 Vyskyt specifickych poruch uceni je vyssi u déti vzdélavajicich se v instituci

s jejich nedominantnim jazykem

Toto tvrzeni nebylo prokazano ani vyvraceno.
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H 2 — Déti z vicejazyénych rodin zacinaji mluvit pozdéji, nez déti monolingvni,
vykazovuji vétsi vyskyt koktavosti a jinych poruch Feci

Tato hypotéza nebyla potvrzena. V minulosti se véfilo, Ze bilingvni déti jsou
ohroZzeny koktavosti. Dnes se uvadi, Ze ne dvojjazy¢nost zpusobuje koktavost, ale
stresujici podnét. Ten se mize vyskytnout jako spousté¢ koktavosti stejnou mérou u

dvojjazy¢ného ditéte jako i u monolingvniho ditéte.

H 3 — Déti z bilingvniho prostiedi se citi ve vSech ovladanych jazycich stejné
komunikaéné funkéni

Tato hypotéza mulze platit pouze v ptipade, ze se dité bude simultann¢ vzdélavat
v obou jazycich. V ptedskolnim véku muizeme dosahnou vyrovnaného bilingvismu,
pokud kazdy z rodict bude stejnou mérou ovliviiovat dité ve svém jazyce. Jakmile dité
vstoupi do Skolniho prostiedi, stane se jeden jazyk dominantnim, tedy jazykem na vyssi

urovni. Nicméné moje Setfeni nevyvraci moznost existence této situace. Tato hypotéza

neni ani potvrzena ani vyvracena.

H 4 — bilingvnosti dosahneme pouze u déti vychovavanych od utlého véku v
bilingvnim vedeni, starSi déti uZ nikdy nedosahnou dokonalé urovné druhého
jazyka, ktery se prida pozdéji

Da se usuzovat, ze pii stejném mnozsti ¢asu a kontaktu s danym jazykem si ho
star§i déti osvoji dokonce rychleji nez malé déti. Uvadi se hranice 12 let pro zdarné
osvojeni si jazyka na drovni rodilého mluv¢iho. Pikladem chlapce An. z mého Setieni

— rozhovor ¢. 4, vyvracim tuto hypotézu.
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Zavér

Po vice nez 40 let se experti pfou ohledné vztahu détského bilingvismu a
mentalnich schopnosti ditéte viici inteligenci a uspésnosti ve vzdélavani.

Cilem této prace bylo poskytnout zakladni vhled do problematiky bilingvismu a
témat, jez s bilingvismem souvisi a zjistétni mozného vyskytu poruch Skolnich
dovednosti ovlivnéného bilingvni vychovou ¢i pusobenim bilingvniho prostiedi. V mé
bakalaiské praci jsem prostudovala zdroje o bilingvismu jako takovém, popsala
bilingvni dité a zplisoby osvojovani jazyku pii bilingvni vychové. Podivala jsem se na
studie, které byly v pribéhu let provedeny. RovnéZz jsem nastinila problematiku
specifickych poruch u¢eni v souvislosti s bilingvni vychovou déti. Jak jiz bylo feceno,
dosud koluje cela fada mytu o negativnich vlivech bilingvismu na vyvoj ditéte. Béhem
vyzkumu a zpracovani této bakalarské prace jsem diky praci s odbornou literaturou,
rozhovory s rodi¢i déti, vychovavanych bilingvné a diskusi s uciteli ve vybrané skole
dospéla k ndzoru, ze bilingvni vychova neovliviiuje negativnim zpiisobem vyvoj déti a
nezpusobuje problémy béhem jejich vzdélavani ve skole.

V mé bakalaiské praci jsem méla moZnost se piesveédcit, Ze zaci ovlivnéné
bilingvni nebo dokonce multilingvni vychovou nevykazuji horsi vysledky a nebylo
prokazano, ze je u nich zvySeny vyskyt poruch Skolnich dovednosti.

Jsem si ale védoma velikosti mého vzorku Setfeni a 1ze pouze poukézat na to, Ze
diivody hovofici pro klady bilingvni vychovy uvedené ve svétové literatuie na toto
téma jsou pravdépodobné opodstatnéné. Pro padnéjsi diivody je tieba hypotézy
testovat na vét§im vyzkumném vzorku, ktery by mohl hypotézy potvrdit nebo vyvratit.

Vzhledem k tomu, Zze ma préce vedla k uspokojivym vysledkam v prokazani
pozitiv bilingvismu, byly cile mé bakalaiské prace splnény.

Povaziji, ze prace by mohla byt pfinosna pro rodi¢e ve smisenych rodinach, ktefi
vahaji nastoupit cestu bilingvni vychovy svych déti. I kdyz se setkaji S nazory odptrci
bilingvismu, m¢li by mit na védomi, ze je to jen pietrvavajici mytus bez padnych
diikazli. Naopak v dne$nim multikulturnim svété bilingvismus a multilingvismus je

zakladem pro Gspeésné uplatnéni se jedince v budoucim Zivoté.
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Priloha A

Dotaznik
pro ucitele 3., 4., 5. a 6. tiid zédkladniho stupné Riverside school Prague, v Praze 6 —

Sedlec

Vazeni ucitele Skoly Riverside School Prague,

Timto bych Vas rada pozadala o spolupraci a vyplnéni tohoto dotazniku.
Dotaznik bude slouzit pro sbér dat o Zacich, navstévujicich Riverside School Prague a
zohledni skladbu z4ku ve tfidé s ohledem na jejich ptivod:

z monolingvni rodiny (tj. oba rodi¢e pochazeji z jedné stejné kultury a mluvi stejnym

jazykem),

z monolingvni rodiny s primarnim jazykem anglickym, (oba rodi¢e maji angli¢tinu jako

svilj primarni jazyk a tento se v rodiné pouziva)

S monolingvni rodiny s primarnim jazykem jinym nez anglicky jazyk (tj. oba rodice

pochdzeji z jedné stejné kultury a mluvi stejnym jazykem, nehled¢ na jazyk zemé, v niz

momentalné pobyvaji)

z bilingvni rodiny (tj. oba rodi¢e pochazeji z riznych kultur a doma se pouZzivaji dva
rizné jazyky pii komunikaci mezi sebou a détmi).
Otazky:
1. Kolik je zaku ve t¥idé celkem?
Kolik je monolingvnich zaka?
Kolik je monolingvnich zaki s anglickym jazykem?
Kolik Z4kt pochdzi z jiné nezZ z anglicky mluvici monolingvni rodiny?
Kolik 74kt je z bilingvni rodiny?
U kolika zaku se projevuji problémy Skolnich dovednosti?
Kolik je takovych z bilingvnich rodin?

Kolik 74kt je zatazeno do programu s individudlnim vzdé&ldvacim planem?

© o N o g bk~ w DN

Ma podle Vas bilingvni vychova déti vliv na vyskyt problému skolnich
dovednosti?
Vybranou odpovéd’ na tuto otazku zakrouzkujte:

Ano Ne Nevim
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