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1. Uvod

Hézena je jeden z nejkomplexnéjSich a nejtvrdsich sportd. Je to kolektivni mi¢ovy sport,
ktery je charakterizovdn dynami¢nosti a akénosti.

Téma hazena jsem si vybral, protoze sam hraji hdzenou uz od svych Sesti let. Zacinal jsem
hrat v mém bydlisti, coz je Mésto Libava. Bohuzel se nas klub rozpadl a tak jsme museli jit
hrat do Velké Bystfice, kde jsem prosel vSemi kategoriemi az do 1. ligy muzi. Poté jsem
ptestoupil Litovle, kde jsem do ted’. V Litovli zaroven trénuji star$i zaky, kterym se snazim
predat hracskeé zkuSenosti.

Herni kombinace jsou v moderni hazené nepostradatelna véc. Proto jsem si vybral souhru
spojek a kiidel v itocnych kombinacich na mistrovstvi svéta 2021 v hazené muzii. Potkavaji
se zde nejlepSi hraci a tymy svéta. Pravé na téchto akcich jako je mistrovstvi svéta mizeme

vidét rozdily v pojeti hry a souhry jednotlivych post.



2. PREHLED POZNATKU

2.1. Charakteristika hdzené

Hazend je jednou z nejpopularngjSich olympijskych tymovych her na svété.
V soucasnosti ji hraje vice nez 19 miliona lidi. Od roku 1972 je olympijskym sportem pro
muze a od roku 1976 pro zeny (Milanese, Piscitelli, Lampis & Zancanaro, 2012). Hazena je
kolektivni a kontaktni sport, ve kterém hraci skacou, sprintuji, a méni smér pfi provadéni
nékolika technickych akci (napf. hdzeni, pfihravka, blokovani atd.) k vytvofeni pfiznivé
situace pro vstieleni branky. Faktory, které ovliviuji hazenou, zahrnuji télesnou dispozici,
koordinaci, silu, vytrvalost, vyzivu, poznavani, taktiku, stejné jako socidlni a vné&jsi vlivy
(Wagner et al., 2014). Je to dynamicka hra, kde proti sobé nastupuji dvé druzstva Se Sesti
hrac¢i v poli a brankafi v bran€, na htisti o rozmérech 20 x 40 m. Jejich cilem je dopravit mic
do soupetfovy branky v souladu s pravidly. Samotnou hru tvoii dvé herni faze, obranna a
uto¢na. Podle toho, které druzstvo ma pod kontrolou mic¢. Béhem ttocné faze, kterd zacina
ziskanim mice a kon¢i jeho ztratou, se utocCici tym snazi vstrelit branku. Obranna faze naopak
za¢ina ztratou mi¢e a konéi jeho opétovnym ziskanim. Ukolem druZstva je zabranit soupeii ve
vstieleni branky a znovu ziskat mi¢ pro utok. Béhem Sedesati minut hrubého Casu, coz je hraci
doba utkani u seniorskych kategorii, dochazi k neustalym kontaktim hract jednoho proti
jednomu. (Zatkova & Hianik, 2006).

2.2. Pravidla hazené

Hristé

Hraci plocha je obdélnik dlouhy 40 m, Siroky 20 m a obsahuje dvé brankovisté a hraci
pole. Cary vymezujici hraci plochu na delii strané se nazyvaji postranni &ary. Kratsi strany
hraci plochy ohranicuji brankové €ary (mezi ty¢emi branky) a vnéjSi brankové cary (po
stranach branky). Okolo celé hraci plochy by méla byt ochrannd zoéna, Sirokd vedle
postrannich ¢ar nejméné 1 metr a za brankovymi i brankovymi-autovymi ¢arami nejméné 2
metry. Vlastnosti hraci plochy se nesmi béhem utkani ménit ve prospéch jednoho z druZstev

(Kone¢ny, 2016).
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Branka je umisténa uprostied kazdé vnéjsi brankové Cary. Branky musi byt pevné
ptipevnéné k podlaze nebo ke st€éndm za nimi. Maji vnitini vySku 2 metry aSitka 3 metry.
Brankové tyce jsou spojeny vodorovnym bievnem. Zadni strana branek musi byt v linii se
zadnim okrajem brankové Cary. Branky a bfevno musi mit 8 cm ¢tvercového priufezu. Na
tiech stranach, které jsou viditelné z hiisté, musi byt natfeny v padsech dvou kontrastnich
barev, které také jasné kontrastuji s pozadim. Brany musi mit sit, ktera by méla byt
pfipevnéna tak, aby mi¢ normaln¢ vhozeny do branky v ni zistal (International Handball
Federation, 2022).

Pi'ed kazdou brankou je vyznadeno brankovisté, které je ohrani¢eno tzv. 6m &arou. Cara
volného hodu, tzv. 9m ¢ara, je vyznaena preruSovanou ¢arou ve vzdalenosti 3m pied ¢arou
brankovisté. Sedmimetrova ¢ara je Im dlouha znacka vyznacena rovnobézné s brankovou
carou ve vzdalenosti 7m od ni. V brankovisti se nachazi ¢dra hranice brankafe tzv. 4m cara
(Konecny, 2016).

Stredova ¢ara spojuje ob€ postranni ¢ary. Uprostied je umistén kruh o poloméru 2m,
ktery slouzi pro vyhoz. Céra pro st¥idani ohrani¢uje prostor, ve kterém druZstva mohou stiidat

(International Handball Federation, 2022).
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Obrazek 1. Hraci plocha (International Handball Federation, 2022)
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Obrazek 2. Branka (Konec¢ny, 2016)

Hraci doba

Normalni hraci doba pro vSechny tymy ve véku minimalné 16 let ma 2 polocasy, po 30
minutach. Prestdvka mezi polocasy je 10 minut. Normalni hraci doba pro druzstva ve véku
12-16 je 2 x 25 minut a pro druzstva ve véku 8-12 je 2 x 20. V obou piipadech je polo¢asova
piestavka 10 minut. Hraci doba za¢ind hvizdem rozhodc¢iho a zahajovacim vyhozem. Konci
automatickym signdlem z vefejného c¢asomérného zafizeni nebo zavéreCnym signalem
casomeétice. Pokud zadny takovy signal nezazni, musi dat rozhodc¢i signal o ukonceni hry

(International Handball Federation, 2022).

Time-out

Pteruseni hraci doby je povinné v nasledujicich situacich:

a) vylouceni nebo diskvalifikace;

b) time-out druzstva (,,team time-out*);

c) hvizd ¢asoméfice nebo technického delegata;

d) nezbytna domluva mezi rozhod¢imi.

Kazdé druzstvo ma ndrok na jeden time-out druzstva (“Team Time-out”) v délce jedné
minuty béhem kazdého polocasu fadné hraci doby, nikoli vSak v prodlouzeni (Konecny,

2016).
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Druizstvo

Druzstvo se skladd nejvySe ze 14 hract. Na hraci plose se smi soucasné¢ nachézet
nejvySe 7 hrach. Ostatni hraci jsou sttidajici. Hrac, oznaceny jako brankéi, muze kdykoli
zaujmout roli hrace v poli. Stejné tak miize kterykoli hra¢ z pole kdykoli prevzit roli brankate,
pokud bude oznacen jako brankaf. VSichni hra¢i v poli jednoho druzstva musi mit jednotné
sportovni obleceni. Kombinace barev a design oble¢eni obou druzstev musi byt navzajem
zietelné odlisné. VSichni hrac¢i druZstva nasazeni jako brankéafi musi mit obleCeni stejné
barvy, kterd se vSak li§i od barev hracti v poli obou druzstev i od brankaiti soupetre. Hraci
musi mit na zddech nejméné 20 cm a vpfedu nejméne 10 cm vysoka viditelna Cisla. Povolena
jsou pouze cela ¢isla od 1 do 99. Hréc, ktery stiida role hrace v poli a brankate, musi mit stale

stejné Cislo v obou rolich (Kone¢ny, 2016).

Stiidani

Stridajici hra¢i mohou kdykoliv a opakované stiidat, bez toho aby toto jednani
plochu. Stfidajici hra¢ musi vzdy opustit hiiSt¢ v misté¢ uréené pro stfidani, a to vzdy na
vlastni polovin€. Toto pravidlo plati pro brankafe i béhem time-outu. Chybné stfidani bude
potrestano 2 minutovym trestem pro hrace, ktery se provinil. Pokud se této chyby ve stfidani
dopusti vice hract najednou, bude potrestan ten, ktery porusil pravidla jako prvni
(International Handball Federation, 2022).

Pokud vstoupi nadpocetny hra¢ bez vystiidani na hraci plochu nebo hra¢ zasdhne
neopravnéné z prostoru pro stfiddni do hry, bude takovy hra¢ vyloucen na 2 minuty. To
znamena, ze druzstvo musi byt po nasledujici 2 minuty redukovano o jednoho hrace na hraci
plose (kromé toho, Ze potrestany hra¢ musi opustit hraci plochu). Vstoupi-li vylouc¢eny hrac v
dobé svého vylouceni na hraci plochu, obdrzi dal§i dvouminutovy trest. Toto vylouceni za¢ina
thned, takze na zbytek doby jeho plivodniho vylouc¢eni musi byt druZstvo na hraci ploSe
redukovano o dalsiho hrace. Hra bude v obou pfipadech pokrac¢ovat volnym hodem druzstva

soupete (Konecény, 2016).
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Brankovisté

Do brankovi$té smi vstoupit jen brankat. Za vstup do brankovisté, ktery zahrnuje i ¢aru
brankovisté, se povazuje dotyk jakékoliv ¢asti téla. Pii vstupu hrace z pole do brankovisté
musi byt rozhodnuto nasledovné:

a) hod brankare, pokud hrac¢ utociciho druzstva vstoupil do brankovisté s mi¢em, anebo
pokud ziskal vyhodu vstupem do brankovisté bez mice;

b) volny hod, kdyz do brankovisté vstoupil hra¢ z pole braniciho druzstva a ziskal tim
vyhodu, ale nezmafil jasnou brankovou ptilezitost;

€) 7m hod, kdyz hra¢ v poli braniciho druzstva vstupem do brankovisté zmafil jasnou
brankovou pfilezitost.

Pro ucely tohoto pravidla formulaci ,,vstup do brankovisté* nenaplituje pouhy dotek
¢ary brankovisté, ale vyzaduje skute¢né zietelné vstoupeni do brankovisté (Kone¢ny, 2016).

Vstup do brankovisté se netresta:

a) Hrac¢ vstoupi do brankovisté po odehrani mice a nezpiisobi vyhodu pro soupefte;
b) Kdyz hra¢ z jakehokoliv tymu vstoupi do brankovisté a nevznikne vyhoda (International
Handball Federation, 2022).

Hrani s miéem

Mic¢ s pouzitim rukou (otevienych nebo pésti), pazi, hlavy, trupu, stehen a kolen hazet,
chytat, zastavovat, strkat nebo tlouci. Drzet mi¢ se smi nejvyse 3 sekundy. S micem mohou
ud¢lat maximalné 3 kroky. Za jeden krok se povazuje:
a)Hrag, ktery stoji obéma nohama na zemi a jednu nohu zvedne a znova polozi nebo ji polozi
jinam;
b)Kdyz hra¢ pti chytani mice stoji na jedné noze a po chyceni mi¢e nohu polozi;
¢)Kdyz se hrac¢ pti chytani dotknul jednou nohou, poskocil na jedné noze nebo doslapl druhou
nohou;
d)Kdyz se hra¢ po skoku dotknul obéma nohama hraci plochy soucasné a poté jednu nohu
zvednul a polozil nebo ji posunul jinam (International Handball Federation, 2022).

na misté nebo 1 v béhu:

a) odrazit mi¢ jedenkrat od zemé¢ a jednou nebo obéma rukama znovu chytit;
b) opakované jednou rukou driblovat s mi¢em o zem a potom ho jednou nebo obéma rukama

znovu chytit nebo zvednout;
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c¢) kutalet mi¢ po plose opakované jednou rukou a potom ho jednou nebo obéma rukama
znovu chytit nebo zvednout;

Jakmile potom hra¢ jednou nebo obéma rukama mi¢ uchopi, musi ho béhem 3 sekund
nebo nejpozdéji po 3 krocich odehrat. Uder mi¢e o zem nebo driblink za&ina tehdy, kdyz se
hra¢ libovolnou ¢asti téla dotknul mi¢e a usmérnil jej k hraci plose. Poté, co se mi¢ dotknul
jiného hrac¢e nebo branky, mize jej hra¢ znovu odrazit od zemé nebo driblovat a znovu chytit,
Mic ptekladat z jedné ruky do druhé. Hrat s mi¢em vklece, vsedé nebo vleze na hraci plose.
Neni dovoleno, dotknout se mi¢e vice nez jedenkrat pokud se mi¢ nedotknul hraci plochy,
brany nebo jiného hrace. Dotknout se mic¢e nohou od kolene doli, s vyjimkou, kdy byl mi¢
hozen soupefem. Druzstvu neni dovoleno drzet mi¢ bez zretelného pokusu o utocnou akci
nebo o stielu na branku. Podobné neni dovoleno opakované zdrzovat provedeni vyhozu,
volného hodu, vhazovani nebo hodu brankare vlastniho druzstva. To se posuzuje jako pasivni
hra, ktera bude potrestana volnym hodem proti druzstvu drzicimu micC, jestlize pasivni
tendenci nezméni. Volny hod se provadi z mista, na kterém byl mi¢ pii pferuSeni hry

(Kone¢ny, 2016).

Pasivni hra

Druzstvu neni dovoleno drzet mi¢ bez jakéhokoli rozpoznatelného pokusu utocit nebo
stfilet na branku. Stejné tak neni dovoleno opakované zdrzovat provedeni vyhozu, trestného
hodu, vhazovani nebo vhazovani brankare pro vlastni druzstvo. Tohle je povazovana za
pasivni hru, ktera se trestd volnym hodem pro soupeic. Volny hod se provadi z mista, kde byl
mic pii preruseni utoku. Je-1i patrnd tendence k pasivni hie, daji rozhod¢i znameni zvednutou
pazi. To dava druzstvu s mi¢em pfilezitost zménit styl utocné hry a tim se vyhnout ztraté
mice. Pokud se styl Gtoc¢eni po varovném signalu nezméni, mohou rozhod¢i kdykoli odpiskat
pasivni hru. Jestlize utocici druzstvo nevystieli na branku po nejvyse 4 ptihravkéach, bude
natfizen volny hod proti tomuto druzstvu. Rozhodnuti rozhod¢ich o poctu pifihrdvek je
rozhodnutim zaloZenym na jejich vlastnim pozorovani skutecnosti (International Handball

Federation, 2022).

Fauly

V Héazené je dovoleno otevienou rukou odebrat ¢i vypichnout mi¢ z ruky jinému hraci.

Pouzivat pokréené paze ke kontaktu s télem protihrace a takto kontrolovat jeho pohyb a
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protihrace sledovat. Blokovat soupete télem pii soupetfeni o pozici na hiisti. Naopak zakazano
je vytrhnout nebo vyrazit mi¢ z rukou soupefe. Dale je zakazano blokovat protivnika pazemi,
rukou, nohama nebo pouzit jakoukoli ¢ast téla k jeho premisténi nebo odtlaceni. To zahrnuje
nebezpecné pouziti lokte, a to jak ve vychozi poloze, tak v pohybu. Drzet soupete (t€lo nebo
dres), i kdyz pokracuje ve hfe, narazit nebo skocCit do soupetfe (International Handball

Federation, 2022).

Fauly, které vyZzaduji osobni trest

Fauly, pti kterych zadkrok sméfuje pievazné nebo vyluéné proti télu soupeie, musi byt
vyfeSeny osobnim trestem. To znamend, Ze navic k natizeni volného nebo 7m hodu takovy
faul musi byt progresivné potrestan, pocinaje napomenutim, poté vyloucenim na 2 minuty a
diskvalifikaci. Za ur¢ité fauly je trest pfimym vylou¢enim na 2 minuty bez ohledu na to, zda
hra¢ dostal varovani diive. To plati zejména pro takové fauly, kdy provinily hra¢ nerespektuje
nebezpeci pro soupete. Jsou to fauly spachané s vysokou intenzitou nebo proti soupefti, ktery
bézi rychle. Déle neni dovoleno drzet soupete po dlouhou dobu, nebo jej stahovat dolti. Udeftit
soupeie do hlavy nebo oblasti krku. Tvrdé udefit do trupu nebo stielecké paze. Pokus piimét
soupeie ke ztraté kontroly nad télem (napt. chyceni nohy/chodidla soupete, kdy skace). Bézet
nebo skékat velkou rychlosti do soupete (Kone¢ny, 2016).

Protesty proti rozhodnuti rozhodciho nebo vyroky a nonverbalni akce provadéné s cilem
dosahnout urcitého rozhodnuti rozhod¢iho. Urazky soupete nebo spoluhrace prostfednictvim
slov nebo gest, piipadné pokiikovani na protihraée s tumyslem ho zmast ¢i znevyhodnit.
Zdrzovani provedeni formalnich hodG soupeie nedodrzenim 3m vzdalenosti nebo jinym
zpusobem. Pokusy ovlivnit posouzeni akce soupefe ze strany rozhodc¢ich ,divadelnim®
vystupem nebo piehanéni nasledkd akce s cilem ziskat time-out nebo neadekvatni potrestani
soupete. Aktivni blokovani stfely nebo pfihravky nohou; netrestaji se vSak cisté reflexivni
pohyby, naptiklad sraZzeni nohou k sobé. Opakovany vstup do brankovisté z taktickych
duvoda (International Handball Federation, 2022).

Nesportovni chovani, které vyZzaduje okamZité vylouceni na 2 minuty

Urcité nesportovni Ciny jsou ze své podstaty povazovany za piisnéj$i a vyzaduji
okamzité 2minutové vylouceni, bez ohledu na to, zda hra¢ nebo funkcionati dostali varovani

diive. Jsou to protesty zahrnujici hlasitost s diraznymi gesty nebo provokativnim chovanim.
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Kdyz je rozhodnuto proti tymu v drZzeni mi¢e a hrd¢ s micem neposkytne okamzité¢ mic
soupefi upusténim nebo poloZenim na podlahu, blokovani ptistupu k miéi, ktery se dostal do
prostoru stfidani, kdyz stiela hrace, ktery je bez piekazek a zakoncuje v oteviené herni situaci,
zasdhne brankafe do hlavy. Toto pravidlo je uplathovano jen tehdy, kdyz mezi stielcem a
brankafem neni branici hrd¢. Dale to musi byt ptfima trefa hlavy brankafe. Pravidlo se
nepouziva v pripad¢, kdy se brankat pohne nebo umysin¢ da hlavu do stiely (International

Handball Federation, 2022).

2.3. Herni posty v hazené

Specifické pozadavky na pozici hra¢t maji pivod v pozicich pro hru. Specifické
technicko-taktické ¢innosti, které hra¢i provadéji pfi hrani na pozicich brankait nebo hraca v
poli (Lidor & Ziv, 2011; Manchado, Hoffmann, Valdivielso, & Platen, 2007; Manchado,
Tortosa, Vila, Ferragut, & Platen, 2013; Michalsik, Madsen, & Aagaard, 2014). Dle Samcové
(2012) se hazena hraje se 7 hraci v poli, z nichZ kazdy se pohybuje na jednotlivém hernim
postu. V brankovisti se pohybuje brankat. Na hfisti z pravé strany zaujima postaveni pravé
ktidlo a prava spojka. Ve stifedni ¢asti hiisté se pohybuje stfedni spojka a pivot. Levou stranu

uzavira leva spojka a levé ktidlo.

‘el = Pivot R
&~ - - -

ﬂ ....----.----’ i
Leva Prava
spojka ﬁ spojka

Stredni
spojka

|
Obrézek 3. Utoéné rozestaveni hract (Jan¢alek et al., 1978)
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Z - zadni obranci vysunutého obrance

Obrazek 4. Obrané rozestaveni hract (Jancalek et al., 1978)

K¥ridlo

Kiidelni ato¢nik vyrazi do rychlych protittokii a rychlych utoki se snahou uspésné je
zakoncit. V postupném utoku svym postavenim v rohu hiisté roztahuje hru (Jancalek et al.,
1978). Dulezitym ukolem kiidla je v postupném utoku roztdhnout obrannou formaci soupefe a
pomoci pii uvolnéni spojky (Matousek, 1995). Svym zabihanim a piebihdnim stahuje obranu
soupeie, pii kombinacich spolupracuje se spojkou a pivotem (Jancalek et al., 1978). Kiidelni
hraci jsou hraci s nejvétsi rychlosti a hbitosti. Nejvice také predvadéji stielbu v nadrocnych
situacich, jako je horizontdlni vyskok a stfelba v padu, které zvétSuji uhel hodu na branu
(Silva, 2006).

V systémech zo6nové obrany proti postupnému utoku soupetfe se krajni obrance v
postaveni na kraji obrané formace stahuje do stfedu, kde je nejvétsi nebezpeci stielby z dalky.
Pokousi se zabranit stielbé z prostoru kiidla. Vlastnim postavenim brani soupeti zabihat ¢i
piebihat z prostoru kiidel do obrany. Pokud se zadak vysune vpted ze zékladniho postaveni,
tak jej zajiStuje proti obejiti. Z hlediska naroc¢nosti je ¢innost krajniho obrance snadnéjsi pfi

plnéni tkold neZ innost zadaka (Jan¢alek, Taborsky & Safaiikova, 1989).
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Spojka

Zé&kladni dovednosti spojky Vv postupném a rychlém utoku jsou piesné piihravky. Ve
fazi postupného utoku se spojka pohybuje v rozmezi 12-15 m smérem k Gto¢né brang, a mice
rozehrava kiidlu, nebo pivotovi (Jancalek et al., 1978). Hlavnim tvircem hry je pfedev§im
hra¢ na postu stfedni spojky. Hlavni ¢innosti spojek tvofi: stielba z dalky, odlakavani soupeie
z ideélniho obranného postaveni, uvoliiovani pivota a kiidla (Jancalek, Safaiikova &
Taborsky, 1971). Pro ovladani zakladnich dovednosti spojek jsou urcité predpoklady, mezi
které fadime naptiklad vySku a hmotnost, odrazovou a Svihovou ¢innost, dobra orientace a
také tviir¢i schopnost. Do této funkce se vybiraji hraci s vysokou tirovni hrac¢skych dovednosti
(Matousek, 1995). Stfedni spojka mé za tkol organizovat akce a efektivné ptihravat mice
spoluhraciim. Oc¢ekava se od néj, Zze bude délat rychld, ale pfesna rozhodnuti, protoze je to
osoba, ktera nejvice drzi mi¢ (Michalsik, Madsen & Aagaard 2015).

Zadakovo postaveni je tésn¢ u cary brankovisté. Obsazuje jeho stfed, coz je
nejnebezpecnéjsi stielecky prostor a v soucinnosti s dalSimi zaddky brani pivota soupeie
(Jancalek, Safaiikova & Taborsky, 1971). Obranna &innost zadaka se méni v zavislosti na
typu obranné¢ho systému. V nekterych obrannych systémech piistupuje az na ¢aru volného
hody, aby eliminoval stfelbu soupeie z vEtsi vzdalenosti. Po GspéSném zdkroku brankare je
jeho Ukolem zachytit odrazeny mi¢ (MatousSek, 1995). Pro tspésné pInéni ukold je rozhodujici
dobra prace nohou zadédka pii vSech Cinnostech souvisejicich s jeho funkci v obrané. Témito
¢innostmi jsou pristupovani, odstupovani, posouvani se, blokovani, schopnost orientace pii
kombinacich soupete. Do této funkce vybirame vysoké hrace spise silového typu s co nejvice

zkuSenostmi (Jancalek et al., 1978).

Pivot

Pivot plni své herni tkoly v prostoru tésné pred ¢arou brankovisté. Nejcastéji je jeho
postaveni zady nebo bokem k brance protivnika. Neustale se svym pohybem na brankovisti
pokousi zaujmout co nejvhodnéjsi postaveni pro stielbu v padu nebo naskoku (Jancéalek,
Safaiikova & Taborsky, 1971). Uvoliiuje se zabihanim za vysunuté obréance nebo ho uvoliiuje
spojka. Pivot stahuje, roztahuje nebo naruSuje soupetfovu obrannou formaci ¢i jeho piehled a
orientaci. Pro ¢innost a plnéni hernich Gkoli musi mit hra¢ hrajici na tomto postu vysokou

moralné volni uroven, odolnost a sebeovladani (Matousek, 1995). Pivot ma pfi chytani mice
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Ci stfelbé z brankovisté, uvnitt soupetovy obrany, velmi malo prostoru i ¢asu na feSeni svych
ukolli, proto musi byt obratny, vysoce dynamicky a rovnéz odvazny (Jancalek et al., 1978).
Vysunuty hra¢ se na tomto postu pohybuje okolo ¢ary sedmimetrového hodu. Jeho
hlavnim ukolem je zabranit ve stielbé z tohoto prostoru, naruSovat kombinace a pficné
prihravani soupeie a zaroven vytla¢ovat kombinujici spojky co nejdal od obranné formace.
Vyhoda tohoto postaveni spo¢iva v lepsi startovni pozici pfi pfechodu do protiutoku a
rychlého atoku. Funkce vysunutého obrance klade vysoké naroky na rychlou a vytrvalou préaci

nohou a houzevnatost. Proto jsou vhodné&jsi typy hracu sttednich postav (Matousek, 1995).

Brankar

Je jeden z nejdulezitéjSich hract na hiisti. Jeho cilem je zabranit vniknuti mice do
brany. Nejdulezitéjsi je rychlost jeho reakci. Po celou dobu utkani musi dokazat byt ve sttehu
a pln€ soustfedén, 1 pfes psychické vypéti. Mezi neodmyslitelnou vlastnost pafi také odvaha,
kdyZ hrac stiili z bezprosttedni blizkosti (LiSka, 2005). Brankaf je posledni obrannd linie a
také prvni uto¢na linie. Branku vétSinou brani tak, ze ji kryje té€lem, pouziva natrénované
techniky. Proto se od brankafe oCekava, ze bude flexibilni, obratny, odvazny a bude mit

vysokou toleranci bolesti (Silva, 2006).

2.4. Systematika v hazené

Podle Belky a Sal¢akové (2014) se v hazené herni ¢innosti rozdéluji podle vztahu k mici
na:
o Utotné
e Obranné
Rozd¢leni hernich ¢innosti podle po¢tu hract potiebnych k jeji realizaci na:
e Herni &innosti jednotlivee — HCJ
e Herni ¢innosti skupiny (kombinace)

e Herni ¢innosti tymové (systémy)
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24.1. Herni ¢innosti jednotlivce

Herni ¢innosti jednotlivee jsou cilevédomé pohyby, pro néz je charakteristické neustalé
spojeni s vnimanim a interpretaci dané herni situace na urovni odpovidajicich hernich ukoli a
s rozhodovanim hrace. Pohybova slozka herni Cinnosti jednotlivce pfedstavuje technické
provedeni. Interpretaci herni situace a rozhodovani oznaCujeme jako stranku taktickou
(Dobry, 1977). Podle Jancalka et al. (1978) jsou herni ¢innosti jednotlivee relativné
jednoduché komplexy psychomotorickych ukont, které jsou cilené na splnéni zakladnich

hernich kol bez ptimé pomoci spoluhract.

24.1.1.  Utoéné ¢innosti jednotlivce

e zaujimani Gto€ného postaveni bez mice
e uvoliovani tocnika bez mice

e piihravani

e uvoliovani itocnika s mi¢em

e stielba

e utoéné ¢innosti brankare

Zaujimani uto¢ného postaveni bez mice

Hlavnim ukolem je ve spravny Cas zaujmout vhodné postaveni pro utocné ¢innosti.
Kazdy hra¢ ma urcenou funkci v itoéném postaveni podle uto¢ného systému hry jeho
druzstva. Rychly ptfechod po zisku mice z obraného postaveni do uto¢ného postaveni na
soupefovu polovinu htisté zajist'uji kiidla a pivotmani, kteti znesnadiiuji obrancim postaveni

obrany a zvySuji tak Sanci na ispé$né zakonceny Utok (Jancalek et al., 1978).

Uvoliiovani uto¢nika bez mice

Cilem uvoliovani je dostat se do postaveni, do kterého miize spoluhra¢ ptihrat a které je
zaroven, pokud mozZno, vyhodné pro stielbu na branku, poptipad¢ poutani vhodné zvolenym
pohybem soupetovu pozornost a dale uvoliiovat prostor pro ¢innost spoluhraci. V podstaté se

da fici, ze od okamziku, kdy druzstvo ziskd mic, by se hra¢ mél neustdle snazit odpoutat se od
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obranné ¢innosti soupeie. I v pfipadech, kdy se hra¢i nepodaii uvolnit se pfimo pro chyceni
mice, ma tato stala aktivita svlij smysl, nebot’ odvadi pozornost obrance od uto¢nika s mi¢em
a ztézuje mu tak pfilezitost k vypomoci pfi feseni obrannych tkoli. Obsah uvoliiovani je do
zna¢né miry zavisly na prostoru, kde se odehrava. Jakmile druzstvo ziska mi¢ (vétSinou je to
Vv blizkosti vlastni branky), snazi se jednotlivi hra¢i rychlym startem ziskat dostatecny naskok
pred obranci. Zakladem pohybového obsahu uvoliiovani bez mice je béh a s nim souvisejici
¢innosti, predevSim zastaveni a starty. Protoze pfi Castych zménach sméru je naro¢néjsi udrzet
rovnovahu, 1i§i se hazenkaisky béh od bézného provedeni krat§im krokem a nizsi polohou

vvvvvvvv

popft. ¢im ostfejsi je uhel zmény sméru (Ttma, 2015).

Prihravani

Cilem ptihravani je zpracovat a dopravit mi¢ spoluhra¢i. Chytani a ptihravka se ve hie
vyskytuji nejcastéji ze vSech Cinnosti. Navic je nutné si uvédomit, ze vlastni ptihravka patii k
zékladnim komunika¢nim prvkim mezi hrac¢i. PredevSim zacateCnici si totiz jejim
prostrednictvim zacnou uvédomovat spoluhrace a prvni situacné¢ podminéné vztahy vcetné
nutnosti jejich feSeni. Co se tyCe vlastni ptihravky, znamena dopraveni mice spoluhraci
pomoci hodu, odbiti popt. piedani mice. Piihravky lze tfidit podle mnoha rtznych hledisek,
napr.:

- zapojeni pazi (pravoruc, levoru¢, obouruc)

- vedeni pazi (vrchni, spodni)

- doprovodny pohyb téla (z mista, v béhu, ve vyskoku)

- draha mice (pfimo, oblou¢kem, o zem) apod.

Situace, za nichZ se ptihrava, jsou vSak neobycejné rozmanité. Zucastnéni hraci jsou
vzdaleni rizné daleko od sebe, od jednotlivych obrancii, stoji nebo se pohybuji riznou
rychlosti a riznym smérem apod. Ve vSech ptipadech by ale pfihravka méla mit nasledujici
vlastnosti: rychlost, pfesnost, v€asnost a neocekavanost (z pohledu obrance), zaroven ale
zpracovatelnost (z pohledu spoluhrace). Z hlediska pohybového obsahu zahrnuje pojem
ptfihravani nejen vlastni ptihravku, ale i chytdni, sbirani a drzeni mice. Bez dostatecné jistého
drzeni mice neni mozna odpovidajici manipulace s mi¢em v fad¢ hernich €innosti (Ttma,

2015).
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Uvoliiovani dto¢nika s mi¢em

Podle Jancélka et al. (1978) je cilem uvoliiovani uto¢nika s mi¢em je se odpoutat od
braniciho hrace a tim ziskat vyhodné postaveni pro stielbu nebo ptihravku spoluhraci. Podle
Timy & Tkadlece (2002) by se hra¢ mél byt schopen se uvolnit s mi¢em podle aktudlni herni
situace. Uto&nik miize pii uvoliiovani s mi¢em pouzit maximalng tii kroky. Chytne-li utoénik
mi¢ ve vzduchu, tak po dopadu na jednu nebo ob&é nohy muize v souladu s pravidly udé¢lat
jesté tii kroky. Proto se v hazené vyskytuje kromé jedno-, dvoj- nebo trojtaktu i Ctyitakt. Pii
uvoliiovani s miCem je dulezité si kryt mi¢ pred soupefem. Za vyhodnéjsi se povazuje
uvolnéni Uto¢nika s mi€em na stranu stfelecké ruky, ale jen pokud si tim nezhors$i Gto¢nik

sttelecky uhel.

Strelba

Cilem stielby je dopraveni mi¢e do branky soupeie dovolenymi pravidly. Uéinnost
sttelby je zavisla na dynamickych vlastnostech vystteleného mice (rychlost, draha, rotace), na
biomechanické struktufe provedeni pohybu paze a celého téla stielce, na vzdalenosti a Uhlu
mista stfelby vzhledem k brance (Jancalek et al., 1978). Stfelba se d€li na stfelu jednorué
vrchem ze zemé, jednoru¢ vrchem z vyskoku, stielba v padu, stfelba s nasko¢enim nad
brankovisté a stfelba v letu (B¢lka & Sal¢akova, 2013). Stielba ze zemé se provadi s jednou
nohou natazenou dopiedu, i kdyz néktefi hraci jej provadéji s obéma nohama paralelné.
Stielba z vyskoku je nejbéznéjsi stiela v hdzené, a je fyzicky a technicky naro¢néjsi, nez stiela
ze zemé (Rousanoglou, Noutsos, Bayios a Boudolos, 2014). Ptiblizné polovina vSech stiel pii
utkani v hazené se provadi z pozice zadniho hiist€¢ a v 60 % z nich technikou stfelby
z vyskoku (Sbila, Vuleta, & Pori, 2004). Bez ohledu na typ stiely je rychlost stielby
Grande, Sampedro & Van Den Tillaar, 2011). Vyzkumy ukazuji, ze stielby ze zemé jsou
vyrazné rychlejsi, nez sttelba z vyskoku (Saavedra, Halldérsson, Kristjansdéttir, Forgeirsson,
& Sveinsson, 2019).

Uto¢né ¢innosti brankare

Za nejvyznamnéjsi GtoCnou c¢innost brankafe se povazuje zakladani rychlého Utoku.

Brankat se snazi okamzité po zisku mice (at’ uz chycenim c¢i srazenim stfely soupete nebo

23



poté, co je nafizen hod brankaie - vyhazovani) co nejrychleji piihrat spoluhrac¢iim, kteti se
uvolnili na soupetfovu polovinu diive, nez se stacili obranci vratit. Dlouhd piihravka smétuje
Casto az do blizkosti ¢ary volného hodu na poloviné soupete. Slangové se takovato soucinnost
brankafe a jednoho hrafe v poli oznacuje jako ,trhak“. Pokud jsou utoc¢nici na poloviné
soupete obsazeni, prihrava brankar co nejrychleji nejblizSimu volnému spoluhraci, ktery se
pak snazi dale pokracovat v rychlém utoku. Dal§i moznosti zapojeni brankafe do utocné faze
hry vlastniho druZzstva je realizace protiitoku. Nejcastéji se jedna o hod =z vlastniho
brankovisté az do branky soupete (piehozeni soupefova brankare) v situacich, kdy soupetiiv
brankat opustil brankovisté nebo stiida za jiného hrace pii oslabeni nebo piesilové hie (Ttma,
2015).

2.4.2. Herni kombinace

Podle Téborsky at el. (2007) se herni kombinaci oznacuje jednani nejméné dvou
spoluhraci. Herni kombinace mizeme tfidit podle fady kritérii. Zakladni herni kombinace
jsou skupinové herni ¢innosti, které realizuje nejmensi mozna skupina hraci (dvojice).

Skupinové herni Cinnosti se podle Tamy (2015) déli na:

Utoéné herni kombinace

e Ptihravani

e Piebihani

e Clonéni

e Odlakavani.

Obranné herni kombinace

e ZajiStovani

e Piebirani

e Proklouzavani

e Vicebloku.
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Uto¢né herni kombinace

Prihravani

Cilem pfihravani je ptredat mi¢ spoluhraci ve vyhodnéjsi pozici. Kombinaci se stava
prihravka jen tehdy, kdy sméfuje do mist, kde je vyhodnéji postaveny spoluhra¢, a to v dobg,
kdy se chycenim mice vyfesi herni tikol. V mnoha zahrani¢nich i naSich teoriich je tato
varianta oznac¢ovana pod pojmem ,,hod’” a béz“. Nejvice se tato kombinace pouziva ve volném
prostoru, ve vétsi vzdalenosti od brankovisté. Nejcastéji proti osobni obrang, proti vysunutym
obrancim a pfi rychlém tutoku. Casto se touto kombinaci da vyfesit herni situace rychleji a
efektivnéji, jelikoZ obranci musi davat pozor na vice aspektli a nemohou se plné soustiedit jen

na jednoho uto¢nika s mi¢em (Ttma, 2015).

Prebihani

Cilem kombinace prebihani je naruseni sou¢innosti obrancii pfi obsazovani uto¢niku a
prostoru. NejCastéji se jednd o vyménu mist mezi dvéma hraci, kterou Ize provést s micem i
bez n¢j. Pokud se v danou chvili drahy pohybu obou hracu ptekiizi, nazyvame tuto zménu
kiizeni. Tato kombinace se Casto vyuziva proti statickému obrannému systému. Vyménou
mist se Utoc¢nici snazi docilit, aby obranci byli nuceni pohybovat se do strany, a timto
pohybem vznikla v obrané formaci mezera. Hlavnim ukolem hrace s miCem je nalakat
obrance tak aby udélali chybu v piebirani hra¢t nebo individudlni chybu. Utoénik s mi¢em

musi do posledni chvile utajit imysl uvolnit nebo ptihrat spoluhraci (Ttima, 2015).

Clonéni

Ma za Ukol svym pasivnim postojem zabranit obranci v pohybu ur¢itym smérem a tim
vytvofit prostor pro ¢innost spoluhrace. Toto clonéni musi byt souladu s pravidly hazené.
Hrac, ktery provadi clon€ni, nesmi obrance drZet a nesmi jej ani vystrit nebo odtlacit
z postaveni. Podle postaveni cloniciho hrace lze rozlisit typy clonéni, kterymi jsou boc¢ni a
celni clonéni. Tato kombinace ¢asto vznika Vv blizkosti ¢ary brankovisté, a proto je velice
diilezité sladéni obou hract v této kombinaci, jak cloniciho hrace tak utocnika, ktery této

clony vyuziva(Ttma, 2015).
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Odlakavani

Cilem je odvedeni obrance z jeho postaveni, tak aby se druhy uto¢nik mohl do
odkrytého prostoru uvolnit a ziskat tim vyhodné stfelecké postaveni. Hlavnim nastrojem je
klamava ¢innost, ktera se provadi s mi¢em i bez mice a ma za cil skryt amysl provedeni jiné
¢innosti. Pfikladem mohou byt rlizné typy naznakii na jednu stranu a vzapéti uvolnéni na

stranu druhou (Tdma, 2015).

2.4.3. Herni systémy

Podle Bélky & Salcdkoveé (2013) se herni systémy déli na uto¢né a obranné. Mezi
uto¢né herni systémy patfi:
e protiutok
e rychly utok
e postupny utok.
Mezi obranné systémy patfi:
e zOnove obranné systémy
e 0sobni obranné systemy

e kombinované obranné systémy.

2.5. Diagnostika ve sportovnich hrach

Diagnostikou je chapano zamérné vySetfeni, jehoz pfedmétem jsou pozorovatelné a
métitelné znaky ¢i projevy sportovce, trenéra nebo jejich vzdjemné vztahy. Diagnostika
zahrnuje zjiStovani veli¢in kondi¢nich, hernich, antropometrickych a biomechanickych
charakteristik (Dobry, 1988). Zatizeni je souhrn podnétl (stresorti) vyvolanych pohybovou
aktivitou, ktera vyvolava trvalej$i funk¢ni strukturalni a psychosocidlni zmény (Bilek, 1983).
ZatéZovanim je pak chapan adaptacni proces, ve kterém opakovanim, obménovanim a
stupniovanim zatéZovych podnétl dochdzi k pfeméné vychozi kvality hrace na kvalitu vyssi

(Dovalil, 2002).
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Utkani

utkani, ve hie vyuzivaji hernich ¢innosti za i€elem feSeni hernich situaci. Vysledek utkani je
souhrnem métitkem herniho vykonu obou stran. Hra¢i mohou byt podporovani trenéry. D¢j
utkani je slozen ze stfidani hry a jejiho preruseni. V tomto smyslu se zde uplatiuji pojmy déj
hry a d¢€j preruseni. D&j hry, ve kterém se neméni vztah soupeit ke spolecnému podmétu, se
nazyva usek utkani. Faze utkani je ¢ast déje utkani z jednoho pohledu soupeiti. Pojem herni
situace muZeme chapat, jako souhrn podstatnych vztahii mezi faktory, které podminuji
realizaci herni ¢innosti. V jednotlivych ¢astech déje hry jsou piechody mezi z hernich situaci
plynulé. Standardni situace je dle pravidel zahéjeni déje hry po piedchozim pieruseni.
V hazené miiZeme vidét 5 riznych standardnich situaci (vhazovani, vyhoz, vyhazovani, volny
hod a sedmimetrovy hod). Pozadavek, ktery je hraci nebo celému tymu stanoven se nazyva
herni cil. Abychom byli schopni splnit herni cil, musime si stanovit dil¢i cile, které nam
dopomohou ke splnéni herniho cile. Cil, ktery musime v dané ¢asti utkani splnit, se nazyva
herni Ukol. Herni vztah jsou vzajemna piasobeni mezi podminkami a ¢initeli utkani.
RozliSujeme vztahy pfedmétné aplikuji pravidla ve sportovni hie, mista a doby utkani.
Cinnostni vztahy, tykajici se hernich &innosti ve sportovnich hrach. DuleZity je vztah ¢innosti
a soucinnosti. Hra¢ské vztahy se tykaji socidlni vztaht a vzajemnou interakci mezi soupeti ale
i mezi spoluhraci v druzstvu. V tymovych sportech pojem hrac¢ska funkce vyjadiuje hracovu
specifickou ptisobnost. Hracska funkce je vymezena nejen pravidly soutéze, ale i zvolenym
hernim systémem. Hrac¢ska role se tyka socialni role v druzstvu naptiklad role kapitana

(Taborsky et al., 2007, 20).

25.1 Metody sbéru dat
Pozorovani

Pozorovani je zdmérnym, cilevédomym a planovitym sledovanim smyslové vnimatelnych
jevi. Pozorovani je zékladni diagnostickou metodou, kterd je neodmyslitelnou soucésti vSech
dal§ich metod. Nepiimé pozorovani znamend, Ze pozorovani probihd bez piitomnosti
pozorovatele, ktery vyuziva k zachyceni pozorovaného jevu jiné prostiedky, napf.

videozaznam (HadjMoussova, 2009). Ve sportovnich hrach slouzi pozorovani k popisu
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chovani hrace v utké&ni a tréninkovém procesu, k popisu techniky dovednosti, k systémové

analyze individualniho a tymového herniho vykonu (Siss, 2005).

Analyza dat

Kvantitativni analyzu dat provadime pomoci Upravy a kdédovani. Déle pak provadime
tfidéni prvniho a druhého stupné. Nasledné je velmi dalezité znovu si projit své vyzkumné
otazky, abychom védéli, co bychom méli se svymi daty udé€lat pro ziskadni potiebnych
odpovédi. Cela analyza musi probihat se zaméfenim na vyzkumné otazky (Olecka & lvanova,
2010).

2.6. Sportovni vykon

Sportovni vykon charakterizujeme jako projev specializovanych schopnosti sportovce. Je
povazovan za jednu z kategorii sportovniho tréninku a sportu obecné. Realizuje se ve
specifickych pohybovych ¢innostech, ve kterych je obsahem feSeni tkolti. Tyto ¢innosti jsou
vymezené podle pravidel ptisluSného sportu, ve kterém se sportovec snazi maximalné uplatnit
své vykonové predpoklady. Vznikd na zdklad¢ dlouhodobé sportovni piipravy. Sportovni
vykon je vnéjsi a vnitini reakci organismu (Lehnert et al., 2014).

Velice dulezité je vSak rozliSit pojmy sportovni vykon a sportovni vykonnost. Sportovni
vykon je povazovan za aktualni projev osobnosti a organismu ¢lovéka, sportovni vykonnost je
dispozice opakovan¢ podavat vykon na urcité trovni. K jejimu formovani dochazi postupné a
dlouhodobé. Je vysledkem pfirozeného riistu a vyvoje jedince, vlivu prostiedi a také
sportovniho tréninku (Bélka et al., 2021, 18).

Mezi faktory, které ovlivituji sportovni vykon podle Zahradnika & Korvase (2012) fadime

faktory somatické, kondi¢ni, technické, taktické a psychologické.

2.6.1. Kondi¢ni faktor

Koordina¢ni schopnosti

Pomoci koordinacnich schopnosti mlzeme dosdhnout nejvyssi urovné obecné

koordinace. V hazené je dtlezité zdokonalovani koordina¢nich schopnosti jiz od utlého veéku
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(Esfahankalati & Venkatesh, 2013). Cim vy3§i stupné koordina¢nich schopnosti, které jsou
specifické pro hdzenou, tim vice slozité akce, které miize sportovec provadét pii postupné
vyssich rychlostech, coz vysvétluje omezeni pohybu naptiklad pti akcich obrancii (Starosta,
2006). Koordina¢ni dovednosti umoznuji provedeni skupiny kvalitativnich pohybu a jejich
nedostate¢ny trénink omezuje schopnost vykonu (Blumenstein, 2007). Proto dobry vyvoj
koordina¢ni schopnosti poskytuje pevny zaklad pro rychlé¢ a efektivni uceni, stabilizaci a
variaci techniky, stejné jako jejich Gspésné provedeni ve hie. (Pramanick, 2011).

Koordina¢ni schopnosti se uplatiuji predev§im pii pohybové Cinnosti s vysokymi naroky
na fidici ¢innost nervové soustavy (slozit€j$i pohyby, zména pohybi...). Mohou vsSak
pusobit pouze v jednoté s kondi¢nimi schopnostmi. Jednotlivé sporty maji odlisné naroky na
koordina¢ni schopnosti, pfedpokladem sportovniho vykonu je vSak vzdy vice koordina¢nich

schopnosti. V souCasném sportu je diky vysoké urovni koordinac¢nich schopnosti mozné

v v

Vytrvalost

Vytrvalost je schopnost provadét pohybovou cCinnost s nemaximalni intenzitou co
nejdéle, nebo se taky jednd o schopnost odolavat tunavé. O urovni vytrvalostnich schopnosti
rozhoduje predev§im vykonnost dychaciho a srdecné-cévniho systému pii pfijimani a
transportu kysliku a energetickych zdroji do ¢innych svali. Dale metabolismus - latkova
vyména a uvoliiovani energie ve svalu, vytvafeni optimalnich zasob energie a jejich
mobilizace a vyuzivani za pristupu kysliku i pfi jeho nedostatku. Podstatnou roli hraje i
hospodarnost vSech organii, uroven pohybové koordinace a stupenn rozvoje psychickych
ptedpokladl pro vytrvalostni charakter zatizeni (Polak, 2007).

Rychlost a hbitost

Hbitost (agilnost) je vykonnostni parametr, ktery kombinuje rychlost, silu, koordinaci a
flexibilitu. Obecné feceno, hbitost je dovednost, ve které pohyby, jako couvani, zrychlovani a
zpomalovani jsou soucasné aplikovany ve smérech dopiedu, vzad a do strany v optimdlnim
Case (Paul, Gabbett & Nassis 2016; Brown & Ferrigno, 2014). Agility Ize charakterizovat
jako schopnost rychle reagovat na rizné podnéty, provadét rychlé pohyby celého téla se
zménou rychlosti a sméru (prudce zrychlovat a zastavovat). Soucasné byva zdlraznovan
aspekt udrzovani a kontroly spravné pozice téla (rovnovahy) pifi pohybu. Agility je nejcastéji

vyuzivana ve sportovnich hrach. Jako prvni se o objasnéni pojmu agility pokusil Dobry
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(2003), ktery pojem ,agility” chape jako specifickou (herni ¢i kombinovanou) lokomoci
(Lehnert et al., 2014).

Rychlost je dovednost, kde je tspéch tradiéné urCovan typem svalového vlakna a
vrozenymi vlastnostmi a kde tréninkové faktory castecné ptispivaji k jeho zlepseni (Sheppard
& Young, 2006). Podle Lehnerta et al. (2014) komplexni rychlost, kterd se vyznacuje vazbou
na vykonnostni stranku a lze ji ¢lenit na rychlost reakéni, akéni a rychlost jednani.

Rychlost reakce se tyka schopnosti reagovat co nejrychleji na urcity podnét. MEfi se v m/s
vypocet doby, ktera uplynula od podnétu vzhled az do zacatku odpovedi hnuti. Reakéni doba
ma rizné hodnoty, v zavislosti na typu spoustéciho signalu, ktery muze byt jednoduchy,
jedine¢ny (zvukovy podnét) a slozity (Teodor, 2016).

Akéni (realizacni) rychlost je vysledkem svalové kontrakce. Podle pribéhu jednotlivych fazi
ji délime na rychlost acyklickou a cyklickou. Acyklicka rychlost je schopnost provést
jednotlivy pohyb v maximalni rychlosti bez odporu nebo s malym odporem. Zatimco cyklicka
rychlost je charakterizovana nepierusovanym opakovanym provadénym urcitého pohybu
s vysokou frekvenci (Lehnert et al., 2014).

Rychlost jednani chapeme, jako schopnost k zahajeni rychlé pohybové realizace
(Lehnert et al., 2014).

Sila

Silu 1ze definovat jako schopnost piekonavat, udrzovat nebo brzdit odpor svalovou
kontrakci pfi dynamickém nebo statickém rezimu svalové ¢innosti. Svalova sila je funkéné
dana stazlivosti svalu a mize se projevit formou maximalniho napéti nebo maximalni
rychlosti svalové kontrakce. Obvykle se typy svalové kontrakce rozliSuji na dynamickou (sval
se zkracuje nebo prodluzuje) a statickou (vétSinou se jedna o drzeni téla nebo bifemene ve
statické poloze)(Lehnert et al., 2014).

V rlznych sportech se sila projevuje specifickymi vybuSnymi pohybovymi vzorci
(Simonek, Hori¢ka, & Hianik, 2017). Nejéastéjsi projevy sily v hazené jsou specifické skoky,
hody, stfely, b&hy a sprinty (Karcher & Buchheit, 2014).
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2.6.2. Technicky faktor

Obecné slouzi k osvojeni, rozvoj, zdokonaleni a upeviiovani pohybovych dovednosti.
Pohybové dovednosti jsou rozdéleny, z pohledu sportovniho tréninku, do dvou skupin. Prvni
skupinou jsou dovednosti vychazejici z ptirozeného vyvoje ¢lovéka. Patii do ni chiize, béh,
skok a hod. Druhou skupinou jsou sportovni dovednosti. Tyto dovednosti vychazeji z obsahu
konkrétni sportovni discipliny. Smyslem osvojovani téchto dovednosti, které provazi
sportovce celou jeho sportovni kariérou, je ziskani vysoké tirovné automatizace (Zahradnik &
Korvas, 2012).

2.6.3. Takticky faktor

Takticky faktor sportovniho vykonu se sklada ze strategie a taktiky. Strategie je pfedem
promysleny plan ucelné sestaveny z predchozich zkuSenosti za ucelem, ktery muze vést
k ptedpokladanému vysledku v konkrétni soutézi. Taktika pfedstavuje praktickou realizaci
strategie v realné herni situaci. Vychazi z ptedem osvojenych moznosti feSeni konkrétnich
herni situaci (Zahradnik & Korvas, 2012).

Taktiku ve sportovnich hrach je nezbytné vnimat v souvislosti s hernimi systémy,
kombinacemi a individualnim hernim jednanim. V mnoha sportech i sportovnich hrach je
taktické feSeni hernich situaci soucasti zdokonalovani sportovnich dovednosti, proto se

uplatiuje technicko-takticka ptiprava (Lehnert et al., 2014).

Taktické jednani

Taktické jednani jednotlivee (tymu, skupiny), pii soutézi ma 3 faze, které se navzajem
ovliviiuji. Prvni fazi je rozpoznani vzniklé situace. Dalsi fizi je vybér optimalni varianty
feSeni, na kterou navazuje realizace vybraného feSeni. V disledku zkuSenosti a zvySujici
urovni se ¢as pro realizaci jednotlivych fazi zkracuje. Pokud situace neni nacvic¢ena, dochazi

k improvizaci sportovce (Lehnert et al., 2014).
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2.6.4. Psychicky faktor

Psychicky faktor ovliviiuje temperament, motivace a osobnost sportovce. Temperament se
projevuje navenek zlomoci emoci. RozliSujeme 4 typy temperamentu: sangvinik, cholerik,
flegmatik a melancholik. Motivace je podnécujici pti¢ina chovani, ktera rozhoduje o intenzité
jednani. Aktivacni uroven je uroven nabuzeni organismu. Velmi nizkd nebo naopak velmi
vysoka aktivni iroven negativné ovliviiuje sportovni vykon (Zahradnik & Korvas, 2012).
Podle Jansi et al. (2018) je osobnost sportovce jednota dusevnich vlastnosti a dusevnich
procesu a stavi, které jsou pomerné stale a ur€itym zptisobem se projevuji v kazdé sportovni
¢innosti. Osobnost sportovce je ve vSech ptipadech propojena s dusevnimi procesy a
somatickym sebepojetim. Z tohoto dtivodu se objevuje V psychologii odlisné chapani
osobnosti sportovce a obecné chapani osobnosti. Ve sportovni ¢innosti pisobi na osobnost
vnéjsi a vnitini Cinitelé, kteti se podili na formovani osobnosti. Vnéjsi prostredi piedstavuji

vychova a prostiedi zatimco vnitini Cinitelé jsou individualni rysy a dispozice jedince.

2.7. Herni vykon

Je sportovnim vykonem svého druhu ve sportovnich hrach. Je dan pribéhem a
vysledkem specifické sportovni ¢innosti v dé&ji hry. Herni vykon je jednotou vSech forem
pohybu vyssich rozliSovacich trovni: fyzikalni (biomechanické), chemické (biochemické),
biologické (antropomotorické, fyziologické), psychologicke i socialni. Teorie sportovnich her
rozliSuje dva pojmy — individualni herni vykon a tymovy herni vykon. Individualni herni
vykon (IHV) je definovan jako suma hernich ¢innosti realizovanych v prubéhu utkani nebo
jako jev, ktery je tvofen vSemi interakcemi hrace s jeho okolim v prub&hu utkani. Jedna se
tedy o vicefaktorovy konstrukt, ktery nemtzeme uréit piimo, ale jeho kvalitu i kvantitu
muizeme odhadovat pomoci indikatori. Tymovy herni vykon (THV) je slozen z prvka
jednotlivych  IHV. Vzajemnou interakci mezi jednotlivymi subsystémy IHV a jejich
samostatnymi vlastnostmi je tvofen systém tymového herniho vykonu (Lehnert et al., 2014).

2.7.1. Herni vykon v hazené

Herni vykon v hazené nelze popsat jednim souborem charakteristik vzhledem k velkym
rozdilim, které se mezi jednotlivymi Grovnémi vyskytuji. Z kvalitativniho hlediska jsou
dvéma krajnimi poly uUrovné vrcholovy herni vykon a herni vykon zacatenikd. Ve

vrcholnych soutézich se druzstvo dostava do utoku 60 — 70 krat za utkéni, stejné¢ tak do
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obrany. Predpokladem tuspéchu v utkdni je nejméné¢ 50% tUspéSnost utoku. Nejvetsi
efektivitou (okolo 80%) se pfitom vyznacuje protiutok a rychly utok. V postupném utoku je
efektivita niz§i a klesa se stoupajicim poctem pireruseni. Vyznamnym znakem vrcholového
herniho vykonu je neustdld snaha o Gtocny a obranny tlak na soupefe. K jeho dosazeni je
nezbytnd nejen vysoka mira zvladnuti vétsiho mnozstvi individualnich dovednosti, ale i
precizni koordinace soucinnosti malych skupin hraci. Kli¢ovou roli hraje ptfitom schopnost
resit situaci 1 : 1 (jeden utoc¢nik proti jednomu obranci) a to jak z pohledu uto¢nika, tak z
pohledu obrénce (Ttama, 2015). Hrac¢i ve hie uplatiuji zakladni lokomoé¢ni pohyby jako béh
na 2 — 5 m az 30 m sprint, pomaly b&h vytrvalostniho charakteru, bo¢ni cval. Casté je
zpracovani mice na misté 1 v pohybu, skoky a vyskoky v obrané 1 utoku. Pfi stfelbé na branu
je nutné vyvinuti velké dynamickeé sily svalstva dominantni horni konéetiny. (Havlickova et
al., 1993). Jako v ostatnich mi¢ovych sportech se jedna o sport s kolisavou intenzitou zatiZeni.
Hra¢ béhem utkani nabéha 4 — 6,5 km, vykona asi 20 — 30 vyskoku a udéla asi 30 — 110
piihravek (Bernacikova et al., 2010). Z vyzkumu Machanda et al. (2021), ktery uvadi, Ze na
mistrovstvi Evropy v roce 2020 hra¢ primérné nab&hal 2129 metrt. Nejvétsi rozdil pozoroval
mezi kiidlem a pivotem. Ktidelni hraci primérné nabchali 2459 metrii, zatimco pivotmani
nabéhali primérné 1835 metri. Hraci na spojkach ub&hli primérné 2008 metri. Nejvice na
pozicich spojek ub¢hla sttedni spojka a to 2194 metra.
Hézena se vyznacuje vysoce vyvinutou motorikou jako je koordinace, rychlost

a hbitost, vytrvalost, rychlost reakce a vybusna sila (Milanese, Piscitelli, Lampis &
Zancanaro, 2012).
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3. Cile

3.1. Hlavni cil

Hlavnim cilem prace byla analyza utocnych hernich kombinaci spojek a kiidel béhem

vybranych utkani na mistrovstvi svéta muza 2021 v hazené.
3.2. Dil¢i cile
e Piipravit kritéria pro vybér sledovanych utkani
e Pfipravit zaznamovy arch

e Pozorovat utkani

e Provést analyzu a syntézu dat

3.3. Vyzkumné otazky

Bude mit vliv vétsi zapojeni kiidel v itoénych kombinacich na vysledek utkani?

Budou mit itocné kombinace se zapojenim kiidel vyssi percentudlni GispéSnost pii stielbé?

3.4. Ukoly prace

Najit vhodnou platformu pro sledovani utkani.

Analyzovat odbornou literaturu.
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4. Metodika

4.1. Charakteristika vyzkumného souboru

Nahodné jsem si vylosoval skupinu B a G. Kazda skupina na mistrovstvi svéta se skladala
ze Ctyt tymu, kdy 3 postupovali do osmifinale, a posledni tym skupiny hral tzv. Prezidentsky
pohar. Ve skupiné B postoupili do osmifinale z prvniho mista tym Spanélska, z druhého mista
tym Polska a ze tfetiho mista tym Brazilie. Do osmifinale se neprobojoval tym Tuniska. Ve
skupiné G postoupili do osmifinale z prvniho mista tym Svédska, na druhém misté skonéil
tym Egypta a poslednim postupujicim byl tym Severni Makedonie. Do osmifinale se
neprobojoval tym Chile.

Tym Spanélska reprezentovalo 17 hraca s vékovym primérem 31,2 let. Vyskovy pramér

¢inil 191,7 cm a vahovy prumér byl 93,9 kg.

Tabulka 1. Charakteristika hra¢t Spanélska.

Vyska
Pozice Pocet Vék (cm) Vaha (kg)
Levé kiidlo 2 30 189 85,5
Leva spojka 4 31 196,5 100,5
Stredni spojka | 2 38 188 90
Pravé kridlo 3 25 186,7 81
Pravd spojka |2 30 192,5 98
Pivot 4 33 197,75 108,25
celkem 17 31,2 191,7 93,9

Tym Polska reprezentovalo 17 hract. Vekovy primér byl 26,7 let, vySkovy primér €inil

191,8 cm a vahovy pramér 96,1 kg.

Tabulka 2. Charakteristika hrac¢u Polska.

Vyska
Pozice Pocet Vék (cm) Vaha (kg)
Levé kridlo 2 29 184 86,5
Leva spojka 4 27 200 105,75
Stredni spojka | 3 24 192 88,7
Pravé kridlo 1 28 182 85
Pravd spojka |3 25 190,7 98,7
Pivot 4 27 202 112
celkem 17 26,7 191,8 96,1

35



Tym Tuniska reprezentovalo 17 hraca s vékovym pramérem 25,3 let. VySkovy pramér

¢inil 189,7 cm a vahovy pramér byl 90,9 kg.

Tabulka 3. Charakteristika hrac¢u Tuniska.

Vyska
Pozice Pocet Vék (cm) Vaha (kg)
Levé kiidlo 1 23 180 82
Leva spojka 6 24 196,8 92,5
Stredni spojka | 3 27 188,7 92,7
Pravé kfidlo 2 29 185 79
Pravd spojka |2 24 189,5 88
Pivot 3 25 198,3 111,3
celkem 17 25,3 189,7 90,9

Tym Brazilie reprezentovalo 16 hract. Primérny vek hraca ¢inil 26,7 let. Vyskovy pramér

190,3 cm a pramérna vaha 96,2kg.

Tabulka 4. Charakteristika hrac¢u Brazilie.

Vyska
Pozice Pocet Vék (cm) Vaha (kg)
Levé kridlo 2 24 185 85
Leva spojka 4 25 191 97
Stredni spojka | 3 29 191 97,5
Pravé kfidlo 2 29 188 86
Pravd spojka |2 26 191,5 98
Pivot 3 27 195 113,6
celkem 16 26,7 190,3 96,2

Tym Egypta reprezentovalo 18 hraci. Vékovy primér ¢inil 27,2 let. Vyskovy pramér byl
186,8 cm a vahovy primér 90,2 kg.

Tabulka 5. Charakteristika hraci Egypta.

Vyska
Pozice Pocet Vék (cm) Vaha (kg)
Levé kridlo 3 27 177,3 85
Leva spojka 4 25 195,5 96,75
Stredni spojka | 3 25 187,3 86,3
Pravé kfidlo 2 28 180 85
Pravd spojka |3 27 190,6 90,3
Pivot 3 31 190 98
celkem 18 27,2 186,8 90,2
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Tym Svédska reprezentovalo 17 hradt s vékovym primérem 25 let. Vyskovy pramér

byl 190 cm a vadhovy primér ¢inil 92,4 kg.

Tabulka 6. Charakteristika hraca Svédska.

Vyska
Pozice Pocet Vék (cm) Vaha (kg)
Levé ktidlo 2 26 184 81
Leva spojka 3 23 195,3 94,3
Stredni spojka | 3 25 191 93,3
Pravé kridlo 2 24 181,5 84
Pravd spojka |3 24 192,7 94,3
Pivot 4 28 195,75 107,25
celkem 17 25,0 190,0 92,4

Tym Severni Makedonie reprezentovalo 17 hracu a vékovy pramér ¢inil 25 let.

Tabulka 7. Charakteristika hra¢t Severni Makedonie.

Pozice Pocet Vék
Levé kridlo 2 22
Leva spojka 4 24
Stredni spojka | 3 22
Pravé kfidlo 2 23
Pravd spojka |3 28
Pivot 3 31
celkem 17 25,0

Tym Chile reprezentovalo 17 hract. Pramérny veék hraca byl 27,3 let. VySkovy pramér

dosahoval 183,8 cm a vahovy primér Cinil 87,8 kg.

Tabulka 8. Charakteristika hrac¢u Chile.

Vyska
Pozice Pocet Vék (cm) Vaha (kg)
Levé kridlo 3 30 174,3 80
Leva spojka 4 27 189,5 94,75
Stredni spojka | 3 26 180,3 85,3
Pravé kfidlo 1 24 182 85
Pravd spojka |2 28 183 86
Pivot 4 29 193,5 96
celkem 17 27,3 183,8 87,8
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4.2. Popis vlastniho vyzkumu

Ke svému vyzkumu jsem si nahodné vylosoval skupinu B a skupinu G. Losovani
probihalo po vybéru mezikontinentalnich skupin, které byly vSechny zékladni skupiny kromé
skupiny E, ktera byla slozend z evropskych tymi. Skupina B se skladala z tymt Spanélska,
Polska, Brazilie a Tuniska. Skupina G se skladala ztyma Svédska, Egypta, Severni
Makedonie a Chile.

VsSechna utkdni mistrovstvi svéta, kterd jsem analyzoval, jsou volné dostupna
internetovych na strankach Ceské televize v kategorii Sport, pod nazvem MS v hazené 2021
Egypt. K rozboru utkéani jsem potieboval pocitac s pfipojenim k internetu, propisku a sesit.
Kazdé ze sledovanych utkani jsem sledoval od zacatku do konce a peclivé zaznamenaval
vybrané prvky. Mezi vybrané prvky pattily zapojeni do uto¢né kombinace jako stielec,
zapojeni do kombinace bez zakonceni, dohrdvka na kombinace, stielecka uspé$nost pii
zakonCeni z kombinaci a primérna ucast kiidel pfi utocnych kombinacich. Dohravkou
kombinace se rozumi pifihravka do prostoru kiidla, po niz nasleduje zakonCeni z prostoru
ktidla. Primérna ucast kiidel pfi Gitocnich kombinacich znamena, pocet utocnych kombinaci,
na kterych se kiidlo podilelo. Primér je vypocitan ze 3 zapasu zakladni skupiny.

Celkove¢ jsem zpracoval 12 utkani. Pozorovani a analyza kazdého utkédni mi zabralo

zhruba 100 minut.

Vysledky skupiny B: Vysledky skupiny G:

Spanélsko - Brazilie 29:29 (16:13). Egypt — Chile 35:29 (18:11).

Tunisko - Polsko 28:30 (17:17). Svédsko — S. Makedonie 32:20 (16:11).
Tunisko - Brazilie 32:32 (20:16). Egypt — S. Makedonie 38:19 (20:6).
Polsko — Spanglsko 26:27 (11:14). Chile — Svédsko 26:41 (16:20).
Spanélsko — Tunisko 36:30 (17:14). S. Makedonie — Chile 32:29 (16:17).
Brazilie — Polsko 23:33 (11:13). Svédsko — Egypt 24:23 (9:12).

4.3. Statistické zpracovani dat
Ke statistickému zpracovani dat jsem nejprve vypozorované hodnoty zapsal do MS Excel,

nasledn€ je za pomoci deskriptivni statistiky (aritmeticky pramér, percentudlni vyjadieni a

absolutni ¢etnosti).
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4.4. Analyza odborné literatury

V teoretické ¢asti jsem k ziskani informaci studoval a pouzil literaturu z internetovych
knihoven, také jsem mél zaptj¢ené knihy z knihovny Univerzity Palackého v Olomouci. Dale

jsem nejvic Cerpal =z databaze https://ezdroje.upol.cz/. Dale jsem také Cerpal z

https://scholar.google.com/. Nejcastéji jsem zadaval klicova slova: hazena, osobnost, vykon,

vytrvalost, pohyblivost, uto¢na ¢innost, koordinace, rychlost, sila a analyza.
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5. Vysledky

5.1. Vyhodnoceni vSech sledovanych utkani

V tabulce 9. mizeme vidét, ze nejvice se do Gtocnych kombinaci zapojuji kiidelni hraci
tymu Svédska. Zatimco nejméné vyuzivaji svych kiidelnich spoluhradt tymy Polska a
Egypta. I piesto, Ze tymy Polska a Egypta zapojuji kiidelni hra¢e do kombinaci nejmén¢&, maji
vysoké procento UspéSnosti z prostoru kiidel. Kiidelni hraci v analyzovanych zépasech se
prumérné Ucastnili uto¢nych kombinaci 19krat za zapas. Nejlepsi uspéSnost stielby z prostoru
ktidel ma Severni Makedonie 94%. Nejhorsi uspésnost stielby ma tym Brazilie 45%. Naopak
tym Brazilie nejvice zapojuje své kiidelni hra€e do utocnych akci, kde tito hraci svym
pohybem na sebe strhavaji obrance, a tim poméahaji spojkam k uvolnéni.

Nejcastéjsi zapojeni kiidel do utonych kombinaci je zabihani do druhého pivotmana, kde
se hra¢ snazi odclonit obrance. DalSimi moZnostmi zapojovani kiidel do Gto¢nych kombinaci
jsou, ptebehy za ucelem strhnout obrance s sebou a uvolnit tak spoluhrace, vybéhnuti pro

piihravku a zapoc¢nuti ito¢né herni kombinace aktivnim pohybem do obrany.

Tabulka 9. Celkova statistika tymu

Spanélsko | Brazilie | Polsko | Tunisko |Svédsko MzT(\éZ?r:ie Egypt | Chile
Zapojeni do Utotné 38 50 26 44 46 51 23 | 39
kombinace - nezakonceno
Zapojeni do Utocné
kombinace - jako strelec 2 2 3 1 5 3 3 0
(proménéno)
Zapojeni do Utocné
kombinace - jako strelec 1 2 0 0 2 0 0 0
(neproménéno)
Dohravka Iforvnblnace 13 3 9 7 14 12 14 6
(proménéno)
Dohravka kcv)mvblnace 3 10 3 3 9 1 4 9
(neproménéno)
Celkem kombinaci 62 72 41 55 76 67 44 54
Uspésnost stielby 62% 45% 80% 73% 63% 94% 81% | 67%
Prumerna dcast v 21 24 14 17 25 22 15 | 18
kombinacich na zapas
Prdmér vsech tyma 40 2 71 10 6 59 71 19
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5.2. Vyhodnoceni utkani Spanélsko — Brazilie

Hned na Givod Sampionatu zmétili sily dva papiroveé nejsilnéjsi celky zékladni skupiny.
Zapas byl velice vyrovnany. Byl to zapas neproménovani Sanci, na obou stranach o tom
napovida i celkova Usp&snost stielby 60% na strand Spanélska a 57% na strané Brazilie.
V tomto zapase Span&lé dohréli 4 mi¢e do prostoru kiidel a hned 3 skogily brankou. Na druhé
stran¢ Brazilie dohrala mic¢a hned 6, ale pouhé dva skoncili brankou. Jednu stielu mél kiidelni
hra¢ ze stfedni vzdalenosti v oblasti stfedni spojky, kdy se aktivn€ ucastnil kombinace a
neekané vystielil. Polo¢as skonéil 16:13 pro tym Spanéli, aviak druhy polodas Brazilci
drzeli krok se svymi soupefi a pomalu je dorovnavali. Nakonec zapas skoncil remizou 29:29,

kdy Spanélsti hra¢i museli dotahovat jedno brankovy rozdil a 7 vtefin pred koncem zakladni

hraci doby se jim to podafilo a vsitili branku.

Tabulka 10. Statistiky utkani Spanélsko — Brazilie.

Spanélsko | Brazilie
Zapojeni do Gto¢né kombinace -

nezakonceno 11 20

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (proménéno) 0 0

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stielec (neproménéno) 0 1
Dohravka kombinace (proménéno) 3 2
Dohravka kombinace (nepromeénéno) 1 4
Celkem kombinaci 15 27

Uspé&nost stielby 75% 29%
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5.3. Vyhodnoceni utk&ni Tunisko - Polsko

Utkani mezi Tuniskem a Polskem bylo velice vyrovnané. V tomto zapase se pfili$
nedafilo spojkam se stielbou zpoza deviti metrové Cary. Brankéii predvadéli vynikajici
zakroky a tak poloc¢as skon¢il 17:17. Druha pile byla ve stejné rezii jako ta prvni. Tunisko
dokazalo pouze dvakrat dohrat kombinaci do prostoru kiidla a jednou se prosadil kiidelni
uto¢nik pii aktivnim zapojenim v ato¢né kombinaci. Polsti hraci, vSak dokazaly dopravit mi¢
na pozici kiidel hned sedm krat a vSech 7 skoncCilo brankou. Dvakrat si kiidelni Gtocnik

zabéhl za obranu, kde si svym postavenim fekl o ptihravku, kterou ndsledné promeénil.

Tabulka 11. Statistiky utkani Tunisko — Polsko.

Tunisko | Polsko

Zapojeni do uto¢né kombinace -

nezakonceno 18 15

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (proménéno) 1 2

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (neproménéno) 0 0
Dohravka kombinace (proménéno) 1 7
Dohravka kombinace (nepromeénéno) 1 0
Celkem kombinaci 21 9

Uspé&nost stielby 50% 100%
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5.4. Vyhodnoceni utkani Tunisko - Brazilie

Druhy zapas se odehraval mezi tymy Tuniska a Brazilie. Hned od zacatku vynikajicim
vykonem pomahali brankafi svym tymim, a tak se jednalo o velmi vyrovnany a zajimavy
zapas. Tunisko pfedvadélo velmi bojovny a houZevnaty vykon, kdy drzelo krok a nakonec i
vyhralo prvni polo¢as 20:16. Oporou Tunisani byly skvéle hrajici kiidla, kterd dokazala
proménit hned 5 dohravek do kiidla. Zatimco Brazil$ti hraci si nedokazali poradit se stfelbou
z dohravek, tak alesponi svymi zab&hy si dokdzali najit prostor pro uspesné zakonceni. Zapas
postupné gradoval. Brazilciim se nakonec v poslednich vtetinach hry podatilo dorovnat skore.

Zapas tedy skoncil remizou 32:32.

Tabulka 12. Statistiky utkani Tunisko — Brazilie.

Tunisko | Brazilie

Zapojeni do utocné kombinace -

nezakonceno 17 14

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (proménéno) 0 2

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (neproménéno) 0 0
Dohravka kombinace (proménéno) 5 0
Dohravka kombinace (neproménéno) 0 3
Celkem kombinaci 22 19

Uspé&nost stielby 100% 60%
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5.5. Vyhodnoceni zapasu Polsko - Spanélsko

Do svého druhého zapasu nastupovali také hradi Polska a Spanélska. Hned ze zaGatku
bylo vidét, Ze tento zapas nebude jednoznanym vitézstvi Spanélska, jak moznd ndktefi
¢ekali. Polsti hraci se mohli spolehnout na svého skvéle chytajiciho brankare, se kterym si
asto nevédéli poradit. Oba tymy piedvadéli velmi dobrou a atraktivni hazenou. Spanélé
zapojovali do svych uto¢nych akei své kiidelni hrace, kdy dohravali do prostoru kiidla hned 8
micl, avSak jen polovina skoncila za zady brankaie. Polaci v tomto zapase sva kiidla
vyuzivali jen malo. Jen dvé dohravky skoncili v prostoru kiidla a jen jedna byla Uspésné
vyuzita. Polocasovy vysledek byl 11:14. Druhy polocas byl opét velice vyrovnany. Polsti
hraci zvysili Gsili a sahali po zisku alespont jednoho bodu, avSak se jim to nepodafilo, a

prohrali o jednu branku 26:27.

Tabulka 13. Statistiky utkani Polsko — Spanélsko.

Spanélsko | Polsko

Zapojeni do Gto¢né kombinace -

nezakonceno 16 2

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (proménéno) 0 1

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stielec (neproménéno) 1 0
Dohréavka kombinace (proménéno) 4 0
Dohravka kombinace (nepromeénéno) 4 1
Celkem kombinaci 25 4

Uspé&nost stielby 44% 50%
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5.6. Vyhodnoceni utkani Spanélsko — Tunisko

Daldim utkéni se stetli hra¢i Spanélska a Tuniska. Piekvapivé nas ¢ekalo dalii velice
vyrovnané utkani. Tunisané pifedvadéli skvélou hru a drzeli s favoritem krok skoro cely z&pas.
Polo¢as skonéil 17:14. Spanélé si udrzovali uspokojivy niskok 3-4 branek. Tunisané
nenavazali na uspé$né dohravani kombinaci do kiidel a tentokrat skorovali z prostoru kiidla
jen jednou. V tomto zépase se Spanélsku podatilo uspdiné dohravat mide ke kiidlim, ktera

davala branky a dopomohla k vitézstvi 36:30.

Tabulka 14. Statistiky utkani Spanélsko — Tunisko.

Spanélsko | Tunisko

Zapojeni do uto¢né kombinace -

nezakonceno 10 13

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (proménéno) 2 0

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (neproménéno) 0 0
Dohravka kombinace (proménéno) 6 1
Dohravka kombinace (neproménéno) 3 2
Celkem kombinaci 21 16

Uspé&nost stielby 73% 33%
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5.7. Vyhodnoceni utkani Brazilie - Polsko

V tomto zépase prekvapive hladce hned ze zacatku se ujali vedeni Polsti hraci. Brazilci si
nedokazali poradit a prosadit se proti opét skvéle chytajicim brankaii Polska. V prvnim
polocase s Polaky drzeli krok, a tak polocas skoncil jen o dvé branky 11:13. V druhé ptlce
vSak Polsko zabralo a udélalo si pohodlny naskok, ktery dovrsili nakonec zapasu az na 10
branek. V tomto zapase se kiidla na stran¢ Polska prosadila dvakrat ze ctyf pokust. Na strané

Brazilie se prosadili tiikrat z péti stiel.

Tabulka 15. Statistiky utkani Brazilie — Polsko.

Brazilie | Polsko

Zapojeni do uto¢né kombinace -

nezakonceno 16 9

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (proménéno) 0 0

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (neproménéno) 0 0
Dohravka kombinace (proménéno) 3 2
Dohravka kombinace (neproménéno) 2 2
Celkem kombinaci 23 13

Uspé&nost stielby 60% 50%
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5.8. Vyhodnoceni utkani Egypt — Chile

Na tvod Sampionatu se zadné prekvapeni neudéalo. Egypt se sebevédomé hned od zacatku
ujal vedeni a pokracoval ve stejném tempu po zbytek zédpasu. Ob€ muzstva predvadéla velmi
povedenou hazenou, o ¢em svédéi i skvéla bilance Egyptskych kiidel. Hraci Chile nedokazali
najit zplsob jak vice zapracovat sva kfidla do zakonceni. Polocas skocil 1épe pro domaci,
ktefi si do druhé ptile nesli pohodovy naskok sedmi branek 18:11. Druhy polocas byl stale

Vv rezii domacich a ti nenechali nic nahod¢. Konec zépasu 35:29.

Tabulka 16. Statistky utkani Egypt — Chile.

Egypt Chile
Zapojeni do uto¢né kombinace -
nezakonceno 8 14
Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (proménéno) 1 0
Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (neproménéno) 0 0
Dohravka kombinace (proménéno) 5 2
Dohravka kombinace (neproménéno) 0 4
Celkem kombinaci 14 20
Uspé&nost stielby 100% 33%
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5.9. Vyhodnoceni utkani Svédsko — Severni Makedonie

Zapas Svédska se Severni Makedonii nepfinesl Zadné piekvapeni. Svédi se od zadatku
ujali vedeni a drzeli si jej cely zapas. Makedonci, jako nahradnici za Ceskou republiku neméli
Cas na pripravu, a tak uZ v polocase prohravali 16:11. Svédi v druhém polocase odsko¢ili na
rozdil deseti branek a tento naskok drzeli cely zapas. Makedonci dokazali uvoliiovat a
dohravat na kiidla, ktera vtomto zapase nezklamala. Hra¢i Svédska taktéz dohravali své
kombinace do prostoru kiidel, ale nedokazali zakonCovat tak uspés$né, jako jejich soupet. To

na vysledku nic neménilo, a tak Svédsko pohodlné vyhralo 32:20.

Tabulka 17. Statistiky utkani Svédsko — Severni Makedonie.

S.
Svédsko | Makedonie

Zapojeni do uto¢né kombinace -

nezakonceno 13 16

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (proménéno) 2 0

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (neproménéno) 0 0
Dohravka kombinace (proménéno) 6 4
Dohravka kombinace (nepromeénéno) 4 0
Celkem kombinaci 25 20

Uspé&nost stielby 66% 100%
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5.10. Vyhodnoceni utkani Egypt — Severni Makedonie

V dal§im zapase proti sobé nastupuji hra¢i domaciho Egypta a Severni Makedonie.
Zapas od zacatku byl rezii domacich. Fungovala jim obrana, rychly pfechod a postupny utok.
Zatimco Severni Makedonii nevychazelo kromé zapojovani kiidel do kombinaci nic.
V postupném utoku délali technické chyby a nedokazali se prosadit. Hraci Egypta si
vypracovali v prvnim poloc¢ase pohodovy 14 brankovy naskok 20:16. V druhé pali domaci
tym prostiidal a nechal hrat $irSi kadr lavicky, a tak se naskok prakticky nezménil. Nakonec

Egypt porazil Severni Makedonii 38:19.

Tabulka 18. Statistiky utkani Egypt — Severni Makedonie.

S.
Egypt Makedonie

Zapojeni do uto¢né kombinace -

nezakonceno 3 17

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (proménéno) 2 2

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (neproménéno) 0 0
Dohravka kombinace (proménéno) 4 1
Dohravka kombinace (nepromeénéno) 3 1
Celkem kombinaci 12 20

Uspé&nost stielby 66% 75%
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5.11. Vyhodnoceni utkani Chile — Svédsko

Dalsi utkéani ptineslo souboj celkii Svédska a Chile. Hra¢i Chile drzeli s hragi Svédska
krok, i kdyz se jim nedafila stfelba z ktidla, kde méli pouze 17% tak piedvadéli dobry vykon.
Hragi Svédska hrali systematicky svoji hru a nenechali se rozhodit. Polo¢as skongil 20:16
z pohledu Svédska. V druhém polocase to viak byl jiny zapas. Chilané uZ nedokézali drzet
krok se soupefi, a tak druhy polocas byl ve Svédskych rukou, ktefi systematicky piidavali
branky. Svédiim se v tomto zapase velmi dafilo v prostorech kiidel. Nakonec zapas skongil

vitézstvim Svédska a to rozdilem 15 branek 41:26.

Tabulka 19. Statistiky utkani Svédsko — Chile.

Svédsko | Chile

Zapojeni do uto¢né kombinace -

nezakonceno 15 21

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (proménéno) 1 0

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stielec (neproménéno) 1 0
Dohravka kombinace (proménéno) 8 1
Dohravka kombinace (nepromeénéno) 1 5
Celkem kombinaci 26 27

Uspé&nost stielby 82% 17%
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5.12.  Vyhodnoceni zapasu Severni Makedonie — Chile

V tomto zapase Slo o postup do osmifinale a podle toho utkani vypadalo. Zapas byl velice
vyrovnany a plny emoci na obou strandch. Obéma tymtim se dafilo uvoliiovat sva kiidla, ktera
plnila svou uto¢nou funkci na vybornou. O polocase byl vysledek 16:17. V druhé puli oba
celky ptedvadeli péknou hazenou. Bylo moZznost vidét mnoho sedmimetrovych hodii a casté
vylouceni. Zapas nakonec skoncil Stastnéji pro hrace Severni Makedonie, ktefi si odnesli

vyhru o 3 branky 32:29.

Tabulka 20. Statistiky utkani Severni Makedonie — Chile.

S.
Chile Makedonie

Zapojeni do uto¢né kombinace -

nezakonceno 4 18

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stielec (proméneno) 0 1

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (neproménéno) 0 0
Dohravka kombinace (proménéno) 3 6
Dohravka kombinace (neproménéno) 0 0
Celkem kombinaci 7 25

Uspé&nost stielby 100% 100%
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5.13.  Vyhodnoceni utkani Svédsko - Egypt

Poslednim zapasem skupiny byl zapas o prvni misto ve skuping. Velmi silny tym Egypta hral
s tymem Svédska vyrovnanou partii az do konce zapasu. Byla to velmi péknd hazena plna
vynikajicich akci. Obéma tymim fungovala skvéle obrana. Svédsko vtomto zapase
nepodrzeli jindy skvéle zakoncujici kiidelni hraci, zatimco Egypt se mohl spolehnout na své
kiidelni hrace, ktefi predvedli slusny vykon. Prvni polo¢as ovladli hra¢i Egypta. V druhém
pologase Svédsko zabralo v ito¢né i obranné fizi a nakonec zvitézili nejmensim moznym

vysledkem o jednu branku a to 24:23.

Tabulka 21. Statistiky utkani Svédsko — Egypt.

Svédsko | Egypt

Zapojeni do uto¢né kombinace -

nezakonceno 18 12

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stfelec (proménéno) 2 0

Zapojeni do uto¢né kombinace - jako
stielec (neproménéno) 1 0
Dohravka kombinace (proménéno) 0 3
Dohravka kombinace (nepromeénéno) 4 1
Celkem kombinaci 25 16

Uspé&nost stielby 29% 75%
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6. Zavéry

Hlavnim cilem préce bylo analyzovat Gto¢né herni kombinace spojek a kiidel ve
vybranych utkanich na mistrovstvi svéta muzt v hdzené 2021.

Stanovili jsme si dil¢i cile a na tomto zékladé stanovili vyzkumné otazky:

Bude mit vliv vétsi zapojeni kiidel v ito¢nych kombinacich na vysledek utkani?

Tymy Polska a Egypta, které zapojovali kiidla do uto¢nych kombinaci primérné¢ 14-
15krét, dokézali postoupit do osmifindle, Oba tymy i bez vétsi miry zapojovani kiidel do
utoénych kombinaci dokazali postoupit z druhého mista v zakladni skupiné. Tym Brazilie,
ktery zapojoval kiidla, jako druhy nejvice postoupil do osmifinale ze tfetiho mista ve skupiné.
Tymy Tuniska a Chile, které praimérné zapojovali kiidla do uto¢nych kombinaci 18krat za
zapas nedokazali postoupit ze zakladni skupiny.

Budou mit uto¢né kombinace se zapojenim kiidel vyS$si percentualni Gspésnost pii stielbe?

Uspésnost stielby kiidel pti zakongeni kombinace je velice dulezity aspekt tymového
herniho vykonu. Zapojeni kifidla do herni kombinace zvySuje miru percentualni tspé&Snosti
utoku. Nejlepsi procentualni zakonéeni z prostoru kiidel mél tym Severni Makedonie (94%),
nejhorsi zakonceni mél tym Brazilie (45%). Brazilci spolecné s Makedonci zapojuji sva kiidla
do hernich kombinaci, které kiidla nezakoncuji, nejvice. I piesto, Ze tym Egypta a Polska
zapojuji kiidla do kombinaci nejméné, maji velmi dobrou uspésnost zakonceni z prostoru

ktidel primérné 80%.
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7. Souhrn

Hlavnim cilem bakalatské prace byla analyza uto¢nych hernich kombinaci spojek a kiidel
béhem vybranych utkdni mistrovstvi svéta muzii 2021 v hézené. Vytvoiil jsem tabulku a
vyhodnotil jsem vSechna sledovana utkani.

Sledoval jsem vzajemna utkani 8 druzstev v celkem 12 utkanich. Kazdé zapojeni kiidla do
uto¢né¢ kombinace jsem si zaznamenaval carkovou metodou do ptfedem ptipraveného
zaznamového archu. Zaznamy kombinaci jsem si prepsal do pocitace a pienesl do Excelu, ve
kterém jsem vytvofil tabulky.

Pti vyhodnoceni analyzy jsem doSel k zavéru, ze tym, ktery vice zapojuje kiidla do
Uto¢nych kombinaci, nemusi vyhrat. Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje vysledek utkani je
uspésnost kiidla pti zakoncovani kombinaci. Dal§imi dilezitymi faktory je aktudlni psychické

a fyzické rozpolozeni hréace.

V bakalatské praci byly polozeny 2 otazky:
Bude mit vliv vétsi zapojeni kiidel v itoénych kombinacich na vysledek utkani?

Budou mit itocné kombinace se zapojenim kiidel vyssi percentudlni Gspésnost?

Jako dil¢i cile v bakalarské praci byly uvedeny:
e Piipravit kritéria pro vybér sledovanych utkani
e Piipravit zdznamovy arch
e Pozorovat utkani

e Provést analyzu a syntézu dat
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8. Summary

The main objective of the bachelor thesis was the analysis of offensive game
combinations of clutches and wings during selected matches of the Men's World Handball
Championship 2021. | created a table and evaluated all the matches | watched.

| watched the mutual matches of 8 teams in a total of 12 matches. | recorded each
involvement of the wing in the attack combination using the comma method in a pre-prepared
record sheet. | transcribed the records of the combinations to my computer and transferred
them to Excel, where | created tables.

In evaluating the analysis, | came to the conclusion that a team that involves the wings
more in offensive combinations may not win. An important factor that influences the outcome
of the match is the success of the wing in finishing combinations. Other important factors are

the current mental and physical state of the player.

In the bachelor thesis, 2 questions were asked:
Will greater involvement of the wings in attacking combinations affect the outcome of
the match?

Do attack combinations with wing involvement have a higher percentage success rate?

As partial objectives in the bachelor thesis were stated:
e Prepare criteria for the selection of monitored matches
e Prepare arecord sheet
e Match watching

e Perform data analysis and synthesis
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