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Cast | — Zakladni pozadavky na bakalarskou praci
Instrukce pro vyplnéni:
1.  Prvni ¢ast posudku se zamérfuje na kritické Casti bakalarské prace, bez jejichz spinéni ji nelze doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto
aspekty |ze pouze odpovédmi ano—ne.
2. Pokud je nejméné jeden z aspektl ¢asti | hodnocen negativné, nemuze byt prace doporu€ena k obhajobé. Divody nevyhovujiciho
hodnoceni je nutno uvést. Druhou ¢ast posudku neni nutné v takovém pfipadé vyplnit.

1. Obsahuje bakalarska prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida ANO
pozadované naroc¢nosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni pfehled prace je po metodické a formaini strance fadné zpracovan vcetné citaci a ANO
odkazl na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje bakalafska prace pfesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ANO
k splnéni cile prace?

4. Jsou soucasti bakalaiské prace jednoznaéné zaveéry, doporuceni, zddvodnéné navrhy ANO
apod., které pfinasi nové poznatky, popf. informace?

Zdlavodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostatecnych ¢asti:

Cast Il — Kvalita bakalarské prace
Instrukce pro vyplnéni:

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektd bakalafské prace. Prace mlze ziskat celkem 0-60 bodud. Nula
bodu odpovida praci, ktera splfiuje pouze minimalni pozadavky pro pfistoupeni k obhajobé. Prace hodnocena 60 body je vyjimecné
kvalitni a inven&ni ve vSech posuzovanych aspektech.

2. Hodnotici stupnice aspektu je pétimistna:

splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti | (0 bod()
splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)

spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodu)
spInéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zplsobem (8 bodu)

vyjimecné, tvurci, nadstandardni a zcela spravné (10 bodu)

5. | Pfinos pro praxi, originalita, naroénost prace Pocet bodti: 0

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feseni, nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky, oéekavany pfinos pfi spinéni cile,
nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

6. | Kvalita literarniho prehledu Pocet bodt: 0

(rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti cizojazyc¢né literatury a stéZejnich praci, vyuzitelnost pfehledu pro vlastni praci, diskuse
alternativnich pohledd, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatk( a dusledku pro vlastni praci,...)
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7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bodt: 0

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkl metod, spravnost aplikace zvolenych metod, vhodnost
pouzitych vzork(, oSetfeni chyb a nedostatkil metod, komparace vysledkl za vyuZiti vice metod, zddvodnéni odchylek, ...)

8. | Vlastni prace Pocet bodti: 0

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatk( u literarniho pfehledu, dokladovani faktl, vhodnost zdroju dat,
oSetfeni chyb dat, mira spinéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

9. | Pfrimérenost zavéru, doporuceni, navrhti apod. Pocet bodii: 0

(spravnost odvozenych zavér(, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zevSseobecnéni zavérd, aplikovatelnost doporuceni, zdvodnéni navrh(
a jejich dopadd, ...)

10. | Logicka stavba prace, formalni nalezitosti Pocet bodt: 0

(spravnost €lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova uroven, ...)

Cast lll - Rekapitulace a zavéreéné doporucéeni
Instrukce pro vyplnéni:
1. Po secteni bodu zpracovatel posudku vyznaéi kfizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti pfislusnych intervalt boda.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednozna¢né konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje k obhajobé. Zavére¢nou
praci Ize doporucit v obhajobé pouze v pfipadé&, kdy se v prvni ¢asti posudku nevyskytuje negativni odpovéd.

3.V nasledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadfit k zavérecné praci jako celku a uvést pfipadné dalSi pfipominky a
namety.

Celkovy pocet bodli: 0 bodu
Celkové hodnoceni:

X 0—12 bod | spInéno pouze na urovni zakladnich pozadavkl uvedenych v €asti |
13-24 bodu | spInéno s vyraznéjsSimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodu | spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
37—-48 bodl | splnéno zcela bez vyhrad vy€erpavajicim zplsobem

49-60 bodu | vyjimeéné, tviréi, nadstandardni a zcela spravné

Zavéredné stanovisko: DOPORUCUJI praci k obhajobé.

Dalsi podméty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit béhem obhajoby prace:

Dle mého soudu se jedna o velmi slabou praci vykazujici fadu zavaznych chyb.

Problematické je pfedevsim celkové zaméfeni prace, jez je pfili§ Siroké; zamyslené komparace jsou
navic vymezeny zcela zmatené. Autorovi zjevné ani nyni nejsou ziejmé rozdily mezi myslenkovymi
sméry, hospodarskymi systémy €i popisem hospodarskych realii. Autor tak vytrvale hovofi o
"mySlenkovém sméru kapitalismu™ atd. Tristni je rovnéz vymezeni cile prace: "porovnat tyto dva
protichudné ekonomickeé styly z historického hlediska" (myslen zfejmé kapitalismus a socialismus).
Nezdlvodnéno zlstava zafazeni 4 konkrétnich zemi do popisné analyzy, natoz jejich volba.

Z dalSich vyhrad bodové:

- kapitoly Uvod a Metodika se obsahové prekryvaji;

- jednotlivym hlavnim kapitolam chybi jakykoliv uvozujici text;

- problematicka forma citaci - na koncich odstavcl, v daném oboru se nepouziva; neni zfejmé, co je
vlastni text autora, je-li viilbec néjaky? (odkazy jsou na konci vSech odstavcl);

- cela strana 12 je ze zdroje Némcova a Prucha (1999), a to formou nepfimé citace - ale jedna se
opravdu o nepfimou citaci?

- prace nesmysiné obsahuje "kapitoly” o 1 ¢€i 2 fadcich (str. 39)

- tabulky v tzv. Vlastni praci maji doslova zalostnou uroven, doporucuji shlédnout (str. 48-54);

- 0 preklepech, chybach, nekorektnich citacich a odkazech, komoleni jmen citovanych autord nemluve.

S ohledem na kontext - zména vedouciho, pavodni vedouci ing. Kristofory, problematické zadani
(podotykam, Ze ja jsem zadani podepisoval Cisté formalné kvali vyvazani prfepracované verze) - jsem se
nakonec rozhodl pro takovéto hodnoceni, aby mél student alespon Sanci zu€astnit se Ustni obhajoby.
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