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1. Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva pojetim dvou fenoménii a jejich provazanosti. A sice
svobodou c¢lovéka a jeho sklonem Kk destruktivnimu chovani. Komparativni metodou se
pokusime nastinit a porovnat pohledy, nazory a hlavni teze Sigmunda Freuda, Ericha Fromma
a Reného Girarda na danou tématiku. Tito autofi maji na lidskou destruktivitu a svobodu spise
odli$né nazory, Casto se vzajemné kritizuji. To vSak neznamend, ze by u zminénych autort
nebyla nalezena shoda v jednotlivych ¢astech jejich teorii. Naopak védci ve svych teoriich na
sebe vétSinou navazuji a jednotlivé koncepty rozviji.

Prace je rozdélena do tfi hlavnich Casti inspirovanych vySe zminénymi osobami a
jejich teoriemi. V kazdé hlavni kapitole se pokusime nastinit ptvod lidské destruktivity a
svobody v souvislosti s lidskou pfirozenosti. Dale se budeme zabyvat vzajemnym vztahem
destruktivity a svobody, jejich vyhodami i problematikou. Dal§im klicovym bodem v této
praci bude zaméfeni na ovlivnéni svobody a destruktivity kulturnimi a socidlnimi procesy.
V neposledni fadé¢ se zamétime Vv kazdé hlavni kapitole na rozuzleni teorie a vychodisko
kazdého védce. Pribézné¢ miizeme vypozorovat Vzajemnou inspiraci, navaznost ¢i odliSnost
teorii. Druhd Cast prace bude vénovana samostatné komparaci pohleda tfech védcii na téma
svobody a destruktivity. Tieti ¢ast je vénovéana transkulturni perspektivé. V zavéru prace

budou pohledy tii védci shrnuty a stru¢né porovnany.

Destruktivita a svoboda, jakozto dva fenomény jsou po dlouhou dobu az dodnes velice
Casto feSenou otazkou. Destruktivita, coby niciva ¢innost, se nachazi vSude, na nasi planeté i
ve vesmiru. V této praci nas bude zajimat zejména specificky lidska destruktivita, ktera dfima
V nas samotnych po nékolik set let. Zaroven v sobé kazdy jedinec nese touhu po svobodé€. Zda
se, ze i pres intenzivni touhu lidé nevédi, jak svobody dosahnout nebo jak ji spravné uchopit.
Mnohym z nés pocit svobody chybi. Dalsi ¢ast lidské populace se snazi ze svobody uniknout.
Svoboda a destruktivita jsou soucasti kazdého Clovéka, at’ uz védome ¢i nevédomé. Tyto dva
ukazy nalezneme 1 v kazdé kultufe. Zdaji se byti piesahujicimi faktory napfi¢ vSemi
kulturami, subkulturami a narodnostmi. To je také jeden z divodu, pro¢ jsme si zvolili pravé
téma lidské svobody a destruktivity. Nejen, Ze je toto téma velice Casto feSenym problémem,

ale také uzce souvisi se studovanym oborem.
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Pojem svoboda je ambivalentni, ma $iroky vyznam, a tudiz je velmi tézce definovatelny.
Na svobodu Ize nahlizet z riznych uhli pohledi. Mizeme se zaméfit na zakladni Uroven
pouhého jedince, vétsi spolecenské celky ¢i celou lidskou spole¢nost. Avsak stale je to potad
jeden pojem svoboda — ktery si utvaiime my lidé. Svoboda je spojena s nasim jednanim, které
je vytvateno na zdklad¢ pudii, emoci, rozumu, prostiedi, mezilidskych vztahii a dalSich
sociokulturnich jevli. M4 kladné i zaporné stranky, vSe zalezi na tom, jak ji uchopime. Lidské
emoce, pudy a touhy, které mnohdy prameni z nevédomi, velmi ovliviwji lidsky zivot, pocit
svobody a destruktivni tendence ¢i procesy. Stejné tak omezuji svobodu ¢loveéka kulturni

prostiedi, etické normy a natizeni.

Lidska destruktivita je jev, ktery se vyznacuje nejen nedostatkem svobody, ale také
jejim nespravnym pochopenim a uchopenim. Opét jiz zminéné emoce - laska, empatie,
nendvist, agrese a S tim souvisejici destruktivita jsou vzajemné propojeny se svobodou. Se
svobodou a destruktivitou je spojena také odpovédnost. Toto vSe dohromady tvofi
sociokulturni kontext. Kazda osoba by méla byt zodpovédna za své Ciny. AvSak nelze striktné
fici, do jaké miry naSe ¢iny (i ty destruktivni) vychazi ze svobodné vule. Jedinec tvoii
spole¢nost a naopak. Clovék disponuje destruktivnimi tendencemi i touhou po svobodé. Miru
svobody a projeveni destrukce ve velké mife urcuje spolec¢nost. Jsou vzajemné provazany,

potiebuji se a ovliviuji.

1.1. Cile prace, vyzkumné otazky, hypotézy

Zamé&rem této prace je predstaveni pohledu na lidskou destruktivitu a svobodu z pera
tii vyraznych osobnosti, které se danou tematikou zabyvaly. Pokusime se také porovnat
rozdily v jejich pojeti ¢lovéka, ptivodu destruktivnich sklond a chapani svobody. Jak jsme jiz
nastinili vySe, definice svobody i destruktivity neni jednozna¢na. Svoboda je kazdym
jedincem, tedy 1 védcem, individualné chapéna, utvafena a prozivana. Otdzkou je, do jaké
miry je svoboda viibec moznd. Nez si polozime zakladni vyzkumné otazky, na které se v praci

budeme snazit odpoveédét, stanovime si hypotézu.

Hypotéza: Clovék nemtize byt nikdy zcela svobodny. Dilezitym omezujicim faktorem
svobody je, Ze se nemuze zcela vymanit z destruktivnich tendenci. Jeho svobodu i
destruktivitu determinuji pudy a socialni vlivy natolik, Zze se od nich nedokaze beze zbytku
oprostit. Mezi svobodou a destruktivitou vladne ambivalentni vztah, ktery neustale ovliviiuje

chovani ¢lovéka.
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Hlavnim cilem nasi bakaléafské prace neni snaha hodnotit, zda je nazor ¢i teorie jednoho védce

uzite¢néjsi €i prijatelnéjsi. Bezesporu vSechny tfi nézory jsou velmi vyznamné a znacné

ptispély k vyzkumu tématiky. Tato prace si stanovuje cil komparace, tedy porovnani aspektl

V pojeti svobody a destruktivity u jiz zminénych autorti. Chceme se zaméfit nejen na

rozdilnosti, ale také podobnosti a ndvaznost ve védeckych pfistupech. Na zakladé této

komparace se ndm nase hypotéza vyvrati ¢i potvrdi.

Pro dosahnuti hlavniho cile je potfebné stanovit si dil¢i cile:

1) Popsat pohledy na ptivod lidské destruktivity u tfech zminénych autort
2) Definovat podstatu pojeti svobody u tfech zminénych autorti
3) Reflektovat jejich obraz ¢loveka a z n€j vyplyvajici obraz kultury

4) Vypozorovat navaznost a rozdilnost jejich teorii

Poté si mizeme polozit zakladni vyzkumné otazky, které se vzdy poji s teoriemi tiech védct:

1.

N

N o g b~ w

,»Do jaké miry je ¢lovék opravdu svobodny?*
,»Je ¢loveék natolik svobodny, aby si v jakémkoli okamZiku mohl zvolit dobro, nebo je
determinovan pudy ¢i néjakymi silami uvnitf sebe i v okoli?*
,»V jakém jsou vztahu lidska destruktivita a svoboda?“
,»Do jaké miry je agrese ptijatelnd?*, , Jakym zplisobem ji mizeme ovlivnit?*
,Je néjaké vychodisko, jak se vymanit z destruktivniho chovéani?*
,,Lze byt naprosto autenticky a svobodny?*
,»Lze oznacit touhu po svobod¢ jako transkulturni fenomén?*
Na tyto otazky existuje mnoho odpoveédi. Tato bakalatska prace se snazi nalézt odpovédi

opfené o tfi vyznamné autory.
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1.2.  Metodologie

Bakalatska prace je stavéna na zakladnim principu teoretické, komparativni metody.
Komparace je vyzkum o prubéhu a vysledcich porovnani vice textil, pfistupti, pojeti nebo
jinych skute¢nosti. Bez této metody by prace neméla existence, jelikoZz nasim hlavnim cilem
je porovnat pohledy tfech vyznamnych védci na lidskou svobodu a destruktivitu.
Komparativni neboli srovnavaci metoda se snazi poukdzat na rozdilnost, ale také podobnost a
navaznost nazora v piistupu jednotlivych védct a jejich teoretickych vychodisek. Komparace
probiha soucasné ve vSech kapitolach, avSak nejvéEtsi ¢ast patii komparativni metod€ v druhé
poloviné prace. Prvni polovina bakaldiské prace patii jinym metodam, a sice teoretické

analyze a syntéze.

V nasi praci nejprve pouzijeme metodu terminologického vymezeni, ktera plni funkci
uvodni. Tato metoda je nedilnou souc¢asti nasi prace, nebot’ nam poslouzi k vysvétleni ¢asto
pouzivanych termint a kli¢ovych slov. Abychom mohli efektivné srovnavat jednotlivé teorie
védcu zabyvajici se lidskou destruktivitou a svobodou, musime si nejdiive vymezit jejich

zakladni terminy.

Ve ttech hlavnich kapitolach, které kopiruji pohledy jednotlivych védci je zvolena
metoda teoretické analyzy. Pomoci této metody se snazime nejprve struén¢ analyzovat teorie
a pohledy védcu. Dale pomoci uzsi analyzy vysvétlujeme klicové tseky, slova a ¢asti teorii,
¢imz se snazime vice pfiblizit dilezité body teorii v&dcii, od kterych se déale prace odviji.
Teoretickd analyza nam pomiize odd¢lit podstatné od nepodstatného, jelikoz nam odhali
strukturu teorie. Zamétujeme se po celou dobu na lidskou svobodu a destruktivitu, tyto dva
fenomény, které jsou vpleteny do celych teorii v&€dcti. NaSim tkolem je pomoci teoretické
analyzy vytdhnout nejrelevantngj$i casti teorii, které se poji snaSim tématem lidské

destruktivity a svobody. Tato metoda nam pomaha zvlasté v prvnim a druhém dil¢im cili.

Po pouziti teoretické analyzy je na misté pouzit teoretickou syntézu. Syntéza je
opakem analyzy. Sjednocuje jednotlivé Casti, vztahy a vlastnosti oddélené prostfednictvim
analyzy do jednoho celku. Syntéza dopliluje analyzu a tvofi s ni jeden celek. Proto je také
velmi nutnd k dosaZeni naSich dalSich dil¢ich cilii. Dilezita je pfedevs§im ke splnéni tfetiho
dil¢iho cile, ktery ma za ukol reflektovat obraz ¢loveka, a z néj vyplyvajici obraz kultury. Bez
syntézy bychom nemohli tohoto dil¢iho cile pouze S pomoci analyzy dosdhnout. Pribézné se

syntézou pouzivame metodu komparace.

14



vvvvvv

komparace, kterd ndm slouzi ke srovnavani pohledi a teorii védct na vztah lidské

destruktivity a svobody. Tato metoda nam pomaha splnit hlavni cil nasi prace.

Nez se dostaneme k zavéru, zaméfime se v Sesté kapitole na tzv. transkulturni
perspektivu. O lidskych fenoménech jako jsou svoboda a destruktivita mize byt napsana cela
fada spist v riznych oborech. V naSem studijnim oboru hleddme vzdy néjaky transcendentni
prvek ¢i jev byti presahujici kulturni omezeni. Proto nemtze chybét v nasi praci. V této
kapitole se tedy pokusime na vztah lidské svobody a destruktivity nahlizet z transkulturniho
hlediska.

V zavéru struéné shrneme rozdilnosti pohledd tfech vyznamnych védci na danou

tématiku lidské svobody a destruktivity a zhodnotime vysledek nasi hypotézy.

1.3. Terminologické vymezeni

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, na svobodu a destruktivitu ma kazda osoba a teorie
individualni pohled. I ptes to bychom se méli na zakladnich aspektech shodnout, nez zacneme
analyzovat hlediska samotna. Nejprve si definujeme obecné znéni pojmu. Poté struc¢né

definujeme pojem z pohledu tiech védcu.

Prvni nejdulezitéjsi termin destruktivita se vyznacuje chovanim, které vede k niceni a
poskozovani urcitych pfedmétl ¢i napadani lidi. Pfiiny niceni jsou rozmanité. Zplsobeny
mohou byt z velké ¢asti emocnimi stavy jako je zlost, hnév, vztek a nenavist. Destruktivni
chovani lidi tedy mizeme charakterizovat jako zhoubné, nicivé a také rozkladné, rozpadajici
se. Destruktivita se silné vaze s pojmem destrukce, coZ znamend rozklad, rozpad néceho (v
tomto piipadé osobnosti).*

Sigmund Freud nahliZi na destruktivitu jako na silu, ktera je zakofenéna v nasi pudové
podstaté — v pudu smrti, ktery rovnéZ nazyva jako pud destruktivni. Destruktivita se pomoci
kulturnich omezeni miiZe omezit nebo naopak zesilit.?

Erich Fromm vnima lidskou destruktivitu jako existencidlni a socialni problém, nikoli
jako problém pudovy.3

René Girard vidi problematiku lidské destruktivity v mimetickém mechanismu

kultury. Pfedevsim v jedné Casti tohoto mechanismu - v mimetické rivalité, ktera je zptisobena

! Srov. HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 96.

% Srov. FREUD, Sigmund. Spisy z poziistalosti 1892-1938. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1996, s. 76 — 78.

® Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mGzZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha: Nakladatelstvi lidové
noviny, s. 178, 272.
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stejnou touhou rivalt. Konflikt mezi rivaly usti do valky vSech proti vSem. V tu chvili
vstupuje do hry dal$i faze mechanismu kultury, kterou je ob&tni mechanismus. V této fazi
dojde k pfesmérovani agrese na jednu nevinnou obét,, ktera je zni¢ena. Destruktivni tendence
se na n¢jaky Cas utlumi, nez se bude opét cely proces destruktivnosti opakovat. Lidska
destruktivita ma kulturni potencial, ktery se rodi a nasledn¢ narista Vv neustalém

L, . ., ., , 4
napodobovani a ritualizovani destruktivniho chovani.

Druhym stézejnim pojmem je pro tuto praci svoboda. Muzeme fici, ze svobodu vnima
kazda osoba subjektivné a tudiz objektivni obecna definice je velmi obtizna. Presto Si stru¢né
vysvétleni tohoto pojmu potiebujeme uvést. Svobodu Ize definovat jako pocit jedince, ktery
vychazi z predpokladu, Ze veskeré rozhodovani ma ve svych rukou a vnéjsi vlivy hraji v jeho
chovani nepatrnou roli. Svoboda je charakteristicka mozZnosti jednat, rozhodovat se podle své
vlastni vile ¢i vnitiniho rozhodnuti. Otazka je, do jaké miry je svobodna viile determinovana
psychickymi a sociokulturnimi jevy. S tim souvisi také otazka odpovédnosti.”

Absolutni svoboda ¢lovéka je podle Sigmunda Freuda v ramci kulturniho omezeni
nemozna. Svoboda ma v jeho pojeti pivod také v pudové podstaté jako destruktivita, se
kterou &lovék prichazi na svét, ale vlivem socializace ji ztraci.’

Erich Fromm a jeho pojeti svobody je vice optimistické. Podle tohoto védce ma ¢lovek
poukazuje na to, ze svoboda je podstatnym znakem lidské povahy, piesto vSak svobodu
¢loveék neumi uzivat, a mnohdy se z ni snazi unikat.’

Podle Reného Girarda jednotlivec ve spole¢nosti nemize byt zcela svobodny a
autenticky, neustale se to¢i v mimetickém mechanismu napodobovani ostatnich. MlZe si vSak

zvolit, koho bude napodobovat.?

Pii popisovani tématiky destruktivity se dale setkavame s pojmy: agrese a agresivita.
Agresi i agresivitu chapeme jako Gto¢né jednani vaci urcitému piredmétu, osobé ¢i jakékoli
piekazce k uspokojeni potieby. Casto je to reakce na frustraci. Osoba, ktera jedna agresivng,
zmensSuje svobodu ¢i genetickou zpiisobilost druhé osoby.

Agresivita mize byt prenesena i svedena na vybrané jedince, ktefi jsou oznacovani za

* Srov. GIRARD, René. O plvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a JoGem Cezarem de Castro Rocha, Brno, CDK
2008, s. 124, 126.

® Srov. HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portél, 2010, s. 562, 667.

® Srov. FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kulture. Praha: Odeon, 1990, s. 203, 341.

7 Srov. FROMM, Erich. Lidské srdce. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996, s. 176.

8 Srov. GIRARD, René. O plvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a JoGem Cezarem de Castro Rocha, Brno, CDK
2008, s. 104 - 106.
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viniky nastalé krizi nebo hrouceni fadu spole¢nosti. Tato agresivita byva casto i kolektivné
ritualizovana. K pfesmérované a ritudlni agresi ma nejblize francouzsky védec René Girard.
Podle tohoto v&dce se agresivita ve viech kulturach neustale sméruje na slabé jedince.’

V' psychoanalyze Sigmunda Freuda se jedna o pud, ktery je nedilnou soucasti
biologické podstaty loveka.'?

Podle zastance socialniho uceni a psychologického zakladu Ericha Fromma, je agrese
vnimana spise jako naucend odpovéd’. Fromm vnimal ¢loveka jako tvora, kterému agresivni

chovani neni vrozeno, a ve své podstaté neni ani dobry ani zly, je v rozporu.11

Existuje jesté jeden pojem, ktery se tizce vaze na agresivitu, a to je ndsili. Nasili 1ze

charakterizovat jako piekonavani odporu s uplatnénim sily, cCasto provazané hnévem,

PV L 12
nenavisti ¢i nepratelstvim.

% Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK 2008, s. 24, 75.

©grov. FREUD, Sigmund. Spisy z let 1925-1931. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2007, s. 382 -383.
% srov. FROMM, Erich. Lidské srdce. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996, s. 140-141.

12 Srov. HARTL, Pavel a HARTLOVA Helena. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 333.
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2. Freud a jeho pohled na lidskou destruktivitu a svobodu
Sigmund Freud je prvnim autorem, kterym se budeme V praci zabyvat. Freudova teorie
rozkli¢ovala velice dulezit¢é a mnohdy nevyicené fragmenty lidské psychiky souvisejici
S destruktivnim chovanim c¢lovéka i jeho touze po svobodé. Freud vidél ¢loveéka jako
uzavieny systém urcitych slozek, kterymi je jednozna¢né determinovan. Podobné jako na
Clovéka naziral i na lidské spoleCenstvi a kulturu. Vyvoj ¢lovéka je neodmyslitelné spjat
s vyvojem kulturnim. I pfes vzajemné a nevyhnutelné vyvijeni a spoluplisobeni se mezi
jedincem a spole¢nosti jevi ambivalentni vztah.'®
Velmi silné napéti nachazi mezi pudovou zakladnou jedince, ktera je ve své podstaté
svobodna i agresivni, a kulturou, ktera této svobodné pfirozenosti brani. Sigmund Freud na
lidskou destruktivitu a svobodu nahlizi empiricky a deterministicky. Na jednu stranu jsme
determinovani pudy, na strané druhé nas silné ovlada kulturni svét, ktery spoluutvari ¢ast nasi
osobnosti. Nicméné i ptes determinujici slozky v ¢lovéku, které mu nedovoluji byt naprosto
svobodny, Freud nevylu¢uje moznou zménu. Ta mize nastat ve chvili, kdy si ¢lovék uvédomi
pravdu. Pravdu, ktera jedinci odkryva, Ze se nechava fidit nevédomymi silami, které s nim
hybou. Uvédoméni je dle Freuda 1ék na neurdzy, které doprovazeji destruktivni tendence,

pramenici z pocitu nesvobody.

2.1. Pudova teorie

Abychom se mohli pfiblizit k pochopeni ptivodu destruktivity a svobody ¢lovéka, méli
bychom se nejdiive zaméfit na pojeti samotné lidské piirozenosti z pohledu vyznamného
zakladatele psychoanalyzy Sigmunda Freuda. Freud, jakozto determinista, je znam svou
pudovou teorii, podle které je ¢lovék ve své podstaté fizen predevSim pudy, nevédomymi
procesy, ovladajici lidské chovani.** Freudovou inspiraci byl Charles Darwin, ktery se
zabyval tématem vrozenych pudi, a z nich vyvstavajiciho boje o Zivot, tedy biologickou
podstatou nejen zvitete, ale i ¢lovéka. V mnohém se Freud shoduje s Konradem Lorenzem,
ktery ve své neoinstinktivistické teorii vychazi z predpokladu, Ze agrese je vrozeny pud,
instinkt u ¢lovéka i u zvirete, ktery je nezbytny k pteziti, a tudiz se ji ¢lovek do jisté miry
nemize ubranit.® Freud vsak zkouma lidskou ptirozenost, agresi a pocit svobody mnohem
hloubé&ji po psychologické strance osobnosti nez Lorenz.

Freud je v oboru psychologie zatazen do tzv. Psychodynamické psychologie, ktera se

snazi analyzovat nevédomé aktivity psychického zivota, povazujici je za pfirozené jadro

13 FREUD, Sigmund. Psychologie masy a analyza ja In: O ¢lovéku a kulture. Praha: Odeon, 1990, s. 214.
% Srov. ANZENBACH ER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 1994, s. 192-193.
3 srov. LORENZ, Konrad. Takzvané zlo. Praha: Mlada fronta, 1992.
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lidské psychiky.'® Ve Freudové teorii je tedy lovek zacyklen ve svych pudech, které mu jsou
od narozeni pfirozen¢ dané. Tyto vrozené a iracionalni pudy jsou z pohledu Freuda hlavni

silou v§voje osobnosti, které idi i jeji duevni Zivot a odvozuje se od nich chovani jedince.'’

2.1.1. Otazka lidské prirozenosti a svobodné viile

Podle Freudovy pudové teorie je ¢lovék pohanén pudovymi procesy, které jsou
primarné nevédomé. Pudovych tuzeb, piani a procesi probiha v kazdém z nés spousty. Tuzby
je velmi t€zké, az nemozné jednotlivé uchopit a zcela oddélit od sebe. Jelikoz jsou vzajemné
provazené, ale neuspotradané a tvoii jakysi chaos. Pro lepsi orientaci Freud vymezil v rdmci
své pudové teorie dva hlavni pudy, které v sobé nesou dalsi pudové pohnutky. A sice - pud
zivota, ktery nazval Eros a pud smrti, znamy také jako Thanatos. Tyto dva hlavni pudy podle
Freuda tvoii zéklad lidské piirozenosti.® Pud Zivota je podle zndmého védce zaloZen na
principu uspokojovani slasti a sebezachovy, zatimco pud smrti se vyznacuje agresivitou a
tendenci nicit. Toto rozd€leni pudu je stéZzejnim bodem pro porozuméni lidské destruktivité a
svobod¢ v teorii Freuda, a proto si ho pfiblizime a podrobngji rozebereme v samostatné
kapitole, ktera nese nazev Pud zivota a pud smrti.

Clovek je z freudovské perspektivy piedeviim biologicka a iracionalni bytost. Tato
bytost je zacyklena ve svych sexualnich, libidioznich i agresivnich pohnutkach, touzici po
dosazeni pocitu vlastniho uspokojeni. Tim ovSem Freud nemyslel, Ze by ¢lovék byl bytost
nemyslici. Kazda lidska bytost bezpochyby disponuje rozumem. Podle Freuda podstatna ¢ast
naseho chovani vznika na zaklad¢é pudovych, tedy iracionalnich pohnutek. Dokonce i lidska
tendence k agresi a destruktivit® vychazi z pudi.'® Lidské touhy a prani jsou z velké &asti
biologicky podminéné a provazi osoby po cely jejich zZivot. Zda se, ze je prakticky nemozné
se z pudl vymanit, i kdyZ se o to snazime S pomoci dal$ich ¢asti nasi osobnosti, které se
formuji vlivem sociokulturniho prostfedi. VSechny Casti tvotici strukturu lidské osobnosti
jsou dalsim kli¢ovym bodem, ktery je popsan v kapitole Struktury osobnosti.

Muzeme tedy fici, ze za zaklad lidské pfirozenosti Freud povazuje pudy a s nimi
spojené nekonéici sexualni i agresivni touhy, snaZici se svobodné prosadit. Clovék se rodi ve
své prirozenosti jako svobodna entita plna pudovych pténi, které se snazi ukojit, aby ziskala
pocit Stésti. Freud ovSem neopomenul fakt, ze ¢lovék se stava béhem svého vyvoje bytosti

spoleCenskou, a tudiz uz neni jen biologickou entitou. V tomto ohledu clovéka determinuji

18 Srov. PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 169.

7 Srov. NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. Praha: Vodnat, 2013, s. 374 -375.

8 srov. HUNT, Morton. Déjiny psychologie. Vlydani ¢tvrté, Praha: Portal, 2015, s. 194.

¥ Srov. FREUD, Sigmund. Predndsky k tvodu do psychoanalysy: novd rfada predndsek k uvodu do psychoanalysy. Praha,
1969, s. 85.
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nejen pudy, ale piedev$im sociokulturni prostiedi natolik, ze mu brani v jeho pfirozené
svobodné vili. Z toho diivodu je podle Freuda svobodna viile ¢lovéka v kulturnim svété iluzi.
Jelikoz svoboda podle ného vychazi z pudové podstaty, které je branéno projevit se. Clovék je
jednoznacéné determinovan pudové jako jakékoli zvite. Ale jeho instinkty nejsou na tak dobré
urovni jako u zvifete. Proto mu tuto absenci ma za kol vynahradit kultura.?® Nabidne &lovéku
pocit bezpedi a moci, ale velmi vyrazné ho omezi v jeho pirozenych, pudovych potfebach.*

Lidska osoba se poté miize rozhodovat mezi uréitym chovanim ¢i projevem, ale nikdy
se nemuze rozhodovat zcela svobodné. Je omezena vzajemnym bojem mezi jeji pfirozenou
podstatou a kulturni roli ve spole¢nosti. Podle Freuda jakozto deterministy, ¢lovék nema
svobodnou viili, rozhodovat se mize pouze na zdklad¢ determinujicich sil, které ho omezuji.

To oviem neznamend, Ze by nemohl o svobodu bojovat.?

2.1.2. Pojeti svobody a pivod destruktivity

Pojeti svobody je neodmyslitelné spjato s pivodem destruktivity. Tyto dva jevy
navazuji na samotnou lidskou pfirozenost, kterd je v této praci hlavnim pojitkem. Pokusime
se nejdiive zaméfit na podstatu svobody ¢lovéka z freudovské perspektivy a poté navazat na
destruktivni tendence, pramenici z pudovych pohnutek, ale také z pocitu nedostatku svobody
a kulturniho omezeni. Jak jsme jiZ vySe zminili, hybnou silou pfirozenosti ¢lovéka je vyvoj
pudd, kterych se budeme drzet i naddle. Nicméné samotnd analyza pudové Casti osobnosti
nestaci Kk pochopeni svobody ¢lovéka.

Pokud bychom se zaméfili jen na pudovou ¢ast osoby, dalo by se fici, Ze svobodni
nejsme jiz ze své podstaty vrozenych pudil. JelikoZ ony samy jsou pro nas determinujici.
Avsak vyvstava zde otazka: Pokud pfijmeme fakt, Ze jsme ovliviilovani ze své biologické
podstaty pudy, které jsou na nevédomé rovni, znamena to, ze nejsme svobodni? Freud by na
tuto otazku ziejme odpoveédel svou teorii, ktera fika, Ze nase pudova podstata a z ni vyveérajici
touhy jsou svobodné. Vzdyt pravé z oné pudové podstaty stale touzime po svobodé. Pudy
jsou nasi pfirozenosti a tzv. primarnim procesem. Zda se, ze determinace pudy sama o sob¢
neni nejvétsim problémem nesvobody c¢lovéka a jeho sklonem k destruktivnimu a
sebedestruktivnimu chovani, ba naopak. Problematicky bod shledava Freud ve vztahu mezi
uspokojenim pudt ¢loveka a vyrovnanim se s tlakem spolecenskych a kulturnich norem, které

jsme si parodoxné stanovili my, lidé.”®

2 5rov. FREUD, Sigmund. Spisy z let 1925-1931. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2007, s. 90-91, 371.
2 Srov. FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kulture. Praha, 1998, s. 80 - 81.

2 FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kulture. Praha: Odeon, 1990, s. 66 - 67.

2 srov. FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kulture. Praha, 1998, s. 90 - 91.
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Spole¢nost a jeji vliv se tedy jevi jako hlavni pii¢ina pocitu nesvobody. Pokousi se
potladovat lidské zakladni a velmi dynamické pudové sily. Clovék je tak v rozporu mezi svou
ptirozenou biologickou podstatou a internalizaci socialné kulturnich norem. Pfesto je kultura
a jeji omezeni svobodné pudové podstaty nutna, jelikoz puvod destruktivity podle Freuda,
vychdazi také z nasi pudové podstaty.

Destruktivni tendence maji stejny zdklad v pudové podstaté jako touha po svobodé
¢lovéka. Obe sily se chtéji projevit. Jejich vztah je vzajemny a jejich cil stejny - vyrazit ven.
To je podle Freuda naprosto pfirozené, ale velmi nebezpeéné. Pokud by se destruktivni pud
mohl neustale svobodné projevovat, ohrozoval by tim nejen ¢lovéka samého, ale také celou
civilizaci v podobé nezkrotného nasili. Abychom se jako lidstvo vyvarovali nezkrotnému a
nekoneénému nasili, musime zabréanit svobodnému projevu naseho destruktivniho pudu.?’

Clovék z freudovské perspektivy je sice ze své podstaty pudovym svobodnym i
agresivnim tvorem, ale béhem svého vyvoje musi plnit i funkci socialni. Stava se tedy
spoleCenskou a myslici bytosti. Jeho nova spoleCenska role brani projevu svobodného
projeveni destruktivnich tendenci, pfiCemz zptsobuje uzkosti zneukojeni pftirozenych
destruktivnich potieb c¢loveka. Ztohoto divodu je pro vymezeni lidské svobody a
destruktivity stézejni cely Freuduv strukturalni model lidské osobnosti a jeji psychiky, ktery

kopiruje vSechny tfi struktury lidské mysili.

2.1.3. Struktury osobnosti

Freudova znama strukturalni teorie stoji na tfech pilifich ID (Ono), Egu (Ja) a
Superegu (Nadja). Tyto tfi slozky lidské osobnosti Freud vnimal jako prevazné trvalé
organizace mysli, avSak nevyvracel, ze mohou byt do ur€ité miry otevieny zméné. Pii¢emz
kazda z téchto casti psychiky pracuje na jiné urovni.? Jinymi slovy, vSechny tfi slozky maji
své misto a charakteristiku, ale nemaji ostfe stanovené hranice, jelikoZ se navzajem ovliviiuji

a Casto jedna do druhé prechazi.

Ono neboli ID - zcela nevédoma ¢ast lidské osobnosti, je zakladnim kamenem celé
struktury. Hlavnim cilem nevédomi je dosahnuti a bezprostiedni uspokojeni pudovych piani,
ktera se fidi principem slasti. Ono tedy nestoji na logickém zéakladé, vyznacuje se
iracionalnosti a pojima sexualni a agresivni pudy. Freud tuto ¢ast lidské mysli pfipodobiiuje
ke kotli, kde se vafi a misi rizné pudové pozadavky. ,,Ono je napinéno energii, jejimz

zdrojem jsou pudy, nema vsak Zadnou organizaci, nevyviji Zadnou jednotnou viili, pouze

** Srov. FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kulture. Praha: Hynek, 1998, s. 89 -93.
2 srov. RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: obor v pohybu. Praha: Grada, 2010, s. 139-141.
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snahu zajistit ukotveni pudovych potieb v souladu s principem slasti. “?® Ono nezna moralku,
nevi, co je dobré ¢i Spatné a ani to védét nechce. Snazi se pouze vyhnout jakékoli nelibosti a
docilit slasti.

Z Freudova popisu nevédomi je ziejmé, ze pudova cast lidské psychiky se ze samé
podstaty snazi bez jakéhokoli fadu svobodné projevit. Nevédoma cast osobnosti je tedy sama
0 sob¢ svobodnd, nybrz chaotickd. Stav naprosté¢ svobody si podle Freuda miize zazit
novorozenec, do t¢ doby, nez ho za¢ne ovliviiovat okoli. Nicméné v ¢loveéku jakozto bytosti
spolecenské se postupné utvaii dalsi dvé ¢asti ego a superego, které koriguji a nékdy az piilis
potlacuji nevédomou c¢ast ono. Spolecensky zivot by byl nemozny, pokud by chovani bylo
fizeno pouze id. Musi mit strukturu a fad, jinak by v ném vladl chaos a destruktivni tendence,
disledkem nasi nevédomé pudové podstaty. Jelikoz se chceme chaosu vyhnout, snazime se
nalézat kompromis mezi uspokojenim pudovych potieb a touhou byt soucasti spolec¢nosti.

K tomu ndm pom4ha dal$i ¢ast nasi osobnosti, kterou Freud nazval Ego (jé).27

Ego neboli ja je ¢asti nasi osobnosti, ktera je predevsim piedvédoma a védoma, na
rozdil od id spolupracuje s rozumem. ,,Ja predstavuje v dusevnim Zivoté rozum a rozvahu,
Ono vSak nezkrocené vdasné.“*® B&hem vyvoje ditéte se &ast id prizpisobuje & spise
pfeménuje v ego, které ma sebezdchovnou funkci. Ja se pokousi vypotfadat s pudovymi
tuzbami id, do kterych patii i destruktivita a touha po svobod¢, a zdroven s pozadavky
vnéjsiho, kulturniho svéta (Nadja). Ego tedy nestoji na principu slasti jako id, ale na principu
reality. Slozka ego je zprostiedkovatelem a regulatorem, ktery drzi destruktivni impulzy
pramenici zOno pod kontrolou. Kontrolou ma Freud na mysli odkladani usmérnéni ¢i

pfevedeni pudovych tuzeb k piijatelnéjSim aktivitam.?®

Posledni ¢asti naSi osobnosti je tzv. Nadja neboli superego, které je klicové pro vyklad
svobody a destruktivity. Freud popisuje Nadja jako souhrn zvnitinénych moralnich hodnot,
které cloveék Vv prabéhu vyvoje pfijal z vnéjsiho Kkulturniho svéta, primarné od rodi¢u.
Superego se na rozdil od Ega nefidi principem reality, nybrz principem dokonalosti ¢i také
nazyvanym principem mravnosti. Tato slozka lidské osobnosti prahne po idealnim zivoté bez
destruktivniho chovani, ktery pfedstavuje socialni sféra a jeji pravidla, snazici se ¢lovéku

vnutit tento ideal. Nadja se rozviji jako nasledek Oidipovského komplexu, ktery si vice

2% FREUD, Sigmund. Predndsky k uvodu do psychoanalysy: novd rfada predndsek k uvodu do psychoanalysy. Praha: Statni
zdravotnické nakladatelstvi, 1969, s. 62.

2 Srov. DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 1998, s. 21- 24.

28 FREUD, Sigmund. Predndsky k tvodu do psychoanalysy: novd fada predndsek k tvodu do psychoanalysy. Praha: Statni
zdravotnické nakladatelstvi, 1969, s. 64.

*% Srov. FREUD, Sigmund. Spisy z let 1925-1931. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2007, s. 329 — 336.
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rozebereme v samostatné kapitole. V ramci této slozky se nam formuje nase vlastni svédomi,
které funguje na vytésnéni pudovych, destruktivnich pohnutek. V raném détstvi nemame
zadnych zabran a vénuje se nam veskerd pozornost od rodicl,, pozdé€ji vsak slabne osobni
centralismus a nam nezbyva nic jiného nez si osvojit kulturni a etické normy, pokud
nechceme ztistat na okraji spole¢nosti nebo z ni byt Vylou(:eni.30

Jiz v tuto chvili je zfejmé, jak moc zasahuje slozka Nadja do nasi svobody, kterd
vyvéra z pudové podstaty. Clovek je zavisly na spoleénosti, ktera ho usmériiuje, proto si
zvnitinuje jeji pravidla. Pfichazi o svobodné projeveni sexualnich i destruktivnich tuzeb.
Podle Freuda neni jednoduché se s Nadja pln¢ vyrovnat. Jedinci s plné nevyvinutym Nadja se
Casto chovaji asocialng, vyznaCuji se destruktivnimi tendencemi, jelikoz se u nich casto
nedostavuje pocit viny. Naopak i velmi vyvinuté Nadja ma své minusy. Podle Freuda existuji
i tzv. zlo¢inci z pocitu viny. Lidé, ktefi trpi tizivym pocitem viny jako dusledek velmi
vyvinutého Nadja, se mohou také chovat destruktivné a zlocinné, jelikoz jakykoli prestupek

jim zptisobi Glevu od pocitu viny.**

Do jaké miry ¢lovék mize svobodné projevit destruktivni tendence, mu urcuje souhra
tii slozek Id, ego a superego. Ego usiluje o to, abychom se citili co nejvice svobodni, avsak
jen do té miry, kterou ndm povoluje sociokulturni prostfedi a jeho etické kodexy, vytvarejici
slozku Nadja. Dalo by se fici, Ze slozka Ja (ego) ma nejtézsi tlohu, a proto je velmi dilezité o
ni peCovat, aby co nejméné propadala Uzkosti a neméla sklony k destruktivnimu a
sebedestruktivnimu chovani. ,,Ubohému Ja se vede jeste hiire, slouzi tfem prisnym panim a
snazi se jejich ndroky a pozadavky uvést v soulad. T7i despoticti pani jsou: vnéjsi svét, Nadja

“32 J& nam tedy umoziluje svobodné se rozhodovat na zédkladé¢ podminujicich pravidel

a Ono.
spole¢nosti. TudiZ je nase svobodna ville omezena. Posledni slozka Nadja plni funkci naseho
svédomi, uplatiuje kontrolu nad id a zabrafiuje ndm svobodné, a piedevSim destruktivné
jednat, pokud je nase chovani v rozporu s etickymi pravidly.

I presto, Ze tyto tfi slozky kopiruji zakladni strukturu na$i osobnosti, nelze je
jednozna¢né oddélovat od sebe. Kazdému jedinci se slozky v pribéhu vyvoje vytvofily
odlisn¢, a také se v urCitych Zivotnich situacich ptelévaji jedna do druhé. KdyZ jsou nase

pudové tuzby ve srovnani s egem a superegem moc silné, chovani clovéka je povétSinou

* Srov. FREUD, Sigmund. Predndsky k uvodu do psychoanalysy: novd rfada predndsek k tivodu do psychoanalysy. Praha:
Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1969, s. 53.

* Srov. FREUD, Sigmund. Vybrané spisy- svazek Il -1ll: Prdce k sexudlini teorii a k uceni o neurdzdch. Praha: Avicenum, s. 373-
374.

*2 FREUD, Sigmund. Predndsky k uvodu do psychoanalysy: novad fada predndsek k uvodu do psychoanalysy. Praha: Statni
zdravotnické nakladatelstvi, 1969, s. 65.
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patologické, projevujici se destruktivnimi tendencemi. I pfili§ vyvinuté superego muze vést
pres frustraci, k nezdravému kritizovani, obviilovani, utlacovani ¢i niceni ostatnich. Zdravé
vyvinuté Ego u clovéka je klicem k pokojnému pieziti jedince ve spolecnosti. Umoziuje
dostatecné uspokojeni pudovych, tedy svobodnych potieb, a zaroven se snazi vyhnout
pocitim uzkosti a zkruSujici viny, které souvisi s destruktivnim chovanim. JenZe toto
,»zdrave® vyvinuté ego ma podle Freuda malokdo, spiSe skoro nikdo z nds, a je velmi tézké
takového stavu dosdhnout. Jelikoz uzkosti, které prameni zneukojenych sexudlnich a
agresivnich potieb, tudiz i z nedostatku svobodného projevu, trpi alespont z malé ¢asti kazdy

jedinec.®

2.1.4. Obranné mechanismy

K tzkostem pfispivaji také podle Freuda obranné mechanismy, které se snazi vytésnit
pudové pohnutky riznymi metodami, jako popfit, zracionalizovat, pfemistit pudy, atp. Prvnim
obrannym mechanismem je vytésnéni, které vytlacuje pudové myslenky, snazi se je popfit,
¢imz ale neodstrani libido, naopak jesté zesili jeho touhu se svobodné projevit a vznika tak
uzkost. Podobné je na tom regrese i fixace na urcité vyvojové stadium. Freud nam nabizi jesté
jeden obranny mechanismus, ktery je nejvice Setrny k nasi pudové podstaté a soucasné se
snazi vyhovét i naSemu svédomi. Za Spolecensky nejpfijatelnéj$i a zarovenn i nejzdravéjsi
obranny mechanismus uznava tzv. sublimaci. ,,Pod pojmem sublimace se skryva proces
probihajici na objektovém libidu. Jeho funkce spocivd v zaméreni sexualniho pudu na néjaky
jiny nesexudlni cil. “** Sublimace preméfiuje instinktivni pozadavky ve spoledenské a kulturni
aktivity.*> Kdy napriklad rizné sporty & hry sublimuji agresi. Doktofi chirurgie pfemé&tiuji
uSlechtile své popudy né¢komu ublizovat, apod. Sublimace je velice U¢innd a nejméné
Skodliva, protoZe se vyhyba piimé sraZce s libidem, nepotlacuje ho, ale naopak jeho sexudlni

a destruktivni energii vyuziva k tvliréim a spolecenskym Gcelim.>®

3 Srov. FREUD, Sigmund. Spisy z poziistalosti 1892-1938. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1996, s. 84 — 91.
3 FREUD, Sigmund. Spisy z let 1913-1917. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2002, s. 144.

* Srov. FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kulture. Praha: Odeon, 1990, s. 66 - 67.

* Srov. PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 170 - 171.
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2.2. Pud zZivota a pud smrti (ambivalence mezi laskou a nenavisti)

Pudy jsme si zatim nastinili jen obecné pod nazvem Ono. Pro tuto praci je dulezité
bliZze popsat pudovou podstatu ¢lovéka. Ta se sklada ze dvou zakladnich pudi jdoucich proti
sob¢, které nam reflektuji ambivalenci mezi laskou a nenavisti.

Freud ve své pudové teorii nejdiive vymezoval dva pudy: pud pohlavni (sexudlni) a
pud sebezachovny. Postupem c¢asu védec svou teorii piechodnotil a sjednotil tyto dva pudy
V jeden jediny, ktery nazval Pud zivota. Sexualni pud, ktery je pohanén libidem, zacal Freud
vnimat mnohem obsirnéji nez diive. Nevid€l v tomto pudu uz jen touhu po uspokojeni lidské
sexudlni potieby, ale jakékoli vasné, kterd je spojena s zZivotni energii. Sexualni pud bychom
si mohli predstavit jako pohangjici energii Cloveéka touziciho po zivoté. Dokonce i
sebezachovny instinkt, do kterého tfadi Freud také agresi, by se dal definovat jako energie
touzici po zivote, lasce a Stésti. Vzdyt prave tento pud ma za kol bojovat o sviyj zivot. Tudiz
libidiozni a sebezachovné pudy nejsou podle Freuda v rozporu, naopak jsou si velmi blizko a
vzajemné se doplnuji. KdyZ Freud sjednotil sexualni a sebezachovny pud do jednoho ,,pudu
zivota®, uvédomil si, Ze kromé pudu Zivota musi existovat i opacny instinkt u clovéka,
usilujici Zivot ni¢it. K tomuto ndzoru dosel v pritbéhu dvacatych let, kdy se zacal daleko vice
zajimat o agresi a destruktivitu Glovéka po hriizach, které se staly v prvni svétové valce.*’

Ve svych dalSich spisech uz zacal popisovat novou dichotomii podstaty ¢lovéka.
Jednalo se o pud zivota Eros a pud smrti Thanatos. Podle Freuda kazdy ¢lovék disponuje
obéma pudy. Zatimco jiZ zminény pud Zivota prahne po uspokojeni svych Zivotnich potieb a
tuzeb slasti, vytvareni vétSich celkll a spojovani, pud smrti usiluje zivot ni€it, rozkladat a
vracet do tzv. ptavodniho anorganického stavu. ,,Pud smrti miri proti existenci daného
organismu, a je tedy pudem sebeznicujicim, nebo je namiren navenek, a v tom pripadé ma
tendenci nicit jiné organismy.“*® Na prvni pohled jdou tyto dva pudy proti sob&, a maji
tendenci se sebou bojovat. Jejich vztah ale neni zdaleka tak jednoduchy, jak se zda. Freud tyto
pudy sice chape dualisticky, stojici proti sobé, ale také nepopira, Zze mezi pudy panuje
vzéajemné propojeni. Pud zivota a pud smrti nemaji ostfe vyty¢ené hranice, ale oboustranné se
ovliviluji a navzdjem se kombinuji, pfechazi jeden do druhého podle urcitych situaci

o - 39
ovlivityjicich jejich piisobeni.

¥ Srov. DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. Praha, 1998, s. 24 - 25.

38 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, s. 29.

* Srov. STORR, Anthony. Freud. Argo 1996, s. 58-64.
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2.2.1. Agresivita a destruktivita jako soucast pudu smrti nebo pudu Zivota?

Agresivni a destruktivni chovani mize podle Freuda vychazet jak z pudu sexudlniho,
ktery je soucasti pudu zivota, tak i z pudu smrti.

V ran¢jSich spisech Freud mluvil o agresivité¢ a destruktivit¢ jako o slozkach
sexualniho pudu. V tomto pfipadé Sigmund popisoval sadismus jako agresivni soucast
sexudlniho pudu, kterd se pozdéji osamostatnila a nabyla na velikosti, tudiz se stala hlavnim
stimulem ¢loveéka. Z toho vyplyva, Ze sklony k agresivité a destruktivit¢ maji kofeny v pudu
sexualnim, ze kterého se ,,zrodil* pud smrti. Kratce poté Freud tuto teorii pfehodnocuje a
prichazi s predpokladem, ze tendence k agresivité vychazeji z nesexualniho pudu, tedy pudu
sebezachovného. Jiz v tuto chvili z freudovské perspektivy existovala dvé pojeti. Agresivita
jako soucast sexualniho pudu a agresivita jako soucast pudu sebezachovy. Lidska tendence
k agresi ma tedy dle Freuda sebezachovnou funkci, ktera slouzi k obrané proti ohrozeni
cloveka, ale na druhé stran€ miize plnit i funkci rozkoge.*?

V nésledujicich letech Freud pfiSel s novou teorii, kterou jsme si jiz vyse pfiblizili.
V této teorii uz pudy sexualni a sebezachovny tvofi jeden — pud zivota. Naproti nému postavil
pud smrti. Tato teorie piedpokladd, Zze v kazdém z nds jsou soucasné od prvopocatku dveé
prasily a z nich pramenici tendence. Jejich ukolem je stile rast a zdokonalovat se, a zaroven
navracet se do praptivodniho anorganického stavu, ¢ili sebedestrukce. Pud smrti se stal jednim
z dvou hlavnich polu lidské existence. V tuto chvili Freud destruktivitu, agresivitu, sadismus,
masochismus a jakékoli jiné projevy nicivé sily jako je nendvist nebo touha ovladat jiné,
ptikladal pudu smrti. Freud dokonce pud smrti mnohdy nazyva jako pud destruktivni ¢i pud
agresivni. Pud smrti a z né&j vyvérajici projevy destruktivity jsou z freudovského pohledu od
prvopocatku vnitini.**

Prvni tendence pudu smrti se projevuje sebeznicenim, tedy sebedestruktivitou. AvSak
v boji s Erosem, kde je tikolem libida znicit tento destruktivni pud, vychazi ven jedna ¢ast
pudu smrti a pusobi jako agresivita nasmérovana na objekty vn&jSiho svéta. Vnéjsi sveét
ovlivnén kulturou ale brani agresi v jejim volném projeveni. Poté ji nezbyva nic jiného nez
vratit se zpét do nitra a rozmnozit jesté vice sebenicivou energii. Agresivita a destruktivita je
Freudem chapéna jako odvozeni od vlastni sebedestrukce.** Freud zcela jisté netvrdi, Ze by
destruktivni sklony v pudu smrti nebyly do urcité miry zavislé na pudu Zivota. V nékterych ze

svych spist se zmifloval o tom, ze ¢ast pudu smrti, (ktery je sdm o sob¢ neeroticky), je ve

40 -
Srov. Tamtéz., s. 56 -64.

* Srov. FREUD, Sigmund. Spisy z pozistalosti 1892-1938. Praha: psychoanalytické nakladatelstvi, 1996, s. 76-78.

*2 Srov. FREUD, Sigmund. Predndsky k tdvodu do psychoanalysy: novd rfada predndsek k uvodu do psychoanalysy. Praha,

1969, s. 86.
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sluzbach sexualni funkce. Eros i Thanatos jsou dvé hlavni sily ¢lovéka. Jedna pohanéjici
vpied k ziti, druhd usilujici o smrt. Pud Zivota a pud smrti jsou v neustalém boji, ktery konci

v rx v r ’ . r e v v S + 43
az smrti ¢lovéka (navraceni do anorganického stavu), pficemz vyhrava pud smrti.

Boj mezi témito dvéma pudy neustale zaruduje jejich vzajemné ovlivnéni. Cast pudu
smrti, ktera je definovdna jako sebeniCiva, pfipisuje Freud masochismu. Masochismus se
muze projevovat nejen neeroticky, svoje ukotveni mtize nalézt i v sexualni sféfe, tudiz mize
byt libidiézné podminény, ale i naopak. Masochista se nechava tyrat, nicit, poniZovat, ale to
vSe muze zahrnovat sexudlni uspokojeni. Naopak cast, kterd se dere navenek, je Freudem
piipisovana sadismu. Tedy touha ¢lovéka citit sexualni uspokojeni, tentokrat Vv tyrani Ci
ponizovani druhého. To uz nejsou jen dusledky boje a zaroven neostie stanovenych hranic
mezi pudem smrti a pudem Zivota. Ale propojenim a ovlivnénim pudi determinujicimi
slozkami J4, Nadja, a také psychosexualnim vyvojem, ze kterych vyvstavaji mozné neurozy.**

Podle Freuda tedy sebedestruktivni, a z ni pramenici destruktivni tendence v ¢lovéku
je zakotfenéna v samotném pudu smrti, ktery determinuje kazdého z nas. Avsak destruktivita
nachazi své misto i v pudu Zivota, jelikoZ se stava soucasti sebezachovného pudu, v piipadé
ohrozeni. Clovék radéji zni¢i n&koho jiného, nez aby znicil sam sebe. A nejen to, destruktivita
se mize projevit v sexualnich touhach. Mame tendence po nékom sexualné touzit a pfitom ho
nendvidét, v tu chvili se pud Zivota a pud smrti poji. Jednotlivé destruktivni popudy tedy nelze
od sebe jednoznacné odlisit. Nemuizeme striktné rozdélit lasku a nenévist, jelikoZ je mezi nimi
velmi tenkd hranice, pfesné tak jako mezi Zivotem a smrti. Tyto dva pudy spolu neustale
spolupracuji. Pud Zivota a pud destrukce teoreticky vyjasiiuji protiklad mezi laskou a
nendvisti. Pokud neni ukojen pud Zivota, vyvstava na povrch pud smrti v podobé agrese.
Pokud neni ukojena agrese nebo je potlacena, presouva se pud smrti vétSinou zpét proti sob¢,
coz zpusobuje uzkosti vedouci k ni¢eni sebe samych. Nebo naopak namifi ven na okoli,
protoze chce zachranit sebe sama.*

K tomu vSemu hraji dileZitou roli dalsi slozky lidské osobnosti — J& a Nadja, které
jsme popsali v piedchozi kapitole. Tyto slozky oba pudy velmi silné¢ ovliviiuji a koriguji.
Ackoli se slozka Nadja snazi nefizenému, destruktivnimu zabranit, ne vzdy se ji to dobte dafi.
Zalezi na kazdém jedinci, jak Gspés$né projde jednotlivymi stadii svého vyvoje. Pokud se

zafixuje v urcitém stadiu (oralnim, analnim ¢i v oidipovském komplexu), bude pro ného velmi

% Srov. MITCHELL, Stephen A. a BLACK, J. Margaret. Freud a po Freudovi: déjiny moderniho psychoanalytického mysleni.
Praha: Triton, 1999, s. 39- 41.

* Srov. FREUD, Sigmund. Vybrané spisy- svazek Il -lll: Prdce k sexudlini teorii a k ueni o neurdzdch. Praha: Avicenum, 1971,
s.331-342.

* Srov. FREUD, Sigmund. Spisy z let 1925-1931. Praha, 2007, s. 368 - 371.
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problematické zkorigovat agresivni, niivé a sebeniCivé tendence. Pokud se dostatecné
nesocializoval, jeho destruktivni tendence se maji moznost svobodné projevit, i pies to, ze
jsou ve spolec¢nosti tabu. Citi, Ze do spolecnosti a kultury nepatii, a proto bojuje proti ni za své
svobodné projeveni pudu.46

Boj neni jedina varianta. Je tu jesté druhd, a sice snazit se spole¢nost piesvéddit, Ze
nase svobodné, avSak agresivni ¢i patologické chovani je vice nez spravné a nastavit nova
pravidla. Jako tomu bylo a je u mnoha despotickych vidci. Mlzeme milovat, uctivat, ale
zaroven i nenavidét. Jediné mozné feSeni, jak destruktivni tendence zkorigovat a zit v souladu
se spole¢nosti, je podle Freuda zdrava socializace a plné vyvinuti Nadja. Zaroven se snazime
0 co nejSetrnéjsi a nejptijatelnéjsi uspokojeni nasich pudii a jejich zvédoméni. Tedy projit
psychosexudlnim vyvojem pokud mozno bez jakékoli fixace. Nejdulezitéjsim obdobim je faze

Oidipovského komplexu, ve kterém se pud smrti i pud Zivota zasadn ovlivni.*’

2.2.2. Eros a Thanatos jako popudy Zziveta a smrti jednotlivce i spolecenstvi

Z pohledu Freuda je ¢lovek pudem Zivota i pudem smrti ovliviiovan cely Zivot a je
nemozné se jich zbavit. Jejich mira mize byt pouze korigovana kulturou, naSim egem a
svédomim. Freud boj mezi Erosem a Thanatem nevidi jen jako boj mezi pudy v jednotlivci,
ale také jako charakteristiku kulturniho procesu probihajici v lidstvu. Kulturni proces stoji na
stejnych zakladech jako vyvoj jednotlivce. Pud Zivota popohani ¢lovéka zit a spojovat lidi do
jednoho celku. Cilem pudu Zivota je tvofit Zivot a spoleCenstvi, coz je také zakladnim
kamenem pro kulturu. Zaroven kulturu ovliviiuje pud smrti, ktery se snazi lidi rozpojit a nicit.
Pud smrti kultura zkoriguje ve svédomi pocitem viny. Pokud pocit viny neni pfekonan a
nejsme s nim ztotoznéni, destruktivni pud se opét vraci ke své moci. Pak nastava destruktivita,
kterd je jeSté vice zesilena. Muze se projevit v podobé mensich individualnich, agresivnich
impulst, ale také ve spoleéném nasili v podobé valek.”® Tomu se viak snazi Eros a kultura
stale branit. Je to neustaly boj mezi zivotem a smrti. Mezi projevenim svobody, sebezni¢enim,
zni¢enim ostatnich a pospolitosti, kulturnim spolecenstvim, které bojuje proti destrukci na

tikor omezeni svobody jednotlivce.*®

Z velké Casti je destruktivita u Clovéka pfipisovana Freudem pravé pudu smrti. Jen

Z malé casti pak destruktivitu pfipisuje pudu zivota, do kterého se miize destrukce dostat

pusobenim socialnich vlivii. Jak bylo jiz vySe zminéno, pudy se neustale ovliviiuji a praveé

* Srov. FREUD, Sigmund. Spisy z let 1925-1931. Praha, 2007, s. 378 - 382.

“Srov. FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kulture. Praha, 1998. ISBN 80-86202-13-5, s. 106 — 119.

*® FREUD, Sigmund. Psychologie masy a analyza ja In: O ¢lovéku a kulture. Praha: Odeon, 1990, s. 180-182.
* Srov. FREUD, Sigmund. Spisy z let 1932-1939. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1998, s. 17- 26.
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napéti mezi nimi samo o sob¢& ovlivituje chovani ¢lovéka i spole¢nosti. Pud smrti Freud
nazyva piimo také pudem destruktivnim. Destruktivni pud miize nicit nas samotné, ostatni lidi
a véci okolo nas, jeho uloha je vracet vSe do nezivé formy. Vymanit se z pudt nelze, avsak
n¢jaké mozné feSeni jak nejlépe zkorigovat destruktivni pud existovat musi. Je zapotiebi
korigovat i pud Zivota, abychom mohli ve spole¢nosti jako lidé fungovat. Nejméné Skodlivym
vychodiskem pro potladeni sexualnich tendenci Freud shledava v jednom ze zminénych
ochrannych mechanismti — sublimaci. Cili v pfesunuti Erosu na néco kulturng uZite¢ného,
jako je prace, véda, uméni ¢i sport, apod. To samé plati i u Thanatu, ktery je nutné piesunout
na uzite¢nou aktivitu nebo vytésnit. Prilisné vytésiovani ¢i zadrZzovani agrese je velmi
nezdravé, protoze pusobi vznik nemoci Vv podobé sebedestrukce. ,, Prechod od zamezeni
agrese k sebeniceni tim, ze se agrese obradti proti vilastni osobé, casto demonstruje osoba
V zdchvatu zurivosti, kdyz si rve vilasy a mlati péstmi do obliceje, pricemz je ziejmé, ze by
radéji zachazela timto zpiisobem s nekym jinym. 50

Dulezitym vychodiskem je jiz zminéna sublimace, ktera slouzi nejen Erosu, ale i
Thanatu. Zakladem korekce pudii je pfeménéni sexualni a destruktivni tendence ve svédomi,

které ma za ukol tlumit pudy na zakladé morélnich a mravnich argumentt.”™

2.3. Svédomi jako regulator svobody a destruktivity

Podle Freuda je svédomi hlavnim regulatorem svobodného pudového, tedy i
destruktivniho jedndni. Svédomi, je vytvafeno nasim kulturnim prostiedim, které zahrnuje
mravnost, a je zvnitinéné v nas samotnych slozkou Nadja. Nadja a jeho autoritativni ptisobeni
je predevsim nevédomé, svédomi je ale ¢asti Nadja, které si uvédomuje vinu. Pravé vina
zakofenéna ve svédomi spoutdva destruktivni projevy tak, aby se nemohly svobodné
projevovat. Svédomi je ¢ast naSeho vlastniho ja, které na sebe samo pohlizi jako na objekt a
hodnoti, co je spravné ¢i nespréwné.52

Prostfednictvim svédomi si sami zakazujeme svobodné projevit sexualni 1 destruktivni
tendence, které v nas dfimaji, i pfesto, Ze po tomto projeveni touZzime. Destruktivita se
v nasem pohledu méni z ukojeni libosti pfi dosahovani svych cili na néco nepatti¢ného a
$patného. Svédomi se neustale vyviji. Cim vice se agresivni pudy redukuji, tim vice je nase
svédomi vyvinuto. Den co den se podle Freuda v kazdém z nas odehrava boj mezi sexualnim

a destruktivnim pudem usilujici o svobodné uspokojeni a kulturnimi zdkony zvnitinéné

%0 FREUD, Sigmund. Spisy z poziistalosti 1892-1938. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1996, s. 77-78.
> Srov. STORR, Anthony. Freud. Argo 1996, s. 58-64.
2 Srov. ANZENBACH ER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 1994, s. 197 - 198.
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V nasem svédomi, které se snazi nase ptirozené¢ pudy omezovat.>
Nicméné svédomi v nas neni od prvopocatku jako sexualita a agresivita, jeho role

prichdzi na scénu az v obdobi tzv. Oidipovského komplexu.

2.3.1. Oidipovsky komplex

V predeslych kapitolach jsme se lehce dotkli psychosexualniho vyvoje, béhem kterého
se vyvijeji nase Casti osobnosti a charakter. VSemi ¢astmi vyvoje musi kazdy z nas projit.
Béhem tohoto vyvoje se nase bytost méni z pouhé pudové podstaty na osobu spolecenskou a
charakterni. Rizné podoby charakteru, jako ordlni ¢i andlni, zplisobené fixaci na urcitém
vyvojovém stadiu podle Freuda ovliviiuji destruktivni potencial jedince. StéZejnim stadiem je
pro tuto praci stadium falické, které tvoii hlavni piechod z ¢lovéka pudového na ¢lovéka
kulturniho. V piedchozi kapitole jsme se zminili o svédomi ¢lovéka, které je zasadnim
regulatorem lidské svobody a destruktivity. Pravé svédomi pramenici ze slozky Nadja se
vytvati v obdobi Oidipovského komplexu.

O Oidipovském komplexu je ndm znémo, ze si dité v této tzv. latencni ¢i sexudlni fazi
vyvoje vytvaii velkou a specificky citovou vazbu na rodi¢e opacného pohlavi. Tato vazba se
projevuje pudovou sexualni touhou syna po jeho matce. Pii¢emz syn pudové a bezmezné
miluje svou matku a touzi po jeji nekonecné lasce. V ptipad¢ dcery je to naopak, touzi po
svém otci (znamo jako Elektfin komplex).>* V cesté synovy touhy stoji jeho otec a stava se
tedy jeho rivalem. V oidipovském komplexu Freud shledava problematicky bod destruktivity
v konfliktu ditéte a rodice stejného pohlavi, a erotickymi city ditéte vic¢i rodi¢i opa¢ného
pohlavi. Pokud se stane né¢kdo nasim rivalem, stdva se nasim nepfitelem a za¢indme k nému
citit nenavist. Ze své pudové podstaty, za kterou stoji pud smrti, ma syn nutkéni zbavit se
svého rivala -otce, aby se stal pro svou matku jedinym milovanym muzem on sam. Zaroven
syn otce miluje jako rodi¢e. Otec vSak synovi brani svobodnému projevu piirozeného
sexualniho pudu Erosu, coz v synovi vyvola agresi, kterou zastupuje pud smrti. Tato agrese je
opét potlatena a méni Se Vv pocit viny. Pravé v této fazi se vyviji slozka Nadja, pficemz je
agrese obracena proti nAm samotnym, z ehoz vznika svédomi a pocit viny.>

Kultura (a z ni vyvérajici slozka Nadja) brani prosadit se Erosu i Thanatu, nenavidét
otce a sexualné touzit po své matce. Dité se tak musi vyrovnat s vnéj§im tlakem spoleénosti,

ukazujic mu, Ze nemize jednat jen na zakladé svobodné projevujicich se pudi, které jsou

>3 Srov. FREUD, Sigmund. Predndsky k tvodu do psychoanalysy: novd fada predndsek k tvodu do psychoanalysy. Praha,
1969, s. 53.

> DRAPELA, Victor J. Pfehled teorii osobnosti. Praha, 1998, s. 26.

> Srov. Freud, Sigmund. Neurdzy a sexualita. Eurdpa, 2016, s. 86 — 93.
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nepiipustné. V tu chvili prevezme ptikazy, zédkazy a pravidla svych rodict a jinych autorit za
své. Jinymi slovy v Oidipovské fazi se dité podle Freuda setkava s fadou citovych a mravnich
vyzev a musi se snimi vypotadat, aby ve vyvoji postoupil vpfed, a mohl se plné
socializovat.>® Spolec¢nost tedy zavadi tabu incestu® jako jediné mozné FeSeni, jak zabranit
destruktivnim a sexudlnim tendencim, které vychazi z pudi a ohrozuji nds samotné. S tim
souvisi obranny mechanismus vytésnéni nasich pudovych tuzeb. Ackoli by se mohlo zdat, ze
vytésnénim se vyiesi problém s nasim nevédomim, zda se, Ze tomu zcela tak neni. Zadny
¢lovék podle Freuda nemuze Oidipovsky komplex opustit, jelikoZ je v nas zakofenény. Dité, a
postupem casu 1 dosp€ly jedinec, se snazi tuto skuteCnost v sobé absolutné potlacit a
zapomenout na ni, protoze se chce zbavit pocitu viny. Freud tika: ,,Skutecné kazdy jednotlivec
touto fazi prosel, jeji obsah vsak potom s energickym usilim vytésnil a prived! k zapomnéni. 58
Oidipovsky komplex je ptivodce naSeho svédomi a pocitu viny. Na§ ukol je tuto vinu
ptijmout, uvédomit si ji a ztotoznit se s ni, k ¢emu slouzi nase ego. To se ovSem mnohym
Z nés nedafi, jelikoz tato skutecnost jde proti nasi svobodné pudové podstaté. Problematicky
je 1 opacny pripad, pokud se vinime az moc, nezdravé, a proto s vinou vlastné paradoxné
ztotoznéni nejsme, 1 kdyz se to na prvni pohled mize zdat. A tudiz pravé nase svédomi
z velké casti zpusobuje neurdzy, ruzné uzkosti, pocit nesvobody a z toho pramenici dalsi

mozné sebedestruktivni, destruktivni a nasilné chovéni.*

Struéné feceno, podle Freuda mame jako lidé sklony k incestnimu a agresivnimu
chovani z na$i pfirozené pudové podstaty, které¢ je nutné¢ limitovat kulturnimi zakazy.
Paradoxni je fakt, ze kultura, ktera chce zabranit destruktivnimu a nasilnému chovani ¢lovéka
z pudové piirozenosti, musi nastavovat nesvobodna, omezujici a nékdy az nasilna pravidla,
kterd mnohokrat zplsobuji pravé destrukci ¢i sebedestrukci, které se snazi zabranit.”

Zaroven Freud poukazuje na to, Ze a€ nas kultura omezuje v nasi svobodné biologické
podstaté, zda se, ze je to jediné mozné feSeni naSeho socialniho Zivota. Snaha zastavit
svobodné projevujici se destruktivni chovani stoji na pocatku kazdé kultury. Tento fakt nam
rozuzluje mimo jiné pravé mytus o Oidipovi a prvotni vrazda otce, kterou se Freud inspiroval,
kdyz ve své teorii odkryl oidipovsky komplex, a z n€j vyvérajici pocit viny, bez kterého by

¢lovék v kultufe nemohl existovat. Freud toto reflektuje na prehistorickém konfliktu mezi

%5 Srov. CERNOUSEK, Michal. Sigmund Freud, dobyvatel nevédomi. Litomysl: Paseka, 1996, s. 70-71.

7 Srov. FREUD, Sigmund. Totem a tabu: o podobnostech v dusevnim Zivoté divocha a neurotika. Praha, 2017, s. 33.

%8 FREUD, Sigmund. Spisy z let 1925-1931. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2007, s. 91.

* Srov. MITCHELL, Stephen A. a Margaret J. BLACK. Freud a po Freudovi: déjiny moderniho psychoanalytického mysleni.
Praha: Triton, 1999, s. 35-37.

&0 FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kulture. Praha, 1998, s. 7.
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patriarchalnim otcem a jeho syny a tzv. prvotni vrazdé otce ve své knize Totem a tabu®.
Podle Freuda je individualni vyvoj svédomi tzce spjaty s vyvojem kulturniho svédomi. Je to
ten stejny proces. Nezéalezi na tom, zda je otec zabit ¢i se vrazda neuskutecni, dulezity je
moment uvédomeni si pocitu viny, ve které je zobrazen ambivalentni vztah nendvisti a lasky k
otci. ,, Pocit viny by jednou mél byt diisledkem neuskutecnenych agresi, ale jindy a pravé u

, L < . . . . 62
sveho historického pocatku diisledkem otcovrazdy, nasledkem uskutecnéné agrese.

2.4. Kulturni presah pudové podstaty ¢lovéka
V piedchozich kapitolach jsme se pokusili reflektovat obraz ¢lovéka z Freudova pohledu, ze
kterého vyplyva také obraz kultury. Snazili jsme se popsat lidskou svobodnou piirozenost, a
poukazat na psychologické aspekty ¢lovéka, bytosti biologické a individualni. Clovéka
usilujiciho o vlastni $tésti v podobé slasti. Posléze jsme se jen povrchové dostali k aspektim
kulturnim, které ndm odhaluji, ze z freudovského pohledu nejsou naSe casti Ja a Nadja
(svédomi) pouze projevem individudlnim, nybrz ptedev§im vydobytkem spolecenskym a
kulturnim. Bez kultury by naSe svédomi nemélo vyznamu ani existence. Kultura je ta, ktera
»instaluje® v kazdém jedinci Nadja. Podle Freuda: ,, Lidska kultura spociva na dvou piliFich,
jednim je ovladani prirodnich sil, druhym omezeni nasich pudii. «63

Freud se diva na ¢lovéka primarné jako na antisocialni bytost, sekundarné jako na
¢loveka, ktery potiebuje ukojit své pudové potieby prostiednictvim ostatnich lidi. Apeluje na
jednotlivce a jeho pudy. Svédomi by sice nemohlo existovat bez kultury, ale také kultura by
nemeéla existence bez ¢lov€ka. Proto maji kulturni jevy pudové koteny, ackoli se jim snazi
sama kultura protimyslné zabranit. Freud vnima osoby od détstvi jako protivniky kultury.
Zménu vidi ve chvili, kdy je u jedince pln€ vyvinuté svédomi, to se pak protivnik méni na tzv.
,nositele kultury“. CimZ ve své podstaté ztraci svobodu, ale naopak se mu dostava bezpedi.
Da se fici, Ze ve Fredové teorii plati heslo: ,,néco za néco®. Ztratime svobodu, ale dostaneme
za tuto ztratu pocit bezpeci. Pojetim bezpeci ma Freud namysli fakt, ze pokud nepijdeme
proti kultufe a budeme jednat v souladu s jejimi normami a pravidly, nebudeme ohroZeni
jakymikoli sankcemi. Zaroven nds kultura chrani pfed ndmi samotnymi, jakoZto projevenim
naSich destruktivnich tendenci, ¢imZ ndm nabizi pocit jistoty, mocnosti a kontroly nad nasim
nevédomim a pfeziti na tomto svets.™

Kultura v néas nahrazuje nase ne zcela dobfe vyvinuté instinkty a je zasadni pro

61 FREUD, Sigmund. Totem a tabu: o podobnostech v dusevnim Zivoté divocha a neurotika. Praha: Portal, 2017.
62 FREUD, Sigmund. Spisy z let 1925-1931. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2007, s. 381.

® FREUD, Sigmund. Spisy z let 1925-1931. Praha, 2007, s. 90.

5 Srov. FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kulture. Praha, 1998, s. 123 - 125.
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spoleCensky zivot. Tiebaze nam do jisté miry ublizuje. Z Freudova pohledu vznikla kultura
jako jakasi nadstavba clovéka, ktera jde proti vSi jeho pfirozenosti a svobodé svym
autoritafskym charakterem. Piesto umoznuje lidem regulovat spolecenské vztahy, zabranovat

nasilnym a destruktivnim tendencim, nicméné ne dokonale.®

24.1. Svédomi jako zaklad nesvobodné kultury a diisledek zkroceni destruktivnich

pudu

Oidipiv komplex, a zn& vyvstavajici pocit viny, je zakladnim kamenem nejen
individudlniho, ale i1 kulturniho svédomi. Podle Freuda kazd4 kultura vyvérd z nasili,
destruktivniho, pudového chovani lidi, které¢ se snazi potlacit. V jiz zminéné knize Totem a
tabu, kterou bychom ze vSech jeho d¢€l mohli oznacit jako nejvice univerzalni, Freud
analyzuje tzv. primitivni narody. V této knize se snazi poukazat na to, ze jeho teorii lze nalézt
I v mimoevropské kultufe a mohla by byt univerzaln¢ uplatitelna na vSechny kultury. Pfesto
se tato kniha a teorie Freuda nevyhnula kritice nékolika védcu, antropologi a psychologt,
kteti ptfedevsim vytykaji pfehnany diraz na rodinny akcent, a zejména postavu otce. Jednim
Z nich je René Girard, kterému bude vénovana jedna samostatna kapitola v této praci. Girard
neni jen kritikem, nybrz i obdivovatelem Freuda. Pro Girarda, stejné¢ jako pro Freuda je
stézejnim bodem tzv. prvotni tragické vrazda, Cili vrazda jako zacatek kultury.66 ,,Podle obou

to tragické v kulture re-prezentuje mytickou udalost, ktera se kdysi stala a je skryvana. «67

2.4.2. Prvotni vrazda

Kultura podle Freuda zacina prvotni praudalosti — vrazdou tyranského otce jeho syny.
Pudové touha synl po své matce, Zenadch a po moci, na které si narokoval pravo jen jejich
otec, syny donutila otce zabit. Nevyhnutelny pudovy spor byl vrazdou vyiesen, avSak jen
docasné. Hned poté nastava u synu pocit viny, vycitky a strach. Synové po otcovrazdé prestali
otce nenavidét, jelikoz ukojili svou agresi, zacali citit litost pramenici z lasky a potfebu se
s nim n¢jakym zpisobem ztotoznit, aby se zbavili pocitu viny, ale zaroven nezapomnéli na
svého otce. Rozhodli se jeho t€lo snist, a pravé jeho pozienim, Se Snim ztotoznili.
., Nenavideli otce, ktery tak neustupné stal v cesté jejich touze po moci a sexudlnim zadostem,
ale také ho milovali a obdivovali. Kdyz ho odstranili, uspokojili svou nenavist a prosadili
prani ztotoznit se s nim, prisla nutné ke slovu potlacend nézna hnuti. <08

Z otce, ktery byl pro své syny tyranem, Se po smrti stal hrdina. Aby se tato vrazda otce

% Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Portdl, 2014, s. 218 — 222.

% Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008, s. 66-70.

&7 BURDA, Franti$ek. Kultura - doli¢ny pfedmét obétniho mechanismu. Usti nad Orlici, 2013, s. 29 — 30.

&8 FREUD, Sigmund. Totem a tabu: o podobnostech v dusevnim Zivoté divocha a neurotika. Praha: Portal, 2017, s. 122 — 123.
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jiz nikdy neopakovala, ale piesto byla stile na paméti vS§em ostatnim, zavedli totem. Totem
jako symbol rodu (nahradu za otce), a zaroven jako obét' v podobé¢ zvifete pripominajici
prvotni vrazdu otce, kterd v sob& zahrnovala zakaz zabijeni otcti a totemickych zvitat.*®
Pfi¢emz jednou za rok ritudlné poradali hostinu, kde pojidali pravé toto posvatné zvite,
piipominajici otcovrazdu. Stalé opakovani uctivani, zabijeni a pojidani zvifete, bylo jakési
presunuti pudovych agresivnich tendenci na kulturné pfijatelné chovani. Coz by René Girard
nazval jako ritualizované zabijeni zastupné obéti.” Jako dalii pravidlo zavedli incestni tabu,
které je opét spojeno S Oidipovskym komplexem, jelikoz zakazuje pohlavni styk se svym
piibuzenstvem. Zakazy a jejich neustalé zesilovani v podob¢ ritualizovani, jsou zasadni pro
sdruzovani lidi a jejich vzajemné Zziti. Pfikazy nejsou nic jiného nez ziikani se pudu: zdkaz
vrazdy, exogamie a omezeni rivality mezi Cleny klanu. Zacatek moralky a spolecenského

poiadku jde proti nasi podstaté. Stavame se kulturnimi nesvobodnymi tvory se svédomim.”

Nové€ utvorena psychologickéa konstelace se poji se zrodem néboZzenstvi. Vyznacuje se
ambivalenci nenavisti a lasky k otci, k Bohu. NabozZenstvi je soucasti ambivalence pudu
zivota a pudu smrti, ambivalence pudii a kulturnich zakazt, které v nas spoustéji kolektivni
vinu. ,,Cemu diiv zabrarioval svou existenci otec, to si nyni zakazovali synové sami
V psychické situaci ,,dodatecné poslusnosti“, kterou z psychoanalyzy dobre zname. “72 Agkoli
mame nastavena pravidla tabu, touha po slasti podle Freuda nepolevuje, jelikoz je nam
ptirozené dana. Tabu a nase vytvorené kolektivni svédomi jen dosahlo vytésnéni ¢i zieknuti
se svobodného pudu. Avsak tento pud je v nas stale, jen je z védomi odsunut do nevédomi.
Védomym se tudiz stavd nase svédomi, které neustdle koriguje naSe svobodné projeveni, a
tudiz se snazi zabranit agresivnim a destruktivnim tendencim.

Otcovrazdu, kolektivni nevédomi a nésledné svédomi Freud povazuje za zalatek
kultury, spoleCenského potfadku, moralky a naboZenstvi, které jsou podminkou pro
spolecensky zivot €lovéka. Nejen totemické, ale 1 magické, animistické, zZidovské, kiestanské
¢i jakékoli jiné nabozenstvi vzniklo podle Freuda z pocitu viny, ktery nutné pfedpovida
zvnitinéni autority V nas. ,,Presunuti lidské viile na boha je plné opravnéno. Lidé prece védeli,
Ze otce odstranili nasilim, a v reakci na sviij rouhacsky zlocin si ulozili od toho casu dbat jeho

viile. “"® Praotec byl povysen na posvatného za dlouhou dobu po néasilném zabiti, Mojzi§ byl

 srov. FREUD, Sigmund. Totem a tabu: o podobnostech v dusevnim Zivoté divocha a neurotika. Praha: Portal, 2017, s. 126-
129.

" Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, 2008, s. 68.

" Srov. FREUD, Sigmund. MojZis a monoteizmus. Eurdpa, 2017, s. 118 -137.

7 FREUD, Sigmund. Totem a tabu: o podobnostech v dusevnim Zivoté divocha a neurotika. Praha: Portal, 2017, s. 123.

3 FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kulture. Praha, 1998, s. 42.
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zabit lzraelity i Jezi§ Kristus byl za svého Zivota pronasledovan, nasilné ukfizovan, a poté
prohlasen za svatého. AZ po smrti autorit, a tedy jejich zbozsténi a ztotoznéni s nimi, si mohli
lidé iluzorné zvnitinit autoritu v sob&. Pravé toto ztotoznéni je podle Freuda zakladnim
procesem V nas, abychom vrazdu ¢i jakékoli brutdlni nasili uz nikdy neopakovali.74

Clovék tedy podle Freuda stvofil kulturu i Boha, jakoZto zaklad spole¢ného Ziti
V jednot¢ a relativnim miru. VSechna nabozenstvi jsou ale z Freudova pohledu jen iluzorni.
Snazi se vyfesit stejny problém Oidipovského komplexu, jen se odliSuji trovni urcité kultury
a jeji cesty. Vina a zfeknuti se pudu jsou vsak spojujici pro vSechny kultury i nabozenstvi,
které utvareji fad naseho byti v civilizovaném svéteé. Nabozenské predstavy, stejné jako
kultura podle Freuda vzesly z nezbytnosti branit se utlacujicim agresivnim, sexualnim pudium
a piesile ptirody. Zivotni nejistota &lovéka ve svétd tryzni natolik, Ze svoji svobodu radgji
vymeéni za pocit bezpeci, ktery mu kultura nabizi. Strach z vlastnich pudovych pfani, za néz
citi vinu, spojuje lidi ve spolecnost, ktera zakazuje nasili. Ale zaroven si paradoxné vyhrazuje

’ ST r vr 1
pravo na nasili na tom, kdo zakaz porusi.”

2.4.3. Nesvobodna kultura a jedinec jako jeji soucast

Vznik kultury vedl k celé fadé omezeni puvodni biologické pfirozenosti ¢loveéka,
z ¢cehoz prameni pfinejmensSim neurotické ptiznaky, vrcholici Casto az v psychickych
neurdzach. Kazdé dité se rodi znovu jako ,,nekulturni®, biologickd bytost bez svédomi a
pocitu viny. Kultura ¢ini ¢lovéka neStastnym, protoze mu bere pocit naprosté svobody,
svazuje Vv jedinci jeho piirozené pudy a z nich vyvérajici touhy. I pfesto, Ze pocitem viny a
vytvofenim svédomi v nas, které ma za kol potlatovat sexualitu a agresi, se kultura snazi
zabranit nésili, nelze opomijet, ze pudové touhy nemizeme z Cloveka absolutné ,,vymazat®.

Pokud podle Freuda dostateéné nevyventilujeme agresivni pudové jednani, projevi se
takzvané chorobné i patologické projevy lidské destruktivity, které jsou jiz podminéné prave
zasahem kultury. To se pak projevuje v podobé valek, jelikoz kazdy jedinec ma tendence
vyuzivat ¢i ni¢it druhého. Kdyz kultura neptekona stav, kdy uspokojeni jednéch vyzaduje
utlaceni druhych, utlaCovani se budou snazit kulturu nicit. Ve vétSim meéfitku se tataZ stejna

situace miZe stat mezi celymi kulturami & narody ve velkych valeénych konfliktech.”

Ambivalentni vztah, ktery mizeme vypozorovat u pudu smrti a pudu Zzivota,

spatfujeme 1 u samotného vyvoje kultury a kulturnich norem, které se odrazi od obrazu

™ Srov. FREUD, Sigmund. Psychologie masy a analyza jd In: O ¢lovéku a kulture. Praha: Odeon, 1990, s. 240-244.
5 Srov. FREUD, Sigmund. Totem a tabu: o podobnostech v dusevnim Zivoté divocha a neurotika. Praha, 2017, s. 121-138.
78 Srov. FREUD, Sigmund. Spisy z let 1932-1939. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1998, s. 17-26.
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jednotlivce. Tedy u autorit v podob¢é vidct ¢i Bohu (prodluzujici autoritu otce), které
obdivujeme za pocit bezpeci a zaroven nenavidime za omezovani a trestani. Z tohoto
neustalého rozporu vznikaji neurdzy, které jsou také jednou z pti¢in lidské destruktivity. ,,Tak
Jjako je uspokojovani pudu Stéstim, stava se pricinou tézkého utrpeni, jestlize nas vnejsi svet
necha stradat, odepira nam nasyceni nasich potieb. “"" podle Freuda je nezdravé, kdyz se
nahromadéna agrese | sexualita nemtze dostate¢né vybit, coz se stava takika u kazdého z nas.
V tomto pripadé se zvySuje pocit, ktery Freud definuje jako nespokojenost v kultuie’®. Coz
znamena, ze civilizace je zodpovédna za tzv. kolektivni neurdzu, kterou si prochazi kazda
kulturni spole¢nost. Ale soucasné je nutnd pro zachovani lidského druhu. Cim vétsi je
nespokojenost a tizkost, tim vétsi tendence K niceni sebe samotnych mohou byt. A jelikoz my
samy se ni¢it podle Freuda nechceme, nezbyva nam nic jiného nez piesunout agresi ven.
Kulturni proces nam v tom opé&t zabrani. Zda se, ze je to jeden dlouhy a nikdy nekoncici boj
mezi Erosem, jakozto hlavni silou kultury a Thanatem, ni¢icim pudem. Konflikt, u kterého
jsou vysledky nejisté. Boj mezi prosazenim pudové svobody v podobé nespokojenosti lidi
Vv kultufe a kulturou jako hlavnim zachovatelem lidského spolecenstvi.

Clovék jako individualni jedinec je soucast spoleenstvi a kultury, bez které by
nemohl existovat. Kdyby nebylo kulturnich opatfeni, které jsou neustdle utvafeny a
zesilovany vinou, doslo by zfejmé podle Freuda k Hobbesové predpovédi valky vsech proti
vSem. Ani svoboda by neméla bez kultury pro clovéka velkého vyznamu. ,, Individudlni
svoboda neni Zadnym kulturnim statkem. Byla nejvetsi pred veskerou kulturou, tehdy ovsem

vetsinou bez ceny, protoze individuum bylo sotva schopno tuto svobodu hdjit. «f9

2.4.4. Psychoanalyza jako vychodisko

Z Freudova pohledu ¢lovék jednozna¢né nemize dosdhnout absolutni svobody nikdy.
Je svazovan kulturné - autoritativnimi piikazy a jejich zvnitinénim v podobé Nadja.
Piikaziim se sam dobrovolné podvoluje, aby nemusel byt ze spole¢nosti vylouen. Clovék si
nutnost omezeni uvédomuje, ale soucasné hled4 jakékoli mozné feseni, jak se tomuto omezeni
vyhnout alesponi ¢aste¢né. Podle Freuda je kulturni vyvoj nezbytnou soucasti spoluziti, ale
také vi, ze nevede nikam jinam nez do stavu nesnesitelnosti ¢i nespokojenosti jednotlivce.
Zaroven se Clovék nemiize zcela oprostit od destruktivnich tendenci, jelikoz Thanatos
neprestava bojovat s Erosem a kulturou. Ego stojici na principu reality je nejdulezitéjsi ¢asti

lidské osoby, ktera mutize ve velké mite ale ne zcela vyfesit konflikty, branici clovéku citit se

"7 EREUD, Sigmund. Spisy z let 1925-1931. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2007, s. 340.
8 Srov. FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kulture. Praha, 1998, s. 37.38.
® FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kulture. Praha: Hynek, 1998, s. 90.
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svobodné. Stejné tak se Ego snazi o to, aby Clov€ka neovladl destruktivni pud ¢i tzkosti
Z nesvobody a nenicil sebe i ostatni. Na slozku Ega je toho pfili§ a Casto nezvlada tlak
biodeterministické touhy a kulturniho omezovani. Coz se projevuje v podobé uzkosti a
neur6z. Podle Freuda se z tohoto ne zcela piiznivého stavu lze ¢asteCné vymanit pomoci
ruznych metod.®

Nejpoutavéjsi metodou pro kazdého jedince je podle Freuda neomezené uspokojovani
vSech tuzeb a potieb. Tato varianta je sice nejpfirozenéj§i nasi podstaté, ale také
nejriskantngj$i. Clovék by nemohl byt soucasti socidlniho Zivota, ztratil by pocit bezpedi, a
ackoli by se citil svobodny, netrvalo by dlouho, nez by pud smrti zahubil jeho i ostatni lidi.
Proto je tato metoda v praxi zcela nemozna.

Dal$imi metodami jsou vsSechny druhy obrannych mechanismi. U obrannych
mechanismu jiz pfevazuje snaha zamezit nelibosti a zkorigovat libost. Bohuzel i tyto metody
nemaji zcela piiznivy dopad na &lovéka. Clovék se stava tizkostnym, depresivnim,
v nejhorsim piipadé konci jeho uzkost sebevrazdou, aby unikl tzkosti z nedostatku svobody.
V tomto ptipad¢ se stava sebedestruktivnim. Nebo destruktivni pud namifi navenek a ublizuje
ostatnim V podobé ndsili a vélek. MozZnost sublimace je nejrelevantnéjSim obrannym
mechanismem, jelikoZ ndm nejméné Skodi, pfi¢emz presouva sexudlni i agresivni touhy na
né&co kulturng uZite¢ného.®

Nabozenstvi a vira samotna jsou dal$imi vychodisky, nybrz jsou iluzorni, a nakonec

podle Freuda také ztroskotaji. JelikoZ 1 pfes viru jsou lidé nespokojeni a tizkosti pretrvavaj .82

Nejucinngjsi a nejzdravéjsi vychodisko vidél Freud v psychoanalyze, jakozto
psychoanalytické terapii, ktera pomaha lidskému egu zvladat netstupny tlak a 1é¢it neurozy.
Podle Freuda je klicem k ¢aste¢né svobodé mysli. Psychoanalyza se snazi osvobodit ¢lovéka
pomoci terapie, ktera odhaluje vnitini konflikty. Zakladem terapie je zvédoméni potlacenych
a vytésnénych obsahtl, snt, libididznich i agresivnich tuzeb. Psychoanalyza je podle Freuda
kone¢né mozné feSeni vSech nezdafenych a nespravnych zplsobii zkroceni pudi, které jen
dopomahaly k tomu, aby pudy vyrazily opét ven v jesté vétsi mite. ,,Psychoanalyza odhaluje
slabiny tohoto systéemu a radi jej zménit. Navrhuje zmirnit prisnost vytésnéni pudit a misto
toho dat vice prostoru pravdivosti.“®® Tim, 7e jakékoli vytésnéné obsahy psychoanalyticka

terapie pozdvihuje do védomi, neutralizuje je. Zvédomeéni ¢i uvédomeni si své situace, jakozZto

& Srov. HUNT, Morton M. Déjiny psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 194 -196.

& Srov. FONAGY, Peter a TARGET, Mary. Psychoanalytické teorie: perspektivy z pohledu vyvojové psychopatologie. Praha,
2005, s. 59 - 61.

8 grov. FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kulture. Praha, 1998, s. 37.

® FREUD, Sigmund. Spisy z let 1925-1931. Praha, 2007, s. 91.
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¢lovéka pudového a nesvobodného v socialnim svéte je nasim casteCnym vysvobozenim. K
pfijmuti tohoto faktu ndm pomize psychoanalyza, diky které si uvédomime, jak naSe
struktura osobnosti funguje, jaké jsou jeji limity, a jak ji mtizeme ovlivnit, i piesto, Ze uz jsme
determinovani pudy a kulturnim prostfedim. Tim, Ze pifijmeme ud¢l nasi nesvobody, se
paradoxn¢ 0svobozujeme.

Freud se prostfednictvim psychoanalyzy snazil vylé¢it nemocnou mysl ¢lovéka, a
pokladal tuto terapii za nejvhodné&jsi vychodisko z pocitu nespokojenosti, nesvobody, zlosti a
destruktivnosti. Pfi psychoanalytické terapii dochazi z pohledu jejiho zakladatele k relativni
svobod¢ Cloveéka, oprosténé od kontrolujiciho plisobeni viny a strachu.®* Relativni svoboda
spo¢iva diky psychoanalyze ve zdravém Egu a uvédoméni si nevédomého.* Podle Freuda je
psychoanalyza lehce aplikovatelnd na jednotlivce, hiie se vSak da uzit u masové socialni

neurdzy, jelikoz nikdo nema autoritu, kdo by mase terapii ,vnutil«.%

8 Srov. BAKAN, David. Sigmund Freud a Zidovskd mystickd tradice. PreloZil Daniel MICKA. Praha: Volvox Globator, 2017 ,s.
116.

& Srov. MITCHELL, Stephen A. a J. BLACK, Margaret. Freud a po Freudovi: déjiny moderniho psychoanalytického mysleni.
Praha, 1999, s. 21 — 28.

8 srov. FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kulture. Praha, 1998, s. 140.
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3. Fromm a jeho pohled na lidskou destruktivitu a svobodu

S pojetim teorie pudu, jinymi slovy s fredovym biologickym determinismem, zasadnim
zpusobem nesouhlasi Freudiv zak Erich Fromm. Ackoli z Freudovy psychoanalyzy vychazi,
odchyluje se v urcitych ¢astech teorie a snazi se proniknout hloubéji do lidské existence. Na
rozdil od Sigmunda Freuda se Erich Fromm vénuje daleko vice sociologické sféte zivota
Clovéka. Fromm vnimal Zivoty jedinci, jejich touhu po svobodé¢ i destruktivitu v celkové
perspektivé kulturni spole¢nosti. Frommova teorie byva tudiz oznaCovana za socidlni,
humanistickou ¢i existencialni. Socialni psychologii tedy Fromm vstupuje kriticky do
polemiky s klasickou freudovou koncepci pudii. Fromm nahlizel na lidskou destruktivitu a
svobodu jako na fenomény existencidlni, pln¢ lidské. Vychazel z ptedpokladu, ze klicem
problému svobody a destruktivity je specificky lidska vztaznost ke svétu, nikoli jen pudové

potieby.?’

3.1. Humanisticka, socialni a existencialni teorie
Erich Fromm je znam svou psychosocidlni teorii, kterd odkryva koteny lidské
destruktivity a svobody spomoci tzv. kulturni analyzy. Nespokojil se s pouhym
psychologickym vykladem postaveni Clovéka ve spolecnosti, ale snazil se psychologické
hledisko spojit s filozofickou antropologii. Spojeni psychologie, sociologie, historie a
antropologie poskytoval Frommovi uceleny pohled na lidskou destruktivitu a svobodu.
Fromm vnimal ¢lovéka jako existencidlni a socidlni bytost, nikoli jako primarné pudovou
entitu. Zaroven nepodcenioval biologickou podstatu ¢lovéka. Humanisticka teorie Ericha
Fromma nam odkryva fakt, Ze je lidsk4 existence v rozporu.®
Svoboda a destruktivita jednotlivce zavisi méné na biologické podstaté, daleko vice
potom na jeho charakteru a zaméfeni v Zivoté. Podle Ericha Fromma ¢loveék disponuje obecné
lidskymi potfebami jako je napt. hlad a zizen, ale zaroven i vasnémi, které jsou
vyprodukovany vlivem spolecenského procesu a jsou soucasti charakteru, tudiz specificky
lidské. Mezi tyto vasné patii napt. laska a svoboda, ale také nenavist a destruktivita. Nase
vasné v podob¢ destruktivity i svobody jsou pfedevsim podle Fromma determinovany naSim

charakterem a kulturou.®®

8 Srov. DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 1998, s. 63-64.
8 Srov. FROMM, Erich. Lidské srdce. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996, s. 140.
® Srov. NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. Praha, 2013, s. 423.
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3.1.1. Otazka lidské prirozenosti a svobodné viile

Podstatu ptirozenosti ¢lovéka Fromm nedefinuje jako néjakou vlastnost ¢i substanci,
ale jako rozpor, ktery je obsazeny v lidské existenci. Tento rozpor je utvoien dvéma faktory.
Prvni faktor odkryva skutecnost, ze ¢lovék je Zivocich, ktery je ovSem nedostatecné vybaven
instinkty. S malo vyvinutymi instinkty by sam o sobé nemohl piezit, a proto si ¢lovék vytvaii
prostredky, jimiz uspokoji své materialni potieby, vyvine fe¢ a rtizné nastroje k preziti. Druhy
faktor lidské existence se vyznaGuje inteligenci a sebeuvédoménim &lovéka. Clovék jako
ostatni zivoCichové oplyva inteligenci, ale oproti zvifatim ma jinou mentalni vlastnost.
Clovek si je védom sam sebe. Uvédomuje si svou minulost, pfitomnost, budoucnost, lasku,
apod. Uvédomuje si nejen sebe, ale i druhé lidi. Vnima, kdo jsou jeho pratelé ¢i nepratelé.
Zasluhou jedine¢ného uvédomeéni si sebe sama, Cloveék piekracuje ostatni zivot, pfirodu, i
kdyz ji je do urcité miry podroben. Zaroven se vlivem existencidlniho uvédomovani ¢lovek
citi bezmocn}'/.90

Clovék tedy ogima Fromma stoji ve své podstaté tvaii v tvai velmi nepiijemnému
konfliktu. Lidska bytost je socialni i pfirodni, je si védoma své rozporné existence, osamélosti
a omezenosti, zije v protikladech mezi rozumem a citem, Zivotem a smrti, pfirodou a
civilizaci. Podle Freuda se ¢lovék rodi jako Zivocisna bytost a teprve posléze se dostdva do
vnitini rozporuplné situace, kdezto podle Fromma se v rozporuplné situaci ¢lovek jiz rodi.
Podle Frommovy teorie se ¢lovek rodi v konfliktu, je vézném piirody a zaroven svobodnou
bytosti ve svych myslenkach, ¢imZ pfirodu pfrekraéuje.91

Clovék tak patfi podle Fromma neustile ke dvéma svétim a zirovel je s obéma
v konfliktu. Lidské sebevédomi, které je zakofenéno v charakteru a je druhym poélem nasi
podstaty, udélalo z Clovéka na svété bytost osamélou a uzkostnou. Tento konflikt mezi
zivogisnou strankou &lovéka a jeho védomim se svobodnou mysli si zada feseni. Clovék ma
za ukol ve svém Zivoté nalézt feSeni mezi timto rozporem, nalézt odpovéd’ na to, co mize
udélat pro to, aby se necitil osamocen, aby se vypotadal se strachem, obsazeném v jeho
existenci, ktery mize vyustit v destruktivni chovani. Pfekonani odloucenosti je nejhlubsi
lidskou potiebou, pravé proto, aby cloveék zabranil destruktivnimu chovéani z pocitu
osamé¢losti. Pokud ¢lovek tuto potfebu neuskutecnuje, dostava se do stavu Silenstvi, snazi se
utéci od vngjsiho svéta ¢i ho zni¢it s pocitem, ze zmizi jeho izolace i vné&jsi svét.”

Fomm apeloval na dvé podminky pro nalezeni odpovédi. Aby cloveék dospél

O Srov. FROMM, Erich. Lidské srdce. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996, s. 135.
1 srov. FROMM, Erich. Lidské srdce. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996, s. 133 — 136.
%2 Srov. FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Portal, 2015, s. 22 — 23.
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k harmonii, ktera by ho osvobodila od utrpeni samoty, nesmi byt jeho odpovéd pouze
teoretickd, nybrz bytostna, ve které je zapotiebi lidské citéni a jednani. Pravé prostiednictvim
jednéani a citéni si lidé uvédomuji, ze ziji. Druhou podminkou, ktera je nedilnou soucasti
odpovédi, je fakt, ze musi pomoci clovéku prekonat pocit osamélosti a naopak ziskat pocit
jednoty. ,,Clovék je sam, soucasné viak neexistuje mimo vztahy. “*

Fromm nabizi dvé moznda feSeni odpovédi, jak prekrocit oddé€lenost, ktera vyvolava
pramen tUzkosti. Prvni odpovéd je progresivni, charakteristickd postupem kuptedu.
Progresivni odpovéd’ se snazi o nalezeni harmonie rozvojem vSech lidskych sil a lidskosti v
sob€. Snazi se vyhybat destruktivnimu chovani ¢loveka, ale ne vzdy se ji to podafi. Popohani
cloveka k Zivotu, spolecenstvi a svobodé. Pokud vsak ¢lovek nedostava dostatecny prostor na
progresivni tvofivost, nabizi se druha odpovéd’. Druha odpovéd’ je tzv. regresivni, ve které se
Clovek pokousi vratit k pfirod€, skoncit stim, co ho ¢ini lidskym, tedy srozumem a
sebevédomim. SnaZi se utéci od toho, co je specificky lidské. Podle Fromma se o regresi
pokusil Clovek jiz pred statisici lety v podobé primitivnich nabozenstvi, avSak tato tendence
stale u nekterych jedinct pretrvava a velice Casto usti do patologického chovani, Silenstvi,
dehumanizace a destrukce. Regrese vyznacuje stupné lidské Spatnosti. Nejvétsim zlem jsou
orientace namifeny proti Zivotu, coz je laska ke smrti, laska k ni¢eni. Clovék si tak dle
Fromma mutize svobodné vybrat mezi dvéma moznostmi: regres nebo progres. Problematicky
bod Fromm nachazi ve stfetnuti progresivni kultury a regresivnich ptislu$nikt. Regresivni sily
jsou pak v pribéhu zivota Eloveéka potladeny, z ¢ehoz mize vznikat tizkost a destrukce.
Regresivni sily v progresivni kultufe vychazi na povrch jen ve zvlastnich podminkach, jako je
napf. valka.”

Lidé jsou podle Fromma z biologické stranky stejni. To, co je Cini individualnimi, je
jejich charakter, ktery se utvaii prostfednictvim védomi sebe sama. Charakter je zasadni
slozkou lidské destruktivity a svobody, kterému budeme vénovat samostatnou kapitolu v nasi
praci. Existencialni rozpor neni jedinym, ktery ovliviiuje svobodu a destruktivitu ¢lovéka.
Fromm nahliZzel na ¢lovéka nejen jako na bytost existencialni, ale také jako na bytost
historickou. Nejen, ze c¢lovéka determinuji dvé c¢asti lidské existence - biologicka a
charakterni, ale také jeho role v d&jinach. Historické rozpory pak nejsou podle Fromma
nutnou soucdasti lidské existence, nybrz byly vytvofeny pravé clovékem. Lidsky vyvoj
rozhodovani, utvareni riiznych spoleCenstvi a ideologii v pribéhu déjin zdsadné ovliviuji

svobodu a destruktivni chovani jednotlivce ve spolecnosti. Zalezi na Cloveku, v jaké dobé

9 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Aurora, 1997, s. 39.
% Srov. FROMM, Erich. Lidské srdce. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996, s. 132 — 143.
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Zije, a zda lze tento rozpor vyiesit v téZze dobé & v pozdgjsich obdobich. ,, Clovek miize
reagovat na historické rozpory tim, Ze je odstrani viastnim jednanim, existencidlni rozpory
naproti tomu nemiize odstranit, ale mize na né riiznym zpiisobem reagovat. “>

Podle Fromma zalezi na ¢lovéku, jakym smérem se ve svém zivoté vyda, zda se
rozhodne spravné ¢i Spatné€, zda si vybere dobro nebo zlo. Svobodnou vili ma, ale mize ji
v pribéhu svych Zivotnich rozhodovani vedoucich do destruktivniho chovani ztracet. Clovék
pak musi pfijmout odpovédnost sam za sebe a smifit se s tim, Ze smysl zivota miZe utvofit jen

svymi vlastnimi silami.”®

3.1.2. Charakter

Dilezitou oblasti, ktera se podle Fromma k tématu lidské destruktivity a svobody vaze
je otazka lidského charakteru. Charakter tvofi ¢ast lidské osobnosti, ze které prameni touha po
svobode¢ i destruktivité. Mezi Freudovym a Frommovym pojetim charakteru je zna¢ny rozdil,
zatimco Fromm stavi charakter v poméru ¢loveéka ke svétu, tak Freud stavi charakter jako
disledek ptsobeni kultury na libido.

Podle Fromma je charakter jakasi specificka struktura, v niZ je organizovana lidska
energie, umoziujici ¢lovéku sledovat urcité cile, motivujici chovani jedince. Charakterova
struktura nahrazuje nedokonalé instinktivni vybaveni ¢lovéka. Fromm povazoval za podstatu
charakteru specifické zptsoby, kterymi se ¢lovék vztahuje k okolnimu svétu.”’

Vztahovani se ke svétu probiha v procesu socializace a asimilace. Pokud procesy
socializace a asimilace probihaji produktivni cestou, vedou ¢lovéka ke svobod¢, tvofivosti,
lasce, stava se tak aktivnim tviircem svych pozitivnich vasni. V procesu socializace i
asimilace v§ak mohou nastat i problémy, a tak se tento proces stava neproduktivnim. Poruchy
socializace mohou mit formy sadismu, masochismu a destruktivity, poruchy asimilace se
vyznacuji tzv. neproduktivnimi charaktery, které se velmi Casto projevuji destruktivnim
chovanim.*®

Charakter se tedy vzdy orientuje uréitym smérem. Fromm rozliSuje dva sméry
orientace: produktivni a neproduktivni.

Produktivni charakter se vyznacuje laskou, praci, rozumem, odpovédnosti i svobodou.

Clovek tak muze svobodné realizovat sam sebe. Aktivné vyuziva vlastnich sil ke svému

rozvoji a k svobodnému zivotu. Naproti tomu neproduktivni charakter ¢i orientace se vzdy

9 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Aurora, 1997, s. 40

% Srov. Tamtés.

7 Srov. FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Aurora, 1997, s. 47 — 51.

% Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: maZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 251- 252.
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vyznaCuje nezdravym chovanim, které je cCasto doprovdzeno uzkosti, nendvisti a
destruktivitou. Neproduktivni orientaci charakteru Fromm d€li do ¢&tyf typu: receptivni,
vykoftistovatelsky, kieckovsky a trzni. Kazdy z téchto typii ptiblizuje specificky sklon jedince
k destruktivnimu chovani.

Pfi receptivni orientaci ma cClovék pocit, Ze pramen vSeho dobra lezi vné. Tato
orientace nezavisi na jedinci, ale je zavisld na druhych lidech, ktefi jsou nesamostatni a stale
zavisli na ostatnich. Timto zptisobem ztraci svou svobodu a casto podléhaji natlaku druhych
lidi, ktefi je nuti k destruktivnimu chovéni.”

Také vykofistovatelska orientace predpoklada, ze vSechno dobré lezi vné. Od
receptivni orientace se lisi tim, Ze pasivné neceka, az mu nékdo néco natidi ¢i da, ale aktivné
se vSeho zmocnuje sam. Jedinec netvofi, rad¢ji si bere. VSe se stava predmétem jeho
vykofistovatelské orientace. Casto si od druhych bere véci, myslenky nebo lasku nasilim.
Svym destruktivnim chovanim tak druhym odebira jejich svobodu.'®

Ke kieckovskému typu orientace patii lidé, ktefi svou vnitini jistotu ziskavaji na
zaklad¢ vlastnictvi. Chtéji jen brat, ale ze svého nedavaji nic. Jsou lakomi a maji smysl pro
poradek. Nemaji radi zmény, které by je mohly ohrozit. Kontakt se svétem, ktery se jim zda
byt nebezpecny by radéji omezili nebo zrusili. Tento typ orientace Gsti velmi ¢asto do tizkosti.
Boji se v§eho i své svobody, a tak ¢asto utikaji k destruktivni tendenci, jejimz prostfednictvim
bréani sviij majetek.'®

Trzni typ vidi zivot pouze z hlediska nakupovani a prodavani. Tato orientace zacala
prevladat v novéjsich dobach v souvislosti s nabyvajicim vyznamem trhu. Trzni orientace Se
vyznaduje chapanim druhych i sebe samého jako uréitého druhu zbozi. Clovék se snazi sam
sebe co nejlépe prodat. Ztraci svobodu osobnosti a stava se sam sob& néfim vnéj§im. Jeho
pocit identity je nestaly, jeho osobnost je jenom sumou roli, které ve spole¢nosti hraje. V této

orientaci se ¢lovek stava prazdnym, nest'astnym a casto sebedestruktivnim.'%

Typova riznorodost charakterovych orientaci zaklada odlisné podoby vztahu lidské
destruktivity a svobody. Produktivni charakter cestu ke svobodé otevira, neproduktivni ji
uzavira, ¢imz dava prostor destruktivnim tendencim. Moznost zmény vlastniho charakteru

podle Fromma vylou¢end neni. U kazdého ¢loveéka je zména moznd, i1 kdyZ neni jednoducha.

% Srov. FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Aurora, 1997, s. 53-54, 90-91.
100 (s
Tamtéz, s. 55-56.
%! Tamté?, s. 56, 94.
1% Tamté?, s. 53-69.
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k destruktivité a svobodé zmé&nit.

3.1.3. Pojeti svobody a piivod destruktivity

Svoboda i destruktivita ve své podstaté vychazi z lidského existencialniho rozporu.
Ptredevsim ale z charakteru, ktery je druhou piirozenosti ¢loveéka a tvoii soucast rozporu. Ve
Frommové pojeti pravé z n¢j vyveéraji nase touhy a vasné, nikoli z pudové podstaty jako u
Freuda.

Podle Fromma je svoboda typicky lidskou vlastnosti spole¢né s laskou i rozumem.
Pokud clovék tyto vlastnosti zavrhuje nebo se je snazi popirat, stava se Spatnym, zlym,
destruktivnim a vyznava protilidské hodnoty. Destruktivitu pak Fromm chape jako odklon od
zivota, Uték ze svobody, coz tvoti druhy pol lidské existence. Pozice svobody a destruktivity
vSak zalezi nejen V rozporu mezi biologickou a lidskou podstatou ¢lovéka, nybrz i v rozporu
historickém. ZaleZzi tak na podminkach spolecnosti a na rozhodnuti jedince, které se v pribéhu
dé&jin ménilo a méni. Vztah mezi svobodou a destruktivitou se projevuje v neustalém sledu
udalosti, v rozhodnuti mezi progresivni a regresivni cestou, mezi dobrem a zlem, mezi

v 1
zivotem a smrtl. 03

3.1.3.1. Pojeti svobody

Svoboda je pro Clovéka podle Fromma jednou z nejvyznamnéj$ich existencialnich
potieb. Bez svobody by nemohl plné existovat a realizovat sva piani a cile, které jsou pro
n¢ho dilezité. I presto se podle Fromma plno lidi svobody obava a snazi ze svobody uniknout
pomoci nezdravych, destruktivnich tendenci. Uniku pted svobodou v podobé destruktivity se

Fromm vénuje hlavné ve svém dile Strach ze svobody.'®

Fromm se velmi ¢asto odkazuje na
mytus o vyhnani Evy a Adama z réje, jelikoz ho povazuje za symbolické vyjadieni zrodu
lidské svobody. Jednota s pfirodou byla timto aktem zruSena a €lovek, ktery vi, co je dobré a
zIé, musi také mezi tim volit. Pravé jeho volba, vlastni zodpovédnost, odcizenost ptirodé€ i
ostatnim bytostem se mu stava utrpenim.lO5 Svoboda vyvolava v ¢lovéku strach a obavy ze
$patného rozhodnuti, z nasledkii jednani apod. Clovék se tak z piedlidského stadia vydéluje
osvobozovanim se od natlakovych instinktll, coz tvoii prvni ¢ast nasi svobody. Poté nésleduje

druha ¢ast svobody, ktera plni tlohu plné lidské svobody. Erich Fromm rozliSuje dvé pojeti
svobody.

103
104

Srov. DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 1998, s. 64 - 65.
FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Portal, 2014.

105 grov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Portal, 2014, s. 39-40.
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V jednom piipadé svobodu charakterizuje jako orientaci, zakofenénou Vv charakteru
produktivni, milujici osoby, ktera je svobodna jiz svou produktivni odpovédi k Zivotu.
V tomto smyslu je osoba zcela svobodnd svou produktivitou, jelikoz si voli dobro a ,,nema
svobodu si volit zIo“.*® V druhém se svoboda vyznaduje schopnosti volit mezi dvéma
protiklady. Clovék si tak mtize vzdy vybrat mezi dobrem a zlem, Zivotem a smrti, mezi laskou
a nenavisti. Sam si musi urcit podle své vlastni vile, jakou cestu si zvoli. Svoboda volby si
vsak vzdy zada konkrétni akt v kazdém pripadé. Jelikoz kazdé rozhodnuti stoji v konfrontaci
lidskych vasni a rozumu. Svobodna volba ¢lovéka je vzdy podminéna kulturou a védomim
kazdého Clovéka. Zalezi na tom, co cloveék povazuje védome za dobré ¢i §patné.107

Svoboda neni konstantni, kterou bud’ mame, nebo nemame. O svobodu musime stale
usilovat kazdym rozhodnutim. Fromm tento proces nazyva jako akt osvobozovani se

V prib¢hu ustavicné Volby.108

»voboda neni nic jiného nez schopnost ndsledovat hlas
rozumu, zdravi, dobrotivosti, svedomi proti hlasim iraciondlnich vasni. «109° “lovek si tak
vzdy muize zvolit lepsi oproti hor§imu, mize se rozhodnout, zda bude konat dobro nebo zlo
v podob¢ destrukce, i ptesto, ze rozhodnuti neni zcela jednoduché. Ovliviiuji ho totiz nejen
iracionalni vasné, ale také situace, ve které se nachazi, realné moznosti a védomi toho, kdy
dojde ke skutecné volbé. Schopnost svobodné volby se méni Zivotni praxi kazdého ¢lovéka.
Erich Fromm to zobrazuje na lidském srdci ve stejnojmenné knize Lidské srdce™™. Prigemz
nejen v této knize uvadi fakt, ktery nam ukazuje, Ze ¢im déle Spatné volime na zakladé
svobodného rozhodnuti, tim vice se nam zatvrzuje srdce. A ¢im vice mame zatvrzené srdce,
uzavirdme si cestu ke svobodé volby a otvirdme ho destruktivnimu chovani. Jelikoz v tomto
aktu podléhame zbabélosti Ci jakékoli vasni, kterd neni produktivni, akt nds oslabuje, otevira
cestu k dalsim aktim, které maji destruktivni charakter, az nakonec ztratime svobodu

1oy 111
uplné.

196 FROMM, Erich. Lidské srdce. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996. ISBN 80-85637-28-6, s. 155.

Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Portal, 2014, s. 38-39.

Srov. FROMM, Erich. Lidské srdce, 1996, s. 154 -155.

FROMM, Erich. Lidské srdce. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996, s. 153.
FROMM, Erich. Lidské srdce. Praha, 1996.

Srov. FROMM, Erich. Lidské srdce. Praha, 1996, s. 158 -159.
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3.1.3.2. Puvod destruktivity

Fromm destruktivitu chape jako plné lidskou a existencialni vlastnost. Destruktivita
coby niciva sila v ¢lovéku z Frommova pohledu nemtize vychazet z biologické podstaty.
Naopak jeji ptivod lze nalézt v charakteru osobnosti. Destruktivita se ve vétSin¢ piipadi poji
s agresivitou. Fromm rozliSuje dva typy agrese. Toto rozliSeni mu slouzi k rozpoznani mezi
biologickou agresi a lidskou destruktivitou. Prvni typ agrese je tedy biologické podstaty, tudiz
vrozeny, pro zivot potiebny a zdravy. Druhy vychazi z charakteru, ktery se vyviji v prubéhu
zivota Clovéka. Tento typ agrese je nezdravy, ni¢ivy, destruktivni a podle Fromma ,,specificky
lidsky“**? Tyto dva typy agrese si blize rozvedeme v samostatné kapitole. Destruktivita se
nemusi projevovat jen agresi, ale také utékem. Uték i agresi Fromm popisuje jako reakci na
ohroZeni, pficemz tato reakce je biologicky podminéna. Co je vSak specificky lidské, je pravé
destruktivni chovani, které nasleduje po utéku, ut€k nahradi ¢i je spojeno piimo s utékem.
Destruktivita se velmi ¢asto projevuje pravé ttékem z existencialniho modu byti, ve kterém je
zakodovan nedostatek svobody vedouci do ztraty smyslu zivota. Vzdy zalezi na konkrétni
sociokulturni i dé&jinné situaci jedince, jeho charakteru a jeho rozhodnuti Vv jeho Zzivotni
cestd. ™

Pivod svobody i destruktivity vzdy vychazi znasi odpovédi na rozpor lidské
existence. Stejn¢ tak jako svoboda, ktera se vyznacuje progresivni odpovédi k zivotu i
destruktivita a krutost jsou v zakladu plné lidské vasné, které se snazi nalézt smysl zivota. |
ptesto, Ze destruktivni chovani povaZujeme za ,Spatné®, vychdzi pouze z nas samotnych,
zna$i lidské existence. Destruktivita se vyznacuje podle Fromma zvolenim Spatné cesty
cloveéka, svoboda pak té spravné. Destruktivita je zl4, ni¢iva, ale pfitom lidska. Je to jakysi
paradox. Destruktivita je vasen jdouci s Zivotem a jeho smyslem a pfitom se v kone¢ném
diisledku proti zivotu obraci. Pfesto, Ze ¢lovek zvoli destruktivni odpovéd’ k zivotu, nelze mu
odepirat lidstvi. I ten nejhorsi akt proti v§i huménnosti je bohuzZel vyhradné lidské povahy.
Clovék je podle Fromma jediny ,,zabijak™ na svéts. Lisi se od vech Zivo¢ichil tim, Ze je

vrahem. Je jedinym primatem, ktery zabiji a tyra své ptislusniky a pocit'uje pfitom uspokojeni

vevr

. 114
svetec.

12 rpom M, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mGZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 16.
3 Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mGZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 104 -106.

14 FEROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: maZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 21.
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3.1.3.3. Vztah ke svétu a ostatnim lidem jako zrcadlo svobody a destrukce v nas

Ambivalence mezi svobodou a destruktivitou se podle Fromma zrcadli v mezilidskych
vztazich. Zalezi na postoji, ktery ma ¢loveék k sobé samému. Od n¢j se pak zrcadli vztah ke
svétu a kdruhym lidem. Produktivni aktivita je zakladnim kamenem pro svobodu a
spokojenost jednotlivce, ktery nema potiebu Sifit destruktivni chovani. Produktivni odpovéd’
je podle Fromma mozna jen tehdy, pokud ¢loveék dokaze byt sam se sebou v souladu. Jestlize
¢lovék nebude vnimat sebe sama, nedostane se do zdravého vztahu s jinymi lidmi. Lidé si na
své cesté vytvaii vztahy, které jsou nedilnou soucasti jejich Zivota. Néktery vztah usnadnuje
lidské svobodé dychat, jiny v ¢lovéku vytvaii strach ze svobody a touhu po destruktivnim
chovani. Fromm tyto vztahy rozliduje ve &tyfech podobach. ™

Prvnim vztahem je laska. Laska mezi lidmi je nejproduktivnéjSim vztahem k sobé
samému i druhym lidem, kterd se poji se svobodou. Pokud vSak laska neni ¢istd a svobodna,
zaCina byt omezovana, muze se proménit ve vlastnictvi ¢lovéka nebo opét v destruktivni
chovani.

Druhy vztah je symbioticky, ve kterém se snazi ¢lovék pfimknout k nékomu jinému,
ztraci tak nezavislost a svobodu. Clovék v tomto vztahu miize byt ovladdn nebo se miize
snazit ovladat druhé. Je to vztah mezi masochistou a sadistou. Pfi¢emz masochista se nechava
ovladat a sadista ovlada. Symbioticky vztah ¢lovéku odebira svobodu.

Nemuze-li si ¢lovék vybrat ani lasku ani symbidzu, mize problém vyfesit
vybudovanim vztahu k vlastni osobé. Tento vztah Fromm popisuje jako narcisticky. Clovék
se tak stava svym svétem. Je to Casty zplisob, jak se lidé vypotadavaji s potfebou mit néjaky
vztah a necitit se osamoceni. Podle Fromma je tento vztah obvykle smiSen se sadismem a je
velmi nebezpecny, jelikoz vede k Silenstvi a destruktivnimu chovani.*®

Posledni vztah Fromm nazyva odtazit¢ destruktivni, ktery je obvykle spojen s jiz
zminénym narcismem. Tento vztah je podle Fromma zhoubny, jelikoz se u ¢loveéka projevuji
destruktivni vasné ni¢it viechny ostatni. Clovék se v tomto vztahu odvraci od ostatnich, chce
zniCit svét, aby se zachranil ptred tim, nez svét zni¢i jeho. ,,Energie neprozitého Zivota se

Voo = ’ Vv oo cv v 117
proménuje v energii, ktera sméruje ke zniceni zivota.

5 srov. FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Portal, 2015, s. 33-34.

"6 Tamté?, s. 29 -31.
17 EROM M, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Aurora, 1997, s. 90.
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3.1.3.4. Individualizace ¢lovéka jako soucast svobody i destruktivity

Podle Fromma soucasti lidské existence neni jen zakofenéna vlastnost svobody, ale
také jeji ztrata. Proto je zapotiebi za svobodu bojovat. Forma svobody se podle Fromma
proménuje s procesem individualizace ¢lovéka. Jinymi slovy, vyznam svobody se méni podle
stupné¢ uvédomeéni Cloveéka a pojetim sebe samého jako nezavislé osobnosti. Procesem
individualizace se ¢lovek vyclenuje z jeho piivodnich vazeb, stdva se svobodnym, zaroven se
naprosté svobody spole¢né s odpovédnosti boji. Vyvoj individua a jeho svobody zrcadli vyvoj
historicky. Nejmensi svobodou ¢lovek disponuje v prvnich rocich Zivota. Podle Fromma jako
malé déti nemizeme byt svobodni, jelikoz jsme velmi siln€ spjati s nasi matkou.™® Presto, e
jako déti nejsme svobodni, citime bezpeci, mdme pocit, ze k nékomu patiime, necitime se
izolovani. Postupnym opusténim této vazby clovék zacne vice poznavat vnéjsi svét a vynoii
se v ném potieba opét nékam patfit, ale zdroven nalézt sdm sebe, orientovat se, najit bezpeci
jinymi zpusoby. Proces individualizace podporuje vychova, ktera ptinadsi zdkazy, zklamani
ménici mat¢inu roli v roli osoby, ktera ma odli$na pfani a cile nez dité. V tomto bod¢ dochazi
k daleZitému rozliseni mezi ,, ja a ty «**°.

Svoboda ma pro €lovéka v tomto stadiu uz jiny vyznam, stava se individuem, ale
pfibyva tryznivy pocit osamélosti. Stejné¢ tak funguje vyvoj oddélenosti spole€nosti od
ptirody. ,,Déjiny lidske spolecnosti maji sviij pocatek ve vycleneni cloveka ze stavu jednoty
S prirodnim svétem a uvédomeni si sebe jako jsoucna oddéleného od ostatnich lidi a od
prirody, ktera ho obklopuje. “10° Cela civilizaéni historie &lovéka nam zrcadli proces
individualizace - od starovéku, pies stiedovék a novoveék az po moderni dobu a soucasnost.
Podle Fromma &lovek dosahl nejvyssi formy individualizace mezi reformaci a sou¢asnosti.*?*

Vyvoj Clovéka byl a je podminén kulturou, kterd ho nuti pfemyslet a vytvaret
struktury, spolecenské celky, aby se necitil izolovan. Ne vzdy jsou struktury a spolecenské
vztahy Stastné zvolené a svoboda se pak miiZze vytracet ¢i se zménit v destruktivni chovani.
Fromm proto rozlisuje svobodu ,,0d* a svobodu ke 122

Prvnim pojetim svobody ,,0d“ neboli ,,osvobozenim od“, m& Fromm namysli jiZ
zminéné odklonéni od pfirody, od instinktd. Osvobozenim c¢lov€k udélal prvni krok

k lidskosti, stal se individuem a dopustil se prvniho aktu svobody. ,,Je svobodny od sladkého

8 Srov. FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha, 2015, s. 45-49.

9 5rov. FROM M, Erich. Anatomie lidské destruktivity: maZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 234.
120 crOM M, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s. 32.

21 5rov. FROM M, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s. 36-40.

22 Tamté?, s. 40-41.
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nevolnictvi rdje, neni vSak svobodny k sebeovladani, k realizaci své individuality. “123 Cloveku
toto osvobozeni k naprosté svobodé nestaci. Vyclenil se sice z ptfirody, ale ne zcela. Ve
znaéné mife zlstava stale soucasti svéta, pfirody a skupin lidi. Osvobozeni se ,,0d“ lze
vypozorovat Vv pritb¢hu dé&jin, kdy se lidé stale snazili a snazi osvobodit od nabozenskych,
politickych ¢i jakychkoli jinych pout. Svobodu ,,0d“ Fromm nazyva také jako svobodu
negativni. Neustalé osvobozovani s sebou nutné piinasi i destruktivni chovani. Osvobozovani
Casto probiha v procesu boje za svobodu. Boj, ktery ma v zakladu dobry umysl, se muze
velmi rychle zvrhnout v lidskou destruktivitu. Svoboda ,,0d* neni nasi kone¢nou svobodou,
otevira nam novou cestu K pozitivni svobodé ,,k“.124

Naproti tomu svoboda ,,.k* je podle Fromma pozitivni svobodou. K této svobod¢ by se
m¢él Clovék dopracovat jako ke konecnému cili. Jen svoboda ,.k* umozni clovéku plné
realizovat sebe samého, své nazory, individualitu a svobodnou vili. Za tuto svobodu je tieba
bojovat a nevzdavat se ji, jelikoz se skrze ni mizeme stat celistvym ¢lovékem. Vzdyt' pravé
svobodna vile nas ¢ini lidskymi bytostmi. Pro ¢lovéka je velmi narocné dojit k pozitivni
svobodg, prestoze méa moznost svobodné volby.'®

Clovék se osvobodil od mnohych pout a systémii, piesto se nedokazal s novym stavem
osvobozeni vyporadat a stal se tak bezmocnym, Uzkostnym a izolovanym. Realita svéta a
systému je velice naporna a nuti ¢lovéka od svobody utikat. Nevi co si pocit s touto svobodou,
je plny obav. Neni schopen uchopit tak obrovskou zodpovédnost jako je vzit zivot do
vlastnich rukou. Proto si vytvaii riizné Unikové cesty, jen aby se necitil osamocen. Zaroven
vSak stdle zistavd v negativni svobodé osvobozovani. Spolecenské podminky clovéku ve
vét§iné piipadi neumoziuji realizovat pozitivni svobodu. Clovéku pak zbyvaji dvé moznosti:
atek do jinych struktur ¢i boj za svobodu. Clovék se boji byt zodpovédny a nezavisly, vytvafi
si rizné formy autorit — viideti, boht, kterym odevzdava svoji svobodu. Pfitom po odevzdani
této svobody se opét snaZi osvobodit se, vzit si svou svobodu zpét.'?°

Clovék ma v procesu ristu svobody na vybér. Bud se stane pfirozené svobodnym,
tvofivym, laskyplnym individuem, nebo se upne k jistotam, které ho odvleCou od své
jedinecnosti a plné svobody. Prvni varianta je podle Fromma spravna a zdrava pro lidskou
svobodu. Jedinou moznou cestou k pozitivni svobodé je uvédomeni si a ptijmuti plné svobody

a odpovédnosti. Clovék se musi spoléhat sim na sebe, rozhodovat se podle své svobodné

vule, musi pochopit, ze ke svobodé patii i neptijemné rozhodovani. Pokud toto lidskd osoba
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FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s. 40.
Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s. 36-37.
Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s. 36-41.

128 Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mGZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 202, 228.
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nepochopi, bude neustdle odmitat svoji svobodu, pfirozenost a Zivotni silu, otoci se to vzdy
proti ni v podobé ztraty svobody a prevahy destruktivniho chovani.'?’

Ackoli je svoboda podle Fromma vyznamnym smyslem lidského Zivota, mnozi lidé
voli druhou variantu, tedy odevzdani své svobody do rukou autorit. Nedokazi se svobodou
nalozit tak, aby se necitili osamoceni, kdyz vSak vlozi ¢ast svobody do rukou jiného Cclovéka,
jemuz véri, pocit osamocenosti zmizi. Tim bohuzel o svou pozitivni svobodu pfichézeji a
uvoliiuji cestu diktatorskym rezimam, které maji v dasledku destruktivni dopad na &lovéka.'?®
Autority v podob¢ vidct, ktefi vezmou cizi svobodu do svych rukou, lidskou svobodou
neustale manipuluji ke svym destruktivnim a valecnym uceliim. V celé nasi historii se tento
proces neustale opakuje. Vidci vzdy presvédcili obyvatelstvo, Ze je ve stavu nebezpeci ¢i
napadeni, a tak se v obyvatelich vytvarely nenavistné reakce vué¢i ostatnim narodim.
Obyvatelé si mysleli, ze bojovali za svoji svobodu. Bojovali v domnéni, Ze jejich agrese je
pouze obrannd, ale vudci jejich obranné agrese vyuzili ve prospéch nicivé destmk‘[ivity.129
Clovék vtomto piipadd piestiva byt cilem sob& samotnému, ale stiva se prostiedkem
k uskute¢néni destruktivniho cile jiného Cloveka. Ztrati svou nezavislost v podob¢ pozitivni

y (130
svobody a za¢ne se uchylovat k ,,mechanismiim utéku*".

3.2. Svoboda a mechanismy uniku

Mechanismy tniku jsou pro ¢lovéka druhou variantou, moznosti jit jinym smérem,
ktery si voli namisto pozitivni svobody. Cesta Uniku vyplyva z nejistoty osamélého jedince.
Tato cesta vede ¢lovéka k tomu, aby se vzdal své svobody. Je to jen nepovedena nahrada za
pocit svobody, jelikoZ je to stale unik. Unik pied sebou, pfed svou piirozenosti a svobodou.
Unik pied sebou samym nikdy nevyfesi pti¢inu nespokojenosti. Cesta tniku &lovéka nikdy
nesjednoti se svétem tak, jak s nim byl spfiznény ptedtim, nez se stal individuem. Pro cestu
tniku je piiznaény nutkavy tlak, ktery Glovéka odlucuje od své pravé identity a integrity. Unik
neni feSenim vedoucim ke $tésti a pozitivni svobodé&. Je to feSeni, se kterym se setkavame u
neurotickych jevi, snizuje nesnesitelnou uzkost, ale nefesi problém, ktery lezi pod povrchem.
Za to plati zplisobem zivota, ktery se sklada predevSim z automatickych a nutkavych

ginnosti, !
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Srov. FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha, 2015, s. 30-31, 33.

Srov. DRAPELA, Victor J. Pfehled teorii osobnosti. Praha, 1998, s. 64.

Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: muZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 201 -202.
FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s. 110 — 160.

31 Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s. 110 -114.
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3.2.1. Autoritarstvi
»Prvaim mechanismem uniku je tendence vzdat se nezavislosti svého vlastniho individualniho
ja, sloucit je s nekym nebo s nécim mimo sebe sama a tak ziskat silu, ktera viastnimu ja
chybi. «132

V tomto ptipad¢ hleda ¢lovek nové vazby jako nahradu za ty, které ztratil. Vyrazngéjsi
formy autoritafstvi nachdzime v pokusech o podiizeni a ovladani, v masochistickych a
sadistickych snahach. Masochismus se projevuje pocity bezmocnosti, podiizenosti,
ménécennosti az uplné bezvyznamnosti. Lidé trpicim masochismem maji tendence
podceniovat se, stdvat se neschopnymi, nezvladat své Zivotni ukoly. Stavaji se tak zavislymi
na autoritach - ostatnich lidech, pfirod¢ ¢i institucich. Tito lidé jsou sami proti sobé, proti
svému individudlnimu ja. Jejich stav je nuti sebekritice, sebeobzalobam, ¢asto i bolesti apod.
Vzdavaji se sami sebe, podfizovani se jinym se stdva jejich jedinym cilem. Tomuto cili
predchazi snaha zbavit se bfemene své vlastni svobody a osamocenosti. I pfesto, ze je
masochismus patologicky unik, lidé si jeho projevy v tomto mechanismu tniku racionalizuji.
Zavislost na jinych prezentuji jako lasku, loajalitu, skromnost. Uniknuti od vlastniho ja je jen
jedna stranka masochismu. Druhou strankou masochismu je usili stit se ¢asti vétSiho,
mocného celku mimo sebe sama, ale podilet se na ném. Moci miize byt jakdkoli osoba, Bih,
narod, ale i nase svédomi. Clovék se vyda této moci, ziekne se své sily a svobody, na oplatku
vSak ziska pocit nové hrdosti svou ucasti na moci, které se podtizuje. Masochisticky ¢lovek je
tak zachranén pired vlastnim rozhodovanim, zodpovédnosti, pochybovanim a nejistotou.
Jedinec se kone¢né citi byt soucasti néjakého celku, mysli si, ze vi, kam patii, Ze naSel smysl
zivota. Clovék miZe pocitovat jistou sounaleZitost, ale v podstaté stale ziistiva bezmocnou
casteckou, ktera trpi, jelikoZ je v mimoosobni moci.'*®

Opakem masochistickych sklond je sadismus. Sadistické sklony jsou tizce spjaty se
sklony masochistickymi, jak jsme jiz vySe naznacili. Jde o tzv. symbioticky vztah, ktery byl
popsan uz v predeslé kapitole. Sadista by nemohl Zit bez masochisty a naopak. Navzjem se
potfebuji. Sadismus, jakozto mechanismus Uniku, se vyznacuje opacnymi vlastnosti nez
masochismus. Na rozdil od masochisty, ktery svou svobodu vkladd do rukou ostatnich,
sadista operuje se svobodou druhych. Sadistické osoby maji sklony k nadfazenosti, poroucent,
chtgji vladnout ostatnim. Jejich cilem je mit nad nimi neomezenou moc. Je pro né¢ velmi
dulezité vyuzivat ostatni jako prostfedky ke splnéni svych cilt. Sadismus se mtze projevovat

nejen touhou ovladat druhé, ale také je vykotistovat, okradat a pfisvojovat si véci ostatnich.

132 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s. 114.

133 Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s. 118-121.
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NejzavazngjSim projevenim sadismu je vSak touha zpiisobit nékomu utrpeni. Sadismus si lidé
také racionalizuji stejn¢ jako masochismus. Pficemz si mysli, Ze jsou natolik obdivuhodni, Ze
je ostatni musi poslouchat nebo ze vi, co je pro ostatni dobré apod. Dilezitym faktorem
sadismu je zavislost na objektu svého sadismu, tedy na clovéku, ktery je zacyklen v
mechanismu masochismu. Sadismus vSak muze pierust az ve zhoubnou destruktivitu. V tuto

1 v w7 e r M v . . v v . . v 1.7 «ve, 134
chvili uz nestaci sadistickému ¢loveku objekt ponizovat a Skodit mu, je zapotiebi ho znicit.

3.2.2. Destruktivita

.. .o Ve, r V. 135
wDestruktivita je unik z neprozitého Zivota.

vztah svobody a destruktivity. Destruktivita se vyznacuje unikem, ktery je spojeny s ni¢enim
svéta, sebe samého i ostatnich lidi a bytosti. Cilem destruktivity neni aktivni nebo pasivni
symbidza jako u sadomasochistického mechanismu, nybrz odstranéni jejiho objektu. Stejné
tak jako autoritafstvi, i destruktivita je zakofenéna v nesnesitelné osamélosti, ktera je spojena
s tzkosti. Clov&k s destruktivnimi tendencemi ma pocit, Zze¢ muze uniknout 0samocenosti,
uzkosti a okolnimu svétu tim, Ze je zni¢i, nadobro odstrani. Strach z mocného svéta, jeho
nepickonatelné sily nahrazuje snahou o destrukci. I pfesto, Ze bude po zniCeni svéta
osamocen, ziskd osamélost, v nizZ nemtze byt rozdrcen moci objekti mimo néj. Destruktivita
usiluje o posileni individua nepfitomnosti jakéhokoli ohrozeni zvencéi. V mezilidskych
vztazich se nachdzi mnoho destruktivity, vétSinou je nevédoma a také velmi Ccasto
racionalizovand, jako vSechny mechanismy uniku. Pro zamaskovani destruktivity se uziva
mnoho argumentii, jako je napf. laska, povinnost, svédomi, vlastenectvi, apod. Clovék
s destruktivnim chovanim si vZdy najde néjaky objekt ke znic¢eni, pokud tim nejsou ostatni
lidé, Casto se jim stava on sam. Pak nedochézi k poskozovani druhych, ale k sebeposkozovani,
v nejhor§im piipads k sebevrazdg.'*®

V lidskych zivotech hraji destruktivni tendence ohromnou roli, nejen izolace a
bezmocnost jsou zdroje destruktivity, také izkost a zmateni Zivotnich plant ¢loveéka. Pokud
se jedna o uzkost, destruktivni tendence jsou nejobvyklejsi reakei. Pokud vSak ¢loveék dojde
do bodu zmareni zZivotnich planti, stane se osobou s nedostatkem vnitini jistoty, spontaneity, a
naopak se mu dostava jeSté vétsi osamélosti. Toto vnitini blokovani posiluji podle Fromma
kulturni tabu. Mira destruktivity se 1isi u kazdého ¢lovéka. Zalezi na okolnostech, zda se snazi

branit svlij Zivot a nevédomky jeho agresivni obrana spadd do destruktivity, zda trpi tizkosti,
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Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: muZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 281.
FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s. 144

38 Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mGZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 269-275.
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kterd hleda unik v destruktivitd ¢i ho K destruktivitd dovedlo zmateni jeho Zivotnich cilé.**’

Na problém zivotné zmatenych plani a destruktivity poukazal jiz Freud ve své teorii
pudu zivota a pudu smrti. Pud Zivota a pud smrti jsou podle Freuda dvé motivace lidského
chovani. Piedpoklad pudu smrti je podle Fromma do jisté miry uspokojujici, jelikoZ bere
V tivahu zévaznost destruktivnich tendenci. V ¢em se vSak s Freudem rozchazi, je biologicka
podstata destruktivnich tendenci. Biologické vysvétleni Freuda nedostatecné vysvétluje
skute¢nost, ze se mnozstvi destruktivity vyrazné li§i mezi jednotlivei i ve spoleCenskych
skupinach. Pokud by mél Freud pravdu, pak bychom podle Fromma mohli ptedpokladat, ze
mira destruktivity proti sob¢ i jinym lidem bude vicemén¢ stejna. Fromm vSak poukazuje na
to, ze je to praveé naopak. Zavaznost destruktivity je rozmanita nejen mezi jednotlivci, také
v nasi kultufe, ale i po celém svéte u riiznych spoleGenskych skupin a kultur."*® Destruktivitu
proto podle Fromma nemuzeme piipisovat biologickému razu, vychazi z charakteru kazdého
cloveka. Je jednim z projevil uspokojeni existencialnich potieb. I piesto, Ze je toto uspokojeni
patologické a znaci unik a niceni, stale je to vasen vyvérajici z charakteru. Charakter je podle
Fromma relativné staly systém vSech neinstinktivnich pohnutek, kterymi se ¢lovek vztahuje
ke svétu. Zakofenénou vasni v charakteru ¢lov€ka je vzdy jednota. Jen abychom se necitili
osamoceni, ale v jednoté, mizeme si zvolit cestu destruktivity, stejné tak cestu pro moc (v
pripad¢ autoritafstvi), majetek, slavu apod. Destruktivitou vSak nikdy jednoty nedosdahneme.
Cilem této snahy obnovit jednotu je uspat sviij rozum — zapomenout sam na sebe.**

Unik v podobé destruktivity je tragicky, protoze ma uspéch bud’ jen na chvili, anebo
sice trvale, ale za cenu toho, Ze ¢loveék zni¢i ostatni nebo sebe. Clovék se nemusi chovat
destruktivné jen kvilli touze po jednoté. Existuje mnoho dalSich zakofenénych vasni, které
¢lovéka vedou k destruktivnimu chovani. At' uz je to vykonnost, vzruseni, stimulace, apod.
VSechny charakterové vlastnosti a vasn€ se vzajemné misi a vytvafi zdzemi pro unik do
destruktivniho chovani kazdého jedince. ,,.Zdd se, ze stupen destruktivity u jednotlivych lidi je
umérny mire, v jaké je omezovdna jejich Zivomi rozpinavost.“**® Fromm zde poukazuje na
fakt, dle kterého nejde o frustraci instinktivnich pfdni, ale o zmateni celého Zzivota,
zablokovani ristu 1 vyjadfovani lidskych emocionélnich, rozumovych a smyslovych
schopnosti. Pfirozenosti ¢lovéka je rlst v podobé lasky a svobody, pokud je vSak jeho rist
zmaren, energie zaméfend na zivot se podfizuje procesu rozkladu ni¢eni a tim se méni v

energii zaméfenou na destrukci. Princip v energiich jdouci proti sobé — tzn. energie Zivota a
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Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s. 144.

Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s. 144-145.

Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti: socidlné psychologickd studie. Praha, 2009, s. 22, 38, 64.
140 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Portél, 2014, s. 144.
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energie smrti je podle Fromma stejny jako u Freuda, lisi se jen tim, Ze pud Zivota a smrti je ve
Freudové teorii biologické povahy, kdezto ve Frommové teorii se jedna o charakterovou
zakofenénost. Oba se shoduji na zasadni véci - ¢im vice je ohrozena zivotni energie, tim
silngj$i je energie niCeni a naopak, ¢im vice se uskuteCiiuje zivot, tim mens$i silu ma

wrve .

destruktivita. Podle Fromma jsou pii¢inami vzniku destruktivnich vasni socialné-kulturni

It r Ny v ror o~ v w 141
podminky, které umoziuji potlaCovani zivota a charakteru ¢lovéka.

3.2.3. Konformita automatu

Poslednim mechanismem uniku je tzv. konformita automati. Tento mechanismus
podle Fromma vyhledava piedev§im vétsina lidi v moderni spolednosti. Clovék se stava
Lautomatem totoznym s miliony jinych automatii**** kolem né&ho, jelikoz se vzdava své
individuality.

Clovék se tak spodobni s velikym poétem lidi, ktefi se rozhodli stejné jako on —
zieknuti se svého ja. Jedinec prestane byt sdm sebou. Osvoji si model osobnosti podle jeho
kulturnich vzorcii. Stava se takovym, jako jsou ostatni, jak to od n¢&j oc¢ekavaji. Pii podtizeni
se veétsiné zmizi rozpor mezi ja a okolnim svétem, strach z osamélosti. Avsak ani tento Uinik
ze svobody nemuze zustat bez dané. Cena, kterou za to Clovek plati je vysoka, pficemz je to
ztrata vlastniho ja. Tento typ uUniku tak znehodnocuje jeho svobodu i povahu vlastniho ja.
Pti¢emz jeho chovéni pfipomind naprogramovany automat.'* 1 tento unik ze svobody se dle
Fromma snazime racionalizovat. V podobé argumentli, ze jedname podle svého uvaZeni,
rozhodujeme se sami za sebe apod. Je velmi sloZzité rozeznat, zda jsme se podiidili vétSing
nebo ne. Konformita ptisobi silné na ¢lovéka, a on ma pak predstavu sebe samotného jako
svobodného subjektu. Ve skutecnosti pfevzal nazory od jiné osoby. Cloveék ztraci své ja a
nahrazuje ho pak tzv. pseudoja, kterym proziva zivot nékoho jiného a ne svij. Lidé v tomto
stavu pak prestavaji kriticky myslet, zvazovat situace podle svého ja, radéji premysli
pseudomy§1enim.144

Pseudomysleni se projevuje tim, Ze pokud nad néim piemyslime, mame se
rozhodnout mezi uréitymi vécmi, soucasné premyslime nad tim, co by na to fekli ostatni, zda
by se jim nase rozhodnuti libilo. Clovék pak ztraci svoji identitu, nevi kdo je a spoléha se na
to, ze to védi druzi, proto neustdle hledd svou totoznost v pfitakdvani ostatnim lidem.

Automatizaci Clovéka v moderni spolecnosti vznikla jeho bezmocnost a nejistota. Z toho

%1 5rov. FROM M, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha, 1997, s. 167-170.

142 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Portal, 2014, s. 146

% Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s. 146-147.

14 Srov. FROM M, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Aurora, 1997, s. 63., Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha:
Portal, 2014, s. 149.
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davodu je pfipraven podrobit se novym autoritam, které mu nabidnou pocit jistoty. I tento
unik je velmi nebezpecny. Z automatu konformity velmi casto vznikd destruktivni az
nekrofilni chovani ¢lovéka, které se odrazi v tzv. nekrofilni kultufe. Zalezi, k jakému ¢lovéku
se dand osoba primkne, koho bude napodobovat. Pokud se bude jednat o autoritu
s destruktivnimi tendencemi, bude se Sifit destruktivita vV podobé lidskych automati jako
epidemie.*®

Pokud clovék nenalezne svobodnou produktivni cestu zivotem, voli si v podob¢
mechanismu uniku neproduktivni cestu vedouci do rozli¢nych destruktivnich tendenci. Zalezi
vSak na tom, jaky typ mechanismu ¢lovék zvoli. Muze se stat zmanipulovatelnou ovci ¢i

manipulativnim vlkem.

3.3.  VIk nebo ovce?

Je mnoho lidi, ktefi tvrdi, Ze jsou ovce, jini se zase oznacuji za vlky. Tém, kdo
ptedpokladaji, ze 1idé jsou ovce, staci jen poukdzat na skutec¢nost, ze se lidé nechaji snadno
zmanipulovat, ptimét k tomu, aby svou svobodu odevzdali do rukou vladct a vykonavaly, co
se jim fika. | v pfipad¢, Ze jim to mnohdy skodi, kdyz nésleduji své viidce do valek, krutosti,
boje, destruktivity, jez jim nepiinasi nic jiného nez ztratu svobody a zkazu. Na ptredpokladu,
ze jsou lidé ovce, vystavéli své systémy diktatofi. Casto vira vedla destruktivné sadistické
vidce k upfimnému piesvédéeni, Ze jen splnili moralni povinnost — i1 kdyz tfeba tragickou.
Vérili, ze lidé (ovee) potiebuji vidce (vlky) jako jsou oni. Vudci véfili, Ze tu jsou pro ovcee,
aby za né rozhodovali, aby z nich snali bfemeno odpovédnosti a svobody. Fromm vsak
zdiraziiuje, ze zivot Cloveka se od ovce lisi. Lidské d&jiny byly psény krvi, Hitler sam
nevyhladil miliony Zidd, Stalin také nevyhladil miliony svych politickych neptatel sam. Méli
kolem sebe statisice jinych lidi, ktefi pro n¢ zabijeli a n€ktefi dokonce s potéSenim. Z tohoto
pohledu mizeme zastavat stanovisko, Ze je ¢loveék vlk, ni¢ivy zabijak. I ptesto, Ze Fromm
oznacuje Cloveéka za zabijdka, netvrdi, Ze se takto musi nutné projevit kazdy jedinec. Ano,
podle Fromma se v ¢lovéku mohou probudit destruktivni vasné zabijaka v podobé vlka, ale
stejné tak poslusnost a oddanost ovce.

Nelze striktné oddélit vlky od ovei. V kazdém clovéku jsou predispozice vlka 1 ovce.
Je na kazdém z nas, zda si svobodné vybere orientaci zamétenou na dobro V podobé¢ lasky
nebo na zlo v podobé¢ destruktivity. Nase svobodné rozhodnuti ovlada néas charakter, ktery

muze byt produktivni nebo neproduktivni - destruktivni. Produktivni i destruktivni charakter

195 5rov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Portal, 2014, s. 145-160.

198 FROMM, Erich. Lidské srdce. Praha, 1996, s. 12-15.
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vznikéd nasledkem souhry individualnich a spolecenskych faktorii. Ten destruktivni vychazi
vétsSinou z nelaskyplného détstvi a dalSich Spatnych sociokulturnich podminek. Destruktivni
chovani se odviji ztéto souhry, a poté zrozhodovéani jedince. I piesto, ze Clovék ma
predispozice stat se sadistickym vlkem ¢i masochistickou ovci kvili nestastnému détstvi ¢i
jiné tryznivé zkuSenosti, vzdy se muze svobodné rozhodnout, zménit neproduktivni cestu
vedouci do destruktivniho chovani na produktivni cestu zivota. Pokud se vSak c¢lovek
rozhoduje stale dokola pro destruktivni chovani, vytvaii si ve svém charakteru obraz vlka ¢i
ovce, ztraci svobodu a snazi se ji neStastn¢ nahradit patologickym tunikem v podobé

147

destrukce.™™",,Stane-li se clovek lhostejnym k Zivotu, pak ztraci nadéji, zZe by si mohl zvolit

«148

dobro. Pokud se cloveék citi osamocen, bez sily dojit k produktivni svobod¢, Casto da

prednost poslusnosti v podobé ovce viuci tém, ktefi t0 s nim udajné¢ mysli dobie, nez aby si

sam pripustil, Ze jedna ze strachu a neschopnosti.**®

orientace. Je to laska ke smrti, zhoubny narcismus a symbioticky incestualni fixace.™ Spojeni
téchto tii orientaci tvofi syndrom rozpadu neboli destrukce, nutkajici lidi ni¢it a nenavidét.
Naproti tomu syndrom rastu se sklada z lasky k Zivotu, k ¢lovéku a nezavislosti. Dobro i zlo
je lidské. Clovék se muize stat ovci i vlkem, v obou pifpadech ztraci svobodu a unika do
destruktivnich vazeb. Cesta ke svobodé je mozna tehdy, jsou-li oba sklony v rovnovaze.
Vyvazeni mezi produktivni a neproduktivni orientaci vede k moznosti svobodné volby stat se

svobodnym ¢lovékem milujici Zivot, ktery se nechova ani jako ovce, ani jako vlk.

3.3.1. Agrese jako soucast svobody a zacatek destruktivity

Svoboda jakoZto velmi vyznamna existencidlni potfeba spokojeného Zivota ¢lovéka je
také jednou z nejohrozengjSich lidskych potfeb. Ohrozeni svobody, at” uZ individualni nebo
spolecenské, v ¢lovéku probouzi bud uték v podobé mechanismd tniku, nebo obrannou
agresi jako kazdého jiného ohrozeni Zivotnich potfeb a zajmu. Obranna agrese je zdrava a
chrani svobodu. Fromm vSak upozoriiuje na diisledek této nejprve obranné agrese. Mezi
obrannou agresi a lidskou potiebou nicit ostatni ¢i sebe samého je velmi tenkd hranice.
Obranna agrese se Castokrat mize zménit v agresi zhoubnou ¢ili destruktivni. ,, Skutecnost, ze
prava revolucni agrese — jako kazda agrese, ktera vznika z potreby branit sviij Zivot, svobodu

nebo diistojnost - je biologicky odivodnéna a patii k normalnimu lidskému fungovani, nads

147
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149

Srov. FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Aurora, 1997, s. 166-169.
FROMM, Erich. Lidské srdce. Praha, 1996, s. 177.

Srov. FROMM, Erich. Uméni byt. Praha: Portal, 2016, s. 75 -76.

% Srov. FROMM, Erich. Lidské srdce. Praha, 1996, s. 176,177.
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nesmi oklamat v tom, Ze zniceni zivota vidycky zistava jeho znicenim, i kdyz je biologicky
opravnéné. “* Pro &lovéka je t87ké, ale zaroven velmi dilezité uvédomovat si, jak snadno se
mize obranna agrese smisit S destruktivitou a touhou ovladat druhé. V piipad¢, ze se to stane,
obranna agrese se zvrati ve zlo. Abychom se dostali k problematickému bodu, ve kterém
dochazi k preméné boje za svobodu v destrukci, rozdélime agresi na benigni a maligni jak ji

chapal Fromm.'*

3.3.2. Benigni agrese (nezhoubn4)

Benigni agrese je prospéSnd, zdrava a biologicky adaptivni. Fromm ji nazyva casto
agresi obrannou, jelikoz se projevuje jako druh ochranného chovani, které je v Cloveéku
piirozené zakodovano v jeho instinktech. Benigni agrese je reakce na ohrozeni Zivota i
zivotnich zajma- tedy i svobody, je spole¢na zvifatim i lidem, nehromadi se, nestupnuje.
Vyznacuje se reakci na urcity podnét, ma obranny charakter, sméfuje k odstranéni ohrozeni
zniCenim nebo odstranénim jeho pfi¢iny. Tato agrese slouzi zivotu, k pteziti jedince, jeho
druhu a jeho zajmim, nemtze byt proto destruktivni. I pfesto, Ze benigni agrese je spole¢na
zvitatim 1 lidem, neurofyziologicky zaklad neni zcela identicky, je vSak velmi podobny.
Rozdil mezi zvifeci a lidskou obrannou agresi spociva ve faktu, Ze lidska obranna agrese je
Castj$i. Dlvod castéjsi agrese spociva ve specifickych podminkach lidské existence. Prvni
rys se vyznacuje tim, Ze ¢lovék disponuje diky rozumu moznosti pfedpokladat a odhadnout
budouci ohrozeni.*

Druhou vlastnosti ¢loveka je sklon nechat se presveédcit ¢i zmanipulovat svymi vadci,
kteti usiluji o to, aby jedinec vidél nebezpeci, ktera ve skute¢nosti neexistuji. V tomto piipadé
se jednd o velmi nebezpecny rys benigni agrese, o kterém jsme se zminili hned na zac¢atku
kapitoly. Benigni agrese mliZze byt zneuZitd destruktivitou vidcl. I pfesto, ze je ve svém
zékladu prospésna k zivotu, jeji zneuziti ji mize proménit v nevédomé destruktivni niceni
ostatnich. VétSina modernich valek byla pfipravena propagandou, kterd manipulaci
podporovala. Obyvatelstvo bylo svymi viidci piesvéd€eno, Ze mu hrozi nebezpeci a zniceni, a
proto se vném vytvafely nendvistné reakce vici ostatnim ndrodim, od kterych udajné
nebezpeci pochazelo. Lid¢ si mysli, Ze bojuji za svoji ohrozenou svobodu, pfitom jen plni
destruktivni ptani patologického videe. ™

Tretim prvkem obranné agrese je podle Fromma chranéni oblasti ohroZeni Zivotnich

51 FROM M, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 202.

152 Srov. FROM M, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mazZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 16-17.
Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 198.
Tamtéz, s. 200.
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z4jmu. Lidska oblast zivotnich zajmu je daleko $irSi nez zvifeci, ¢lovék nechrani jen svou
télesnou schranku, ale i psychickou. Clovék potiebuje psychickou rovnovéhu vice nez
fyzickou, jelikoz psychickéa rovina ho ¢ini pIn¢ lidskym a dava jeho zivotu smysl. Zdrava
psychika tvofi tzv. zakladni orienta¢ni ramec ¢lovéka, ktery nutné potiebuje k zivotu. Pokud
je jeho orientacni ramec ohrozeny, ¢lovék v ramci své obrany odpovi utokem.

Mezi dalsi faktory, které v Clovéku vyvoléavaji agresivni obranu, patii jednoznacné
pocit strachu a beznad&je. Agrese Vv tomto piipadé funguje jako jedno z nejefektivnéjsich
vychodisek. ,,Kdyz se clovek dostane z pasivniho stavu strachu a prejde do utoku, mucivy

. . o155
pocit obav zmizi.

3.3.3. Boj za svobodu a skryta destruktivita

Jednim z nejohrozenéjsich zajmu ¢lovéka je omezeni jeho svobody. Pokud je svoboda,
ktera je predpokladem pro plné rozvinuti osobnosti a dusevniho zdravi ohrozena, ¢lovék ji je
schopen nekompromisné branit agresi. P¥i ohrozeni svobody se tedy v kazdém c¢lovéku
automaticky spousti obranny agresivni utok ze strachu o svobodu a pieziti. I ptesto, ze touha
po svobode¢ je zakofenéna V charakterové roving, ¢loveék svobodu brani z biologické podstaty,
jelikoz by bez svobody nemohl zit. Brani sviij svobodny zivot. Fromm apeluje na fakt, ze v
celém pribshu d&jin narody bojovaly proti utlatovatelim jejich svobody.**® Fromm boj za
svobodu fadi do agrese revoluéni, ve které ma ¢lovek potiebu branit, co mu nalezi. Svobodu
pak cloveék brani predevSim diky biologické opravnénosti, jelikoz ji povazuje za zivot
potiebnou. To si vSak muzeme mnohdy plést s nedefenzivni destruktivitou a sadistickou
potiebou ovladat druhé, ze strachu ze bude manipulovano snami. Pokud podlehneme
destruktivnim sklonlim revoluc¢ni agrese, nas zivot se proméni v nic¢ivé zlo. V tomto piipadé si
paradoxn& obnovime pocit nesvobody, za kterou jsme chtgli bojovat.'’

Obrannou agresi dava Fromm do souvislosti také S narcismem, kterého si vétSina lidi
neni védoma. Clovék v narcistickém stavu si mysli, Ze je nejizasnéjsi na svété, vyvoleny,
lepsi neZ vSichni ostatni a jeho svoboda také. Pokud je ohroZen narcismus ¢lovéka, je ohrozen
v zivotné dilezité oblasti i on sam. Clovék tak reaguje obrannou agresi na jakoukoli urazku ¢
utok proti nému a jeho blizkym. Narcismus je vSak oproti jinym faktoriim obranné agrese
napul patologickym jevem. Je velmi jednoduSe zmanipulovatelny. Mnoho politickych vidci
trpi vysoce vystupnovanym narcismem, ktery pouzivaji K manipulaci ostatnich lidi, ktefi jim

veti. Lidé pod svymi vidci vétSinou disponuji i skupinovym narcismem, ktery podporuje

155 FROM M, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mizZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 201.

Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s. 17-20.
Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 201-203.
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solidaritu a soudrznost skupiny, ale 1 jeji manipulovatelnost. Skupinovy narcismus je jednim
Prostfednictvim narcismu si brdnime svou rodinu, vlast i svobodu. Pravé tento skupinovy

narcismus se mnohym vladctim podaif zmanipulovat do vélek, boji a destrukce.**®

3.3.4. Maligni agrese (zhoubna)

Maligni agrese se projevuje opacnym zpusobem nez agrese benigni. Maligni agresi Ize
pfimo oznacit také jako destruktivitu a krutost. Maligni neboli zhoubna agrese je specificky
lidska, neslouzi biologickému piizptisobeni a tedy ani K lidskému pieziti, ale piesto je
dilezitou soucasti lidskych, dusevnich funkci. Clovék se podle Fromma od zvitat 1isi tim, Ze
je vrahem a k tomuto rozliseni mu slouzi pravé lidska, maligni agrese. Tato destruktivni
agrese predstavuje skuteény problém a nebezpeci pro pieziti lidského druhu. Maligni agrese
tedy neni soucasti fyziologickych potieb, naopak vychazi z lidského charakteru, ve kterém
jsou zakotenény specificky lidské vasné plnici existencialni potieby ¢lovéka. Existencialni
potieby jsou pro kazdého ¢loveka stejné, ale jednotlivi 1idé se 1isi tim, které vasné€ jsou pro né
dominantni.™®

Pivod maligni agrese tedy Fromm spatiuje v nedostatecném naplnéni psychickych
potieb clovéka, které jsou obsahem jeho existence. Destruktivita je dle n¢j vysledkem
winterakce danych socialnich podminek s existencidalnimi potrebami cloveka“*®. Pokud
Clovek kraci neproduktivni cestou, vytvari si neproduktivni charakter, pak otevira cestu
destruktivité¢. Maligni agrese podle Fromma souvisi s orientacnim rdmcem, oddanosti,
vykonnosti, vzrusenim a chybé&jicimi podminkami pro rust. Pro kazdého clovéka je dulezity
orientac¢ni rdmec, ke kterému se vztahuje. Takovym ramcem je povétSinou ideologie, ale také
osoby a ruzné predméty, k nimz se ¢lovék upina a uctiva je. Uctivani ideologii, osob a
predmét ¢lovéka vedou bud’ k oddanosti k Zivotu, nebo k jeho nigeni. Clovék miize oddang
uctivat néjaky idol, ktery po ném bude chtit, aby zabil své déti, nebo naopak ideal, ktery ho
pfijme, aby jej chranil. Pokud ho vedou k niceni, jednd se o destruktivitu. Velmi Casto jedinec
uznava idol ¢i ideologii, ktera ho nuti bojovat za ohroZeni jeho svobody. On této ideologii
slep& V&, i piesto, ze mu ve skute&nosti 4dné ohroZeni jeho svobody nehrozi.'®*

Stejn¢ tak jako orientacni ramec, je pro Clovéka dilezita vykonnost. Pokud nemutze

dosahnout svym vykonem produktivniho cile, voli neproduktivni vykonnost v podobé moci

158 Tamtéy, s. 202- 2017.

Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: muZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, s. 221-226.
FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miGZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 221.
Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 233.
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nad jinymi, tyrani a ni¢eni druhych. Vzruseni a stimulace jen doprovazeji zhoubnou agresi.
Nejen laska a tvofiva prace, i nestésti, vrazda, tyrani a sadomasochisticky sex jsou zdroji
vzruseni. Mezi dal§i faktory maligni agrese patii nedostatecné¢ kompenzovana nuda a
chronicka deprese.162

Podle Fromma se destruktivita vyskytuje ve dvou rtznych formach: spontanni a
vazané na charakterovou strukturu. Jeden ze spontannich projevi destruktivity je
pomstychtivost. Pomstychtiva destruktivita se vyznacuje reakci na intenzivni a neodiivodnéné
utrpeni, pisobené néjaké osobé¢, se kterou se dany Clovek ztotoziuje. Tato agrese je velice
Casta, jednou zjejich podob je krevni msta. Destruktivita, ktera je zakofenéna
Vv charakterovych formach, je vSak trvala, a o to vic nebezpecna. Do této destruktivity Fromm
fadi sadismus a nekrofilni destruktivitu.'®®

Sadismus podle Fromma nemusi mit vzdy zcela destruktivni dopad, ale velmi ¢asto
tomu tak je, proto je také fazen k maligni agresi. Zalezi na tom, o jaky druh sadismu se jedna
a jakého stadia dosahuje. Fromm oznacuje sadismus za druh sexualni deviace, zaloZeny na
vlastnéni druhé osoby a jejimu ublizovani. Pro sadistického ¢loveka je nasili a agrese pevné
danym charakterovym rysem a je velice Casté, Ze se tato touha ovladdat druhého v pribchu
zivota ptesune i do jinych oblasti nez je ta sexualni.*®*

Kromé sexudlniho sadismu se podle Fromma mtzeme setkat i se sadismem, ve kterém
sexualita nehraje roli. Tento typ sadismu je o to vice nebezpecny a destruktivni. Potésenim z
dominance nad druhou osobou je typickym znakem, stejné jako u sexudlniho sadismu. Lisi se
vsak v psychické roviné a mife ponizeni druhé osoby. Podle Fromma je jadrem sadismu vasen
mit absolutni a neomezenou moc nad néjakym zivym tvorem. U nesexualniho, zhoubného
sadismu se sadista snazi druhého Clov€ka naprosto ponizit, zlomit ho, odepiit mu lidskou
dustojnost, svobodu, lidstvi, dokonce i zivot, a zaroven mit ztoho poc¢inu neskutecné
potéSeni. Fromm uvadi piiklady destruktivniho sadismu Vpodob& chovéani dozorct
V koncentracnich tadborech, muceni zajatych vézna vojaky, muceni zvitat a déti. Také stoji za
zminku staré Rimské Koloseum, které je dle Fromma jednim z nejvétsich pomnikd lidského
sadismu. Nesexualni sadista si vzdy najde oslabeného, poddajného jedince ¢i skupinu lidi.
Zaméfuje se na bezmocné tvory, které mize jednoduse fyzicky i psychicky tyrat, mucit i
usmrtit. Chova se k nim, jakoby nebyli lidé &i Zivé bytosti, ale véci.'®®

Jako prototyp nesexualniho sadistického charakteru Fromm uvadi Josefa Stalina.

192 Tamtés, s. 247 — 250.

183 Srov. FROM M, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mizZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 272.
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Tento viidce pouzival pfedevSim duSevni sadismus, ktery mize byt mnohdy destruktivngjsi
nez fyzicky, ale Casto pouzival kombinaci dusevniho i fyzického sadismu. Béhem jeho vlady
bylo nafizeno nespocet muceni. Stalin byl velmi nevypocitatelny, radoval se z toho, kdyz
svou obé&t’ ujistoval o tom, Ze je v naprostém bezpeéi a den na to ji dal zatknout. Casto dal
zatknout ¢i mucit spousty lidi a po n¢kolika mésicich je nechal propustit a dosadil je do
vysokych mist, bez jakéhokoli vysvétleni. Ve Stalinové chovani se objevuje vyrazny prvek,
ktery je charakteristicky pro nesexudlni sadismus — piani ukazat lidem, ze ma nad nimi a
jejich svobodou absolutni moc a vladu. ,,Stacilo shivko a mohl je zabit, znicit a opét zachrdnit
a odménit. <%

Fromm upozorniuje také na sadomasochisticky charakter, ktery nelze pln¢ pochopit,
pokud nevezmeme v tivahu Freudovu koncepci analniho charakteru. Podle Freuda se analni
charakter projevuje charakterovymi rysy, jakou jsou: svéhlavost, pedantismus, puntickarstvi,
uzkostna cistota a podobng. VEfil, Ze tento syndrom je zakofenén v andlnim libidu a jeho
charakterové rysy vysvétloval jako vytvareni reakce nebo sublimaci cili, ke kterym analni
libido smétuje. Fromm s charakterovymi rysy souhlasi, av§ak Freudovu teorii libida nahradil
teorii druhem vztahu. Rzné charakterové rysy tohoto syndromu jsou podle Fromma projevy
odstupu udrzujiciho, kontrolujiciho, odmitajiciho a hromadiciho vztahu - hromadiciho
charakteru. Analn¢ hromadici charakter se muze citit bezpecny ve svém poméru ke svétu
pouze tak, ze ho bude vlastnit a mit pod kontrolou, protoze si nedokaze vytvoftit vztahy lasky

a produktivity.*®’

Analné hromadici charakter se podle Fromma c¢asto poji s byrokratickym
charakterem, pfi¢emz byrokraticky charakter pohrda podiizenymi a k nadfizenym citi obdiv.
Jako klinicky ptipad sadomasochistického, analniho charakteru Fromm uvéadi Heinricha
Himmlera. Charakteristiky Himmlera v podobé¢ jeho nezivotnosti, banality, touhy ovladat jiné,
bezvyznamnosti, Slabosti, ponizenosti, submisivité¢ vici Hitlerovi a fanatismu nam odhaluji
povahové rysy andlné¢ hromadiciho charakteru. Sdm svoji svobodu odevzdaval do rukou
silnych vidci, jelikoz byl slaby. Svou slabost v§ak maskoval zabijenim a tyranim ostatnich,
kterym timto kruté odepiral pravo na svobodny Zivot. Andln€¢ hromadici charakter se vyviji
postupnym zvySovanim narcismu, bezohlednosti vii€i ostatnim a destruktivity, nejvyssi
stupeni andlniho charakteru Fromm nazyv4d jako nekrofilii, také znamd jako ,/dska

, 168
k mrtvéemu‘.
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3.3.5. Nekrofilie

Nekrofilie je nejzhoubnéjsi forma destruktivity. DEli se opét na sexudlni a nesexualni
jako sadismus. Nesexualni nekrofilie se podle Fromma vyznacuje touhou dotykat se mrtvol,
zdrzovat se v jejich blizkosti, pozorovat je a nutkdnim rozifezéavat je na kusy. Pii koncipovani
nekrofilie Fromm navazal na Freuda a jeho pojeti pudu smrti. Zatimco Freud povazoval pud
smrti za vrozeny, Fromm chape nekrofilii jako patologicky fenomén, ktery se rozviji tehdy,
je-li z riznych davodi narusena biofilie. Nekrofilni ¢lovék miluje vSe, €O neroste, je
mechanické a nezivé. Je hnan touhou promeénit organické v anorganické. Typicky nekrofilni
charakter Fromm piipisuje Adolfu Hitlerovi, ktery se pifes sadisticko-masochistickou
destruktivitu dostal az k nekrofilii. Hitlerova vaSent uz nespocivala v muceni a tyrani jako u
sadismu, jeho vasen se vyznacovala ni¢ivosti a vyhlazovanim vSeho zivého. Hitler si vybiral
objekty ke zniceni, které byly v jeho oc¢ich postizeny n¢jakym defektem. Nestacila mu pouha
izolace ,,defektivnich objektt*, nechal usmrtit n€kolik miliont lidi. Svym neptatelim odepiral
lidskou diistojnost, aby s nimi mohl ,,nakladat“ jako s nezivymi vécmi.*®® Fromm poukazuje
na dalezity fakt, ktery odkryva, ze obét neni rozeznavana jako plné lidska. Hitler splioval
vSechny rysy nekrofilni destruktivity, ovSem nejnapadnéjSim rysem byl jeho narcismus.
Zajimal se jen o sebe, o své mySlenky a touhy, mél chladny odstup od vSech lidi, nem¢l zajem
o nikoho a o nic, pokud mu to nepfinaselo néjaky uzitek. Jeho silna stranka byla v nadani
a talentu. Jeho nejvétsim nadanim byla schopnost ovliviiovat jiné lidi, k ¢emuz mu pomohl
opét jeho narcismus.'’® Ovladal gesta, umél feénit, byl vybornym hercem, a to vie védomé
pouzival ve prospéch své nekrofilie. Hitler tak na ostatni plsobil mocné, pravdomluvné,
jelikoz on sdm véfil tomu, Ze jen jeho mySlenky jsou pravdivé a spravné. Hitler je typickym
piikladem zneuziti nejistoty lidi, zneuZiti jejich viry v autoritu, jejich viry boje za svobodu. Je
to ptiznaény ptiklad vlka, ktery chce primét ovee k boji.*"*

Mimo jiné Fromm nekrofilii poji s konformitou automati a technikou. Nekrofilie
uctiva vSe nezive, tedy 1 mechanické véci, technické stroje a vymoZenosti a S nimi souvisejici
rychlost. Lidska zavislost na vykonu a rychlosti stroji clovéka méni z Zivé bytosti na ,,nezivy
automat® ¢i stroj. Pravé uctivani rychlosti a vykonnosti je velmi destruktivni a nekrofilni.*"

V kapitole o nekrofilii a nekrofilni kultufe si tuto problematiku vice pfiblizime.

189 Srov. FROM M, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mizZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 128.

Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: muZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 389-408.
Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Portal, 2014, s. 162-163.
Srov. PONESICKY, Jan. Agrese, ndsili a psychologie moci: v Zivoté i v procesu psychoterapie. Praha, 2010, s. 33.
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3.4. Sociokulturni, humanisticka teorie kultury

Jak jsme jiz vySe zminili, ¢lovek je podle Fromma od pocatku socialni bytost. Charakter,
ze kterého vychazi prevazné chovani jedince je tvofen kulturou, spolecnosti a jejimi faktory.
Vztah svobody a destruktivity, jejichZ kofeny nalezneme v charakteru, je tedy jevem lidskym
a kulturnim. Lidsky charakter se ve spoleCenstvi stavd soucésti spolecenského charakteru.
Spolecensky charakter Fromm popisuje jako soubor postojii a hodnot jedince, ktery je
které jsou neodmyslitelng spjaté s existencialnim a kulturnim svétem.'” Clovek, jeho touha
po svobodé¢ a destruktivité se v pribehu nekolika tisicileti ménila podle danych situaci v urcité
kultufe. I ptesto zakladni tendence ve vsech kulturdch i d&jinnych obdobich pfetrvavaji.
Touha po svobod¢ jde napfi¢ vSemi kulturami, nikdy neustava, pouze se méni jeji uchopeni,
proziti, nedostatek a strach Vv konkrétni sociokulturni situaci. Destruktivita, jakozto jeden
Z Gnikd ptred svobodou, ale i1 jeji zneuziti, nas také stile prondsleduje a nejen to,
destruktivnich tendenci v pribéhu vyvoje kultury stale ptibyva. Abychom 1épe pochopili
vyvoj vztahu svobody a destruktivity ve spolecnosti, je dilezité zaméfit se alespoii struéné na

jejich historicky vyvoj a zakladni faktory.

3.4.1. Historicka perspektiva svobody a destruktivity

Podle Fromma nedostatek svobody a rozmahajici vliv destruktivniho chovani souvisi
s civilizatnim rozvojem c¢lovéka. Pocet valeénych konflikti trvale nartistd az v poslednich
staletich. Dé&jiny valky jsou kronikou nemilosrdného vrazdéni a tyrani. Valky, boje, muceni a
tyrani témet vzdy souvisely a souviseji se svobodou a jejim nedostatkem. V jenom piipad¢ se
za chybéjici svobodu vedla vélka ¢i reformace, v druhém piipad¢ lidem byla odeptena
svoboda, jelikoz se stali utlaovanymi, otroky, mucenymi lidmi bez lidské distojnosti.
wDéjiny lidstva jsou ve skutecnosti déjinami zapasu o svobodu, déjinami revoluci, od
osvobozovaci valky Izraelitii proti Egyptaniim, od ndrodnich povstani proti Rimské 7isi a
nemeckych selskych vzpour v Sestndctém stoleti az po americkou, francouzskou, nemeckou,
ruskou, cinskou, alzirskou a vietmamskou revoluci.*“*™

Fromm miru destruktivity a svobody rozliSoval u prehistorickych a civilizovanych
spole¢nosti. Z Frommova pohledu byly prehistorické spolecnosti oproti civilizovanym
spole¢nostem nedestruktivni. Zaméfil se predevsim na lovecko- sbéracskou kulturu. Lidé

v lovecko- sbéraéské kultuie spolu svobodné spolupracovali, citili pocit vzajemnosti a délili

'3 Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s. 209-217.

7% EROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mGZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 201.
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se o ulovek. Lov nemohl byt povazovan za projev destruktivity, nybrz za ziskani potravy.
Motivem prvniho lovce nebylo potéSeni, ale vyvoj ¢lovéka, jeho dovednost ulovit potravu a
zahnat hlad. Produkce byla omezovana pouze na uspokojeni dané potieby, tim byla z chovani
vytlacena zavist, kterd naopak v modernich spole¢nostech destruktivni chovani velmi silné
podnécuje. Dalsi problém moderni doby spoc¢iva v nedostatku spoluprace, ktery fungoval u
prehistorickych lidi a funguje dodnes u nékterych primitivnich narodd, které se nevyznacuji
destruktivnim chovanim. Moderni kultury podporuji egoismus, nikoli spolupraci. To je jedna
Z pfi¢in, pro¢ destruktivni chovani vrcholi valkami. Jako bychom valku potiebovali k tomu,
abychom zase spolupracovali. ,, Zatimco vétsina lidi v bézném zivoté nenasazuje svij zZivot za
jiného clovéka, ani se s nim nedéli o potravu, ve vdlce je to na dennim porddku.“*™

Fromm zduraznoval rozvoj civilizovaného clovéka spole¢né s preménou malych
vesnic na mésta, kterda se zaméfovala na rozvoj obchodu, primyslu a zemédélstvi.
K vybudovani orné pudy az po honosné stavby bylo zapotiebi vyuziti lidské sily. Aby nevladl
chaos, byla potieba organizace, a tudiz i jeji vedeni. Timto se podle Fromma zacaly budovat
prvni elity, které dohlizely na femeslniky. S jejich postavenim zacal elitim vzrlstat narcismus
a na femeslniky bylo pohlizeno jako na ur¢ity ndstroj nebo prostfedek slouzici k vyrobé.
Vznik hierarchie v podobé¢ tfid ¢i vrstev zpusobilo rozdéleni individualni svobody a moci
jednotlivce. Privilegované a vyssi tfidy mély k dispozici zivotni standart, ktery byl niz§im
tiidam v podobé vétSiny obyvatelstva odepfen. Zasadnim faktorem bylo vlastnictvi, které
Vv civilizované spolecnosti rozdélovalo pravo na svobodu. Naproti tomu v prehistorické a
primitivni spolec¢nosti byly vSechny zdroje kolektivni, spolecné, nikdo si nedélal narok na
déleni vlastnictvi a svobody.'"® Do Zivotniho standardu privilegovanych vrstev civilizovanych
kultur patfila vysoka mira individualni svobody a neomezené moci, ktera Casto Ustila a dodnes
usti do destruktivniho chovani. Naopak v nizsich vrstvach byla svoboda velmi omezena.
Socialni rozdily vytvofené novou spolecnosti vedly k velkému narGstu agresivity. Déle
Fromm poukazuje na vyvoj kapitalismu, za kterym stoji ndboZenské povstani stfednich a
nizsich tiid v podobé protestantismu a kalvinismu, které pfinaseji clovéku novy druh svobody.
Reformni proudy daruji ¢lovéku nabozenskou svobodu, kterd je bohuzel doprovéazena tizkosti
a bezmocnosti. Clovék uz je svobodny, ale nejisty, neomezuji ho sice zadna politicka &i
ekonomicka pravidla, ale ztratil vazby, které mu ptindsely pocit sounaleZitosti a bezpe€nosti,

stejnd tak jako dit8, které odchazi od své matky.'””

7> FROM M, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mizZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 141.

Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 142-143.
Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s. 31- 33.
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Nova ekonomicka situace stala pti vzniku kapitalismu. Novy pfistup ke svobodé, ktery
se objevil v pfedchozim obdobi reformaci, se Vv kapitalistické dob¢ jesté vice umocinuje, stale
vice dochazi K procesu rustu svobody. Kapitalistické fizeni statu sice podporuje svobodu, ale
také konkurencni boje a soutézivost mezi lidmi na ukor zékladnich lidskych hodnot,
paradoxn¢ tedy i oné svobody. Je to jiz zminéna svoboda ,,0d*, odpoutdni se od starych forem
autorit a tutlaku, ale pozitivni svoboda ,,k* je pro lidi v kapitalistické spolecnosti obtizna.
Slabsi a méné schopni jedinci jsou odsouvani na okraj spolecnosti, protoze V zajmu prosperity
statu jsou zohlednovani pfedevsim ti schopni, tak se opé€t jejich svoboda stava omezenou.
V kontextu déjin se nam dle Fromma jevi nejvhodnéjsi hajit kazdou svobodu, kterou jsme si
ukofistili, a zapominame pii tom na to, Zze problém svobody nema kvantitativni ekvivalent,
nybrz kvalitativni. Chovame se zptisobem, ktery se od nas oekava. Ze spolecnosti se vytraci
vira, zatimco véda a ptredevsim technika vytvafi novou podobu svobody. Dalsi skutecnosti,
kterd zplsobuje vEétsi miru nikoli pozitivni, ale negativni svobody, ustici do mechanismi
utéku predevsim v podobé agresivity a destrukce je mira, s jakou je sjedinci v systému
manipulovano. Lidé jsou systémem stale vice pretvareni k pozadavkiim spole¢nosti, pficemz
nejvétsim pozadavkem je uplatnéni na pracovnim trhu.!’

Tato tendence stale pretrvava v moderni spolecnosti. Z ¢lovéka se stal tzv. automat,
ztratil svou osobni identitu a S ni i moZnost produktivni svobody. Clovék podle Fromma miize
byt otrokem, aniz by mu byla nasazena pouta. Vnéjsi pouta byla jednoduse vsazena do nitra
cloveka v podobé jeho myslenek. U lidi se pak objevuje velké mnozstvi poruch osobnosti
vychazejici z frustrace citového neukojeni. City jsou u moderniho ¢lovéka odsouvany do
pozadi. Dulezity je vykon a jeho rychlost. Na prvni pohled se zda, ze lidé v moderni
spole¢nosti maji naprostou svobodu, ale neni tomu tak. Maji svobodu trhu, ale napor na jejich
vykon a €as je tak velky, Ze ztraci prostor pro svou vlastni pozitivni svobodu. Lidé v moderni
spole¢nosti jsou uvéznéni v negativni svobod¢ nemocné spolecnosti, proto z této svobody ¢im
dal castéji utikaji v podobé destruktivniho chovani. Stale vice chtéji vlastnit, obchodovat,
rychleji komunikovat, jezdit z mista na misto neuvéfitelnou rychlosti. Jsou zavisli na technice,
modernich technologiich, které jim umoziuji jesté vétsi miru a rychlost nicivosti. Lidskou
kulturu civilizované spolecnosti ovladla nezivd technika, kterd je velmi Uzce spojena

s nekrofilii.}"®

78 Srov. FROM M, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s. 69.

7 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti: socidlné psychologickd studie. Praha: Earth Save, 2009, s. 318, 331.
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3.4.2. Zakladni faktory skupinové destruktivity

Mezi zékladni faktory ovliviiujici destruktivni chovani a svobodu jednotlivce i
spole¢nosti patii nepochybné¢ individualni a skupinovy charakter a vnéjsi kulturni atmosféra,
které probouzi destruktivni chovani lidi. Subjektivni charakter se méni na kolektivni, ktery
ovlivituje kulturni atmosféru. Fromm uvadi piiklady fenoménti vysvétlujici problematiku
mezi svobodou a destruktivitou v podobé valek, nabozenskych a politickych konflikta,
chudoby, nedostatku nebo nadbytku zdroji v prostedi, pocitu individualni bezmoci, a také

nedostatku pozitivni svobody a nadbytku svobody negativni.

3.4.2.1 Skupinovy narcismus

Jednim z faktori nedostatku spolecenské svobody a propuknuti kolektivni
destruktivity je skupinovy narcismus. Jedna se o typ narcismu, v némz je jedinec nahrazen
skupinou, ¢lenem zajmu uz neni on sam, ale jeho klan, narod, nabozenstvi, rasa, jakakoli
politicka ideologie, apod. Skupinovy narcismus je dilezity pro pteziti jakékoli skupiny lidi
V podobé solidarity a soudrznosti, avSak také velmi lehce zmanipulovatelny. Vystupiiovany
individudlni narcismus pfispiva k destruktivnimu chovéani a ztrat¢ svobody jednotlivce.
Skupinovy narcismus je o to nebezpecnéjsi, jelikoz postihuje skupiny, mnohdy i masy lidi.
Lidé, ktefi jsou soucasti skupinového narcismu, jsou pravé tak citlivi jako individualni
narcisté a zufivé reaguji na kaZdou urazku, kterd se tykéd jejich skupiny. Jde o nutny
narcisticky pocit nadfazenosti, pfevahy nad ostatnimi skupinami. Citi se lepsi nez vSechny
ostatni skupiny.180

Skoro v kazdé valce byl skupinovy narcismus zmanipulovan svymi viidci. Cim vétsi je
narcismus vidce skupiny, tim vétsi je 1 sklon k destruktivité. Napiiklad Hitler diky nému
umél velmi dobte presvédcit némecky narod o jeho nadiazenosti. Pokud bylo skupiné feceno,
7e jina skupina ohrozuje a urazi jejich pravo na svobodu, nelitostné se vrhla do valky.
LwUrazka symbolu skupinového narcismu — napriklad viajky nebo osoby cisare, presidenta
nebo velvyslance — vyvold u ndaroda reakci tak intenzivni zlosti a agrese, Ze je dokonce

«181

pripraven jit za svymi viidci do valky. VSsechny faktory vystupfiovaného skupinového

narcismu vedly a vedou k boji mezi skupinami, narody a staty.

189 5rov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mGZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, 204-205.

181 EROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: maZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 209-210.
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3.4.2.2. Valky

Za konflikty a valkami Fromm nachazel logické opodstatnéni. Jednim z nich je
pomstychtiva agrese, ktera se nejcastéji projevuje skrze krevni mstu. Krevni msta je rozsifena
prakticky v kazdé¢ kultufe. Je to jedna z nejcastéjSich destruktivnich agresi, ktera se projevuje
u jednotlivcl 1 ve skupindch. Toto nasili nema ochrannou funkci, nybrz iracionélni. Cilem
Cloveka i1 skupiny lidi se stdva pomsta. Pokud nebude realizovana, hrozi, ze jednotlivec,
kultura ¢i narod ztrati védomi totoznosti. U pomstychtivé agrese hraji hlavni roli dva faktory,
je to atmosféra psychické nedostate¢nosti a narcismus. Krevni msta je svatou povinnosti ¢lent
rodiny, klanu ¢i naroda. Krevni msta se vyznacuje naucenou odpovédi v podobé agrese.
Clovék tak odpovida na nasili nasilim. Je to destruktivni, ¢asto nekonéici proces. Jelikoz
odpovéd na vrazdu vrazdou predstavuje pro druhou skupinu dals$i impulz ke stejné
destruktivni odpovédi. Teoreticky je krevni msta nekonecnym fetézcem, ktery piilezitostné
vede az k vyhlazeni celych rodin ¢i spoleCenskych skupin. Krevni mstu podle Fromma
nachazime dokonce i u velmi mirumilovnych narodd, jako jsou napt. obyvatelé¢ Gronska, kteti
neznaji valku. Pomstychtivost nezptsobuje jen urazka néjakého symbolu ¢i osoby, ale také
zavist ¢i zarlivost. Fromm poukazuje také na to, ze krutost poruSuje minimalni pozadavky
svédomi, které jsou vSem lidé spolecné, a piesto je sila msty siln&jsi, jelikoz Clovek veri, ze
bojuje za spravedinost. Fromm si pak klade otdzku, zda se nebranime tomu uvédomit si
vlastni destruktivitu tim, ze si ji promitneme do jinych lidi. Pfi¢emz vinime ostatni, Ze jsou
destruktivni a nikoliv my. Pomstychtivost je jeden z nejrozsifenéjSich faktord lidské
destruktivity vrcholici v bojich a valkach.'®?

Dalsimi faktory valky jsou podle Fromma hospodaiské zajmy, ctizddost, narcismus,
sadismus a patologicka nekrofilie autorit ¢i vadct skupin, kmenti a narodt. Pohnutkami
mnoha valek (pfedev§im pak u prvni svétové valky), byly hospodaiské zajmy, ctizadost
politickych a vojenskych viidcli na obou stranach. Neslo o nahromadénou agresivitu, nybrz o
prosazeni narcistickych z4jmt vidca. Obé strany se vSak dovolavaly toho, Ze je nutné branit
své ohrozeni svobody, pficemz destruktivitu zahalovaly do obranné agrese. V druhé svétoveé
véalce bylo némecké obyvatelstvo zmanipulovano Hitlerem a jeho proslovy o tom, Ze
Némecku hrozi pokofeni a napadeni. Podle Fromma jsou divody k valce predevsim takticke,
vyvérajici z charakterovych vasni neZ z piirozeného instinktu &i pudu.'®
Charakterove destruktivni ptficiny valky vysvétluji skutecnost, ze diivejsi predchidci

Clovéka byli vyrazné méné agresivni nez my, poCet a mira valeCnych konflikti a formy

182 Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mGZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 272-275.

183 Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mGZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 211-215.
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pouzitého nasili jako je tyrani a nekrofilni krutost ma vzestupnou tendenci. Podle Fromma a
jeho historické analyzy se ndm odhaluje fakt, dle kterého se s ristem civilizace zvySovala a
zvySuje frekvence krutosti, valek, destruktivity a nekrofilie. Potfeba val¢it neni v ¢lovéku
zakodovana biologicky, lidé maji pfirozeny odpor k zabijeni, pokud nejsou V ohrozeni.
PotéSeni z val¢eni miize mit jen patologicky nekrofil, pro kterého je valka jednim z jeho cild.
V druhém ptipadé mohou mit potéSeni z boje zmanipulované ovce, které bojuji v domnéni, ze
se brani. K tomu v§emu zde hraje roli jiz zminéna krevni msta. Némeckému obyvatelstvu se
v druhé svétové valce bojovat nechtélo. Hitler musel zinscenovat piedstirany tatok na slezskou
rozhlasovou stanici, ktery udajné provedli polsti vojaci (ve skute¢nosti prevleCeni nacisté).
Musel tak v lidech vyvolat pocit, Ze je nutno se branit, aby §li do boje. Fromm poukazuje na
to, Zze vétsina lidi projevuje nadSeni pro boj jen kratce pied a po vypuknuti valky. To, co lid
zene ve valce neustavat, je podle Fromma jiz zminéna cilena systematicka manipulace, ktera
mé za kol v lidech vyvolat obrannou agresi.'®*

Vélky v moderni spole¢nosti 1 vétSina valek starovéku nebyly zplsobeny
nahromadénim agrese, nybrz instrumentalni agresi vojenskych a politickych elit. Déle se
podle Fromma s rozvojem technické civilizace intenzita a pocet valek zvétSuji. Nejvice valek
bylo u mocnych stati se silnou vladou, nejméné pak V prehistorickych spole¢nostech a u
primitivnich kmeni. Technologie a rychlost moderni doby jen pfispivaji vétsi mife a rychlosti
krutosti, jako tomu bylo v druhé svétové valce v podobé nasazeni letadel k hromadnému
zabijeni a pouziti jaderné zbrang. Dokonce i hromadné vrazdy pachané na Zidech, byly
organizovany jako vyrobni proces. Lidstvo je podle Fromma ptedevs§im kvuli technice, ktera

., . srowr 11 or ’ . vevr 1
je uzce spojena s nekrofilii ¢im dal tim vice agresivnéjsi. 8

184 Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mGZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 211-215.

185 Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mGZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 338-343.
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3.5.  Biofilie (byt) X nekrofilie (mit)

Biofilii a nekrofilii Fromm oznacuje za Zivotni orientace. Zatimco biofilie je orientace
zam&fena na plné byti, lasku, pozitivni svobodu, progresivni rast, sjednoceni a rozvoj
lidského zivota, nekrofilie orientuje svlij zZivot na vlastnéni, majetek, odosobnéni, zavislosti,
manipulaci a destruktivitu. Fromm rozd€luje zivotni orientace podobné jako Freud. Rozdil
mezi pudem zivota/pudem smrti a biofilii/nekrofilii stoji v zdkladé pochopeni lidskych tuzeb a
vasni. Freud pud zivota a pud smrti ptiklada pudové struktufe osobnosti, ze které vychazeji
touhy po zivoté i smrti. Naproti tomu u Fromma jsou tyto orientace ovlivnény piedevsim
charakterovou strukturou cloveéka a jeho lidskymi vasnémi. Avsak biofilie na rozdil od
nekrofilie vychazi také ze samé biologické podstaty. Biofilie je podle Fromma normalni,
zdravy stav, kterym disponuje kazdy jedinec od narozeni, zatimco nekrofilie je stav
patologicky, ktery vychazi z Zivotnich udalosti tvoficich charakter ¢lovéka. Podle Fromma
vSak pravé charakter, at’ uz je laskyplny v podobé biofilie ¢i destruktivni u nekrofilie, Zene
¢loveka, aby se choval ur&itym zptisobem.'®

Dulezité je védét, Ze mezi orientacemi neexistuje pevna hranice, nelze tedy fici, ze
néjaky Cloveék je biofil a zlstane jim navzdy. Biofilni clovék se mize lehce zménit na
nekrofila, a stejné tak i naopak. I kdyz z nekrofilni orientace je o dost vice obtizné navratit se
k biofilii.

3.5.1. Biofilie

Podle Fromma by méla byt biofilie zivotni cestou a zaroven i cilem kazdého zdravé
orientovaného ¢lovéka. Biofilie je laska k zivotu, ke vSemu zivému a vyznacuje se touhou po
ristu. Podstata této orientace Cloveka spociva v prozivani lasky ke vSemu co je Zivé, co se
zamé&fuje na jakykoli rust ¢i rozvoj. Jedna se o celkovy zptsob byti, vyjadiuje se v postoji
¢lovéka k jeho Zivotu a lidské duastojnosti. Biofilni orientace se snazi vSe Zivé sjednocovat,
tudiz je potfebnd pro Zivot Cloveéka, ktery nesnese byt osamélou bytosti. Stejné tak jako
sjednocuje muze a Zenu, tak i velké spoleCenstvi lidi. Na zakladé biofilie vzkvéta i biofilni,
zdrava kultura. Biofilni kultura roste opét sjednocovanim v lasce, pomahanim si navzajem,
soudrZnosti, nevrazivosti, laskavosti, produktivitou a pracovitosti. Vyznacuje se laskou,
rozumem a svobodou, které¢ nelze kupovat a vlastnit, 1ze je pouze realizovat. Na rozdil od
nekrofilnich majetkovych predméti, které se uzivanim spotrebovavaji, laska a rozum sdilenim

“r s , . 187
a uzivanim rostou a znasobuji se.™®

186
187

Srov. FROMM, Erich. Uméni byt. Praha: Portal, 2016, s. 19.
Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 358, 359,
364.
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Do biofiln€ orientované kultury miizeme tadit také agresi, avSak pouze benigni, tedy
obrannou, které slouzi k zivotu, nikoli k destrukci. Protoze biofilni orientace slouzi k plnému
a svobodnému byti v zivoté ¢lovéka, Fromm tuto orientace nazyva také orientace na byti —
tedy ,,byt“. Biofilie ¢lovéku dava moznost svobodného byti, zatimco nekrofilie se vyznacuje
nedostatkem a upirdnim svobody.188

I presto, ze vétSinu orientace ovlivituje nas§ charakter, biofilni orientace je z velké Casti
ovlivnéna i biologickou podstatou. Clovék se narodil proto, aby byl, sjednocoval, svobodné
tvofil néco nového, zalezi pak také na ném, do jaké miry si biofilii udrzi svym charakterem a
kritickym myslenim. Biofilie je tedy zakoienéna jak v biologické Casti, tak charakterové.
Naproti tomu nekrofilnim se ¢lovek stava predevsim v dasledku vychovy, atmosféry okolniho
prostiedi apod. Clovéku je tedy biologicky dana biofilie, psychicky ma moZnost zménit

biofilii v nekrofilii.

3.5.2. Nekrofilie

Nekrofilie se orientuje na vse, co je spojené s nezivotnosti, destruktivitou a smrti, ale i
s technikou a vlastnénim. Fromm tedy chape nekrofilii jako stav, jehoz podstatu tvori
tendence smeétujici proti zivotu. Stejné tak jako Fromm nazyval biofilii jako orientaci na
,byt*, nekrofilii pojmenoval jako orientaci na ,,mit*. Nekrofilni ¢lov€k neurcuje svij Zivot
podle toho, jak moc miluje druhé, ale podle toho, co mé, co mize mit a z ¢eho miiZze mit vic.
V hor$im pfipad¢€, co nebo koho muze znicit. ,,Predmétem viastneni nebo prani mit se mohou
stat i lidé.“*®® Timto chce Fromm upozornit na to, ze i1 Zivého ¢loveéka nekrofilné orientovana
osoba pretvaii na néco nezivého, hmotného, co mize vlastnit, za koho mize rozhodovat.
Nekrofilné orientovani lidé cht&ji mit Casto nad n€kym prevahu a moc. Jako ptiklad jsme jiz
vySe uvedli napf. Stalina, Hitlera ¢i Himmlera. Také je tfeba zminit, Ze nekrofilové
nezpiedmétnuji jen ostatni lidi, ale také Casto 1 sami sebe. Nekrofilni osoba si sebe ve
skute¢nosti nevazi a pouziva vnéjsi predmét k tomu, aby existovala, aby byla sama tim, kym
si pieje. Je sama sebou, jen pokud néco nebo n€koho vlastni. Zarovenn Fromm poukazuje na
to, ze dokonce 1 orientace na ,,nic nemit* je také vlastnicka. Nejde o to, co ¢lovek ma, ale o to,
jak je posedly tim co ma nebo co by chtél mit, i kdyZ to nema. Podle Fromma muze byt
orientace vlastnéni spojena i s riznymi ideologiemi ¢i politickymi presvédéenimi. | ideologii

mizeme vlastnit a také jsme za ni schopni v nekrofilni orientaci valcit a prolivat krev.'%

188
189

Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: muZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 336.
FROMM, Erich. Uméni byt. Praha: Portal, 2016, s. 8.

190 5rov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miGZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 336, 340.
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3.5.3. Nekrofilni kultura

Stejn¢ tak jako vznikd biofilni kultura, pokud clovék a jeho ideologie smétuje
k produktivnimu Zivotu, vznika i kultura nekrofilni, ktera uctiva nekrofilni ideologie, ale také
nezivé stroje, techniku, vykonnost a rychlost. Nekrofilni kultura se podle Fromma vyviji
zaroven s civilizaci. Cim déal vét§i a rychlej§i destruktivita je toho dikazem. Jako nejvice
nekrofilni kulturu oznacuje kulturu moderni doby. Lidé zijici v nekrofilni kultufe uctivaji
nezivé stroje, roste jejich zdjem o vse, co je umélé, dobfe ovladatelné a vyznacujici se
znacnou rychlosti. Potfebuji si udrzovat kontrolu nad néc¢im vykonnym a rychlym, a tim si
upeviiuji své presvédceni o vlastni sile a moci.*

Lidé tak v nekrofilni kultufe tusi, ze prezivaji, aniz by skute¢né zili a ze jim Zzivot
protéka mezi prsty. Soucasny ¢loveék vibec nevi, jak by mél naplnit zivot smyslem, citi se
puzen K praci, jen aby unikl nesnesitelné nudé. Kazdy den se chova jako robot, pouziva
pasivné mechanické stroje, zapomind tak na biofilni aktivitu a sdm se strojem stava, protoze
ho systém nekrofilni kultury timto smérem zene. Je také odcizen, zakousi sebe samého jako
véc, jakou muze manipulovat on sam nebo druzi. Ztraci svoje pravé ja, chybi mu pocit
zdravého sebevédomi, chova se jako automat, ktery plni tkoly, i pfesto Ze jdou proti Zivotu.
Pro kybernetického clovéka se vSe stdva pouhou véci, prostiedkem, vykonem a technickou
zalezitosti, od prace, pres nakupovani jidla a oble¢eni, az po sexualitu. Clovék v nekrofilni
kultute pohlcen jeji strukturou neni schopen milovat, uzivat vlastniho rozumu a svobodné se
rozhodovat. Ztraci tedy svou svobodu, je neschopny poznat hodnotu Zivota, a proto je ochotny
a schopny vSechno znilit, tfeba i pouhym stisknutim tlacitka technického stroje. Pilot
bombardéru zmackne jeden knoflik a zabije statisice lidi, miliony zvifat umiraji na jatkach
jako na bézicim pasu. Svét techniky se stal svétem nezivého. Lidé se stali ,nelidmi“ a
v civilizovanych kulturach tak prevlada smrt.%

Fromm nekrofilii pfipodobiiuje k valce, nazyva ji moderni vzdusnou valkou®,
Vzdusna valka, kterd se fidi principem moderni vyrobni techniky, kdy jsou délnici, prodavaci
1 inzenyii produktu své prace odcizeni. Plni pozadavky podle vyrobniho planu co
nejefektivnéji a nejrychleji, v koneéném dusledku vSak za vyrobek neodpovidaji. Za vyrobek
odpovidéa vedeni, pro které je uzite¢ny piedevSim jako budouci zisk, nikoli jeho uzite¢nost.
Timto odevzdavaji svou svobodu do rukou viidcti a jejich stroji. Stejné tak jako v kazdé valce

je uzite¢né vSechno co slouzi k pordzce nepftitele 1 v nekrofilni kultufe v podob¢ konformity
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192

Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 340 - 344,
Srov. FROMM, Erich. Uméni byt. Praha, 2016, s. 106 - 111.

193 Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mGZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 342.
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automatil je tomu tak. Zaméstnanec pouze spravné obsluhuje sviij stroj, jak mu bylo natizeno,
stejné tak jako pilot, ktery leti letadlem a u toho svrhne vodikovou bombu. Clovék se stava
rezignujicim nebo manipulujicim, Stejné tak jako v dobach, kdy se lidé podridil z rezignace
nacistickému, komunistickému ¢i jinému rezimu.**

I v soucasné dob¢, v demokratickych zemich se ¢lovek stale podiizuje a vzdava se
svoji svobody — technickym strojim a tém, ktefi ty stroje vlastni. Ziji v iluzi, Ze technika,
vlastnéni a penize, jakozto zprostiedkovatel vlastnéni jim pfindsi pocity Stésti. Je to vsak jen
uték od své vlastni svobody. Podle Fromma jsme kulturou spotiebitelti, hltame technikou
zabavu, pfitom nedochdzi Kk Zzadnému spoleenskému sjednocujicimu zazitku, ke
smysluplnému vyuziti Zivota.'*®®

Pokud je vyvinuta nekrofiln¢ destruktivni kultura, je pro ¢lovéka velmi tézké udrzet si
od nekrofilie odstup. Naopak vétSina lidi v kultufe se ptizplsobi ur¢itému typu patologie a
nachazi si prostfedky k uspokojovani téchto nekrofilnich patologii. Nekrofilné¢ orientovani
lidé se v nekrofilni kultufe citi ve své iluzi spokojené, jelikoz vidi, Ze vétSina trpi stejnym
defektem. Naproti tomu zdravy ¢lovek se citi v nekrofilni spole¢nosti izolované a mize tim
natolik trpét, Ze sdm zacne trpét psychdzou. Nakonec nekrofilni kultura pohlti jedince, kteti se
ji podrobi, nalhavaji si, ze jsou St’astni, pfitom utikaji do neurdz. Pokud je zdravych, kriticky
myslicich, biofiln¢ orientovanych lidi malo a neptesveédéi vétsinu o opaku, ¢asto podlehnou i
oni této nekrofilni kultufe nebo se snazi uniknout z takovéto nemocné spolecnosti. Lidstvo je
tedy podle Fromma v disledku péstovani nekrofilniho charakteru v pribéhu d&jin ¢im dal tim
vice agresivngjsi.*®®
3.5.4. Svoboda v kultui'e jako vychodisko omezujici destruktivitu

Fromm jako feSeni biofilni svobodné kultury vidi v individualni svobod¢ CEloveka ve
spolec¢nosti. Podle Fromma je mozna realizace svobody pouze ve spole¢nosti, kde bude
primarnim cilem i u¢elem kultury jedinec, jeho $tdsti a riist. Zivot tak prestane byt honbou za
uspéchem, moci, touhou ovladat jiné a v nejhor$im ptipadé nicit jiné v podobé destruktivity.
Clovék tak nebude muset odolavat nezdravym, destruktivné nekrofilnim, manipulativnim
silam a bude mit prostor pro zdravé lidské a svobodné Ziti ve spolecnosti. Skrze svou
individualitu se mizeme snazit sjednotit s ostatnimi prostfednictvim lasky a ne skrze

podiizenost a moc. Cim vice bude jedinct, kteti budou zaméteni na biofilni orientaci, tim

194 Srov. FROM M, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miazZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha, 1997, s. 345-351.

Srov. FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha, 2015, s. 14.
Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha, 2014, s, 76., Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti: socidlné
psychologickd studie. Praha: Earth Save, 2009, s. 178.
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narasta veétsi moznost biofilni kultury.197 Biofilni kultura pak déava kiidla pozitivni svobodg,
lasce a lidské duastojnosti. Kde je laska, svoboda a lidskad diistojnost, tam neni misto pro
, . . . , . e e 198 sq s s v o -
zavislosti, manipulace, nenavist a destruktivitu.” Zalezi jen na nés, jakym smérem puajdeme.
Zda budeme misto lidi nadale falesn¢ ,,milovat® véci, a lidi budeme neustale vlastnit jako
nezivé predméty nebo si uvédomime, ze chceme zit v lasce, soudrznosti a nevrazivosti a tim

se osvobodime.

%7 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti: socidlné psychologickd studie. Praha, 2009, s. 65, 186.

1% Srov. FROMM, Erich. Uméni byt. Praha, 2016, 99-115.
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4. René Girard a jeho pohled na lidskou svobodu a destruktivitu
Francouzsky historik, antropolog a filozof socialnich véd, jakozto nejmladsi ze vSech
tiech autord v mnohém navazuje na piedeslé teorie védcn, v ur€itych ¢astech i pojetich se od
nich 1isi ¢i je dale rozviji. Jednim z vyznamnych inspiracnich zdroji byla Girardovi Freudova
teorie prvotni vrazdy. Podle Girardova piesvédceni je nasili a destruktivni chovani pramenem,
z n¢hoz vyvstava kultura. Pravé kvuli tomuto ptfesvédceni Girarda fascinovala na Freudoveé
teorii predevsim teorie prvotni vrazdy, jakozto zaklad kazdé kultury ¢i spolecenstvi. Na rozdil
od Freuda jde viak Girard ve své mimetické teorii'®®, do které zahrnuje i teorii ob&tniho
beranka®jesté mnohem dale, poukazuje na neustalé opakovani oné prvotni vrazdy, ale také
na zasadni rozdil v chapani touhy, kterd vede Clovéka k destruktivnimu chovani a ovliviiuje
jeho svobodu. V Girardovské mimetické teorii mizeme nalézt také podobné faktory lidské
svobody a destruktivity jako u Ericha Fromma, autofi velmi podobné pfistupuji k dne$ni dobé

a technice, ktera usti do silnych destruktivnich tendenci.

4.1. Mimeticka teorie

René Girard nazird na svobodu a destruktivitu prostfednictvim teorie mezilidskych
vztahli, kterou nazyvd mimetickou teorii. Podle mimetické teorie je clovek, jakozto
spolecenska bytost, zacyklen v kulturnim mimetickém mechanismu. Hybnou silou kultury a
kazdého Cloveéka je mimeze neboli napodoba, ktera je nevédoma. VSichni lidé jsou soucasti
kultury a v jejim procesu se navzajem ovliviiuji napodobou riznorodych tuzeb ostatnich.
Touha je Girardem chapana jako kulturni fenomén, je primarnim pilifem mimetické teorie, od
které¢ zacind veSkeré lidské chovéani a jedndni, do kterého spadd i1 lidska destruktivita a
moznost osvobozeni. Zalezi na clovéku, podle koho touzi, tedy koho napodobuje, zda

napodobuje touhy lidi, ktefi touzi po dobru ¢i po zlu. Bez mimeze by podle Girarda nemohla

199 Mimeticka teorie je teorie mezilidskych vztah(, ktera odkryva nevédomy proces mimetismu, Sifici se kazdym lidskym

spolecenstvim. Mimeticka teorie funguje na zakladé nevédomého mimetismu — neustalého napodobovani vzajemnych
tuzeb viech lidi ve spolec¢nosti. Mimetismus je zakladni sila mimetické teorie a kazdé lidské kultury, ktera lidi skrze své
mimetické tuzby spojuje, ale stejné tak ma tendence je oddélovat v podobé konfliktd a nasili. Mimeticka teorie se tak snazi
vysvétlit veskeré kulturni jevy, které vyvéraji z mimetismu, ale predevsim se zaméfuje na jeden jev, a tim je problematika
nasili. Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008, s. 19 — 28, Srov. REDEEMING, Got. A teory of
everything — René Girard’s Mimetic Theory. Youtube [online], 2016-08-15. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=0a3T5 Wsijf4

2% Teorie obétniho beranka je zaloZzena na mechanismu obétniho beranka, nazyvaného také jako perzekuéni mechanismus,
ktery je soucasti mimetického mechanismu, a stoji na poc¢atku kazdé kultury. Teorie obétniho berdnka odhaluje
mechanismus perzekuce a obétovani, ktery Girard vysvétluje jako jakysi nastroj ke zvladnuti stupriujici destruktivity a nasili
vychdzejici z mimetické touhy. V rdmci perzeku¢niho mechanismu dochazi k presmérovani skupinového nasili na konkrétni
objekt i jedince. Na urcitého jedince, ktery je ve skutecnosti nevinny, je pak prevedena zodpovédnost za destruktivni krizi
ve spolec¢nosti. Vybraného jedince, na kterého byla svalena veskera vina, skupina obétuje a vyresi tak spolec¢enskou krizi.
Mechanismus vyhledavani obétniho beranka zodpovédného za krizi se stéle ukotvuje a ritualizuje z dlivodu opakujicich se
spolecenskych krizi. Bez mechanismu obétniho beranka by spole¢nosti hrozila totalni destrukce, proto se stava strukturou,
ve které maji pdvod spolecenské normy, instituce, ritualy, apod. Srov. GIRARD, René: Celui par qui le scandale arrive, Paris,
2001, Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008, 45-57.
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existovat lidska kultura, zaroven se ale sama Casto stava i svym katem. Mimetismus lidi
spojuje, ale 1 rozd€luje v podobé konfliktl, nésili a destruktivniho chovani. Mimeticka teorie
se tedy snazi vysvétlit nasili jako kulturni jev od prvopocatka lidské kultury.?

Nasili a destruktivni chovani podle Girarda vychazi z mimetické touhy, a jeji
nevédomosti. Jelikoz kazdy ¢lovék touzi nevédomky po touze jiného Cloveka, nevyhnutelné
se stane, ze se jejich tuzby stietnou. Tento stfet nutné eskaluje do tzv. mimetické rivality,
jelikoz si kazdy z nich mysli, ze jeho touha je autentickd. Konflikt doprovazi destruktivni
chovani, az vygraduje do mimetické krize pripodobnéné valce vSech proti vS§em. Mimetickou
krizi vytesi dalsi faze mimetické teorie, kterou Girard nazyva perzekucni mechanismus. Lidé
se snazi najit vinika, jakéhosi obétniho beranka, na kterého svali vSechnu vinu krize a
destruktivniho chovéani.”®* Lidé tak uvéfi prostiednictvim mimetismu ve vinu jediné obéti,
ktera je ve skuteCnosti nevinna a veSkeré destruktivni chovéni si vybiji na ni. Obét’ je vétSinou
usmrcena ¢i vyhnédna. Krize se timto na cas vyiesi, nez vygraduje dalsi konflikt a néasledna
krize. Poté se opét opakuje volba obétniho beranka. Tento mechanismus funguje stale dokola
od prvopocatku kazdé kultury. Obét' a nasili na ni je sjednocujicim zakladem kazdého

lidského spolecenstvi ¢ kultury.?®

Destruktivni chovani a nasili je tedy opét feSeno nésilim.
Nas v této praci bude zajimat - zda a jak se z destruktivnino chovani lze v procesu

nevédomého mimetismu osvobodit.

4.1.1. Otazka lidské prirozenosti a svobodné viile

Girard poukazuje na fakt, ze nasi lidskou pfirozenosti je napodobovani ¢ili mimeze,
kterd je spolecnd nam i zvifatim. Mimeze je zéklad pro zvifeci 1 lidské preziti, ale zaroven
velmi Casto Usti do konfliktu, rivality a posléze do destruktivity. V ¢em se vSak ¢lovek a jeho
napodobovani li§i od zvirat, je fakt, Ze ¢loveék postrada instinktivni ,,brzdné* mechanismy,
které normalné brani eskalaci konfliktu mezi ZivoCichy a namisto toho disponuje zvlastni
touhou, ktera je charakteristicka jen ¢lovéku. Lidska touha je vzdy podminéna kulturnim
procesem mimetického mechanismu napodobovani, kterd lidi stmeluje, ale zaroven vede do
konfliktu. Girard v8ak nema na mysli touhu ve smyslu chuti nebo sexualniho apetitu, které
maji biologicky zéklad. Francouzsky védec rozliSuje mezi pottebou, kterd je spole€na nam 1
ostatnim zivoCichtim a touhou, ktera je specificky lidska a kulturni podobné jako Fromm.
Pottebu hladu, zizné a sexuality Girard fadi do biologické roviny, ktera je spolecna nam i

zvifatim. Avsak touha po lasce, svobod¢, nasili, vlastnéni, apod. je kulturné podminéna a

201
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Srov. BURDA, Frantisek. Kultura - doli¢ny pfedmét obétniho mechanismu. Usti nad Orlici, 2013, s. 28.
Srov. GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha, 1997, s. 131.
23 5o, KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008, s. 56.

75



tudiz specificky kulturni, nikoli pudova. Na rozdil od Fromma, ktery tuto touhu nazyva vasni
a ptivlastiuje ji charakteru ¢lovéka, Girard kulturni touhu chape mimeticky, jelikoz je nase
touha ovlivnéna touhou ostatnich a naopak. Clovék je bytost neustale touZici a svymi touhami
vytvaii kulturu. ,,Z evolucniho hlediska Ize Fici, Ze mimeticka adopce touhy druhého cloveka
nahradila instinktivni chovéni v roli hlavniho determinujictho faktoru lidského jedndni.“**

Girard tak vnima Clovéka jako spolecenskou bytost, podobné¢ jako Erich Fromm.
Ovsem podle Ericha Fromma je ¢lovek individualni bytost disponujici svym rozumem, ktera
se rozhoduje sama za sebe skrze svobodnou vuli i piesto, ze jeji rozhodnuti do urcité miry
ovlivituje biologicka cast, charakter, okolni prostfedi a situace. U Reného Girarda a jeho
pojeti ¢lovéka jako spoledenské bytosti a jeji svobodné vile je tomu ponékud jinak. Clovék
jako spoleCenska bytost je bytosti mimetickou. Podle Girarda je neustale obklopovana
touhami jinych lidi, které napodobuje. Nelze ho tedy oznacit za individualniho ¢i autentického
jedince jako u pojeti Ericha Fromma. Lidska podstata v Girardové pojeti neni individualni,

nybrz inter-dividualni®®.

Inter-dividualita pifekracuje spolecenskou dichotomii (my/oni).
Girard pomoci inter-dividuality odhaluje pravdu o tom, Ze se nemizZeme plné oddélit od
druhych lidi pravé z toho diivodu, Ze jsme stale ve vleku vzajemného napodobovani. Clovék
tedy nikdy nemuze striktné oddélit sebe od druhych. Je sam sebou, ale zaroven i druhymi
lidmi.?® S tim souvisi mimeticka touha, kterd nemize byt umisténa pfesnd v jednom &lovéku
(vzoru) nebo v druhém, ale nachazi se mezi mimetickymi partnery, ktetfi jsou sebou i
druhymi. Podle Girarda se tak ¢loveék vzdy rozhoduje podle druhych - svych vzori, kterymi
mohou byt jeho rodice, sourozenci, pratelé, politi¢ti vidci, zkratka vSichni lidé, ktefi uctivaji
dobro nebo zlo, a které jedinec nasleduje. Zaroven ti, které nasledujeme, napodobuji zase nas
nebo ostatni vzory. VSichni jsme tak subjekty a zaroven objekty touhy. Je to nekoncici proces
vzajemného a neustdlého napodobovéni, ktery nds spojuje i rozd€luje, ale nemlizeme se
Z ného zcela oprostit pravé proto, ze jsme inter-dividudlni bytosti. Na rozdil od Freuda a
Fromma, podle Girarda touha nikdy nevychazi z nitra konkrétni osoby. VZdy se jedné o touhu
zrozenou z napodoby, o touhu ziskanou prostfednictvim jiné osoby, jiného vzoru, a tedy

touhu mimetickou.?"’

Podle Girarda tak cloveék vzdy napodobuje tuzby jinych, neustdle touzi podle

204 KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008, s. 25.

% Srov. The mimetic theory of Rene Girard. Part 3/3. Woodybelangia.com [online], 2014-08-15. Dostupné

z:https://woodybelangia.com/2014/01/14/the-mimetic-theory-of-rene-girard-part-iii/
206

Srov. The mimetic theory of Rene Girard. Part 3/3. Woodybelangia.com [online], 2014-08-15. Dostupné
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ostatnich, je to nekoncici proces. Tento proces je ovSem nevédomy. Jednotlivec si mysli, ze je
autenticky, svobodny a jeho touhy vychézeji pouze z n¢j, pritom je tomu naopak. Pravé v oné
nevédomosti tkvi podle Girarda problém ve vztahu svobody a lidské destruktivity. Neustalé
nalhavani si své autenticity a individuality, které si lidé poji se svobodou, eskaluje do
konfliktdi, bojt a destruktivniho chovani. Clovék ma podle Girarda ov§em moznost uvédomit
si nevédomy mimetismus, toto uvédoméni nazyva konverzi, kterou si specifikujeme
v samostatné kapitole. Lidska pfirozenost je zacyklena v neustalém nevédomém mimetickém
mechanismu, ktery se Sifi v kazdém lidském spolecenstvi, ale ktery také nutné usti do
konfliktu. Zadny ¢lovék neni zcela individualni ani autonomni, jako neustale touZici subjekt
touzi po svych ostatnich vzorech, které zase touzi po svych vzorech.?*® Lidska svobodna ville
je tedy omezena praveé timto mechanismem. Jedinec se v§ak miize osvobodit prostiednictvim

uvédoméni si faktu, ze je ve vleku mimetického mechanismu, a tudiz neni zcela autonomni.

4.1.2. Puvod destruktivity

Plvod lidské destruktivity dle René¢ho Girarda stoji na pocatku kazdého lidského
spoleCenstvi a kultury, ktera je spojena s mimetismem. Napodoba vede k soupeteni i u zvirat,
¢im se vSak lisi lidské destruktivita, krutost od béznych zvifecich konflikti je jiz zminéna
mimeticka touha, ktera se odlisuje od pudovych potieb, ale predevsim také perzekuce obéti.
Girard poukazuje na to, ze piechod ze zvifete na ¢lovéka se vyznacuje destruktivnim nasilim
na nevinné obéti. ObEr, na kterou je presunut veskery vztek a spachano nasili je zakladnim
kamenem pro zrod lidské kultury a destruktivity a zaroven i paradoxnim vychodiskem, jak se
zZ destruktivniho nasili dostat ven. Lid¢é se podle Girarda v jakémkoli kmenu, spolecenstvi ¢i
kultufe snaZzi vyfresit destruktivitu pomoci obé&ti oznacené za vinika, na které se nahromadény
vztek vybije. Tento proces vyfeSi problém destruktivity, avSak jen docasné, nez se opét
sttetnou rivalové svych tuzeb a znovu vyusti konflikt do destruktivity a nasili, které je
zapotiebi znovu Vyf‘€§i'[.209

Jelikoz René Girard ¢lovéka chape jako neustale touZici kulturné podminénou bytost
zacyklenou v mimetickém mechanismu mezilidskych vztahid, je pro tuto praci dulezité
zamé&fit se na mimetickou teorii kultury, ktera odkryva destruktivni potencial kazdého ¢lovéka
jakozto kulturni bytosti. PopiSeme si jeji zakladni faze, které jsme vySe nepatrné nastinili, a

které nam odhali mechanismus vysvétlujici lidské nasili a destruktivni chovani.

28 grov. BU RDA, Frantisek. Kultura - dolic¢ny pfedmét obétniho mechanismu. Usti nad Orlici, 2013, s. 299.

29 groy, GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 61-66.
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4.2. Mimeticka teorie kultury

Mimeticka teorie zndma také jako mimeticky mechanismus kultury, pfedstavuje teorii
lidské kultury, kterd je zalozena na ptedpokladu tzv. mimeze?™®. René Girard vysvétluje
mimezi jako mechanismus §ifici se kulturou, ktery je zodpovédny za piirozené a nevédomé
napodobovani tuzeb druhych lidi. Podle Girarda je hlavni hybnou silou kultury pravé tato
napodoba, kterou oznacuje jako mimetismus. Mimetismus je podle Girarda nekonecny Sifici
se proces, ktery nelze zastavit. Je zdkladem pieziti spoleCnosti, ale mize se stat také jeji
zkazou.

Mimeticky mechanismus ma Ctyfi faze. Zac¢ind mimetickou touhou, usti do mimetické
rivality, eskaluje v mimetické krizi a konéi perzekuci ¢ili volbou obétniho beranka. Krize je
vyfeSena nasilim ¢i vrazdou obéti do té doby nez piijde dalsi krize. Obét’ je tak neustale
ritualizovana, ¢imZ se dana kultura vyviji. Autor vidi napodobu v Sirokém antropologickém a
socidlnim vyznamu, snazi se ukazat, ze mimetismus je vzor, ze kterého vychéazeji opakované
vSechny spolecenské procesy véetné destruktivnich tendenci, jejich docasnych feSeni,
ritualizovani a demaskovani nasili. Podle Girarda ptivod lidské destruktivity zaéina jiz z

napodoby nékoho jiného. Jelikoz napodoba neni jen zékladem veSkerého kulturniho pfenosu,

ale také vede ke konfliktu. 2

4.2.1. Mimeticka touha — ptivod destruktivity a nevédomosti své nesvobody

Jak jsme jiz vySe naznacili, zarodky destruktivity zacinaji mimetickou touhou, ktera
podle Girarda stoji na pocatku kazd¢ kultury. Fenomén mimetické touhy tak tvoii zékladni
hodnotu vnitiniho Zivota jedince i jeho socialnich vztaht. Lidé se jeden od druhého uci tomu,
po ¢em maji touzit. Napodobuji jeden druhého v gestikulaci, jazyce, odivani, ale pfedevsim v
touze. Clovék tak touzi podle druhé osoby, ktera se stava jeho vzorem. Mimeticka touha ma
trojuhelnikovou strukturu, a tedy tfi hlavni body: touzici subjekt, vzor (prostfednik), podle
kterého subjekt touzi po objektu a objekt touhy.212

Girard rozliSuje dva druhy mimetické touhy. Akvizi¢ni touha je orientovana na

specificky objekt, kterym mulze byt urcitd osoba ¢i véc. Druhou moZnosti je touha

210 Mimeze je pojem popisujici mechanismus, ktery je zodpovédny za pfirozeny a nevédomy sklon lidskych osob

napodobovat gesta, jednani, zaméry a touhy druhych lidi. Mimeze se $ifi skrze lidskou kulturu. Je zakladem pro existenci
lidského spolecenstvi a kulturniho prenosu, ale také jeho konfliktuality. Spolupracovnik Girarda, J. M. Oughourlain
pfipodobriuje mimezi ke gravitacni sile. Stejné tak jako gravitacni sila v kosmu drzi pohromadé planety a galaxie, tak i
mimeze sdruzuje a rozdéluje lidi. V kosmu jsou télesa drzena pospolu silou, avsak gravitace zaroven zachovava jejich
relativni autonomii pohybu, kdyby tomu tak nebylo, nemohla by télesa existovat. Relativni autonomie pohybu je v pfipadé
lidské mimeze touha. Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008, s. 19-26.

2 groy, GIRARD, René, Pierpaolo ANTONELLO a Jodo Cezar de Castro ROCHA. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem
Antonellem a JoGem Cezarem de Castro Rocha. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 49.

22 gray, KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008, s. 22- 25.
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metafyzickd, ktera neni namifena na zadny specificky objekt. V druhém ptipad¢ se jedna spise
o prahnuti po plnosti byti a po svobod&.?*®

Mimetickou touhu Girard déli také podle zprostfedkovani, a to na vng&jsi
zprostiedkovani a vnitini. Vnéjsi zprosttedkovani se odehrava v odliSném prostiedi, objekt a
subjekt jsou vzdaleny. Typickym piikladem je touha po néjaké mocné a verejné zndmé osob¢
¢i Bohu. Touzime po nich, i kdyZ vime, Ze je nemame na dosah. Subjekt i vzor jsou od sebe
dostatecné vzdaleny, ke konfliktu dochézi pouze tehdy, je-li objekt touhy vétsSing lidi
spole¢ny. U vnitiniho zprostfedkovani hrozi vétsi pravdépodobnost rivality, jelikoz subjekt a
vzor jsou ve vzajemné blizkosti a objekt spoleéné touhy je dostupny subjektu i vzoru.
Spolecnost vSak stanovuje hierarchii mezi touzici subjekty a jejich vzory, aby konfliktu
zabranila ¢i ho alespon utlumila. Pokud se vSak spolecnosti nepodaii ustanovit hierarchii,
zatne se rozvijet potencialni konflikt, ktery mulze postupné eskalovat a nakonec vyustit
v otevieny konflikt. Subjekt i jeho vzor touZici po stejné osob&, véci ¢i ideologii si
neuvédomuji mimetickou touhu, mysli si, ze jejich touha je autonomni a zacnou mezi sebou
soupefit. Akvizi¢ni mimeze je soucasn¢ i mimezi rivalizujici. V tomto pfipad¢ se z prvni faze
mimetické touhy aktéfi presouvaji k druhému bodu mimetického mechanismu — mimetické

. 1.y 214
rivalité.

4.2.2. Mimeticka rivalita

Zamifti-li touhy dvou ¢i vice lidi k jednomu objektu, pokud neni pfedmét touhy
ptistupny k obecnému uzivani, jejich srazka je nevyhnutelnd, a z touzicich (subjektu a jeho
vzoru) se stavaji rivalové. Prostfednik, ktery byl vzorem touzicimu subjektu, se stava jeho
mimetickou piekazkou a soupefem. Mimetickd touha a jeji sblizovani lidi se tak stava
zdrojem rozepti a konflikti a méni se v mimetickou rivalitu. V tuto chvili paradoxné objekt,
po kterém soupefi touzi, mizi do pozadi. A pfichazi faze dvojnického vztahu rivali. Stred
z4jmu a hlavni cil obou rivalll jiZ neni snaha dosdhnout véci, po které touzi, avSsak mnohem
vice je v dany moment zajima poraZeni plrotivnika.215 Cilem obou soupeficich je poraZzka
rivala. Dvojnicky vztah se vyznacuje tim, Ze se subjekt stdva vzorem svému vzoru. Rivalové
se snazi odliSit od toho druhého, ale ptfitom nevédomé napodobuji neptatelska gesta. Tento
stav René Girard nazyva reciprocitou. Soupetici se sobé paradoxné vzajemne ¢im dal vice

e . , . . 216
podobaji, 1 kdyz stale véfi, Ze jsou zadsadnim zplisobem odlisni.

3 5rov, KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK,2008, s. 28, 49.

2% Tamtéz, s. 31- 36.
23 Tamtéy, s. 26- 42.

218 Tamtés, s. 48-50.
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Reciprocita touhy se vlastné méni na reciprocitu nésili. V tuto chvili vychéazi na
povrch fakt, odhalujici pravdu mimetické touhy. V prvni fad¢ touzime po tom byt jako druhy-
nas vzor, az sekundarn€ jde o pfedmét touhy. Proto ve fazi mimetické rivality jde predmét
touhy do pozadi. V dvojnickém vztahu Se agrese stupniuje a nastava odlidsténi soupete. Jeden
druhého vidi jako ,,monstrum* ¢i véc a odepira mu lidskost. Odepirani lidskosti nutné souvisi
s destrukci, ktera nici lidskou diistojnost a dava prostor eskalaci nasili. Pravé v tuto chvili jsou
rivalové ve fazi silici destruktivity, ktera bude dale nabyvat jesté vice na sile a vyvrcholi do

mimetické krize a hromadného nasili.?!’

4.2.3. Mimeticka Krize

Mimeticka rivalita soupeit ptitahuje dalsi lidi v okoli. Pokud se dva lidi perou o véc, u
tietiho jeji hodnota nartista. Rivalita mize byt pouze na mikrosocialni Grovni, ktera zasahuje
jen maly okruh lidi. Girard vS$ak poukazuje na fakt, ze rivalita ¢asto vzroste na makrosocialni
uroven, pfi¢emz destabilizuje socidlni a kulturni ad celé spole¢nosti, a nastava tak mimeticka
krize. Miméze je stejné afektivni jako Sifeni néjaké nakazy ¢i nemoci. Do konfliktu se dostava
stale vice osob, které navzajem napodobuji nepratelska gesta. Mimeticka krize pfipomina
bludny kruh, ve kterém se Ucastnici ztraci. Krize stale sili, kolektivni posedlost zcela
destabilizuje spolecensky fad a destruktivni chovani se §iti v celé kultuie, pficemz eskaluje do
hromadného nasili a valky vSech proti vS§em. Agrese, a destrukce stoupa, pocit nenavisti citi
kazdy ke svému okoli, dokonce i sdm k sobé&, avSak to si nepfizndva. V mimetické krizi, kde
dochazi k obousmérnému napodobovani nasili, se nastfadd destruktivni energie V podobé
nakazy, ktera se rozpina vSemi sméry. Pocet lidi v Krizi je veliky a stale stoupa, tvofi se dav,
ktery ptekypuje agresi a nasilnickym sklonem. V tuto chvili uz neni napodobovéna akvizi¢ni
miméze, nybrz mimetické nasili. ,, Dav hleda dostupnou pricinu, ktera by jeho hlad po nasili
ukojila. «218
Kazdy v mimetické krizi hleda chybu v ostatnich, jen ne v sobé. René Girard tento
stav nazyva resentiment (sebeotrava mysli a emocni zrcadleni), ktery je spojeny s frustraci.
Mimeticka krize ve spoleenstvi nutné potiebuje feSeni. Jedinou moznosti, jak se vymanit

z kruhu nasili je podle Girarda soustiedit veskery hnév spole¢nosti na jednu jedinou ob&t’. 21

27 Srov, KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008, s. 43-45.

GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha, 1997, s. 23
Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008, s. 45-56.
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4.2.4. Perzekuéni mechanismus

V mimetické krizi stale vice dochazi k napodobovéani oznacovani nelidskych znak.
Vsichni jsou rivaly vsech, ktefi v druhych vidi ,,monstra®“ a pfitom je nevédomé napodobuji.
Cela spolecnost je ovladana kolektivni posedlosti ,,monstroznich dvojnikii* a nerozliSenosti.
Ugastnici hromadného nasili se tak sob& ¢im dal vice podobaji a paradoxné se z valky viech
proti vS§em snadno stava valka vSech proti jednomu. Podle Girarda dojde k preskupeni
agresoru a k pfesmérovani nasili proti uréitému jedinci ¢i malé skupince lidi pravé na zakladé
identifikace nejvice ,,nelidskych® & ,,monstroznich® znakd. 2 Girard poukazuje na dvoji tvai
mimeze. Tento fakt odkryva, Ze mimeze, ktera zpusobila krizi ji stejnym zpisobem i vyiesi.
Pokud jeden z ucastniki krize ukéze na osobu, ktera je nejvice charakteristicka ,,nelidskymi*
znaky, opét je spustén mimeticky mechanismus napodoby, ktery je tentokrat namifen na
jedinou obét. ,,Problém, ktery vznik diky pusobeni mimetické interakce, se timto zpiisobem
vyresi: napred jedna osoba, pak druhd a nakonec celd skupina ukaze prstem na udajnou
pricinu naruseni pofddku.“221

Tato nova mimeze ,,vS§ech proti jednomu‘ jiz nerozdéluje, ale sjednocuje. V tuto
chvili se jedna o usmifeni a pocit jednoty davu, jehoz Clenové presméruji veskeré nasili a
nendvist, které proti sobé diive pocitovali, na jedinou obét. Tento proces, ktery zplsobi
vyfeseni destruktivni krize sjednocenim davu, Girard nazyvéa perzekuénim mechanismem??
neboli mechanismem obétniho beranka, ktery stoji na pocatku kazdé kultury. ldentifikace
obétniho beranka vSak neni nahodnd, vzdy je vybran na zdkladé oznacCovani stereotypnich
znakl, které zobrazuji néjakou odlisnost v podobé ,,nelidskosti, nemoci, zranitelnosti ¢i
piislusnosti k okraji spole¢nosti. Vhodnymi adepty jsou naptiklad sirotci, cizinci, duSevné
nemocni, handicapovani, chudi lidé, osam¢lé zeny, apod. Obecnym atributem obéti je jeji
odlisnost od majority, ktera je chapana jako abnormalni. Obét’ je tak prostfednictvim logiky
stereotypniho psychologického mechanismu obvinovani pfedem vinna za vzniklou Kkrizi
kulturniho fadu. Je povazovana za ztélesnéni vSeho zla a dav slep€ véti, Ze je zodpovédna za
krizi. Pravé piesvédCeni o viné obéti a nevédomost o jeji neviné je klicovym perzeku¢nim

223

stereotypem. “ Prlichod k vyfeSeni krize je tak zcela otevien, jiZ nic nebrani tomu obé¢tovat

obétniho berdnka. Vyhnanim ¢i zavrazdénim obéti se krize vyiesi a spolecnost se sjednoti.
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Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008, s. 45.

KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008, s. 46.

Perzeku¢ni mechanismus (mechanismus obétniho beranka) vyhledava vinika, obét, ktera by vyresila mimetickou krizi.
Mechanismus obétniho berdnka funguje na principu mimetismu, stejné tak jako mimetickd touha. Jeden vyhleda vhodného
kandidata na obét, druhy za¢ne prvniho napodobovat, pfida se dalsi a strhne se kolektivni napodobovani obviriovani, které
zpUsobi naslednou viktimizaci obéti. Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008, s. 56.

23 groy. BU RDA, Frantisek. Kultura - doli¢ny pfedmét obétniho mechanismu. Usti nad Orlici, 2013, s. 39.
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Girard vSak poukazuje na dvoji zprostiedkovani obéti. Na obét’ byla z jedné strany
naloZena odpovédnost za krizi, na druhou stranu doslo jejim obétovanim ke smifeni vSech
rivalii. Jelikoz obét’ v ofich obétnikll krizi nejen zpuUsobila, ale i vyfesila, je po své smrti
povazovana za dobrou, ¢i dokonce posvatnou. Proto se z perzekucni udélosti stava vychozi
bod nabozenstvi a kultury. ,,Z obéti v podstaté délaji predmet posvatného kultu sami vrazi.“***
Takto podle Girarda vznikaji myty, ritudly, tabu a oddéleni posvatného od profanniho. Obétni
mechanismus V o¢ich Girarda piedchazi vSem kulturnim systémtim, a prostfednictvim jeho
stalého ritualizovani se vyviji kultura a nabozenstvi. Ritualizovani obéti je podle Girarda
jedinym feSenim destruktivni krize v kazdé kultufe. Mechanismus obétniho beranka tak stoji
Vv pozadi kazdé kultury, ale i nabozenskych praktik i svétskych instituci, které jsou zalozeny
na jeho pravidelném opakovani. Funkci tabu, mytu a ritualizovani vrazdy obéti je branit Sifeni

mimetického nésili a destruktivity.??

4.2.5. Nevédomost o neviné obéti — nekoncici proces zamaskovani nasili

Podminka smifeni spolecnosti pomoci obétovani obétniho berdnka tkvi v jeho viné. I
presto, Zze je obét ve skutenosti nevinna, vSichni musi véfit v jeji vinu. Nevina musi byt
dokonale zamaskovana, k cemuz slouzi piedev§im myty, ritudly a zakazy. Pomoci téchto
fenoménit se spoleCnost snazi zabranit Sifeni mimetického nasili ve spole¢nosti. Ve
skute¢nosti si v8ak tyto tii fenomény vzajemné odporuji, i kdyZz maji za cil branit krizim. Tabu
a zakazy izoluji formy chovéni, které jsou potencidlnim zdrojem konfliktu, oproti tomu obé&tni
ritudly predstavuji prechodné rozvolnéni zakazl tabu, Vv jehoZ pribéhu si spolenost dopiava
unosnou miru nasili na obéti. Krize ma podle Girarda charakter epidemie Sifeni nasili, ¢asto
byva popisovana epidemii, ndkazou, neudrzitelného bésnéni kolektivniho nasili, proto
ritualizované opakovani obé&ti v kultufe funguje jako vyléCeni/vyfeSeni. Ritualizovani

obétniho beranka Girard popisuje jako jakési ockovani v podobé malé davky 1éku/jedu
226

v 4

(farmakos = 1ék i jed) proti Siteni nakazy epidemie nasili.

Myty jsou pak racionalizacemi a zamaskovanymi vypravénimi o pivodnim aktu nasili
a destruktivity. Myty maskuji pravdu o nasilnych ritualech a neviné obéti. Nevinu obé&ti
skupina sama pted sebou potiebuje skryt, aby mohla akt nésili znovu ritualizovat, promitnout
navenek — viktimizaci obéti.??” Girard poukazuje na fakt, Ze &im vice jsou stopy po kolektivni

vrazdé obéti demaskovany, tim vice se kultura vyviji. Lidské spolecenstvi tak neni nic¢im

222 GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha, 1997, s. 103.

Srov. GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha, 1997, s. 66.

Srov. GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha, 1997, s. 143, Srov. BURDA, FrantiSek. Kultura - dolicny pfedmét obétniho
mechanismu. Usti nad Orlici, 2013, s. 39.

27 grov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008, s. 46 — 56.
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jinym nez spolecenstvim mimetickych tuzeb vedoucich do mimetické rivality nasledn¢ do
vrcholici destruktivni krize a opakovanim ritudlniho nasili, které krizi vyfesi pomoci svaleni
viny na obét, ktera je nevinnd. Spolecnost tak nevédomé maskuje nevinu obéti. Krize
hromadného nésili a zhrouceni fadu spolecnosti je sice prostiednictvim svaleni viny na
jedinou obét vyfeSena, ale jen do doby, neZ znovu nastane nova krize v podobé dalSiho
sttetnuti mimetickych tuzeb jedinct. Poté se musi ritudlni vrazda ¢i vyhnani obéti

opakovat.”®

4.3. Vztah svobody a destruktivity v mimetickém mechanismu

Pravé nevédomé maskovani neviny obéti je hlavni pfi¢inou neustidlého opakovani
destruktivniho nésili na jediné obéti, které je zacykleno v nevédomosti o mimetismu kazdého
jedince. Girard poukazuje na opakujici se nasili jako na dusledek nevédomosti lidské
neautenti¢nosti v podobé mimeze. Zakladnim problémem zapeklitého vztahu svobody a
destruktivity je prav€ ona nevédomost, kterd je prostfednictvim mytd a ritudld stale
zesilovana. Clovék je viak podle Girarda piesvédéen o svobodné autonomii svych tuzeb,
neuvédomuje si, Ze je vleCen mimetickym mechanismem a nevidi tak pravdu své viny. Praveé
diky tomu, ze jednotlivclim i komunitdm je vlastni toto presvédceni, ze jednaji autonomné a
svobodné a za zadnych okolnosti se této faleSné autonomie nechtéji vzdat, si vibec
neuvédomuji, jak nasilné jsou prostifedky, ke kterym se uchyluji ve snaze o jeji uchovani. Lidé
si tak vibec nejsou védomi toho, ze za vznik krize 1 za to, ze se jim z ni podafilo vyvaznout,
jsou zodpovédni oni sami.?? Stale vice se zacykluji v nevédomosti mimetického mechanismu,
kteréd bréani jejich osvobozeni.

Jedina mozna cesta pravého osvobozeni je uvédomeéni si naseho mimetismu, pravdu o
tom, ze nejsme zcela autonomni, tak jak si myslime. Jen pokud si uvédomime, Ze mimeticka
rivalita a nasledna krize vznikla jen nasi vinou, tim Ze jsme se povazovali za autentické
bytosti, mizeme uvidét osvobozujici pravdu o neviné obéti. Podle Girarda mozZnost
osvobozeni v podobé¢ odkryti pravdy znazoriuje biblické zjeveni v podobé¢ Jezise Krista, které

stavi do protikladu viech myt(. %
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Srov. GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha, 1997, s. 49, 70.
Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008, s. 76, 79.
2% srov. GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha, 1997, s. 135.
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4.3.1. Mytus versus antimytus (kiest’anstvi)

Mimeticky mechanismus se da podle Girarda odhalit a uvédomit prostiednictvim
existencialni zkuSenosti konverze® v podobg pravdy fungovani mimeze. Toto uvédoméni je
spojeno s postupnou kulturni demystifikaci perzeku¢niho a obétniho mechanismu, kterou
pusobi podle Girarda zidovské, ale predevsim kiest'anské zjeveni. Bible tedy podle Girarda
odkryva pravdu nasi mimetické touhy, ktera usti az do perzeku¢niho mechanismu a svaluje
vinu na nevinnou obé&t’. Naproti Bibli Girard stavi mytus ml¢ici o neviné obéti, podle kterého
se neustale opakuje ritudlni obétovani obétniho beradnka. Girard nepopird, Ze mezi myty a
Bibli je mnoho podobnosti, pfedev§im obét’ je obéma spolecnd, 1 presto je mezi nimi zadsadni
rozdil. Mytus odsuzuje obétniho beranka, zatimco Bible (Antimytus) odsuzuje odsouzeni
obétniho beranka. VSechny myty maji sviij ptivod Vv obétovani vinné obéti, pricemz stoji na
strané pronasledovateld. Bible se v tomto ohledu od mytti odliSuje, jelikoz je na stran€ obéti a
ukazuje na jeji nevinu. Biblické zjeveni tak podle Girarda odkryva pravdu o neviné obéti a
poukazuje na to, ze jsme vinni my vSichni. Sdm Kristus se svym jednanim stava obéti a
nezada pomstu. Lidé fidici se podle mytd vSak Zziji stale v nepravdé a faleSné transcendenci
Vv podobé posvatného nasili - obétovani ,,vinné“ obéti. Pravé proto, ze ma clovék od
prvopocatku kultury spomoci mytd tendenci Kk projekci a fale$né transcendenci
nabozenskosti, na kterou upozornil jiz Freud, je podle Girarda zapotiebi biblického zjeveni.?*?

Evangelia oproti mytim odmitaji perzeku¢ni mechanismus, Zadaji nas, abychom zili
v pravdé a uvédomili si svou nesvobodu v podobé Sifeni mimetického mechanismu, ktery
ovliviiuje nase touhy pojici 1 s nasi vinou. Girard poukazuje na desatero piikazéani, které ndm
zakazuje touzit po tom, co maji druzi. Zaroven odkryva JeziSovo uceni, které¢ fika, Zze zlem
neni jen vrazda ¢i cizolozstvi, ale jsou jim jiz samotné afekty, které k nim vedou- hnév a
chti¢.?* 1 na n& je tfeba se zaméfit a naucit se je ovladat, aby se mohl pfetnout zaarovany
kruh msty a nasili. Evangelia ndm podle Girarda odkryvaji mimetickou krizi davu v podobé
zla. Zlo je vzdy ve velkém mnozstvi — tedy v davu, piesto, Ze mluvi jako jedinec (satan,

d’ébel). Satan znamena hebrejsky Zalobce, obviniovatel, v Septuaginté je ptekladan jako ten,

3! Konverzi Girard popisuje jako zlom védomi (uvédoméni si), radikalni obraceni se k sobé samému a pravdé o nasi
interdividualité a mimezi. Skrze konverzi Ize nahlédnout pravdu o vlastnim mimetismu a podileni se na neustalém
pronasledovani a perzekuci obéti. Konverze je jinymi slovy konfrontace s realitou své vlastni imitované touhy a s jeji
ontologickou prazdnotou, ze které vyvéra nasili. Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, 2008, s. 21, 47,
99.
B2 grov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, 2008, s. 79., Srov. BURDA, Frantisek. O ndsili v kulture:
girardovské reflexe. Ostrava, 2013, s. 29.

233 KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008, s. 84.
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kdo se spolc’uje.234 Podle Girarda je tak odhalena prava tvar davu, d’abel je jménem pro
jednohlasy dav, ktery obvinuje a zabiji obéti. Zly duch ¢i d’abel v podobé davu stoji v Bibli v
podobenstvi stdda svini, které se vrhd do propasti, stejn¢ jako se vrhaji lidé do propasti
posedlosti mimetickou krizi. Naproti tomu Kristus hleda jedinou ztracenou ovci a vSechny
ostatni necha o samot&.?® D¢jiny lidstva vSak nemaji jen svého zalobce, ale i obhajce, ktery je
zobrazen v podobé¢ Krista i Ducha svatého nazyvaného také Paraklétos odhalujici pravdu a
nevinnost viech ob&ti.?*®

Co nam vsak nejradikalnéji odkryva pravdu o neviné obé€ti a mimetismu je JeziSova
smrt a zmrtvychvstani. JeziSova smrt je symbolickym zjevenim Bozi identity a zdroven smrti
autonomniho subjektu. JeziSova smrt ve skutenosti usmrcuje faleSnou piedstavu o nasi
autonomii. Poté mize nastat vzkiiSeni, které charakterizuje uvédoméni si své mimeze.”’

Biblické zjeveni odkryva, Ze namisto obé€ti jsme vinni my vSichni, odmitaji perzekuci.
Nase vina ma pocatek jiz v neuvédoméni si svého mimetismu. Pokud lIpime na nasi autonomii
a nepiiznadme si, Zze touzime podle druhych, nemizeme se ze zacarovaného kruhu vzajemné
eskalace touhy a destruktivniho nasili vymanit. Bible nam odhaluje, Ze nase touhy jsou
spole¢né, kazdy se u¢ime touzit podle druhého. Proto je také v Bibli apelovano na blizniho
svého. Vsichni jsme si blizni, jelikoz nas poji pravé mimeze. Jak jsme jiz zminili, mimetismus
nas nejen poji, ale mize nas i dé€lit onou nevédomosti ¢i neustalym zamlCovanim nasili
vV podobé mytt. Je jen jeden opravdovy 1ék na to, aby nas mimetismus nedélil a neeskaloval
do perzekuce obétniho beranka. Je to uvédoméni si své vlastni viny, ktera je zaroven i vinou
kolektivni. Pokud si kazdy jedinec uvédomi svou vinu a neautenti¢nost, v dal$im stfetu tuzeb
uz nedochazi k rivalité a krizi a neni tak zapotiebi hledat obétniho beranka. Pravda je, ze jsme
vinni vSichni, nikoli obét’, na kterou je jen svalena kolektivni vina vSech. Jezi§ se stavi na
stranu lidstvi, a vystupuje tak proti naboZenstvi, které pacha obétni mechanismus. ,,Nicméne
pouze tim, Ze Jezis ndzorné predvedl své pasSijové utrpeni a sehradl roli nevinné obéti, mohl
podnitit proces bolestné konverze, jez tem ,,kdo nevédi, co cini“, umoznila prohlédnout a ve

’ . Vo 2 . r v v vy , s ¥ 1x o7
svém nitru se promenit. %8 Nevinna obst’ v podobé Jezise ndm umoziuje ,,védét, co Cinime*.

2% Srov. BURDA, Franti$ek. Kultura - doli¢ny pfedmét obétniho mechanismu. Usti nad Orlici, 2013, s. 44, Srov. GIRARD,

René. Obétni berdnek. Praha, 1997, s. 80, Srov. The mimetic theory of Rene Girard. Part 3/3. Woodybelangia.com [online],

2014-08-15. Dostupné z:https://woodybelangia.com/2014/01/14/the-mimetic-theory-of-rene-girard-part-iii/
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Srov. BURDA, Franti$ek. Kultura - doli¢ny pfedmét obétniho mechanismu. Usti nad Orlici, 2013, s. 43.

GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha, 1997, s. 235-237.

Srov. GIRARD, René: O plvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a JoGem Cezarem de Castro Rocha. Brno, CDK,
2008, s. 99-100.

3% KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008, s. 92-93.
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Timto aktem odkryva faleSnou transcendenci nabozenstvi, které lidé vérili. Ukazuje nam, ze
Biih a lidstvo nejsou ve skutecnosti ve vztahu metafyzického soupeteni. Pokud jsou tedy lidé
na stran& Boha, nejsou ve vzajemné rivalité, ale naopak Ziji v pravds.?*®

Celé¢ lidské d¢jiny a nabozenstvi funguji bohuzel opacné, na jakési zbabélosti ptiznat
Si SvVou Vvinu a myty jen tuto zbabé&lost maskuji. Mechanismus obétniho beranka je, jak se zda
funk¢nim fesenim odstranéni lidské destruktivity v mimetické krizi, jelikoz funguje po tisice
let, ale zaroveii ne dokonalym. Reseni je jen docasné a jeho stalé opakovani paradoxné
problém destruktivity v konecném disledku vibec nefesi. Vzdyt ono stalé zabijeni obéti a
nasledné zamlCeni o nésili neni nic jiného nez destruktivita sama. Lidé prostfednictvim mytt
ziji neustale ve 1zi, kterou tesi dalsi 1zi. Biblické zjeveni, které odkryva pravdu o vrazedné
interakci lidskych tuzeb a neviné obéti nam pravé uvédoménim si pravdy nabizi vyfeSeni
problému lidské destruktivity a svobody.240

Kfestanstvi nam tedy odhaluje mimetickou povahu ¢lovéka a kultury, timto odhalenim
nas osvobozuje, nabizi ndm moznost vybrat si, koho budeme nasledovat. Nemusime
nasledovat d’abla a obviiiovat blizniho svého. Naopak se miizeme naudit bliznim odpoustst.?*
Lidé maji moznost odolat mimetickému mechanismu prostiednictvim napodobovani Krista ¢i
n¢koho, kdo Krista napodobuje. Pokud budeme napodobovat Krista, budeme také uchranéni
od mimetického soupefeni a mechanismu obétniho beranka. Biblické zjeveni poukazuje jiz na
pocatek, tedy mimetickou touhu, na uvédoméni koho napodobujeme. Jen timto uvédoménim
se mizeme vyhnout mimetické krizi, ve které je nahromadéno destruktivni nasili a ktera
sméfuje do zniCeni spoleCenstvi. Lidé na strané kiestanského Boha tak Ziji v pravdé€, naproti

tomu lidé, ktefi se pokouseji o potvrzeni své autonomie a nezavislosti na Bohu, se pomalu

T ;s vz o . , . 242
dostavaji pomoci této falesné transcendence do sebezniceni sebe i celého lidstva.

4.3.2. Konverze jako vychodisko osvobozeni z destruktivniho nasili

Jak jsme jiZ nastinili v kapitole mytus versus antimytus, vychodiskem osvobozeni
Z destruktivniho nasili Girard shledava v konverzi. Konverze je uvédoméni si svého
mimetismu, tedy toho, Ze napodobuji a vzdy jsem napodoboval. Méli bychom si uvédomit, ze
jsme vSichni spojeni spoleCnou mimetickou energii, ktera spojuje vSechny lidi, ale ma

tendence i rozdélovat. To, co zptsobuje konfliktualitu a lidskou destruktivitu, ktera déli lidi,

% Srov. GIRARD, René: O plvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a JoGem Cezarem de Castro Rocha. Brno, 2008,

s. 57.

20 5roy, KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008, s. 77.

241 GIRARD, René: O plvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a JoGem Cezarem de Castro Rocha. Brno, CDK, 2008, s.
106.

*2 srov. GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha, 1997, s. 220.
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je nevédomost nas$i mimeze. Pokud si skrze konverzi pfizname pravdu o tom, ze jsme
V neustalém vleku mimetického mechanismu a ze nase touhy nejsou autonomni, mizeme se

osvobodit.?*

Uvédoméni si toho, ze nékoho napodobuji, mi dava prostor k tomu vybrat si,
koho, co a pro¢ budu nasledovat. Nevédoma mimeze vzdy vyhledava obéti, ale v uvédoméni
vlastniho mimetismu tkvi moznost nasledovani Krista a postaveni se tak na stranu nevinné
obéti. Pokud budu napodobovat Krista, uznam, ze nejsem zcela autonomni a Ze jsem vinen ja
sam a odpustim svym bliznim, nebudu soucasti mimetické rivality ani krize, a nebude hledat
vinika a ob&tovat nevinnou obét’. Nikdo z nas nemuze byt podle Girarda tak zcela svobodny a
autonomni, ale jediné a obrovské vysvobozeni se rodi v prawdé.244

Paradoxné nas osvobozuje védomi, Ze nejsme svobodni, podobné jako v teorii
psychoanalyzy Sigmunda Freuda. Konverze, vhled do sebe, neni ni¢im jinym nez
uvédomeénim si pravdy o vlastnim mimetismu neboli o problemati¢nosti vlastni autonomie.
Lidska svoboda je tak mozna pouze v konverzi. V procesu konverze si jedinec uvédomuje, ze
je neustale ve vleku mimetismu, jinymi slovy v nekon¢icim napodobovani vSech vzoru, se
kterymi je Vv konfrontaci, a tudiz nahlizi pravdé€ i o svoji participaci na prondsledovani obéti.
Prostfednictvim konverze mame moznost nahlédnout pravde, podle které se vSichni podilime
na perzekuci obéti. Uvédomujeme si, ze participace na pronasledovani a obvinovani obé&ti
neni moralni, nybrz faktickou zalezitosti. Potencial svobody se tak odkryva v ptimé vazbé na
zhrouceni mytu o autonomnim subjektu. Podle teorie Reného Girarda nejsme svobodni proto,

7e mame autentické touhy, my jsme svobodni proto, Ze mdme moZznost konvertovat, uznat, ze

v , . “ ey « . v , 245
n¢koho pronasledujeme, uvédomit si, ze nevédomky napodobujeme Spatné vzory.

4.3.3. Moderni doba a problém destruktivity a svobody

Podle Girarda se moderni doba vyznacuje moderni mentalitou, ktera trva na autonomii a
svobod¢ ¢loveka daleko vice nez diive. Moderni mentalita je tedy stale projevem neznalosti
pravdy o mimetické interakci, tedy o tom, Ze lidsk4 touha se utvaii mimeticky. Vyvojem
moderniho svéta se postupné rozkladaji tradi¢ni spolecenské rozdily a mimezi se tak stavi do
cesty stale méné piekazek. Misto vnéjSiho zprostfedkovani touhy se zde Castéji setkdvame se
zprostfedkovanim vnitinim, které vede do konfliktu. Moderni svét je charakterizovan ristem

soutéze, rivality, zavisti a zarlivosti vedouci do destruktivity. Dikazem platnosti mimetické

teorie jsou podle Girarda napt. soucasné konflikty mezindrodniho terorismu, generativné

243

34,
244

Srov. BURDA, Franti$ek. Kultura sluzby: analyza a aplikace antropologickych vychodisek. Usti nad Orlici: Oftis, 2014 s. 33-

Srov. BURDA, Franti$ek. Kultura - doli¢ny pfedmét obétniho mechanismu. Usti nad Orlici, 2013, s. 298-299.
245 GIRARD, René: O plvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a JoGem Cezarem de Castro Rocha. Brno, 2008, s. 104.
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vlekouci konflikty v riznych zemich, ale také fenomény jako jsou napiiklad Sikana,
stigmatizace, xenofobie, rasismus apod.

Girard se zamétuje piedevSim na zépadni a evropsky svét s kiestanskymi kofeny a
poukazuje na fakt, ze tento svét v moderni dob¢ stale nerozpoznal zjeveni vV podob¢ Krista.
Misto zjeveni si je védom jen vedlejsich uc¢inku, které proménil ve zbrané a nastroje moci, a
nyni se cely proces obraci proti nému. AvSak tématika obéti se v soucasné dob¢ dostava stale
vice do stfedu ideologického diskurzu. Obéti krizi, valek, katastrof, hladomori, kapitalismu,
holocaustu, rasové Sikany, domaciho nasili, politické, etnické a ndbozenské diskriminace jsou
stale vice ve stfedu nasSi pozornosti. Paradoxné tak zapadni kultura v dobé¢, kdy se chce zbavit
nabozenskych zavazka ve formé ateismu, objevuje kiestanské koteny. Soudoby ateismus se
tak stavi proti obétni strance nabozenstvi, ale tim ma i moznost prohlédnout pravdu o
zjeveni.246

Jako problematicky bod a zaroven bod zvratu vidi Girard pravé v tom, ze ¢lovek jiz
nema oporu ve faleSné transcendenci. Moderni svét, predev§sim v zapadni spolecnosti, je
V podstaté¢ zbaven obétni ochrany, to znamend, Ze je stale bezbrannéjsi vici stupnujicimu
nasili. V této dob¢é uz neni rozvolnénd moznost zabiti obétniho beranka jakozto docasné
vyfeSeni krize ve formé ,oc¢kovani“ proti nasili. Clovék v moderni dob& je &lovék
v mimetické nevyhranéné spolecnosti s touhou a nenavisti v riznych podobach. Proto jsou
vV modernim svété stale hlubsi mimetické krize, jelikoz se u nich neocekava vyteseni pomoci
obétniho beranka. Tento destruktivni stav lidi donuti do totalni destrukce lidstva nebo do
konverze v podobé vysvobozeni, tedy pochopeni zjeveni Krista a pravdy o nasem
mimetickém mechanismu nasili. Zapadni spolecnost se tak vyviji od vyhleddvani obétniho
beranka smérem ke svétu, ktery se stavi na stranu obé&ti.?*

Girard tak trva na tom, ze zablokovani mechanismu obétniho beranka je dvouse¢nou
zbrani. KdyZ uZ se komunity nemohou uchylovat k tradi¢nimu mechanismu k pfesmérovani
obétniho nasili, ma to o to horsi dopady na socidlni stabilitu. Stejné tak jako Fromm 1 Girard
upozoriiuje na boj o moc, 1 na problematiku techniky a ptfebytku v moderni dobé¢, které
zesiluji lidskou destruktivitu. ,,A toto zranitelné obdobi, kdy najednou nemdme hlavni
ochranny prostiedek proti neomezenému nasili, je zaroveir obdobim, v nemz lidsky rod
disponuje technickymi prostredky umoznujici mu dokonalé znicent.«**®

Pokud vsak konvertujeme, sebezniCeni nehrozi. Girad upozoriuje na fakt, Ze

246 GIRARD, René: O plvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a JoGem Cezarem de Castro Rocha. Brno, 2008, s. 15.

Srov. BURDA, FrantiSek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2016, s. 257, 262.
248 KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, 2008, s. 125.
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uvédoméni si mimeze a nasledovat Krista je proces dlouhy a slozity, kterého se lidé zmocnuji
postupné. Zjeveni ma neviditelné aspekty, jelikoz v d€jinach neni nic jednoznac¢né oddéleno,
takze se vzdy nachazime mezi evangeliem a mytem. Clovék tak kazdym dnem voli mezi
nasilim (Satanem)a pravdou (Kristem), téméf pokazdé se rozhoduje pro nasili. Avsak v dnesni
dobé se aspekty zjeveni v odhaleni perzekuce obéti stavaji daleko viditelnéjsimi. Girard
apeluje na to, Ze naSe odmitani zdroje védéni v evangeliich je zavaznéjsi nez kdybychom pfi
studiu Recka vynechali Homéra. Méli bychom tedy bréat zjeveni Krista a odhaleni pravdy
daleko vice vazng.**

Podle Girarda ma moderni Clovék paradoxné vétsi sklony k nasili, jelikoz daleko vice
Ipi na své autonomii, individualité a svobod¢, ale zaroven se ve vEtsi mife intuitivné stavi na
stranu obéti. Zalezi na ném, zda da prednost své iluzorni autonomii vedouci do destruktivni
krize & nahlédne do své napodoby. Cim vice se budou lidé domnivat, Ze se jim dafi
uskuteciiovat utopie o jejich individualité, tim vice budou fakticky napoméhat posileni svéta
soutéze, ktery je dusi. Naopak, pokud c¢loveék bude konvertovat, uvédomi si, ze neni
autonomni, muze se z dusici rivality osvobodit. I pfesto, ze se miize mimeticka teorie René¢ho
Girarda zdat pesimistickd, neni tomu zcela tak. Girardova teorie upozorfiuje na realitu
mimetického mechanismu, ktery nas ovliviiuje po cely zZivot. Zarovenl ndm ale nabizi feSeni
osvobozeni v podobé konverze. Girard je presvédcen, Ze evangelijni poselstvi je schopno
uspesné promenit sveét. Zbavit ho tak ideologie obétniho berdnka. Zaroven upozoriuje na to,
Ze zUstava oteviend otazka, jak lidstvo s timto poznanim naloZi. ,,Budto se rozhodneme — a to
vSichni- pro sebezapieni a sebeldsku, ktera odmita jakékoli ndsili a jez je jadrem
evangelijniho poselstvi, anebo budeme pokracovat jako dosud a vsichni zahyneme, nebot’ nas

e roy v v N . ’ s .77 ¢250
Jiz nechrani nase ockovani proti bezmeznému nasili.*

9 srov. GIRARD, René: O pivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a JoGem Cezarem de Castro Rocha. Brno, 2008,

s. 84.
230 KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno, 2008, s. 125.
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5. Srovnani rozdili v pojeti lidské destruktivity a svobody

5.1. Touha

Vsichni tfi autofi se shoduji v tom, ze mezi destruktivitou a svobodou existuje souvislost,
ktera vyplyva z lidské touhy. Nicméné jejich teorie, kterymi se snazi vysvétlit podstatu touhy,
se zasadnim zptsobem lisi.

Ve Freudové pojeti je touha zakofenéna v pudové podstaté a ma zcela biologicky
puvod. Podle n& vSechny podoby touhy vyvéraji z biologického zékladu. V intencich jeho
teorie chce Cloveék svobodné realizovat pudové touhy, mezi které spada také destruktivni
touzeni. Destruktivni tendence vyveéraji z pudu smrti, ktery je v neustalé konfrontaci s pudem
zivota. Clovek tak stale Zije v dichotomii tuzeb pudu Zivota a pudu smrti, pfi¢emz oba pudy
touzi po svobodném projeveni. Destruktivni tendence pramenici z pudu smrti, piicemz kazdy
Z nés radéji namiii pud smrti navenek, nez aby nechal znicit sdm sebe.

Fromm na rozdil od Freuda rozliSuje mezi pudovou potfebou a existencidlni touhou
neboli vasni. Do oblasti biologickych potieb fadi podobné jako Freud potiebu hladu a spanku,
nicméné vasen pro lasku, svobodu, plnost byti, ale i nenavist a destruktivitu chape jako
specificky lidskou skutecnost vychdzejici z kulturnich podminek a charakteru clovéka.
Fromm tedy rozliSuje mezi potiebami a vasni, avSak nezda se, Ze by otdzku svobody ve své
teorii pevné fadil do oblasti vasni nebo existencidlnich potfeb ¢loveéka. Podle Fromma se
clovek ocitd v dialektickém napéti mezi biologickymi potfebami a existencialnimi vasnémi.
Nejen Ze touzi po svobodég, ale také ji biologicky potiebuje. Fromm se tedy domniva, Ze
svoboda prameni nejen z lidské charakterové povahy, tedy z vasné€, ale také ze samotné
biologické potieby. Destruktivitu pak fadi k typicky existencialnim vasnim. Pficemz rozlisuje
mezi benigni agresi, kterou nevnima jako destruktivni, ta slouzi biologickym a biofilnim
sklontim ¢love€ka, a maligni agresi, kterd ma destruktivni povahu a posiluje nekrofilni sklony.

Girard oproti Freudovi a Frommovi poukazuje na fakt, ze touha nevychazi z jedince.
Podle Girarda zdroj touhy neni primarné zakofenén v pudové ¢asti jako u Freuda, ale zaroven
Ji nelze chépat jako individuélni lidskou vasen, jak ji vidi Fromm. V Girardové pojeti je touha
chapana mimeticky a inter-dividualné. Touha podle Girarda vznika prostfednictvim kultury a
jejim mimetickém mechanismu neustalé napodoby. ,,Biodeterministicky kod touhy, ktery je
pritomen ve freudistickém a naturalistickéem sméru mysleni, je u Girarda predefinovan na kod

«251

kulturni. Clovék se uci touzit podle svych vzort. Kazdy jedinec miize byt soucasné

touzicim, vzorem i objektem touhy, a je velkd pravdépodobnost, Ze minimaln¢ dva ¢i vice lidi

1 BURDA, Frantisek. Kultura - doli¢ny pfedmét obétniho mechanismu. Usti nad Orlici, 2013, s. 295.
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Vv ramci vnitiniho zprostfedkovani touzi po stejné véci nebo osob¢. Veskeré vzory se pak
nutné touzicimu jedinci stavaji soucasné rivaly. Pravé z mimetické touhy se podle Girarda
rodi mimeticka rivalita a posléze mimetickd krize v podob¢ destruktivity a nasili. K tomuto
procesu piispiva nevédomost ¢lovéka o své inter-dividualité a nesvobod¢. Lidsky jedinec ma
iluzorni pocit, Ze je jeho touha autonomni, individualni, a Ze se tak svobodn¢ rozhodl pro to,
po ¢em bude touzit. Ve skutecnosti vSak nema svobodnou vili, jak ptedpoklada Fromm,
protoze nevédomé touzi podle ostatnich. Podle Girarda je zacyklena Vv mimetickém
mechanismu, ktery za¢ina mimetickou touhou, nejen destruktivita, ale i svoboda jedince.

Zatimco Freud determinuje touhu biodeterministicky, Girard rozliSuje mezi
biologickymi pudy a kulturné zalozenym touzenim, v tom se podoba Frommovi. Nicméné
Freud a Girad se shoduji v tom, Ze jedinci si své touhy nevoli sami, ale touzi podle né&jakého

vzoru.

5.2.  Prvotni vrazda
Prvotni vrazda vyvérd z fenoménu rivality, ktery povazuji vSichni tfi autofi za zasadni
problém lidské destruktivity. Prvotni vrazdé vénovali pozornost predev§im Freud a Girard.

Podle Freuda i Girarda je nasili pramenem, z né¢hoz povstava kazda kultura. Kultura
obecné je totiz zaloZena na zakladé¢ prvotni vrazdy.

Ve Freudové pojeti stoji na pocatku kultury vrazda praotce. Otec byl za svého Zivota
pro syny ,,monstréoznim® tyranem, po usmrceni se vSak proménuje v posvatného hrdinu.
Stejné tak se v Girardové pojeti zvoleny obétni beranek, ktery se vyznacuje ,,monstréznimi
znaky“ méni v posvatnou obét,, ktera vyftesila krizi. Podstatné na obou teoriich je perzekuce,
odlidsténi obé&ti. Toho si v§imnul i Fromm, ktery poukazuje na fakt, ze pokud lidé zabijeji
nebo tyraji ostatni, vzdy druhé zpiedmétiuji jako véc ¢i nezivou bytost. Freud ale mluvi
pouze o jediné vrazd¢, kterd ma motivovat vinou, Girard a jeho mimeticka teorie se nevaze na
jedinou obét’ otce, naopak tvrdi, Ze obétni zabijeni je né¢im, co se neustale opakuje a vina je

pfisuzovana jen obéti.
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53. Vina
Pocit viny se poji se svédomim kazdého jedince a podle vSech tfech autord je dulezitym
faktorem pro pochopeni vztahu lidské destruktivity a svobody.

Freud motivuje vinou Oidipovského komplexu, ktera vychazi z pradavné otcovrazdy.
Lidské svédomi se vyviji prostiednictvim viny. Po zabiti praotce, jakozto zacatku kultury,
jsme si stanovali tabu, které nam zakazuje opakovat otcovrazdu. Cast naseho ja (Nadja) si
zékaz v podob¢ tabu zvnitini a pocituje vinu za své pudové touhy, které se chtéji svobodné
projevit. Destruktivita se pak prostfednictvim naSeho svédomi a viny méni z pocitu
uspokojeni pudovych potfeb na néco $patného a neptipustného.

Podle Fomma je také zapotfebi naseho svédomi a uvédoméni si své viny.”? V jeho
pojeti ale ¢lovek disponuje svobodnou vuli a muze se tak moralné rozhodnout, zda si zvoli
cestu k destruktivité. Zalezi na charakteru ¢lovéka, ze kterého vychazi pocit viny. Pokud
clovek disponuje naptiiklad sadistickym charakterem, vinu pocituje velmi ziidka ¢i spiSe
vibec. Masochisticky zalozeny ¢lovek vinu miize pocitovat naopak ve velké mife. Zdravy
pocit viny se utvaii na zakladé biofilniho charakteru, ktery uctivd lasku a distojnost
k ostatnim zivym bytostem, a tudiz nedava prostor k destruktivite.

Girard odkryva pravdu o neving obéti, na které je spachdno nésili. Zaroven o nasi viné,
V podobé uvédoméni si vlastniho mimetismu. Zpochybiiuje tak snadnost manipulace
svobodnou villi a problemati¢nost naseho sebepojeti. RozliSuje mezi myty a evangeliem.
Pfi¢emz myty maskuji nevinu obéti, naproti tomu Bible demaskuje nevinu obéti. Ve Freudové
pojeti se vina musi stat soucasti nasi osobnosti a zakotenit ve svédomi po prvotni vrazd¢ otce,
od kterého se vyvijelo i nabozenstvi. Podle Girarda nestaci ,,falesna“ motivace vinou jako u
Freuda, je zapotiebi plného uvédomeéni si své viny souvisejici s nasi pravou podstatou
vychazejici z mimetismu, do kterého spada podileni se na pronasledovani nevinné obéti a

spoluviny na jejim obé&tovani.

5.4. Kultura

Kultura zasadn¢ zasahuje jak do destruktivniho chovani jedince, tak i do jeho pocitu
svobody.

Z Freudova pohledu stoji na pocatku kultury destruktivni nasili, které popisuje
V prvotni vrazdé praotce. Vrazda vychézela z pudovych potteb Clovéka. Po této vrazde se
zaklada kulturni tabu, které zakazuje volné projeveni sexualniho i destruktivniho pudu. Pokud

by se kulturni pravidla, ptikazy a zakazy soustfedéna kolem tabu nezalozily, vSichni lidé by se

2 5rov. RICAN, Pavel. Psychologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 2002, s. 273-257.
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pravdépodobné pozabijeli, protoZze by prevladl pud smrti nad pudem zivota. Kultura funguje
na stejném principu jako lidsky jedinec. Bojuje proti pudu smrti pravé v podobé tabu a
zakazi. Snazi se fungovat na principu pudu Zivota, pficemz i tento pud omezuje. Kultura,
ktera Clovéka omezuje v jeho pudovych touhéach je tak potfebna pro zachovani lidského
druhu, i presto, ze ¢lovéka &ini do uréité miry nesvobodnym a ne§tastnym. Clovék vsak
neustale o pocit svobody usiluje s tim, Ze se obraci proti uréitym pozadavkim kultury nebo
proti kultufe celkové.

Kultura podle Fromma destruktivnim tendencim nezabranuje, spiSe je neStastné
podporuje. Clovék ma sice z biologické podstaty sklony, ale ty maji podle n&j funkci ve
smyslu ochrany a podporovani zivota. Naproti tomu Freud fadi destruktivitu pod kategorii
pudu smrti. Fromm destruktivitu chape jako zhoubnou vasen, ktera je podminéna Kulturou.
Clovék z biologické podstaty destruktivni neni, destruktivnim se stiva aZ prostiednictvim
charakteru, ktery je tvarovan spole¢né s kulturou. Teprve v tomto smyslu ma destruktivita
specificky lidskou povahu. Naproti tomu je touha po svobod¢ zaloZena v samotné biologické,
tedy biofilni podstaté. Zalezi vsak na existencidlnim charakteru, jinymi slovy na kultufe, zda
se bude vyvijet nadale v biofilnim ¢i nekrofilnim sméru.

Fromm souhlasi s Freudem, ze destruktivita se vyviji jako vysledek zablokované
svobodné energie, ale nesouhlasi s tim, ze by tato energie byla pouze pudovou zalezitosti.
Pud Zivota a pud smrti pfekédoval na charakterni a kulturni biofilii a nekrofilii. Clovék podle
Fromma tak svym moralnim rozhodnutim vytvati biofilni a svobodnou nebo nekrofilni,
destruktivni kulturu, pticemz kultura zase ovliviiuje jedince.

Girard se shoduje s Freudem na faktu, ze kultura vyvéra z nasili. Zaroven se shoduje
s Frommem na tom, Ze lidska destruktivita vyvéra z kultury, nikoli z pudové podstaty. V ¢em
se v8ak od obou védcu lisi, je chapani lidské autonomie a svobody, které je spojeno
s kulturnim mimetickym mechanismem. Podle Freuda jsme byli svobodni, pfedtim nez nas
zaCala omezovat svymi pravidly a zédkazy kultura. Ve Frommovée pojeti jsou nase vasné sice
podminéné kulturou, ale stale jsou to vasné individualni, a tudiz se miZeme jako individuélni
jedinci svobodné rozhodnout pro jakoukoli vasen. Podle Girarda nas kulturni mechanismus
ovlivituje daleko vice. V Girardové pojeti jsme zacykleni v kulturnim mechanismu -
mimetismu. Jedinci si ale kulturniho mechanismu napodoby nejsou védomi, protoze se mylné
domnivaji, ze jsou autentiCti. Girad odkryva iluzorni presvédceni jedinci o své svobodé
vybéru. Podle Girarda jsme subjekty i1 objekty kultury a konstrukce socialni reality, vzajemné
se ovliviiujeme a prebirame svoje touhy. Diivod, pro¢ se chovame destruktivné je nevédomost

o nasi kulturni inter-dividualité. Podobné jako Freud i Fromm, které uvadéji dve protichtidné
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sily v podobé pudu Zzivota/pudu smrti, biofilii/nekrofilii , které ovliviiuji kulturu, i Girard
rozliSuje mezi dvéma moznostmi. RozliSuje parakleticky model kultury a satansky model
kultury. Satansky model kultury tak dava stale prostor destruktivnimu nasili a obé&tovani

nevinné obéti, parakleticky ¢lovéku umoziuje osvobodit se z destruktivity.

5.5. Nabozenstvi

Nabozenstvi také prispiva k pochopeni pohledti Freuda, Fromma a Girarda na vztah svobody
a destruktivity. Vsichni tfi autofi se shoduji na tom, ze se nabozenstvi poji s kulturou, ktera
ovlivituje svobodu i destruktivitu ¢lovéka. Podle Freuda a Girarda je naboZenstvi spojeno
S prvotni vrazdou a vinou, zaroven plni funkci udrzovani socialni struktury, kulturniho tadu a
relativniho miru. Jinymi slovy z vnitiniho nasili podle obou povstava posvatny rad.

Ve Freudové pojeti nabozenstvi nalézame motivaci vinou, kterou si jedinec iluzorné
zvnitini, aby se vrazda jiz neopakovala. Obét’ vrazdy je prohlasena za posvatnou, na které je
vybudovano nébozenstvi, které zakazuje nasili.

Girard rozviji problematiku zvnitinéni viny prostiednictvim nabozZenstvi dale nez
Freud. Jedinec si podle né€j nezvnitini vinu, ale naopak se ji snazi pfevést na néjakou obét’. To
vysvétluje Freudovu myslenku o ndbozenstvi, zékazu nasili a paradoxnim pravu nasili na tom,
kdo porusi normy. Podle Girarda je naboZenstvi spojeno vzdy s ob&tnim ritudlem, ktery se zda
byt klicovym mechanismem promény nasili jako vnitini rozkladné sily - v silu socidlné
integrujici. Freud i Girard dochazi k zavéru, ze nasili nepochazi od Boha, ale je Cisté lidské.
Freud si uvédomuje presunuti lidské ville na iluzorniho Boha, zaroven uz nenachazi
V naboZenstvi Zadny jiny transcendetni prvek. Proto jako jedinou moznost osvobozeni nabizi
psychoanalyzu.

Podle Girarda praveé pravda o Cisté lidském nasili pfinasi 1 nové ne-perzekucni, ne-
obétni pojeti Boha a posvatného. Moznost ne-perzeku¢niho posvatna nam odkryva zjeveni
v podobé¢ Krista a jeho vyzvanim, abychom milovali blizniho svého jako sebe sama. Freud,
stejn€ jako Girard, chape toto vyzvani jako nejucinnéjs$i obranu proti lidské agresivité, ale
neni podle n¢&j uskuteCnitelné. Freud argumentuje tim, Ze tak velkolepa inflace lasky pouze
snizuje jeji cenu a nakonec nevyfe$i nesnaze.”® Pokud by Freud nahlédl skutednosti, Ze
nejsme individudlni jedinci, nybrz inter- dividudlni bytosti, mozna by zménil nazor. Védomi
Inter-dividuality tak podle Girarda samo o sobé& piedpoklada lasku k bliznimu, jelikoZ védomy
clovek chape, Ze je nejen sam sebou, ale 1 ostatnimi.

Fromovo zduraznéni lasky k Bohu, k sobé samému i ostatnim bytostem pak paradoxné

23 grov. FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kulture. Praha, 1998, s. 139.
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souhlasi s Girardovym pojetim inter- personalnich vztahu. I piesto, ze Fromm chapal ¢lovéka
jako individualni bytost, velmi dobie vypozoroval zrcadleni naseho chovani k ostatnim a
naopak. Podle Fromma naboZenstvi nelze oznacit za formu neurdzy jako je tomu v piipadé
Freuda. Ve Frommové pojeti je naopak neurdza chapana jako zvlastni forma naboZenstvi,
ktera se miize projevit a nemusi.”* Pochopeni Boha zavisi na tom, co je pro ¢lovéka nejvyssi
dobro, proto musi zac¢inat analyzou struktury charakteru jedince. Zalezi na cloveku, jaky vztah
bude mit k sobé samému. Takovy vztah bude mit i k Bohu. Bud'to se nebude dostatecné
milovat, odevzdd Bohu lasku a rozum, stane se mu podiizenym, nesvobodnym, nespokojenym
a Casto destruktivnim. Nebo se stane Biih soucasti lidského ja ve spojeni pravé biofilni lasky,

ktera prekonava lidskou odlougenost a davé prostor k pozitivni svobods.?

5.6. Moderni doba

Vsichni tii védci se v podstaté shoduji na tom, ze destruktivni a zhoubné agresivni nésili se
stuptiuje v moderni dob€. Sigmund Freud rozpracoval svou teorii pudu smrti kratce po prvni
svétové valce. PriCemz si kladl otazku, kde se v lidech bere tolik agrese. Podle Freda se
nespokojenost v kultufe hromadi dlouhou dobu, ¢im delsi dobu je nahromadénd, presahne
urcité hranice a pud smrti i kdyZ je korigovan kulturou a slozkou Nadja, vyrazi ven. Freud
dava do souvislosti moderni dobu a stoupajici ovladnuti ptirodnich sil, pficemz se prave touto
ptevahou nad pfirodou mizeme vzijemné snadno vyhladit. Aby se to nestalo, klade diiraz na
pud zivota, ktery by se mél svobodné projevit v boji s pudem smrti vyhrat.

Podle Fromma se agresivni nasili za ¢asi lovcli a sbéracli projevovalo jen jako
diisledek ohrozeni nebo jako nastroj k zajisténi potravy. V disledku civilizace a historického
pokroku spojeného s moci, zaCalo agresivni chovani rychle stoupat. Tato agrese jiZ neni
biologické podstaty a neslouZzi k zivotu, je to pouhy diisledek vné&jSich podminek, které na
Clovéka pusobi, je specificky lidska a vysoce destruktivni. Souhlasi s Freudem, ze vlivem
civiliza¢nich procest je agrese hojné podporovana a lidé jsou ¢im dal tim vice agresivnéjsi,
utlumuji své pfirozené potieby a stavaji se tak souasti nekrofilni kultury. Podle Fromma
k tomuto pfispiva pocit pozitivni nesvobody jedince, ktery je spojen s lidskou dustojnosti a
zivotu pritékajici biofilii.

Girard se s Fromemm shoduje vtom, ze cCetnost agresivnich projevit v moderni
spolecnosti stoupd. Jednim z velmi vyznamnych divodd je také upadek spolecenskych

hierarchii ¢i oslabovani jejich funkcei, ¢imz se zvétSuje prostor pro narust rivality mezi jedinci.

2% Srov. FROM M, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha, 1997, s. 43.

233 Srov. FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha, 2015, s. 64-70.
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Zaroven souhlasi s Freudem, ze destruktivni tendence jsou tu od prvopocatku kultury a
nesouvisi s nastrojem zajisténi potravy jako u Fromma, nybrz v zavisti a rivalité, ktera se
moderni dobou stupniuje.

Fromm spojuje problém destruktivity moderni doby S nedostatkem pozitivni svobody,
Girard tvrdi, Ze moderni doba ma vétsi sklony k destruktivité kvili faleSné predstaveé o nasi
individualni svobod¢. A¢ se na prvni pohled zda, Ze jsou tyto teorie v protikladu, vypada to,
ze tomu tak neni. Fromm se sice dovolava individualni svobody, ale rozliSuje svobodu ,,0d*“ a
svobodu ,,k*. Podle n¢&j ale ¢lovek K plnému svobodnému byti potiebuje rozvinout svobodu
K, ktera je zaméfena na zivot a spojuje lidi. Girard Frommovu svobodu ,,k* chéape iter-
dividualné. Souhlasi s Frommem, ze prava svoboda nerozdé¢luje, ale spojuje lidi. Zaroven
poukazuje na fakt, ve kterém se s Frommem rozchazi - jsme sami sebou a zarovein i druhymi

lidmi, a tudiz nam ptedstava o vlastni individualité brani byt svobodnym.

5.7.  Uvédoméni jako vychodisko osvobozeni

Ptes rozdilné teorie se vSichni tfi autofi se shoduji na zédkladnim faktoru osvobozeni. Timto
univerzalnim feSenim je uvédomeéni. Uvédoméni si své pravé podstaty se stava zakladnim
klicem, jak se osvobodit z destruktivnich tendenci.

V pojeti Freuda bychom si méli uvédomit, ze v ramci kulturniho omezeni nejsme
svobodni a nikdy zcela svobodni nebudeme. Zarovenn bychom si méli uvédomit, ze toto
kulturni omezeni potiebujeme, protoze i piesto, ze naSe pudova pfirozenost pied veskerou
kulturou byla svobodnd, byla také vysoce destruktivni. Nejdilezitéjsi je prevést do védomi
potlacena a vytésnéna libidiozni prani. Pocit viny vytésnuje destruktivni touhy, ale paradoxné
jim tak dava moznost se znovu projevit ve vétsim métitku. Proto je zapotiebi psychoanalyzy,
ktera vytésnéné obsahy pozdvihuje do védomi, davd vétsi prostor pravdivosti o nasi
destruktivni povaze, a tim nas osvobozuje. Psychoanalyza se dobfe aplikuje na jedince, ale je
velmi téZce pouzitelna na masu lidi. Podle Freuda nikdo nema dostate¢nou autoritu, aby mase
vnutil tuto terapii.

Ve Frommové pojeti uvédoméni zavisi na charakteru a moralni odpovédnosti kazdého
jedince. Clovék je vybaven rozumem, charakterem a svobodnou vili. Uvédoméni spoéiva
Vv kritickém mysleni o sobé¢ samém, v nahlédnuti do svého svédomi. Podle Fromma a jeho
optimistické teorie si mizeme kdykoli uvédomit, Ze jdeme Spatnou destruktivni cestou.
Ovlivituje nés sice kulturni 1 historicky proces, ale svobodu volby a uvédoméni si spravné
zivotni cesty ma kazdy jedinec.

V Girardové pojeti uvédoméni spoc¢iva v nahlédnuti pravdy o vlastnim mimetismu,
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inter-dividualit¢ a podilenim se na perzekuci a obétovani. Méli bychom si uvédomit, ze
nejsme svobodni, tak jak si celou dobu myslime. Podobné jako u Freuda je zde dulezité
pfijmuti nasi nesvobody. Zarovenn bychom si podle Girarda méli uvédomit, ze jsme vSichni
vinni, nahlédnout pravdé o tom, koho napodobujeme a na koho svalujeme nasi vinu. Jen tim,
7e si piizname pravdu o tom, Ze stiale napodobujeme touhy ostatnich, se osvobozujeme.
Najednou se nam otevira moznost volby. Nemiizeme se sice svobodné, individualné
rozhodovat, jak by pfedpokladal Fromm, ale mizeme svobodné ovlivnit to, zda budeme
napodobovat jediny neperzekucni, nemimeticky a nerivalizujici vzor, kterym je Kristus nebo
rivalizujici, mimetické, perzeku¢ni vzory, které jsou zapiedeny do pfediva obvinéni- tzv.

satanskd mimeze.
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6. Transkulturni perspektiva

Tato bakalafskad prace souvisi se studovanym oborem transkuturni komunikace, proto je
na misté, abychom reflektovali jeji transkulturni perspektivu. Nez za¢neme s transkulturni
reflexi, pokusime se strucné vysvétlit, co termin transkulturalita znamenda. Za tim Ucelem
budeme vychdzet z konceptu FrantiSka Burdy, ktery se zabyva tématikou terminologického

vymezeni daného pojmu ve své studii Za hranice kultur.?®

6.1. Transkulturalita
Termin transkulturni nebo transkulturalita je sloZzen ze dvou casti trans a kultura. Ob¢
¢asti daného pojmu odkazuji ke specifickym vyznamovym celklim.

Zac¢néme u pojmu kultura. Samotny pojem, pfesto, Ze je obecné uzivan, patii mezi
nejobtiznéji definovatelné. Mohli bychom sice pouzit nékterou z klasickych definic jako
naptiklad: ,,Kultura je celistvy systém vyznamii, hodnot a spolecenskych norem, kterymi se
Fidi clenové dané spolecnosti a které prostiednictvim socializace predavaji dalSim
generacim.“®" Avsak je tieba mit vzdy na védomi, Ze zde existuje velmi obsahlé pole dalsich
definic, které tuto definici bud’ prohlubuji, dopliiuji nebo dokonce odmitaji a pfinaseji jinou.
FrantiSek Burda poukazuje na souvislost mezi kulturou a socidlnim konstruovanim. Pfi¢emz
kulturu chape jako dynamicky proces socidlniho konstruovani, obsahujici vnitini
mechanismy, které formuji symbolicky svét a soucasné definuji identitu ¢lovéka.?®

Ptedpona trans se vaze na pojem kultury. Mohli bychom ji ptekladat ceskymi slovy
,za“ nebo ,, pres”, nicméné CeStina neobsahuje ptesny ekvivalent tohoto pojmu. Predpona
trans odkazuje k transcendentnimu, ¢ili pfesaznému rozméru kultury. Transcendenci se pak
mysli ,,néco®, co presahuje vnéjsi svét, vymyka se vSem systémum, vyklani se z imanence a
odkazuje k absolutnimu byti s potencialem spojovat.”®

Transkulturalita tak nutné ptredpokladéd transcendenci kultury. Presahovani kultury
muzeme chéapat v imanentnim slova smyslu jako prolinani kultur, pfekracovani kulturnich
hranic, pak ale hovofime spiSe o interkulturalité¢, multikulturalit€¢ nebo crosskulturalité.
Logicky tak zastdvame stale uvnitt kultury. Piekracujeme jenom jeji vnitini partikularni
hranice. PakliZze bychom hovofili o pfekraCovani kultury v pravém slova smyslu, pak musime

hovofit o prekracovani imanence ve smyslu neimanentni transcendence. Transkulturalita se da

238 BURDA, FrantiSek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

MURPHY, Robert F: Uvod do kulturni a socidlni antropologie, Praha, 1998, s. 25.

Srov. BURDA, FrantiSek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2016, s. 22.

% BURDA, Frantidek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2016,
s.31-33.
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chapat jako pfesahujici dimenze kultury. Podle Burdy je soucasti kultury, ale zaroven ji
zevnit piesahuje a proméiuje.”®® Zdenka Sokolickova mluvi o transkulturalité jako o dialogu

navzdory kultufe.?"

Transkulturalita tak umoznuje dialog navzdory kulturnim odliSnostem.
Pticemz by se dala charakterizovat jako moznost piekracovat hranice kultur, nybrz také jako
piileZitost spojovani lidskosti. Ustiedni postaveni v transkulturnim piistupu tak zaujima

ol o L N 262
clovek a jeho lidstvi, které je samo o sob¢ spojeno se svobodou.

6.2. Transkulturni reflexe svobody a destruktivity

Svobodu nelze uchopit ¢i zpfedmétnit, nakonec je tézké ji i definovat. Svoboda ma
mnoho definic stejné tak jako kultura. I ptes veSkeré rozdilnosti definovani bychom se mohli
shodnout na faktu, Ze svoboda je fenomén, ktery lze najit v kazdé kulture. At uz v jejim
dostatku ¢i spiSe nedostatku. Kazda kultura tak stoji v konfrontaci se svobodou svych
prislusnikti. Pokud se pokousime zamyslet nad tim, zda je svoboda transkulturnim jevem,
méli bychom pojem svoboda zaménit spise za pocit svobody ¢i fouhu po svobode. Svobodu
muze kazdy vnimat jinym zptisobem, ale pocit svobody, kterym se clovek uskuteciiuje, se zda
byt presahujicim fenoménem napii¢ kultur. At uz je svoboda zakotfenéna podle Freuda v
pudové podstaté, podle Fromma pak v existencialnim rozporu nebo podle Girarda v kulturnim
mechanismu, dovolujeme si tvrdit, Ze kazdy jedinec potfebuje pocitovat svobodu. Pocit
svobody ¢i sama touha po svobodé je jev, ktery 1 pfes kulturni vliv samu kulturu ptesahuje, a
tudiz ho Ize uchopit jako transkulturni.

Svoboda nam odhaluje svou transkulturni perspektivu také ve vztahu k destruktivité.
Jestlize chee €lovek vést transkulturni dialog, je moZné ho vést pouze, pokud se tak svobodné
rozhodne, bude se citit svobodny a zaroven nebude odpirat svobodu i druhému clovéku
navzdory kulturnim odliSnostem. Svoboda se poji s lidskou dustojnosti a odpovédnosti a
vyznacuje se vzajemnosti. Svobodny dialog ptfedpoklada svobodné Ja a svobodné Ty. Ja bez
Ty nemiZze existovat, jelikoZ Ja je soucasti Ty a naopak.?®® Pokud ¢lovek ztraci pocit svobody
pojici se s lidskou diistojnosti, ktera ma sama o sobé transkulturni rozmér, vychazi na povrch

tendence k destruktivnimu chovani, at’ uz vici sob¢ ¢i druhym osobam.

Bohuzel 1 destruktivita se jevi jako velmi téZce uchopitelny, nybrz piesahujici

v

fenomén jdouci napii€¢ vSem kulturdm. Podle FrantiSka Burdy se destruktivita skryva

280 5rov. BURDA, Frantiek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,

2016, s. 43, 44.
%1 5rov, SOKOLICKOVA, Zdenka. Vyzvy pro transkulturni komunikaci. Ostrava: Moravapress, 2014, s. 23-24.
282 5rov. SOKOLICKOVA, Zdenka. Vyzvy pro transkulturni komunikaci. Ostrava: Moravapress, 2014, s. 24.

283 Srov. BUBER, Martin. J4 a Ty. Praha: Portal, 2016, s. 53-54.
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V komplexni dynamice socialnich a lidskych vztahli s nekonecnou kapacitou podob a
promén.?®* Pravé rizné podoby destruktivity se mohou tvafit transcendentné a transkulturn, i
pfesto, ze jsou pravym opakem. Ackoli se ndm destruktivita mize na prvni pohled zdat jako
transkulturni fenomén, pii hlubsi analyze dochazime k zavéru, ze je tzv. faleSnou
transkulturalitou, ktera piedpokladd faleSnou transcendenci. Jak jsme jiz vySe zminili
transcendence je ,,néco”, co lidi spojuje, odkazuje k jejich lidstvi, plnému byti. Falesna
transcendence lidi naopak rozpojuje. Destruktivita jednotlivce i kultury spojuje jen v pii¢ing,

¢asto ve sjednoceni proti nékomu jinému. V kone¢ném diisledku lidi vzdy rozpojuje a nici.

6.3. Transkulturni reflexe tfech teorii

V piipadé Freudova pohledu na svobodu a destruktivitu bychom tyto dva fenomény
mohli oznacit za transkulturni, jelikoZ je sam autor odkazuje k biologickym kotfenim — pudu
zivota a pudu smrti. Biologismus je jednoznacné piesahujicim faktorem kultur, ale zaroven je
1 jejich soucasti a vlastné 1 vychozim bodem. Veskeré¢ lidské, kulturni, ndbozenské a politické
fenomény, které se snazi svobodu a destruktivitu omezit paradoxné vychazeji z libida. Nelze
je striktné oddélit, a proto bychom biologismus mohli definovat také jako imanentni. Je tedy
sporné hodnotit, zda svoboda a destruktivita vychazejici z pudt jsou Cisté transkulturnimi
jevy. Kultura a ndbozenstvi velmi razné zasahuji do jejich projeveni. Pfesto Freud shledava
ptekracujici jev u Cloveka - ve vstupu za hranice vlastniho v&domi.?®

Kazdy ¢lov€k ma moznost proniknout do svého podvédomi a procitit vlastni svobodné
tuzby a pocity navzdory vSem kulturnim rozdiliim. Svobodu tedy v tomto piipadé nelze
chapat jako nezavislost, ale jako poznani zavislosti a uvédomeéni si mezi nasi svobody. Pravé
toto feSeni se jevi jako transcendentni a transkulturni, jelikoz muze fungovat navzdory
kultute. Snizuje tak Uzkostné stavy vedouci do destruktivnich tendenci, a tudiz ma potencial
lidi o to vice sblizovat. V kone¢ném dusledku vsak cloveék stejné vzdy narazi na kulturni

omezeni, bez kterych by nemohl pifezit ve spolecnosti.

Erich Fromm a jeho existencialni teorie vychazi z predpokladu, ze svoboda je
transcendentni ze své biofilni podstaty, ktera je sice soucasti kultury, ale zaroven ji pfesahuje.
Poji se s laskou a lidskou dustojnosti, tudiz by méla byt i transkulturni. Zdenka Sokolickova

poukazuje na fakt, ze svoboda by neméla byt povazovana za vychozi bod, nybrz za stav, ke

%% Srov. BU RDA, Frantisek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,

2016, s. 271.
2% Srov. BURDA, Frantigek. Clovék a jeho cesta ke svobodé na pozadi humanistickych koncepci dvacatého stoleti. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010.

100



kterému sméf'ujeme.266 S timto vyrokem by se Fromm jisté¢ ztotoznil. Ve svych publikacich
upozoriiuje na pozitivni svobodu ,,k“, ktera charakterizuje sméfovani k nasi transcendenci.
Naopak destruktivita je v jeho ocich ovlivnéna a vlastné i vytvafena kulturou. Zda se, ze
destruktivitu ve Frommové pojeti nelze oznacit jako transkulturni fenomén, protoze je
jednoznacéné v imanenci kultury. Zaroven autor destruktivitu pfipisuje lidstvi, které 1ze samo o
sob¢ chépat jako transkulturni.

Ve vztahu svobody a destruktivity bychom mohli chapat jako transkulturni jev
transcendentni sméfovani ke svobod¢. Destruktivitu bychom pak mohli nazvat faleSnou
transkulturalitou, kterd se tvari jako transcendentni sjednocujici a svobodna sila, ale je jen
pouhym uté¢kem pied pravym, transcendentnim pocitem svobody. Je sice specificky lidska,
ale nepiekraduje imanentni hranice kultury. Clovék ma tak dvé moznosti: piekroéit kulturni,
omezujici hranice prostfednictvim moralni volby, sméfovat ke svobodé, ¢imZ zaroveil
proménuje kulturu uvnitf nebo zlstat ve vleku imanentné podminénych, kulturnich
mechanismi uniku pied svobodou, které vedou k destruktivité a vytvari nekrofilni kulturu. Za
povsimnuti také stoji, Ze Fromm, stejné jako Freud dava do souvislosti postoj jednotlivce a
spole¢nosti. Pokud si ¢loveék voli biofilni cestu vedouci ke svobodé, vztahuje se ke svétu a
ostatnim lidem s laskou, ktera je bezpodmineéna a transcendentni, v ptipadé opacné volby se

transcendentni prvek lasky a svobody vytraci.

Také u Reného Girarda mizeme vypozorovat rozdil mezi transkulturnim osvobozenim
pfedpokladajici transcendenci a destruktivitou ptfedpokladajici faleSnou transcendenci.
V Girardoveé, podobné jako ve Frommové teorii, lze nalézt souvislost s pojetim
transkulturality FrantiSka Burdy, podle které¢ho je transkulturalita soucasti kultury, ale zaroven
ji presahuje. Girard, podobné jako Fromm, rozliSuje svobodu jakoZto podminény kulturni
fenomén, ale zaroven ji pfidava transcendentni hodnotu. Na rozdil od Fromma, ktery klade
diraz na moznost moralni volby jednotlivce, vidi Girard problematiku transkulturality
mnohem komplexnéji. Girard se nezaméiuje ve své teorii nejprve na jednotlivce jako Freud a
Fromm, ale na inter-personalni vztahy, které nabizeji hlavni kli¢ k porozuméni psychice

267

jednotlivee 1 sociokulturnim jevim.”" I ptesto, ze si Freud i Fromm vsSimli, Ze je lidské

chovani ovlivnéné spole¢nosti ostatnich a naopak, neuméli pojmenovat inter-dividualitu jako

288 Srov. SOKOLICKOVA, Zdenka. Viyzvy pro transkulturni komunikaci. Ostrava: Moravapress, 2014, s. 74.
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Girard. Pravé inter-dividualita prolamuje hranice mezi lidmi a vyjadiuje vzajemnost ,,Ja a
TY*“ vpodobé ,MY*“ & ,JA JSEM TY A TY JSI JA“. Zarovei odkryvd mimeticky
mechanismus kultury, ktery inter-dividualitu tvofi. Podle Girarda tak vSechny kultury funguji
na principu mimetického mechanismu, podle kter¢ho jsou lidé subjekty i objekty kultury a
konstrukce socialni reality. Girard ale rozliSuje dvoji podobu mimetické povahy kultury, i
piesto, Ze jsou obé podoby v realité piitomny spoleéné a nelze je od sebe naprosto oddélit.

Prvni modus napodoby je spojen s nevédomosti o mimetickém mechanismu a
obsahuje potencial pro destruktivitu. Je spojeny s iluzorni predstavou autonomie jednotlivce,
ktera vede k nevédomosti o pronasledovani a obzalob¢. Pravé v této nevédomosti se skryva
destruktivni potencial pro nasili, ktery vede do pronésledovani a obétovani nékoho odlisného.
Destruktivni obétovani obéti se jevi jako transcendentni jev, nebot’ obét fesi krizi a je
prohlaSena za posvatnou. Ve skutecnosti je tato transcendence faleSnd. Je zalozena na
nevédomosti naseho prondsledovani, na obvinéni nevinné obéti, odepirdni lidské dlstojnosti a
nasledném nasili.

Druhy modus mechanismu napodoby, tzv. parakleticky, vede ke konstruovani socialni
reality odliSné€. Parakletickd struktura socidlni reality je tvofena védomym postavenim se na
stranu obéti, a tudiZ v sobé obsahuje strukturdlni mechanismus obhajoby. Podle Girarda se
nemuzeme z mimetického mechanismu kultury nikdy zcela oprostit, ale mizeme odhalit
sebeklam o vlastni autenticit¢ a uvédomit si vlastni mimetismus a inter-dividualitu
prostiednictvim konverze, kterd je transcendentnim prvkem. Pomoci konverze nahlizime
pravdé o naSem neustdlém prondsledovani a otevirdme si tak cestu svobodné volby, koho
budeme napodobovat. Pocit svobody pomoci konverze se nam pak jevi jako Cisté
transkulturni fenomén. I piesto, ze Girard odkazuje na evangelia a napodobovani Krista, sam
upozoriiuje na fakt, Ze nejde o imanenci ideologie, naboZenstvi ¢i kultury. Konverze
prostiednictvim Krista se snazi nahradit destruktivni obétni mytologicky tad, osvobozujici
laskou k bliznimu. Odtud prameni perspektiva transcendence, sounalezitosti a piekroceni
hranic my/oni. Obecné¢ vzato jsou kultury institucionalizovanou siti pronasledovani a
obétovani toho, kdo a co se nehodi. Jsou nastrojem obzaloby n¢koho jiného. Soucasné je
Vnich pfitomen i prostor pro aktivaci transkulturni obhajoby jinakosti prostfednictvim

transtiGelového, transpersonalniho a translogického sklon&ni se k loveku.?®®

2%8 Srov. BURDA, Frantigek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,

2016, s. 256.
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7. Zavér
Cilem bakalarské prace bylo pochopeni a srovnani pojeti vzidjemného vztahu svobody a
destruktivity u S. Freuda, E. Fromma a R. Girarda.

V prvni ¢asti bakalatské prace jsme se zaméfili na jednotlivé teorie védet, ve kterych
jsme se snazili analyzovat jejich nazory na problematiku svobody a destruktivity. Pomoci
analyzy jsme popsali pohledy tfech autori na plavod lidské destruktivity. Dale jsme se
pokusili u kazdého autora definovat podstatu svobody. Poté jsme se pomoci syntézy snazili
vypotadat se splnénim tfetiho dil¢iho cile, tedy reflektovat obraz ¢lovéka a z néj vyplyvajici
obraz kultury. Tato ¢ast ndm slouzila k tomu, abychom pochopili, jak na vztah lidské svobody
a destruktivity naziraji vybrani védci. Zaroven jsme jiz v této Casti mohli vypozorovat
jednotlivé rozdilnosti a ndvaznosti teorii.

Ve druhé c¢asti nasi prace se dostavame k hlavnimu cili prostfednictvim komparace
teorii a nazord S. Freuda, E. Fromma a R. Girarda, které se soustfedi na problematiku vztahu
lidské destruktivity a svobody. Tato komparace ndm umoznila odpovédét si na vyzkumné
otazky, zhodnotit hypotézu a pochopit rozdilnosti a podobnosti jednotlivych teorii. Tuto
komparaci si nyni kratce shrneme:

Freudovo pojeti svobody a destruktivity je deterministické. Lidska svoboda a
destruktivita je biologicky determinovana. Svoboda je ve Freudové pojeti stav, ktery
ptedpokladéd naprosté uvolnéni pudovych - destruktivnich potieb, to ale neni v civilizované
spole¢nosti mozné, proto byla zavedena kulturni omezeni. Clovék tak nemiize byt nikdy zcela
svobodny, jelikoz vyménil svobodu za pocit bezpeci pied svou vlastni destrukci. OvSem i ono
bezpeCi neni absolutni. Lidé se citi nespokojeni, kulturni omezeni jim zplisobuje uzkost,
jelikoz tabu jen vytésiuje jejich pravou pfirozenost. Kulturni pravidla, a zékazy, které maji
destruktivité¢ branit, tak paradoxné lidem zplsobuji neurdzy, které se casto méni opét
v destruktivitu.

Freud inspiroval Fromma svou teorii, pfesto se Fromm odklani od Freudova
determinujiciho biologismu a zahrnuje do své teorie SirSi kulturni souvislosti. Freudovu
psychoanalyzu ptekdédoval na psychoanalyzu kulturni, jelikoz podle né&j destruktivita i
svoboda jsou v dusledku otazkou predev§im kulturniho Zzivota jedince. Fromm aplikuje
psychoanalyzu na vyzkum socialné-kulturnich vlivli, do kterého zahrnuje i1 vyzkum
historicko-politickych procest, které znacné prispivaji k pocitu nesvobody a zvyseného
projevu destruktivity. Svobodu a destruktivitu ¢lovék projevuje jako moralni volbu. Podle

Fromma ¢lovék nemiize byt destruktivni z biologické podstaty, protoze praveé jeho biologicka
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¢ast prahne po zivoté, svobodé, a je sama o sob¢ biofilni. Naproti tomu jeho druha cast
vV podobé charakteru, ktery se vyviji v procesu kultury, a stava pfi¢inou destruktivniho
chovani. Clovék miiZe byt svobodny pouze, pokud zvoli biofilni smér svého Zivota, ktery se
orientuje na zivot, lasku a svobodu. Pokud zvoli cestu nekrofilni, kterd sméfuje proti Zivotu,
vyznaduje se pocitem nesvobody a strachu, upad4 do destruktivnich vasni. Clovék je tak stale
V rozporu mezi biologickou a kulturni strankou své osobnosti, jeho svobodna viile mu vsak
dava moznost volit a udrzovat balanc mezi biofili a nekrofilii.

Podle Girarda je veskeré destruktivni chovani spojeno s nespravnym uchopenim
vlastni svobody jedince. Kazda lidska osoba je kulturni bytosti, ktera neustale napodobuje
ostatni lidi v procesu kulturniho mechanismu, a neni schopna si tento fakt pfiznat. lluzorni
predstava o vlastni autonomii a nevédomost o mimezi zptisobuje destruktivni chovani. Jedina
moznost, jak se osvobodit z destruktivniho nasili je konverze, ktera v podobé uvédomeéni si
svého mimetismu, ktery odkryvd pravdu o tom, ze jedinec neni nikdy zcela autonomni.
Girardova teorie mimetického mechanismu kultury tak radikalné zpochybiuje vzity koncept,
a tedy i teorii Fromma o individualizované autonomii jedince.

Posledni ¢ast nasi prace jsme vénovali transkulturni perspektivé. Nejprve jsme strucné
vysvétlili dva vyznamové celky: kultura a trans, nasledné vyznam slova transkulturalita. Poté
jsme se pokusili o transkulturni reflexi svobody a destruktivity. Nasledné jsme vénovali
pozornost transkulturni reflexi jednotlivych teorii védcti, zamétenych na vztah destruktivity a
svobody. Transkulturni reflexe nam dala prostor ke kritickému zamysleni nad piesahem
téchto dvou fenomént. I piesto, Ze se na jedné strané jevi jako kulturné podminéné c¢i
ovlivnéné kulturnimi hranicemi, na stran¢ druhé se nam odkryva transkulturni potencial obou
jevi. Jednotlivé teorie se 1i§i v mnoha nuancich, ale zda se, Ze v kazdé z nich Ize rozlisit mezi
pravou transcendenci, které dava prostor transkulturalit¢ v podobé svobody a falesSnou
transcendenci, ktera se miZe jevit jako transkulturni, ale je vysoce destruktivni, ni¢iva a
nakonec lidi nepoji, ale rozd¢€luje.

Zaveérem bychom mohli fici, ze vSichni tfi autofi uvadéji uréité vychodisko, jak se
osvobodit z destruktivnich tendenci. Zaroven u kazdého védce neni ani jedno z vychodisek
zcela stoprocentni. Zda se, Ze problematika vztahu destruktivity a svobody z pohledu Freuda,
Fromma a Girarda potvrzuje nasi hypotézu. I pfesto, ze existuji rizna feSeni, jak zmirnit
destruktivni tendence, nelze se z nich zcela vymanit.

Z Freudova pohledu se nemtzeme zcela oprostit od pudii, ze kterych destruktivita, ale
i svoboda vychazi. Mizeme je pouze vytésnit, sublimovat ¢i zkorigovat pomoci kultury, stale

vSak budeme ovlivilovani ambivalenci pudu Zivota a pudu smrti, které se budou snazit
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svobodné projevit. I vychodisko psychoanalyzy, které¢ do urcité miry Clovéka osvobozuje,
neni stoprocentni.

Frommovo pojeti se zdd byt nejvice optimistické, jelikoz destruktivita a svoboda
vychdzi zmoralni volby jedince. Zaroven ale neustdle pfipomind, Zze jsme v rozporu
individualnim, tak i socio-kulturné-historickym. NemiZeme se tak naprosto vymanit
z kulturnich vlivll, které ovliviiuji nase destruktivni chovani. Miizeme vSak zvolit biofilni
cestu, kterd kulturu pfesahuje a zdrovein promeénuje zevnitf.

Girard s pojetim moralni volby nesouhlasi, upozoriiuje na fakt, Ze jsme ve vleku
mimetismu, ktery je hybnou silou kultury. Clovék jako kulturni bytost se z mimetismu
nemiize nikdy zcela vymanit a tudiz nemiiZze byt naprosto autenticky a svobodny. Reseni
konverze, které ma zabranit destruktivnimu nasili je proces velmi dlouhy a naro¢ny. Aby se

lidstvo naprosto vymanilo z destruktivity, musel by kazdy z nas konvertovat.
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