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Oponent prace: Mgr. Ludék Jirka, Ph.D.

Téma a cil prace: Bakalaiska prace se zabyva pojetim svobody a destruktivity u Sigmunda
Freuda, Ericha Fromma a Reného Girarda. Jedna se o komparativni praci a autorka dochazi
k zavéru, ze v Kkazdé teorii u uvedenych autorl je prava transcendence v podobé svobody a

falesna transcendence v podobé destruktivity.
Zaméreni prace: svoboda, destruktivita, Girard, Fromm, Freud

Jazykova a stylisticka tiroven prace: Po jazykové i stylistické strance je prace zpracovana na

vyborné urovni. Gramatické chyby a stylistické chyby se prakticky nevyskytuji.
Rozsah prace: Velky rozsah, 107 stran vCetné bibliografie.

Pouzita literatura: Bakalaiska prace pracuje s fundovanymi zdroji, celkové je text zaloZen na
46 tiSténych a 3 internetovych zdrojich. Jeden internetovy zdroj je problematicky
(youtube.com), ale tematicky vhodny pro bakalarskou praci (video ohledne Girardovy
mimetické teorie) a jeden zdroj v kolonce internetové zdroje mohla autorka uvést jako tistény

zdroj (jedna se o dizertacni praci).

Formalni stranka prace: Po formalni strance je prace vcetné poznamkového aparatu

zpracovana pozadovanym zptsobem.



Celkové hodnoceni a kritické poznamky:

Bakalaiska prace si vytkla za cil komparovat pristupy Sigmunda Freuda, Ericha Fromma
a Reného Girarda a poukazat na pojeti destruktivity a svobody u jednotlivych autort. Autorcina
prace je ryze komparativni a jednotlivé ¢asti bakalaiské prace jsou nejprve vénovany piistuptim
jednotlivych autorti a v zavéru prace (s. 90 - 105) autorka komparuje pojeti svobody a
destruktivity. Celkové autorka dochazi k zaveéru, Ze prava transcendence je v podobé svobody a
faleSna transcendence je v podobé destruktivity.

Autorcina prace pracuje velice fundované s jednotlivymi zdroji a je patrné, Ze vénovala
znacné usili jednak na procteni praci uvedenych autorti (nebo publikaci o autorech) a jednak na
sepsani shrnuti jejich pristupt. Z toho vyplyva i veliky pocet zdroji pro bakalarskou praci.

K tomuto vS§emu by byla mozna vytka, Ze u vSech zminovanych autori by stalo za to popsat jejich
dobové spolecenské, socialni, védecké i politické prostredi, protoze freudovské 19. stoleti a
pocatek 20. stoleti ve Vidni znamena zcela jiny kontext nez u Reného Girarda, ktery prodélal
uspésnou akademickou kariéru v zapadnim francouzském a anglofonnim svété. Také si dovolim
tvrdit, Ze freudovské analyzy byly psany v obdobi vznikajiciho oboru psychologie, kdy cesty

k badani byly jeSté oteviené a neprozkoumané a presvédceni Sigmunda Freuda, Ze dite je
,nepopsana tabule“ by nikoho v obdobi Reného Girarda jiz nenadchlo. Uvedeny dobové
spolecCensky, socialni, védecky i politicka kontext by se dal v bakalarské zohlednit a prispél by

k jesté hlubsimu porozuméni problematiky.

S komparaci pristupti jednotlivych autord se nabizi jesté jedna vytka, Ze se autorka
mohla u jednotlivych autori mozna vice zamérit na plynulost a souvislost pii shrnuti
jednotlivych pristupt autort. Takto jsou jednotlivé pristupy rozkouskovany, napt. u Fromma
autorka uvadi pojeti svobody na s. 44-45, ale k podstaté Frommovské svobody se dostava az
v souvislosti s biofilif a nekrofilif (s. 62-73). Prace tak mohla byt jeSté vice systematizovana a
lépe strukturovana.

Po celou dobu ¢teni bakalarské prace jsem si pak kladl otazku, jestli destrukce neni prilis
nepatticnym terminem pro skutecnosti, které chce autorka popsat. Jedna-li se o Zivot bez
svazujicich normativnich pravidel a hodnot, pak si myslim, Ze aby autorka mohla trvat na pojmu
svoboda a termin destruktivita bud’ vynechat, nelpét na ném, anebo ho nahradit néjakym
vhodnéjsim slovem, ktery by neznél tak agresivné (napi. pojem Odpoutani? Nenormativnost?
Nekonvencnost? Nebo jina slova?).

Prace je velice dobte zpracovana a komparace pristupli autori je velice dobre
provedena, ovSem vznika zde problém, Ze praci chybi néjaka vyssi pridand hodnota, kterou by
autorka zaclenila a ktera byla nebyla pouhou emanaci vyse uvedenych pristupi. Chybi zde tedy
jakysi kriticky vhled na uvedené ptistupy. Je samozirejmé chvalyhodné, Ze autorka vyuzila

pristupu komparace, ale nemusela psat praci jako nekritické porovnavani tii pristupd.



Dale mam jenom drobné piripominky. Podobné jako jiné bakalai'ské prace, i autorka
v této bakalarskeé praci pouziva jednovété odstavce, tedy odstavce s pouhou jednou vétou, které
rozbiji text a plisobi velice nesourodé. Daleko vhodnéjsi by bylo psat odstavce o minimalné trech
vétach. Autorka se také castecné ve své praci vénovala osobnostem Adolfa Hitlera a Josifa Stalina
a zde by se chtélo dodat, Ze jejich osobnosti i politické zazem{ velice zjednodusuje.

Prace jinak spliiuje naroky na bakalarskou praci a vySe uvedené namitky netvoii
vyraznéjsi problém pro jeji obhajobu. Naopak povazuji za chvalyhodné, Ze se autorka nelekla
velikych jmen a ani rozsahu prace (uz pti vybéru tematického zaméreni prace ji muselo byt

jasné, Ze rozsah prace bude znac¢ny) a svou praci dokoncila podle ptivodniho zaméru.

Otazky oponenta prace:
e Neni termin destruktivni prili§ silnym analytickym a emociondlné zabarvenym? Na
zakladé ceho jste si vybrala toto oznaceni?
e Jaké jsou spolecné znaky téchto autori z hlediska jejich komparace, respektive podle

Ceho jste si vybrala zrovna tfi uvedené autory?
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