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Seznam zkratek

.

DR - Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad

|V4 - Zakon ¢.182/2006 Sb., insolvencni zakon
OBCHZ - Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

OSR - Zékon €. 99/1993 Sb., ob¢ansky soudni rad

0oz - Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

SR - Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

SRS - Zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

TZ - Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

ZCP - Zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech
ZDP - Zékon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi
ZDSL - Zakon ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni

ZSDP - Zékon €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkll
ZSSP - Zakon €. 117/1992 Sb., o statni socialni podpoie



1 Uvod

Danové fizeni je relativné samostatnym a mladym oborem danového prava. Nékteré
otazky jsou stale denni praxi provéfovany a postupné novymi pravnimi ptedpisy upravovany,
coz je disledek i toho, ze vyvoj danového prava byl v nasi republice na dlouhé obdobi
prerusen a dodnes ma pravni teorie problém s pfiznanim samostatnosti danovému pravu.
Témeér kazdy Clovek se béhem svého zivota diive nebo pozdéji setka s danovou povinnosti.
Vétsina danovych subjektl, a to jak platei, tak poplatnici, se pii podavani dafiovych pfiznani a
nasledném placeni dani pfedev$im zajimaji o hmotnépravni piedpisy, které upravuji
jednotlivé dané, kam patii predev§Sim zakon o danich z pfijmu, zdkon o dani z pfidané
hodnoty, zdkon o dani z nemovitosti, zdkon o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti. Tyto zdkony mimo jiné stanovi, jak dai vypocitat, jaké jsou mozné ulevy na dani
a jaké jsou sazby dani.

Uz v dob¢ G&innosti zakona ¢.337/1992 Sb.,! o spravé dani a poplatka (dale jen
ZSDP), se dalo hovofit o nestabilit¢ pravni Upravy, kdy takika ¢tyfi desitky novel zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli jsou dostatecnym ukazatelem tohoto ,,prava
v pohybu®“. Nejde pritom vSak o zadouci dynamiku prava odpovidajici zménam
spoleCenskych vztahli, ale spiSe o chvéni, pfipominajici tektonické otfesy, rovnajici se
obCasnému zemétieseni. A tak se pravni Uprav€é nevyhnula chaoti¢nost celé legislativy
poslednich let a promitla se prav€é do nepiehlednosti, sloZitosti a mnohdy i rozpornosti
jednotlivych pravnich norem tuto materii regulujicich.

Zasadni zménou, kterou nas stat od 1. 1. 1993 reagoval na nové trzni prostedi, bylo
zavedeni danové soustavy s modernimi prvky, které vychdzeji ze zkuSenosti hospodarsky
vyspélych zemi, zejména zemi Evropské unie.”

Dne 11.srpna 2009 podepsal prezident CR Véclav Klaus zakon, kterym uvedl do
zivota novy ,,Danovy fad“, publikovany ve Sbirce zakonl v ¢astce 87 pod ¢islem 280/2009
Sb. Do vinku dostal nezvykle dlouhou legisvakaéni lhitu, u¢innosti nabyl az 1. ledna 2011.

Danovy tad nahradil zdkon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii. Doslo tak k pomérné

' Zakon €. 337/1992.Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zikona &. 304/2009 Sb. u¢innému ke dni 1. ledna
2010.
2 MRKYVKA, Petr a kol. Financni pravo a financni spréava. 2. dil. Brno, Masarykova univerzita, 2004, s. 144.
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vyraznému posunu v pravni upravé spravy dani. Jeho pfijetim doslo k odstranéni sporti mezi
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a danovym tadem, které existovaly v dobé platnosti
zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt. Novy danovy tad pfinesl podrobnou upravu
vymahani dani, a to pfedevsim danové exekuce tak, aby nemusela byt prevadéna soudni
pravomoc z ob¢anského soudniho fadu pouhym vykladem spravct dané.

Cilem mé prace bude poskytnuti uceleného pohledu na zajiSténi a piedev§im
vymahani dani podle dafového fadu se zamétenim na komplexni upravu danové exekuce. Ve
pojem zajisténi dani, vymahani dani, daiiova exekuce, exekucni titul, postizeni majetkovych
prav, drazba, rozvrhové tizeni. V SirSich souvislostech se pokusim o rozbor zésadnich zmén
v danové exekuci provadéné spravcem dané v ndvaznosti na zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad a zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

Pti své praci budu vyuzivat metody dedukce a analyzy. Analyza spociva v rozkladani
celku na jednotlivé &asti.’ Dedukce piedstavuje metodu, kterd pouZiva k poznani pravdy
systému deduktivnich usudku. V diplomové praci budu uZivat také komparaéni metodu.’
Prostor bude vénovan také analyze a predevSim komparaci jednak vzajemné provazanosti
jednotlivych zakont, tak i metodou mezinarodni mikrokomparce budu porovnavat ¢eskou a
slovenskou pravni Upravu tak i wvnitrostatni upravu. Velky prostor budu vénovat i na
vysvétleni nékterych klicovych problémd.

Svoji praci uzaviu vlastni uvahou jaké pozitivni zmény, ale 1 nedostatky a rizika v oblasti

vymahani dani danovy fad piinesl.

> KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex, 2003, s. 76-77.
* Tamtéz s. 87-88.



2 Historicky exkurz

2.1 Vyvoj danového prava

Vznikem potieb a zayma spoleCnosti regulovat chovani vznikla potfeba regulovat
spolecenské vztahy, jejichz objektem jsou dan€, poplatky a dalsi pfijmy statniho rozpoctu.
V prvorepublikové tpravé byl pouZivan termin berni pravo. Slovo ,, berné‘ oznacovalo dan
nebo pomoc a vzniklo (nebo se alespon v tomto smyslu uzivalo) teprve v dobé po néstupu
vlady Lucemburkil po roce 1310. V listin€ z konce roku 1310, kterad se poklada bud’ za navrh
privilegia pro Ceské stavy, nebo za kratky manifest, se totiz objevuje prvni zminka tohoto
slova v podobé ,, collecta generalis, quae vulgariter berna dicitur*.’

Prvorepublikova véda finan¢niho prava definovala berni pravo takto: ,,Berni pravo je
soubor norem, jimiZ se upravuji povinnosti, souvisejici s takovym majetkovym plnénim, jez
je ukladano pravnimu subjektu autoritativné, ale neni plnénim spocivajicim na normé
soukromopravni, ani na normé sankéni.“ Nejvyrazngjsi postavou mezivaleéného obdobi
v nasich podminkach byl nesporné Karel Englis, ktery ve své koncepci narodohospodarské
soustavy diferencoval mezi prvky solidaristickymi, individualistickymi a kooperativnimi,
¢emuz prizpisobil 1 své chapani ulohy dani v modernim staté. Prestoze Slo o zasadni
pfehodnoceni dosavadnich vysledkii némecké Skoly, nékteré prvky nazorové symbidzy
zistaly zachovany, a to i v oblasti dani jako urdujici formy statnich piijmu.’” Dafiovou
problematiku fesil zdkon ¢. 76/1927 ze dne 15. Cervna 1927 o ptimych danich. Ve 30. letech
dvacatého stoleti doSlo k nejvyznamnéjSimu rozvoji financniho prava a finanénépravni
legislativy. Na pojem ,,berni pravo®, ktery tehdejsi ¢eskoslovenska legislativa pouZzivala do
roku 1948, se ponékud pozapomnélo. Od roku 1948 se pouziva v naSem pravnim fadu

vyluéné slovo dang, které nahradilo ptvodni ,, berné“.® Po roku 1948 nastala éra, kdy viechno

> HAAS, Teofil. In EMLER, Jan (ed). Regesta diplomatica nec non epistalaria Bohemiae et Moravice II. Praha,
1882, €. 2245, s. 974.

8 RADVAN, M. a kol. Financni pravo a financni sprava — Berni pravo. Nakladatelstvi Doplnék a Masarykova
univerzita, 2008, s. 43.

" GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho institut. 2. dil. Praha: Linde, 2006, s. 113.

8 MADAR, Zdengk. Slovnik ceského prava. 1. dil. Praha: Linde, 1995, s. 109.
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bylo vSech a nic nebylo nikoho a vybér dani probihal skryté, napt. formou srazek z mezd,
které nemély zadné dalsi rozliSeni. Kdo ze soukromych osob mé¢l platit dan, byl preventivné
podeziely. Povalecna etapa piinesla pfedev§im rozdéleni na trzni ekonomiku reprezentovanou
staty na zapad od tehdejsi tzv. ,,zelezné opony“ a na centralné planovanou, kterd se
uplatiovala predevSim v zemich byvalého Sovétského svazu. V zemich s centralné
planovanou ekonomikou ptevladdal odlisSny pfistup k danim a danové problematice.
Hospodarska politika ptisuzovala danim omezeny vyznam. Danovy systém se délil na dve
zékladni vétve: dané placené podnikovou sférou, charakteristické vysokou mirou odvodu (az
80 %), zde byly odvodové povinnosti individualizované podle urcitych aspektt jako odvétvi,
cenova politika apod. a dané a poplatky placené obyvatelstvem, kde 90 % tvofil vynos
primych dani placenych obyvatelstvem.” Celkové vak v socialistickych podminkach ustoupil
vyznam dani z hlediska jejich postaveni jakoZto rozhodujiciho zdroje statniho rozpoctu do
pozadi. Teprve po roce 1989 doslo k dalSimu vyvoji stagnujici finanéné pravni legislativy a
finan¢niho prava a nastoupeni procesu harmonizace narodnich systému smérnicemi EU.
Danovy tad zvySuje transparentnost danového fizeni a tim mize pfispét k posileni postaveni
poplatnikii a platct dani. Dochazi k dokonalej$i provazanosti s jednotlivymi hmotné-pravnimi
danovymi zékony, sjednocuje se daflova reforma, odstranuji se procesni odchylky u nékterych
dani, které jsou nezbytné. Danovy fad plni piedev§im sjednocujici funkci v daflovém pravu.
Je v ném obsazena procesni Uprava spolecnd pro vSechny dané s tim, ze hmotné-pravni
zakony obsahuji jen nezbytné procesni odchylky. Danovy tad pfindsi zmény obsahové a
formalni. Danovy tad obsahové vychazi ze ZSDP, ale systematicky byl, jak je vyse

znazornéno, prepracovan.

2.2 Prameny berniho prava a daniova soustava po roce 1989

Danova soustava po roce 1989 doznala podstatnych zmén spojenych ptredev§im
s nastolenim demokratického pravniho statu a s tim spojenych legislativnich zmén. Moderni
zaklad danové soustavy po roce 1989 byl polozen jednotlivymi prameny prava, které

z hlediska pravniho délime na materidlni a formalni. Prameny prédva v materidlnim smyslu

® GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho institut. 2. dil. Praha: Linde, 2006. s. 114.
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jsou odpovédi na otazku, odkud se pravo vzalo.'” V ptipads berniho prava ajeho pramend
v materidlnim smyslu je vyznamné hledat odpovéd’ na otdzku, pro¢ doslo k regulaci chovéani
danovépravni normou, tedy co bylo pfic¢inou jejiho vzniku ak jakému ucelu ma takové
pravidlo slouzit. Potfeby a z4jmy normativniho zakotveni odpovidd v podstatné mife
hospodarské a finan¢ni politice statu, odpovidajicimu vybranému ekonomickému modelu a
dosazenym a predpokladanym vysledkim."' Za ucelem jejiho naplnéni jsou pak piijimana
obecna pravidla chovani ve formé odpovidajici danému pravnimu fadu. Na formé se pak
odrdzi zejména pravni kultura, tradice, pfijaty systém hierarchie ptedpistt apod. Vyznamnou
roli pii tvorbé danového prava hral také proces harmonizace naSeho prava s pravem EU
a proces inkorporace smérnic Rady a mezinarodnich smluv do norem danového prava.
Prameny ve formalnim smyslu Ize definovat jako pravni normy, v nichz se nachézi
platné pravo. Jsou to ty pravni normy, které reguluji daiiovépravni vztahy. Mezi prameny
patfi Gstavni pofadek CR, ratifikované mezindrodni smlouvy, piimo aplikovatelné
mezinarodni normy komunitdrniho prava. V oblasti komunitarniho prava je tfeba zminit
predevdim dafiovou problematiku v hlavé 5 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi'?,
podepsanou v Rimé& dne 25. 3. 1957. Hlava 5 s nazvem Spoleéna pravidla pro soutéz, dané
a sblizovani pravnich piedpistl, kapitola 2 (¢1. 95-99 SES)". Ke zmén& nedoslo ani Smlouvou
o Evropské unii, podepsanou v Maastrichtu dne 7. 2. 1992. Hlavni z4sady byly stanoveny
v élancich 90, 91, 97, 92, 93 SES a smérnici Rady ¢ 77/799/EHS ze dne 19. 12. 1977'* o
vzajemné pomoci mezi prisluSnymi organy Clenskych stath v oblasti pfimych dani, smérnice
Rady ¢. 90/434/EHS ze dne 23. 7. 1990 znama pod zkracenym nazvem ,,Smérnice o fuzich®
novelizovana smérnici Rady &. 2005/19/ES ze dne 17. 2. 2005. V CR dominantni postaveni

'"RADVAN, Michal a kol. Financni pravo a financéni sprdava — Berni pravo. Nakladatelstvi Doplnék

a Masarykova univerzita, 2008, s. 45.

" Tamtéz s. 47.

“Smlouva o zalozeni Evropského spoletenstvi [online]. Euroskop.cz [cit. 29. Fijna 2011]. Dostupné na
<http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es_nice.pdf>.

' BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 5. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 167.

'* Smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 [online]. eur-lex.europa.eu [cit. 29. Fijna 2011].
Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31977L.0799:CS:HTML>.
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zékona v bernim pravu vyplyva z ustanoveni &l. 11 odst. 5 LZSP", kdy dané a poplatky lze
stanovit jen na zaklad¢ zakona. Z ustavniho principu obsazeného v citovaném ¢lanku Listiny
tak mizeme vyvodit pro nase berni pravo podobné jako naptiklad v trestnim pravu zakladni
zdsadu Nullum crimen sine lege, zakladni zasadu Nullum tributum sine lege.'® Dan& a
poplatky lze ukladat pouze na zaklad¢ zédkona.

Danovy systém a daniova soustava jsou frekventovanymi pojmy pouZivanymi pri
vykladu dafiové problematiky, nékdy viak dochézi k jejich zaménovani.'” Datiova soustava
predstavuje souhrn dani vybiranych v ur€itém staté v uritém cCase. Z pravniho hlediska jsou
jednotlivé dan¢ upravené v danovych zakonech. Danova soustava vychazela zdnes jiz
zruSen¢ho zékona €. 212/1992 Sb., o soustavé dani, pfijatého jesté Federalnim shroméazdénim
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Byl zru$en zikonem & 353/2003 Sb.,
o spotfebnich  danich, avychazel zustavniho rozdéleni kompetenci a pravomoci
zakonodarnych sborti v oblasti dani ve federativnim uspofadani statu. V ustavnim uspotradani
unitarni Ceské republiky jsou tato ustanoveni o kompetencich nadbyteéna. Dafovy systém je
SirSi pojem, kterym je tieba rozumét jako soustavu dani, ddle pravné konstituovany systém
instituci, které zabezpecuji spravu dani, jejich vyméfovani, vyméahani a kontrolu a konecné
systém nastrojii, metod a pracovnich postupli, které tyto instituce uplatiuji ve vztahu

v , . o s v o 0w v r 18
k danovym subjektiim, pfipadné vici dal§im osobam.

2.3 Srovnani zak. ¢. 337/1992 Sb a zak. ¢. 280/2009 Sb.

ZSDP nabyl Gc¢innosti 1. ledna 1993 a byl zrusen k 1.1 2011. Poc¢inaje 1. lednem 2011
danovy tad nahradil ZSDP. Oba ptedpisy jsou si svym obsahem podobné, ale i tak je mozné
mezi nimi spatfit mnozstvi rozdilti. Prvni rozdil vidime jiz v systematice zdkont, ktera je
nasledujici:

Darovy tad:

'S Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992, &. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny
zdkladnich prav a svobod, sou¢ast tstavniho pofadku Ceské republiky.

'® RADVAN, Michal a kol. Financni pravo a financéni sprava — Berni prdavo. Nakladatelstvi Doplnék a
Masarykova univerzita, 2008, s. 48.

7 GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho institut. 2. dil. Praha: Linde, 2006. s. 115.

8 Tamtéz s. 115.
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- Cast 1. Zakladni ustanoveni
- Cast II. Obecna &ast o spravé dani
- Cast III. Zvl4stni Gast o spravé dani
- Cast IV. Nasledky poruseni povinnosti pti spravé dani
- Cast V. Ustanoveni spole¢na, zmoctiovaci, pfechodné a zavéreéna
- Cast VL. Uéinnost
ZSDP:
- Cast I. Obecna ustanoveni
- Cast II. Rizeni ptipravné
- Cast III. Rizeni vyméfovaci
- Cast IV. Radné opravné prostiedky
- Cast V. Mimotadné opravné prostiedky
- Cast VI. Placeni dani
- Cast VII. Zvla$tni ustanoveni k jednotlivym druhiim dani (zrusena)

- Cast VIII. Ustanoveni spole¢nd, zmocinovaci, prechodnd a zavére¢na

Danovy tad zvySuje transparentnost danového fizeni a tim miiZze piispet k posileni
postaveni poplatnikit a platci dani. Dochazi k dokonalej§i provadzanosti s jednotlivymi
hmotné-pravnimi danovymi zdkony, odstranuji se procesni odchylky u nékterych dani, které
jsou nezbytné. Danovy fad plni pfedevSim sjednocujici funkci v dafiovém pravu. Je v ném
obsaZena procesni Uprava spole¢na pro vSechny danég s tim, Ze hmotné-pravni zdkony obsahuji
jen nezbytné procesni odchylky. Danovy fad pfinaSi zmény v obsahové a formalni. Daiovy
fad obsahové vychazi ze ZSDP, ale systematicky byl, jak je vySe zndzornéno, piepracovan.
Danovy tad je rozdélen podle mého ndzoru mnohem piehlednéji nez ZSDP, ackoliv obsahuje
266 paragrafii, oproti pivodnim 106 dle ZSDP. Diky nové systematice danového tadu je
orientace v zdkon¢ jednodussi a text je Iépe Citelny. Spravu dani definuje jako postup, jehoz
cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Danovy tad je
piehledny a Zadnou zasadni zménu v oblasti dafiového fizeni nepfinesl, ale né&kolika
dalezitych zmén je dilezité si povSimnout. Nékteré pojmy obsazené v ZSDP byly nahrazeny
pojmy novymi. Jednd se o pojem ,,daflové ptiznani, hldSeni a vyuctovani®, ktery je Danovym

fadem nahrazen pojmem ,,fadné daiiové tvrzeni“ a ,,mimotradné danové tvrzeni“. Tato zména
13



je obsazena v § 1 odst. 3 DR. V fadé ptipadil, zejména v ustanoveni o nalezacim fizeni
vznikla potfeba vymezit tento pojem v obecné roviné. Dal§im Ucelem zavedeni téchto
legislativnich zkratek bylo dle Divodové zpravy k Danovému tadu zvySeni piehlednosti textu
a jeho zkraceni. Dalsi pojmovou zménou je nahrazeni pojmu ,,pracovnici spravce dan¢* dle
ZSDP ,, uiednimi osobami“ dle DR. Zaroven toto oznaceni zakotvuje novou definici tohoto
pojmu v § 12 odst. 2 DR. Osoby, prostiednictvim kterych vykonava spravce dané svoji
pravomoc, oznac¢oval ZSDP jako ,,povétené pracovniky spravce dané® (§ 7/1 ZSDP). Danovy
fad dava moznost ucastnit se danového fizeni osobé odborného konzultanta, zakotvenou v §
31 DR. Odborny konzultant nema p¥iznana zadna procesni prava, nebot’ ty ptislusi dafiovému
subjektu ¢i jeho zastupci. Odborny konzultant miize byt vyslechnut jako svédek, pokud se
ukaze, ze jeho vypovéd mize ptinést relevantni dikaz. Danovy tad téz ve svém § 19 vyuziva
pojmu atrakce, podle kterého véc mistné podiizené¢ho spravce dané€ prevezme nadiizeny organ
(nadfizeny spravce dang). Spravce dan¢ na zakladé nové upravy miize ustanovit zastupce
dafiového subjektu z fad datiovych poradcii vedenych Komorou daiiovych poradcit CR v
ptipadech uvedenych v § 26 odst. 1 DR ataké § 29 odst. 2 tamtéz — daiovy poradce nebo
advokat. Zakon tak zavadi moznost ustanoveni zastupce ex offo. Danovi poradci v uz§im
slova smyslu a advokati ziistanou i nadale zvyhodnéni moznosti posunout lhitu pro podani
dafiového ptiznéani. Pro tyto daflové poradce a advokaty Danovy fad noveé zavadi legislativni

zkratku "poradce”."’

¥ PATEK, Véaclav. Novy daiiovy idd. [online]. pravniradce.ihned.cz, 21. fijna 2009 [cit. 23. biezna 2012].
Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-38730840-novy-danovy-rad>.
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3 Danovy rad

3.1 Predmét a ucéel danového radu

Vymezeni okruhu pravnich vztahli, na které se danovy tfadd vztahuje, je obsahem
uvodniho odstavce danového fadu. Pifedmét zakona tak mtze byt nahlizen ze dvou rovin —
z roviny organu disponujiciho stitnim donucenim, tedy spravce dané, a z roviny osob, viici
kterym je toto statni donuceni mozné aplikovat.® Témi jsou pii spravé dani obecné dafovy
subjekt a tieti osoby. Oproti ZSDP dle divodové zpravy lze konstatovat, ze cil spravy dani je
pojat obecnéji a vyvazenéji, nebot’ vychozim kritériem neni pouze eliminace mozného
zkraceni dang, nybrz zjidténi a stanovené dang, jakoZ i zajisténi jeji Ghrady.”' Kromé vlastni
definice spravy dani v dikci danového tadu, kterou muizeme najit napt. v judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 52/2005-94 ze dne 16. kvétna 2006” uvetejnéné ve
Sbirce rozhodnuti ¢. 10/2006, kterd poukazuje na to, Ze se spravou dan¢ rozumi pravo Cinit
potiebnd opatieni ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni daflovych povinnosti,
poukazuje, ze nejde o pravo neomezené. Limity jsou dany predevs§im uréitymi zasadami, mezi
které patii i zdsada zdkonnosti.” V této souvislosti je tieba uvést, Ze obdobnou tpravu
obsahoval 1 ZSDP. Rozdil oproti dannovému tadu tkvi v tom, Ze se poprvé objevuje explicitni
vyjadieni cile spravy dani, a to s akcentem na spravnost postupt spravce dan¢. Ve spojeni se
zékladnimi zasadami se tak zcela jisté jednd o vyznamny interpretatni korektiv.** (viz napf.
sporné vymezeni rozsahu datiové kontroly v § 85 odst. 3 DR). Pfedmét spravy dani tj. viiéi
¢emu sméfuje postup spravcll dan€ podle § 1 odst. 1., je definovan v § 2 aje jednim
z dllezitych ustanoveni danového fadu. Daiovy fad definuje, ze pfedmétem spravy dané

. . v r N7 7 . 7 I S N R v 2 v r v
(nikoliv pouze daiiového Fizeni, pojem sprava dani je totiz 8ir$i) je dan.”> Bake$ chape daii

2 LICHNOVSKY, Ondiej a kol. KomentdF k Daiiovému #adu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1.

2 KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k dasiovému iddu. Praha: Sagit a.s, 2011, s. 15.

*2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2006, sp. zn. 2 Afs 52/2005-94.

» Tamtéz s. 16.

# LICHOVSKY, Ondiej a kol. Komentdr* k Dasiovému iadu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 2.

* Pojem daii neni definovan v zadném pravnim predpise. Ustavni zakotveni pojmu daii je mozno nalézt v &l. 11.

odst. 5 LPS, ktery stanovi, ze dan¢ a poplatky lze ukladat jen na zdkladé zdkona.
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jako ,,platebni povinnost, kterou stanovi stat zdakonem k ziskani prijmu pro uhradu
celospolecenskych potreb, tj. pro verejny rozpocet, aniz pritom poskytuje zdanovanym
subjektiim ekvivalentni protiplnéni“*®. Je tteba podotknout, Ze cile dafiového fadu — spravy
dani, predevSim spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady, neni nikdy
zcela dosazeno. Vzdy budou existovat daiové Uniky, neuhrazené a nevymozené nedoplatky.
Danovy fad vytvaii podminky pro to, aby tyto negativni vlivy mohly byt co nejmensi.
K tomu, aby mohl sprdvce dané¢ zdkonné postupovat, musi mu byt zfetelné¢ pfiznany
pravomoci, nebot’ pro vykon vefejné moci plati predevSim vySe uvedena zasada zédkonnosti
(pregnantné vyjadiena v § 5 odst. 1 DR) a zasada obecné povolovaci, podle které spravce
dané miize plisobit pouze v ptipadech a mezich stanovenych zdkonem. ( viz €l. 2 odst. 2 LZPS

a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy).

3.2 Zakladni zasady spravy dani dle daniového radu

V §§ 5 a7 9 DR jsou stanoveny zékladni zasady dafiového Fizeni, které se vztahuji na i
zajisténi, vymahani dani a daniovou exekuci, proto povazuji za nezbytné se jimi blize zabyvat.
Kromé obecnych principii prava zakotvenych zejména v evropské pravni kultute,”” Ustave,
Listing zékladnich priv a svobod a v neposledni fadé také bohaté judikatury Ustavniho
soudu,”® musi byt pii spravé dani dodrzovéana uréita procesni pravidla, ktera zahrnuji vedle
obvyklych zasad stanovenych pro spravni procesy 1 nekteré zvlastni zdsady typické jen pro
oblast danového prava.

Jsou to zdkladni pravidla pouZivand pro postup spravce dané¢ v danovém fizeni,
zakladni prava a povinnosti spravcti dané, danovych subjektd a tfetich osob, zucastnénych na
danovém fizeni. Od 1. 1. 2011 doSlo nejen ke zptfesnéni pivodnich zékladnich zasad
danového procesu, ale také k jejich rozsifeni. Dle ZSDP zékladni zasady upravoval pouze

jeden paragraf.” V § 262 DR je vyslovné uvedeno, Ze pfi spravé dani se nepouzije spravni

** BAKES, Milan a kol. Financni préavo. 5. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 113.
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2001, sp. zn. 149/2001 Sb., US, sv. 24.
¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. 163/1997 Sb., US, sv. 9.
¥ 8 2 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii ve znéni pozdgjsich predpisi.
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t4d.*® S posledni vétou nelze nez souhlasit, oviem profesor Slade¢ek nabizi jiny nazor, kde
hovoti o tzv. zvlaStnim procesnim rezimu, kde také potvrzuje vylouceni spravniho tadu,
nicmén¢ odkazuje na to, Zze by se v takovém fizeni mély alespon uplatnit zédkladni zasady
&innosti spravnich organu (§ 177 odst. 1 SR).* Podobné se vyjadiuji také Kohoutkova Alena
a Kobik Jaroslav.** Ugelem a smyslem zakladnich zasad je vytvofeni podminek a piedpokladii

pro vykon a spravu dani, efektivnost a rychlost dafiového fizeni.

3.2.1 Zasada zakonnosti

N 24

fizeni, kterd nikdy nemize byt potlacena ve prospéch zédsady jiné. Odpovidd ustavnim
principlim, které jsou obsazeny v €l. 11 odst. 5 Listin€ zékladnich lidskych prav a svobod, dle
které¢ je mozno ukladat dané pouze na zakladé zédkona a dale pak ¢l. 38 odst. 1 LZPS, kdy
statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem,
ktery zédkon stanovi. V pravnich vztazich je nutno zkoumat dvé tstavni zasady, a to zasadu
obecné dovolovaci, zakotvenou v €l. 2 odst. 3 LZPS, dle které danovy subjekt mtze Cinit vSe,
co neni zakonem zakézéano a zasadu obecn¢ povolovaci, zakotvenou v ¢l. 2 odst. 2 LZPS a ¢l.
2 odst. 3 LZPS urcujici plisobnost spravce dané pouze v piipadech a mezich zakonem
stanovenych.

Vefejny z4djem na vybéru dani nelze tedy v obecné roviné spatfovat pouze v z4jmu
statu, ale také v potfebé spravedlivé vymezit prava a povinnosti osob, které daiiova povinnost
stihd. Spravce dané i danovy subjekt maji povinnost dodrzovat zakonné pravni normy, které
jsou soucasti pravniho potradku naseho statu, akty Evropskych spoleCenstvi, resp. Evropské
unie, a mezinarodni smlouvy.

Zde je nutno podotknout, ze néktefi spravci dan¢ tuto zakladni zdsadu danového fizeni
nerespektuji, a to napiiklad ¥izenim se Pokyny fady D, vyddvané Ministerstvem financi CR,

které nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy a jejich uplatnovani v dafiovém fizeni je

% VYCHOPEN, Jifi. Zakladni zasady pii spravé dani podle datiového tadu, Verlag Dashéfer, 31. ledna 2011,

s. 38.

*' SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 111.

3 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy Fid s komentdiem. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi
ANAG, 2010, s. 7.
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pfimo v rozporu se zdkonem. V souvislosti s problematikou Pokynil fady D zaujal zasadni
pravni nazor Nejvyssi spravni soud: ,, Neni pochyb, ze pokyn D-144 neni obecné zdvaznym
pravnim predpisem, nybrz vnitinim predpisem, ktery urcuje, jak maji postupovat financni
Feditelstvi, tj. orgdny podrobené Fidici pravomoci Ministerstva financi. “.>

Obecné tedy plati, ze nezdkonny tkon spravce dané¢ nemuize mit zdkonné duasledky.
Zasada zakonnosti je danovymi subjekty v praxi velmi podcefiovana a je na ni kladen maly

daraz, nebot’ vétSina danovych subjektl obtizné zvladd samotnou komunikaci s finanénimi

ufady.

3.2.2 Zasada soucinnosti a primérenosti

Tato zasada je zakotvena v ust. § 6 odst. 2 a v ust. § 5 odst. 3 DR, a to jako povinnost
spravce dané postupovat v uzké soucinnosti s danovym subjektem a jako pravo a povinnost
daflového subjektu Gizce spolupracovat se spravcem dané. V praxi by tedy mélo jit o uzkou
spolupraci obou stran. Pokud by spravce dané postupoval jinak, porusil by i zésadu
zakonnosti vy$e uvedenou. Zasada soudinnosti se projevuje i v dal$ich ustanovenich DR.

Zasadou pfiméefenosti je povinnost spravce dané postupovat tak, aby danovy subjekt
byl co nejméné zatizen a volit jen takové prostfedky, aby co nejefektivnéjSim zpiisobem
dosahl cile danového fizeni. Vyuzivéna je pfedevSim tam, kde spravce dan¢ pouziva spravni
uvazeni. UCelem zisady je zajisténi nezneuzitelnosti pravomoci spravce dang. Zasada
piimétenosti sleduje minimalizaci zasahi do prav osob zucastnénych na spravé dani ve vztahu

’ , ’ . o 34
cil spravy dani versus svoboda subjektti.

3.2.3 Zasada rovnosti subjektii

Tato zasada uvedend v § 6 odst. 1 DR vyjadiuje, Ze pred spravcem dané jsou si
vSechny danové subjekty rovny. Tedy bez ohledu na velikost firmy, jeji majetek ¢i vysledek
voleb. Tato rovnost je pouze mezi danovymi subjekty, nejde zde o rovnost mezi spravcem

dané na stran¢ jedné a danovym subjektem na stran€ druhé. Spravce dané, ktery mé uplné jina

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. biezna 2006, sp. zn. 2 Azs 1/2005 — 57.
** LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Komentdi k Daiiovému iddu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 24.
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prava a povinnosti nez danovy subjekt, vystupuje v daniovém fizeni z pozice vrchnostenskeé,

napiiklad v exekuénim fizeni se spravce dané stava daniovym exekutorem.

3.2.4 Zasada prava slySeni ve véci a prava pouceni

Zasadu prava slySeni a poudeni v sob& obsahuje ust. § 6 odst. 3 DR. Vyjadiuje
povinnost spravce dan¢ umoznit danovému subjektu uplatnit jeho pravo a poskytnout mu
k tomu dostateCny prostor. K tomu spravce dané poskytne piiméfené pouceni, byt jen
v omezeném rozsahu, stanovi-li tak zakon. Zde bych si dovolil vyslovit pochybnost o tom, jak
si bude spravce dan¢ lingvisticky vykladat pojem ,,pfiméfené”. Zcela jist¢ bude jinak

postupovat u pouceni danového profesionala oproti ostatnim osobam.

3.2.5 Zasada procesni ekonomie neboli hospodarnosti fizeni

Podle této zasady uvedené v § 7 odst. 2 DR spravce dané musi postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. Je zasadou novou, kterou piivodni pravni uprava
neobsahovala. Spravci dané tak vznikla novéa povinnost nejenom viici zii€astnénym osobam,
ale 1 vici statnimu rozpoctu. Tato zasada se uzce dotykéd exekuci, nebot’ je na spravci dané
naptiklad otazka stanoveni draZebni ceny v drazbé v ndvaznosti na ocekavany vynos nebo

samotna volba zptisobu provedeni exekuce.

3.2.6 Zasada volného hodnoceni diikazii, legitimni o¢ekavani

Zasada velmi Gasto rozporovana dafiovymi subjekty je obsazena v § 8 odst. 1 DR. U
této zésady je nutno si uvédomit, Ze u dafiového fizeni tedy i danové kontroly lezi diikazni
bfemeno pln€ na danovém subjektu. Je to tedy naprosto odlisné od napft. fizeni trestniho. Na
danovém subjektu lezi dikazni bfemeno ohledné skutec¢nosti, které sam tvrdi, naptiklad
v podaném danovém ptiznani. Pfi svém rozhodovani spravce dané hodnoti dikkazy podle své
uvahy a to kazdy dilkkaz zvlast' a vSechny dikazy v jejich vzéjemné souvislosti s povinnosti
prihlizet ke vSem skutecnostem, které v priitbéhu danového tizeni vysly najevo. Spravce dané
hodnoti dikazy dle svého volného, zdkonem neupravené¢ho myslenkového uvazeni, kdy by
mél byt ze strany spravce dan¢ kladen diraz na hodnotu zdvaznosti diikazniho prostiedku pro

rozhodnuti, dale na hodnotu zakonnosti dikazniho prostiedku a hodnotu pravdivosti. Sdm
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spravce dané urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé diikkazy pro jeho rozhodnuti, zda byly tyto
opatfeny v souladu se zdvazné pravnimi predpisy a zda je lze povazovat za pravdivé.
Hodnoceni dikaz by nemélo byt zddnou liboviili spravce dan€, nybrz presnym, pravdivym a
uplnym zjisténim skutkového stavu.

Spravce dané je povinen chranit zajem statu, ktery je pro néj prioritni a je zcela v jeho
pravomoci posoudit zavaznost jednotlivych diikaznich prostfedkii. Neni povinen vzit v ivahu
vSechny navrzené diikazni prosttedky, vzdy vsak plati, Ze 1 s t€émito dikaznimi prostiedky se
musi nejprve spravee dan€ néjak vyporadat a svlij postup zdivodnit.

Zasada volného hodnoceni neznamenad, ze by spravce dané¢ mohl odmitnout ditkazni
prostiedky navrzené danovym subjektem bez konkrétniho a presvéd€ivého odiivodnéni nebo
ze by si mezi navrzenymi dikaznimu prostiedky vybral pouze ty, které svéd¢i v neprospéch
dafiového subjektu a ty potom osvédéil a pouzil pro své daldi zavéry.> Zasadu volného
hodnoceni diikkazii nemtze danovy subjekt nijak ovlivnit, nebot ,,je zcela v pravomoci
spravce dané posoudit zavaznost jednotlivych ditkaznich prostiediai >

Nejvyssi spravni soud k této zasadé konstatuje ve svém rozsudku: ,,Je nutno zdiraznit,
Ze hodnocenim ditkazit neni uvedeni jejich vyctu a konstatovani zaveru. Jedna se o proces, kdy
spravce dané porovnava, které skutecnosti z jednotlivych ditkazi vyplyvaji, jakym zpiisobem
zapadaji do prislusného ramce, jaké pochybnosti provedenim ditkazu vznikaji a jaké jsou

o w37
odstranény.

3.2.7 Zasada neverejnosti a ml¢enlivosti

Ob¢ tyto zasady obsazené v § 9 odst. 1 DR predstavuji prostiedek pravni ochrany
danovych subjektl, nebot’ zarucuji nezneuziti informaci zejména o majetkovych pomérech
danovych subjektdi nepovolanymi osobami. Micenlivost je zde pojata v daleko Sirsi
souvislosti nez statni, hospodaiské ¢i sluzebni tajemstvi a jejim cilem je chrénit vSe, co je
spojeno predevSim s majetkovymi a osobnimi poméry danovych subjektd. Toto spolu se

zasadou mlcenlivosti predstavuje relativné ucinnou obranu daniového tajemstvi. Tato zdsada

% KOBIK, Jaroslav. Spréva dani a poplatkii s komentdiem. 4. vydani. Praha: Vydavatelstvi ANAG, 2005, s. 33.
3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. biezna 2004, sp. zn. 3 Afs 1/2003 — 101.
37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. tmora 2007, sp. zn. 9 Afs 7/2007 — 58.
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znamena striktni povinnost vSech osob, které byly nebo jsou jakkoliv tc€astny fizeni,
zachovavat mlcenlivost o vSem, co se v fizeni dozvi nebo v souvislosti s nim dozvédély.
Zprostit mlcenlivosti spravee dané miize v tomto vztahu pouze samotny danovy subjekt, jehoz
se informace tykaji. Ml¢enlivost je prolomena u draZby, které je dle § 194 odst. 2 DR vefejna.

Pokud by tomu tak nebylo, draZba by ztratila na vyznamu.

3.2.8 Zasada povinnosti zahajeni dafiového Fizeni a zasada oficiality

Zasada oficiality zakotvend v § 9 odst. 2 DR je povinnosti spravce dané zahdjit
z vlastniho podnétu danové fizeni vzdy, zjisti-li splnéni zdkonnych podminek pro vznik ¢i
existenci danové pohledavky. Zasadu oficiality nelze vSak chépat pouze v zuzené formé
zahajeni fizeni, ale jako celkovou ¢innost spravce dané€ po celou dobu daitového fizeni.
Zasadou dispozicni je ovladano danové fizeni tehdy, kdy je fizeni zahajeno z podnétu
danového subjektu ¢i jiné osoby a je tedy opakem zdsady oficiality. Podle této zasady miize
danovy subjekt disponovat svym procesnim narokem, pokud to zdkon pfipousti a rovnéz to
neplati pouze pro zah4jeni fizeni.

a) Prvni moznosti je, ze se na dany institut vztahuji obé vyse uvedené zasady. Je tomu
tak napfiklad v fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich, kde Ize fizeni zahgjit jak na
podnét danového subjektu, tak i z moci ufedni

b) Druhou moznosti je uplatnéni pouze zasady dispozicni, kdy napt. odvolani proti
rozhodnuti spravce dan€ miiZze podat pouze danovy subjekt

c) Tteti a posledni moZnosti je uplatnéni pouze zédsady oficiality, kdy k provéfovani
danového zakladu je opravnén pouze spravce dané, tento také napf. uplatiiuje sankce vici

danovému subjektu, vymahé danég, provadi exekuce, realizuje vyhledavaci Cinnost. Tedy Cini

takové kroky, které ze zakona danovému subjektu neptislusi.

3.2.9 Zasada neformalnosti

Jedna se o zdsadu moZnosti obrany proti simulovanym tkoniim v dafiovém fizeni a je
jednou z nejdiskutovanéjSich zasad danového fizeni vibec. V praxi to znamend, Ze pfii
uplatiiovani danovych zakoni se bere v ivahu vzdy pouze skutecny obsah pravniho ukonu,
nikoliv jeho formalni oznaceni. Tedy zastiena nespravna kvalifikace pravniho ukonu ci

¢innosti s ni spojenych se nemlze stit pro danové fizeni smérodatnym podkladem pro
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stanoveni a vybrani dané, protoze rozhodujici je vZdy skute¢ny obsah této ¢innosti nebo
ukontll. Tuto zasadu by se také dalo nazvat zésadou skutecného obsahu pravniho tkonu, ¢i
jako zasadu neformalniho danového fizeni nebo pravdou materialni, kterda méa vzdy prednost
pied pravdou formalni.

Domnivam se, Ze zdkonodarce opomn¢l dat jednu ze zasad, ktera by mohla zasadné
ovlivnit rozhodovani spravce dang, a to zasadu dobré viry.”® Piedpokladejme, Ze jsou dafiové
subjekty, které jednaji v dobré viie a v kone¢ném rozhodnuti spravce dané¢ mohou byt nemile
piekvapeni. Jako piiklad bych mohl uvést odebrani zbozi odbératelem od dodavatele, ktery
deklaruje, ze je platcem DPH. Dodavatel dan z pfidané hodnoty ale umysin¢ neodvede. Nebo
dodavatel vystupuje jako zastupce firmy, ale opravnéni jednat za firmu nema. Danovy subjekt
nema moznost ovefit si skutecnosti jinde nez v obchodnim rejstiiku nebo v evidenci ARES.

Jedna v mnoha ptipadech v dobré vite.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna. 1987, sp. zn. 3 Cz 42/87.
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4 Zajisténi dani

4.1 Ugel zajisténi dani
Ma-li spravce dané pochybnosti, Ze dosud nesplatnd nebo nestanovena dan bude
v budoucnu nedobytna nebo vymahatelna se znacnymi obtizemi, dava zdkon spravci nékolik
zajiStovacich instrument:
- zajisténi uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan slozenim jistoty
- zajiStovaci exekuci
- zastavni pravo
- ruceni
- bankovni zaruku

- stanoveni povinnosti platit zalohy.*

4.2 Zajisténi dani zajiStovacim prikazem

Zajisténi uhrady na dosud nesplatnou nebo nestanovenou dan provadi spravce dané
prostiednictvim vydani zajiStovaciho ptikazu, jehoz smyslem je vCasné zajiSténi Castky ve
prospéch spravce dan€, uvedenou v piikaze ke splnéni tohoto rozhodnuti. Smyslem
zajiStovaciho piikazu je zkraceni splatnosti nesplatné dané tak, aby byla vykonatelna diive.
Zajistovaci ptikaz je rozhodnutim, které musi obsahovat vSechny nalezitosti uvedené v § 102
DR a musi byt odiivodnén. V odiivodnéni musi spravce presné vymezit své diivody, prod se
obava skuteCnosti, ze dan bude obtizné¢ vymahatelnd popiipadé¢ nedobytnd. V odiivodnéni
musi spravce dané uvést, jakymi myslenkovymi pochody se tidil a jaké pomticky pouzil pfi
stanoveni vySe zajiStované ¢astky. V odiivodnéni musi byt kladen diraz na piimétenost
pomtcek § 114 odst. 4 DR. V piipads, e hrozi nebezpedi z prodleni, je spravce dané
opravnén pozadat o spolupraci datiovy subjekt ve formé sdé€leni udaji, které by mohly
napomoci spravnému odhadu vyse zajisStované ¢astky.

Délka pro slozenti jistoty je ddna danovym tadem v délce tii dnti, pokud hrozi nebezpeci

zprodleni, je dafovy subjekt povinen slozit zajiStovanou castku ihned po obdrzeni

¥ HANUS, Jaromir a kol. Dariovy #dd v kostce. Ostrava: Nakladatelstvi EconomiCon, 2012, s. 214 —217.
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zajiStovaciho piikazu. Tento postup musi byt odiivodnén v zajistovacim ptikazu. Jistota se
skladé ve prospeéch osobniho depozitniho uctu daitového subjektu, vedeného spraveem dang.

Zajistovaci ptikaz neni rozhodnutim predbézné povahy a neni vyloucen ze soudniho
pirezkumu — Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu.
2009, sp. zn. 9 Afs 13/2008.

Jedinym fadnym opravnym prostfedkem proti zajiStovacimu piikazu je odvoléni, které
musi byt podano u spravce, ktery zajistovaci piikaz vydal. § 168 odst. 1 DR vyslovné
vyluéuje aplikaci § 35 odst. 2 DR, coZ znamena, e poda-li dafiovy subjekt odvolani u jiného
finan¢niho ufadu spravce dan¢ nebo nadiizené¢ho orgénu, neni lhita zachovana. Odvolani
musi byt poddno u mistné a vécené piislusného spravce danég, ktery rozhodnuti vydal. Pokud
dailovy subjekt poda odvolani nepfislusnému finan¢nimu ufadu, musi tento véc v souladu s §
75 DR véc postoupit spravci dang, ktery je piislusny k vyfizeni véci. Zachovani lhity se
posuzuje az podle dne, kdy postoupené odvolani doslo mistné a vécné pirislusSnému spravci
dané.

Odvolani ma zvlastni pribéh. Pokud spravce dan¢ nerozhodné o odvolani do 30 dni
ode dne, kdy bylo podéno, zajistovaci piikaz se stdva ze zdkona neti¢innym a spravce dan¢ je
povinen finan¢ni prostfedky, slozené na osobnim uctu, danovému subjektu vratit. Dovolil
bych si upozornit, Ze danovy fad nikde neuvadi, ze je mozné odvolani podat. Obecné to ale
vyplyvé z ustanoveni § 109 odst. 1 DR.

Proti zajistovacimu piikazu nelze uplatnit obnovu fizeni jako opravny prostfedek,
navrzeny daiiovym subjektem ani jako dozorci prostiedek nafizenim piezkoumani rozhodnuti.

Spravce ma moZnost k zajiStované ¢astce ziidit zastavni pravo, to vSak pouze za stavu,
ze danovy subjekt ve lhaté dané zajistovacim piikazem, castku neslozi. Takto vzniklé
zajisStovaci pravo trva bez ohledu na zanik zajistovaciho piikazu. Podle § 176 odst. 1 pism. c)

DR se muze zajiSt'ovaci ptikaz stat exekuénim titulem.

4.3 Ruceni dle danového radu

»Ruceni je obecnym institutem celého pravniho radu, detailné propracované predevsim

teorii a judikaturou soukromého prava. Koreny ruceni sahaji hluboko do minulosti, jsou
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prosaklé Fimskopravni tradici, zpracovavanou riznymi smery a Skolami v pritbéhu recepce
Fimského prava.“*°

Rucitelem je osoba, které na zakladé dobrovolného prohldseni nebo na zakladé jiného
zakona vznikne rucitelskd povinnost. Procesni postaveni rucitele je aktivovano vyzvou
spravce dané, ve které sdéli stanovenou dan, za kterou ruci a vyzve jej k thradé nedoplatku ve
stanovené lhiité ve smyslu ust. § 171 odst. 1 DR. Po procesni aktivaci ru¢itelovy povinnosti
vyzvou, pfiznava danovy tad ruciteli procesni postaveni danového subjektu pii placeni dani.
Nové daiovy fad rozsifuje rudeni bankovni zarukou dle § 173 DR. Bankovni zaruka je
upravena rovnéz v § 313 anasl. obchodniho zakoniku jako absolutni obchod, ktery nema
obdobu v ob¢anském zdkoniku. Danovy tad pojal bankovni zdruku ponékud zjednodusené,
nebot’ spravci dan¢ by mélo postacovat pouze prohlaseni banky, Ze uspokoji pohledavku za
dluznika v ptipadé¢ jeho nesplnéni. Nemize byt bankou uplatnéna ndmitka dluznika vaci
veriteli, banka neplni na zakladé pisemného pozadani vétitelem. Pti thrad€ zajisténé dané je

déan shodny postup jako u zakonného ruceni.

4.4 Zajisténi dané zalohami

vvvvvv

je povazovana zaloha na dan z pfijmu fyzickych a pravnickych osob a zaloha na silni¢ni dan.
Prostfednictvim zaloh je zajiStovana do budoucna dan, ktera zatim neni zndma a neni splatna.
Povinnost platit zdlohu muze urcit svym rozhodnutim i spravce dan€. Vysi a splatnost zaloh
na dan z piijmi fyzickych a pravnickych osob fesi ustanoveni § 38a zédkona ¢.586/1992 Sb., v
platném znéni, zadkon o danich z pfijmt. Dale také § 38 h téhoz zdkona, ktery upravuje
vybiréni a placeni zaloh na dan a dan¢ z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich
pozitka. Zalohy na silni¢ni dan upravuje zékon ¢. 16/1993 Sb., v platném znéni, zakon o dani

silniéni.

40 Rozsudek rozgifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 Afs 86/2004 ze dne 26. listopadu 2005.
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Ptiklad ¢. 1- stanoveni zaloh na dan z piijmi

Danovému subjektu vznikla k 31. 3. 2011 daifiova povinnost na dani z piijmi ve vysi
185.000,- K¢. Ve smyslu ustanoveni § 38a odst. 4 ZDP mu vznikla danova povinnost ve vysi
1/4 posledni znamé danové povinnosti, tedy povinnost hradit zalohy ve vysi 46.250,- K¢ se
splatnosti k 15. 6. 2012, 15. 9. 2012, 15. 12. 2012 a 15. 3. 2013. Na dafiovou povinnost za rok
2012 budou zapocteny zalohy, uhrazené do konce roku 2012 tedy 3 x 138.750,- K¢. Pokud
znama posledni dan za rok 2012 neptekroc¢i 150.000,- K¢, stane se daniovy subjekt platcem

pololetni zalohové dang.*!

Pfiklad ¢. 2 - stanoveni zaloh na silni¢ni dan

Danovy subjekt ma posledni zndmou danovou povinnost na silni¢ni dani ve vysi
7.200,- K¢ za obdobi roku 2011 a je povinen platit zalohy na dan v pribéhu zdanovaciho
obdobi roku 2012, a to vzdy nejpozdéji do 15. dne nasledujiciho po ptislusném ctvrtleti.
Vyjimkou je posledni ctvrtleti roku, kdy se zaloha na dail plati za mésice fijen a listopad do

. v 7 . , v r 42
15. prosince. Za mésic prosinec se zaloha na dan neplati.

Do uvedenych terminti se plati zaloha na dan za vozidla, kterd byla predmétem dané v
pfedchozich kalendainich mésicich se splatnosti do 15. 4. 2012 v ¢astce 1.800,- K¢, do 15. 7.
2012 v castee 1.800,- K¢, do 15. 10. 2012 v ¢astce 1.800,- K& a do 15. 12. 2012 v c&astce
1.200,- K¢. Pti zuctovani danové povinnosti na silni¢ni dan za rok 2012 bude zohlednéna

uhrazena zéaloha ve vysi 6.600,- K&.*

Spravce dané mize v odivodnénych ptipadech stanovit zalohy niz$i nebo zalohovou
povinnost Uplné zrusit. Spravce dané musi objektivné posoudit Zadatelem uvedené divody.
Zde bych si dovolil citovat nalez Ustavniho soudu: ,, V prdavnim stdté je nepiijatelny vyklad,
podle kterého ma spravce dané absolutni volnou uvahu v rozhodnuti o Zadosti danového
poplatnika podle § 67 ZSDP, z cehoz by také plynula neexistence subjektivniho pradva

poplatnika na stanoveni zdloh jinak, popripadé zruseni povinnosti dan zdalohovat. Takovyto

41 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

2 Zakon €. 16/1993 Sb., o dani silniéni, ve znéni pozdgjsich predpistL.

“ KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k daiiovému iddu. Praha: Sagit a.s, 2011, s. 45.
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vklad by vedl ktomu, Ze by danovy poplatnik mohl byt vystaven eventudlni soudné

v 14 r 14 . o . ((44
neprezkoumatelné spravni libovuli.

* Nalez Ustavniho soudu, ¢. j. IV. US — 49/04 ze dne 16. biezna 2006.
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5 Vymahani dani

Podle plvodni upravy, obsazené v § 73 a § 74 ZSDP, mél spravce dané pouze
rdmcové pravomoci, které mu davaly prostor pro vymahani dani. Pfedev§im dévaly moznost,
jaky postup spravce dané zvoli, zda formu vykonu rozhodnuti, provadéného na ndvrh sprévce
dan¢ soudem nebo k vykonu rozhodnuti bude povéien exekutor. Dalsi pravomoci spravce
dan¢ k vymahani pohledavek byly obsazeny v jiné pravni uprave, a to v zdkoné €. 182/2006
Sb., insolvenéni zakon, zakon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, zakon ¢. 191/2004 Sb.,
0 mezinarodni pomoci pfi vymahani n¢kterych finan¢nich pohleddvek. Na jednotlivé zptisoby
provedeni exekuce musel spravce dané aplikovat pravni upravu danou obCanskym soudnim
fadem, nebot’ pravni uprava ZSDP podrobnou Upravu neobsahovala. Ptijetim danového fadu
doslo k odstranéni rozdilnosti ve vymezeni pusobnosti spravce dan¢ od plisobnosti soudi,

kterym je obCansky soudni fad urcen.

5.1 Postup spravce dané pred zahajenim vymahani dané

V daniovém tadu jiz neni obsaZena povinnost spravce dané k podani vyzvy k zaplaceni
nedoplatku v ndhradni lhité, jak tomu bylo do 31. 12. 2010 podle ZSDP. Spravce dané mtize
danovy subjekt vyrozumét o nedoplatku telefonicky, neformdlni upominkou, ale také
upozornit vibec nemusi. Danovy subjekt musi pocitat s tim, Ze spravce dan€ muze piimo
prejit k vymahani dluhu. Jde o velmi zasadni zménu, kterd znamena daleko vétsi obezietnost

u dluznika.

5.2 Zpisob vymahani

Spravci dané je pfiznana pravomoc k vymahani a vybrani nedoplatku, pokud nedojde
k dobrovolné tihradé nedoplatku. Pro realizaci vymahani dani dava danovy fad spravci dané
mozZnost volby, jakym zplsobem k exekuci pfistoupi, a to zda zvoli formu u€inénim ukontd v
danové exekuci nebo poda navrh na vykon rozhodnuti soudu ¢i zda pozadd o vymozeni
nedoplatku soudni exekutorsky ufad. Pro specifické ptipady, které mohou nastat na strané
danového subjektu, danovy fad zmociiuje spravce dané¢ k tomu, aby danovy nedoplatek
uplatnil v fizeni realizovaném podle pravni Upravy insolvencniho zékona, piipadné jej
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ptihlésil do vetejné drazby. Dle spravce dané zvolené¢ho zplsobu vymdhani jsou nasledné
vyuzivany jednotlivé zptisoby exekuce, a to s ohledem na skladbu majetku dluznika, vysi
dluhu a danou situaci. Spravce dané voli jiny zpisob tam, kde dluznik disponuje
nemovitostmi a obchodnim majetkem oproti stavu, kdy je dluznik naptiklad zaméstnan a ma
pravidelny piijem ze mzdy.

V nékterych piipadech se dafiova exekuce miize jevit jako velmi komplikovana. Jako
ptiklad lze uvést stav, kdy postizitelnd véc je v majetku osoby odlisné od osoby datového
dluznika. Je tomu tak naptiklad v p¥ipadé neu¢innosti ukonu dluznika podle § 180 odst. 6 DR
a § 150 OZ nebo uspesné provedené odporovatelnosti podle § 42a OZ. Spravce dané je pii
volbé zplsobu vymahani vazan zasadou pfimétenosti, a to miry dané okolnostmi jednotlivych
ptipadi. Pii volb¢ vhodného zplsobu exekuce lze vychazet i z vySe ostatnich nakladi, jako
jsou naklady na vykon prodeje ve smyslu ustanoveni § 183 odst. 2 DR, naklady exekuce a
odména exekutorovi dle vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., soudni poplatky, ¢i ptipadné dalsi ztraty
napiiklad ztrdta naroku na vyplatu statni podpory pii provedeni exekuce piikdzanim
pohledavky z uctu stavebniho spofeni. Smyslem spravného ur¢eni vhodného zptsobu exekuce
je to, aby naklady spojené s vymahanim dluzné ¢astky byly co nejnizsi a postiZzeni na majetku
dluznika umeérné. Interpretacni zéasady jsou v danovém fadu specialn¢ zdiraznény
ustanovenim § 175 odst. 2 DR. Pokud se jedné o nizsi ¢astky a nedbalost dluznika, ma tento
vétSinou snahu dluh neprodlené uhradit dobrovolné a snizit tim své naklady. Spravce dan€ je
opravnén k vybrani nedoplatki, avSak tam, kde dochazi k délené spravé kompetencni (§ 162
odst. 2 DR) a doplatek vymaha jiny organ, by mohlo dojit k nejasnostem ohledné& pfijeti

dobrovolné ¢astky.*’

4 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Darovy rad s komentdrem. 2. vydani.
Praha: Vydavatelstvi ANAG, 2010, s. 730.
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6 Danova exekuce

6.1 Definice exekuce

Pojem exekuce je definovan jiz v fimském pravu, které vychazelo z teze, ze pokud
odsouzeny nesplnil do 30-ti dnii svoji povinnost, bylo zahdjeno exekucni fizeni, sméfujici
k osobé dluznika a proti jeho majetku tak, aby se zalobci dostalo penézité castky, kterou ve
sporu vysoudil.*®

Daiova exekuce je dil¢im danovym fizenim ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 3 pism.)
DR. Je specificka tim, Ze se odlisuje od tradi¢ni definice dafiového fizeni o jedné dani za
jedno danové obdobi, nebot” je vedena na zakladé vykazii nedoplatki vykazanych i za vice
obdobi. Danova exekuce je ukoncena bez kone¢ného rozhodnuti tedy ex lege a konci vétSinou
uspokojenim opravnéného a neni tfeba ji zastavovat.

Exekuce a vymahani nedoplatkii jsou souhrnné feseny v §§ 175 az 232 zakona C.
280/2009 Sb., DR. Na rozdil od ZSDP feseni dafiovych exekuci je mnohem rozsahlejsi a
ucinné;jsi.

,,Provedenim danové exekuce dochazi k zasahu do vlastnického prava podle ¢l. 11
Listiny, a to ve smyslu — podle typu exekuce — zaniku vlastnického prava k urcité penezni
hodnoté
(piikdzdnim pohledavky, srdzka ze mzdy) &i k movité véci, k jejimuz prodeji miize dojit. "’

Definice pojmu ,,daniové exekuce® neni v daitlovém fadu blize specifikovana. 5. dil je
nadepsan jako ,,vyméhani dani“ ajiz v § 175 DR je piikroéeno bez dalsiho vysvétleni

: . . 48
k pojmu ,,dafiové exekuce*.

6.2 Subsidiarni pouziti obéanského soudniho Fadu

Uprava tykajici se vymahani danovych nedoplatkli v dafiovém fadu neni konecna, ale
odvolava se v § 177 DR na Upravu v obCanském soudnim tadu. Obcansky soudni tad se

nejcastéji bude vyuzivat v oblasti upravy vymahani u poddluznikd.

* BARTOSEK, Milan. Déjiny iimského prdva. Praha, Academia, 1995, s. 92.
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. Afs 127/2005 — 58 ze dne 3. srpna 2006.
* TARANDA, Petr. Dané a pravo v praxi, 12. kvétna 2010, s. 13.
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Ustanoveni § 177 DR upravuje vztah k obéanskému soudnimu fadu, a to subsidiarnim
pouzitim OSR v piipadé, neni-li v dafiovém fadu upraveno jinak. Pokud neni nalezena
odpovéd’ na postup pii danové exekuci v dailovém tadu, uplatni se postupy obecné upravy
OSR. Tento postup bude vyuzit predeviim u poskytovatelti platebnich sluZeb, povinnych z
jinych pohledavek nebo u platci mzdy.

Zamér zékonodarce upravit podrobnosti pfi vykonu danové exekuce je matouci, nebot’
jednoznacné nevymezil postup spravce dané a ponechal soubézny vztah obou ptedpist.
Odstavec 2 § 177 DR puisobi negativné na ustanoveni odstavce 1 § 177 DR a na jasnou
konstrukci pouziti OSR pii datiové exekuci. Spravce dané ma znaéné omezené pravomoci
oproti pravomocem pfiznanym soudim pii vykonu rozhodnuti. Jako ptiklad 1ze uvést
rozhodovani o popfeni pohledavek dle § 267a OSR z &ehoz lze pouze dovodit, Ze dafovy fad
nepiiznava véfitelim popirat pohledavky.” Text zédkona rovnéz muze vést k nedokonalému
vykladu, a to i1 v otdzce vycti zpusobu exekuce nebo v otdzce pravomoci spravce dané oproti

pravomocem piiznanym soudu u vykonu rozhodnuti.

6.3 Exekudni titul

K vynuceni povinnosti splnéni povinnosti jinou osobou je podminkou existence

exekuéniho titulu. Podle § 176 DR exekuénim titulem je:

a) vykaz nedoplatkti sestaveny z udaju evidence dani
b) vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni, nebo
¢) vykonatelny zajistovaci ptikaz.

Vykaz nedoplatkii neni rozhodnutim, ale soupisem nedoplatki dafiového subjektu,
o kterém bylo rozhodnuto vykonatelnym rozhodnutim. Tento soupis je sestavovan tehdy,
pokud je vykonatelnych rozhodnuti vice. VySe nedoplatki je stanovena vzdy v aktudlni vysi

ke dni sestaveni soupisu, ziejmé z udajii evidence dani.

* KOBIK, Jaroslav. KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy idd s komentdiem. 2. vydani.
Praha: Vydavatelstvi ANAG, 2010, s. 743.
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Vykonatelné rozhodnuti musi byt vydano podle DR nebo jiného pravniho predpisu,
musi byt pravomocné, nelze proti nému podat fadny opravny prostfedek a nezaniklo pravo
tento doplatek vymaéhat. Vykonatelna rozhodnuti se podle § 274 pism. OSR pouziji i jako
exekuc¢ni titul pro soudni vykon rozhodnuti.

Ve srovnani se zdkonem ¢. 337/1992 Sb., ZSDP, neobsahuje pravni Gprava danového
fadu ve vyctu zalohu na dan, naopak novym prvkem je vykonatelny zajiStovaci ptikaz.

Exekuc¢ni tituly mtze spravce dané ménit dle aktudlniho stavu, vzdy musi vydat
rozhodnuti o zdméné exekucniho titulu. Jedna se naptiklad o nahrazeni zajiStovaciho piikazu
jako ptivodniho exekucniho titulu, vykonatelnym rozhodnutim.

Z hlediska materialni vykonatelnosti musi byt z rozhodnuti ziejmé, co mé byt plnéno,
komu, v jaké lhite¢ a kam ma byt plnéno. Toto danovy tad upravuje obecné v ustanoveni §
102.

Jako ptiklad lze uvést dodatecny platebni vymér, ktery musi obsahovat oznaceni
spravce dané, ktery tento vydal, oznaceni danového subjektu, ¢islo jednaci, vyrok s uvedenim
ptislusnych pravnich ptedpist, ¢astku dodatecné stanovené dan¢ a ¢islo bankovniho uctu, kam
ma byt plnéno. Dale pouceni, podpis ufedni osoby, datum podpisu, ptipadné odivodnéni
a lhttu 15-ti dnt k plnéni ode dne pravni moci dodatecného platebniho vymeéru. Pokud toto
rozhodnuti neobsahuje lhitu pro plnéni nebo vysi dodateéné stanovené dané, je z hlediska
materialniho nevykonatelné.”

Pokud je rozhodnuti vykonatelné¢ materidlné, mélo by byt vykonatelné i formalng,
naptiklad bylo-li fadné¢ doruceno danovému subjektu, nabylo prdvni moci, piipadné, ze
uplynula doba k plnéni. Danovy tad na rozdil od zédkona ¢. 337/1992 Sb., zdkon o sprave dani
a poplatktl, neobsahuje predbéznou vykonatelnost.

Materialni a formalni vykonatelnost rozhodnuti je nutno posuzovat u kazdého
rozhodnuti individualng, nebot’ naptiklad u délené spravy je nutno zkoumat vSechny pravni
ptredpisy, kterych se rozhodnuti tyka. Nékteré specialni pedpisy mohou upravovat specialni
lhiitu pro vymozeni nedoplatkd, ktera je odligna od prekluzivni lhiity, stanovené v § 160 DR.

Tyto otazky posuzuje spravce dané€ v ramci nafizeni exekuce.

Y LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Komentd# k Daiiovému iddu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 387.
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Exekucni titul vydany v jiném c¢lenském staté Evropské unie ma postaveni tuzemského
exekucniho titulu, za splnéni danych formdlnich podminek, k nimz patii obecné dolozeni
origindlu exekucniho titulu, vyjadieni k nespornosti pohledavky, pokud je tato v zahranici
napadena, cClensky stat vyuzil vSechny prosttedky k vymozeni pohledavky. Danova
pohledavka by méla ptesahovat 1 500 EUR a od jeji vymahatelnosti by nemélo uplynout vice
jak 5 roki. Cizi exekuéni titul nelze podrobit soudnimu prezkumu tuzemského soudu.”
Uprava v ramci Evropské unie ma zefektivnit vymahani pohledavek a zrovnopravnit exekuéni
tituly. >

Do ceského pravniho fadu jsou smeérnice Rady anafizeni EU implementovany

zakonem ¢. 191/2004 Sb.
6.4 Prubéh danové exekuce

6.4.1 Narizeni danové exekuce

Daiova exekuce se nafizuje exekucnim piikazem, ktery ve vyroku obsahuje:

a) zpusob provedeni danové exekuce
b) vysi nedoplatku, pro které je exekuce natizovana
¢) odkaz na exekuéni titul.>
Dainovou exekuci Ize provést pouze t€mito zplsoby:

a) srazkami ze mzdy

b) prikdzanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb

c) ptikdzanim jiné penézité pohledavky

d) postiZzenim jinych majetkovych prav

e) prodejem véci movitych nebo

f) prodejem nemovitosti.>

3! Nafizeni &. 44/2001 Sb., ze dne 22. prosince 2000, Brusel 1, o soudni pravomoci a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti, platnost 1. 3. 2002.
> Smérnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. kvétna 2008.
>3'§ 178 odst. 2 zakona &.280/2009 Sb., dafovy tad, ve znéni pozdgjsich piepisi.
4§ 178 odst. 5 zakona &.280/2009 Sb., dafovy tad, ve znéni pozdgjsich piepisi.
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Okamzikem zahéjeni exekuce je okamzik vydani exekucniho piikazu. Neni rozhodné,
zda exekucni ptikaz byl dluznikovi dorucen. Toto zdkonné ustanoveni ma svij cil, a to
predev§im zabranit dluznikovi v manipulaci s majetkem. Exekucni ptikaz se ptrednostné
dorucuje poddluznikovi se smyslem ptevzeti financnich prostiedkii od néj na zajisténi dluhu
dluznika. Piikladem miZe byt piednostni dorudeni bance. Uprava doru¢ovani exekuéniho
ptikazu je ustanovena v jednotlivych zptsobech danové exekuce.

Exekucni ptikaz jako procesni rozhodnuti spravce dané mé povahu individualniho
pravniho aktu. Musi obsahovat zakonné naleZitosti podle § 102 odst. 1 DR a vyrok dle § 178
odst. 2 DR.

Pii nafizeni danové exekuce je spravce dané v pozici jediného navrhovatele
a opravnéného. Zahajenim exekuce dochazi k preruSeni lhity pro placeni dan¢ a dluznikovi
neni jiz umoZznéno uhradit dan dobrovolné.

Exeku¢ni ptikaz je procesnim rozhodnutim spravce dané. Tento je opravnén k jeho
zruseni v odvolacim fizeni a naslednému zastaveni exeku¢niho fizeni. Exekuéni fizeni miize
znovu probihat na zdklad¢é vydani exekuéniho ptikazu ve stejné véci a nejde v tomto piipade
o res judicata, piekazku véci rozhodnuté. Obdobné tomu je u vydani vice exekucnich piikazi
k vymoZeni jedné pohledavky. O litispendenci, pfekazku véci zahdjené, by Slo jen v tom
piipadé, kdy by existovala shoda subjektf, pohledavek, titulu a zptisobu vymahani.>
Obsahem exeku¢niho prfikazu neni vycet zakazli a omezeni dluznika (arrestatoria ani
inhibitoria). Tato omezeni dostatecné vyplyvaji z danového fadu a ob¢anského soudniho fadu.
Dluznik by vSak o téchto omezenich a zakazech mél byt poucen.

Diiv¢jsi zdkonna uprava umoziovala dluznikovi podani namitky proti exeku¢nimu
piikazu. Upravou v datiovém fadu doslo k posileni prostfedku ochrany, a to formou odvolani
do 15 dnli od doruceni. O odvolani rozhoduje z diivodii dvojinstanénosti nejblizsi nadiizeny
spravce dané, coz mize byt datiovému subjektu ku prospéchu, nebot’ miiZze existovat jiny
pravni nazor nadfizeného organu. Odvolani nemé odkladny ucinek. V odvolani mize danovy
subjekt uplatnit rizné odvolaci divody. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zpisobilymi
namitkami mohou byt: ,, existence titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomeér vyse

pohledavky k cené exekuct postizené véci apod., navic za podminky Ze stiznost tvrdi napriklad,

> LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Komentd# k Daiiovému iddu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 403.
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Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpuisob exekuce neni zdkonem pripustén, Ze cena
postizené véci je v nepoméru k vysi pohledavky atp. “°

Odvolani proti exeku¢nimu piikazu muize podat kazdy, komu je exekucni piikaz
doru¢en. Rozhodnuti proti exekuénimu piikazu podléha soudnimu prezkumu — viz § 65 SRS.
V ptipadé, ze podd odvolani poddluznik a namitd neexistenci predmétu exekuce, neni
rozhodnuti spravce dané o této otdzce zpusobilé pro soudni piezkum. V tomto ptipadé
existuje dvoji judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a to usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 AFS 33/2008 - 175 ze dne 11. prosince 2008 a sp. zn. 8 Afs 94/2005 ze dne
28. unora 2007. Spor musel byt rozhodnut az rozsifenym senatem, kdy v rozsudku ze dne 18.
kvétna 2010 sp. zn. 5 Afs 33/2008-180 kdy soud konstatoval, Ze ,, poddluznik je opravnen
brojit proti exekucnimu prikazu stejnymi namitkami jako dluznik, avsak neexistence predmeétu
exekuce md byt FeSena v Fizeni o poddluznické Zalobé.’

V § 178 odst. 2 pism. ¢) DR vidim nesoulad v tom, Ze ustanoveni obsahuje povinnost
uvedeni vySe exekuc¢nich nakladi v exekucnim ptikazu. PfedevSim u drazby véci movitych a
nemovitych spravce dané bude velmi tézko odhadovat nédklady ptedem. Neni najisto

postavena skutecnost, zda k drazbé viibec dojde a zda bude danovy dluznik povinen tyto

naklady uhradit.

6.4.2 Majetek vylouceny z danové exekuce

Utelem pravni upravy, uvedené v § 179 DR je, aby exekuce byla vedena proti majetku
neobsahovala afidila se ob&anskym soudnim fadem s vyuzitim § 267 OSR, institutem
excindacni zaloby. Danlovy tfad definuje osoby, které jsou aktivné legitimovany k podani
navrhu na vylou¢eni majetku z dafiové exekuce. Z textu § 179 DR je patrné, Ze se toto

ustanoveni tykd movitého a nemovitého majetku ve vztahu k exeku¢nimu prodeji.

>6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2004, sp. zn. 1 AFS 47/2004-75.
°7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. kvétna 2010, sp. zn. 5 AFS 33/2008-180.
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6.4.3 Prohlaseni o majetku

Institut prohldSeni o majetku svéfuje zdkon soudiim, exekutorim a obsahuje ho
1 insolven¢ni pravo. Tento institut byl prdvné zakotven novelou obcanského soudniho fadu
provedeny zakonem ¢. 30/2000 Sb., spolu s uplatnénim vyzvy k prohlaSeni majetku. Danovy
rad tesi prohlaseni o majetku v § 180.

Podminkou uplatnéni vyzvy je nemoznost vymoZeni nedoplatku dafovou exekuci
prikazanim pohledavky. Oproti OSR neni v DR spojeno piedvolani s vyslechem dluznika.
Dluznik musi podat prohlaseni o majetku na zéklad€ vyzvy spravce dané. Pokud takto dluznik
neucini, mohou nastoupit nasledky naplnéni trestného ¢inu dle § 227 TZ, poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohldSeni o majetku. S vyzvou k prohladSeni o majetku jsou spojeny 1 dalsi
nasledky a to:

- pravni ukony, tykajici se majetku dluznika, které ucinil po doruceni vyzvy, jsou vici
spravei dan€ a dal$im osobam, které maji vici dluznikovi pohledavku, vymahatelnou
na zaklad¢ exekucniho titulu neplatné

- prohldseni o majetku miize byt urujicim faktorem pro volbu spravce dan¢ o zplisobu

C e 58
provedeni danové exekuce.

Daiovy fad taxativné stanovi, kdy dluznik neni povinen vyhovét spravci dané. Je tomu
tak v ptipad¢, ze vymdhany nedoplatek zanikl, u dluznika je zavedena nucena sprava nebo

bylo vii¢i dluznikovi zahdjeno insolvencni fizeni.

6.4.4 Divody pro zastaveni nebo odklad exekuce

Danovou exekuci lze odloZit nebo zastavit. OdloZit 1ze zcela nebo ¢aste€né. Na otdzky
kdy, jak a v jakém rozsahu odpovidd Danovy tad v § 181. Divody pro odlozeni danové
exekuce mohou vyplyvat ze zékona.” Napiiklad insolvenéni zékon u&inng blokuje provadéni

;e v Mo w7 rw /. I v s w7 r 60
exekuci jiz okamZikem zvetfejnéni vyhlasky o zahajeni insolvenéniho fizeni.

¥ KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k daiiovému iddu. Praha: Sagit a.s, 2011, s. 560.
% HANUS, Jaromir a kol. Dariovy 7ad v kostce. Ostrava: Nakladatelstvi EconomiCon, 2012, s. 300 — 303.

60°8 109 odst. 1, pism. c), odst. 4 zakona &. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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K zastaveni danové exekuce muize dojit na navrh ptijemce exekucniho ptikazu nebo
z moci Ufedni. Pravni G¢inky jiz provedenych exekuci zlstavaji zachovany, pokud spravce

dan¢ nerozhodl v rozhodnuti o odlozeni exekuce jinak.

6.4.5 Naklady exekuéniho Fizeni

Exeku¢ni ndklady je povinen hradit dluznik. Souhrnné tyto néklady predstavuji
naklady na nafizeni danové exekuce, naklady na vykon prodeje a hotové vydaje vzniklé pii
provadéni exekuce. Pfi stanoveni exekuc¢nich nakladi je obecné platné, ze vyse nakladi za
nafizeni danové exekuce jsou soucasti exeku¢niho piikazu a naklady vcetné hotovych vydaji
samostatnym rozhodnutim. Pokud hotové vydaje souvisejici s vykonem prodeje, piedstavuji
naklady jiz vynalozené, kterymi je zatizen k tthrad¢ dluznik, i kdyz nedojde ke zpenézeni

majetku. Proti rozhodnutim spravce dané€ 1ze podat odvolani do 15 dnd.

6.5 PostiZeni majetkovych prav a jinych prav danovou exekuci

Aby byl naplnén ucel danové exekuce, musi danovy dluznik disponovat majetkem,
ktery lze danovou exekuci postihnout. Pravni Uprava fesi, jaka majetkova prava dluznika lze
postihnout. Vycet zplisobti neni kompletni a chybi pravni prava pro provedeni exekuce
prodejem podniku nebo jeho ¢asti. Danovy fad fesi majetkové postihy nésledujicimi zplisoby:
- srazkami ze mzdy
- ptikazanim pohledavky z Gctu poskytovatele platebnich sluzeb
- ptikazanim jiné penézité pohledavky
- postizenim jinych majetkovych prav
- prodejem movitych véci

. . 761
- prodejem nemovitosti

U uprav, uvedenych v prvnich ctyfech bodech zakonodarce ptredpoklada existenci

dalsi osoby, a to poddluznika nebo poskytovatele platebnich sluzeb. Exekuce postizenim

61§ 178 odst. 5 zakona &.280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdgjsich piepisi.
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jinych majetkovych prav se zasahem do vlastnického a spoluvlastnického prava je
vykonavana prodejem nemovitosti a véci movitych.®

Spravci dané byly svéfeny pravomoci pro vykon exekuce, ale také povinnost vybrat
z moznosti, danych mu zdkonem, vybrat takovy zplsob provedeni, aby co nejméné zatizil

dafiového dluznika a pfitom byl naplnén tucel exekuce.

Danova exekuce srazkami ze mzdy

V této casti zakon doznal oproti ZSDP pozitivnich zmén, a to predevSim v
piehlednosti ukont spravce dané. V oblasti jinych pfijmi, mzd¢ naroven postavenych,
ponechal zakonodérce aplikaci dle OSR.

Srazky ze mzdy danového dluznika je povinen provadét platce mzdy a tyto odvadét na
danovy ucet dluznika, vedeny spravcem dané. Platce mzdy ma i dalSi povinnosti vic¢i spravcei
dan& podle § 189 odst. 2 DR. Nesplnéni t&chto povinnosti je sankcionovano pofadkovou
pokutou ve vysi do 50 000 K¢, danovy zdkon vSak neupravuje pofadkovou pokutu za
neplnéni povinnosti platce mzdy za to, Ze srdzky neprovadi vibec, nebo Ze je neprovadi
radné. Tato forma exekuce je pfinosna pro spravce dané u ekonomicky ¢inného dluznika
v tom, Ze je pravideln¢ postihovana jeho mzda.

Srazky ze mzdy je mozno provadét jen do vySe rozhodnuti a spravce dané¢ muze ze
zavaznych divodi vysi ¢astky snizit. Platce nemize provadet srazky ve vétSim rozsahu, ani
kdyby s tim dluznik souhlasil. VySe srdZek nikdy nemohou dosdhnout 100%. Zakonodarce
pamatoval na existenéni minimum a nezabavitelnou ¢astku. Podle § 278 OSR ve spojeni s §
188 DR nesmi byt dluznikovi srazena z mésiéni mzdy zékladni &astka, ktera je rovna thrnu
dvou tfetin souctu castky zivotniho minima jednotlivce a ¢astky normativnich nakladli na
bydleni pro jednu osobu a jedné cCtvrtiny nezabavitelné ¢astky na kazdou osobu, které je
povinen poskytovat vyzivné. Na manzela dluznika se zapocitava jedna Ctvrtina nezabavitelné
Sastky vzdy, i kdyz ma vlastni pifjem. Déle se postupuje podle § 278 odst. 1 OSR tak, Ze
z Cisté mzdy, kterd zbyva po odecteni zékladni ¢astky, kterd se zaokrouhli smérem dolii na

¢astku delitelnou tiemi, se srazi pouze jedna tfetina. V pripad¢ danového nedoplatku se jedna

62 KOBIK, Jaroslav. KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy iid s komentdrem. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi
ANAG, 2010, s. 768.
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o prednostni pohledavku a slouzi k jeji thrad¢ druh tfetina. Jedna tfetina se dafiovou exekuci
nepostihuje a zvy3uje se o ni zakladni nezabavitelna ¢astka.®

Tato konstrukce je pomérné slozita, vyse Zivotniho minima a normativnich nakladd na
bydleni se méni, uziteCnou oporou mohou byt danové kalkulacky na webovych strankach.

Rad bych poukédzal ina danovou exekuci dluznika, ukterého bylo zahjeno
insolven¢ni fizeni. V tomto specifickém ptipad¢ Ize sice exekuci nafidit, nelze ji vSak provést.
Zde spatfuji dal$i povinnost pro platce mzdy, ktery musi na nové vzniklou skute¢nost
reagovat pruzné. V piipad€ insolvencniho fizeni formou oddluzeni platce mzdy poukazuje

srazené prosttedky insolvenénimu spravei ne spravei dang.®

Danovéa exekuce pfikazanim pohledavky z uétu u poskytovatele platebnich sluzeb

Danlova exekuce se provadi z ucti vedenych u bank, pobocek zahrani¢nich bank,
spotitelnich a avérovych druzstev a platebnich instituci. Lze postihnout finan¢ni prostiedky
na bézném uctu, devizovém nebo jiném uctu, a to az do vyse uvedené v exekucnim piikazu.
Exekuéni ptikaz je z divodu moznosti matreni vykonu exekuce doru¢ovan poskytovateli
platebnich sluzeb vysSe uvedenych. Povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb jsou v ust. §
190 odst. 2 totozné sust. § 304 OSR, upravujici institut tzv. arrestatoria, spocivajici
v povinnosti nevyplaceni pené¢znich prostiedki z uctu dluznika, ze kterého je ptikdzana
pohledavka, neprovadét na né zapocteni ani jinak snimi nenaklddat. Dal§i povinnosti
poddluznika upravuje § 304a OSR, ktery ex lege omezuje zékazy uloZené pii naiizeni vykonu
rozhodnuti soudcem, piimo aplikované v dafiové exekuci piikazanim pohledavky.® Upravuje
institut tzv. arrestatoria.

Jde o finan¢ni prostiedky, které maji byt pouzity na vyplaty mezd zaméstnanciim pro
nejblizsi vyplatni obdobi. V praxi musi dluznik v pisemném prohlaSeni uvést ucel platby,
celkovou ¢astku, kterou svym zaméstnancim maé vyplatit a jména jednotlivych zaméstnancti

véetné jejich mzdovych narokii. ProhlaSeni musi obsahovat notaisky oveéfeny podpis dluznika.

% MASLAN, Jifi. Poradce ¢.4/2011, vydavatel Poradce s.r.o., Cesky T&3in.

64 Zakon &. 182/2006 Sb., insolvenéni zékon, ve znéni pozdg&jich predpisi.

8 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Darovy rad s komentdrem. 2. vydani.
Praha: Vydavatelstvi ANAG, 2010, s. 776.
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Vzhledem k provazanosti DR na OSR bych rad poukézal na novelu OSR piijatou zikonem
¢.218/2009 Sb., v novém ustanoveni § 304b ze které vyplyva, ze exekuovany dluznik by mél
mit k dispozici alespon existencni minimum ve vySi dvojnasobku Zivotniho minima. Jeho
konstrukce s pfipadnym zohlednénim nakladii na bydleni ani ochrana dluznika neni v zddném
zakon¢ obsaZena.

Exekuci nelze nafidit na finan¢ni prostiedky ulozené dluZznikem na uctu jiného
majitele, jak judikoval Nejvyssi soud vrozsudku sp. zn. 20 Cdo 681/2001: ,, Darnovou
exekuci, byl-li exekucni prikaz vydan na prikazani pohleddavky na penézni prostiedky
danového dluznika na ucet vedeny u banky, Ilze provést jen u pohledavky z uctu, jehoz
majitelem je povinny (danovy dluznik). Pohledavky z jiného uctu neni zpiisobilym predmétem
exekuce, i kdyby na uctu byly ulozeny penézni prostredky povinného (danového dluznika).
Peneézni prostiedky ulozené na uctu, jehoz majitelem je osoba od danového dluznika odlisna,
Ize postihnout zpiisobem uvedenym v § 320 obéanského soudniho Fadu. “%°

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 111/2004 — 123 ze dne 29. zati
2005 vyplyva, Ze nelze postihnout pohledavku z uctu, jehoz majitelem je manzel dafiového
dluznika, 1 kdyby na Uc¢tu byly uloZeny penize datiového dluznika. Postizeni penéznich
prostiedktl ze SIM dle mého nazoru miize spravee dand provést dle § 192 DR, jako dafiovou

exekuci postiZzenim jinych majetkovych prav.

Danova exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky

Predpokladem pro tento zplisob exekuce je pohledavka dluznika za poddluznikem.
Muze se jednat io pohledavky dosud nesplatné nebo o dil¢i pohledavky. Jako dil¢i lze
charakterizovat naptiklad pohledavky zndjemného s pravidelnou splatnosti. Plnéni
poddluznika ztitulu nijemného bude pravidelné vyplaceno namisto dluznika v pozici
najemce, spravci dané vroli exekutora. Podminkou je, aby pohledavka v dob& vydani
exekuéniho ptikazu vyplyvala z pravniho titulu. Okamzikem doruceni exekucniho ptikazu

poddluznikovi nesmi tento plnit ve prospéch dluznika, nesmi provést zapocteni a jinak

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. bfezna 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001.
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s pohledavkou nakladat.®” Zde dle praxe spravci dang vznikaji v p¥ipadé spoleéného zajmu
dluznika a poddluznika pokusy o zmafeni exekuce manipulaci s pravnimi tituly. Dochézi
k antidatovani smluv, zméndm listin a dal§im nekalym praktikam. PoddluZznikovi je exekuéni
piikaz doruCovan jako prvnimu, coz nevidim jako nejvhodnéjsi feseni, nebot’ to byva prave
on, kdo je exekucnimu dluznikovi zavdzdn a mé zajem na zaniku pohledavky nebo na jejim
sniZeni. Poddluznik dle zdkona vyplati spravci dané splatnou pohledavku, pokud tato splatna
neni, u¢ini tak v den jeji splatnosti, a to do vyse exeku¢niho postihu. Pokud poddluznik neplni
tak, jak mu bylo urceno, je spravce dan¢ opravnén podat poddluznickou zalobu ve smyslu ust.
§ 186/3 DR. Soud poté rozhodne ve sporném civilnim fizeni. Poddluznik miZe namitat
neexistenci, proml¢eni ¢i prekluzi pohledavky, a pokud piihlédneme k vySe zminovanym
nekalym praktikdm, spravce dané vétSinou zvazuje, zda zalobu podavat. V ptipad€ netispéchu

by nesl riziko ndhrady nakladi fizeni jako neuspeésny zalobce.

Darnova exekuce postizenim jinych majetkovych prav

Tento typ exekuce spocivad v postizeni jiného prava dluznika, které ma majetkovou
hodnotu a musi se jednat o pravo pievoditelné na jinou osobu. V DR® je zaveden jako nové
uprava, kterou pivodni ZSDP nefeSil. Exekuci tak miize podléhat obchodni podil ve
spolecnosti, ¢lenska prava v druzstvu. Noveé miize byt postizen exekuci vypotadaci podil nebo

podil na likvidaénim zdstatku spole¢nosti.”

Danova exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti

Uvodem k tomuto zplisobu exekuce si dovolim poukazat na nesystemati¢nost DR, kdy
vSechny vyse uvedené zplisoby provadéni exekuce maji prifazeny vlastni paragraf, u prodeje
movitych a nemovitych véci je jako prvni uvedena drazba, které se vénuji v samostatném

odstavci. Je zcela ziejmé, Ze vlastnimu prodeji pfedchazi vice tkont spravce dané, které by

7 GROSSOVA, Marie. Exekuce na penézité plnéni v soucasné pravni praxi, 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Linde, 2007, s. 175 —179.

68 § 192 zakona &.280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdgjsich piepistL.

% TRIPES, Antonin. Exckuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 338 - 362.
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mély byt specifikovany Uvodem. Snad byl zdkonodarce veden tim, ze drazba obsahuje
spolecné prvky pro prodej véci movitych a nemovitych a zavadi nové pojmy, dale pouzivané.
Prodeji véci movitych predchézi jejich soupis. Zde danovy tad navazuje na § 322
OSR, kde jsou demonstrativné vyjmenovéany véci, které jsou z exekuce vylouceny. Jedna se
o véci nutné k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny vcetné financni castky ve
vys$i dvojndsobku Zivotniho minima, pokud je dluznik podnikatelem a jde o véci, které
nezbytné nutné potiebuje pro vykon své podnikatelské &innosti.”’ Zde je patrné, Ze provedeni
exekuce by nemélo byt pro podnikatele likvida¢ni, avSak praxe byva odlisnd. V kompetenci
spravce dané je provedeni prohlidky sidla podnikatele a urceni, zda je movita véc nezbytné
nutna. Zde se miiZze podstatné lisit ndzor spravce dané a danového dluznika. Spravce dané by
mél respektovat specifické potteby jednotlived ajeho chovani by nemélo byt v rozporu
s moralnimi pravidly. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. cervna 2008 sp.
zn. 7 Afs 39/2007-46 dovodil, ze ,,pojem nezbytné nutné potieby je nutno interpretovat tak, Ze
povinnému musi byt zachovan majetek, ktery mu umozni, byt v minimdlnim rozsahu,
provozovat podnikatelskou Zivnost.” Zvlastni upravu stanovi zdkon ¢.182/2006 Sb.,
insolven¢ni zakon. Od zahdjeni insolvencniho fizeni neni mozné provést vykon rozhodnuti
nebo exekuci (vcetné danové), kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz
1jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty. Dailovou exekuci prodejem véci movitych
muze spravce dan¢ zahdjit, ale nemize ji provést. Pokud by tak ucinil, jednal by v rozporu se
zakonem a zmafil by tak cil insolven¢niho fizeni, které spociva v pomérném uspokojeni vSech
vétiteld nejen spravee dané. MiiZe nastat 1 situace, Ze daitovy dluznik poda navrh na povoleni
oddluZeni a bude mu schvalena forma splatkového kalendare. V tomto pifipadé zlstava movity

majetek v dispozi¢ni sféfe dluznika a daiiova exekuce na majetek by vykonana byt mohla.

" KOBIK, Jaroslav akol. Dariové spory, jejich prevence a reSeni. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi ASPI
Publishing, s.r.o0., 2002, s. 139.
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7 ZpenéZeni predmétu exekuce

7.1 Drazba

DraZba neboli aukce maji dlouhou historii, kterd saha az do roku 500 pf. n. 1. Slovo
aukce je odvozeno od latinského slova ,,augere,, s ceskym prekladem ,,zvysit* nebo ,,zvEtsit™.
Jiz za doby Rimské fiSe zabavovali vojaci na dobytych tizemich majetek, ktery nasledng
vydrazovali. Vytézky pak pouZivali na dalsich valeénych vypravach. Rimané vyuzivali aukce
k uhrazeni dluhti konfiskovanych dluznikii. Prodejem majetku v drazbé fesil své dluhy i1
Marcus Aurelius, ktery prodal sviij nabytek, aby dluhy uhradil. Jedna z nejvyznamnéjsich
aukci historie se konala v roce 193 n. 1., kdy byla dana pretoridnskou strazi do aukce cela
Rimsk4 fige.”'

Drazbu v modernim pojeti 1ze charakterizovat jako postup, ktery je soucasti danoveé
exekuce, slouzici ke zpenézeni movitych véci sepsanych v soupisu a nemovitych véci
oznacenych v exeku¢nim piikazu za Gcelem jejich zpenéZeni. Drazba je pravnim titulem, na
zékladé kterého prechazi vlastnictvi k vécem movitym a nemovitym.”* V drazbé ¢ini licitator
vefejné nabidky cen, drazitelé cenu akceptuji.”> Drazbu provadi spravee dané nebo dozadany
spravce dan€. Neni vylouceno provedeni drazby na zaklad¢ povéreni udéleném nadiizenym
spravce dan¢ podle zdkona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech. Tento zptsob je
vyuzivan pti drazbach nemovitych véci, kdy je nutna vyssi odbornost licitatora.

Spravee dané miize nedoplatek piihlasit dle § 175 DR do vefejné drazby.”* Zde je
nutno odliSovat tento zplisob drazby od drazby konané spravcem dané, ale i od drazeb
soudnich, exekutorskych, ptipadné vefejné drazby konané na zaklade¢ § 33 zakona ¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.

Spravce dan¢ natfizuje drazbu po zjisténi ceny movitych véci nebo po nabyti pravni
moci rozhodnuti o vysledné cené ve smyslu ust. § 221 odst. 5 DR, a to drazebni vyhlaskou.

Tato je pojata jako rozhodnuti v danovém fizeni a jeji vydani by nemélo trvat déle, nez 3

"I KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 174.

"2 HANUS, Jaromir a kol. Dariovy rad v kostce. Ostrava: Nakladatelstvi EconomiCon, 2012, s. 259.

7 Tamtéz s. 260.

™ LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Komentd# k Daiiovému iddu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 380.
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meésice od posledniho provedeného ukonu vuc¢i dluznikovi. Drazebni vyhlaska se
neodiivodiiuje, na rozdil od jinych rozhodnuti v daitovém fizeni. Osoby, kterym se dorucuje
do vlastnich rukou, se mohou proti drazebni vyhlaSce odvolat do 15-ti dni ode dne doruceni.
Pro zajisténi bezpecnosti v piipad¢ drazby cennych movitych véci je spravce dané opravnén
ptizvat Policii Ceské republiky nebo Celni spravu Ceské republiky.

Vlastni drazbu tidi danovy exekutor a je vzdy vefejna, jak vyplyva z ustanoveni § 194
odst. 2 DR. Zde bych se zamyslel nad smyslem uvedeni ustanoveni, Ze jde o vefejné jednani.
Pokud by jednani bylo nevefejné, ztratila by drazba smysl.

Movité veci je mozno drazit jednotlivé anebo jako soubor. Danovy tad piebira v
ptipadé movitych véci ¢ast koncepce § 329 OSR, nejnizsi podani musi ¢init minimalné jednu
tietinu ceny zjisténé. Vydrazitel musi cenu okamzité uhradit, zde je rozdil oproti § 329 odst. 6
OSR, ktery je benevolentngjsi a dava vydraziteli lhiitu k zaplaceni v délce sedmi dnil. Z
tohoto vyplyva, ze prechod vlastnického prava k véci movité provadéné spravcem dané
pfechéazi na vydraZitele ptiklepem a okamzitym zaplacenim. Pokud neni movitd véc prodana,
je mozno drazbu opakovat pokud je predpoklad, ze se véc proda. Otazkou do budoucna
mozna bude, zda by zdkon nemél obsahovat mozné snizeni ceny v opakované drazbé
naptiklad na jednu tietinu ceny zjisténé ceny a zvysit vyvolavaci cenu v fadné drazb¢é na dvé
tretiny. VSe ale ukdze vyvoj daitovych exekuci v praxi.

Drazba nemovitych véci vykazuje odliSnosti oproti drazbé véci movitych. Zakon
uréuje lhitu pro thradu nejvyssiho drazebniho podani, a to na dva mésice.”” Spravce dand je
podani. Rozhodnuti o ptiklepu musi byt doruceno vydraziteli a rovnéz kazdému vydraziteli,
ktery proti ud€leni piiklepu vznesl ndmitky v pribehu drazby, dluznikovi, tedy tomu, kdo
pristoupil do dailové exekuce a pfipadnym spoluvlastnikiim. Odvolavat proti rozhodnuti o
priklepu se mohou prakticky osoby, které byly pii dorucovani drazebni vyhlasky opomenuty a
z tohoto diivodu se k drazbé nedostavily.”® Pravo drzby vznika ud&lenim piiklepu p¥i vykonu

drazby, vlastnikem vydrazené véci nemovité se vydrazitel stavd zpétné¢ ke dni ptiklepu - ex

72§ 222 odst. 4 zakona &.280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdgjsich piepisi.
® LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Komentd# k Daiiovému iddu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 528.
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vysledné ceny.

7.2 Rozvrhové rizeni

Posledni faze danové exekuce tvoii vydani rozhodnuti o rozvrhu. Cilem rozvrhového
fizeni je rozdéleni vytézku drazby postupem podle danového fadu. Zahajuje se bezodkladné
podanim vyzvou spravce dané véfitelam, ktetfi podali uspésné piihlasku podle § 197 odst. 2
DR, k vy¢isleni pohledavky a piislusenstvi. Véfitelé pak maji patnactidenni lhiitu, aby na
obsah podani reagovali. Pokud nezareaguji, a nepfihlasi svlij narok k uspokojeni v rdmci
rozvrhu, spravce dané k jejich pohledavkam dale neptihlizi.

Spravce dané provede rozvrzeni vytézku dle zakonem stanoveného potadi:

1. exekucni néklady
2. pohledavky zajisténé zadrzovacim pravem
3. ostatni pohledavky podle daného potadi

- den vydani exekuc¢niho piikazu

- den, kdy byla dorucena spravci dané ptihlaska véfitele

- den vzniku zéstavniho prava u pohledavky zajisténé zastavnim pravem

- den vzniku vécného bifemene u ndhrad za vécné bfemeno

. . ] , , . Co s 7T
- den vzniku najemniho préva u ndhrad za ndjemni pravo

Rozhodnuti o rozvrhu musi byt doru¢eno spravcem dané taxativné stanovenym
piijemcam podle § 230 odst. 2 DR. Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo
1778/2006 uzaviel ve svém rozhodnuti problematiku nedoruceni:

., Povinnd je oviem ticastnici rozvrhu (§ 337 odst. 2 OSR.), takze proti rozvrhovému usneseni

’ ’ s v v ’ Y ’ ’ ;1 v «78
mad pravo podat odvolani, z cehoz pak dale plyne, Ze ji takové usneseni musi byt doruceno

77§ 229 zakona &.280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdgjsich piepistL.
® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1778/2006.
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Jestlize okresni soud rozvrhové usneseni povinné nedorucil, a jestlize krajsky soud
presto rozhodl o odvolani vydrazZitelky, zatizil Fizeni vadou podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s.
79

Vyjimkou je situace rozdé€leni vytézku v piipadé piihlaseni pohledavky véfitele
opravnéného z exekuce ptrerusené podle zdkona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla
pro piipady soubézné probihajicich vykond rozhodnuti. Jsou to opravnéni z exekuci
nafizenych az po natizeni danové exekuce, kdy rozvrh neprovede spravce dané, ale ptislusny
soud podle OSR. Zde bych poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
331/2004 ze dne 21. gervence 2004.%

Pokud je vytézek z exekuce vyS$§i neZ vymdahanid a rozvrZend cCastka, vznikne
dluznikovi vratitelny pieplatek, ktery spravce dané vrati i bez zadosti do 15-ti dnli. Lze tedy
usuzovat, Ze spravce dané jiz nebude zkoumat rezimem ustanoveni § 154 DR. Zde by bylo
namisté, pokud ma dluznik dalsi nedoplatky, pozadat spravce dané o pouziti tohoto pieplatku

na thradu dalsich nedoplatki.®'

7 srov. téz vysvétlivku €. 2, BURES, Jaromir a kol. Komentdr k obcanskému soudnimu fadu, I1. dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1673.

80 ,,tento predpis upravuje postup soudii, soudnich exekutorit a dalsich organit v pripadech soubéhu ,, exekuce “
narizované (vzdy podle obcanského soudniho radu) soudem a provadéné (podle téhoz predpisu) soudem nebo
(podle exekucniho radu) soudnim exekutorem na jedné strane, s ,,exekuci* danovou (podle zakona é. 337/1992
Sb.), pripadné spravni (podle zdkona ¢. 200/1990 Sb.) na strané druhé; nikoli tedy, jak se nespravné domniva
dovolatelka, v pripadech soubéhu vykonu rozhodnuti (podle obcanského soudniho radu) narizeného i
provadeného soudem s exekuci (podle exekucniho radu) narizenou soudem a provadenou soudnim exekutorem. *
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervence 2004, sp. zn. 20 Cdo 331/2004.

1 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Orientacni priivodce novym daiiovym #adem. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi 1. VOX a.s., 2010, s. 57.
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8 Medzinarodni pomoc p¥i spravé dani

Pied vstupem Ceska republiky do Evropské unie, byla forma mezinarodni spoluprace
feSena prevazné ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni. Vstupem do EU se spoluprace
rozSifila a doSlo ke zjednoduSeni zjiStovani a pfenosu mnozstvi udaji a dat o danovych
subjektech. Pravo Evropskych spoleCenstvi upravuje mezinarodni spolupraci ve Smérnici
Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977. ,,Uvedend smérnice byla pfijata za ucelem
zamezeni daflovych Uniki, které presahuji teritoridlni plisobnost jednotlivych zemi a pfispivaji
ke znacnym rozpoctovym ztratdm, k popteni zdsady danové spravedlnosti a mohou narusit
pohyb kapitalu a podminky hospodaiské soutéze. Dlvodem zdirazilujicim potiebu
sjednocujici regulace byla také skutecnost, ze spoluprace mezi danovymi spradvami pouze na
zaklad¢ dvoustrannych smluv jiz nedostacuje pro odhalovani novych forem dafiovych
deliktd.

Oblast vymény informaci s danovymi spravami v zahrani¢i je rozliSovana na tfi druhy
ato:

- vyména informaci na dozadani (vyména informaci se vzdy tyka konkrétniho

danového ptipadu)

- pravidelnd vyména informaci (prabézné, systematické poskytovani informaci

- poskytovani informaci z vlastniho podnétu (uplatnéni vlastni reciprocity mezi staty
kdy ptisluSny organ poskytne informaci, o niz se domnivé, Ze by mohla byt zajimava pro
druhy smluvni stat). Mezindrodni spoluprace pii spravé dani je jednim z efektivnich
prostiedkli boje proti mezinarodnimu vyhybani se danim a danovym unikim. Vyména
informaci se zahrani¢nimi dafiovymi spravami ptispiva ke zjisténi velkého mnozstvi dajii o
daniovych subjektech, které by datiova sprava sama nebyla schopna zjistit bez zahrani¢ni
pomoci. S postupnou liberalizaci a globalizaci narodnich ekonomik jeji vyznam neustéle

narusta.

% MRKYVKA, Petr a kol. Financni pravo a financni sprava. 2. dil. Brno, Masarykova univerzita, 2004, s. 113.
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9 Komparace slovenské a ¢eské pravni Gpravy v oblasti vykonu

rozhodnuti

V této kapitole se budu vénovat srovnani Seského danového fadu (dale jen DR) a
slovenského Danového poriadku (dale jen DP), a to v oblasti exeku¢niho fizeni. Po rozdéleni
Ceskoslovenska vychazely oba nové vzniklé staty ze stejné pravni Gpravy. Jednalo se o
vyhlasku Ministerstva financi ¢. 16/1962, o tizeni ve vécech dani a poplatka, kterd pro
Ceskou republiku pozbyla uéinnosti 16. listopadu 1992 a byla nahrazena zdkonem Ceské
narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli. Na Slovensku byla vyhlaska ¢.
16/1962 Z. z. nahrazena zékonem Slovenské narodni rady ¢. 511/1992 Z. z. Vyvoj pravni
Gipravy v obou statech se dale vyvijel. V dobé& zpracovani této prace plati v Ceské republice
zakon ¢.280/2009 Sb., Danovy tad, na Slovensku je v platnosti zékon ¢. 563/2009 Z. z. o
spravé dani (Danovy poriadok), zménény a doplnény zdkonem ¢&. 331/2011 Z. z. Novy
Danovy poriadok implementuje prvky e-Govermentu, tedy zjednodusené elektronické
komunikace mezi vefejnou spravou a obCany s cilem zvySeni oboustranné informovanosti a
snizeni byrokracie.*

V DP je exekuce upravena hlavou IV., §§ 88 az 153 a na rozdil od ¢eské tpravy
obsahuje definici daiiové exekuce. Definovana je jako nuceny vykon pro vymozeni daiiového
nedoplatku, snizeni danového nedoplatku, zaplaceni jinych penézitych plnéni na zékladé
rozhodnuti, thradu exeku¢nich nékladii a hotovych vydaji.

Ob¢ danové tupravy sleduji stejny cil, a to vymozeni danovych nedoplatkd,
definovanych v DR jako dluznou &astku po splatnosti, v DP je definice nedoplatku
podrobnéjsi, v kontextu se od dafiového fadu (dale jen DR) nelisi. I p¥istup spravce dané v
piipadé informovani danového poplatnika o existenci danového nedoplatku je stejny,
ponechany na vili spravce, zda danového poplatnika neformaln€ o nedoplatku uvédomi.

Slovensky DP upravuje komplexné danové exekucni fizeni, a toto je postaveno v DP
jako samostatny pravni proces bez moznosti vyuziti dal§ich obecnych procesnich norem,

gesky DR odkazuje na pfiméfené pouziti OSR a vymahani dafiovych nedoplatki je stiadiem

% E-Government [online]. Aplikace.mver.cz, [cit. 15. fijna 2012]. Dostupné na

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/micr/egovernment/default.htm>.
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dafiového fizeni. DR umoZiuje spravci dané zvolit, zda provede exekuci sam nebo
prostfednictvim soudu ¢i exekutora.

Odlisnosti slovenské pravni Gpravy je podifazeni danové exekuce pod danové exekucéni
fizeni, které je samostatnym pravnim procesem. Spravce dané¢ vydava tfi samostatna
rozhodnuti a to:

- rozhodnuti o zahéjeni exekuéniho fizeni
- daitovou exekuéni vyzvu
- danovy exekuéni piikaz.

V Cesku je pracovano pouze s jednim rozhodnutim, a to exekuénim piikazem, kterym
se exekuce zahajuje. Slovenské fizeni se tak jevi jako delsi a slozitéjsi.

DR a DP obsahuji mnoho rozdil&i ve zptisobech provadéni dafiové exekuce. Pokusim
se uveést zdsadni rozdily mezi jednotlivymi pravnimi Gpravami v této oblasti v fazeni dle
upravy DP.

- Danové exekuce provadénd srazkami ze mzdy je obdobnd v obou pravnich upravéach. Rozdil

lze spatfovat v tom, Ze podle DP spravce dané platci mzdy pouze oznamuje den zahajeni
exekuce a nasledné mu doruCuje exekucni ptikaz. Spravce dané se miize s dluznikem
dohodnout, ze mu platce mzdy bude srazet c¢astku nad hranici zivotniho minima az do vyse
150 %. DP presné definuje &astky, které nemohou byt dafiovou exekuci postizeny, DR pouze
odkazuje na obcansky soudni tad. Ma za to, ze pojeti pravni upravy v této oblasti na
Slovensku je daleko podrobnéjsi a vystiznéjsi a danovy subjekt 1 platce mzdy umoznuje lepsi
orientaci danou jednim zdkonem.

- Danova exekuce piikdazanim pohledavky z Uétu vedeného v bance mnoho odliSnosti

neobsahuje, DP je obsahlejsi ve vyctu druhi danové exekuce a vymezuje penézité a
nepenézité pohledavky, které nelze postihnout exekuci, napt. statni socidlni davky
poskytované podle zvlastnich piedpist, davky v hmotné nouzi, piispévky na podporu
nahradni péfe o dit€. Jako velmi pozitivni v DP spatfuji nepostihnutelnost penéznich
prostiedkil na Gctu, které jsou urceny na vyplatu mezd zaméstnancti danového dluznika, byt
jen pro nejblizsi danové obdobi. Pro ¢eskou tipravu musime opét hledat podporu v obanském
soudnim fadu.

- Danové exekuce prodejem véci movitych obsahuje mnoho zasadnich rozdili. DP je daleko

podrobnéjsi a v definicich precizngjsi. V § 117 odst. 2 DR taxativné uréuje véci, které jsou z
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exekuce vyloudeny a definuje b&Zné odévni soudasti a obvyklé vybavené doméacnosti, DR
netfesi vylouceni véci viibec, obCansky soudni fad pouze demonstrativné. Samotného mne
zaujalo vylou¢eni domdcich zvitat a studijni literatury z exekuce dle DP.

Podle &eské pravni upravy § 322 OSR jsou z vykonu rozhodnuti, exekuce u

podnikatele vylouceny véci z jeho vlastnictvi, které nezbytné pottebuje pro vykon své ¢innosti
s vylou€enim téch véci, na kterych vazne zastavni pravo. Slovensky pravni fad chrani pouze
soukromé podnikatele, hospodafici na pidé, pokud by exekuce ohrozila plynuly provoz
rostlinné a Zivoc&isné vyroby. Cesky pravni #ad 1épe chrani soukromé podnikatele.
DR ¢&ini jednu tfetinu zjisténé ceny, dle DP nejméné ti Stvrtiny zjisténé ceny. Z tohoto je
patrné, ze dle DP lze oCekavat vyssi vytézek z drazby na opacné strané vSak mensi zdjem ze
strany draziteld. Pti opakované drazb¢ se cena snizuje na 70 % zjisténé ceny, coz znamena
sniZzeni ceny o 5%. Pokud drazba neni ani po tomto snizeni ispéSnd, mlize spravce pristoupit
k prodeji na zéklad¢ nabidky obalkovou metodou. Nabidnutd cena musi ¢init minimalné 60 %
ceny zjisténé. DR pouze uvadi, Ze drazbu je mozno opakovat, pokud lze piedpokladat, Ze véc
bude prodana.

Exekuce prodejem véci movitych je spravci dané hojné vyuzivdna, dle mého
povédomi piedevsim prostiednictvi exekutora. Slovensky DP se v této Casti upraven tak, ze
mu porozumi i laik, a to jak v otdzce samotného soupisu movitych véci, tak i obrany proti
jejich neopravnénému zahrnuti do soupisu.

- Danova exekuce odebranim penéz v hotovosti a jinych véci, u kterych nedochazi k prodeji,

neméa v DR ekvivalentni ustanoveni a je pfifazena pod prodej véci movitych. Dle DP spravce
dan¢ muze exekuovat penézni prostiedky nad 165 EUR a stejné jako u exekuce ptikdzanim
pohledavky z bankovniho Uc¢tu nelze zabavit finan¢ni prostiedky, ur¢ené na vyplatu mezd
zaméstnancu danového dluznika. Vkladni knizky zapiSe spravce dan€ do seznamu, tuto pak
predlozi bance spolu se danovym exeku¢nim piikazem a je oprdvnén financni prostfedky
vybrat a nalozit s nimi jako s vytézkem z drazby movitych véci.

- Danlova exekuce prodejem cennych papirti rovnéZ nemé ekvivalent v DR. Spravce dané

cenné papiry od dluznika pfevezme, zabezpeci jejich tischovu a prostiednictvim obchodnika s
cennymi papiry zajisti jejich prodej. DR oznauje cenné papiry jako véci zvlastni povahy

spolu s platebnimi kartami, drahymi kovy, polodrahokamy a drahokamy.
50



- Danova exekuce prodejem véci nemovitych je v DP obdobnd jako v DR. Odlignosti lze
spatfovat v postupu spravce dané, ktery dle DP vydava tfi samostatnd rozhodnuti, a to
rozhodnuti o zahajeni exeku¢niho fizeni, dafiovou exekuéni vyzvu a danovy exekucni piikaz.
Cena drazené nemovitosti se dle DP i DR jednotné stanovuje znaleckym posudkem. Rozdil
lze spatfovat tak jako u véci movitych s hranici nejniz§iho podani, které ¢ini u slovenské
upravy 100% ceny ze znaleckého posudku, v upravé ¢eské 2/3 stanovené vysledné ceny. Vyse
drazebni jistiny dle DP je stanovena spravcem dané a musi Cinit nejméné polovinu nejnizsiho
drazebniho podani, uprava DP vyzaduje sloZzeni nejméné poloviny vyvolavaci ceny. Z vyse
uvedeného je ziejmé, ze ve slovenské uprave je kladen diraz na solventnost drazitele jiz pii
sloZeni jistiny a je pfedpokladan vyssi vynos z drazby. VySe nejnizsiho podani a jistiny takto
koncipovand muze vyvolat i opacny efekt a nutnost drazbu opakovat. Tedy vynalozit dalsi
finan¢ni prostfedky na thradu nakladi a hotovych vydaji za opakovanou drazbu. DP
umoznuje spravci provést opakovanou drazbu, a to s vyvolavaci cenou ve vysi 90%
znaleckého posudku, pfi opétovném opakovani pak spravce dané miZe cenu snizit az na 75%
ceny ze znaleckého posudku. Ceska pravni tprava je ponékud benevolentngjsi a umozituje
spravci dané jiz pii prvni opakované drazbé cenu snizit aZz na polovinu vysledné ceny.
Spravce dané¢ mizZe pouzit pii netspéchu opakované drazby pfistoupit k prodeji na zékladé
nabidky obéalkovou metodou s cenou, kterd stejné€ jako u véci movitych musi ¢init minimalné
60 % ceny ze znaleckého posudku.

Mém za to, ze Ceskd pravni uprava dava spravci dan€ veétsi moznosti pro realizaci
danové exekuce prodejem véci nemovitych. Vyzaduje to vSak odbornost v dané problematice
a znalost regiondlni cenovych map. Lukrativni nemovitost tak miize prodavat v opakované
drazbé za cenu vyssi nez je polovina vysledné ceny, u nemovitosti, kde je pochybnost o jejim
prodeji jiz na pocatku, mize piistoupit v opakované drazbé aZ na polovinu vysledné ceny. Na
druhé strané¢ moznost slovenského spravce dan¢é pouzit nabidkovou metodu celé exekucni
fizeni zjednodusSuje a zefektiviuje.

- Danovou exekuci prodejem podniku nebo jeho Casti nelze dle ¢eského pravniho tadu

provést, pokud by ji vykondval spravce dané. Tato pravomoc je svéiena pouze soudim a
exekutorim. DP sprévci dané¢ tento zplisob danové exekuce umoziuje s podplirnym vyuZzitim
§ 5 a§ 476 az 488 Obchodného zédkonnika. Je to jedind nekompletni exekucni norma v DP.

Danova exekuce prodejem podniku nebo jeho casti se provadi formou drazby. Cena je
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stanovena znaleckym posudkem. Vyvoldvaci cena je stanovena ve vysi 90% ceny z prvni
drazby, v opakované je pak cena snizena na 75% ceny z prvni drazby a pfi pouziti nabidkové
metody miize byt cena snizena az na 60%. Prava a povinnosti z pracovné pravnich vztahi
prechazi na nabyvatele a nelze drazit samostatné obchodni jméno podniku.

- Danovou exekuci postizenim majetkovych prav spojenych s obchodnim podilem spole¢nika

v_obchodni spoleénosti rovnéz &esky datiovy ad neobsahuje. Castecné ji lze podiadit pod

postizeni jinych majetkovych prav obsazenych v § 192 a § 193 DR, ktery vsak fesi tuto
problematiku pouze demonstrativné. DP pojima upravu komplexné, a to s taxativnim
vyjmenovanim postizitelnych prav spojenych s obchodnim podilem. Exekuci Ize postihnout
vyrovnavaci podil, podil na zisku a podil na likvidaénim ztstatku. Pokud ma daiiovy dluznik
podil na movitém a nemovitém majetku nebo k jinym majetkovym hodnotam, provede
spravce dan¢ exekuci, odpovidajici druhu majetku.

Dal§im podstatnym rozdilem obou pravnich Gprav je vyse exekuénich nakladt. Ceska
pravni Gprava stavovi k thradé 2 % z ¢astky, pro kterou je exekuce natfizena, dle slovenské
upravy ¢ini 2 % z vymozeného danového nedoplatku, je tedy zavisld na vysledku daiiového
exekuéniho fizeni. Rozdilné je rovnéz rozpéti minimalnich a maximalnich néhrad, a to dle DR
v Castkach minimalné 500 K¢ a nejvyse 500 000,- K¢, dle DP nejméné 16 EUR nejvice 16
600 EUR. DP taxativné vyjmenovava zpusoby danové exekuce, kdy se exekucni naklady
neurcuji, a to u srazky ze mzdy, ptikazani pohledavky, odebrani penéz v hotovosti a véci, u
kterych nedochézi k prodeji, dale pak u prodeje cennych papirti a postizenim majetkovych
prav spojenych s obchodnim podilem spole¢nika obchodni spolec¢nosti. Z tohoto 1ze dovodit,
ze slovensky dluznik hradi exekucni nédklady pouze pti danové exekuci formou prodeje veci
movitych a nemovitych nebo prodeje podniku nebo jeho &asti. Cesky danovy dluznik
postizeny exekuci je povinen k uhrad¢é nékladl u vSech typt exekuci, platebni povinnost mu
vznika naptiklad i u danové exekuce ptikazanim pohledavky nebo srazkami z mezd.

Pravni zéklad obou pravnich uprav je stejny, zalozeny na jednom zakonu. Cesky
Danovy tad, a¢ jeho vyvoj trval vice jak deset roki, stale neosahuje komplexni upravu
exekuci. V mnoha ustanovenich odkazuje na pouziti obanského soudniho fadu, moznosti
spravce dané jsou omezeny u exekuci prodeje podniku a jeho ¢asti nebo v danové exekuci
postizenim majetkovych prav spojenych s obchodnim podilem spolecnika v obchodni

spole¢nosti. Slovenskému spravci dané byly svéfeny vétsi pravomoci, supluje ¢innost soudcti
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a exekutorti. Na druhé stran€ jsou na néj kladeny vyssi ndroky na odbornost. Lze konstatovat,
7e slovenska pravni uprava rychleji a pruzn&ji zareagovala na pozadavky dafiové praxe.** Ze
srovnani jednotlivych zplsobli exekuce a dalSiho, vySe uvedeného vyplyva, ze slovenska
je srozumitelnéj$i oproti stale nedokonalé a nekomplexni upravé exekuci dle ceského

Y a1 ws1. 85
danového fadu.

8 Zakon ¢.280/2009 Sb., dafiovy iad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
%5 Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o spravé dani (Dafovy poriadok), ve znéni zakona &. 331/2011 Z. z.
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10 Provazanost danového radu s jinymi pravnimi predpisy a jeho

vliv na podnikatelské prostredi

Problémy s provazanosti dafiového fadu na spradvni fad zacaly jiz pii piipravé
pfedchiidce danového tadu, a to zdkona o spravé dani a poplatki vroce 1992, kdy se do
zikona dostal § 99, dle kterého se nemohl ani subsidiarné pouzit SR, zékon &. 71/1967 Sb.
Nadbyte¢nost tohoto ustanoveni 1ze dovodit ze stavu, kdy zdkon o spravé dani a poplatkl
specidln¢ upravoval danové fizeni a pii pouziti interpretacni zasady lex specialis derogat legi
generali spravni fdd nemohl byt v mnoha smérech pouzit. Dantovy tadd opét obsahuje
ustanoveni, ze se pro daiové fizeni spravni fad nepouzije, a to ptes skutecnost, ze Danovy fad
ma v sob& zakomponovany zaklady spravniho tizeni.

§ 124 DR obsahuje novy institut, ktery souvisi s § 62 SRS. Pokud se bude navrhovatel
domahat zruseni rozhodnuti sprdvce dané, mize jej spravce dané uspokojit zménou nebo
zrusenim tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Pokud spravce dané divody uzna, stanovi
mu soud lhitu k vydani nového rozhodnuti. V ramci pfezkumného ftizeni je uplatiiovana
zasada koncentrace fizeni, k novym skutecnostem a k diikaziim, které nebyly obsahem Zaloby,
se neptihlizi.

Pravni Gprava v DR obsahuje odli$nosti oproti OSR. Ty se projevuji predeviim v
moznostech piihlaSeni dalSich exekucnich tituli do danové exekuce, tedy dispozice s
exekuc¢nimi tituly, které nemaji pfimou souvislost se spravou dani. Jako dalsi zvlastnost bych
spatfoval v provadéni rozvrhu spravcem dané, kdy se bude muset vyporadat s vécnymi pravy
a zavadami, a to v€etn¢ najemnich prav. Pfipadny ptezkum rozhodnuti o rozvrhu se logicky
bude fesit ve spravnim soudnictvi.

Moje prace je zaméfena na zajiSténi a vymahani dani a daitovou exekuci. Datovy fad
sam v § 177 uréuje Gizky vztah k OSR. Jeho subsidiarni pouziti naplituje diive nerealizovany
zamér zakonodarce upravit postup pti vykonu danové exekuce. Pouzitim obou pravnich Gprav
povazuji soucasnou upravu za nedokonalou, nebot v danovém ftadu neni vymezen

jednoznacény postup spravce, neni feSen stiet danové a soudni exekuce.
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Danovy tad odkazuje v § 170 odst. 4 na vefejné registry, které zapisuji zastavni pravo.
Nikde tyto vefejné registry nedefinuje, stejné tak pojem zastavni pravo. Nasledujici prehled
by mél ptispet k ucelenéjSimu pohledu na provazanost s jinymi pravnimi predpisy.

Pro definici zastavniho prava musime nahlédnout do § 152 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik. Zapis zastavniho prava k véci nemovité do katastru nemovitosti fesi zdkon
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

a) Zastavni pravo k obchodnimu podilu upravuje § 117a zdkona ¢.513/1991 Sb.,
obchodni zakonik. Orgdnem, pfisluSnym k vedeni rejstiiku je pfisluSny rejsttikovy
soud. Podle § 117a odst. 3 OBCHZ zastavni pravo vznika dnem zapisu do rejstiiku.

b) Zéastavni pravo k silni¢nim vozidlim upravuje zédkon ¢. 56/ 2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich

c) Zastavni pravo k zaknihovanym cennym papirim upravuje zdkon ¢.591/1992 Sb.,
o cennych papirech. Zastavni pravo vznika zépisem do rejstiiku dle § 42 odst. 1, ZCP.

d) Zastavni pravo k ochrannym zndmkam upravuje zékon ¢.441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, zastavni pravo vznika zépisem do rejstiiku dle § 17 odst. 3 ZOZ.

e) Zastavni pravo k primyslovym vzorim upravuje zakon ¢. 207/2007 Sb., o ochrané

primyslovych vzoril a vznika zapisem do rejstiiku dle § 31 odst. 1 ZOPV.

V souvislosti s dafiovou exekuci srazkami z mezd je nutno nahlédnout do zdkona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ktery definuje v § 109 odst. 2 mzdu, jako pencZité plnéni
poskytované zaméstnavatelem za praci a v dalSich ustanovenich se zabyva pojmy, jako jsou
napfiklad primérny vydélek, nahrady vydajii, odmeéna, ndhrada pti piekazkach v praci.

Danovy tad obsahuje v § 180 ustanoveni o prohldSeni o majetku. Tento institut zavedl
jiz OSR s G¢innosti od 1.1.2001. S vyzvou k prohlageni o majetku jsou spojeny ucinky &i
spiSe nasledky v pfipadé¢ nepravdivych udajii, které nalezneme v ustanoveni § 227 TZ.
Nasledkem poruSeni povinnosti zakladd moznost potrestdni odnétim svobody aZ na jeden rok
nebo zadkaz ¢innosti.

Dle § 201 DR existuji pfedméty, jejichz drazb& brani jiny pravni piedpis. Zde bych
poukazal naptiklad na zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu nebo zakon ¢.

219/1995 Sb., devizovy zékon.
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Vycet vySe uvedenych zakon, jejichz pouziti dafiovy fad predpoklada, neni zdaleka
uplny. Za okrajovou zminku stoji i dalsi zdkony, a to zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
minimu, zdkon ¢. 117/1995 Sb., ostatni socidlni podpoie, zakon ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a dalsi.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze orientace v zdkonech pro podnikatele neni jednoducha
a daflové otdzky vcetné vSech souvislosti s nimi bych doporucoval svétit odbornikiim. Jen
erudovany odbornik dokaze vyjednat se spravcem dané ty nejvyhodnéjsi, zdkonem dovolené
podminky pro thrady dani, jejich zajisténi a v neposlednim ptipad¢ dokaze i1 ispésné odklonit

hrozici daiiovou exekuci, ktera byva pro podnikatele vétSinou likvidacni.
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Z.Aavér

Danové fizeni prochazi jiz fadu let Gpravami, a to 1 zcela zdsadnimi, jak ukazuje za
posledni obdobi DR. Véfme, Ze jiz nebude zapotiebi rozsahlé judikatury, ktera dafiovou oblast
korigovala, dopliiovala a odstraniovala dusledky nedostatkli v pravni Gprave.

Lze shrnout, ze s ohledem na celkovy obsah ZSDP a DR doslo ke zm&nam, ale nova
uprava neni pievratnou novelizaci. Co je ale nutné uznat, dafovy tad ptfedstavuje Upravu,
kterd v sob& neobsahuje tolik vykladové problematickych ustanoveni jako Uprava pfedchozi
a vyrazn¢ roz§itfuje pisobnost spravce dan¢ a jeho postaveni, co by vykonavatele danovych
exekuci. Z piehlednosti upravy DR je mozné vyvodit i pfedpoklad, Ze na rozdil od ZSDP neni
a v budoucnu nebude danovy tad spojen v tak velké miie s aktudlni judikaturou a bude
posilovat pravni jistotu daflovych subjektl i spravel dan€. V souvislosti s judikaturou je nutné
uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 10. bfezna 2011, sp. zn. I. US 3244/09.% Tento judikat
m¢él vyrazny dopad na daniové subjekty. Na zaklad¢ tohoto néalezu tak bylo mozno danovy fad
interpretovat naprosto jinak, nez vyplyvalo z jazykového vykladu. V ndvaznosti na kapitolu
10 mé diplomové prace lze konstatovat, Ze pln¢ ku prospéchu danovych subjektt. Je ironii, ze
pravé interpretace odlisné od vyznamu vyplyvajicich z prostého textu zdkona byly divodem
vzniku dafiového fadu. Jak vidno osud, ktery v tomto potkal ZSDP, se nevyhne ani DR.*’

Rad bych se v zavéru zamyslel 1 nad povinnosti tfetich osob tak, jak je uklad4 nejen
DR. At je to platce mzdy nebo poskytovatel platebnich sluzeb, obéma bez vyjimky vznikaji
naklady, které nejsou nikde zohlednény. Mzdové Gcetni musi spocitat nezabavitelnou ¢astku,
vypocet srazek, normativni naklady na bydleni, sledovat postizeni mzdy dalSimi exekucemi.
Platce mzdy musi na své naklady exekuované financ¢ni prostredky odvést spravei dan€. Zakon
za neplnéni stanovenych povinnosti uklada sankci az do vySe 50.000,- K¢, nikde vSak netesi
problematiku pfeneseni nakladli na spravce dan€. Mam za to, Ze by mohlo dojit k upraveé
vyhlasky ¢. 382/2010 Sb., ze dne 9. prosince 2010 o nahradé uslého vydélku a nihradé
hotovych vydajl pfi spravé dani, kdy tato by méla obsahovat ustanoveni o nadhradé nakladu,

vzniklych pii plnéni povinnosti tfetich osob v daniové exekuci. DalSim ptikladem, ktery stoji

% LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Komentd# k Daiiovému iddu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 309.

8 Tamtér s. 7.
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za zminku je, Ze zaméstnavatelé¢ na zéklad¢€ jejich zdkonné povinnosti (v rezimu zakoniku
prace) vykonavaji pro stit za zaméstnance stanovovani vySe dani a odvodii na socidlni a
zdravotni pojiSténi. Penize zaméstnancim odeberou a piedaji je statu. Je otazkou, jak by
dopadlo piipadné soudni fizeni, kde zaméstnavatel by zaloval stat o nahradu naklada.

Urcité nejasnosti spatfuji v interpretaci danového fadu. V pribéhu projednavani a
pfipominkového fizeni se ozyvaly namitky jak ze strany spravcii dané, tak ze strany odborné
vefejnosti, prezentované zpravidla daiiovymi poradci. Ze strany spravci dané byly slySet
vyhrady, ze novy danovy fad zhorSi vybér dani. Dainovy poradci pak zastavali nazor, Ze
nespravnym aplikovanim danového fadu dojde ke zhorSeni pozice daiiového subjektu. Obavy
danového subjektu spocivaji v tom, ze apriori nevéti, ze ufednici budou obecny ptedpis
interpretovat rozumné. Pro ufedniky danové spravy lze obavy vypozorovat ze strachu, ze
budou danové subjekty obecny ptedpis jen zneuzivat. Danlovy fad dava obéma stranam velké
mnozstvi moznosti, jak uplatnit sva prava. To nevyluCuje, Ze se neobjevi spory o vyklady
nékterych ustanoveni. Je tfeba podotknout, Ze spory o vyklady se objevuji i u kazuisticky
napsanych ptredpisii, protoze zivot se neustale vyviji a objevuji se zdkony nepiedvidané
situace, na které kazuistické predpisy nedokazi ani pomyslet. V kontextu s daftovou exekuci
musim konstatovat, ze danovy fadd vyloZené odstraiiuje vykladové problémy ve vztahu
spravce dané v pozici exekucéniho orgénu - obc¢ansky soudni fad vSak zase pfinasi problémy
v ptipadé netplné upravy v daitovém fadu. Nastane-li takova situace, bude nutné aplikovat
vykladové metody pravnich ptedpisii, poptipad¢ je mozné zvazit analogii k vyplnéni mezery,
ktera je u procesniho préva piipustna (na misté je ale fici, jak poukazuje Lichnovsky, Ze pouze
ve prospéch osoby zucastnéné na spraveé dani). Tim se zde pravé otevird prostor pro stiet
pravniho nézoru spravce dané s nazorem danového dluznika, kdyz spravce dané¢ nebude
pfistupny interpretaci pravniho ptedpisu contra legem. DalSim problémem muze byt pfima
uprava povinnosti poddluznikti v danovém fadu. V tom pfipadé nemusi exekucni ptikaz
obsahovat piimo text takové povinnosti (typicky arrestatorium). S ohledem na to se
domnivam, ze by mél byt kladen vétsi diraz na poucovaci povinnost spravce dang.

Ve své praci jsem se pokusil o komparaci ¢eské a slovenské pravni upravy v oblasti
vykonu rozhodnuti. Pro pochopeni celé problematiky jsem musel prostudovat obé pravni
upravy v celém rozsahu. Dospél jsem k zavéru, Ze slovenska tprava je daleko piehlednéjsi a

vystiznéjsi, nez uprava ¢eskd. Danovy tad je vysledkem desetiletého usili ceskych odbornikd.
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Ale ani tato dlouholeta ptiprava soucasné ceské pravni Upravy v oblasti spravy dani
neni dokonald a opét bude vyzadovat novelizace a stanoviska soudld. Dovolim si slovy
amerického stadtnika Benjamina Franklina o jistot¢ smrti a dani, které jdou ruku v ruce,
podotknout, ze normativni Uprava dani je nezbytnou soucasti moderniho demokratického
statu a pevné véfim, Ze si datiovy fad najde nejen formalni misto v pravnim fadu Ceské

republiky.
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Abstrakt

Ve své diplomové praci jsem se zaméfil na zajiSténi a vymahani dailovych nedoplatki
spravcem dané podle danového tadu a na danovou exekuci. V Givodu se zabyvam historii
spravy dani. V nasledujici kapitole popisuji zdsady daniového fizeni jak ve vztahu k zajisténi
dani, tak i jejich vyméhani a exekuci. Kratce se vénuji formam zajisténi dani a institutu
ruceni. Vysvétlujicim zplsobem popisuji druhy danovych exekuci a vénuji pozornost
problematickym ¢astem u jednotlivych zplisobu exekuci.

Dalsi ¢ast mé prace obsahuje komparaci Ceské a slovenské pravni Upravy v oblasti
vykonu rozhodnuti. Zavérem jsem se pokusil o nalezeni provazanosti daiiového fadu s jinymi
pravnimi ptedpisy. Do celé¢ diplomové prace jsem se snazil zakomponovat vlastni nazor
s komentovanim moznych nedostatkii, ale i kladli a pfipadnych rozdili mezi minulou a

soucasnou pravni Upravou ve vlastnim pohledu.

Abstract

In my thesis I focused on obtaining and recovering of tax arrears by tax administrator
according to the tax code and tax execution. The introduction deals with the history of tax
administration. The following chapter describes the principles of fiscal management in
relation to providing taxes, their recovering and execution. Briefly I deal with the forms
of obtaining taxes and institute of liability. I explain the kinds of tax executions and
I devote attention  to the problematic parts  ofthe  various  types  of executions.

Another part of my thesis includes a comparison of Czech and Slovak legislation on
enforcement. Finally, I attempted to find a tax code consistency with other legislation. To the
whole thesis Itried to incorporate my own opinion and comment on possible
shortcomings, but also the strengths and potential differences between past

and current legislation from my point of view.
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