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Povinná kritéria hodnocení práce

Stupeň hodnocení
(známka)

1 2 3 4

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru

Vymezení cíle a jeho naplnění

Zpracování teoretických aspektů tématu

Zpracování praktických aspektů tématu

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití

Hloubka a správnost provedené analýzy

Práce s literaturou

Logická stavba a členění práce

Jazyková a terminologická úroveň

Formální úprava a náležitosti práce

Vlastní přínos studenta

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi)

Dílčí připomínky a náměty:

viz níže

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky:

Autorka v práci celkem dostatečně nastínila vývoj a fungování Klubu českých turistů 
především na základě studia primárních zdrojů i vlastního šetření. 

Ze slabých stránek díla lze uvést zejména velmi stručná teoretická východiska, kde 
není příliš odkazováno na zvolené téma (KČT). Autorčiny hypotézy (stěžejní pro empirickou 
část, která tvoří většinu práce) mají podobu spíše výzkumných předpokladů. Jako hypotézy 
je chápat nelze, protože jsou dost složité pro ověřování, je jich mnoho a ke kompletnímu 
ověřování jejich správnosti nedošlo. 

V některých pasážích textu také není zcela jasný zdroj informací (např. úvodní 
odstavec kap. 4.8 a některé kapitoly vycházejí (vzhledem ke zvolenému tématu) z velmi 
omezeného množství zdrojů (např. kap. 4.3 a 4.6). V kap. 4.7.8 autorka uvádí, že KČT 
každoročně organizuje velké množství turistických pochodů (bez jasného zdroje) a zároveň 
bez konkrétního zdůvodnění vybírá k velmi stručné charakteristice pouze tři.



Celkově lze práci označit za celkem povrchní a s nevyužitým potenciálem, který 
poskytuje realizace dotazníkového šetření i možnost kritické analýzy dostupných zdrojů. 
Přesto dílo obsahuje řadu zajímavých i cenných informací a splňuje minimální požadavky 
kladené na bakalářskou práci.              

     

Práci doporučuji k obhajobě.

Otázky pro diskusi:

1) Co je to operacionalizace a jak ji autorka použila?
2) V čem autorka spatřuje zásadní změny oproti předchozí verzi své práce?
3) Co autorku nejvíce překvapilo a proč?

Navržená výsledná známka:  velmi dobře - dobře (podle výsledku obhajoby)

V Hradci Králové, dne 15. 5. 2015

podpis 
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