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UVOD

Rozhodnuti déldme kazdou minutu svého Zivota. Rozhodujeme se pii ndkupu v obchodé,
pfi objedndvce jidla v mense, rozhodujeme se pfi vybéru vhodného pracovniho mista ¢i
zivotniho partnera. Bez rozhodnuti nedélame téméf nic. Vy se ted’ ziejme rozhodujete, zda-
li pokracovat ve Cteni téchto fadkti nebo piejit k néjaké jiné Cinnosti.

V této praci budeme hovofit o tom, jak toto rozhodovani probihd a s ¢im souvisi.
Samotny nazev jiZ prozrazuje, kam budeme sméfovat nasSi pozornost. Je tomu celkem
neddvno, kdy byla zformulovdna hypotéza somatickych markerii, kterd popisuje ddvno
tuSenou pravdu a to, Ze nasSe rozhodnuti, a¢ mohou byt velmi pifesnd, nejsou fizena
chladnou racionalitou. Kli¢ovou slozkou jsou zde emoce, které nds varuji pred Spatnymi
rozhodnutimi a posunuji nds blize k tém spravnym. Jsou to tytéZ emoce, o kterych jsme
dosud slychali spiSe jako o naruSiteli naSich planli, o nerozumné sile, kterd nas nuti délat i

to, co se ve svétle racionality jevi jako neuZziteCné az Skodlivé.

NepokousSime se popfit, Ze nds emoce muzou piivést do svizelnych situaci a
mnohdy ndm miiZou doslova uskodit. Toto je bezpochyby pravda, nenf to ale t€ématem této
prace, proto to na jejich strankdch ani nehledejte. Pokousime se zde odhalit vztahy mezi
schopnosti vnimat své emoce a pouZivat je k efektivnimu rozhodovéni tak, jak to popisuje
hypotéza somatickych markert, a behaviordlnimi projevy, které s emocemi tésn¢ souvisi a

které mizeme na rozdil od emoci pfimym zptsobem sledovat.
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1. EMOCE A JEJICH VYZNAM

Emoce se v psychologii nikdy netéSily piili§ velkému zdjmu. Porovname-li, kolik toho jiz
bylo zjisténo o vnimani, mysleni, paméti atd., musime konstatovat, ze zde lezi jesté veliky
dluh, ktery budou muset psychologové svym usilim splatit. Pro¢ tomu tak ale je? Pro¢ si
zrovna emoce vyslouZily roli jakéhosi odpadlika, o némZ je ve vybrané spolecnosti
odbornikl lepsi rad€ji pomlcet? VZdyt zrovna emoce jsou nééim, s ¢im se na vlastni kizi
potkdva kazdy a potkava se s tim neustdle. Neni pfehnané, kdyZ budeme tvrdit, Ze Zadny
Clovek se ve svém Zivoté nesetkal s ni¢im jinym nez s mySlenkami, vjemy, predstavami

(v€etné vzpominek) a pravé emocemi.

Snad pravé toto je jednou z pti€in, pro¢ jsou emoce piehliZzeny — jen tézko lze
zkoumat néco, co je stdle pfitomno u kazdého — u zkoumaného i zkoumajictho. O emocich
nelze mluvit bez emoci, jako ostatné o ni¢em jiném. Nelze je tedy nikdy vyloucit a jen
tézko muzeme vuli €i jinymi zplsoby ovlivnit jejich pribéh. MizZeme se tedy néjak dostat
z této pasti? Odpovéd’ je ano i ne. NejspiS nikdy neobjasnime mechanismus toho, co
prozivime — nikdy neodhalime tajemstvi védomi. ZuZovat ale emoce jen na city, které
vstupuji do naseho védomi, by byla chyba. Pravé ptfesnym popsanim vsech sloZzek emoci a
odd¢€lenim téch, co zkoumat nemutzeme, od téch, co ndm jsou dostupné, mizeme prekonat

vSechny tyto obtiZe.

1.1. Zakladni pojmy

Zatnéme od samotného pojmu emoce. Tento vyraz ma svij pivod v latinském slové
emovere. Kde e- predstavuje pfedponu (jednd se v podstaté o variantu predpony —ex), kterd

2, W 3 * v v, v . v S
znamend ,,smérem ven*, a movere oznacujici pohyb pifedstavuje kotfen (Svancara, 1984).
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Vsimnéme si toho, Ze ze stejného zdkladu movere je odvozen i jiny vyraz, a to motivace. Neni ndhodou, Ze

oba pojmy spolu té€sné souvisi nejen po lingvistické strance, ale i v rdmci psychologického badéni.



Slovo emoce tedy oznacuje néco, co vychdzi z Clovéka. Je patrné, Ze se jedna stile o
znacné ptiléhavy pojem, a¢ musime podotknout, Ze z n¢j nevyplyva jeho obsah v plné Sifi.
Emoce nejsou jen nécim, co vychdzi z cloveéka, je-li vystaven urcitému podnétu, jsou i
nécim, co se uvnitf ¢lovéka odehrava a uvnitt ¢loveéka zistava. Jinymi slovy, emoce nejsou
jen to, co muzeme na druhém pozorovat ani jen to, co vtu chvili prozivd, ani jen
biologické zmeény, co se d&ji v jeho téle. Pojem emoce zahrnuje toto v§echno. NeZ o tomto
vSem za¢neme hovofit stanovme nejprve, co budeme oznacovat slovem emoce, co slovem

cit (respektive pocit) a co jinymi vyrazy.

Terminologickd otdzka psychologie emoci (muzZeme-li tak nazyvat odvétvi
psychologie zabyvajici se timto tématem) neni uspokojivé uzaviena. Jednotlivi autofi
pouzivaji rtizné pojmy riznymi zplsoby, coz muze vést k nedorozuménim ¢i vzniku
mnohdy zdéanlivych rozporii mezi jednotlivymi teoriemi. V prvé fadé musime vymezit, co
budeme oznacovat slovem emoce a co slovem pocit ¢i cit. PfedevS§im ve star§i literatuie
muzZeme najit k témto pojmim zcela jiné vyznamy, neZ jim budeme piisuzovat my.
Napiiklad Svancara (1984) chdpe emoce i city jako podfazené pojmy k pojmu citové
prozivani. Rozdil mezi nimi nalézd vtom, Ze emoce jsou prozitky spojené
s uspokojovanim potieb ¢i jejich deprivaci, jejich vznik zajiStuje podkoii a miZou se
vyskytovat i u dalSich Zivocichl, nejen u cloveéka. Jednd se tedy Ccisté o projevy
samoregulacniho procesu organismu. Oproti tomu city chipe tento autor jako ryze lidskou
formu prozivani, spojenou s potiebami vzniklymi v prubéhu spolecensko-historického
vyvoje. Spadaji sem tedy mechanismy spojené s udrZzovanim mravnich, estetickych a

dalSich spolecenskych norem.

AC toto déleni ma jisté své opodstatnéni a problematika, kterou nastifiuje, neni
zdaleka vycCerpdna, tak se jej v této praci nebudeme drzet. Vzhledem k tomu, jakym
zpusobem budeme o emocich smyslet, zdd se ndim vyhodnéjsi ptiklonit se ke kategorizaci
dnes béZné u anglicky piSicich autorti (za autora tohoto déleni byva povaZzovéan C. E. Izard;
témér totoZné dcleni ale pouZzili napt. 1 Krech a Krutchfield, 1958, podle Nakone¢ného,
2000). Toto déleni uzivd pojmu emoce jako obecné jednotky procesu citového prozivani
s tim, Ze pod tento pojem spadaji jak jeho projevy télesné, tak jejich reprezentace ve
védomi. V ramci kazdé emoce pak lze rozliSit tfi komponenty, které ji tvoii. Jsou jimi
télesnd odezva, prozitkova slozka (tu pravé budeme oznacovat slovem cit, ¢i pocit) a

vyrazova slozka. Tteti jmenovand byva né¢kdy ztotoziiovéna s télesnou odezvou. Vzhledem



k jeji specifické roli v rdmci mezilidské komunikace ji ponechdme ale zvl4Stni kategorii.

Ptiblizme si tedy jednotlivé slozky emoci.

1.1.1.  City a pocity — prozitkova slozka emoci

Pojem cit a pocit budeme v této préaci volné zaménovat Cisté podle toho, jak se dany pojem
hodi k ur€ité emoci. V piipad¢ radosti pouZijeme spiSe oznaceni pocit, pokud budeme

Vv s

mluvit napiiklad o lasce, je vhodné&;jsi slovo cit.

Pocity jsou to, co si vétSina lidi predstavi pod pojmem emoce. Je to totiz ta jeji Cast,
kterou si ¢lovek uvédomuje, kterou proziva. Jinymi slovy, pocit je zptsob, jakym se emoce
prezentuje v nasem védomi. Na rozdil od ostatnich sloZzek emoci, pocity nemuZeme
podrobit Zddnému pifimému méieni. Jedinym zplisobem, jak na né nahliZet, je introspekce.
Bohuzel zde nardZime na zna¢nd omezeni plynouci ztéto metody, a to predevSim
neporovnatelnost jejich vysledki. Lidé sice miZou své zkuSenosti formulovat do slov,
piipadné je hodnotit na nejriznéjsich Skélach, neni tim ale odstranén zdsadni nedostatek —
a to, Ze nikdo nikdy nezazil jiné pocity nez ty své. To, Ze se miiZeme mezi sebou o
pocitech bavit, je zajiSténo jen tim, Ze jsme se jako déti naucili pojmenovdavat zkusenosti,
které doprovazi urcité situace. Zjistili jsme, Ze to, co proziva €loveék, ktery utrpél néjakou
ztratu, se nazyvd smutkem. Nikdy jsme ale nezaZili n¢jaky ,,modelovy* smutek, podle
kterého bychom mohli méfit smutek v jinych situacich. Nejen, Ze nemiiZeme posuzovat
kvantitu (tedy intenzitu) daného pocitu, ale nemiizeme posuzovat ani jeho kvalitu. Kdyby
jsme proZivali uréity cit zcela jinym zplisobem neZ nékdo jiny, tak rozdil nikdy
neodhalime, protoZe tyto zkuSenosti, a¢ jsou rozdilné, budeme navenek kédovat stejnym

zpusobem, jelikoz jsme tomu tak nauceni.

Je tedy patrné, Ze pocity leZi mimo dosah dosavadniho védeckého poznani. Pro
pochopeni toho, jak vznikaji a jak4 je jejich dloha, by bylo nutné nejdiive rozlustit jednu
z nejvetSich zdhad, které stdle ziistdvaji neobjasnéné — existenci védomi. Je tedy

pochopitelné, Ze teorie citli se vétSinou uskromnuji na jejich popis a rozbor.

Pomérné vycCerpavajici analyzu citu ndm se svou strukturalistickou diislednosti
pfedkldadd Wilhelm Wundt ve svém dile Principles of Physiological Psychology (1873).
City rozebird na zaklad¢ tif dimenzi — libost/nelibost, napéti/uvolnéni a vzruSeni/uklidnéni.

Prvni dvé zminované dimenze lze v praxi jen velmi tézko odliSit, obvykle se proto spojuji



do jediné. Pro vyzkum emoci ma ale ptedev§im vyznam takzvand hedonickd kvalita citu —

tedy dimenze libost/nelibost.

Pojem pocit s sebou nese jesté dalsi problematickou otdzku. Oznacuji se jim totiz
nejen prozitky doprovazejici emoce, ale také jednoduché smyslové vjemy, zpiisobené
jednoznacéné organickym podnétem. Hovotime naptiklad o pocitu chladu, tepla, Zizn€ nebo
unavy. I kdyZ tento problém lezi na prvni pohled jen v oblasti terminologické, neni tomu
tak. Napt. Arnoldova (1960, podle Nakonecného, 2000) poukazuje na to, Ze pokud bychom
se pokusili vymezit pfesnou hranici mezi pocity emoc¢nimi a senzorickymi, zjistili bychom,
Ze v mnoha piipadech toto viibec neni mozné. Jednd se ptedevSim o piipady, kdy jde o
jednoduchy smyslovy podnét, ktery je subjektivné hodnocen jako pi{jemny ¢i nepiijemny.

Takovéto pocity jiz v podstaté nelze odd€lovat. Z toho divodu také ¢ast psychologii tyto

veli¢iny nerozliSuje vyznamove¢ ani terminologicky. (Nakone¢ny, 2000)

Takovyto piistup se ndm muizZe jevit jako zjednoduSujici. Zamyslime-li se ale nad
problematikou emoci hloubé¢ji, tak zjistime, Ze tento zplisob uvaZzovani muze byt velmi
opodstatnény. Pfi zvoleni vhodného teoretického vychodiska mizeme chdpat veSkeré
pocity jako totéZ, co smyslové podnéty. Timto t€ématem se budeme zabyvat hloubé&ji ve

treti kapitole této prace.

1.1.2.  Fyziologicka slozka emoci

Fyziologickd slozka emoci soupefi s pfedeSlou zminovanou komponentou o pozici
nejdulezitéjsi slozky emoci. T¢Zko rozhodnout, kterd z téchto dvou slozek je tim, co déla
emoci emoci, miiZzeme ale konstatovat, Ze kazdd emoce, kterd u clovéka prob¢hne, ma
urcity télesny doprovod. Nékteti z psychologii zastdvaji nazor, ze zkoumdni této Casti
emoci jiz lezi mimo oblast psychologie a Ze by se tato védni disciplina méla zaméfit
pfedev§im na zkoumadni citd. My s timto postojem rozhodné€ nesouhlasime a télesny
doprovod emoci budeme napt. po vzoru A. Damasia (2004) povazovat za klicovou slozku
emoci. VySe zminovany autor zastidvd krajni variantu tohoto ndzoru a emoce témet

ztotoznuje s télesnou odezvou na urcity podnét.

Jak jiZ bylo zminéno vySe — télesné zmény doprovdzi kazdou emocni reakci.
VétSina z nds si vybavi nejspi§ slzy objevujici se pii placi, ¢i napiiklad zrudnuti tvafi u
Cloveka, jenz proziva stud. Je tieba podotknout, Ze zmén, které v nasem organismu

probéhnou v dobé€, kdy je naSe védomi zaplaveno citem, je daleko vice. Uved’'me fadu
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znich, které zaznamenal americky badatel vychdzejici z behavioristické tradice Paul

Thomas Young (1961):

e Tepova frekvence. Tento ukazatel patii k k tém, které dokdZeme pomérné€ snadno
vnimat i bez uZiti ptistrojii. Pfedev§im proZivame-li silné vzruseni hovoiime o tom,

Ze ,,slySime buseni vlastniho srdce*.

e Krevni tlak a prutok krve. Tento projev souvisi s piedeslym uvedenym.
Distribuce krve kjednotlivym orgdnovym soustavdm je vyrazné¢ ovlivnéna
proZivanou emoci. Je-li télo potifeba pfipravit na boj ¢i uték (prozivame-li tedy
strach ¢i hnév), je krev distribuovdna pfedev§im kosternimu svalstvu, o¢ekdvame-li
klid, jsou krvi zdsobeny piednostné vnitini organy. Prutok krve se také méni vlivem

sexudlniho vzrusSeni, kdy dochazi k vyssi prokrvenosti genitalu.

e Prisvit vlasecnic a teplota kizZe. Ke staZeni vldseCnic a sniZeni teploty kiiZe
dochdzi predevsim, jsme-li vystaveni delsi dobu pulsobici stresujici situaci. Je to

také pfirozend reakce organismu na pocit chladu.

¢ Frekvence a hloubka dechu. Zmény téchto veli¢in jsou patrné nejvice pfi zdéSeni,
uleku, uzkosti, ale jsou patrné napiiklad i1 pfi hnévu. Pfi silnych afektech je dech

rychlejs$i a méné pravidelny.

e Kozné galvanické reflexy a sila poceni. Mira poceni velmi tzce reaguje na
jakékoli zmény emoc¢niho stavu ¢lovéka. VyuZiti se tomuto jevu dostalo jiz ve
dvacétych letech minulého stoleti, kdy William Marston sestrojil jeden z prvnich

,,detektora 17i*.

e Salivace a produkce Zalude¢nich st’av. Souvislost mezi ¢innosti slinnych Zlaz a
piitomnosti uzkosti strachu je zcela opacna nez v pripad€ zlaz potnich. Je-li clovék
vystaven stresujici situaci, ¢asto miva ,,sucho v ustech®. Celkova droven aktivace
traviciho traktu je zdvisld nejen na polarité a sile emoce, ale i na jeji kvalité.
Napiiklad dvé negativni silné emoce — strach a hnév jsou doprovédzeny jinou
gastrickou aktivitou. V pifipad€¢ strachu znac¢né klesd, v ptipadé¢ vzteku mirné

stoupé.

e Zornicovy reflex, mrkaci reflex a pohyby o¢i. Ke zvysené frekvenci mrkani a

,t€kani“ ofima dochdzi ve stavech nervozity a vzruSeni. RozSifeni zornic je
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doprovodem sexudlnitho vzruSeni. Vyrazné zmény Sifky zornic spojené se

sexudlnim vzruSenim popsali napt. badatelé Ritch, Dorairaj a Liebmann (2007).

e Svalové napéti a tires. Oba tyto piiznaky se vyskytuji u silnych emoci nehled¢ na
jejich polaritu. Ttes typicky doprovézi silny strach ¢i hnév, tfdst se ale miZeme i

radosti ¢i vzruSenim.

Jak je patrné, Ze fyziologicka stranka emoci obsahuje velmi Siroké spektrum projevi. Tyto
vySe uvedené patii k t€ém nejprobddanéjSim a nejsledovanéjSim. Samoziejmé je zde i celd
fada projevi, které obvykle piehliZime ¢i nespojujeme s emocemi, i kdyZ s nimi souvisi.
Jednou z nich miiZe byt naptiklad fyziologicky vyvoland zména frekvence hlasu ve stavech
strachu a tzkosti. Tento kontroverzni objev byva spojovan se jménem Britského fyziologa
Olafa Lippolda, ktery méfil elektricky potencidl na nejriznéjSich cCastech téla lidi
vystavenych riiznym podminkdm. Brzy zjistil, jakou zde hraji emoce roli. Jedno z mist,
kde se tento jev projevoval nesilnéji, byl krk zkoumanych osob. Odtud byl jiz jen kricek
ke zjisténi, ze stazené svaly v kréni oblasti nepatrné¢ modifikuji hlas jedince. Na principu
tohoto ,,Lippoldova tfesu® funguje napiiklad jedna z dodnes ne zcela prozkoumanych

fyziodetek¢nich metod Voice stress analysis. (Lippold, 1957)

Dalsim mén¢ zndamym ukazatelem je napiiklad dermografie. Pfejedeme-li tyCinkou
s tupym hrotem po pokoZce, objevi se na ni bila ¢ara, ktera po chvili zCervend. Tato reakce
muzZe nastat ve vetSing pripadll mezi tiemi a tficeti minutami. Rychlost, s jakou dany jev
nastane, mé také jakousi
vypovidaci hodnotu, a¢ spisSe
sveéd¢i o kvalit¢ imunitni reakce Mira stresu
a o vyvaZenosti cCinnosti A
organismu nezZ piimo o
aktudlnim  emoénim  stavu. \ /
(Young, 1961) \ /

Pozorny ¢tenaf by ndam \\ ,-/

mohl vytknout, 7e jsme v této extremé neprijemne b N — — e extreme prijemne

¢asti odbéhli od emoci k tématu < >
— Zkusenost +

stresu. Popisujeme zde télesné

projevy  spojené s typickou Schéma €& 1: Kazdd emoce je doprovézena stresem
umérnym jeji intenzité, nikoli polarit¢ (libosti ¢i

reaket ,,fight or flight™ tak, jak ji nelibosti). Pfevzato z Sellye, 1974.
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na zdkladé zjiSténi Waltera Cannona rozpracoval autor konceptu stresu Hans Selye jiz ve
tficatych letech minulého stoleti. Takovato ptfipominka by byla na misté. Stres a emo¢ni
reakce spolu dzce souvisi. Seley na toto téma hovoii ve své knize Stress without distress.
Tento takzvany psychologicky stres je piirozenym doprovodem kazdé lidské emoce bez
ohledu na jeji polaritu. Jak ndm ukazuje schéma ¢. 1, zdvisi jen na jeji intenzité. Je tedy
patrné, Ze kazdd emocni reakce je i1 stresovou reakci, oba koncepty se proto znacné

prekryvaji.” (Sellye, 1974)

1.1.3.  Behavioralni a expresivni slozka emoci

Pozorovéni vyrazu emoci provazi predchiidce psychologie nejméné jiz od antiky. Pfesto na
néjakou teorii poddvajici ndm presnéjsi vyklad mimiky a kineziky a jejich ucelu bychom
museli ¢ekat nejméné do devatendctého stoleti. Smysluplny vyklad, ktery jen na malé
Upravy ziistava platny dodnes, ndm poskytuje genidlni pozorovatel a autor evolucni teorie

Charles Darwin ve své knize Vyraz emoci u clovéka a zvirat (Cesky 1964).

Darwin nachdzi spojitost mezi ptvodni ucelnou aktivitou jedince a jeho
predvadénym vyrazem, ktery naznacuje emoci doprovazejici ptivodni ¢innost. Napiiklad
vyraz hnévu presné kopiruje postoj jaky zaujimdme pii dtoku. Vyraz hnusu se blizi
grimase jedince snaZici se néco vyplivnout ¢i zvratit. Vyraz strachu odpovida pfipravenosti
utéct. Vtomto vyctu bychom mohli pokracovat bez piestdvky. Autor pak spravné

konstatuje, ze diivéjsi ucelné jednani se transformovalo v jakousi ritualizovanou formu,

ktera uz tento ucel nenese. (Darwin, 1964).

Darwin bohuzel nevénuje pfiliS mnoho prostoru vysvétleni tcelnosti té€chto
modifikovanych reakci v oblasti komunikace. Pfitom je patrné, Ze schopnost rychle a
vystizné predat své emoce druhym, je velmi uZzite¢nd pro pieziti, a to piedevsim pro druhy
Zijici v uzkych spolecenstvech. Vyraz hnusu na tvafi druhého nam da jasnou zprdvu o
pfitomnosti néceho odporného, tedy potencidlné jedovatého ¢i infekéniho. Neni
jednoznacénéjsiho varovani nez vyraz zdéSeni na tvafi Clov€éka. Vyraz hnévu zase da
kazdému signdl, Ze jsme pfipraveni bojovat a muze tak predejit zbytecnému konfliktu. V

ramci skupiny se vyrazy emoci zdaji byt nejlepSimi pienaSeci informace.

YoXe

" Toto je také jedna z pii¢in, proé se pojem psychologicky stres ve svété piili§ neuchytil. Zdomdacnél

predev§im v Polsku a ¢aste¢né se uchytil i v Ceské republice. (Svancara, 1984)
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Jisty pfenos informaci touto cestou je moZny i mezi zdastupci rozdilnych druhd.
Napiiklad u psa ndm staci jen malé mnoZzstvi zkuSenosti, abychom odhalili radost, smutek
¢i hnév. Podobné tak i u lidoopt dokdZeme odhadnout ty nejvyraznéjsi emoce. Pfiinou
budou nejspis stejné vrozené mechanismy, z nichZ se tyto vyrazy v nejhrubsich obrysech
vyvinuly. Kromé vrozené slozky, je tu v pfinejmenSim stejné mife pfitomna i slozka
ziskana z prostfedi. Ani v rdmci lidského druhu proto neni pochopeni emoci podle vyrazu

stoprocentni.

Toto téma inspirovalo celou fadu badateli. Nejzndméjsi jsou vyzkumy Paula
Ekmana a jeho kolegii. Tento badatel si poklddal otdzku, zda-li existuji néjaké zakladni
emoce jejichz vyraz je schopen deSifrovat kazdy Clovék bez ohledu na etnikum ¢i
narodnost. Ekman poté stravil nékolik let vyzkumy riiznych lidskych spolecnosti, kde se
snazil tato tvrzeni ovéfit.” Tyto experimenty se staly klasickymi a inspirovaly mnoho
dalsich vyzkumnikti ktefi je opakovali. Ekman (1992) pak shrnuje, Ze opakované
zkoumani pfineslo jednoznaéné vysledky: vsechny vyzkumy provedené na toto téma (tfeba
i jinymi vyzkumnymi skupinami) potvrzuji, Ze univerzaln¢ rozeznatelné emoce jsou Stesti,
prekvapeni, strach, smutek, hnév a odpor. Jen v jednom piipad¢é nebyl hnév zcela piesné
odliSen od ostatnich emoci. Déle tento autor podotykd, Ze snaha nalézt dals$i univerzalné
rozeznidvané emoce nebyla nikdy uspéSnd. Napiiklad tu byly pokusy Tomkinse a
McCartera (1964) ovéfit emoce studu a zadjmu. Zda se ale, Ze jedind emoce, kterd by mohla
rozs§itit seznam téchto primarnich emoci, je opovrZeni (contempt), které 1ze nejspisS odliSit
od odporu, a¢ ani zde nejsou vysledky zcela prikazné. Ekman (1992) nis odkazuje na
diskusi na toto téma mezi autory Ekman & Friesen, 1986 a 1988, Ekman & Heider, 1988;
Izard & Haynes, 1988; Ricci Bitti, Brighetti, Garotti, & Boggi-Cavallo, 1988).

" Ekman (1992) upozorfiuje, e pojem zdkladni emoce je v psychologii pouZivian ve dvou rozdilnych
kontextech. Jednak v tom, se kterym se setkdvame zde — tedy emoce spole¢né vSem lidem, vCetné svych

vvvvvv

emoce, jak se s tim napiiklad setkdme v dile R. Plutchika (napt. 1980).

" Nejznaméjsi byl vyzkum, ktery Ekman provedl se svym kolegou Freisenem na kmeni Fori Zijicim
v izolovanych horskych oblastech nové Guineje. Tito 1lidé Zili zcela bez kontaktu s vyspélou civilizaci a
nesdileli s ni tedy Zadné kulturni zvyklosti. Badatelé ptedcitali ¢leniim kmene kratké piibéhy a nechavali je
vybirat, z fotografif, jak se asi aktér pfibc¢hu tvafi. Dotazované osoby byly schopny urcit ze série dvou
fotografii tu sprdvnou ze 76% - 100% pravdépodobnosti, podle druhu emoce. Vysledky byly vynikajici i
v ptipadé¢ vybéru ze tfi fotografii. (Ekman & Friesen, 1971)
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Soudé¢ tedy podle expresivni slozky emoci, zda se, Ze zdkladnich, jednoznacnych,
,»Cistych® emoci je pomérné malo. Nasnadé je tedy otdzka, kolik emoci by mohlo byt
rozliSeno celkem. Odpovéd’ bychom ovSem hledali marn€. Povazujme emoce spiSe za

kontinuum lezici nékde mezi témito zédkladnimi body.

1.14.  Dalsi typologie emoci

Emoce ovSem nejsou charakterizovany jen kvalitou prozitku, vyrazem a fyziologickym
profilem. Tradi¢né byvaji pfipominany i dal$i dimenze, a to délka trvani a jeji intenzita.

Klasické délenf emoci na zdkladé jejich trvani a intenzity uvad{ napifklad Svancara (1984):
e afekty — velmi silné emoce trvajici kratkou dobu
e nalady - slabé emoce (,,na pozadi*), pietrvavajici déle
e vasné — emoce silné, dlouhodob¢ trvajici

Takovéto dé€leni, miZe byt pro vystiZzny a strucny popis prubéhu emoci uzitecné, jako
védeckd kategorizace se ale priliS vhodn€ nejevi. Je zde jakdsi potiZz predevS§im

s dlouhotrvajicimi emocemi.

Tradi¢ni vyklad chdpe ndladu jako emoci, kterd z né¢jakého diivodu neodezniva, ale
zustava stdle pfitomna. V bézné mluvé mnohdy uslySime frazi ,,Tohle mi teda zkazilo
naladu®. Clovék se zkaZenou néladou pak vétSinou premysli o kiivdé &i nestésti, které na
ném bylo vykondno a uZzird se nepfijemnymi mySlenkami, dokud jej z jeho stavu nevytrhne
jiny podnét, ktery by mu néladu zlepsil (ted” hovoiime o ndlad¢ zdravého ¢lovéka, nikoli o
poruchdch nélady, které jsou zplsobeny ziejmé& chemickou nerovnovéhou v mozku) .
Prasko (2008) podotykd, Ze nédladu Ize mnohdy cilené¢ ménit, pravé vyhledanim vhodného
podnétu, coz klasickému pojeti emoci pfili§ neodpovidd. Domnivdm se proto, Ze ndlada je
predevsim kognitivni zélezitosti — je to spiSe dlsledek ulpivani na mysSlenkach vyvolanych

urcitou zkuSenosti, ¢imz znovu a znovu vyvoldvame pfislusné emoce. Takovyto koncept

* ~ a z z. N . ~ z e 4 a z z
Nakone¢ny (2000) s odvoldnim na dalS{ autory poukazuje na to, Ze ndlada narozdil od béZnych emoci nemd
Zadny pfedmét. Domnivam se, Ze takovéto pojeti nalady hrani¢i jiz spiSe s osobnostnim rysem, kterym miize

byt napiiklad veselost ¢i rezervovanost. V textu uvedeny piiklad ilustruje, Ze ndlady mivaji mnohdy pficinu

YoXe

N o2 2%

pric¢inu teskného smutku pak miiZzeme odhalit napfiklad koncici 1éto a pfi¢inou nevysvétlitelného veseli mize

s

byt tfeba bliZici se dovolena.
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by ptfesné zapadal do smysleni kognitivné-behaviordlnich psychologli, kam se vyse
zminény autor fadi. Bylo by tim vysvétleno také, pro¢ se ndlady oproti jinym emocim
pretrvavaji mnohem déle bez toho, abychom museli hledat pro ndlady jiny mechanismus

vzniku nez pro ostatni emoce.

Na podobny problém nardzime u vySe zminénych vasni. Vzpomenme na Selyeho
schéma (€. 1.) naznacujici, jakému stresu by ¢lovék musel vzdorovat, kdyby u n€j opravdu
stile pfetrvavala intenzivni emoce. Pfikladem toho, jak destruktivni vliv by to mélo, ndm
muzou byt pacienti stiZzeni poruchou ndlady, ktefi se skute¢n€¢ musi vyrovnavat se silnou a
trvalou emoci. Domnivam se proto, Ze vaSné nejsou pietrvavajici emoci. Myslim, Ze se zde

dopoustime zdmény emoce a emoc¢n¢ nabitého vztahu.

Typickym piikladem této zamény je laska, kterd nechybi v téméf Zadné praci o
emocich. Je ale laska emoce? Odpovéd neni zdaleka tak jednoznacnd. Piedstavme si
napiiklad muZe, ktery je vroucné a vasnivé zamilovdn do své Zeny. Prozivd tento muz
lasku, kdyZ se hdda v praci se svym kolegou, kdyZ pldnuje obchodni jednani, kdyz je
s prateli na fotbalovém zdpase? Samoziejmée Ze ne. V kazdé dané situaci prozivd emoce
priléhavé k okolnostem — tedy hnév, nudu, radost. Emoci, kterou bychom oznacili jako
laska, prozivd jen tehdy, kdyZ je se svou manZelkou v kontaktu, pfipadné, kdyZ na ni
alespon okrajové mysli. To, co je stdlé, je jeho vztah — jehoZ soulésti je ten fakt, Ze pro

muze je jeho manZzelka citové nabitym objektem.

Stejnd pozndmka plati napiiklad i pro pratelstvi. Setkdni s pfitelem v nés
neprobouzi ,.,emoci pfatelstvi* ale radost. Zkoumdni pratelstvi nalezi socidlni psychologii
nikoli psychologii emoci. PoloZme si znovu otdzku, je tedy ldska emoce? Setkani
s milovanou bytosti v nds vzbuzuje celou plejadu emoci — radost, erotické vzruSeni, n¢hu,
pocit pfijeti... Kterd z téchto emoci je ale laska? Odpovézme radéji oklikou — slovem laska
oznacujme smés emoci které prozivime v kontaktu s milovanou osobou. Je patrné, ze
obsah tohoto pojmu bude ponékud individudlné variabilni, coZ ovSem tématu lasky plné

odpovida.

1.2. Historicky pohled na emoce a teorie emoci

Emoce, city, afekty, touhy, vasné... v§echna tato slova s sebou nesou jakysi stin. Stejné
jako nasi pfedci po tisice let, zftejm¢e 1 my v téchto slovech slySime cosi zviteciho, nizkého,

nebezpecného. Néco, co je zdrojem slabosti a nepfitelem zdravého rozumu. Stéle o
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emocich smySlime v duchu varovani, které klade Platon do ust svého ucitele Sokrata

v dialogu Faidros:

»Tu si je treba pomysliti, Ze v kaZdém z nds jsou jacisi dva vilddnouci a
vedouci cinitelé, za kterymi jdeme, kamkoli vedou. Jednak vrozend Zddost rozkosi;
za druhé ziskané mineni spéejici k nejvyssimu dobru. Tito se v nds nekdy shoduji,
avsak nekdy jsou ve sporu; a nekdy previlddd jeden, jindy pak druhy. Kdy? tedy to
minéni rozumem vede k nejvétsimu dobru a prevlddd, md ta nadvldda jméno
umeérenost; kdyZ vSak Zddost nerozumé vlece k rozkosim a ovlddne nds, je ta vldda
zvdna bujnosti. Bujnost pak je vec s mnoha jmény — md toti mnoho clenii a mnoho
cdsti — a ten ztéch druhu, ktery prdve vynikne, zpiisobuje, Ze jeho ndzvem je
Jjmenovdn clovek, ktery jej md; a neni to néjaké jméno krdsné, ani Zddouct.* (Platon,

2000)

Po tisice let zakofenény nizor na emoce Ize jen téZzko zménit a tvrzeni, Ze emoce miZou
hrat v procesu spravného rozhodovéani a uvaZovéani klicovou roli, piisobi na posluchace
pfinejmensim kuriézng.”

Tato tradice odmitdni emoci kulminovala v Helénismu, kdy vétSina filosofickych
Skol nabédala jednozna¢né ke zprosSténi se chti¢e a dosaZeni klidu duSe a vlady rozumu.
Helénisticka tradice ptrechazi ve stfedovék, kde byl odsuzujici pohled na emoce jesté
upevnén kiestanskym ndaboZenstvim. Za sedm smrtelnych hiicha (tedy sedm nejvétsich
projevu lidské slabosti) jsou povazovany pycha, lakota, zavist, hnév, smilstvo, nestiidmost
(neboli obzZerstvi) a lenost. VSechny z nich miZeme oznacit za projevy lidskych vasni.

(Lawrence, 2001).

Jakysi trpky ton pretrvava i v dilech evropskych novovekych filosoft. MiiZeme na
n¢j narazit i v dile Spinozové (Cesky 2001), které predstavuje jedno z prvnich podrobnych
zpracovani tématu emoci (respektive afektil). Tématu emoci se nevyhnul ani Spinoziv
souCasnik René Descartes (Cesky 2002). Pfinasi mysSlenku, kterd inspirovala i pozdé;si

psychology — a to, Ze existuje nc¢kolik zdkladnich emoci (v Descartesové pojeti to jsou

" Stereotyp spojeny s emocemi miize byt dokreslen zkuSenosti, kterou jsem nabyl pfi psani téchto stranek.
Mnoho lidi se mé¢ ptalo na téma této prace. Drtivd vétSina tazateldi na mou odpovéd ,Role emoci

se¢
1

v rozhodovani odvétila: ,,Aha, piSes tedy o tom, jak snadno ¢lovék sklouzne ke Spatnému rozhodnuti pod

vlivem emoci?*
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radost, smutek, touha, udiv, ldska a nendvist), které svym michdnim ddvaji pavod

vvvvvv

v

Jistého ocisténi a zvédecténi se téma emoci dockalo az v 19. stoleti. Pfi¢inou toho
byl bezpochyby fakt, ze az do té doby bylo studium emoci spojovdno s tématem moralky.
Vyd¢leni psychologie jako samostatné védy umoZznilo odhozeni tohoto bfemena dobra a
zla a poskytlo mozZnost zabyvat se tim, jaké emoce doopravdy jsou a k ¢emu jsou dobré.
V této dob& vznikd prvni psychologicka laboratoi v Lipsku, kde Wilhelm Wundt
ustanovuje jako pfedmét této nové védy bezprostiedni zkuSenost védomi, jehoz obsahem
jsou jen pocitky a pocity. Jsou zde prvni pokusy popsat a analyzovat strukturu emoci. Jsou

tak poloZeny zékladni kameny pro jejich systematicky vyzkum. (Wundt, 1873)

Vyzkum emoci od doby Wilhelma Wundta zaZzil i doby tutlumu. PfiCinou byl
predevSim néstup behaviorismu ve dvacétych letech minulého stoleti, kdy fada badatel
toto téma nepovazovala za dostatecné védecké pro psychologické zkoumani. Ukdzkou ndm
muZe byt ¢lanek Maxe Meyera (1933) s ndzvem That Whale Among The Fishes — The
Theory of Emotions, ktery dnes miiZeme povazovat za historickou kuriozitu. Doslova zde

pise toto:

., Velryba se ve dvou vecech list od ryb: nejdriv, kdy? ji vidime zddlky, jevi se
ndm jako ta nejvetsi z nich; pak ale pri blizsim prezkoumdni zjistime, Ze to neni ryba
ani v nejmensim. Néco takového tvrdim o teoriich emoci mezi ostatnimi teoriemi

v psychologickych knihdch a c¢asopisech.

Vliv behaviorismu pietrval po n€kolik desetileti a mnoho psychologli vychazejicich z této
tradice nahliZelo na emoce jen jako na naruSitele kognitivnich procest (napiiklad i Young,

1961).

1.2.1.  Otazka prifiny a nasledku — James-Langeova teorie

V predvédeckém stddiu vyzkumu emoci platilo presvédceni, k némuzZ nds vybizi zdravy
rozum: emoce maji pocatek v nasi mysli, kterou ve formé urcitého pocitu zaplavi, coZz ma
za nasledek piislusnou télesnou odezvu. Toto presvédceni podrobili piezkoumani nezévisle
na sobé hned dva badatelé, aby dosli k ponékud Sokujicim a kontroverznim zavértim.
Jednim z nich nebyl nikdo jiny nez americky psycholog a filosof William James, druhym

pak byl dansky fyziolog Carl G. Lange. Jejich teorie (dnes zndma jako James-Langeova

18



teorie) doslova stavi dosavadni pohled na emoce na hlavu. Tvrdi, Ze jako prvni pfichazi

télesnd reakce a pocit, ktery zazivame, je az jeji diisledek. Jeden z autorii doslova pise toto:

wZdravy rozum ndm Fikd, Ze se rmoutime a pldceme, kdy? pozbudeme
majetek, potkame-li medvéda, vydeésime se a prchneme, jsme-li napadeni,
rozhnévdame se a uderime protivnika. Hypotéza, kterou zde obhajujeme, tvrdi, Ze toto
poradi je nesprdavné, Ze jeden dusevni stav nenastdvd ihned po druhém, ale Ze mezi
né musi byt nejprve vloZeny télesné projevy, a je tedy spravnéjsi tvrdit, Ze jsme
zarmouceni, protoZe pldceme, Ze jsme rozhnévdni protoZe bijeme, mdme strach,
protoZe se treseme, nikoli Ze pldceme, bijeme nebo se chvejeme, protoZe jsme
smutni, rozhnévani nebo vydéseni. Bez télesnych stavii, které doprovdzi viem, by byl
dojem cisté pozndvaciho rdzu, bledy, bezbarvy bez vsi citové vrelosti.” (James,

1884)

Tato teorie, ac jisté Sokujici, se téSila mezi odborniky velké popularité a ostré kritice se
dockala a7z témét o pul stoleti pozdé€ji z ust Jamesova zeté¢ Waltera Cannona. Ten
formuloval fadu diivodd, pro€ je vySe zminéna teorie nespravnd. Podotyka Ze, pfi preruseni
nervového spojeni mezi mozkem a télesnymi orgidny nebylo pozorovdno u
experimentdlnich zvitat vymizeni emocnich reakci. Déle, Ze v pribehu riznych emoci byla
pozorovdna stejnd télesnd odezva, bez ohledu na jejich kvalitu ¢i intenzitu, télesnd reakce
je tedy znacné nespecifickd. T¢lesné zmény se také jevi jako piiliS pomalé, nez aby mohly
byt nositelem emocni reakce. Ddle pak experimenty prokazaly, Ze uméld stimulace
vnitinich orgdnii (napiiklad pomoci injekce adrenalinu) nenavozuje silny emo¢ni proZitek.

(Cannon, 1927).

Cannon navrhuje alternativni teorii, v niz hraje kli¢ivou roli talamus. Tvrdi, Ze
jakykoli podnét putuje pravé do této Casti mozku, odkud nervové impulsy sméfuji dvéma
sméry — jednak do hypotalamu, ktery odstartuje télesnou reakci, a jednak to mozkové kiry,
kde se impuls projevi jako prozivany pocit. Télesna a prozitkové slozka jsou na sobé tedy

nezavislé. (Cannon, 1927) Srovnani obou teorii ndm pfibliZuje schéma ¢&. 2.
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Pribéh emoce podle ,,zdravého rozumu®:

percepce mmmp prozitek mmmp- télesna reakce

Pribéh emoce podle James-Langeovy teorie:

visceralni
percepce mmm» podrazdénia mmml proZitek
motoricka reakce

Prubéh emoce podle Cannon-Bardovy teorie:

g télesna reakce
percepce mm- ELE,[PJEBE
— prozitek

Schéma ¢ 2: Schéma priibéhu emocni reakce podle ,,zdravého rozumu®, podle James-
Langeovy teorie a podle Cannon-Bardovi teorie. (podle Stuchlikové, 2002, upraveno)

Némitky, které formuloval Cannon, jsou jist¢ opodstatnéné a vysledky mnoha
experimentll mu daly za pravdu. Pfesto musime podotknout, Ze postieh, ktery ucinil James,
tedy, ze bez vnimanych télesnych reakci by emoce byly jakési prazdné, bezbarvé,
inspiroval mnoho badateli, a dal tak vzniknou nejedné pevné a promyslené teorii.
V poslednich letech je to napifiklad Damasiova hypotéza somatickych markeri, které

vénujeme tieti kapitolu této prace.

1.2.2. Emoce a inteligence

Smysleni o emocich jako o nepfiteli rozumu piestalo byt v prubéhu osmnictého a
devatenactého stoleti aktudlni. Teprve aZ ve dvacatém stoleti se ale objevily prvni hlasy
poukazujici na to, Ze emoce jsou pro spravné uvazovani uzitecné, ne-li nezbytné. Ctenare

noznd prekvapi, Ze tyto hlasy nevzesly od badateld v oblasti emoci ale inteligence.

Jeden z prvnich, kdo si vSiml toho, Ze k efektivnimu jedndni a feSeni problému
nestaci jen klasicka inteligence, na kterou byl soustiedén tehdejsi védecky vyzkum, byl E.
L. Thorndike. Vytvofil tedy trojfaktorovy model inteligence. Jeho slozky jsou abstraktni
inteligence, tedy schopnost manipulovat se slovnimi ¢i matematickymi symboly,
mechanickd inteligence, jako schopnost pouzivat predmcéty, a tfeti slozkou zde byla

takzvand socidlni inteligence. Thorndike ji sdm definoval jako ,,schopnost porozumeét a
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ridit muZe a Zeny, chlapce a devcata — chovat se rozumeé v lidskych vztazich® (Thorndike,

1920, podle Ruisel, 2000).

Podobny poznatek wucinil ve cCtyficatych letech 1 D. Wechsler, jeden
z nejvyznamnéjSich autort testd inteligence. Na nutnost obohaceni inteligen¢nich test o
polozky méfici schopnost rozumé jednat poukazal ve Clanku Nonintellective Factors in

General Intelligence. (Wechsler, 1940)

Ani jeden z téchto dvou autort neklade tuto schopnost rozumného jednani do pfimé
souvislosti s emocemi. Takovéto spojeni nachdzime az v konceptu mnohacetné inteligence
H. Gardnera (Cesky 1999). V knize Dimenze mysleni popisuje inteligenci jako soubor
sedmi na sobé nezdvislych kompetenci, které davaji jedinci mozZnost pfizplsobit se
prostiedi vyuZzitim téch slozek, v nichz dany jedinec vynika. Jako Sestou a sedmou slozku
Gardner oznacil interpersondlni a intrapersondlni inteligenci. Interpersondlni inteligence
zahrnuje napft. schopnost vnimat pocity druhych, navazovat vztahy, interpretovat jednani
druhého. Intrapersondlni inteligence se projevuje predevs§im znalosti sebe sama, schopnosti
rozumét svym citim a vztahim k druhym, naslouchat svym potfebdim a umét na né
reagovat. Je zde tedy patrné, Ze bez schopnosti uvédomit si své emoce a naslouchat jim,

nejsme schopni rozumného jednéni.

K opravdového propojeni tématu emoci a inteligence dochdzi az na zacitku
devadesatych let, kdy dvojice védcu P. Salovey a J. Mayer pfedstavuje svétu koncept
snazvem emocni inteligence. V plné mife docenuji vyznam emoci pii planovani,
rozhodovéni se i pfi feSeni v podstaté jakychkoli problémi. Emocni inteligenci definuji
jako ,,schopnost sledovat své vlastni i cizi pocity a emoce, rozliSovat mezi nimi a vyuZivat

7 66

tyto informace k rizeni (guide) svého mysleni a jedndni.* (Salovey & Mayer, 1990)

Autorskd dvojice poukazuje na fakt, ze drtivd vétSina problémd, které jsme nuceni
v kazdodennim zZivoté fesit, nema nic spolecného s tlohami z inteligen¢nich testii. Hlavni
rozdil je predevSim v tom, Ze kaZdodenni problémy jsou Spatné definované — ztidkakdy
zname vSechny informace potiebné k tomu, abychom si byli schopni udélat presny zaver.
Diéle pak feSeni, které nalezneme, nelze oznacit jako spravné ¢i Spatné ani jej nedokazeme
prepocitat na né¢jaké jednotky uzitku. Toto jsou davody, které téméf znemoznuji uziti
klasické raciondlni inteligence. V kontrastu s timto autofi poukazuji na to, Ze emoce ndm

snadno pomohou rozlisit mezi dulezitymi a nedtleZitymi.
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Bohuzel, musime podotknout, Ze intenzivni z4djem dalSich védeckych skupin o toto
téma konceptu emoc¢ni inteligence spiSe uSkodil. Ruku vruce a popularizaci, kterou
konceptu poskytl pfedev§im D. Goleman (Cesky 1997) ve svém dile, se obsah konstruktu
emocni inteligence ponckud zménil. V jednom z nejnovéjsich pojeti prosazovaném A. Bar-
onem (2006) se uz zcela vytratila propojenost s tématem inteligence, a co vic, vytraci se

. . 7 7 *
zde propojenost i s tématem emoci.

1.2.3.  Evolucni pohled na emoce — Plutchikova psychoevolué¢ni

teorie

V pritbéhu druhé poloviny dvacéatého stoleti se pokouselo mnoho autori komplexné
vysvétlit princip vzniku emoci, popsat jejich strukturu a nalézt jejich biologické
opodstatnéni. Plutchikova psychoevoluéni teorie emoci je jedna ztéch, kterym se
uspokojiveé dafi dosdhnout vSech téchto cilti. Americky psycholog Robert Plutchik chédpe
emoce v mnohem SirSim kontextu, nez jsme byli doposud zvykli — emoce neni jen stav téla

a védomi, je ji cely fetézec procesu a aktivit. Sdm autor definuje pojem emoce takto:

» Emoce je uzavieny komplexni pritbéh reakci na podnét; zahrnuje kognitivni
hodnoceni, zmény v subjektivnim proZivdni, aktivaci autonomniho a centrdlniho
nervového systému, impulsy k jedndni a chovdni, jeZ je urceno k tomu, aby pusobilo
na podnét, ktery uvolnil komplexni sekvenci“’ (Plutchik, 1984 podle Nakonecného,
2000).

Emoce je tedy ztotoZznovana s vicemén¢ automatickym procesem, ktery je spustén urcitym
podnétem, obsahuje urcity kognitivni obsah, citovy zazitek a usti v urcité chovani. Tato
sekvence je v jedinci zakofenéna jako evolu¢ni dédictvi po jeho predcich, ktefi museli fesit

stale tytéz situace. Plutchik rozezndvd osm zdkladnich situaci, kterym muiZe byt jedinec

* v . s v w ., . . . L, .

V Bar-onové pojeti je emo¢né-socidlni inteligence, jak autor tento konstrukt nazyvd, postavena mimo oblast
kognitivnich vlastnosti. Jednd se o jakysi slepenec nejriznéjSich vlastnosti a dispozic, které spojuje
v podstaté jen to, Ze souvisi s budovdnim Zivotni spokojenosti. Mezi sloZkami tohoto konstruktu najdeme

napiiklad asertivitu, optimismus, kontrolu impulst, testovani reality ¢i $tésti. (Bar-on, 2006)

" Je tieba podotknout, Ze Plutchik svou teorii formuloval na za&tku Sedesétych let a na toto téma publikoval
az do své smrti v roce 2006. Je tedy ziejmé, Ze zde v prubchu let dochazelo k urcitému vyvoji a obsah definic

z ruznych let miZe byt v nékterych detailech odlisny.
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vystaven, a osm zdkladnich emoci, které k nim pfislusi. Pfehledn¢ ndm to shrnuje schéma
¢. 3.

Podnét Poznatek Cit Chovani Efekt

hodnotny objekt ::>vlaatnit |:> radost :>ponechal si|:> zisk hodnoty

Elen skupiny |:> pFitel |:> |:> pFueu::} vzajemna podpora
hrozba _ nebezpedi ‘ - - utek_ bezpedi

neznamy objekllII) coje tn‘?::> @ |:>zastavit selz> tas k rozmysleni
ztrata cenného ‘ byt Dpuétén‘ - - pléﬁ— reintegrace
nechutny Dbjekt- jed _ - ‘ zwaceni‘ vylou&eni jedu
prekazka _ nepiitel - - q mak_ zniceni prekéazky
nové teritorium ‘ co je tam?ﬂ - q pruzkoumatq znalost Uzemi

Schéma ¢. 3: Primdrni emoce podle Plutchika (1980). V pritbéhu vyvoje byl tento model
nekolikrdt upraven a miiZeme se tedy setkat s nekolika jeho variantami. Nejpatrnéjsi

zmenou je ponékud kontroverzni nahrazeni ,, hodnotného objektu* ,, sexudlnim partnerem*
(Plutchik 1993, dle Nakonecného, 2000).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze emoce jsou vyvolané vzdy uréitym podnétem, vuci
kterému se pak vztahuje behaviordlni reakce. Takovyto pohled je ale ponckud sporny —
Plutchik opomiji jedndni motivované vnitinimi pohnutkami zcela bez piitomnosti vnéjsiho
podnétu. Teorie nepocitd ani se situaci, kdy je reakce vyprovokovéna ur€itym podnétem,
vysledné chovani je ale realizovdno na objektu ndhradnim. Naptiklad tedy situace, kdy si
rozzlobeny c¢lovék vylévd svlj vztek na nékom, kdo s vzniklou situaci nesouvisi
(nejtypictéjsi ukdzkou tohoto je muz vracejici se ve zI1¢€ ndladé domi z préce, kde se pousti
do hédek se svou partnerkou ¢i détmi). Dadle pak musime podotknout, Ze v Plutchikové
konceptu zcela chybi hlad a s nim spojené alimentarni chovani, které by do této koncepce
velmi dobfe zapadalo. Nakone¢ny (2000) poukazuje na to, Ze absence této pohnutky by
mohla byt dédictvim po koncepci McDougallové (1942), kterou se Plutchik prokazatelné

inspiroval a kterd hlad také zcela opomiji.

Za piinos této koncepce bezpochyby miiZzeme povazovat pozornost, kterou Plutchik

Vs w2z

vénoval pozici emoce viuci védomi a nevédomi. Autor umistuje vétsi ¢ist emoce do
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nevédomi. Proces je automaticky a probihd neuvédomovéan nezdvisle na nasi vuli. Do
védomi mulzZe vstoupit ve fazi kognitivniho hodnoceni (a¢ tomu tak vzdy neni) a poté az
jako proZivany cit a vzniklé chovdni. Je zde tedy do jisté miry oslabena role svobodné

vile, coz je ov§em pro vétSinu evolucnich teorii pfiznacné.

Autor samoziejmé€ nezuZuje emocni spektrum jen do osmi emoci. Emoce
ptirovnava k barvam, jejichZ miSenim, mizeme vytvorit jakykoli odstin. Ddle pak u emoci
rozliSuje riiznou intenzitu, coZ bychom nejspi§ pfirovnali k sytosti barev, a vznikd tak
jakési emocni téleso, kde miZeme najit vSechny lidské emoce. Zminované miSeni ndm
muze pripomenout mySlenku Reného Descartese, ktery také vymezoval n€kolik zdkladnich
emoci a ostatni od nich odvozoval (Descartes, 2002). Plutchik ve svém dile zastava nazor,
Ze nejsndze se misi emoce leZici ve spektru vedle sebe — vznikaji tak primédrni dyady. Pfi
smiSeni emoci vzdélenéjSich, k némuz dochdzi méné€ Casto, nazyvdme dyddy sekunddrnimi
nebo tercidlnimi. Setkaji-li se emoce z protilehlych stran spektra, nastdvd konflikt a

zmateni, neZ jedna emoce bude piebita druhou (Plutchik, 1980). MoZné kombinace a jejich

vysledky ndm shrnuje schéma €. 4.

Primarni Sekundarni Tercialni :
dyédy dYéﬂ'y" dyédy Protlklady
radost [dtivéra| [radost [JSlGEH |radost [pekvapen] [radost [SHuteK|
laska vina potéseni konflikt
duvera|[Slaenl [davéralpr duvéra [davera
podfizeni zvédavost sentimentalita konflikt

zoufalstvi

konflikt

e R
zklamani ?7? poboufeni konflikt

litost zavist pesimismus
[odpor [RREVA [odpor otekévan] radost]
opovrzeni cynismus morbidita
RS oceiavani [NRREVA radost | [NRREWA duvéra
agresivita pycha dominance

JoGekavan] radost | [péekévan] duvéra
optimismus rezignace uzkost

Schéma ¢. 4.: Michdni zdkladnich emoct dle Plutchika (1980).
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VySe uvedené sloZené emoce patii k nejkritizovanéjSimu mistu Plutchikovy teorie.
Vytykdna mu byva pfedevSim benevolence, s jakou pro né vybird oznaceni. Napiiklad
pojmem pesimismus ¢i optimismus byva jen ziidkakdy oznaCovdna emoce, ale spisSe
povahovy rys. Dale nds ptekvapi vysledky michdni nékterych emoci — na prvni pohled nés

udeti do o¢i rovnice, kterd se piici zdravému rozumu: radost + strach = vina.

Plutchik (1980) se odvoldvé na uZiti sémantického diferencilu’. Je oviem otdzkou,
do jaké miry je tento postup vhodny pro vytvofeni klasifikace emoci — ptredpoklad, ze
laicka vefejnost pouzivd dané pojmy pro psychologii vyuZzitelnym zpiisobem, se ndm zda
pon¢kud odvazny. Tento zplsob vyzkumu by mél byt vZdy doprovazen piisnou kontrolou

ze strany odbornika.

I pres tyto povétSinou terminologické nedostatky se domnivame, Ze hlavni
nedostatek Plutchikovy teorie, tkvi vnéfem jiném. PoloZme si otdzku, co tato
propracovand teorie vlastné popisuje, co je mozné diky ni vysvétlit? Ke zmapovani
pohnutek ¢i predpovédi lidského jednani se pfiiliS nehodi. Trefné na tento problém
poukazuje A. Plhdkova (2004): ,, Tato teorie se iiplné dobie nehodi na lidi, ani na ostatni
primdty. Pro zvirata se zdd byt prilis sloZitd, pro cloveka je zase prilis jednoduchd.
S timto problémem se ostatné potyka vétSina psychologickych teorii vychdzejicich
z evoluce — na prvni pohled dokdzou snadno vysvétlit jakykoli jev, pro redlné situace ale

nenachdzi smysluplné vyuziti.

1.24. Kognitivni piistup — Schachter-Singerova teorie emoci

Schachter-Singerovu teorii miiZeme povaZovat za odezvu na kritiku ndzort W. Jamese.
Pfedevsim je to reakce na jeden z nejsilnéjSich argumentl, kterym byla James-Langeova
teorie vystavena, a to, Ze samotné fyziologické vzruSeni k tomu, abychom zakouseli
urcitou emoci nebo dokonce rozli§ili, o jakou emoci se jednd, zkratka nestaci — stru¢né
feCeno, muzeme utikat, jak chceme, ale strach ucitime aZ tehdy, kdyZ budeme vnimat
ohroZeni. (Cannon, 1927). Tuto kritiku pln¢ pfijala dvojice americkych psychologl Stanley

Schachter a Jerome Singer. Tito autofi zastdvaji ndzor, ze samotné fyziologické vzruSeni

" Sémanticky diferencidl je metoda, kdy badatel piedklidd vyzkumnym osobdm riizné pojmy (v tomto
pfipadé slova oznacujici emoce) a ty je maji hodnotit na zdkladé¢ nékolika vymezenych dimenzi. Timto
postupem pak lze vymezit polohu jednotlivych pojma v takto vzniklém prostoru, méfit jejich vzdjemné

vzdalenosti a pozorovat, v ¢em se od sebe lisi. (Snider & Osgood, 1969, podle Ferjencika, 2000)
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opravdu k vyvolani emoce nesta¢i, musi zde byt pfitomna i kognitivni komponenta — tedy
vyhodnoceni situace jako emo¢né vyznamné. Emoce mé tedy dvé slozky — télesné vzruseni
oznacované jako arousal a jakousi kognitivni hodnotici ndlepku, kterou autoii vystizné
oznacuji slovem label. Toto télesné vzruseni je znacné nespecifické, diftizni a jedind
informace, kterou ndm pfinasi je to, Ze je zde pritomna néjakd emoce. Pravé az kognitivni
sloZce vdéCime za to, Ze rozezndme, o jakou emoci se jednd — zda-li se bojime, hnévdme

nebo mame tfeba radost. (Schachter-Singer, 1962).

AC je tato teorie oznaCovand jako dvoufaktorovd, ve skuteCnosti, jak poukazuje
napiiklad Gordon (1978, podle Reisenzeina, 1983), prostd pfitomnost obou sloZek
k vyvoldni emoce nestaci. Musi zde byt pfitomno cosi, co bychom mohli oznacit jako tfeti
slozku, a tou je vnimané kauzdlni spojeni mezi pfedchozimi dvéma jmenovanymi
slozkami. Soucasti emoce je tedy i atribucni proces, kdy je vnimané vzruseni piipsdno
konkrétnimu podnétu.

Reisenzein (1983) podotykd, zZe pravé otdzka spojovani zminénych dvou slozek je
nejcastéjsi pficinou nepochopeni a dezinterpretace. Schachter-Singerova teorie ndm
mnohdy byva vykreslovana jako humorny obrazek ¢lovéka hloubajiciho nad tim, pro¢ mu
busi srdce, nez zjisti, Ze jej ofichavd medved. Takovyto vyklad je ale pouze karikaturou
autorského pojeti. Schachter a Singer definovali jiZ ve své piivodni préci z roku 1962 dva

rizné zpusoby jakymi dochdzi ke spojeni obou slozek.

V drtivé vétsiné piipadii ndm podnét, ktery vyvolal télesnou reakci, poskytuje i
dostatek informaci k tomu, abychom jej sprdvné ohodnotili. Vime tedy, Ze bychom méli

proZzivat konkrétni emoci, a télesné signdly ji pouze potvrdi a naplni skuteCnym prozZitkem.

Opakem je situace, kdy vnimdme télesné vzruSeni, aniZ bychom pfijali podnét,
ktery by jednoznacné naznacoval, ze zde je diivod ke vzniku néjaké emoce. Takovato
situace je dle autort moznd, dochdzi kni ale s mnohem nizs§i frekvenci, nez k vyse
popsané. Jedinec pak reaguje snahou najit pro svij télesny stav adekvatni kognitivni
vysvétleni — hledd podnét, ktery by mohl mit tuto reakci na svédomi ¢i pfehodnocuje
aktudlni situaci. Tato situace je typickd pro stavy po poziti riznych chemickych latek, pfi
spankové deprivaci, hormondlni nerovnovaze, psychickych onemocnénich. A jelikoz je ji
mnohem snaz8§i vyvolat v laboratornich podminkédch, stala se pfedmétem cCetnych

MoV

psychologickych experimentl. Ziejmé toto je pti¢inou toho, Ze Schachter-Singerova teorie
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byva nespravné redukovéna jen na tento druhy zpusob, ktery by v kaZzdodennich situacich

postradal logiku. (Reisenzein, 1983)

Prestoze Schachter-Singerova teorie patii dodnes k uznavanym emocnim teoriim
s vysokym explanacnim potencidlem, byla v minulosti vystavena znacné viné kritiky.
Autorim byly napfiiklad vy¢itdny metodologické nedostatky pfi ovéfovani jeji platnosti —
tedy predevSim zaménovdni emoci a behaviordlnich projevii vyzkumnych osob
(Reisenzein, 1983). Musime ovSem podotknout, jak jsme zminili v dvodu této kapitoly, Ze
k podobnému osudu je odsouzena vétSina teorii emoci. Pocity nelze méfit, proto si
vzdycky budeme vybirat mezi neobjektivitou introspektivniho pozorovdni a redukci

vzniklou sledovdnim druhotného projevu emoce, jako je napiiklad pravé chovéni.

Ponckud zdvaznéjSim argumentem v neprospéch této teorie je to, Ze i pies velké
mnoZzstvi provedenych experimentii, se ji nepodafilo vyzkumnikiim v plném rozsahu
potvrdit. Reisenzein (1983) v €lanku The Schachter theory of emotion: Two decades later
shrnuje dvacet let vyzkuml této teorie a pokousi se ovéfit tfi hypotézy, které by ji

potvrdily. Jsou to tato tvrzeni:

e Pokud zablokujeme u zkoumaného jedince fyziologické vzruSeni a/nebo jeho
uvédomovani, bude intenzita prozivanych emoci sldbnout uUmérné tomuto

blokovani. (Hypoteticky az k nule.)

e Pokud se u zkoumaného jedince podaii propojit vnimany podnét s nesouvisejicim
(uméle vyvolanym) vzruSenim, bude intenzita emoci vyvolanych timto podnétem

4

intenzivnéjsi.

e Pokud se u zkoumaného jedince podaii propojit vzruSeni vyvolané urcitym
podnétem s jinym podnétem - emocné neutrdlnim, intenzita proZivané emoce bude

redukovana.

Autor studie bere v potaz vysledky celé fady experimenti z mnoha rGznych pracovist a
dospivé k zavéru, Ze z vySe uvedenych hypotéz se prvni a tfeti nezdd byt pravdiva. Jako

platné se jevi pouze druhé tvrzeni. (Reisenzein, 1983)

Musime tedy konstatovat, az a¢ je Schachter-Singerova teorie promysSlenym
celkem, ktery muze nalézt své uplatnéni v praxi, jsou zde pfitomny stdle jakési trhliny,

které ndm naznacuji, Ze dané téma zdaleka neni vycerpano.
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2. ROZHODOVACI PROCESY

Rozhodovani je proces, kdy je z vice moZnosti vybirdna jedna, v idedlnim piipad¢ ta
nejvyhodnéjsi. Proces rozhodovani neprobihd izolovan¢, ale velmi tésné souvisi

s uvazovanim. Phillip Johnson-Laird tento té€sny vztah vyjadfil takto:

K rozhodnuti je potieba posouzeni, k posouzeni je treba uvaZovdni a
k uvaZovani je treba rozhodnuti o cem wuvazovat.“ (Johnson-Laird, 1993, in

Damasio, 2004)

S pojmem rozhodovéani muzeme ztotoznit pojem planovani. Kazdé rozhodnuti smétfuje k
vysledné akci a vztahuje se tedy do budoucnosti. Stejné tak planovani neni nic jiného, nez

rozhodovani se, jak budeme v budoucnu jednat.

Jak by se mohlo z tvahy Johnsona-Lairda zdét, rozhodovani je velmi raciondlni
proces. Z tohoto tvrzeni také vychézely prvni teorie rozhodovéni a koneckonci to, Ze se
lidé rozhoduji raciondlné pro to nejvyhodnéjsi mozné teSeni, je zdkladni postulat
ekonomie. Za pravdu tomuto davéd jednoduchy model rozhodovéani autori Neumanna a
Morgensterna (1947). Tento model predpokladd, Ze se lidé rozhoduji Cist¢ na zdklade
uzitku, ktery dana moZnost pfinese, a pravdépodobnosti, se kterou miiZe nastat. Vyjadfit by

jej bylo mozné takto:
ocekdvany uZitek = (pravdepodobnost daného vysledku) x (uZitek vysledku)

Pro presnéjsi popis bychom meéli vzorec prepsat s ohledem na to, Ze kazdé rozhodnuti

vvvvv

a druhym vynalozené ndklady (tedy zdporny uZzitek). Vzorec by pak vypadal takto:

ocekdvany uZitek = (pravdeépodobnost vysledku A) x (uZitek vysledku A) +
(pravdeépodobnost vysledku B) x (uZitek vysledku B) + ...
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Lidské rozhodovani by pak mélo probihat, jen jako zjiSténi pfepokladaného uZzitku pro
vSechny mozZnosti a vybér t€ snejvySSim vysledkem. Kdybychom chtéli vytvofit
pocitacovy program, ktery by se mél pfesné¢ a raciondln¢ rozhodovat, mohli bychom
takovyto model pouzit jako jeho =zdklad. Pro rozhodovani v redlnych situacich
kaZzdodenniho Zivota se ale ani v nejmenSim nehodi. Jeho slabiny budou lépe patrné,

pokusime-li se jej aplikovat na konkrétni situaci.

Oblibenym piikladem pro demonstraci rozhodovacich strategii je vybér dovolené.
Pfedstavme si, Ze si vybirdme destinaci, kde stradvime dovolenou. Rozhodujeme se mezi
dvémi moZnostmi. Pojedeme bud’ do Recka nebo na Méchovo jezero. Zjednodusend to

muZeme vyjadfit témito dvéma rovnicemi:

uzitek dovolené v Recku = 0,95 *(nezapomenutelny zdZitek) + 1,00%(velkd
financni ztrdta) + 0,80%(spokojenost rodiny) + 0,95%(mozZnost pochlubit se
pribuznym a kolegium v prdci) + 0,10%(Spatné pocasi) + 0,01%krach cestovi
kanceldre)

uzitek dovolené u Mdchova jezera = 0,75*(prijemny zdZitek) + 1,00%(mald
financni ztrdta) + 0,50%(nespokojenost rodiny se stdle stejnou destinaci) +

0,40*(spatné pocasi) + 0,3 *(moZnost potkat prdtele z predeslych let)

Prvni nedostatek je zcela patrny. Je jim ptrepocet dil¢ich uZzitkl na ,,spole¢nou meénu*. Jak
muzeme srovhdavat nezapomenutelnost zdZzitku tfeba s vytkami rodiny nebo financni
ztratou? Zadné body uzitku, na které bychom mohli vysledky prepoditat, neexistuji.
V podstaté tim posouvame nés rozhodovaci problém o tdroven vys§ — nerozhodujeme o tom,

kterou moznost zvolit, ale rozhodujeme o tom, ktery faktor ma pro nés jakou véihu.

Dalsi véc, ve které se tento model ponckud odliSuje od reality kaZdodennich
rozhodnuti, je fakt, Ze pfi skutecném rozhodovéani neni seznam dil¢ich uzitkti konecny.
Mohli bychom stdle a stéle piidavat dalsi proménné, které by vysledek uptesnovaly. Proces
rozhodovéni by potom byl Casové nesmirné niro¢ny, a pokud bychom chtéli zahrnout

v§echny mozné dusledky, k rozhodnuti bychom nedospéli nikdy. (Damasio, 2004)

Kone¢n¢ bychom také méli zminit to, Ze jen méalokdy si jsme védomi, s jakou
pravdépodobnosti miize kazdy zjevii nastat. Misto skutecné pravdépodobnosti tedy
operujeme jen s jejim subjektivnim odhadem, ktery, jak si ukdZeme niZe, neni ani

v nejmensim piesny.
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Autofi zminovaného modelu si samoziejmé byli védomi toho, Ze se jednd o
zjednodusSeni, které neni mozné uplatnit na vétSinu rozhodnuti. Pozoruhodné je ale to, ze
ani v ptipadech, kde by se tento model uplatnit dal a vedl by k nejvyhodnéjSimu feSeni, se
lidé podle néj nechovaji. I pfi laboratornich experimentech, kdy je ziejma pravdépodobnost
disledkd, jejich mnozZstvi i védha, si testovani jedinci pocinaji z pohledu ekonomie ponékud
nelogicky (Wilson & Keil, 1999). Na tyto nedostatky lidského uvazovani se zaméfila
dvojice americkych psychologii Daniel Kahneman a Amos Tversky. Zkusme si pfiblizit

n¢kolik téchto ,,chyb®, kterych se lidé obvykle dopousti.

2.1. Odpor ke ztraté

Zkusme srovnat uzitek plynouci ze zisku deseti dolarti s uzitkem plynoucim z jejich ztraty.
Zdravy rozum nam fikd, Ze v obou piipadech je aZ na znaménko tento uzitek stejny.
Vysledky studie provedené Kahnemanem s Tverskym (1984) ndm ale naznacuji, Ze v praxi
pro kaZzdou z téchto situaci pouzivame jiny metr. Toto zjiSténi vyplyvd z jednoduchého
experimentu.  Ugastnici  dostali

nabidku, e maZou hodit minci a Typicka krivka hodnoty zisku a ztraty

v pifpad€, Ze vyhraji, ziskaji deset Vnimana hodnota
dolart, pokud ale prohraji, o stejny
obnos pfijdou. Nikoho nepiekvapi,
Ze vétSina z nich odmitla. O mnoho
prekvapivéjsi ale je, Ze vétSina

ucastnikli odmitla i nabidku, kdy by

v ptipadé vitézstvi ziskali dvacet Ztrata
dolarti, pficemz mozZna ztrita
zustala beze zmény na deseti

dolarech. Podotknéme, Ze se jednd

o situaci, kdy acastnik znd veskeré

udaje potiebné k tomu, aby dospél — — — Predpokladany vztah — e Zjist&ny vztah

k jednoznatnému  vysledku, Ze Graf & 5: Obvykly vztah mezi subjektivné
vnimanou hodnotou piipisovanou zisku a ztraté.

hodit si minci lati vi
odit si minci se mu vyplati vice (Kahneman, Knetsch, & Thaler, 1991, upraveno)

neZ nehodit. Vyjadieno rovnici:

uZitek 7 hodu minci = (0,5 *20 $) + (0,5 *(-10$)) =5 $
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Kahneman a Tversky (1984) provedli celou fadu podobnych experimentt, kdy zkousSeli pfi
kterych c¢astkdch budou zkoumané osoby ochotny riskovat a kdy ne. Dospéli tak
k pozoruhodnému zjisténi: subjektivni zisk neni linedarné¢ imérny zisku redlnému. Kiivku
popisujici vztah mezi t€émito proménnymi ukazuje graf ¢. 5. Jak je patrné, ztritim je
pripisovan vétsi vyznam neZ zisku. Udastnici tedy odmitali i vyhodné nabidky proto, Ze i

Vv

pomérné mald ztrata miiZe byt citelnéjsi neZ vyssi zisk.

2.2. Opomijeni miry vyskytu

Odpor ke ztraté vyrazné ovliviiuje naSe rozhodovani. Jesté vice jej vSak ovliviiuje znacné
nedokonald statistika, kterou pouzivame pii odhadu pravdépodobnosti. Typickym zdrojem
chyb je pak opomijeni miry vyskytu. Pfiblizme si to ptikladem, ktery pouZzivali Kahneman

a Tversky pfi svém vyzkumu:

»Jedné noci jeden taxik zpusobil nehodu a ujel. V daném mésté pusobi dve
taxikdarské spolecnosti: Modrd a Zelend. Vite toto: a) ve meésté je 85% Zelenych
taxikit a 15% Modrych; b) svedek tvrdi, Ze videl Modry taxik.

Soud provéroval svedkovu schopnost rozpoznat taxiky za sniZené viditelnosti.
Svedek postupné videl vetsi pocet taxiku, pricemZ v poloviné pripadu slo o Zelené a
v poloviné o Modré taxiky, a sprdvné jich rozpoznal 80% a ve 20% se mylil. Jakd je
pravdépodobnost, Ze nehodu zpiisobil Modry taxik, a ne Zeleny?“ (Tversky &
Kahneman, 1980)

Experiment prokdzal, zZe velkd vétSina dotdzanych bude tvrdit, Ze s 80% jistotou je za
nehodu zodpovédny Modry taxik. Tato odpovéd’ ovSem neni zdaleka spravna — vezmeme-
li vuvahu celé zadani tlohy, zjistime, Ze Modry taxik nehodu zputsobil jen s41%
pravdépodobnosti, zbyvajicich 59% ptipadd na Zelené taxiky. Drastickd nepfesnost pfi
odhadu pravdépodobnosti plyne z tendence ignorovat miru vyskytu. Odpovéd 80% by byla
pravdivd, pokud by ve mésté bylo Modrych i Zelenych taxikii stejn€. Kli¢ovou roli hraje
ale fakt, Ze ve mésté je Zelenych taxikl témét Sestkrat vice nez téch Modrych, coZ se

odrdzi i na vysledné pravdépodobnosti.

MiiZzeme samoziejm¢ namitnout, Ze se jednd o pomérné obtiznou logickou tdlohu,
pfi niZ netrénovany jedinec nevi, na kterd fakta se zaméfit. PrehliZzeni miry vyskytu se ale

vyskytuje 1 pfi mnohem obvyklejSich situacich. Demonstruji to dva Casto se vyskytujici
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zkratkovité mySlenkové postupy, oznacované jako heuristika reprezentativity a heuristika

dostupnosti.

2.2.1. Heuristika reprezentativity

Heuristika reprezentativity je jakasi mySlenkova zkratka, kdy se jedinec fidi podle toho, do
jaké miry odpovidd urcity jev jeho predstavam, a nebere ohled na dalsi udaje. Tversky a
Kahneman (1974) tuto myslenkovou strategii zkoumali v celé fadé experimentd. Zkusme

vyfesit napiiklad jednu z jimi navrzenych tloh.

Respondentiim bylo feceno, Ze dostanou popis vlastnosti urcitého clovéka. Dale
byli informovani o tom, Ze tento popis bude ndhodné vybran ze sta popist z nich 70 néleZi
inZenyram a 30 pravnikam. Ukolem respondentt bylo posoudit s jakou pravdépodobnosti

si mysli, Ze popisovany je pravnik a s jakou inZenyr. Popis zn¢l napiiklad takto:

,, Dickovi je 30 let. Je Zenaty a nemd déti. Je to velmi schopny a motivovany
clovek. Ma vsechny predpoklady pro to byt ve svém oboru velmi iispésny. Dick je

oblibeny u svych kolegu. “ (Tversky & Kahneman, 1974)

Jak je patrné, popis neobsahuje zadné voditko, které by ndm naznacilo jakou profesi
popisovany Clovék vykondva. Zkoumané osoby piesto uvadély, Ze pravdépodobnost je
padesat procent pro obé profese. Je tedy patrné, Ze byla piehliZena Cetnost obou profesi

v zakladnim souboru.

Experiment byl opakovan s popisy, které jasn¢ naznacovaly piislusSnost k jedné
z profesi, ménila se ale skladba zdkladniho souboru. Opét se ukdzalo, Ze zkoumané osoby
prehliZi Cetnost profesi ve vzorku, z néjZ byly vybrany. Vysledky tedy jasné naznacuji, Ze
pii odhadu pravdépodobnosti klademe mnohem vétsi diraz na to, do jaké miry dand
situace zapadd do naSeho stereotypu — tedy jak moc je reprezentativni — a nehledime na to,

jak je ve skute€nosti Casta.

2.2.2. Heuristika dostupnosti

Dalsi myslenkova zkratka, kdy opomijime podstatné informace, se nazyva heuristika
dostupnosti. Jednd se v podstaté o zdménu skuteCného vyskytu urcitého jevu za to, jak

snadné je si jej vybavit z pam¢éti.
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Tversky a Kahneman (1974) toto ovéfovali napiiklad timto jednoduchym
experimentem. Ugastnicim se osobam byl pfeéten seznam jmen znamych osobnosti a poté
se jich experimentator tizal, zda-li na seznamu bylo vice muzii nebo Zen. Ve skute¢nosti
bylo muzl i Zen stejn€, zamérné ale byly do jedné skupiny vybrany o néco méné znamé
osobnosti neZ do druhé. Reakce zkoumanych osob tomu pfesné odpovidala — znamé;si

jména bylo jednodussi si zapamatovat a poté z paméti vybavit, proto byla ozna¢ovéana tato

skupina vyrazn¢ castéji.

Stejny jev ovéfovala tato autorska dvojice jinym jeSté jednoduSsim zplsobem.
Pokladali testovanym osobam otazku, zda-li anglic¢tina obsahuje vice slov zacinajicich na
pismeno r nez slov, kde je toto pismeno na tfetim misté. VétSina tdzanych shodné uvadéla,
Ze pismeno r opravdu byva ve slovech Castéji na prvnim misté. Diivodem bylo ale jen to,
Ze vybavit si slova zacinajici na urCité pismeno je mnohem jednodussi, nez si vybavit ta,

kde toto pismeno lezi uprostied, kterych je ve skutecnosti vice.

2.3. Dalsi jevy pii rozhodovdni

Opomijeni miry vyskytu a odpor ke ztraté nejsou zdaleka jedinymi vlivy, které formuji
nasSe rozhodnuti. Nejriznéjsi autofi popsali celou fadu jevi, s nimiz se denné setkdvame a
které vysledky naSich rozhodnuti pon¢kud vzdaluji od téch, co bychom ocekdvali podle
teorie raciondlni volby. Uved'me si nékolik z nich tak, jak je uvadi s odvolanim na dalsi

autory Eysenck a Keane (2008).

2.3.1. Teorie podpory

Teorie podpory je dalsi z konceptli navrzenych autory Tverskym a Kahnemanem (2000).
Tvrdi to, ze 1lidé odhaduji pravdépodobnost uddlosti podle zptsobu, jakym jim byly
popsany. Toto se projevi tak, Ze ptisoudime vyssi pravdépodobnost situacim, které nam
byly popsdny velmi podrobn¢ se vSemi nuancemi na rozdil od téch, které ndm byly

popsany jen strucné.

Jak vyzkumy dokézaly, nemusi se jednat ani o pfili§ barvity ¢i emotivni popis.
Johnson, Hershey, Meszarosovd a Kunreuther (1993) to prokdzali jednoduchym
experimentem, kdy zjistili, Ze lidé jsou ochotni zaplatit vice za zdravotni pojiSténi kryjici
vylohy spojené s hospitalizaci v ptipad€ nemoci €i urazu, nez za zdravotni pojisténi kryjici

vylohy spojené s hospitalizaci z jakékoli piiCiny. Zfejm¢ zminka o nemocich a drazech,

33



zpusobila, Ze se ucastnikim experimentu vybavil pod pojmem hospitalizace mnohem

Vev s Vv s

konkrétné;si a tedy 1 pravdépodobnéjsi obsah.

2.3.2. Zaramovani

Tento pojem opét z dilny autorti Tverského a Kahnemana (napt. 2000) opét poukazuje na
vliv zptsobu, jakym byl problém zadén. Jiz klasicky je jejich experiment se Spanélskou

chiipkou.

Predstavme si tuto situaci — Spojené staty Celi epidemii Span¢€lské chiipky. Nemoc
si zfejm¢ vyzada 600 obéti. My mdame rozhodnout, jaky zdchranny program zvolit,
abychom dopady epidemie co nejvice zmirnili. Program A ndm nabizi zédchranu 200 lidi.
Program B s pravdépodobnosti 1/3 zachrani vSechny nemocné, ale s pravdépodobnosti 2/3

nikoho. Pfi tomto zadani 72% ucastnikl zvolilo program A.

Zkusme ale zaddni nepatrné zmeénit: program A zpusobi jistou smrt 400 lidem
zatimco program B s pravdépodobnosti 1/3 zachrani vSechny a s pravdépodobnosti 2/3
nikoho. A¢ se jednd o stejny tukol, tentokrat program A zvolilo jen 22% lidi, tedy daleko
mén¢, nez v predeSlém piipad€. Je tedy patrné, jak snadno naSe rozhodovéani podléha

zpuisobu, jakym ndm byla informace pfedstavena.

2.3.3.  Vnimana opravnénost

13

Na rozdil od efektu zardmovani, ktery se zda byt v celku srozumitelny a ,,logicky*, plisobi
efekt vnimané opravnénosti krajn¢ iraciondlné. Zkusme si jej opét piiblizit jednim

experimentem, kde byl tento jev zkouman.

Ucastnici experimentu — vysokoskol§ti studenti — mé&li za tkol si predstavit, Ze
dostali nabidku koupit si velmi levnou exotickou dovolenou. Tato vyhodné nabidka v§em
trvd jen do zittka. Na vybér byly tfi moZznd feSeni — koupit si dovolenou, nekoupit ji nebo
zaplatit poplatek pét dolart za to, Ze bude mozné dovolenou koupit i pozitii. Experiment
probihal ve tfech obdobach — v prvni si méli icastnici predstavit, Zze pravé uspéli ve velmi
obtizné zkousce. V druhé, Ze v této obtizné zkousce neuspéli. Treti obdoba byla takova, ze

se vysledek zkouSky dozvi az pozitii.

Experiment pfinesl pozoruhodné vysledky. VétSina studentli, co u zkousky uspéli,

podle ocekdvani dovolenou ihned koupili. Stejné tak ucinili i studenti, co u zkousky
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neuspéli. Jedind skupina, kterd na ndkup dovolené nepfistoupila, byli studenti, co svij

vysledek zatim neznali.

Zdavodnéni muze byt takové, Ze uspeéSni studenti si kupovali dovolenou ,,za
odménu®, podobné¢ pak ti nedspésni si dovolenou kupovali jako dtéchu. Jen skupina téch,
co svij vysledek neznaly, neméla Zadnou dost dobrou zdminku, pro¢ si dovolenou koupit.

(Tversky & Shafir, 1992, in Eysenck & Keane, 2008)

2.4. Obhajoba lidského usudku

Predeslé radky jisté zanechali ve ¢tenéfi pocit, Ze lidsky dsudek je opravdu bidny néstroj a
moznd na mysli vytanula i otdzka, jak je tedy mozné, Ze tvorové tak zmitani iraciondlnimi
pohnutkami, tak nepiesni ve svych odhadech a tak slepi k jasnym faktiim, miZou byt tak
uspéesni, jako je lidsky druh. Odpovéd’ moznd najdeme tak, Ze preformulujeme otazku. Jsou

opravdu tyto vlastnosti lidského tsudku jeho slabinami?

V pracich Kahnemana a Tverského a dalSich autorti je toto c¢loveéku vlastni
zkratkovité uvazovani téméf ztotozinovano s chybnym udsudkem. Jsou tyto heuristické
strategie pro Cloveéka opravdu nevyhodné? Odpovéd je samoziejmé, Ze ne. Lidsky druh
prosel miliony let evoluce. Kazdy detail naseho organismu byl podroben nescetnému
mnozstvi zat€zkdvacich zkouSek. Nebyly to laboratorni experimenty, které davaji
vzniknout nejriizn&j§im teorifm. Slo zde o mnohem vic — neuspét pii jakékoli z t&chto
zkousek znamenalo jediné: zdnik, smrt, neexistenci. Usudek ¢lovéka byl proto vybrousen
do podoby, vjaké jej zndme ted. Je to ndstroj optimalizovany na feSeni skutecnych

problémi.

Vratme se zpét k tlohdm, které zaddvali Kahneman a Tversky dcastniklim svych
experimentl. Na prvni pohled je patrné, Ze toto nejsou problémy kazdodenniho Zivota.
Vétsin a z téchto dloh je znacné umélych a ptipominaji spise logické hadanky nez situace,
které obvykle fesime. Na podobné chyby v idvahiach téchto dvou autori poukazuje
Gigerenzer (1996). Spornym mistem je podle tohoto autora také naptiklad to, zda-li
muzeme pfisuzovat jedineCnym jeviim pravdépodobnost, jak jsme délali naptiklad v dloze
s pravniky a inZenyry. Ve skuteCnosti je pravdivd pravé jedna odpovéd a jakékoli
rozdélovani pravdivosti mezi vice moZnosti 1ze provadét jen v jakémsi hypotetickém svéte,

ktery je vetSing lidi cizi.
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Podobné tento autor napadd i vy§e zminénou tlohu s taxiky. ReSeni, které povazuji
za spravné autofi tohoto problému, nemusi byt jediné, a¢ je matematicky zcela korektni.
Vezméme v potaz napiiklad to, Ze svédek, ktery Zije ve méste, kde jsou Zelené taxiky
pomérné vzacné (cehoz si je nejspiS védom), tvrdi, Ze viz, co zpusobil nehodu, mé¢l tuto
barvu. Je velmi pravdépodobné, Ze kdyby svédek mél o barvé pochybnosti, uvedl by barvu
Modrou, protoZe ta se k taxikim v tomto mésté poji siln€ji neZ Zelend, on ale pfesto trva
na Zelené barvé. V tuto chvili zjiStujeme, Ze ndm matematicky model situace za¢ind byt
ponékud tésny. Objevuji se slova jako ,,nejspis*, ,kdyby*, ,,moznd*, ktera tikol mnohem
vice ptiblizuji naSemu uvaZovdni. Domnivame se proto, Ze ve skuteCnosti by bylo

vyhodnéjsi diveétovat svému intuitivnimu odhadu, nikoli matematickému vypoctu.

Chceme-li hodnotit kvalitu lidského tisudku, méli bychom to d¢€lat v téch situacich,
kvali kterym jsme jim byli obdafeni. M¢fit to, jak spravné se rozhodujeme, pomoci

logickych uloh, je stejné jako zkouSet plavce na béZecké draze.
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3. ROZHODOVANI NA ZAKLADE EMOCI

Jak jsme naznacili v pfedeSlé kapitole, zkoumdni lidské racionality ve vztahu
k rozhodovani nepiinasi valné vysledky. Je patrné, Ze Cloveék nefunguje jako stroj, ktery
pfesné¢ a neomylné vyhodnocuje ziskané tdaje. Ve svétle modernich poznatkii musime
odporovat filosofim, jako byl napiiklad Descartes ¢i Kant, ktefi tvrdili, Ze jen chladny a
raciondlni pohled na svét nds mize vést spraivnym smérem. Co je ale tim ndstrojem, ktery
dokdZe nasmérovat nasSe rozhodnuti, aby byla pro nds vyhodna? Mohly by jim byt prave
emoce, které byly tak Casto stavény do protikladu rozumu, jak jsme uvedli vySe. A toto
tvrzeni je pravé zdkladnim kamenem hypotézy, kterd se pokousi vysvétlit lidské jednani

pon¢kud netradi¢nim zpisobem — hypotézy somatickych markert.

3.1. Hypotéza somatickych markerii

Hypotéza somatickych markerdi” byla formulovéna americkym neurologem portugalského
pivodu Antoniem Damasiem a rychle si ziskala v odbornych kruzich znacnou oblibu.
Ctenai se s ni miZe sezndmit napiiklad v knihdch Descartesiiv omyl (Sesky 2000) a
Hleddni Spinozy (Cesky 2004), v nichZ autor velmi srozumitelnou formou objasnuje své

poznatky. Nespornymi vyhodami Damasiovy teorie je to, Ze:

" Oznadeni hypotéza somatickcyh markerii je dnes v odbornych kruzich velice zaZité. Musime ale upozornit
na to, Ze nazyvat tento koncept hypotézou mélo své opodstatnéni jen kratce po jejim uvefejnéni. Na pivodni
Damasiovu myS$lenku dnes navazuje velké mnoZstvi autord, a byla podloZena desitkami vyzkumu. Nenf proto
pochyb, Ze jiz nehovoiime o hypotéze, ale o teorii pomérné slusného rozsahu. V ndsledujicim textu proto
budeme tento koncept fadit mezi teorie, i kdyZ jej po vzoru ostatnich autorti oznaCujeme jako hypotézu

somatickych markert.
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e teorie je pevn¢ ukotvena v neurofyziologickych poznatcich. Oproti jinym teoriim je
tedy méné¢ spekulativni. V podstaté bychom ji mohli oznalit jako logické

domysleni empiricky ziskanych faktt.

e teorie nasilné¢ neoddéluje jednotlivé psychické funkce, ale respektuje jejich
propojenost. Téma emoci zde neni striktné€ izolovano od racionality, ale tvoii spolu

s ni integrovany rozhodovaci systém.

Damasio (2000) si pokladd vysSe zminénou otdzku, a to na zdkladé¢ ceho se Clovek
rozhoduje. Jak to Ze nejsme zaplaveni v§emi bezvyznamnymi informacemi, které se tykaji
naseho rozhodnuti, ale v fddech sekund nachdzime feSeni i v té€ch nejhiie definovanych
zivotnich situacich? Odpovéd’ nachdzi pii zkoumdni neurologickych pacientli, kterym
pravé tato dovednost schdzi. Nejzndmé&jSim z téch, na kterych Damasio demonstruje

poskozeni tohoto zdravého rozumu, je pacient s pracovnim jménem Elliot.

Byl to pfiblizn€ tficetilety muz, ktery diive pracoval u obchodni spolecnosti, kde
bezchybné vykondval v§echny své povinnosti. Jeho potiZe se objevily poté, co u néj 1ékafi
diagnostikovali meningiom — nezhoubny nddor vyrustajici z mozkové pleny. Byl velky
téméef jako pomeran¢ a vyrustal t€sné nad nosnimi dutinami. Chirurgicky se jej podafilo
odstranit a lékafi ptedpovidali Elliotovi uplné uzdraveni a ndvrat do prace. Cosi se ale
nikdy nevrdtilo do ptivodniho stavu. Byla to Elliotova povaha. Pivodné zodpovédny a
schopny ¢loveék se zacCal potykat se zcela nesmyslnymi potizemi. Piestal byt dochvilny a
zaCal mit potize 1 stémi nejbandlnéjSimi ukoly. Selhdaval i ve zcela jednoduchych
¢innostech, ne proto, Ze by nemél schopnosti k jejich feSeni, ale proto, Ze se nemohl
rozhodnout, ktery postup zvolit. Nedlouho poté Elliot ptiSel o zaméstnani. ZkouSel pak
podnikat, ukdzalo se ale, Ze podniky, do nichZ se poustél, byly velmi riskantni a skocily
bankrotem. Stejné nedspéchy jej zaCaly potkdvat i v osobnim Zivoté. Rozvedl se se svou
manzelkou a kratce po té se ptes varovéani svych pfatel oZenil s jinou Zenou. Zanedlouho
ptiSel dalsi rozvod. Nejhor$i na tom bylo ale to, Ze pro vSechny byl Elliot zdravym
¢lovékem, coz znamenalo napiiklad odepieni ddvek socidlni pomoci. Tehdy pravé zacala
peripetie se vS§emi mozZnymi testy. VSechna vySetieni méla jednoznacny vysledek — Elliot
je télesné 1 duSevné zdrav. Lidé, co jej znali, mohli ale jednoznaéné dosvédcit, Ze toto neni

ten stary Elliot.

Damasio, ke kterému se Elliot v tomto stavu dostal, se jiz delsi dobu zabyval

pacienty s poskozenim nejpiednéjsi Casti ¢elntho mozkového laloku — tedy mistem, které
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rostouci nddor poskodil i u Elliota. Néasledovaly dalsi testy, které davaly stejnou odpoved.
Pacientova inteligence byla nadprimérnd, zvlddani socidlnich situaci dobré, v povaze
pacienta se nevyskytovaly zadné zavazné odchylky — dokonce i MMPI, jeden z nejvétSich
a nejuznavangjSich osobnostnich testi, nenachazel zadné patologické projevy. Pti
rozhovoru Elliot neptsobil dojmem nemocného c¢lovéka — sklidem a jistou davkou
povzneseného humoru 1i¢il sviij piibéh, stejn¢ tak jako se dokdzal bavit o politice ¢i
otdzkach moralky. Poslednim ,,esem v rukdvu®, které Damasio m¢l, byl wisconsinsky test
tfidéni karet — snad nejpfesnéjSi ndstroj pouzivany k diagnostikovani poSkozeni ¢elniho

laloku”. I zde ale Elliot ptedvedl dobry vykon.

Tehdy si ale Damasio v§iml, co je na pacientovi zvlaStniho. Elliot proZival opravdu
kruté rany osudu, které by nejednoho ¢loveka uvrhly do deprese, pfesto na ném nebylo
patrné zoufalstvi ¢i smutek. Mohli jste se s nim bavit na jakékoli téma a Elliot se nikdy
nenechal vyvést ze svého klidu. Pokud se u n€j objevily néjaké emoce, nebyly silné a mély
jen krétké trvani. Elliot délal v§echna sva rozhodnuti s ,,chladnou hlavou* a to bylo jeho
handicapem. (Damasio, 2000)

Na tomto piipadu mizeme demonstrovat, jakd omezeni ma nase racionalita. Pokud
bychom chtéli ,,vymyslet“ pro sebejednodussi redlnou situaci nejleps$i feSeni, museli
bychom zv4zit tak obrovské mnozstvi proménnych, Ze by ndm to i s pomoci vykonného
pocitace trvalo nesmirn€ dlouho. Abychom usetiili Cas, musime zapojit jiny systém, ktery
pracuje na zcela odliSném principu. A pravé timto jinym systémem jsou somatické

markery.

Damasio timto pojmem oznacuje jakysi pocit v ttrobach, ktery miizeme pocitovat,
kdykoli je v nasi mysli pfitomen jakykoli emo¢n¢ nabity obsah. Timto mentdlnim obsahem
muze byt jak vjem, tak tfeba i pfedstava ¢i vzpominka. Jakékoli rozhodovani ¢i planovani

probihd pak tak, Ze ndm v mysli problesknou obrizky nejriiznéjSich alternativ naseho

" Jedinec vySetfovany Wisconsinskym testem tiidéni karet (WCST) je vyzvan k tomu, aby k jedné predloZené
karté vybral ze svych Ctyfech karet takovou, kterd k ni patii. Karta miZe byt pfifazena na zdkladé barvy,
poctu znakli nebo jejich tvaru a testovany predem nevi, které kritérium je spravné. Postupné metodou pokus-
omyl toto kritérium nachazi, to ale nezlstava po celou dobu stejné, ale kazdych n€kolik pokusil se bez
varovani méni. Testovany se tedy musi flexibilné novému kritériu tfizeni pfizptisobovat. Test v pocitaCovém

provedeni je volné staZitelny v rdmci projektu PEBL na http://pebl.sourceforge.net/ (2009).
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jednani, mozné dusledky naSich ¢in a dal$i asociace a snadno pak podle pfitomnych
somatickych markeri pozname, kterymi sméry se vibec nemusime vyddvat, na co si
musime dat pozor a co rozhodn¢ nesmime opomenout. Tento proces ve vétSin¢ piipadi
vibec nezatézuje védomi — probihd zcela automaticky a nevédomé. Jediny jeho disledek,
ktery obvykle miZeme vnimat, je to, Ze pokud ndm napiiklad nékdo navrhne schiizku, tak
nasSi mysl nezaplavi nepodstatné detaily, jako jsou kalkulace pravdépodobnosti extrémniho
zhorSeni pocasi, ¢i Sance onemocnéni chiipkou, ale tieba jen dvaha nad tim, zda-li ve
stejném terminu stihneme i planovanou navstévu zubare. Somatické markery tedy funguji
jako jakési sito, které spolehlivé oddéluje podstatné od nepodstatného. (Damasio, 2000,
2004)

3.1.1.  Pavod a vznik somatickych markert

Polozme si otdzku, kde se tento dimyslny mechanismus vlastné vzal. Museli jsme se jej

naucit nebo nam jej dala do vinku evoluce? Pravdou je oboji.

UzZ 1 nejprimitivnéj$i organismy se musely vyrovndvat s problematikou regulace.
Jinymi slovy, musely mit pfipravenu odezvu na situace, které je mohou potkat a musely
byt schopny tuto odezvu ve vhodny okamzik spustit. Jak Damasio (2004) poukazuje, i
jednoduchy Zivocich, jakym je jednobunéény prvok trepka (Paramecium), je schopen
rozlisit celou fadu podnéti a adekvatné na né reagovat. Je-li vystavena moznému
mechanickému poskozeni, vysoké ¢i nizké teplot¢ nebo vibracim, divd se na utek.
Zaregistruje-li stoupajici koncentraci zivin, zacne se pohybovat smérem k nim. Zde by
bylo nejspiS jesté¢ brzo mluvit o emocni reakci, bezpochyby jde ale o jakéhosi jejiho

praptedka.

Co ale organismy lezici na vysSich ptickach evoluce? Zde uz je rozhodnuti, zda-li
muZeme pouZit tohoto pojmu, o mnoho sporngjsi. Vyzkumy prokdzaly, Ze komplexni (fekli
bychom emocni) reakce mizZeme pozorovat i u obycejnych plzi. U moiského plze z rodu
Aplysa, ktery je Castym piedmétem vyzkumt, byla zmapovédna fyziologickd reakce na
podrazdéni velmi podobna té lidské — buseni srdce, stazeni se, vylouceni piislusSnych latek
do krevniho obchu. Od lidského strachu se liS§i snad jen tim, Ze plZ, kterého evoluce
nevybavila mozkem, si své emoce neuvédomuje. (Kupferman, Castellucci, Pinsker &

Kandel, 1970)
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Je tedy ziejmé, Ze fyziologické reakce na to, co u ¢lovéka oznaCujeme jako emocné
vyznamny podnét, neni Zadnd evolucni novinka. Rozhodovani se na zdkladé somatickych
markerti, je o mnoho star$i neZ raciondlni analyza problému. Lidskd emocni reakce je ale
na rozdil nizSich organismu nesrovnateln¢ dokonalejsi. Lisi se piedev§im ve dvou vécech.
Prvni je, Ze Clovek, tedy bytost vybavend védomim, dokaze tyto reakce spoustét zcela
ucelné vyvolanim si predstavy daného podnétu. Tato moZnost ndim poskytuje obrovskou
vyhodu. Nejsme vazani jen na aktudlni situaci, ale dokdzeme planovat a jednat s ohledem
na budoucnost. Mizeme tak odloZzit okamzité upokojeni s vidinou mnohandsobné vyssiho

zisku v budoucnosti.

Druhy rozdil je neméné vyznamny. Clovék neni vdzin jen na omezeny podcet
zékladnich situaci a rejstiik piisluSnych reakci tak, jak to navrhoval naptiklad Plutchik ve
své teorii, kterou jsme zminovali vySe. Evoluce nds samoziejmé vybavila jakymsi
seznamem podnétl a piislusnych reakci, které maji nasledovat — jako je napiiklad strach
z vySek. Tento seznam ale neni uzavien a ¢lovék do né) kaZzdou vtefinu svého Zivota
pripisuje dalsi a dal$i polozky a ty staré stile upravuje. Jak Damasio (2004) uvadi —
dospély clovek se jiz nesetkdva s zadnymi podnéty, které by nemély emocni ndboj. Vse se

poji s néjakou zkuSenosti €i asociaci a tedy i s ur€itym somatickym markerem.

Toto je divod, pro¢ v naSem rejstiiku najdeme i estetické city, lasku k vlasti, ¢i
schopnost se obétovat. Nebyly sepsany v tom stru¢ném manudlu, co ndm poskytla evoluce,

ziskali jsme je v prib¢hu vychovy.

3.1.2. Somatické markery z pohledu neurofyziologie

Jak bylo uvedeno vyse, nespornou vyhodou hypotézy somatickych markert je jeji velmi
dobra zakotvenost v poznatcich z neurochirurgie. Jeji autor nachdzi oblasti mozku, které
by mohly byt odpovédné za spravny pribéh emocni reakce a ptisuzuje jim konkrétni dlohy
v tomto procesu. Toto rozhodné nemiiZeme povaZovat za ndvrat k frenologickému pojeti
lidského mozku, jak by mohlo ¢tenaie napadnout — Damasio chdpe mozek jako komplexné
fungujici celek, jehoz ¢asti jsou mezi sebou hojné propojeny a jakdkoli jejich aktivita je
doprovazena mnohostrannou zpétnou vazbou. Pfesto zde mlizeme odhalit urcitd ,,uzlova
mista®, na jejichZ spravné cinnosti jsou pifimo zavislé konkrétni projevy Ccinnosti

organismu.
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Pokusme se zde popsat n¢kolik ¢asti mozku, jimz Damasio pravé takovyto vyznam
pfipisuje. Bude se jednat samoziejmé o velmi zjednoduSeny popis zizZeny jen na ty

funkce, které s hypotézou somatickych markerti pfimo souvisi.

Casné senzorické korové oblasti. Pfi piijeti libovolného senzorického podnétu je
informace pieddna korovym senzorickym oblastem. KaZzdému smyslu naleZi celd soustava
takovychto oblasti, které jsou mezi sebou spojeny vétSinou obousmérnymi neuronovymi
drahami. Piijaty podnét tedy neni zpracovavan linearné, tak jako napiiklad vyrobky na
pramyslové lince, vzruch je mnohondsobné rozdélen a soucasné zpracovavan jednotlivymi
oblastmi, které si stile vyménuji své odezvy. Damasio se domnivd, Ze tento proces je
zékladem pro vznik védomi. Senzorické oblasti se aktivuji i pti pouhé predstavé urcitého
vjemu, tato aktivita by proto mohla byt neurondlnim ekvivalentem mentdlnich

reprezentaci. (Damasio 2000)

Amygdala. Tato mandlovitd struktura umisténd v podkorové casti spankového
laloku byvé vSeobecné povaZovéna za spousté¢ poplachové reakce. Damasio ve své praci
prokazuje, Ze spravnd funkce amygdaly je zcela nezbytnd pro vyvoldni somatickych
markert. Veskeré senzorické informace jsou z talamu pfendseny (mimo jiné) do amygdaly,
ktera dokaze spolehlivé rozeznat nepiijemné ¢i nebezpecné podnéty a predat tuto informaci
hypotalamu, ktery spousti pfisluSnou télesnou reakci. (Bechara, Damasio, H. & Damasio,

A.,2003)

Ventromedidlni prefrontilni kira. Jednd se o malou oblast mozkové kury
umisténou na spodni vnitini stran¢ nejprednéjsi ¢asti mozku. Tato oblast patii v souvislosti
s rozhodovanim k nejcastéji zkoumanym castem mozku. Jeji dloha mulzZe pfipominat
¢innost amygdaly — podili se na vyhodnocovdni emo¢niho ndboje mentdlniho obsahu.
Zasadnim rozdilem je ale to, jaky druh obsahii tyto struktury vyhodnocuji. Amygdala
reaguje na takzvané primarni spoustéCe (primary inducers), mezi néz se tfadi vjemy
nesouci ur¢ity emocni obsah, patii sem také napiiklad i slovni sdé€leni vyvolavajici emoce.
Narozdil od toho ventromedidlni klra reaguje na sekundarni spoustéce (secondary
inducers). To jsou emocné¢ nabité obsahy, které jsme si sami, tfeba v dusledku urcité
asociace, vyvolali v mysli. Patii sem tedy pfedstavy a vzpominky. Pro zpracovani téchto
sekunddrnich spoustéct musi ventromedidlni kiira spolupracovat s amygdalou. Vyzkumy
prokazaly, Ze na detekci negativnich emoc¢nich obsahtl se podili ventromedidlni ktira pravé

hemisféry. Predpoklad, Ze by leva strana mohla byt spojena s detekci pozitivnich obsahtl,
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zatim nebyla prokdzana (Bechara, 2004). Podobnd specializace byla odhalena i u pravé a

levé amygdaly. (Bechara, Damasio, H. & Damasio, A., 2003)

Primarni somatosenzoricka kira a dalSi somatosenzorické oblasti. Primarni
somatosenzorickd klra, umisténd bezprostfedné¢ za Sylviovou ryhou, je nezbytna pro
vniméni télesného stavu. Na tomto ukolu se podili i dalsi oblasti — celd somatosenzorickd
oblast zahrnuje ¢ast temenniho i tylniho laloku, i n€které oblasti kliry insuly. Bez spravné
fungujicich somatosenzorickych oblasti bychom nevnimali doteky, teplotu, bolest, ale ani
vnitfni vjemy pozic kloubli, stavu vnitinich organti atp. Vyzkumy ukazuji, Ze i tyto
struktury maji rozdilnou funkci v levé a pravé hemisfére. Obé hemisféry jsou zodpoveédné
za vnimdni tcélesného stavu, ale jen ta pravd je zodpovédnd za jeho uvédomovani.

(Damasio, 2000)

Zkusme zjednodusené popsat, jak podle Damasiova modelu probihd emoc¢ni reakce.
Na zacatku je n¢jaky spoustéc. Jak jsme uvedli vySe, mize jim byt vjem, ale také tfeba jen
predstava. Pokud je spoustéem vjem, je odeslan (s nékolika mezistanicemi) do
senzorickych oblasti v mozkové kiife, kde dochédzi k jeho uvédoméni. Soucasné putuje také
do amygdaly, kterd vyhodnoti jeho emo¢ni ndboj. Pokud amygdala zjisti, Ze se jednd o
emocné vyznamny podnét, ihned alarmuje hypotalamus, ktery vyvola télesnou reakci. Ta

je vniméana pomoci somatosenzorickych oblasti a prezentuje se nim jako emoce.

Poradi je ponckud jiné, kdyZ podnétem neni vjem (tedy primdrni spoustéc), ale
pfedstava (sekundarni spoustéc). Jeji pocdtek lezi v Casnych senzorickych oblastech
mozkové kiry. U vzniklé piedstavy je ihned zjiStovan emocni ndboj, tentokrat ale tuto
ulohu nezastdvd samotnd amygdala, ale klicovou roli sehrdva prefrontdlni ktra. Podle
nalezeného emoc¢niho ndboje je opét diky hypotalamu vyvoldna télesnd odezva. Jako

v predeslém piipad¢ somatosenzorické oblasti zajisti ptistup téhle informace do védomi.

Tento popis ovSem nezachycuje vSechny moZnosti. V§imavy ctendi ted’ jist€ muze
podotknout, Ze takovyto mechanismus neodpovidd nasemu popisu procesu rozhodovani.
Tvrdili jsme, Ze v nasi mysli se mihaji jednotlivé moZnosti se svymi dusledky a jsou
posuzovany na zdklad¢ somatickych markert, které spousti. Zde by Cannonova ndmitka,
Ze télesnd reakce je pfili§ pomald, nez aby mohla byt povaZovéna za pfi¢inu emoce, platila

dvojnésob. V mysli bezpochyby miiZou béZet obrazky ve zlomcich vtetfin. Té€lesnd odezva
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ndm ale nemiiZe poskytovat tolik riznorodych informaci s takovou frekvenci. Damasio

nachdzi odpovéd’ i na tuto otdzku.

Aby tato télesnd odpovéd mohla byt dostate¢né rychld, opatfila nds evoluce druhou
moznosti, jak ji ziskat. Krom¢ vyse popsané t€lesné smycky, existuje i jakasi zkratka, ktera
se pomalé reakci téla vyhne. Jak je z vySe uvedeného patrné, senzorické oblasti dokdZou
produkovat obrazy (nejen vizudlni) 1 bez pfitomnosti smyslového podnétu. Stejnym
mechanismem jsou vybaveny i somatosenzorické oblasti. Diky tomu muizeme vnimat

emoce mnohem diiv, nez by ndm je mohla poskytnout télesnd odezva. (Damasio, 2000)

Tento — zdalo by se — kostrbaty mechanismus je pfikladem toho, Ze evoluce nic
nebere zpét. Jednou vytvoreny systém neni opustén a nahrazen systémem novym, misto
toho je zlepSovan a obohacovén, dokud neplni svou dlohu dostate¢n¢. Kdybychom chtéli
na chvili pfevzit dlohu evoluce a dali bychom si za ukol navrhnout nejefektivnéjsi
mechanismus vnimani emoci, zfejm¢é bychom se neobtéZovali s umistovanim néjakych
télesnych ¢i kvazi-télesnych smycek do tohoto procesu. Asi bychom rovnou spojili oblast
vyhodnocujici emocni ndboj (tedy amygdalu) s oblasti zodpovédnou za uvédomovani si
podnétu (tedy senzorické oblasti). Evoluce ale nepracuje jako inZenyr, ktery muze ze svych
planti cokoli vySkrtnout. Jak Damasio (2000) vysvétluje — rekce téla na emocni podnét je

mnohem star$i nez cokoli pfipominajici védomi. To, Ze si dokdZeme tuto reakci uvédomit,

vvvvv

3.1.3. Ovérovani hypotézy somatickych markeri

Z toho, co jsme na zacatku této kapitoly napsali o Elliotovi, u kterého byla schopnost
vyuzivat somatickych markerii narusena, je patrné, Ze ovéfeni této teorie nebude nijak
jednoduché. Selhani tohoto pacienta, stejn¢ tak jako dalSich jemu podobnych, se tykala
vyhradné¢ rozhodnuti ve skutecném Zivoté, zatimco v laboratornich testech poddval
vynikajici vykony. Jeho emoce pfimym zpisobem méfit nemlizeme, tak jak tedy zkoumat,
priCinu jeho selhdani? Odpovéd’ na tuto otdzku nam poskytl jeden z Damasiovych student

Antoine Bechara.

Bechara navrhl test, ktery simuluje rozhodnuti ze skute¢ného Zivota, aniZ by je bylo
mozné ,,vymyslet* na zdklad¢ predeslych zkuSenosti. Jednd se o tak zvany lowsky herni
test (Iowa gambling task). Test spo¢ivd v tom, Ze zkoumané osob¢ jsou piedlozeny Ctyfi

balicky karet s vyzvou, Zze muze brat karty z libovolného balicku kolikrat chce, a Ze za
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kaZdou kartu bude odménéna urcitou ¢astkou, za nckteré karty bude ale pokutovédna. Hra
koné&i po stém sejmuti karty, testovany o tomto &isle dopfedu nevi. Ukolem hrade je co
nejvice rozmnoZzit startovni Castku. Hra¢ brzo zjisti, ze prvni dvé hromadky (A a B)
poskytuji dvakrat vyssi odmény, nez zbyvajici dvé (C a D). To, na co hrd¢ ale musi
postupné piijit, je poznani, Ze v dlouhodobém priiméru se mnohem vice vypléci brat karty

vV s

z balickti C a D, jelikoZ ty jsou zatiZeny vyrazn¢ niz§imi pokutami (Bechara, Damasio,

7z vz

Tranel & Damasio, 2005). Pfesny popis tohoto testu najdete v praktické casti této prace.

Pozoruhodné je to, zZe hra¢ si vétsinou neuvédomuje, které balicky se vyplaci vice,
pfesto se postupné tém rizikovym zacind vyhybat. Pfi¢inou by méla byt pravé télesnd
odezva, kterd se objevi, kdykoli testovany jedinec zvaZzuje vybér takovéto rizikové
hromadky. Ze tomu tak opravdu je, prokdzal aZ experiment, kdy byla u hri¢e v priibéhu
experimentu sledovana fyziologicka aktivita — predevsim tedy tepova frekvence a kozné
galvanickd reakce. Vysledky v plné S§ifi potvrdily hypotézu somatickych markert.
Testovéni byli jak pacienti se stejnym poSkozenim mozku jako bylo pfitomno u Elliota, tak
zdravi 1lidé. U obou téchto skupin bez rozdilu nasledovala po kazdé odméné Ci trestu
piislusnd télesna reakce. Schopnost vytvafet a vnimat somatické markery vyvolané
primédrnimi spousteéci tedy zasaZzena nebyla. Diametrdlni rozdil se ale objevil u télesnych
reakci pfedchdzejicich volbé hromadky. U zdravych jedinci byl vybér rizikovych
hromadek doprovézen silnym vzrusenim, zatimco u jedinct s poSkozenim ventromedidlni
kiry zadnd odezva piitomna nebyla. Jejich chovani tomuto také piesn¢ odpovidalo —
zdravi lidé se zacali témto rizikovym hromadkdm vyhybat, zatimco skupina pacient stdle
ulpivala na hromadkach, které na prvni pohled sice nabizely vyssi zisk, ale také mnohem

vetsi pokuty. (Bechara, Damasio, Tranel & Damasio, 1997)

Nasledovala pak celd fada dalSich experimentt, které mély ovéfit jednotlivé kroky
v procesy vzniku emoce. VSechny vysledky hypotézu somatickych markert potvrzovaly.
Pacienti s poSkozenim pravé amygdaly se ukézali také jako mimofadné Spatni hraci a jak
meéfeni ukdzala télesné reakce u nich podle ocekédvani zcela chybély jak pii vybéru, tak pii
odméné ¢i trestu (Bechara, Damasio, H. & Damasio, A., 2003). §patné vysledky se

objevily také u pacientl s posSkozenim primarni somatosenzorické kiiry na pravé hemisfére.
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Tito 1lidé stiZzeni tak zvanou anosognosii* v testu neboduji nikoli z toho divodu, Ze by u

nich télesna reakce nevznikala, ale proto, Ze si ji neuvédomuji (Damasio, 2004).

3.14.  Kritika hypotézy somatickych markeri

Velmi dobré vysledky pfi ovéfovani hypotézy somatickych markerti vzbudily znacnou
pozornost odborné vetejnosti. V soucasnosti jiz byly publikovany desitky studii, které se
pokousi tuto teorii ovérit. Ukazuje se, Ze ne vSechny vysledky s Damasiovymi pfedpoklady

zcela souhlasi.

JelikoZ jedinym néstrojem k testovani hypotézy somatickych markert je lowsky
herni test, vétSina kritickych nazorG se zamétuje pravé na zpochybnéni této metody.
Predevsim tedy na tvrzeni, Ze vybér balicku je opravdu veden somatickymi markery, nikoli
n¢jakou jinou cestou. Odmeéna, kterou poskytuji jednotlivé hromdadky, je konstantni,
k dobrému vysledku by proto stacilo sledovat vysi pokut, které se k nim vdZou. Pokusy
provedené iowskym vyzkumnym tymem sice vedou k zavéru, Ze si testovany jedinec po
vétsSinu kol hry neuvédomuje, které hromadky se mu vyplaci a které ne (Bechara, Damasio,
H., Tranel & Damasio, A., 1997), tyto zavéry ale byly zpochybnény. Maia a McClelland
(2004) tvrdi, Ze jsou-li tcastnikim vyzkumu pribézné poklddany cilené, oteviené otazky
zjistime, Ze dobry vysledek v testu je vZdy doprovdzen uvédoménim si, které hromadky

jsou rizikové.

Zajimava zjisténi pfinesly také experimenty na zdravych dobrovolnicich. Suzuki,
A., Hirota, A., Takasawa, N. a Shigemasu, K. (2003, podle Dunn, Dalgleish & Lawrence,
2006) méfili fyziologickou odezvu v priabéhu Iowského herniho testu u Ctyficeti studentd.
Prokézalo se sice, ze vybér rizikovych hromadek byl doprovizen vétsSim vzrusenim, mira
tohoto vzruSeni ale uz nesouvisela s tim, jak Casto si dany jedinec tyto hromadky vybiral.
Crone a Molen (2004, podle Dunn, Dalgleish & Lawrence, 2006) provadéli podobny
experiment na 96 dobrovolnicich, které pak rozd¢lil na tfi skupiny podle dspéSnosti.

Ukéazalo se sice, Ze skupina nejlepSich hraci projevovala vySs$i vzruseni pifi vybéru

" Damasio (2000) pouZiva tohoto pojmu k oznageni stavu vzniklého po§kozenim primdrni somatosenzorické
klry na pravé hemisféie. U pacientt trpicich touto poruchou se projevuje ochrnuti levé pulky téla, které si
ovSem pacienti viibec neuvédomuji a popiraji je. Zajimavé je, Ze pfi poskozeni levé hemisféry, se ochrnuti
(tentokrét pravé poloviny téla) vyskytuje taky, pacienti si je ale plné¢ uvédomuji. Je to zptsobeno tim, Ze za

vnimani télesnych signall jsou zodpovédné obé hemisféry, za jejich uvédomovani ale jen ta prava.
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rizikovych hromddek. U skupiny primérnych hrd¢h nebylo toto vzruSeni vibec
zaregistrovéano, a i piesto se skore jejich Clenil v pribéhu testu zlepSovalo. Zd4 se, Ze se

tedy orientovali podle néceho jiného nezZ télesné odezvy.

AC tato zjisténi zcela neodpovidaji Damasiovym tvrzenim, musime podotknout, Ze
nikterak nevyvraci hypotézu somatickych markera. SpiSe nds upozoriiuji na to, Ze bychom
vysledky Iowského herniho testu méli brat s ur¢itymi rezervami a nepovazovat je za piesny

obraz toho, jak se dokdze zkoumany jedinec orientovat podle somatickych markert.

Ponckud zdvaznéjsi jsou zjisténi, kterd uvadi badatelé North a O'Caroll (2001,
podle Dunn, Dalgleish & Lawrence, 2006). Ve své studii srovndvali jedince trpici
celkovym ochrnutim v diisledku poskozeni michy se zdravymi dobrovolniky. Ukdzalo se
Ze tito jednici, a¢ jejich rozhodnuti zcela postradalo télesnou odezvu, dosahovali
v Iowském hernim testu vysledky srovnatelné se zdravou populaci. Toto je v piikrém
rozporu s tim, co by pfedpoklddala hypotéza somatickych markert. Podle autort studie by
tyto vysledky bylo mozné vysvétlit tim, Ze nebyly zni¢eny veskeré mechanismy zajist'ujici
télesnou odezvu — hormondlni systém zlstal nepoSkozen stejné tak jako nervy vedené
mimo michu (naptiklad ty nervujici mimické svalstvo). Alternativnim vysvétlenim by
mohlo byt tvrzeni, Ze jedinci na dlouho dobu oddé€leni od celkové t€lesné odezvy, se

naucili vice uzivat oné ,,mimotélni zkratky*, kterou jsme zminovali vySse.

Musime uvést jesté jednu slabinu hypotézy somatickych markert, kterd obvykle
neni zminovana. Damasio (2000) vymezil somatické markery jako télesné signaly nesouci
nejriiznéjsi emocni obsahy. Pfesto jsme nenarazili na jedinou praci ovéfujici, zda-li
somatické markery miZou opravdu fungovat jako pobidka nikoli jako varovani. Hypotéza
somatickych markertt pokryvd celé emocni spektrum, a pfesto je ve vyzkumech
redukovédna jen na negativni zkuSenosti. Toto je ostatn¢ Casty problém teorii emoci —
pozornost badateli se zaméfuje jen na negativni emoce a u téch pozitivnich se apriori

pfedpoklida, Ze funguji na stejném mechanismu, a nebo jsou opomenuty tplné.
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4. DEFINICE VYZKUMNEHO PROBLEMU

Emoce jsou nepiehlédnutelnou sloZkou naseho Zivota. Formuji zptsob, jakym pfemyslime,
a promitaji se i do naseho jednani. Ve svétle novych poznatkii jim miiZeme piisoudit i
kli¢ovou roli pti rozhodovéni. Toto zjiSténi, které dalo vzniknout hypotéze somatickych
markerd, odstartovalo desitky vyzkumi zaméfené predevsim na skupiny, u nichZ je tato
emocni podpora rozhodovani néjakym zpisobem poSkozena. Dunn, Dalgleish a Lawrence
(2006) vyjmenovéavaji celou fadu vyzkumii nachdzejicich skupiny lidi, ktefi jsou v tomto
sméru néjak znevyhodnéni. Snizend schopnost rozhodovani se pode emocnich signdlti byla
zaznamendna napi. u jedinci trpicich poruchami ndlady, schizofrenikl, jedinca
s poSkozenim nejriiznéjsich oblasti mozku, lidi zavislych na alkoholu ¢i jinych ndvykovych
latkach, u obéznich lidi, delikventl atd. Pii nékterych z téchto vyzkumi byla sniména i
télesnd reakce testovanych a ukdzalo se, Ze zde je patrna zdvislost mezi mirou télesného

vzruSeni a Uspesnosti v rozhodovacich testech, konkrétné tedy lowskym hernim testem.

Tyto poznatky nam jist¢ pomohly porozumét mechanismu, podle kterého se lidé
rozhoduji, domnivdme se ale, Ze se zde zacind vytracet samotné téma emoci. Vyzkum se
zuzil jen na rozhodovéani a télesné reakce. Damasio (napt. 2000, 2004) pfitom tyto
somatické markery povazoval za jakysi substrdt pro vznik emoci, a jak bylo patrné
z Elliotova pfipadu, ztratit tyto télesné odezvy znamend ztratit i emoce. Témél to az
vypada, jako by existovaly dva druhy emoci, jeden od druhého oddélen. Jednéch uzivame
pii rozhodovani, ale jinak do naSeho Zivota nevstupuji, a druhé skutecné¢ prozivame. Tak
tomu ale neni. Poznatky Damasiova tymu ani jinych skupin nehovoii o dvou rozdilnych
emocnich systémech — jsou to tytéZ emoce. Hnév ktery prozivdme, kdyZ jsme napadeni,
strach, ktery nds ovladne v nejisté situaci, radost, kterou vyvold uspéch, toto jsou tytéz
emoce, které nim pomadhaji vybrat spravné feSeni. I u Elliota jsme mohli pozorovat, ze
ztrata schopnosti jednat rozumné byla doprovdzena zménou povahy ke klidu a chladnému

nadhledu.
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A pravé zde se dostdvame k otdzce, kterou si v této préci klademe. Pokud tedy jsou

z Mz

opravdu emoce tim, co z velké Casti fidi zpusob, jakym se rozhodujeme, ale zaroven jsou i
tim, o ¢em jsme hovofili v prvni ¢4sti této prace — tedy unikatnim fenoménem napliiujicim
nase védomi a fidicim naSe jednani, pak zde musi byt spojitost mezi schopnosti efektivné
se rozhodovat a pozorovatelnymi povahovymi vlastnostmi jedince. Jinymi slovy, €lovék,
ktery doslova hmatatelné vnima kazdou emoc¢n€ nabitou situaci (coZ mu mimo jiné

usnadiiuje se lépe rozhodovat), bude jednat jinak nez nékdo, kdo zlstdva emocemi témet

nedotcen a ziidkakdy je vyveden ze svého klidu.

Této hypotéze dava nepiimo zapravdu i Damasio (2000). Své pacienty popisuje
jako chladné a raciondlni jedince bez tendenci k empatickému porozuméni druhym.
Nenechdvaji se unést vasnémi a maji sklony situace promyslet. Nestavd se jim, Ze by
zpanikaftili nebo podléhali stresu tvaii v tvar ukoltim nad jejich sily. Tento stav Damasio

pfipisuje pravé tomuto ,,0dfiznuti* od emoci.

Uvazme tedy moZnost, Ze by urcité povahové rysy mohly byt disledkem dobré ¢i
Spatné vnimavosti vic¢i vlastnim emocim. Rozhodné netvrdime, Ze by toto mohla byt

jedind pfiCina jakéhokoli osobnostniho rysu — roli zde hraje vZdy vétsi mnoZstvi faktort,

ale prfedpokladdme, Ze by u nékterych rysitt mohl tento faktor mit zna¢nou vahu.

Takovéto hypotéze by mohlo byt vytknuto, Ze je postavend na rozdilech nalezenych
mezi zdravou populaci a neurologickymi pacienty. Vztdhnout tedy tento jev jen na zdravé
jedince by mohlo byt oznaceno jako pon¢kud spekulativni az chybné. Jinymi slovy —
pfedpokladame zde, Ze 1 v bézné populaci existuji individudlni rozdily ve schopnosti
vyuzivat somatické markery (potazmo emoce) pro rozhodovéni, a pfedevSim to, Ze tyto
rozdily jsou méfitelné. Ukazuje se, Ze nase tvrzeni neni neopodstatnélé. Bechara, Damasio
a Damasio (2000) poukazuji na to, Ze i v béZné populaci existuje znacné procento jedinct,
kteii selhdvaji v lowském hernim testu stejné jako pacienti s prefrontdlnim poskozenim.
Podle novéjsich zjisténi (Bechara & Damasio, 2002, podle Crone, Somsen, van Beek &
van der Molen, 2004), je téchto jedinct v populaci piiblizné jedna tfetina. PfiCina selhdni

t&chto $patnych hraci ~ neni zcela objasnéna. Pivodni vysvétleni bylo to, Ze tito jedinci se

" Na ndsledujicich strankdch této prace budeme pouZivat pojmi $patny a dobry hra¢ k oznadeni téch jedinci,
jejichz schopnost se spravné¢ rozhodovat je lepsi €i hor$i, nez je obvyklé. Za podstatu této schopnosti

povazujeme vysSi ¢i niZs$i miru vyuZivani systému somatickych markert. Je tfeba si uvédomit, Ze oznaceni
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navzdory somatické odezvé rozhoduji pro riskatnéjsi volbu s védomym umyslem riskovat
(tedy, Ze si nebezpeci uvédomuyji, ale podstupuji je ,,pro zabavu*). Toto vysvétleni bylo ale
ovlivnéné tim, Ze autoii béhem tohoto vyzkumu nenalezli rozdily v télesné odezvé mezi
témito Spatnymi a dobrymi hraci. Dalsi experimenty (zfejmé diky vétsSimu vyzkumnému
vzorku) tyto rozdily ale prokdzaly (napt. Suzuki, Hirota, Takasawa, & Shigemasu, K.,
2003; Crone & Molen, 2004 podle Dunn, Dalgleish & Lawrence, 2006). Zda se tedy, Ze i
ve zdravé populaci existuje velkd skupina jedinct (Citajici pies 30%), u kterych je télesna

odezva na emociondlni podnét slabsi, coZ se odrdzi pfi jejich rozhodovéani.
Ukolem, ktery si v praktické &asti této price pokladame, je zjistit, zda-li mezi
skupinou téchto dobrych a Spatnych hract existuji rozdily i v povahovych vlastnostech a

zda-li odpovidaji tomu, co pozoroval Damasio u svych pacientt.

hrag, je castecné zavadéjici — tyto schopnosti nevyuzivame jen pii feSeni Iowského herniho testu ¢i dalSich

,;hazardnich her*, ale potfebujeme je k efektivnimu rozhodovani se v jakychkoli situacich.
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5. TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Pti planovani designu naseho experimentu jsme si museli polozit dvé otdzky. Prvni byla,
jakym zpisobem muzeme v populaci identifikovat Spatné a dobré hrace, o nichZ jsme
mluvili v piedeslé kapitole. Vybér néstroji zde neni pfili§ Siroky — v podstaté jedinym
testem, ktery je pouzivian k méfeni schopnosti délat skute€na rozhodnuti, je lowsky herni
test. Plivodni ambici této prace bylo zahrnout i méteni télesné odpovedi Ucastnicich se
subjektl v pribéhu testovani, ¢imz by se zvysila validita i interpretovatelnost vysledk,
bohuzel se ale ukdzalo, Ze realizace tohoto planu by byla piili§ technologicky i casové
ndro¢nd, a bylo od ni upusténo. Udastnici experimentu byli rozd&leni podle celkového
poc¢tu vybéri bezpecnych hromdadek na dobré a Spatné hrace s tim, Ze tfetina ucastnikil
s nejlepSim vysledkem byla povaZovédna za dobré hrace a ttetina s nejhorSim vysledkem za
Spatné hrace. Toto rozd¢€leni na tfetiny odpovidd vyse uvedenym zjisténim o zastoupeni
jednotlivych skupin v populaci a stejny postup, jaky jsme zvolili, se jiZ v minulosti
opakovan¢ osvédcil (napt. Crone, Somsen, van Beek & van der Molen, 2004).

Druhd otdzka, pied kterou jsme byli postaveni, je, které vlastnosti miZzeme oznacit
za typické pro jednotlivé skupiny. V tomto piipad¢ jsme Cerpali z pomérn¢ obsdhlych
popist nejrazngjsich situaci, které Damasio 1i¢i ve svych knihdch v souvislosti s pacienty,

ktefi somatické markery nemohli pouzivat. Postupné jsme identifikovali nékolik

zdkladnich okruhti:
¢ emocCni chlad; kladné i zdporné emoce maji jen kritké trvani a mensi intenzitu.

e raciondlni pfistup; feSeni problémti jsou vybirdna po zvéazeni konkrétnich

argumentl nikoli intuitivné.

e sniZzeni ,spoleCenského citu®; jedinec téZko naléza spravnd feSeni ve Spatné

definovanych situacich interpersonélniho charakteru.
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5.1. Testové metody

Z vyse zminéného seznamu jsme vychdazeli pfi vybéru testovych metod slouzicich ke
zmapovani vlastnosti jednotlivych skupin. Nasim tkolem bylo také nalézt takové metody,
které testovanému jedinci pfedkladaji situace, které nelze teSit rozumovym usudkem, ale
jsou Spatné definované, nabité emocemi a vyZaduji jakési introspektivni ponofeni se do
svého prozitku. Vybrali jsme dvé metody, které tomuto odpovidaji — test Strategie zvladani
stresu (SVF 78) a Rosenzweigiiv obrazove¢ frustracni test. Ob¢ tyto metody se zamétuji na
chovani v nepfijemnych situacich, kdy je jedinec nécim poskozovén ¢i napadan. Musime
konstatovat, Ze i my zde sklouzavame k zazZitému stereotypu, kdy jsou emoce redukoviny
jen na ty negativni — bohuzel test, ktery by méfil chovani Clov€ka, kdyZ je spokojen a
proziva libé emoce, ziejm¢ neexistuje. Rozdil mezi dvémi vybranymi metodami je
predevSim ve formé¢, jakou tyto emociondlni situace testovanému prezentuji — zatimco
v testu SVF 78 ptichdzi podnét v klasickém verbalnim formatu, tak Rosenzweigliv test jej

predkladd formou obrazki. Této rtiznorodosti jsme dali prednost pro ptfipad, Ze by se

nektery ze zpiisobl preddvani podnétu ukéazal nebyt pro naSe ucely vhodny.

Kromé¢ téchto dvou metod jsme do testové baterie zafadili i jeden klasicky
osobnostni test. Je jim NEO — pétifaktorovy osobnostni inventdi. Dlivodem pro vybér této

metody je jeji znacné rozsiteni a velka citlivost k jednotlivym osobnostnim rystim.

Déle uvadime piesné popisy jednotlivych testovych metod uZitych v této studii

véetn€ Iowského herniho testu.

5.1.1. Rosenzweigtuv obrazovy frustracni test

Rosenzweigliv obrazovy frustracni test byl poprvé publikovan ptred vice nez Sedesati lety.
Zamérem jeho autora, Saula Rozenzweiga, bylo vytvofit projektivni techniku slouZici
k odhalovani vzorcii chovani vyvolanych frustrujici situaci. Test Ize uZit jak pro
odhalovani patologickych projevi, tak pro diagnostiku béZné populace. Autor chape pojem

frustrace pomérng¢ Siroce:

, Frustrace nastdvd pokazdé, kdyZ se organismus setkd s vice ¢i méné
neprekonatelnou prekdZkou. Podnétovou situaci, kterd predstavuje takovou
prekdzku, lze nazvat zdteZi (stresorem) a odpovidajici tisen jedince miiZe byt

pojimdna jako zvySované napeti.“ (Rosenzweig, Fleming & Clark, 1947)
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Test se skladd z 24 karet s obrazky, z nichz kazdy znazorfiuje interakci mezi dvémi
osobami tc€astnicimi se frustrujici situace. Osoby jsou nakreslené znacné schématicky, tak
aby nebylo z vyrazu obliCeje ¢i drzeni t€la mozné odhadnout, jak na situaci reaguji. Osoba
na levé stran¢ obrazku prondasi slova, ktera frustrujici situaci dokresluji, nebo predstavu;ji
samotny frustrujici podnét. Slova jsou umisténa do oblacku, jak tomu byva v komiksech.
Oblacek nad osobou na pravé strané obrdzku je ale prdzdny a testovand osoba je vyzvana
k tomu, aby sem doplnila reakci. A€ je testovany v instrukci nabdddm jen k tomu, aby na
volné misto doplnil prvni odpovéd’, co jej napadne, autor testu predpokladd védomé c¢i
nevédomé ztotoZnéni testovaného s osobou na obrazku. Musime konstatovat, Ze tento

zam¢ér se velmi dobte vydafil — testované osoby mnohdy na instrukci témét zapomnély a na

karty reagovaly autenticky, jako by byly dané situaci opravdu vystaveny.

Na podnétovych kartich nachazime dva druhy frustrujicich situaci. V jednéch je
frustrovand osoba konfrontovéna s piekdZkou nebo se situaci, kterd rusi, zklaméava nebo
jakymkoli zplsobem jedince ochuzuje. Takovéto situace jsou oznacovdny jako ego-
brzdici. Druhy typ jsou tak zvané superego-brzdici situace, v nichZ je jedinec napadan ¢i

obvitlovan druhym.

Pfi  vyhodnocovéini testu se

usuzuje na povahu jedince podle zptisobu,

jakym naklddda se svymi agresivnimi Ztratil jsi klice?
) ) . . To sis vybral pravé
pohnutkami, které vznikly v duasledku ten nejvhodnéjsi
okamzik!

frustrace. Odpovédi se tfidi podle dvou

faktori. Prvnim je smér agrese. \d

Rozezndvame takzvanou extrapunitivitu
7
(E), pokud je agrese smétovand na okoli, Q D -
intropunitivitu (I), je-li agrese obrdcena \
proti vlastni osobé a impunitivitu (M), ’\/

kdy je agrese transformovidna do snahy “\ /

prenést se pies frustraci. Druhym
faktorem je typ reakce. MiuzZe se 17

vyskytnout prevladéni piekdzky

(obstacle-dominance, O-D), obrana ji Obr. & 6: Jedna ztabuli Rosenzweigova

5 obrazoveé-frustracniho testu.
(ego-defence, E-D) a trvalost potieby
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(need-persistence, N-P). Vznikd tak tedy devét moznych kategorii odpovédi. Ve
skutecnosti je téchto kategorii ale jedendct — v pifipadé¢ obrany ja rozeznivdme u
extrapunitivnich a intropunitivnich odpovédi dvé podkategorie. VSechny moZnosti ndm

shrnuje tabulka €. 7.

Vzhledem ke zna¢nému stéii metody (pteklad do CeStiny pochdzi z roku 1958) jsme
museli upravit texty na nékterych kartach. Jednalo se drobné zmény ve formulaci vét bez
vlivu na jich vyznam. Dlivodem bylo to, Ze vice nez pul stoleti staré formulace znély

ponékud archaicky. Piesné podoby jednotlivych karet miZete najit v piiloze této prace.

Pii interpretaci vysledkl testu se mizeme fidit podle nékolika ukazatelii. Jednak
podle cetnosti jednotlivych druhti odpovédi, ale také podle Cetnosti ur¢itého sméru agrese
nebo jejiho typu. Jako ukazatel ndim miiZe poslouZzit i vyvojova tendence — tedy smér,
kterym se zacinaji odpovédi v pribéhu testu ubirat. Nejzajimavéjsi ukazatel je ale Group
Conformity Rating (GCR). Tento index oznacuje, do jaké miry je jedinec spoleCensky
adaptovan. Vypocitdvd se ze shody mezi nejCastéj$i reakci na dvandcti vybranych
polozkéch a danymi odpovéd'mi. Znaci tedy vlastné do jaké miry odpovidaji reakce jedince

béznému chovani.
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Typ Smér

Zn.

Priklad

odpovédi*
%‘ extra- E' Pfitomnost frustrujici prekazky je , 10 je prasvih, bez
8 punitivni vyrazné vyznacena klica neodjedem!*
7]
D
= intro- I Pfekazka je interpretovana jako ~,Nechapu, kam
& | punitivni nefrustrujici ¢i dokonce prospésna. mohly zmizet.”
o
*@©
= im- , | Pfekazka je zmen$ovana témér ,Vsak to mame
kS M g p
o | punitivni k popreni. kousek.
E Vytky jsou zaméfeny proti néjaké ,Za to ty ses
extra- osobé ¢&i véci v okoli. bezchybna, co?!”
punitivni . — —
p | S e b el | Neztanseme
L poveadny za p pek, 12 | méam je tady!”
«© obvinén.
p I Vytky jsou zaméfeny na vlastni ~Promin, mrzi mé
o . osobu. to.”
Q Intro-
o punitivni . v war . .
I Subjekt pfipousti vinu, ale poukazuje | ,Asi mam v kapse
= | na jeji nevyhnutelnost. dirul”
m [ | s ceonieny shesee e[ e o zakon
punitivni P T vy X schvalnosti...”
Frustrujici jedinec je zprostén viny.
- extra- e Reseni situace je diirazné ogekavano | ,Pomoz mi je
Q | punitivni od nékoho jiného. hledat!”
D
<} . . Lo L r
o intro- i Subjekt slibuje napravu z pocitu viny, | ,Sko¢im pro
‘g’ punitivni aby vyfesil problém. nahradni.“
© NI T .
E | m |, [tk feCes 8ol any | snaaso st
punitivni prine NP J najdou!”
trpélivost a pfizpusobivost.

* Odpovédi se vztahuji k situaci &. 17. (viz obr. €. 6)

Tab. €. 7: Varianty odpovédi Rosenzweigova obrazové-frustraéniho testu. (Rosenzweig,

Fleming & Clark 1947)
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5.1.2. Strategie zvladani stresu

Test Strategie zvladani stresu (SVF-78), od autort Wilhelma Jankeho a Gisely
Erdmannové (2003), je ndstrojem k zjisténi zptsobu chovani jedince v pfipad¢ vystaveni
stresujici situaci. Jednd se o sebeposuzovaci dotaznik slozeny ze 78 polozZek, na néz
testovand osoba reaguje na pétistupiiové Skdle likertovského typu. Kazdd polozka je
popisem urcité reakce a je uvedena vétou: ,, Kdy? jsem nécim nebo nékym poskozen, vnitiné

3

rozrusen, nebo vyveden zmiry...“. Testovand osoba pak vybird pro danou reakci

z moZnosti ,,viibec ne“, ,,spiSe ne“, ,,moznd*, ,,pravdépodobné* a ,,velmi pravdépodobné*.

Polozky syti tfinact Skdl, které 1ze sdruzovat do Skél slozenych. V této praci sloZené
Skdly vyuzivat ale nebudeme. Tabulka ¢. 8 shrnuje jednotlivé Skdly vcetn¢ ukdzkovych

polozek.

Prednosti testu SVF-78 jsou velmi uspokojivé psychometrické udaje, tedy
pfedevSim vysoka vnitini konzistence jeho poloZek. Musime bohuzel ale podotknout, Ze
dani, kterou test za tuto vysokou konzistenci plati, je ndpadnd podobnost polozek uvnitf
jednotlivych skdl, na coZ testované osoby v nasem vyzkumu c¢asto upozoriiovaly. Dalsi
slabinou testu je pomérn¢ stru¢ny manudl, coZ vyrazné sniZuje moZznost interpretace

vysledkd.
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Skala

Podhodnoceni

Popis

tendence podhodnocovat své
reakce nebo je hodnotit pfiznivéji
ve srovnani s reakcemi druhych

Ukazka polozek*

.. Iépe se kontroluji nez druzi v

téZe situaci

.. vyrovnam se s tim rychleji nez

ostatni

Odmitani viny

absence pocitu odpovédnosti za
zatéz

... feknu si, Ze za to nemohu
... Feknu si, Ze si nemam co vycitat

tendence odklanét napfiklad

.. délam néco, co mne od toho

Odklon prostiednictvi cileného navozeni odvadi
pozitivnich pocit( ... pfejdu k néjaké jiné &innosti
. . snaha navodit pfijemné pocity _ snim néco dobrého
Nahrac.lm 7 nekorvnpat_lbllr,n s€ ﬁ?te%| . .. hledam néco, co by mé mohlo
uspokojeni prostfednictvim vyhledani potésit

vhodnych vnéjSich podnétd

Kontrola situace

shaha pochopit situaci,
naplanovat dalsi kroky v jejim
feSeni a jejich uskutecnéni

.. vytvorim si plan, jak mohu tyto

nesnaze odstranit

.. SnaZim se presné si ujasnit

duvody, které k situaci vedly

Kontrola reakci

snaha zabranit vzrueni pfipadné
zakryvani jeho vnéjSich projeva

.. snazim se potlacit své vzruseni

... Snazim se, abych si zachoval
pevny postoj

Pozitivni
sebeinstrukce

davéra ve své schopnosti a
tendence nahlizet na sebe jako
kompetentniho a dodavat si
odvahu

... Feknu si: ,nesmis to v Zadném

pripadé vzdat”

... Feknu si: ,dokazes se s tim

vyporadat”

Potieba socialni

snaha navazat kontakt s druhymi,
a ziskat tak oporu pfi feSeni

... poZadam nékoho o radu, jak

bych méla postupovat

. .. snazim se s nékym o problému
opory situace hovorit 4 P
.. uminuji si, Ze se pristé takovym
snaha vyhnout se zatézujici situacim vyhnu
Vyhybani se situaci a zabranit jejimu .. dbam na to, aby prité k

opétovnému vzniku

takovym situacim vibec
nedochazelo

Unikova tendence

sklon rezignovat, a vyvaznout tak
ze stresuijici situace

... prfepadaji mne myslenky na uték
... pokousim se vymanit se ze

vzniklé situace

neschopnost odpoutat se od

.. nemohu dlouhou dobu myslet na

prozivanych tézkosti a tendence nic jiného
Perseverace ke stalému pfemitani na toto ... nejde mi ta situace dlouho z
téma hlavy
tendence ke sklouznuti k pocitim | - citim se bezmocny
Rezignace bezmoci a beznadéje pfi .. véechno se mi zda tak
vystaveni se stresujici situaci beznadéjne
sklon k sebeobviriovani a ptém se, co uZ jsem zase udélal
Sebeobvinovani pFisuzovani chyb a vzniku potizi spatne

své vlastni osobé

.. délam si vycitky

* V&echny testové polozky zacinaji slovy: ,KdyZ jsem nécim nebo nékym poskozen, vnitrné
rozrusen, nebo vyveden z miry..."

Tab. €. 8: Jednotlivé Skdly testu Strategie zvladani stresu (SVF-78). (Janke &

Erdmannova, 2003)
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5.1.3. NEO Big Five

NEO pétifaktorovy osobnostni inventaf autor P. T. Costy a R. R. McRraee slouzi ke
zmapovani zdkladnich osobnostnich rysii. Pro ceskou populaci ji upravila Martina
Hiebickovd a TomdaS Urbanek (2001). Test vychdzi z lexikdlni analyzy slov bé&Zné
pouzivanych pro popis povahy clovéka. Autofi postupovali tak, Zze ze Slovniku spisovné
ceStiny vybrali 4145 ptidavnych jmen oznacujicich typické zplisoby chovani, prozivani
nebo reagovani individua. Z téchto pojmu byly vybrany ty, které oznacuji relativné trvalé
lidské kvality, a ty byly roztfizeny do 366 rysi. Dalsi vyzkum nalezl v tomto mnoZstvi pét
ryst, které svou robustnosti vyrazné pievySovaly vSechny ostatni. Byly jimi extraverze,

piivétivost, svédomitost, emociondlni stabilita a otevienost vici zkusenosti.

Inventar, ktery byl na zdkladé téchto idaju vytvoren, obsahuje 60 polozek. Kazda je
tvofena tvrzenim, které popisuje urcitou vlastnost ¢i chovéni jedince. Zkoumana osoba je
vyzvana k tomu, aby u kazdého tvrzeni oznaclila na pétistupiové Skéle likertovského typu,
do jaké miry ji dané tvrzeni vystihuje. Polozky syti pét skal (Neuroticismus, Extraverze,

A%

Otevienost viici zkuSenosti, Piivétivost a Svédomitost).

Dotaznik NEO Big Five se stal jednim z nejpouZzivané¢jSich néstroji ke zbéZnému
zmapovani osobnosti. Své uplatnéni si naSel jak v klinické praxi, tak ve vyzkumnych
projektech. Jeho nespornymi vyhodami jsou nejen velkd citlivost a velmi rozumna délka,
ale predevSim obrovskd vypovidaci hodnota ziskanych vysledkti. Diky tomu, Ze se
struktura testu odviji od lexikdlni analyzy jazyka, jsou ziskané tidaje velmi srozumitelné a

plasticky ndm vykresluji osobnost zkoumaného Clovéka.

5.14. Towsky herni test

Iowsky herni test je nastrojem slouzicim k simulaci kaZdodennich (tedy Spatné
definovanych) rozhodnuti. Vytvofil jej Damasitv Zdk Antoine Bechara v roce 1994. Jedna
se o prvni test, ktery je schopen efektivné diferencovat vysoce funkéni pacienty
s poskozenim ventromedidlni prefrontdlni mozkové kiry. Tato metoda si ziskala
celosvétové velkou oblibu a je velmi Casto pouZivdna pii vyzkumu kognitivnich a

emocnich procest.

Testovani probihd formou jakési hazardni karetni hry. Testovany jedinec obdrZzi
herni penize o hodnoté 2000 dolartd. Jeho dkolem je co nejvice tuto pocateéni Castku

v pribéhu hry zmnozit. Jsou mu pak ukdzany ctyti balicky karet a je vyzvan k tomu, aby
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z jednotlivych balickt snimal po jedné karté dle své libosti. Za sejmuti kazdé karty je hrac¢
odménén ziskem hernich penéz, nékteré karty jsou ale navic zatiZeny pokutou, takZe z nich
plyne ztrata. Na prvni pohled jsou pftitazlivéjsi balicky A a B, jelikoZ zde je odména za
kazdou kartu 100 dolarti, zatimco za balicky C a D jen 50. Zdravy jedinec by m¢l ale brzy
zjistit, Ze dva na prvni pohled ldkavéjsi balicky jsou zatizeny v priméru mnohem vysSimi
pokutami neZ zbylé dva, a z dlouhodobého hlediska se tedy vyplati se jim vyvarovat.

Tabulka ¢. 9 shrnuje rozdéleni pokut mezi balicky. Hra kon¢i po stém vybéru karty,

ucastnici se jedinec délku testovani ale pfedem neznd. (Bechara, Damasio, Tranel &

Damasio, 2005)

. . Pokuty na prvnich 40ti Primeérny
Balicek Odména yhap " . y
kartach zisk na kartu
0,0, 150, 0, 300, 0, 200, 0, 250, 350, 0,
. 350, 0, 250, 200, 0, 300, 150, 0, 0, 0, 300, ]

A vzdy 100 0, 350, 0, 200, 250, 150, 0, 0, 350, 200, 25 %
250, 0, 0, 0, 150, 300, 0, 0
0,0,0,0,0,0,0,0,1250, 0, 0,0, 0, 1250,

B vzdy 100 $ | 0,0,0,0,0,0,1250,0, 0,0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, -25%
0,1250, 0,0, 0,0, 0,0, 0, 0
0,0, 50, 0,50, 0, 50, 0, 50, 50, 0, 25, 75, 0,

C vzdy 50 $ | 0,0, 25,75,50,0,0,0,0,50, 25,50, 0, 0, +25%
75, 50, 0, 0, 0, 25, 25, 75, 0, 50, 75, 0
0,0,0,0,0,0,0,0,0,250,0,0,0,0,0,0,

D vzdy 50 $ | 0,0,0,250,0,0,0,0,0,0,0,0,250,0, 0, +259%
0,0,0,250,0,0,0,0,0

* Po sejmuti Ctyficeti karet ze stejného balicku se cyklus pokut opakuje.

Tab. €. 9: RozloZeni odmén a pokud mezi jednotlivymi balicky v Iowském hernim testu.

<13

Iowsky herni test byl ptvodné provozovan v ,papirové”“ podobé, kdy examindtor
testovanému jedinci vyplacel odmény v papirovych penézich a ptrepocitdval jeho jméni.
Pro zjednoduSeni byl tento test ale beze zmény upraven do pocitadové podoby . Dle

Bechary a kol. (2005) jsou vysledky dosahované v obou verzich hry srovnatelné.

* o z w7 W . : ~ : 7 7 7 e . ~ 7 w z z :
Pivodni pocitacovou aplikaci vytvoienou iowskym vyzkumnym tymem je mozné volné stdhnout v rdmci

projektu PEBL: The Psychology Experiment Building Language na adrese http://pebl.sourceforge.net/ .
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ZTRATA: 50

+100 ¢

-150¢

Stav uctu: 3050 €

-1000 0 1000 2000 3000 4000 2000

Obrazek ¢ 10: Pocitacové provedeni lowského herniho testu. Testovanému se zobrazuji
Ctyri balicky karet, stav jeho victu a graficky indikdtor stavu iictu.

5.2. Pocitacovd implementace

Velkd riznorodost pouzitych metod vedla ke znacnému zvySeni ndrokii na
experimentatora. Uplné vySetfeni mohlo byt realizovdno pouze v piipad¢, Ze byl soucasné
vybaven zdznamovymi archy, sadou podnétovych karet a pfenosnym pocitaCem

s ptislusnym softwarem. Bylo patrné, Ze za takovychto podminek by bylo ziskdni tdaji od

dostate¢ného poctu jedinct ponékud nesnadné.

Rozhodli jsme se proto pro jednodussi feSeni. Veskeré testy byly upraveny do
pocitacové podoby. Pro tento ucel jsme pouZili skriptovaci platformu ASP od spole¢nosti
Microsoft a vzniklou aplikaci zpfistupnili na serveru ASPone.cz, ktery tento jazyk
podporuje. Testovat jedince bylo poté mozné pomoci jakéhokoli pocitace s pfipojenim

k internetu.

Vyhodou tohoto provedeni je kromé snadné pfistupnosti a rychlosti také

ekonomickd uspora - odpadly ndklady spojené stiskem zdznamovych archd.
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Neptehlédnutelnou vyhodou je také vyrazné urychleni vyhodnocovani testii. Vyjma
Rosenzweigova testu, ktery je potfeba po vyplnéni signovat, byly vysledky okamzité

prevadény do formétu vhodného pro pocitacové zpracovani.

Ztvarnéni jednotlivych testli jsme se pokusili co nejvice pfiblizit jejich podobé
v papirové verzi. V piipadé testt NEO a SVF 78 ucastnici zatrhdvali u kazdé polozky
jedno z péti poli stejn€ jako v papirové verzi, kde je zakrouzkovavaji. Pro Rosenzweigliv
test jsme pouZili naskenované origindlni obrazky a testovany jedinec své reakce vpisoval
piimo do pfislusného ,,oblacku®. Iowsky herni test byl pfepracovan podle ptedlohy pro
platformu PEBL, tak aby nevznikly Zddné faktické rozdily. Od ptivodni verze se tato liSila
podstatné lepsi grafikou, ménou, ve které se fiktivni penize pocitaly (eura misto dolarti), a

ovladanim mysi namisto klavesnice.
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6. STANOVENI HYPOTEZ

Pouzité testy ndm poskytuji dohromady vice neZ tficet $kdl ¢i jinych ukazateld, na kterych
by se mohly projevit rozdily mezi skupinami. Z kazdého testu jsme proto vybrali jen ty
Skaly, které popisuji chovani odpovidajici popisim Damasiovych pacienti nebo jeho
opaku. VétSina vybranych $kal sleduje nejpatrnéjsi rys, ¢imz je absence emocnich projevil.
Projeveni tohoto jevu jsme ocekdvali napiiklad v Rosenzweigové tesu na Skale E'
(odpovédi zduraznujici frustrujici prekdzku), kde jsme ocekdvali nizsi skére u Spatnych
hraca. Stejny jev jsme Cekali u testu SVF 78 naptiklad na Skédldch Sebeobvinovani ¢i
Rezignace, které také popisuji chovani ovlivnéné silnymi negativnimi emocemi. Podobna

uvaha nas vedla 1 k domnénce, Ze dobii hra¢i by méli dosahovat vyssiho skore

Neuroticismu v testu NEO.

E41

Dalsi nase hypotézy vychdzi ze zminek o jakési ,,rozumové strategii feSeni®, kterd
by méla byt pfitomna u jedinct, kteii se pfi rozhodovani z n¢jakého diivodu neopiraji o své
emoce. Sem spadd napiiklad naSe tvrzeni, Ze v testu SVF 78 budou Spatni hraci bodovat
Iépe na Skale Kontrola situace a Ze vtestu NEO dosdhnou vysSSiho skore na Skale

Svédomitost.

Nakonec se zaméfujeme i na méné obratné socidlni chovani, které by se mélo u
Spatnych hract vyskytnout. To je vnaSem vyzkumu reprezentovdno indexem GCR
v Rosenzweigové testu (tedy jakousi obvyklosti reakci subjektu), ktery ocekdavdme u
Spatnych hraci snizeny.

Déle uvadime ptesny vycet ovétfovanych hypotéz.
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H1:

H2:

H3:

Na Skalach Rosenzweigova obrazové frustracniho testu budou nalezeny
signifikantni rozdily ve vysledcich skupiny dobrych a Spatnych hraci.

H1.1: U skupiny dobrych hra¢h se budou signifikantné castéji objevovat
extrapunitivni odpovédi s dirazem na piekazku (E') neZ u Spatnych hracu.

H1.2: U skupiny dobrych hract se bude vyskytovat signifikantné mens$i mnozstvi
impunitivnich odpovédi (M' + M + m) neZ u Spatnych hraca.

H1.3: U skupiny Spatnych hract bude ve srovnani s dobrymi hraci sniZen index GCR
(Group Conformity Rating).

Na Skalach testu Strategie zvladani stresu (SVF 78) budou nalezeny signifikantni

rozdily ve vysledcich skupiny dobrych a Spatnych hracu.

H2.1: Na Skale Podhodnoceni bude skupina dobrych hraci dosahovat signifikantné
nizsich pramérnych vysledkt neZ skupina Spatnych hracu.

H2.2: Na skale Kontrola situace bude skupina dobrych hracti dosahovat signifikantné
nizsich pramérnych vysledkt neZ skupina Spatnych hracu.

H2.3: Na skdle Vyhybani se bude skupina dobrych hra¢t dosahovat signifikantné
nizsich pramérnych vysledkt neZ skupina Spatnych hracu.

H2.4: Na skdle Rezignace bude skupina dobrych hracti dosahovat signifikantné
vysSich primérnych vysledkt nez skupina Spatnych hraca.

H2.5: Na skale Sebeobvinovani bude skupina dobrych hracii dosahovat signifikantné
vysSich priimérnych vysledkl nez skupina Spatnych hraca.

Na Skalach Pétifaktorového osobnostniho invetaife (NEO) budou nalezeny
signifikantni rozdily ve vysledcich skupiny dobrych a Spatnych hraci.

H3.1: Na Skdle Svédomitost bude skupina dobrych hraci dosahovat signifikantné
nizsich primérnych vysledkt neZ skupina Spatnych hracu.

H3.2: Na skéle Otevienost vici zkuSenosti bude skupina dobrych hrac¢t dosahovat

Vv

signifikantné vyssich primérnych vysledkl nez skupina Spatnych hracu.

H3.3: Na Skdle Neuroticismus bude skupina dobrych hracu dosahovat signifikantné
vysSich primérnych vysledkl nez skupina Spatnych hraca.
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7. VYZKUMNY SOUBOR A OCHRANA
SOUKROMI

Jako cilovou skupinu naSeho vyzkumu jsme zvolili vysokoSkolské studenty. Vedla nds
k tomu snadna dostupnost, ochota spolupracovat a homogenita této skupiny. V&kové
rozmezi testovaného vzorku bylo 18 — 28 let (pramér 21,7, smérodatnd odchylka 1,7 let).
Vyzkumny vzorek ¢ital 120 osob — 60 muzl a 60 Zen, do kazdé porovndvané skupiny tedy

spadalo 40 osob s tim, Ze jsme zachovali rovny pomér pohlavi.

Dalsim zohlednénym faktorem pfi sbéru dat krom¢ pohlavi bylo studijni zaméteni
testovanych. N&S vzorek cital 60 jedinct studujicich humanitni obory (pedagogika,
psychologie, muzikologie, filologie...) a 60 studujicich obory pifirodovédné ¢i technické
(biologie, geografie, informatika, chemie atd.). A¢ tento faktor pii rozdélovani do skupin
zohlednén nebyl, na kazdou skupinu hracu piipadlo pravé 20 studenti humanitnich obort a
20 piirodovédct. Pohlavi a studijni zamétfeni v naSem vzorku nejsou zcela nezdvislé
veliiny — dv¢ tfetiny muZzl jsou studenti pfirodovédnych obort a jen tfetina humanitnich,
zatimco u Zen je tento pomer zcela opacny. Je patrné, Ze takovéto rozdéleni je disledkem

nestejného zastoupeni obou pohlavi v zdkladnim souboru.

Po ucastnicich vyzkumu bylo kromé vyplnéni testi pozadovano né¢kolik dalSich
udajii: pohlavi, vek, fakulta, studijni obor a e-mailovd adresa. Jméno, ¢i jakékoli dalsi
osobni udaje zaznamendvdny nebyly, ziskand data byla tedy relativn¢ anonymni. E-
mailova adresa, kterd miru anonymity sniZuje, byla pozadovédna z divodu piipadného
doptavani se na pozd¢ji odhalené nejasnosti. Slouzila také k tomu, aby bylo moZné
vyzkumnym osobdm zaslat jejich vysledky, pokud o to projevily zdjem. Takto byly
rozesilany jen vysledky testu NEO, jelikoZ jen ty umoznovaly (vzhledem ke zkuSenostem

experimentatora s uZitymi metodami) jednozna¢nou a srozumitelnou interpretaci.

Vzhledem k tomu, Ze jsme v tomto vyzkumu nepracovali s daty piisn€é osobniho

charakteru, povazujeme ochranu soukromi za zcela dostatecnou.
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8. PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

K rozttfizeni a vyhodnoceni dat jsme vyuZili programy MS Excel a Statistica 8. Pro vyssi
prehlednost jsme veskeré vysledky ptfevedli na T-skéry (prumér populace je stanoven na
hodnotu 50 a smérodatnd odchylka na 10). Udaje pouZité k pfepoétu byly pievzaty
z ptirucek pro jednotlivé testové metody (Hrebickovd & Urbédnek, 2001; Rosenzweig,
Fleming & Clark 1947; Janke & Erdmannovd, 2003). M¢li jsme jisté pochybnosti, zdali
budou vice neZ pul stoleti staré normy u Rosenzweigova testu odpovidat dne$ni populaci,
ukdzalo se ale, Ze tato metoda je v Case velmi stabilni — priméry se posunuly v priméru jen

0 0,25 smérodatné odchylky.

Pro srovnani skértt obou skupin jsme uZili parového T-testu pro dva nezavislé

vybéry, cemuz predchdzelo porovnani rozptylti skupin pomoci F-testu.

8.1. Ovéieni hypotéz

Provedenim statistické analyzy jsme odhalili signifikantni rozdily mezi priméry obou
skupin na vice nez deseti Skdlach. S vysledkem dosaZzenym v Iowském hernim testu podle
ocekdvani souvisely hodnoty naméfené na Skalach testi SVF 78 a NEO. Prekvapenim pro
nds byl ale Rosenzweigliv obrazove-frustracni test, na jehoz Skdldch jsme mezi obéma
skupinami nenalezli Zadné signifikantni rozdily. Mizeme tedy celou prvni hypotézu vcetné

vSech jejich dil¢i hypotéz (H1.1, H1.2, H1.3) zamitnout.

Zajimav¢jsi  zjisténi  piinesla analyza vysledki testu SVF 78, Zpéti
predpokladanych rozdili byly tfi opravdu nalezeny. Ukéazalo se, Ze dobii hraci skutecné
dosahuji vySSich hodnot na Skaldch Rezignace a Sebeobvifiovdni a niZSich na Skéle
Podhodnoceni. VSechny jmenované rozdily byly velmi vysoce signifikantni (p < 0,001).
Na Skélach Kontrola situace a Vyhybani se navzdory naSim ocfekdvanim signifikantni
rozdily nalezeny nebyly. Druhou hypotézu a tfi z jejich dilc¢ich slozek (H2.1, H2.4, H2.5)

muzeme povazovat za prokdzané.
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Podobné vysledky pfinesl 1 test NEO. Signifikantni rozdily se projevily na Skalach

Vv,

Neuroticismus a Svédomitost — na prvni jmenované Skale dosahli vysSich hodnot dobii
hraci a na druhé skupina Spatnych hraci (p < 0,05). Na skale Otevienost viici zkuSenosti
rozdil nedoséhl signifikantni hodnoty, ale vzhledem k jeho vysi (p = 0,059) o¢ekdvame, ze
po zvétSeni vyzkumného vzorku by 1 tato hypotéza byla naplnéna. Tteti hypotéza a dvé
z jejich slozek se tedy zdaji byt pravdivé.

vV,

Pro piehlednéjsi orientaci shrnujeme v tabulce ¢. 11 vysledky obou skupin a

vyznamnost rozdill na sledovanych skalach.

Vysledky obou skupin na vybranych skalach*

Dobfi hraci Spatni hradi Rozdil**

Skéla Pramér | Odch. | Pramér | Odch. p | P ey Il:lr:a%fr?};
(M +M + m) 48,58 11,77 | 46,39 9,41 0,36 -
GCR 47,23 14,57 | 44,15 13,44 0,33 +
E’ 52,17 11,53 | 52,92 11,99 0,77 +
Podhodnoceni 47,40 8,81 54,37 8,64 | <0,001 - -
Kontrola situace 49,42 10,24 49,98 7,26 0,78 -
Vyhybani se 47,90 9,53 50,72 10,34 0,21 -
Rezignhace 53,41 8,18 46,12 8,07 | <0,001 + +
Sebeobvinovani 53,84 7,54 46,04 9,17 | <0,001 + +
Neuroticismus 52,83 11,55 | 46,72 9,38 < 0,05 + +
Otevienost v. zk. 52,45 9,64 47,99 11,14 0,06 +
Svédomitost 49,15 11,24 54,89 9,36 <0,05 - -

* Pfehled nalezenych rozdilt na veSkerych skalach pouzitych test je k nahledu v pfiloze této prace.

** Sloupec ,rozdil“ pfehledné znazorfiuje, méla-li na dané skale vyssi skére skupina dobrych hraci
(+) nebo Spatnych hracu (-). Signifikantni rozdily jsou vytiStény syté. Pfedpokladané rozdily
odpovidaji vyzkumnym hypotézam.

Tab. €. 11: Vysledky testovanych skupin na n¢kterych Skalach Rosenzweigova obrazové
frustraéniho testu, testu SVF 78 a NEO Bif Five

8.2. Profil dobrého a spatného hrdce

Kromé¢ skal, které se pfimo tykaly stanovenych hypotéz, byly nalezeny signifikantni
rozdily i u dalSich ukazatelii. V ramci testu SVF 78 se projevily na Skdle Odklon, Kontrola

) )

reakci (oboje nizsi u dobrych hract) a Perseverace (vyssi u dobrych hract). Pozoruhodny
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vysledek ndm pfineslo 1 analyzovédni Skédly Extraverze inventife NEO — byl zde nalezen

velmi vysoce signifikantni rozdil ve prospéch Spatnych hraca.

Krom¢ 1udaji poskytnutych testovymi metodami jsme piihlédli i k vlivu
demografickych tdaji. Ukdzalo se ale, Zze vysledek dosazeny v Iowském hernim testu
vibec nesouvisi s pohlavim, vékem, ¢i studijnim zaméfenim subjektli. Zde musime
zhodnotit, jak velkou vyhodu ndm poskytuje vyvazené sloZeni naSeho vzorku. Vysledky
ostatnich testd s témito ukazateli zna¢né souvisi, pokud bychom tedy mé¢li jedince spadajici
k urcité genderové i oborové skupiné zastoupeny nevyvazené, doslo by ke kontaminaci

rozloZeni dat a vyraznému sniZeni interpretovatelnosti vysledkd.

Z toho, co jsme zjistili, miZeme sestavit jakysi schématicky profil povahy ¢lovéka
(vysokoskolského studenta), ktery se je schopen rychle a efektivné rozhodovat ve Spatné
definovanych situacich. Jak se ukdzalo, takovyto dobry hri¢ mize byt muzZ i Zena a muze
studovat jak humanitni tak pfirodovédny obor. Ziejmé¢ se jednd o clovéka spiSe
introvertniho, ktery se pokousi silné emoce spiSe skryvat nez ddvat najevo. Problémy, jimzZ
je vystaven, nebere na lehkou vahu a neptehliZi je. Toto v ném miiZe vyvoldvat nepiijemné
pocity a v krajnim piipad€ i zoufalstvi, Ze by své tkoly nemusel byt schopen splnit.
Takovyto Clovek si dobie uvédomuje své emoce a v piipadé nepiijemné situace premysli 1
o svém podilu na jejim vzniku, a celkové se zabyva jejimi okolnostmi, pfiCinami a

dasledky.

Analogicky mtizeme stanovit profil Spatného hrace, tedy ¢lovéka, ktery kazdodenni
problémy fesi neobratné a je pii vyberu spraivné moznosti ponékud nerozhodny. Opét by se
mohlo jednat o muZe ¢i Zenu studujici jakykoli obor. Tento ¢loveék narozdil od predeslého
bude ale davat pfednost pevnému fddu — mizeme u néj napiiklad Cekat, Ze si bude délat
seznamy ukoll. Mlizeme ocekdvat také to, zZe takovyto Cloveék bude pomérné klidny a své
emociondlni projevy bude hodnotit jako slabsi ve srovnani s druhymi. Zfejmé nebude travit

moc ¢asu ve svém vnitinim svéte, ale bude orientovén spiSe na své okoli.

Ze zdkladnich péti osobnostnich rysit méfenych testem NEO je na schopnosti

rozhodovat se na zdkladé emoci zcela nezavisld jen Piivétivost, jejiZz celé spektrum jsme

nalezli rovhomérné zastoupené v obou skupindch.
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9. DISKUSE

Zjisténé vysledky viceméné potvrzuji nasi domnénku — schopnost vnimat emoce (a
vyuzivat je pii rozhodovani) se ptedpoklddanym zptisobem odrdzi v nasich povahovych
rysech. Presto nds nckteré vysledky piekvapily, coz nds nuti vritit se zpét k nasim

predpokladiim a pokusit se najit i pro tyto jevy vysvétleni.

Prvnim pfekvapivym zjiSténim bylo naprosté selhdni Rosenzweigova testu pii
srovnani skupin dobrych a Spatnych hracii. Nejen, Ze tato metoda signifikantni rozdily
nezaznamenala, ale zdaleka se k nim nepfibliZovala. Pfi¢inou tohoto by mohla byt urcita
systematickd chyba pfi signovani. Proti tomuto vysvétleni ale mluvi fakt, Ze vysledky
jednotlivych §kdl pomérné piesné odpovidaji predpoklddanému rozloZeni podle ptirucky
k této metod¢. Odchyleni se od standardniho postupu by se muselo vyrazné projevit
pfinejmensim na Skdle GCR, kterd sleduje obvyklost reakci. K ni¢emu takovému ale
nedoslo. Presvédcivejsi vysvétleni by ndm mohla pfinést samotna hypotéza somatickych
markerd. Vzpomenme si na kapitolu, kde jsme srovndvali cCinnost amygdaly
s ventromedidlni prefrontdlni ktirou. Hovofili jsme zde o primarnich a sekundarnich
spoustécich. Oba tyto pojmy oznacuji podnéty, které spousti emoci, rozdil je ale v tom, Ze
primarni spoustée zahrnuji jen to, ¢emu jsme piimo vystaveni, zatimco spoustéem
sekunddrnim je naSe pfedstava ¢1 vzpominka (vice viz Damasio, 2000). Damasio
nevymezuje zcela presné hranici mezi primarnim a sekundarnim spousté¢em — napiiklad
to, kdyZ vdm n¢kdo ozndmi, Ze jste vyhrdli uritou penézni ¢astku, je primarni spoustec,
piestoZze se jednd o pomérné abstraktni informaci. Dilezité je také podotknout, Ze
schopnost reagovat na primarni spoustée fizend amygdalou, je velmi stabilni a téméft
nedochdzi k jejimu poSkozeni. Narozdil od toho ponckud kiehky systém reagovani na
sekundarni spoustéCe fizeny prefrontdlni mozkovou kiirou vykazuje znacné individudlni
rozdily i ve zdravé populaci. A pravé to by nds mohlo pfivést k ur€itému vysvétleni naSich
vysledkil. U testit NEO ¢i SVF 78 byl subjekt vyzvan k tomu, aby si predstavoval, jak se

citi v urcité situaci. Rosenzweigliv test oproti tomu jedinci danou situaci pifimo ukdZe a
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dotazuje se na jeho chovani. Jsme proto presvédceni, Ze to, co predkladd jedinci
Rosenzweigiiv test, je primarni spoustéc, nikoli sekundarni. Takovéto tvrzeni by bylo zcela
v souladu s Damasiovymi (2000) ndzory. lowsky herni test ,tfidi* subjekty podle
schopnosti reagovat na sekundarni spoustéce — je tedy patrné, Ze test méfici reakce na

primdrni spoustéce, s jeho vysledky nebude korelovat.

Dalsi otdzkou, kterou jsme dluzni odpovédét, je piekvapivy vysledek Skaly
Extraverze. Vratime-li se znovu k prehledu vysledkt (v plném znéni v piiloze), zjistime, Ze
tento osobnostni rys diferencoval mezi obéma skupinami nejsilnéji ze vSech skl testu
NEO. Je opravdu mozné, Ze se exrtaverti rozhoduji hiife? Zkusme toto tvrzeni
pfeformulovat. Kdo citlivéji vnimd jemné nuance svych emoci — clovek, ktery je
orientovan na svét kolem sebe, nebo nékdo, kdo travi vice ¢asu ,,sam se sebou*? Ted’ uz
nas poznatek zni o mnoho smysluplnéji. Pro¢ jsme ale tento vysledek neptedpokladali?
Duivod je ziejmé to, Ze jsme vychdzeli z popist pacientll s poSkozenim mozku, kde se tento
rys neobjevoval. CoZ davd smysl — utrpime-li poSkozeni oblasti mozku zodpovédnych za
vniméni emoci, sice piijdeme o emocni podporu rozhodovani, ale urcité se z nds nestanou
nasim emocim, miiZeme z tohoto osobnostniho rysu vytézit lepsi rozhodovaci schopnosti.

Kauzalita je zde tedy jednosmérna.

Necekan¢ signifikantni vysledek jsme pozorovali i na nékolika Skdldch dotazniku
SVF 78. Zde ovSem diivod naSeho opomenuti byl jiny — vysledky téchto $kal jsou
konzistentni s ostatnimi zjiSténimi a byly pfedvidatelné. Jako vyzkumné hypotézy jsme je
nestanovili z diivodu udrzeni poc¢tu hypotéz vrozumné mife, aby byla zachovéina

prehlednost této prace.

Pfi pohledu na vysledky naseho experimentu miiZe ¢tendfe napadnou jesté jedna
véc. S trochou nadsdzky muzeme fict, ze Cloveéka, ktery se dokdZe dobfe rozhodovat,
muZeme charakterizovat jako uzavieného neurotika, ktery se uZird svymi chybami, stile
pfemysli o tom, co jej trdpi, a pokud se dostane do potiZi, snadno propadne zoufalstvi. Coz
v zdsad¢ odpovidd naSemu piedpokladu, Ze takovyto clovék vnima své emoce silnéji. Pro¢
zde jsou ale pifitomny jen negativhi emoce? Bohuzel zde nardzime na opakované
zminovany problém, kterym je pfehlizeni pozitivnich emoci v psychologickém vyzkumu.
Tomuto jevu jsme se neubrdnili ani my — testy, které jsme pouZzili, jsou ve vétSing piipadii
stavéné tak, Ze se zkoumaného tdzou: ,,Co d¢las, kdyZ se stane néco nepiijemného?*.

Vv s

Otéazka ,,Co délas, kdyz t€ néco potesi? se zde v zadném piipad¢ nevyskytuje. MiiZeme se
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proto domnivat, Ze ¢lovek, kterého jsme takto nelichotivé popisovali, se na druhou stranu i
vice raduje a je veselej$i, ma-li k tomu piileZitost — zkratka proziva silnéji veSkeré emoce,
nejen ty nepiijemné. Zde ovSem musime podotknout, Ze tato nase domnénka je do znacné
miry spekulativni. To, Ze jsme nezjistili vliv kladnych emoci, protoZe jsme k tomu
nezvolili vhodné metody, nemusi znamenat, Ze bychom jej zjistili, kdybychom takovéto
metody méli. V skute¢nosti neni vibec jisté, zda-1i se na rozhodovani kladné emoce vibec
podili. Damasio opakované tvrdi, Ze tomu tak je, my ale musime konstatovat, Ze tento
vztah stdle nebyl prokdzan. MiZeme se tedy k tomuto ndzoru pfiklanét, musime ale

respektovat fakt, Ze se pohybujeme na poli nejistém bez pevné opory védeckych dikazu.

Celkové muzeme zhodnotit zjisténi naseho vyzkumu jako uspokojivd. Podstatna
¢ast naSich hypotéz se potvrdila a mezi dal§imi vysledky vyplyvajicimi z naSich méfeni
neni zadny, ktery by byl sovéfovanym konceptem v rozporu. Davame tak za pravdu
Damasiovi a celé vyzkumné vétvi, kterd poukazuje na neoddélitelnost emoci od
rozumného jedndni — jak se tedy zd4, to, zda-li se dokdZeme spravné rozhodnout
v nejistych a Spatn¢ definovanych situacich, zna¢né zavisi na zpiisobu, jakym prozivame

€moce.
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10. ZAVER

Vysledky nasi prace prokdzaly vyznamny vztah mezi efektivitou rozhodovéni v nejistych
podminkach (méfeno Iowskym hernim testem) a urcitymi osobnostnimi rysy. Potvrdil se
nas predpoklad, Ze ty osobnostni rysy, které jsou spojené s vyssi citlivosti na emocni
podnéty, se budou ve vétsi mife vyskytovat u jedinci slepSimi rozhodovacimi

schopnostmi a naopak.

Jedinci s dobrymi vysledky v Iowském hernim testu bodovali dle naSich
predpokladli na Skédle Neuroticismus v dotazniku NEO a na Skdlaich Rezignace a
Sebeobvinovani v dotazniku SVF 78. Déle pak nad rdmec naSich pfedpokladii mély tyto
skupiny signifikantn€ vySS$i skére i na Skale Perseverace. Ocekavany rozdil na Skéle

Otevienost vici zkusenosti byl tésn¢€ pod hladinou vyznamnosti.

Jedinci, ktefi v lowském hernim testu ziskali mensi pocet bodd, méli ve shodé
s naSimi predpoklady vyssi skére na Skdle Svédomitost v dotazniku NEO a Podhodnoceni
v testu SVF 78. Predpoklddany zvySeny skor na Skalach Kontrola situace a Vyhybani se se
nepotvrdil. Oproti tomu byly nalezeny signifikantni rozdily na Skdldch Odklon, Kontrola

reakci a Extraverze.

Kromé dvou zminénych metod byl uzit i Rosenzweigliv obrazové frustracni test.
Mezi jeho vysledky a Iowskym hernim testem nebyla ale nalezena Zddné zavislost. Tento
vysledek  pfipisujeme rozdilnému mechanismu zpracovdni vyznami  situaci
prezentovanych vizudlné a téch, které si subjekt piedstavuje na zdklad¢ verbdlniho

podnétu.

Ziskané vysledky jsou ve shod€ s ovéfovanym tvrzenim, Ze emoce, které formuji

nasi povahu, se podili na schopnosti rozhodovat se ve Spatn¢ definovanych situacich.
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11. SOUHRN

Na emoce bylo v nasi kultufe po staleti nahliZeno jako na ,,nepfitele rozumu®, tedy jako na
néco, ¢eho bychom se méli vyvarovat. Tento ndzor prevladal jiZz v antice, dominoval ale i
celému obdobi sttedovéku a najdeme jej i v teoriich novoveékych mysliteli. AZ s nastupem
a rozvojem psychologie jako samostatného védniho oboru se staly emoce predmétem
systematického védeckého badani. V teoretické ¢4sti této prace shrnujeme nékolik riznych
teorii emoci, které pohliZi na tuto problematiku z riznych thli a dokumentuji vztah mezi
city a kognitivnimi procesy, télesnou reakci i pozorovatelnym chovanim. Je patrné, ze

emoce prostupuji timto v§im a hraji zcela zdsadni roli v tom, jaci jsme a jak se projevujeme

v kontaktu s vngj$i 1 vnitini realitou.

Druhym tématem, které v teoretické Césti této prace otevirdme, jsou rozhodovaci
procesy. Predevsim tedy to, Ze i pfes znacnou snahu badatelll v této oblasti nebyl nalezen
raciondlni postup, kterym by se jedinci pii feSeni kazdodennich problému fidili. Hovoii se
zde az o jakési iracionalité lidského jedndni nebo o néco mirnéji o ,,omezené racionalité*.
Pti bliz§im prezkoumdni zjiStujeme, Ze nejvétSimi prekdzkami pii feSeni kazdodennich
probléml rozumovou cestou (tedy zvdZenim ztrat a ziski jednotlivych mozZnosti) je
neomezené mnozstvi zohlednitelnych faktort, nedokonald prace s pravdépodobnosti a
nemoznost prepocitat dil¢i zisky na urcitou ,,spoleCnou ménu®. Zda se tedy, Ze lidské

rozhodovéni funguje na pon€kud jinych mechanismech, nez bylo zprvu pfedpokladéano.

Takovyto alternativni mechanismus ndm nabizi hypotéza somatickych markera,
formulovana neurochirurgem A. Damasiem, kterd propojuje téma rozhodovani s tématem
emoci. Tato teorie predpokladd, Ze potfebujeme-li se rozhodnout, problesknou ndm v mysli
v rychlém sledu (Casto i za hranici védomi) predstavy diisledkti jednotlivych mozZnosti.
Tyto ptfedstavy vzbudi v ¢loveéku télesnou (potazmo emocni) odezvu. Tyto odezvy, tedy
takzvané somatické markery, vznikaji pfedevSim na zdkladé¢ naSich zkuSenosti.
Rozhodneme se pak pro tu moZnost, kterd byla doprovdzena nepfijemnymi varovnymi

signaly v nejmensi mife, zatimco t€mi pozitivnimi v mife nejvetsi.
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Hypotéza somatickych markerti vzbudila zna¢nou pozornost a byla opakované
uspésSné oveétovana. VSimli jsme si zde ale jakési dvojkolejnost pfi pohledu na emoce — ve
vétsin€ vyzkumt byly emoce redukovany jen na svou fyziologickou komponentu, ktera je
uziteCna pti procesu rozhodovani. Fakt, Ze tytéZ emoce jsou ustfednim faktorem, ktery fidi
naSe chovéni a velmi tzce souvisi s nasi osobnosti, byva pon€kud piehlizen. Rozhodli jsme
se proto tyto dva pohledy propojit. ZkouSeli jsme zjistit, zda-1i schopnost vyuZivat této
emoc¢ni podpory rozhodovadni souvisi s osobnostnimi rysy, které jsou odvozeny od

zpusobu, jakym prozivame emoce.

Vybér téchto (na emocich zdvislych) osobnostnich ryst jsme provedli na zakladé
popisti chovani pacienttl, kteti prodélali poSkozeni mozku, které jim nedovolovalo uzivat
emoci k fizeni svych rozhodnuti. Obecnymi charakteristikami téchto vlastnosti byl citovy

chlad, raciondlni ptistup k feSenym problémtim a jakasi ,,spoleenska t€Zkopadnost*.

Pii nasem vyzkumu jsme pak postupovali tak, Ze jsme 120 dobrovolniki z fad
vysokoskolskych studentli rozdélili na jedince, co se dokdZou velmi piesné rozhodovat ve
Spatn¢ definovanych podminkéch, a ty, ktefi maji toto schopnost snizenou. K tomuto
rozdéleni jsme pouZili lowsky herni test — v podstaté jedinou uzndvanou metodu, kterd fesi
tuto problematiku. Poté, jsme srovndvali skoéry téchto dvou skupin v Rosenzweigové
obrazové frustraCnim testu, testu Strategie zvladani stresu (SVF 78) a v dotazniku NEO.
Prvni dvé metody jsme zvolili z toho divodu, Ze jsou pfimo zaméfené na chovani v silné
emocnich situacich, kde by se rozdily mély projevit. Ziskané vysledky nds vedly k t€émto
zavérum:

e Jedinci s dobrou schopnosti rozhodovat se v neurcitych situacich ziskali vySsi skére
na Skdldch popisujicich chovani spojené se silnym proZivanim emoci (napft.

Neuroticismus, Sebeobvinovani, Perseverace).

e Jedinci se snizenou schopnosti rozhodovat se ve Spatné definovanych situacich
oproti tomu bodovali na Skdlach popisujicich rozumové systematické fteSeni
problémt (Svédomitost) a podcenovani ¢i ignorovani vlastnich emoci (Kontrola

reakci, Podhodnoceni, Odklon).
Vysledky do jisté miry budi dojem, Ze jedinci s lepSimi rozhodovacimi schopnostmi jsou
nositeli samych znevyhodnujicich vlastnosti. Toto zdani je ale zplsobené tim, Ze testy,

které jsme pouzili, méfily jen reakce na negativni emoce. Tedy jedinci, ktefi byli schopni

vzniklé emoce (strach, hnév, smutek...) vnimat 1épe, se jevi jako znevyhodnéni.
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Predpoklddame ale, Ze takto citlivi jsou 1 na pozitivni emoce, coZ zmifiovany handicap

kompenzuje.

Narozdil od testi NEO a SVF 78 Rosenzweigliv obrazové¢ frustracni test na Zadné
ze svych Skdl mezi testovanymi skupinami nediferencoval. Tento jev vysvétlujeme
v pojmech hypotézy somatickych markerti, kterd tvrdi, Ze emo¢ni ndboj smyslovych
podnétii se vyhodnocuje jinym zpiisobem (pouzitim jinych mozkovych struktur) nez
emoc¢ni naboj predstav a vzpominek. Na rozhodovacim procesu se ale podili jen ten
abstraktnéjSi systém zpracovdavajici predstavy nikoli smyslové podnéty. Mizeme tedy
pfedpoklidat, Ze obrazové podnéty Rosenzweigova testu byly zpracovdvany jinak nez
predstavovani si riznych situaci, o coZ se opiraly zbyvajici testy. Je tedy patrné, Ze
vysledky obou testi vychdzi z néceho jiného a to, Ze spolu nesouvisi, nds pak

nepiekvapuje.

Ve zkratce nasi praci miZeme uzavfit slovy, Ze mira, s jakou dokdZeme vnimat své
emoce, se odrazi nejen ve schopnosti se efektivné rozhodovat za nejistych podminek, ale

ovliviiuje i nase povahové rysy.
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PRILOHY
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Priloha ¢.1: Vysledky obou skupin na veskerych testovanych skalach.

Vysledky obou skupin na vSech skalach

Dobfi hraci Spatni hradi Rozdil*
Pozoro- | Predpo-

Skéla Pramér | Odch. Pramér | Odch. P vany | kladany
(E°"+E +e) 51,50 11,56 | 53,75 9,79 0,35
(I"+1+i) 48,94 12,04 | 47,77 11,04 0,65
(M +M + m) 48,58 11,77 | 46,39 9,41 0,36 -
O-D 52,46 9,66 50,40 9,08 0,33
E-D 49,81 11,54 51,94 8,73 0,36
N-P 48,24 11,22 47,48 10,44 0,76
GCR 47,23 14,57 | 44,15 13,44 0,33 +
E’ 52,17 11,53 52,92 11,99 0,77 +
I’ 51,16 9,53 49,14 8,13 0,31
M’ 51,75 14,97 | 48,93 10,82 0,34
E 50,67 11,93 52,67 10,12 0,42
| 52,61 8,41 53,15 10,65 0,80
M 48,35 9,41 48,04 8,49 0,88
e 51,90 10,52 | 52,36 11,11 0,85
i 46,63 13,76 | 46,13 10,33 0,86
m 48,98 8,66 47,78 9,36 0,55
Podhodnoceni 47,40 8,81 54,37 8,64 | <0,001 - -
Odmitani viny 48,37 8,85 52,64 11,29 0,06
Odklon 48,15 9,56 52,48 8,94 <0,05 -

Nahradni uspokoj. | 47.89 10,33 | 49,73 10,38 0,43
Kontrola situace 49,42 10,24 | 49,98 7,26 0,78 -
Kontrola reakci 48,50 10,47 | 53,02 8,71 <0,05 -
Pozitivni sebeins. 49,83 8,93 52,97 10,29 0,15
Potreba soc. opory | 50,25 9,13 47,58 10,67 0,23

Vyhybani se 47,90 9,53 50,72 10,34 0,21 -
Unikova tendence 51,53 10,11 47,51 10,43 0,08
Perseverace 52,31 8,47 47,15 10,20 | <0,05 +
Rezighace 53,41 8,18 46,12 8,07 | <0,001 + +
Sebeobvinovani 53,84 7,54 46,04 9,17 | <0,001 + +
Neuroticismus 52,83 11,55 46,72 9,38 < 0,05 + +
Extraverze 47,22 11,89 54,21 7,86 < 0,01 -
Otevienost v. zk. 52,45 9,64 47,99 11,14 0,06 +
Privétivost 51,46 8,28 50,13 10,97 0,54
Svédomitost 49,15 11,24 54,89 9,36 <0,05 - -

* Sloupec rozdil pfehledné znazorfiuje méla-li na dané skale vyssi skore skupina dobrych hracu (+)
nebo Spatnych hracd (-). Signifikantni rozdily jsou vytiStény syté. Pfedpokladané rozdily odpovidaji
vyzkumnym hypotézam.
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Priloha 2: Rosenzweigiiv obrazové-frustracni test, podnétovy material.

Velice lituji, ze
jsem vam postfikal
Saty. Opravdu jsem
se snazil té louzi
vyhnout.

To je strasné!
Véazu, kterou jste
rozbila, méla
matka velmi rada.

i

N

NemuUzete
jisté nic vidét.

To je zlé, Ze se mi
pravé ted musel
rozbit vliz, takze
jste zmeskal vlak.

"
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To je jiz potfeti, co
vam musim pfinést
zpét nové hodinky,
které jsem u vas
koupila pfed tydnem.
Jakmile je pfinesu
domu, nejdou.

oA

%T

c
Ce

/

/5

.

Pdjéovni podminky
dovoluji, abyste si
vypuijcila najednou
jen dvé knihy.

Nemyslite si, ze
délate trosku
moc ramusu?

Tva divka mé
pozvala, abych
s ni Sel dnes
vecer tancovat.
Rekla mi, ze ty
nepujdes.

L
\ ) /s
QY4
(
- S
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ted potrebujete

Véfim vam, Ze pravé

svUj

destnik, muZete ho Lzes!
vSak dostat az &
odpoledne, kdy se '?\ tyvVIVS’
vréati vedouci. ze |zes!
— 2~ .\ Y
S Y {} v
NN ¢
NN\ N g
ol
-
Promirite... To neni tv(jj

Spatné Cislo.

i

ale v informacni
kancelari mi dali

klobouk? To si
asi omylem tv(jj
vzal pan Novak
a tenhle ti tu
nechal.

12.
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Vim, Ze jsem vas
v€era pozval na
dnesni dopoledne,
ale dnes na vas
prosté nemam cas.

w

Méla tady byt
uz pred deseti

AN

\\

"?%fx?‘:" y
[z
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14.

Kdybych neudélala
tu hloupou chybu,
tak bychom uz pred
chvili vyhrali.
Hrajete velmi pékné,
ale ja to kazim.

&

15.

Nemél jste pravo
mé predjizdét.

< VY
AR AL R

f
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Ztratil jsi klice?

To sis vybral pravée
ten nejvhodné;si
okamzik!

Lituji, pravé
jsme prodali
posledni.

Co vas to napadlo
jet kolem Skoly
osmdesatkou.

Rada bych
védéla, pro¢
nas nepozvala.
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Zena, kterou
tak sprosté
pomlouvate,
utrpéla vCera
uraz a je nyni
V Nemocnici.

| ﬁ‘,

Neublizil sis?

|
\
To je tetiCka,
mermomoci si i
pfeje, abychom Tady vracim

na ni chvili

pockali. Chce se

s nami jesté

jednou rozlougit.

N a'd
e
[ )
4 g/

vypuljéenou knihu.
Lituji, Ze ji nas
kluk tak zfidil.
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Abstrakt:

Dle hypotézy somatickych markerd, z niZ tato prace vychazi, je lidské rozhodovani fizeno
télesnou (potazmo emocni) odezvou, kterd je vyvoldna piedstavou moznych disledk
rozhodnuti. Tedy schopnost citlivé vnimat své emoce je zcela nezbytna pro efektivni
rozhodovani. V této praci ovéfujeme na vzorku 120ti vysokoskolskych studentti hypotézu,
Ze u jedinci, ktefi projevi lepsi rozhodovaci schopnosti ve Spatné¢ vymezenych situacich,
budou pozoroviany povahové rysy souvisejici s vySSi emocni citlivosti (napf.
neuroticismus). Pro méfeni rozhodovacich procesit byl pouzit lIowsky herni test a ke
sledovani povahovych vlastnosti jsme vyuZili Rosenzweigtiv obrazove frustracni test, NEO
Big Five a test Strategie zvladani stresu. Vyjma vysledkii Rosenzweigova testu byla
vétSina oveéfovanych hypotéz potvrzena. Signifikantni rozdily byly v piipadé dotazniku
NEO nalezeny na Skdlach Neuroticismus, Extraverze a Svédomitost a v ptipad¢ testu SVF
78 na skalach Podhodnoceni, Odklon, Kontrola reakci, Perseverace, Rezignace a
Sebeobvinovani.

Klicova slova:

emoce, rozhodovani, hypotéza somatickych markerti, lowsky herni test, osobnostni rysy

Abstract:

According to the somatic marker hypothesis, this thesis is based on, decision-making is
determined by the somatic/emotional response which is roused by possible consequences
of it. The ability to perceive your own emotions sensitively is absolutely necessary for
effective decision-making. A pattern of 120 university students has been used to verify the
thesis that individuals showing better decision-making abilities in vaguely-set situations
have personal traits connected with higher emotional sensitivity (e. g. neuroticism). The
JIowa gambling task has been used to measure decision-making processes and the
Rosenzweig picture-frustration test, the NEO Big Five and the Stress management strategy
test have been used to trace personality traits. A great majority of stated hypotheses has
been verified except of the Rosenzweig test results. Significant differences have appeared
in NEO Big Five on scales of Neuroticism, Extraversion and Conscientiousness and in
SVF 78 test on scales of Underestimation, Diversion, Reaction control, Perseverance,
Resignation and Self-accusation.

Keywords:

emotions, decision making, somatic marker hypothesis, lowa gambling task, personality
traits
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