
Universita Palackého v Olomouci 

Katedra psychologie Filosofické fakulty 

 

 

 

ROLE EMOCÍ V ROZHODOVÁNÍ 

 

 

 

Diplomová práce 

 

 

Autor:   Daniel Dostál 

Vedoucí práce: Prof. PhDr. Alena Plháková, CSc. 

 

Olomouc 

2009 



 

 

 

 

 

 

 

 

Chtěl bych poděkovat Jakubovi Dostálovi a Tomáši Trávníčkovi za vydatnou pomoc při 

výrobě počítačové aplikace pro testování. 

Především bych chtěl ale poděkovat Prof. PhDr. Aleně Plhákové, CSc. za vedení 

diplomové práce, velmi podnětné rady, připomínky, trpělivost a věnovaný čas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlašuji, že jsem tuto práci vypracoval samostatně a všechny použité prameny řádně 

citoval a uvedl. 

 

 

V Olomouci dne 24. března 2009    ………………………… 

 



 3 

OBSAH 

Číslo Kapitola Strana 

OBSAH .................................................................................................................................3 

ÚVOD....................................................................................................................................5 

TEORETICKÁ ČÁST.........................................................................................................6 

1. Emoce a jejich význam............................................................................................7 

1.1. Základní pojmy..................................................................................................7 

1.1.1. City a pocity – prožitková složka emocí ...................................................9 

1.1.2. Fyziologická složka emocí ......................................................................10 

1.1.3. Behaviorální a expresivní složka emocí ..................................................13 

1.1.4. Další typologie emocí..............................................................................15 

1.2. Historický pohled na emoce a teorie emocí.....................................................16 

1.2.1. Otázka příčiny a následku – James-Langeova teorie ..............................18 

1.2.2. Emoce a inteligence.................................................................................20 

1.2.3. Evoluční pohled na emoce – Plutchikova psychoevoluční teorie ...........22 

1.2.4. Kognitivní přístup – Schachter-Singerova teorie emocí .........................25 

2. Rozhodovací procesy .............................................................................................28 

2.1. Odpor ke ztrátě.................................................................................................30 

2.2. Opomíjení míry výskytu ..................................................................................31 

2.2.1. Heuristika reprezentativity ......................................................................32 

2.2.2. Heuristika dostupnosti .............................................................................32 

2.3. Další jevy při rozhodování...............................................................................33 

2.3.1. Teorie podpory ........................................................................................33 

2.3.2. Zarámování..............................................................................................34 

2.3.3. Vnímaná oprávněnost ..............................................................................34 

2.4. Obhajoba lidského úsudku...............................................................................35 

3. Rozhodování na základě emocí.............................................................................37 

3.1. Hypotéza somatických markerů.......................................................................37 

3.1.1. Původ a vznik somatických markerů.......................................................40 

3.1.2. Somatické markery z pohledu neurofyziologie.......................................41 

3.1.3. Ověřování hypotézy somatických markerů .............................................44 

3.1.4. Kritika hypotézy somatických markerů...................................................46 



 4 

EMPIRICKÁ ČÁST..........................................................................................................48 

4. Definice výzkumného problému ...........................................................................49 

5. Typ výzkumu a použité metody............................................................................52 

5.1. Testové metody................................................................................................53 

5.1.1. Rosenzweigův obrazový frustrační test...................................................53 

5.1.2. Strategie zvládání stresu ..........................................................................57 

5.1.3. NEO Big Five ..........................................................................................59 

5.1.4. Iowský herní test......................................................................................59 

5.2. Počítačová implementace ................................................................................61 

6. Stanovení hypotéz ..................................................................................................63 

7. Výzkumný soubor a ochrana soukromí...............................................................65 

8. Práce s daty a její výsledky ...................................................................................66 

8.1. Ověření hypotéz ...............................................................................................66 

8.2. Profil dobrého a špatného hráče.......................................................................67 

9. Diskuse ....................................................................................................................69 

10. Závěr .......................................................................................................................72 

11. Souhrn.....................................................................................................................73 

LITERATURA...................................................................................................................76 

PŘÍLOHY...........................................................................................................................80 

 



 5 

ÚVOD 

Rozhodnutí děláme každou minutu svého života. Rozhodujeme se při nákupu v obchodě, 

při objednávce jídla v mense, rozhodujeme se při výběru vhodného pracovního místa či 

životního partnera. Bez rozhodnutí neděláme téměř nic. Vy se teď zřejmě rozhodujete, zda-

li pokračovat ve čtení těchto řádků nebo přejít k nějaké jiné činnosti. 

 V této práci budeme hovořit o tom, jak toto rozhodování probíhá a s čím souvisí. 

Samotný název již prozrazuje, kam budeme směřovat naši pozornost. Je tomu celkem 

nedávno, kdy byla zformulována hypotéza somatických markerů, která popisuje dávno 

tušenou pravdu a to, že naše rozhodnutí, ač mohou být velmi přesná, nejsou řízena 

chladnou racionalitou. Klíčovou složkou jsou zde emoce, které nás varují před špatnými 

rozhodnutími a posunují nás blíže k těm správným. Jsou to tytéž emoce, o kterých jsme 

dosud slýchali spíše jako o narušiteli našich plánů, o nerozumné síle, která nás nutí dělat i 

to, co se ve světle racionality jeví jako neužitečné až škodlivé. 

 Nepokoušíme se popřít, že nás emoce můžou přivést do svízelných situací a 

mnohdy nám můžou doslova uškodit. Toto je bezpochyby pravda, není to ale tématem této 

práce, proto to na jejích stránkách ani nehledejte. Pokoušíme se zde odhalit vztahy mezi 

schopností vnímat své emoce a používat je k efektivnímu rozhodování tak, jak to popisuje 

hypotéza somatických markerů, a behaviorálními projevy, které s emocemi těsně souvisí a 

které můžeme na rozdíl od emocí přímým způsobem sledovat. 
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1. EMOCE A JEJICH VÝZNAM 

Emoce se v psychologii nikdy netěšily příliš velkému zájmu. Porovnáme-li, kolik toho již 

bylo zjištěno o vnímání, myšlení, paměti atd., musíme konstatovat, že zde leží ještě veliký 

dluh, který budou muset  psychologové svým úsilím splatit. Proč tomu tak ale je? Proč si 

zrovna emoce vysloužily roli jakéhosi odpadlíka, o němž je ve vybrané společnosti 

odborníků lepší raději pomlčet? Vždyť zrovna emoce jsou něčím, s čím se na vlastní kůži 

potkává každý a potkává se s tím neustále. Není přehnané, když budeme tvrdit, že žádný 

člověk se ve svém životě nesetkal s ničím jiným než s myšlenkami, vjemy, představami 

(včetně vzpomínek) a právě emocemi. 

 Snad právě toto je jednou z příčin, proč jsou emoce přehlíženy – jen těžko lze 

zkoumat něco, co je stále přítomno u každého – u zkoumaného i zkoumajícího. O emocích 

nelze mluvit bez emocí, jako ostatně o ničem jiném. Nelze je tedy nikdy vyloučit a jen 

těžko můžeme vůlí či jinými způsoby ovlivnit jejich průběh. Můžeme se tedy nějak dostat 

z této pasti? Odpověď je ano i ne. Nejspíš nikdy neobjasníme mechanismus toho, co 

prožíváme – nikdy neodhalíme tajemství vědomí. Zužovat ale emoce jen na city, které 

vstupují do našeho vědomí, by byla chyba. Právě přesným popsáním všech složek emocí a 

oddělením těch, co zkoumat nemůžeme, od těch, co nám jsou dostupné, můžeme překonat 

všechny tyto obtíže. 

1.1. Základní pojmy 

Začněme od samotného pojmu emoce. Tento výraz má svůj původ v latinském slově 

emovere. Kde e- představuje předponu (jedná se v podstatě o variantu předpony –ex), která 

znamená „směrem ven“, a movere* označující pohyb představuje kořen (Švancara, 1984). 

                                                 

* Všimněme si toho, že ze stejného základu movere je odvozen i jiný výraz, a to motivace. Není náhodou, že 

oba pojmy spolu těsně souvisí nejen po lingvistické stránce, ale i v rámci psychologického bádání.   
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Slovo emoce tedy označuje něco, co vychází z člověka. Je patrné, že se jedná stále o 

značně přiléhavý pojem, ač musíme podotknout, že z něj nevyplývá jeho obsah v plné šíři. 

Emoce nejsou jen něčím, co vychází z člověka, je-li vystaven určitému podnětu, jsou i 

něčím, co se uvnitř člověka odehrává a uvnitř člověka zůstává. Jinými slovy, emoce nejsou 

jen to, co můžeme na druhém pozorovat ani jen to, co v tu chvíli prožívá, ani jen 

biologické změny, co se dějí v jeho těle. Pojem emoce zahrnuje toto všechno. Než o tomto 

všem začneme hovořit stanovme nejprve, co budeme označovat slovem emoce, co slovem 

cit (respektive pocit) a co jinými výrazy. 

 Terminologická otázka psychologie emocí (můžeme-li tak nazývat odvětví 

psychologie zabývající se tímto tématem) není uspokojivě uzavřena. Jednotliví autoři 

používají různé pojmy různými způsoby, což může vést k nedorozuměním či vzniku 

mnohdy zdánlivých rozporů mezi jednotlivými teoriemi. V prvé řadě musíme vymezit, co 

budeme označovat slovem emoce a co slovem pocit či cit. Především ve starší literatuře 

můžeme najít k těmto pojmům zcela jiné významy, než jim budeme přisuzovat my. 

Například Švancara (1984) chápe emoce i city jako podřazené pojmy k pojmu citové 

prožívání. Rozdíl mezi nimi nalézá v tom, že emoce jsou prožitky spojené 

s uspokojováním potřeb či jejich deprivací, jejich vznik zajišťuje podkoří a můžou se 

vyskytovat i u dalších živočichů, nejen u člověka. Jedná se tedy čistě o projevy 

samoregulačního procesu organismu. Oproti tomu city chápe tento autor jako ryze lidskou 

formu prožívání, spojenou s potřebami vzniklými v průběhu společensko-historického 

vývoje. Spadají sem tedy mechanismy spojené s udržováním mravních, estetických a 

dalších společenských norem. 

 Ač toto dělení má jistě své opodstatnění a problematika, kterou nastiňuje, není 

zdaleka vyčerpána, tak se jej v této práci nebudeme držet. Vzhledem k tomu, jakým 

způsobem budeme o emocích smýšlet, zdá se nám výhodnější přiklonit se ke kategorizaci 

dnes běžné u anglicky píšících autorů (za autora tohoto dělení bývá považován C. E. Izard; 

téměř totožné dělení ale použili např. i Krech a Krutchfield, 1958, podle Nakonečného, 

2000). Toto dělení užívá pojmu emoce jako obecné jednotky procesu citového prožívání 

s tím, že pod tento pojem spadají jak jeho projevy tělesné, tak jejich reprezentace ve 

vědomí. V rámci každé emoce pak lze rozlišit tři komponenty, které ji tvoří. Jsou jimi 

tělesná odezva, prožitková složka (tu právě budeme označovat slovem cit, či pocit) a 

výrazová složka. Třetí jmenovaná bývá někdy ztotožňována s tělesnou odezvou. Vzhledem 
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k její specifické roli v rámci mezilidské komunikace jí ponecháme ale zvláštní kategorii. 

Přibližme si tedy jednotlivé složky emocí. 

1.1.1. City a pocity – prožitková složka emocí 

Pojem cit a pocit budeme v této práci volně zaměňovat čistě podle toho, jak se daný pojem 

hodí k určité emoci. V případě radosti použijeme spíše označení pocit, pokud budeme 

mluvit například o lásce, je vhodnější slovo cit. 

 Pocity jsou to, co si většina lidí představí pod pojmem emoce. Je to totiž ta její část, 

kterou si člověk uvědomuje, kterou prožívá. Jinými slovy, pocit je způsob, jakým se emoce 

prezentuje v našem vědomí. Na rozdíl od ostatních složek emocí, pocity nemůžeme 

podrobit žádnému přímému měření. Jediným způsobem, jak na ně nahlížet, je introspekce. 

Bohužel zde narážíme na značná omezení plynoucí z této metody, a to především 

neporovnatelnost jejích výsledků. Lidé sice můžou své zkušenosti formulovat do slov, 

případně je hodnotit na nejrůznějších škálách, není tím ale odstraněn zásadní nedostatek – 

a to, že nikdo nikdy nezažil jiné pocity než ty své. To, že se můžeme mezi sebou o 

pocitech bavit, je zajištěno jen tím, že jsme se jako děti naučili pojmenovávat zkušenosti, 

které doprovází určité situace. Zjistili jsme, že to, co prožívá člověk, který utrpěl nějakou 

ztrátu, se nazývá smutkem. Nikdy jsme ale nezažili nějaký „modelový“ smutek, podle 

kterého bychom mohli měřit smutek v jiných situacích. Nejen, že nemůžeme posuzovat 

kvantitu (tedy intenzitu) daného pocitu, ale nemůžeme posuzovat ani jeho kvalitu. Kdyby 

jsme prožívali určitý cit zcela jiným způsobem než někdo jiný, tak rozdíl nikdy 

neodhalíme, protože tyto zkušenosti, ač jsou rozdílné, budeme navenek kódovat stejným 

způsobem, jelikož jsme tomu tak naučeni. 

 Je tedy patrné, že pocity leží mimo dosah dosavadního vědeckého poznání. Pro 

pochopení toho, jak vznikají a jaká je jejich úloha, by bylo nutné nejdříve rozluštit jednu 

z největších záhad, které stále zůstávají neobjasněné – existenci vědomí. Je tedy 

pochopitelné, že teorie citů se většinou uskromňují na jejich popis a rozbor. 

 Poměrně vyčerpávající analýzu citu nám se svou strukturalistickou důsledností 

předkládá Wilhelm Wundt ve svém díle Principles of Physiological Psychology (1873). 

City rozebírá na základě tří dimenzí – libost/nelibost, napětí/uvolnění a vzrušení/uklidnění. 

První dvě zmiňované dimenze lze v praxi jen velmi těžko odlišit, obvykle se proto spojují 
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do jediné. Pro výzkum emocí má ale především význam takzvaná hedonická kvalita citu – 

tedy dimenze libost/nelibost. 

 Pojem pocit s sebou nese ještě další problematickou otázku. Označují se jím totiž 

nejen prožitky doprovázející emoce, ale také jednoduché smyslové vjemy, způsobené 

jednoznačně organickým podnětem. Hovoříme například o pocitu chladu, tepla, žízně nebo 

únavy. I když tento problém leží na první pohled jen v oblasti terminologické, není tomu 

tak. Např. Arnoldová (1960, podle Nakonečného, 2000) poukazuje na to, že pokud bychom 

se pokusili vymezit přesnou hranici mezi pocity emočními a senzorickými, zjistili bychom, 

že v mnoha případech toto vůbec není možné. Jedná se především o případy, kdy jde o 

jednoduchý smyslový podnět, který je subjektivně hodnocen jako příjemný či nepříjemný. 

Takovéto pocity již v podstatě nelze oddělovat. Z toho důvodu také část psychologů tyto 

veličiny nerozlišuje významově ani terminologicky. (Nakonečný, 2000) 

 Takovýto přístup se nám může jevit jako zjednodušující. Zamyslíme-li se ale nad 

problematikou emocí hlouběji, tak zjistíme, že tento způsob uvažování může být velmi 

opodstatněný. Při zvolení vhodného teoretického východiska můžeme chápat veškeré 

pocity jako totéž, co smyslové podněty. Tímto tématem se budeme zabývat hlouběji ve 

třetí kapitole této práce. 

1.1.2. Fyziologická složka emocí 

Fyziologická složka emocí soupeří s předešlou zmiňovanou komponentou o pozici 

nejdůležitější složky emocí. Těžko rozhodnout, která z těchto dvou složek je tím, co dělá 

emoci emocí, můžeme ale konstatovat, že každá emoce, která u člověka proběhne, má 

určitý tělesný doprovod. Někteří z psychologů zastávají názor, že zkoumání této části 

emocí již leží mimo oblast psychologie a že by se tato vědní disciplína měla zaměřit 

především na zkoumání citů. My s tímto postojem rozhodně nesouhlasíme a tělesný 

doprovod emocí budeme např. po vzoru A. Damasia (2004) považovat za klíčovou složku 

emocí. Výše zmiňovaný autor zastává krajní variantu tohoto názoru a emoce téměř 

ztotožňuje s tělesnou odezvou na určitý podnět. 

 Jak již bylo zmíněno výše – tělesné změny doprovází každou emoční reakci. 

Většina z nás si vybaví nejspíš slzy objevující se při pláči, či například zrudnutí tváří u 

člověka, jenž prožívá stud. Je třeba podotknout, že změn, které v našem organismu 

proběhnou v době, kdy je naše vědomí zaplaveno citem, je daleko více. Uveďme řadu 
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z nich, které zaznamenal americký badatel vycházející z behavioristické tradice Paul 

Thomas Young (1961): 

• Tepová frekvence. Tento ukazatel patří k  k těm, které dokážeme poměrně snadno 

vnímat i bez užití přístrojů. Především prožíváme-li silné vzrušení  hovoříme o tom, 

že „slyšíme bušení vlastního srdce“. 

• Krevní tlak a průtok krve. Tento projev souvisí s předešlým uvedeným. 

Distribuce krve k jednotlivým orgánovým soustavám je výrazně ovlivněna 

prožívanou emocí. Je-li tělo potřeba připravit na boj či útěk (prožíváme-li tedy 

strach či hněv), je krev distribuována především kosternímu svalstvu, očekáváme-li 

klid, jsou krví zásobeny přednostně vnitřní orgány. Průtok krve se také mění vlivem 

sexuálního vzrušení, kdy dochází k vyšší prokrvenosti genitálu. 

• Průsvit vlásečnic a teplota kůže. Ke stažení vlásečnic a snížení teploty kůže 

dochází především, jsme-li vystaveni delší dobu působící stresující situaci. Je to 

také přirozená reakce organismu na pocit chladu.  

• Frekvence a hloubka dechu. Změny těchto veličin jsou patrné nejvíce při zděšení, 

úleku, úzkosti, ale jsou patrné například i při hněvu. Při silných afektech je dech 

rychlejší a méně pravidelný. 

• Kožně galvanické reflexy a síla pocení. Míra pocení velmi úzce reaguje na 

jakékoli změny emočního stavu člověka. Využití se tomuto jevu dostalo již ve 

dvacátých letech minulého století, kdy William Marston sestrojil jeden z prvních 

„detektorů lži“. 

• Salivace a produkce žaludečních šťáv. Souvislost mezi činností slinných žláz a 

přítomností úzkosti strachu je zcela opačná než v případě žláz potních. Je-li člověk 

vystaven stresující situaci, často mívá „sucho v ústech“. Celková úroveň aktivace 

trávícího traktu je závislá nejen na polaritě a síle emoce, ale i na její kvalitě. 

Například dvě negativní silné emoce – strach a hněv jsou doprovázeny jinou 

gastrickou aktivitou. V případě strachu značně klesá, v případě vzteku mírně 

stoupá. 

• Zornicový reflex, mrkací reflex a pohyby očí. Ke zvýšené frekvenci mrkání a 

„těkání“ očima dochází ve stavech nervozity a vzrušení. Rozšíření zornic je 
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doprovodem sexuálního vzrušení. Výrazné změny šířky zornic spojené se 

sexuálním vzrušením popsali např. badatelé Ritch, Dorairaj a Liebmann (2007). 

• Svalové napětí a třes. Oba tyto příznaky se vyskytují u silných emocí nehledě na 

jejich polaritu. Třes typicky doprovází silný strach či hněv, třást se ale můžeme i 

radostí či vzrušením. 

Jak je patrné, že fyziologická stránka emocí obsahuje velmi široké spektrum projevů. Tyto 

výše uvedené patří k těm nejprobádanějším a nejsledovanějším. Samozřejmě je zde i celá 

řada projevů, které obvykle přehlížíme či nespojujeme s emocemi, i když s nimi souvisí. 

Jednou z nich může být například fyziologicky vyvolaná změna frekvence hlasu ve stavech 

strachu a úzkosti. Tento kontroverzní objev bývá spojován se jménem Britského fyziologa 

Olafa Lippolda, který měřil elektrický potenciál na nejrůznějších částech těla lidí 

vystavených různým podmínkám. Brzy zjistil, jakou zde hrají emoce roli. Jedno z míst, 

kde se tento jev projevoval nesilněji, byl krk zkoumaných osob. Odtud byl již jen krůček 

ke zjištění, že stažené svaly v krční oblasti nepatrně modifikují hlas jedince. Na principu 

tohoto „Lippoldova třesu“ funguje například jedna z dodnes ne zcela prozkoumaných 

fyziodetekčních metod Voice stress analysis. (Lippold, 1957) 

 Dalším méně známým ukazatelem je například dermografie. Přejedeme-li tyčinkou 

s tupým hrotem po pokožce, objeví se na ní bílá čára, která po chvíli zčervená. Tato reakce 

může nastat ve většině případů mezi třemi a třiceti minutami. Rychlost, s jakou daný jev 

nastane, má také jakousi 

vypovídací hodnotu, ač spíše 

svědčí o kvalitě imunitní reakce 

a o vyváženosti činností 

organismu než přímo o 

aktuálním emočním stavu. 

(Young, 1961) 

 Pozorný čtenář by nám 

mohl vytknout, že jsme v této 

části odběhli od emocí k tématu 

stresu. Popisujeme zde tělesné 

projevy spojené s typickou 

reakcí „fight or flight“ tak, jak ji 

Emoce a stres 

 

Schéma č. 1: Každá emoce je doprovázena stresem
úměrným její intenzitě, nikoli polaritě (libosti či 
nelibosti). Převzato z Sellye, 1974. 
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na základě zjištění Waltera Cannona rozpracoval autor konceptu stresu Hans Selye již ve 

třicátých letech minulého století. Takováto připomínka by byla na místě. Stres a emoční 

reakce spolu úzce souvisí. Seley na toto téma hovoří ve své knize Stress without distress. 

Tento takzvaný psychologický stres je přirozeným doprovodem každé lidské emoce bez 

ohledu na její polaritu. Jak nám ukazuje schéma č. 1, závisí jen na její intenzitě. Je tedy 

patrné, že každá emoční reakce je i stresovou reakcí, oba koncepty se proto značně 

překrývají.* (Sellye, 1974) 

1.1.3. Behaviorální a expresivní složka emocí 

Pozorování výrazu emocí provází předchůdce psychologie nejméně již od antiky. Přesto na 

nějakou teorii podávající nám přesnější výklad mimiky a kineziky a jejich účelu bychom 

museli čekat nejméně do devatenáctého století. Smysluplný výklad, který jen na malé 

úpravy zůstává platný dodnes, nám poskytuje geniální pozorovatel a autor evoluční teorie 

Charles Darwin ve své knize Výraz emocí u člověka a zvířat (česky 1964). 

 Darwin nachází spojitost mezi původní účelnou aktivitou jedince a jeho 

předváděným výrazem, který naznačuje emoci doprovázející původní činnost. Například 

výraz hněvu přesně kopíruje postoj jaký zaujímáme při útoku. Výraz hnusu se blíží 

grimase jedince snažící se něco vyplivnout či zvrátit. Výraz strachu odpovídá připravenosti 

utéct. V tomto výčtu bychom mohli pokračovat bez přestávky. Autor pak správně 

konstatuje, že dřívější účelné jednání se transformovalo v jakousi ritualizovanou formu, 

která už tento účel nenese. (Darwin, 1964). 

 Darwin bohužel nevěnuje příliš mnoho prostoru vysvětlení účelnosti těchto 

modifikovaných reakcí v oblasti komunikace. Přitom je patrné, že schopnost rychle a 

výstižně předat své emoce druhým, je velmi užitečná pro přežití, a to především pro druhy 

žijící v úzkých společenstvech. Výraz hnusu na tváři druhého nám dá jasnou zprávu o 

přítomnosti něčeho odporného, tedy potenciálně jedovatého či infekčního. Není 

jednoznačnějšího varovaní než výraz zděšení na tváři člověka. Výraz hněvu zase dá 

každému signál, že jsme připraveni bojovat a může tak předejít zbytečnému konfliktu. V 

rámci skupiny se výrazy emocí zdají být nejlepšími přenašeči informace. 

                                                 

* Toto je také jedna z příčin, proč se pojem psychologický stres ve světě příliš neuchytil. Zdomácněl 

především v Polsku a částečně se uchytil i v České republice. (Švancara, 1984) 
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 Jistý přenos informací touto cestou je možný i mezi zástupci rozdílných druhů. 

Například u psa nám stačí jen malé množství zkušeností, abychom odhalili radost, smutek 

či hněv. Podobně tak i u lidoopů dokážeme odhadnout ty nejvýraznější emoce. Příčinou 

budou nejspíš stejné vrozené mechanismy, z nichž se tyto výrazy v nejhrubších obrysech 

vyvinuly. Kromě vrozené složky, je tu v přinejmenším stejné míře přítomna i složka 

získaná z prostředí. Ani v rámci lidského druhu proto není pochopení emocí podle výrazu 

stoprocentní. 

Toto téma inspirovalo celou řadu badatelů. Nejznámější jsou výzkumy Paula 

Ekmana a jeho kolegů. Tento badatel si pokládal otázku, zda-li existují nějaké základní 

emoce*, jejichž výraz je schopen dešifrovat každý člověk bez ohledu na etnikum či 

národnost. Ekman poté strávil několik let výzkumy různých lidských společností, kde se 

snažil tato tvrzení ověřit.† Tyto experimenty se staly klasickými a inspirovaly mnoho 

dalších výzkumníků kteří je opakovali. Ekman (1992) pak shrnuje, že opakované 

zkoumání přineslo jednoznačné výsledky: všechny výzkumy provedené na toto téma (třeba 

i jinými výzkumnými skupinami) potvrzují, že univerzálně rozeznatelné emoce jsou štěstí, 

překvapení, strach, smutek, hněv a odpor. Jen v jednom případě nebyl hněv zcela přesně 

odlišen od ostatních emocí. Dále tento autor podotýká, že snaha nalézt další univerzálně 

rozeznávané emoce nebyla nikdy úspěšná. Například tu byly pokusy Tomkinse a 

McCartera (1964) ověřit emoce studu a zájmu. Zdá se ale, že jediná emoce, která by mohla 

rozšířit seznam těchto primárních emocí, je opovržení (contempt), které lze nejspíš odlišit 

od odporu, ač ani zde nejsou výsledky zcela průkazné. Ekman (1992) nás odkazuje na 

diskusi na toto téma mezi autory Ekman & Friesen, 1986 a 1988, Ekman & Heider, 1988; 

Izard & Haynes, 1988; Ricci Bitti, Brighetti, Garotti, & Boggi-Cavallo, 1988). 

                                                 

* Ekman (1992) upozorňuje, že pojem základní emoce je v psychologii používán ve dvou rozdílných 

kontextech. Jednak v tom, se kterým se setkáváme zde – tedy emoce společné všem lidem, včetně svých 

projevů a jednak analogicky k základním barvám jako emoce, jejichž míšením lze vytvořit veškeré složitější 

emoce, jak se s tím například setkáme v díle R. Plutchika (např. 1980). 

† Nejznámější byl výzkum, který Ekman provedl se svým kolegou Freisenem na kmeni Fori žijícím 

v izolovaných horských oblastech nové Guineje. Tito lidé žili zcela bez kontaktu s vyspělou civilizací a 

nesdíleli s ní tedy žádné kulturní zvyklosti. Badatelé předčítali členům kmene krátké příběhy a nechávali je 

vybírat, z fotografií, jak se asi aktér příběhu tváří. Dotazované osoby byly schopny určit ze série dvou 

fotografií tu správnou  ze 76% - 100% pravděpodobností, podle druhu emoce. Výsledky byly vynikající i 

v případě výběru ze tři fotografií. (Ekman & Friesen, 1971) 
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Soudě tedy podle expresivní složky emocí, zdá se, že základních, jednoznačných, 

„čistých“ emocí je poměrně málo. Nasnadě je tedy otázka, kolik emocí by mohlo být 

rozlišeno celkem. Odpověď bychom ovšem hledali marně. Považujme emoce spíše za 

kontinuum ležící někde mezi těmito základními body. 

1.1.4. Další typologie emocí 

Emoce ovšem nejsou charakterizovány jen kvalitou prožitku, výrazem a fyziologickým 

profilem. Tradičně bývají připomínány i další dimenze, a to délka trvání a její intenzita. 

Klasické dělení emocí na základě jejich trvání a intenzity uvádí například Švancara (1984): 

• afekty – velmi silné emoce trvající krátkou dobu 

• nálady – slabé emoce („na pozadí“), přetrvávající déle 

• vášně – emoce silné, dlouhodobě trvající 

Takovéto dělení, může být pro výstižný a stručný popis průběhu emocí užitečné, jako 

vědecká kategorizace se ale příliš vhodně nejeví. Je zde jakási potíž především 

s dlouhotrvajícími emocemi. 

Tradiční výklad chápe náladu jako emoci, která z nějakého důvodu neodeznívá, ale 

zůstává stále přítomna. V běžné mluvě mnohdy uslyšíme frázi „Tohle mi teda zkazilo 

náladu“. Člověk se zkaženou náladou pak většinou přemýšlí o křivdě či neštěstí, které na 

něm bylo vykonáno a užírá se nepříjemnými myšlenkami, dokud jej z jeho stavu nevytrhne 

jiný podnět, který by mu náladu zlepšil (teď hovoříme o náladě zdravého člověka, nikoli o 

poruchách nálady, které jsou způsobeny zřejmě chemickou nerovnováhou v mozku)*. 

Praško (2008) podotýká, že náladu lze mnohdy cíleně měnit, právě vyhledáním vhodného 

podnětu, což klasickému pojetí emocí příliš neodpovídá. Domnívám se proto, že nálada je 

především kognitivní záležitostí – je to spíše důsledek ulpívání na myšlenkách vyvolaných 

určitou zkušeností, čímž znovu a znovu vyvoláváme příslušné emoce. Takovýto koncept 

                                                 

* Nakonečný (2000) s odvoláním na další autory poukazuje na to, že nálada narozdíl od běžných emocí nemá 

žádný předmět. Domnívám se, že takovéto pojetí nálady hraničí již spíše s osobnostním rysem, kterým může 

být například veselost či rezervovanost. V textu uvedený příklad ilustruje, že nálady mívají mnohdy příčinu 

zcela patrnou. Domnívám se, že po příčině nálady je možné úspěšně pátrat i v ostatních případech. Jako 

příčinu teskného smutku pak můžeme odhalit například končící léto a příčinou nevysvětlitelného veselí může 

být třeba blížící se dovolená. 



 16 

by přesně zapadal do smýšlení kognitivně-behaviorálních psychologů, kam se výše 

zmíněný autor řadí. Bylo by tím vysvětleno také, proč se nálady oproti jiným emocím 

přetrvávají mnohem déle bez toho, abychom museli hledat pro nálady jiný mechanismus 

vzniku než pro ostatní emoce. 

 Na podobný problém narážíme u výše zmíněných vášní. Vzpomeňme na Selyeho 

schéma (č. 1.) naznačující, jakému stresu by člověk musel vzdorovat, kdyby u něj opravdu 

stále přetrvávala intenzivní emoce. Příkladem toho, jak destruktivní vliv by to mělo, nám 

můžou být pacienti stižení poruchou nálady, kteří se skutečně musí vyrovnávat se silnou a 

trvalou emocí. Domnívám se proto, že vášně nejsou přetrvávající emocí. Myslím, že se zde 

dopouštíme záměny emoce a emočně nabitého vztahu. 

 Typickým příkladem této záměny je láska, která nechybí v téměř žádné práci o 

emocích. Je ale láska emoce? Odpověď není zdaleka tak jednoznačná. Představme si 

například muže, který je vroucně a vášnivě zamilován do své ženy. Prožívá tento muž 

lásku, když se hádá v práci se svým kolegou, když plánuje obchodní jednání, když je 

s přáteli na fotbalovém zápase? Samozřejmě že ne. V každé dané situaci prožívá emoce 

přiléhavé k okolnostem – tedy hněv, nudu, radost. Emoci, kterou bychom označili jako 

láska, prožívá jen tehdy, když je se svou manželkou v kontaktu, případně, když na ni 

alespoň okrajově myslí. To, co je stálé, je jeho vztah – jehož součástí je ten fakt, že pro 

muže je jeho manželka citově nabitým objektem. 

 Stejná poznámka platí například i pro přátelství. Setkání s přítelem v nás 

neprobouzí „emoci přátelství“ ale radost. Zkoumání přátelství náleží sociální psychologii 

nikoli psychologii emocí. Položme si znovu otázku, je tedy láska emoce? Setkání 

s milovanou bytostí v nás vzbuzuje celou plejádu emocí – radost, erotické vzrušení, něhu, 

pocit přijetí... Která z těchto emocí je ale láska? Odpovězme raději oklikou – slovem láska 

označujme směs emocí které prožíváme v kontaktu s milovanou osobou. Je patrné, že 

obsah tohoto pojmu bude poněkud individuálně variabilní, což ovšem tématu lásky plně 

odpovídá. 

1.2. Historický pohled na emoce a teorie emocí 

Emoce, city, afekty, touhy, vášně... všechna tato slova s sebou nesou jakýsi stín. Stejně 

jako naši předci po tisíce let, zřejmě i my v těchto slovech slyšíme cosi zvířecího, nízkého, 

nebezpečného. Něco, co je zdrojem slabosti a nepřítelem zdravého rozumu. Stále o 
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emocích smýšlíme v duchu varování, které klade Platón do úst svého učitele Sokrata 

v dialogu Faidros: 

„Tu si je třeba pomysliti, že v každém z nás jsou jacísi dva vládnoucí a 

vedoucí činitelé, za kterými jdeme, kamkoli vedou. Jednak vrozená žádost rozkoší; 

za druhé získané mínění spějící k nejvyššímu dobru. Tito se v nás někdy shodují, 

avšak někdy jsou ve sporu; a někdy převládá jeden, jindy pak druhý. Když tedy to 

mínění rozumem vede k největšímu dobru a převládá, má ta nadvláda jméno 

uměřenost; když však žádost nerozumě vleče k rozkoším a ovládne nás, je ta vláda 

zvána bujností. Bujnost pak je věc s mnoha jmény – má totiž mnoho členů a mnoho 

částí – a ten z těch druhů, který právě vynikne, způsobuje, že jeho názvem je 

jmenován člověk, který jej má; a není to nějaké jméno krásné, ani žádoucí.“ (Platón, 

2000) 

Po tisíce let zakořeněný názor na emoce lze jen těžko změnit a tvrzení, že emoce můžou 

hrát v procesu správného rozhodování a uvažování klíčovou roli, působí na posluchače 

přinejmenším kuriózně.* 

 Tato tradice odmítání emocí kulminovala v Helénismu, kdy většina filosofických 

škol nabádala jednoznačně ke zproštění se chtíče a dosažení klidu duše a vlády rozumu. 

Helénistická tradice přechází ve středověk, kde byl odsuzující pohled na emoce ještě 

upevněn křesťanským náboženstvím. Za sedm smrtelných hříchů (tedy sedm největších 

projevů lidské slabosti) jsou považovány pýcha, lakota, závist, hněv, smilstvo, nestřídmost 

(neboli obžerství) a lenost. Všechny z nich můžeme označit za projevy lidských vášní. 

(Lawrence, 2001). 

 Jakýsi trpký tón přetrvává i v dílech evropských novověkých filosofů. Můžeme na 

něj narazit i v díle Spinozově (česky 2001), které představuje jedno z prvních podrobných 

zpracování tématu emocí (respektive afektů). Tématu emocí se nevyhnul ani Spinozův 

současník René Descartes (česky 2002). Přináší myšlenku, která inspirovala i pozdější 

psychology – a to, že existuje několik základních emocí (v Descartesově pojetí to jsou 

                                                 

* Stereotyp spojený s emocemi může být dokreslen zkušeností, kterou jsem nabyl při psaní těchto stránek. 

Mnoho lidí se mě ptalo na téma této práce. Drtivá většina tazatelů na mou odpověď „Role emocí 

v rozhodování“ odvětila: „Aha, píšeš tedy o tom, jak snadno člověk sklouzne ke špatnému rozhodnutí pod 

vlivem emocí?“ 
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radost, smutek, touha, údiv, láska a nenávist), které svým mícháním dávají původ 

složitějším emocím. 

 Jistého očištění a zvědečtění se téma emocí dočkalo až v 19. století. Příčinou toho 

byl bezpochyby fakt, že až do té doby bylo studium emocí spojováno s tématem morálky. 

Vydělení psychologie jako samostatné vědy umožnilo odhození tohoto břemena dobra a 

zla a poskytlo možnost zabývat se tím, jaké emoce doopravdy jsou a k čemu jsou dobré. 

V této době vzniká první psychologická laboratoř v Lipsku, kde Wilhelm Wundt 

ustanovuje jako předmět této nové vědy bezprostřední zkušenost vědomí, jehož obsahem 

jsou jen počitky a pocity. Jsou zde první pokusy popsat a analyzovat strukturu emocí. Jsou 

tak položeny základní kameny pro jejich systematický výzkum. (Wundt, 1873) 

 Výzkum emocí od doby Wilhelma Wundta zažil i doby útlumu. Příčinou byl 

především nástup behaviorismu ve dvacátých letech minulého století, kdy řada badatelů 

toto téma nepovažovala za dostatečně vědecké pro psychologické zkoumání. Ukázkou nám 

může být článek Maxe Meyera (1933) s názvem That Whale Among The Fishes – The 

Theory of Emotions, který dnes můžeme považovat za historickou kuriozitu. Doslova zde 

píše toto:  

„Velryba se ve dvou věcech liší od ryb: nejdřív, když ji vidíme zdálky, jeví se 

nám jako ta největší z nich; pak ale při bližším přezkoumání zjistíme, že to není ryba 

ani v nejmenším. Něco takového tvrdím o teoriích emocí mezi ostatními teoriemi 

v psychologických knihách a časopisech.“ 

Vliv behaviorismu přetrval po několik desetiletí a mnoho psychologů vycházejících z této 

tradice nahlíželo na emoce jen jako na narušitele kognitivních procesů (například i Young, 

1961).  

1.2.1. Otázka příčiny a následku – James-Langeova teorie 

V předvědeckém stádiu výzkumu emocí platilo přesvědčení, k němuž nás vybízí zdravý 

rozum: emoce mají počátek v naší mysli, kterou ve formě určitého pocitu zaplaví, což má 

za následek příslušnou tělesnou odezvu. Toto přesvědčení podrobili přezkoumání nezávisle 

na sobě hned dva badatelé, aby došli k poněkud šokujícím a kontroverzním závěrům. 

Jedním z nich nebyl nikdo jiný než americký psycholog a filosof William James, druhým 

pak byl dánský fyziolog Carl G. Lange. Jejich teorie (dnes známá jako James-Langeova 
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teorie) doslova staví dosavadní pohled na emoce na hlavu. Tvrdí, že jako první přichází 

tělesná reakce a pocit, který zažíváme, je až její důsledek. Jeden z autorů doslova píše toto: 

„Zdravý rozum nám říká, že se rmoutíme a pláčeme, když pozbudeme 

majetek, potkáme-li medvěda, vyděsíme se a prchneme, jsme-li napadeni, 

rozhněváme se a udeříme protivníka. Hypotéza, kterou zde obhajujeme, tvrdí, že toto 

pořadí je nesprávné, že jeden duševní stav nenastává ihned po druhém, ale že mezi 

ně musí být nejprve vloženy tělesné projevy, a je tedy správnější tvrdit, že jsme 

zarmouceni, protože pláčeme, že jsme rozhněváni protože bijeme, máme strach, 

protože se třeseme, nikoli že pláčeme, bijeme nebo se chvějeme, protože jsme 

smutní, rozhněvaní nebo vyděšení. Bez tělesných stavů, které doprovází vjem, by byl 

dojem čistě poznávacího rázu, bledý, bezbarvý bez vší citové vřelosti.“ (James, 

1884) 

Tato teorie, ač jistě šokující, se těšila mezi odborníky velké popularitě a ostré kritice se 

dočkala až téměř o půl století později z úst Jamesova zetě Waltera Cannona. Ten 

formuloval řadu důvodů, proč je výše zmíněná teorie nesprávná. Podotýká že, při přerušení 

nervového spojení mezi mozkem a tělesnými orgány nebylo pozorováno u 

experimentálních zvířat vymizení emočních reakcí. Dále, že v průběhu různých emocí byla 

pozorována stejná tělesná odezva, bez ohledu na jejich kvalitu či intenzitu, tělesná reakce 

je tedy značně nespecifická. Tělesné změny se také jeví jako příliš pomalé, než aby mohly 

být nositelem emoční reakce. Dále pak experimenty prokázaly, že umělá stimulace 

vnitřních orgánů (například pomocí injekce adrenalinu) nenavozuje silný emoční prožitek. 

(Cannon, 1927). 

 Cannon navrhuje alternativní teorii, v níž hraje klíčivou roli talamus. Tvrdí, že 

jakýkoli podnět putuje právě do této části mozku, odkud nervové impulsy směřují dvěma 

směry – jednak do hypotalamu, který odstartuje tělesnou reakci, a jednak to mozkové kůry, 

kde se impuls projeví jako prožívaný pocit. Tělesná a prožitková složka jsou na sobě tedy 

nezávislé. (Cannon, 1927) Srovnání obou teorií nám přibližuje schéma č. 2. 
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Schéma č. 2: Schéma průběhu emoční reakce podle „zdravého rozumu“, podle James-
Langeovy teorie a podle Cannon-Bardovi teorie. (podle Stuchlíkové, 2002, upraveno) 

Námitky, které formuloval Cannon, jsou jistě opodstatněné a výsledky mnoha 

experimentů mu daly za pravdu. Přesto musíme podotknout, že postřeh, který učinil James, 

tedy, že bez vnímaných tělesných reakcí by emoce byly jakési prázdné, bezbarvé, 

inspiroval mnoho badatelů, a dal tak vzniknou nejedné pevné a promyšlené teorii. 

V posledních letech je to například Damasiova hypotéza somatických markerů, které 

věnujeme třetí kapitolu této práce. 

1.2.2. Emoce a inteligence 

Smýšlení o emocích jako o nepříteli rozumu přestalo být v průběhu osmnáctého a 

devatenáctého století aktuální. Teprve až ve dvacátém století se ale objevily první hlasy 

poukazující na to, že emoce jsou pro správné uvažování užitečné, ne-li nezbytné. Čtenáře 

nožná překvapí, že tyto hlasy nevzešly od badatelů v oblasti emocí ale inteligence.  

 Jeden z prvních, kdo si všiml toho, že k efektivnímu jednání a řešení problémů 

nestačí jen klasická inteligence, na kterou byl soustředěn tehdejší vědecký výzkum, byl E. 

L. Thorndike. Vytvořil tedy trojfaktorový model inteligence. Jeho složky jsou abstraktní 

inteligence, tedy schopnost manipulovat se slovními či matematickými symboly, 

mechanická inteligence, jako schopnost používat předměty, a třetí složkou zde byla 

takzvaná sociální inteligence. Thorndike ji sám definoval jako „schopnost porozumět a 
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řídit muže a ženy, chlapce a děvčata – chovat se rozumě v lidských vztazích“ (Thorndike, 

1920, podle Ruisel, 2000). 

 Podobný poznatek učinil ve čtyřicátých letech i D. Wechsler, jeden 

z nejvýznamnějších autorů testů inteligence. Na nutnost obohacení inteligenčních testů o 

položky měřící schopnost rozumě jednat poukázal ve článku Nonintellective Factors in 

General Intelligence. (Wechsler, 1940) 

 Ani jeden z těchto dvou autorů neklade tuto schopnost rozumného jednání do přímé 

souvislosti s emocemi. Takovéto spojení nacházíme až v konceptu mnohačetné inteligence 

H. Gardnera (česky 1999). V knize Dimenze myšlení popisuje inteligenci jako soubor 

sedmi na sobě nezávislých kompetencí, které dávají jedinci možnost přizpůsobit se 

prostředí využitím těch složek, v nichž daný jedinec vyniká. Jako šestou a sedmou složku 

Gardner označil interpersonální a intrapersonální inteligenci. Interpersonální inteligence 

zahrnuje např. schopnost vnímat pocity druhých, navazovat vztahy, interpretovat jednání 

druhého. Intrapersonální inteligence se projevuje především znalostí sebe sama, schopností 

rozumět svým citům a vztahům k druhým, naslouchat svým potřebám a umět na ně 

reagovat. Je zde tedy patrné, že bez schopnosti uvědomit si své emoce a naslouchat jim, 

nejsme schopni rozumného jednání. 

 K opravdového propojení tématu emocí a inteligence dochází až na začátku 

devadesátých let, kdy dvojice vědců P. Salovey a J. Mayer představuje světu koncept 

s názvem emoční inteligence. V plné míře doceňují význam emocí při plánování, 

rozhodování se i při řešení v podstatě jakýchkoli problémů. Emoční inteligenci definují 

jako „schopnost sledovat své vlastní i cizí pocity a emoce, rozlišovat mezi nimi a využívat 

tyto informace k řízení (guide) svého myšlení a jednání.“ (Salovey & Mayer, 1990) 

  Autorská dvojice poukazuje na fakt, že drtivá většina problémů, které jsme nuceni 

v každodenním životě řešit, nemá nic společného s úlohami z inteligenčních testů. Hlavní 

rozdíl je především v tom, že každodenní problémy jsou špatně definované – zřídkakdy 

známe všechny informace potřebné k tomu, abychom si byli schopni udělat přesný závěr. 

Dále pak řešení, které nalezneme, nelze označit jako správné či špatné ani jej nedokážeme 

přepočítat na nějaké jednotky užitku. Toto jsou důvody, které téměř znemožňují užití 

klasické racionální inteligence. V kontrastu s tímto autoři poukazují na to, že emoce nám 

snadno pomohou rozlišit mezi důležitými a nedůležitými. 
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 Bohužel, musíme podotknout, že intenzivní zájem dalších vědeckých skupin o toto 

téma konceptu emoční inteligence spíše uškodil. Ruku v ruce a popularizací, kterou 

konceptu poskytl především D. Goleman (česky 1997) ve svém díle, se obsah konstruktu 

emoční inteligence poněkud změnil. V jednom z nejnovějších pojetí prosazovaném A. Bar-

onem (2006) se už zcela vytratila propojenost s tématem inteligence, a co víc, vytrácí se 

zde propojenost i s tématem emocí.*  

1.2.3. Evoluční pohled na emoce – Plutchikova psychoevoluční 

teorie 

V průběhu druhé poloviny dvacátého století se pokoušelo mnoho autorů komplexně 

vysvětlit princip vzniku emocí, popsat jejich strukturu a nalézt jejich biologické 

opodstatnění. Plutchikova psychoevoluční teorie emocí je jedna z těch, kterým se 

uspokojivě daří dosáhnout všech těchto cílů. Americký psycholog Robert Plutchik chápe 

emoce v mnohem širším kontextu, než jsme byli doposud zvyklí – emoce není jen stav těla 

a vědomí, je jí celý řetězec procesů a aktivit. Sám autor definuje pojem emoce takto: 

„Emoce je uzavřený komplexní průběh reakcí na podnět; zahrnuje kognitivní 

hodnocení, změny v subjektivním prožívání, aktivaci autonomního a centrálního 

nervového systému, impulsy k jednání a chování, jež je určeno k tomu, aby působilo 

na podnět, který uvolnil komplexní sekvenci“ † (Plutchik, 1984 podle Nakonečného, 

2000). 

Emoce je tedy ztotožňována s víceméně automatickým procesem, který je spuštěn určitým 

podnětem, obsahuje určitý kognitivní obsah, citový zážitek a ústí v určité chování. Tato 

sekvence je v jedinci zakořeněna jako evoluční dědictví po jeho předcích, kteří museli řešit 

stále tytéž situace. Plutchik rozeznává osm základních situací, kterým může být jedinec 

                                                 

* V Bar-onově pojetí je emočně-sociální inteligence, jak autor tento konstrukt nazývá, postavena mimo oblast 

kognitivních vlastností. Jedná se o jakýsi slepenec nejrůznějších vlastností a dispozic, které spojuje 

v podstatě jen to, že souvisí s budováním životní spokojenosti. Mezi složkami tohoto konstruktu najdeme 

například asertivitu, optimismus, kontrolu impulsů, testování reality či štěstí. (Bar-on, 2006) 

† Je třeba podotknout, že Plutchik svou teorii formuloval na začátku šedesátých let a na toto téma publikoval 

až do své smrti v roce 2006. Je tedy zřejmé, že zde v průběhu let docházelo k určitému vývoji a obsah definic 

z různých let může být v některých detailech odlišný. 
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vystaven, a osm základních emocí, které k nim přísluší. Přehledně nám to shrnuje schéma 

č. 3. 

 

Schéma č. 3: Primární emoce podle Plutchika (1980). V průběhu vývoje byl tento model 
několikrát upraven a můžeme se tedy setkat s několika jeho variantami. Nejpatrnější 
změnou je poněkud kontroverzní nahrazení „hodnotného objektu“ „sexuálním partnerem“ 
(Plutchik 1993, dle Nakonečného, 2000). 

Z výše uvedeného je patrné, že emoce jsou vyvolané vždy určitým podnětem, vůči 

kterému se pak vztahuje behaviorální reakce. Takovýto pohled je ale poněkud sporný – 

Plutchik opomíjí jednání motivované vnitřními pohnutkami zcela bez přítomnosti vnějšího 

podnětu. Teorie nepočítá ani se situací, kdy je reakce vyprovokována určitým podnětem, 

výsledné chování je ale realizováno na objektu náhradním. Například tedy situace, kdy si 

rozzlobený člověk vylévá svůj vztek na někom, kdo s vzniklou situací nesouvisí 

(nejtypičtější ukázkou tohoto je muž vracející se ve zlé náladě domů z práce, kde se pouští 

do hádek se svou partnerkou či dětmi).  Dále pak musíme podotknout, že v Plutchikově 

konceptu zcela chybí hlad a s ním spojené alimentární chování, které by do této koncepce 

velmi dobře zapadalo. Nakonečný (2000) poukazuje na to, že absence této pohnutky by 

mohla být dědictvím po koncepci McDougallově (1942), kterou se Plutchik prokazatelně 

inspiroval a která hlad také zcela opomíjí. 

 Za přínos této koncepce bezpochyby můžeme považovat pozornost, kterou Plutchik 

věnoval pozici emoce vůči vědomí a nevědomí. Autor umisťuje větší část emoce do 
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nevědomí. Proces je automatický a probíhá neuvědomován nezávisle na naší vůli. Do 

vědomí může vstoupit ve fázi kognitivního hodnocení (ač tomu tak vždy není) a poté až 

jako prožívaný cit a vzniklé chování. Je zde tedy do jisté míry oslabena role svobodné 

vůle, což je ovšem pro většinu evolučních teorií příznačné. 

 Autor samozřejmě nezužuje emoční spektrum jen do osmi emocí. Emoce 

přirovnává k barvám, jejichž míšením, můžeme vytvořit jakýkoli odstín. Dále pak u emocí 

rozlišuje různou intenzitu, což bychom nejspíš přirovnali k sytosti barev, a vzniká tak 

jakési emoční těleso, kde můžeme najít všechny lidské emoce. Zmiňované míšení nám 

může připomenout myšlenku Reného Descartese, který také vymezoval několik základních 

emocí a ostatní od nich odvozoval (Descartes, 2002). Plutchik ve svém díle zastává názor, 

že nejsnáze se mísí emoce ležící ve spektru vedle sebe – vznikají tak primární dyády. Při 

smíšení emocí vzdálenějších, k němuž dochází méně často, nazýváme dyády sekundárními 

nebo terciálními. Setkají-li se emoce z protilehlých stran spektra, nastává konflikt a 

zmatení, než jedna emoce bude přebita druhou (Plutchik, 1980). Možné kombinace a jejich 

výsledky nám shrnuje schéma č. 4. 

 

Schéma č. 4.: Míchání základních emocí dle Plutchika (1980). 
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Výše uvedené složené emoce patří k nejkritizovanějšímu místu Plutchikovy teorie. 

Vytýkána mu bývá především benevolence, s jakou pro ně vybírá označení. Například 

pojmem pesimismus či optimismus bývá jen zřídkakdy označována emoce, ale spíše 

povahový rys. Dále nás překvapí výsledky míchání některých emocí – na první pohled nás 

udeří do očí rovnice, která se příčí zdravému rozumu: radost + strach = vina. 

Plutchik (1980) se odvolává na užití sémantického diferenciálu*. Je ovšem otázkou, 

do jaké míry je tento postup vhodný pro vytvoření klasifikace emocí – předpoklad, že 

laická veřejnost používá dané pojmy pro psychologii využitelným způsobem, se nám zdá 

poněkud odvážný. Tento způsob výzkumu by měl být vždy doprovázen přísnou kontrolou 

ze strany odborníka. 

 I přes tyto povětšinou terminologické nedostatky se domníváme, že hlavní 

nedostatek Plutchikovy teorie, tkví v něčem jiném. Položme si otázku, co tato 

propracovaná teorie vlastně popisuje, co je možné díky ní vysvětlit? Ke zmapování 

pohnutek či předpovědi lidského jednání se příliš nehodí. Trefně na tento problém 

poukazuje A. Plháková (2004): „Tato teorie se úplně dobře nehodí na lidi, ani na ostatní 

primáty. Pro zvířata se zdá být příliš složitá, pro člověka je zase příliš jednoduchá.“ 

S tímto problémem se ostatně potýká většina psychologických teorií vycházejících 

z evoluce – na první pohled dokážou snadno vysvětlit jakýkoli jev, pro reálné situace ale 

nenachází smysluplné využití. 

1.2.4. Kognitivní přístup – Schachter-Singerova teorie emocí 

Schachter-Singerovu teorii můžeme považovat za odezvu na kritiku názorů W.  Jamese. 

Především je to reakce na jeden z nejsilnějších argumentů, kterým byla James-Langeova 

teorie vystavena, a to, že samotné fyziologické vzrušení k tomu, abychom zakoušeli 

určitou emoci nebo dokonce rozlišili, o jakou emoci se jedná, zkrátka nestačí – stručně 

řečeno, můžeme utíkat, jak chceme, ale strach ucítíme až tehdy, když budeme vnímat 

ohrožení. (Cannon, 1927). Tuto kritiku plně přijala dvojice amerických psychologů Stanley 

Schachter a Jerome Singer. Tito autoři zastávají názor, že samotné fyziologické vzrušení 

                                                 

* Sémantický diferenciál je metoda, kdy badatel předkládá výzkumným osobám různé pojmy (v tomto 

případě slova označující emoce) a ty je mají hodnotit na základě několika vymezených dimenzí. Tímto 

postupem pak lze vymezit polohu jednotlivých pojmů v takto vzniklém prostoru, měřit jejich vzájemné 

vzdálenosti a pozorovat, v čem se od sebe liší. (Snider & Osgood, 1969, podle Ferjenčíka, 2000) 
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opravdu k vyvolání emoce nestačí, musí zde být přítomna i kognitivní komponenta – tedy 

vyhodnocení situace jako emočně významné. Emoce má tedy dvě složky – tělesné vzrušení 

označované jako arousal a jakousi kognitivní hodnotící nálepku, kterou autoři výstižně 

označují slovem label. Toto tělesné vzrušení je značně nespecifické, difúzní a jediná 

informace, kterou nám přináší je to, že je zde přítomna nějaká emoce. Právě až kognitivní 

složce vděčíme za to, že rozeznáme, o jakou emoci se jedná – zda-li se bojíme, hněváme 

nebo máme třeba radost. (Schachter-Singer, 1962). 

Ač je tato teorie označovaná jako dvoufaktorová, ve skutečnosti, jak poukazuje 

například Gordon (1978, podle Reisenzeina, 1983), prostá přítomnost obou složek 

k vyvolání emoce nestačí. Musí zde být přítomno cosi, co bychom mohli označit jako třetí 

složku, a tou je vnímané kauzální spojení mezi předchozími dvěma jmenovanými 

složkami. Součástí emoce je tedy i atribuční proces, kdy je vnímané vzrušení připsáno 

konkrétnímu podnětu. 

Reisenzein (1983) podotýká, že právě otázka spojování zmíněných dvou složek je 

nejčastější příčinou nepochopení a dezinterpretace. Schachter-Singerova teorie nám 

mnohdy bývá vykreslována jako humorný obrázek člověka hloubajícího nad tím, proč mu 

buší srdce, než zjistí, že jej očichává medvěd. Takovýto výklad je ale pouze karikaturou 

autorského pojetí. Schachter a Singer definovali již ve své původní práci z roku 1962 dva 

různé způsoby jakými dochází ke spojení obou složek. 

V drtivé většině případů nám podnět, který vyvolal tělesnou reakci, poskytuje i 

dostatek informací k tomu, abychom jej správně ohodnotili. Víme tedy, že bychom měli 

prožívat konkrétní emoci, a tělesné signály ji pouze potvrdí a naplní skutečným prožitkem. 

Opakem je situace, kdy vnímáme tělesné vzrušení, aniž bychom přijali podnět, 

který by jednoznačně naznačoval, že zde je důvod ke vzniku nějaké emoce. Takováto 

situace je dle autorů možná, dochází k ní ale s mnohem nižší frekvencí, než k výše 

popsané. Jedinec pak reaguje snahou najít pro svůj tělesný stav adekvátní kognitivní 

vysvětlení – hledá podnět, který by mohl mít tuto reakci na svědomí či přehodnocuje 

aktuální situaci. Tato situace je typická pro stavy po požití různých chemických látek, při 

spánkové deprivaci, hormonální nerovnováze, psychických onemocněních. A jelikož je ji 

mnohem snazší vyvolat v laboratorních podmínkách, stala se předmětem četných 

psychologických experimentů. Zřejmě toto je příčinou toho, že Schachter-Singerova teorie 
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bývá nesprávně redukována jen na tento druhý způsob, který by v každodenních situacích 

postrádal logiku. (Reisenzein, 1983) 

Přestože Schachter-Singerova teorie patří dodnes k uznávaným emočním teoriím 

s vysokým explanačním potenciálem, byla v minulosti vystavena značné vlně kritiky. 

Autorům byly například vyčítány metodologické nedostatky při ověřování její platnosti – 

tedy především zaměňování emocí a behaviorálních projevů výzkumných osob 

(Reisenzein, 1983). Musíme ovšem podotknout, jak jsme zmínili v úvodu této kapitoly, že 

k podobnému osudu je odsouzena většina teorií emocí. Pocity nelze měřit, proto si 

vždycky budeme vybírat mezi neobjektivitou introspektivního pozorování a redukcí 

vzniklou sledováním druhotného projevu emoce, jako je například právě chování. 

Poněkud závažnějším argumentem v neprospěch této teorie je to, že i přes velké 

množství provedených experimentů, se ji nepodařilo výzkumníkům v plném rozsahu 

potvrdit. Reisenzein (1983) v článku The Schachter theory of emotion: Two decades later 

shrnuje dvacet let výzkumů této teorie a pokouší se ověřit tři hypotézy, které by ji 

potvrdily. Jsou to tato tvrzení: 

• Pokud zablokujeme u zkoumaného jedince fyziologické vzrušení a/nebo jeho 

uvědomování, bude intenzita prožívaných emocí slábnout úměrně tomuto 

blokování. (Hypoteticky až k nule.) 

• Pokud se u zkoumaného jedince podaří propojit vnímaný podnět s nesouvisejícím 

(uměle vyvolaným) vzrušením, bude intenzita emocí vyvolaných tímto podnětem 

intenzivnější. 

• Pokud se u zkoumaného jedince podaří propojit vzrušení vyvolané určitým 

podnětem s jiným podnětem - emočně neutrálním, intenzita prožívané emoce bude 

redukována. 

Autor studie bere v potaz výsledky celé řady experimentů z mnoha různých pracovišť a 

dospívá k závěru, že z výše uvedených hypotéz se první a třetí nezdá být pravdivá. Jako 

platné se jeví pouze druhé tvrzení. (Reisenzein, 1983) 

 Musíme tedy konstatovat, až ač je Schachter-Singerova teorie promyšleným 

celkem, který může nalézt své uplatnění v praxi, jsou zde přítomny stále jakési trhliny, 

které nám naznačují, že dané téma zdaleka není vyčerpáno. 
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2. ROZHODOVACÍ PROCESY 

Rozhodování je proces, kdy je z více možností vybírána jedna, v ideálním případě ta 

nejvýhodnější. Proces rozhodování neprobíhá izolovaně, ale velmi těsně souvisí 

s uvažováním. Phillip Johnson-Laird tento těsný vztah vyjádřil takto: 

„K rozhodnutí je potřeba posouzení, k posouzení je třeba uvažování a 

k uvažování je třeba rozhodnutí o čem uvažovat.“ (Johnson-Laird, 1993, in 

Damasio, 2004) 

S pojmem rozhodování můžeme ztotožnit pojem plánování. Každé rozhodnutí směřuje k 

výsledné akci a vztahuje se tedy do budoucnosti. Stejně tak plánování není nic jiného, než 

rozhodování se, jak budeme v budoucnu jednat. 

 Jak by se mohlo z úvahy Johnsona-Lairda zdát, rozhodování je velmi racionální 

proces. Z tohoto tvrzení také vycházely první teorie rozhodování a koneckonců to, že se 

lidé rozhodují racionálně pro to nejvýhodnější možné řešení, je základní postulát 

ekonomie. Za pravdu tomuto dává jednoduchý model rozhodování autorů Neumanna a 

Morgensterna (1947). Tento model předpokládá, že se lidé rozhodují čistě na základě 

užitku, který daná možnost přinese, a pravděpodobnosti, se kterou může nastat. Vyjádřit by 

jej bylo možné takto: 

očekávaný užitek = (pravděpodobnost daného výsledku) x (užitek výsledku) 

Pro přesnější popis bychom měli vzorec přepsat s ohledem na to, že každé rozhodnutí 

přináší větší množství následků. Tedy vždy nejméně dva – jedním z nich je získaný užitek 

a druhým vynaložené náklady (tedy záporný užitek). Vzorec by pak vypadal takto: 

očekávaný užitek = (pravděpodobnost výsledku A) x (užitek výsledku A) + 

(pravděpodobnost výsledku B) x (užitek výsledku B) + ... 
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Lidské rozhodování by pak mělo probíhat, jen jako zjištění přepokládaného užitku pro 

všechny možnosti a výběr té s nejvyšším výsledkem. Kdybychom chtěli vytvořit 

počítačový program, který by se měl přesně a racionálně rozhodovat, mohli bychom 

takovýto model použít jako jeho základ. Pro rozhodování v reálných situacích 

každodenního života se ale ani v nejmenším nehodí. Jeho slabiny budou lépe patrné, 

pokusíme-li se jej aplikovat na konkrétní situaci. 

 Oblíbeným příkladem pro demonstraci rozhodovacích strategií je výběr dovolené. 

Představme si, že si vybíráme destinaci, kde strávíme dovolenou. Rozhodujeme se mezi 

dvěmi možnostmi. Pojedeme buď do Řecka nebo na Máchovo jezero. Zjednodušeně to 

můžeme vyjádřit těmito dvěma rovnicemi: 

užitek dovolené v Řecku = 0,95*(nezapomenutelný zážitek) + 1,00*(velká 

finanční ztráta) + 0,80*(spokojenost rodiny) + 0,95*(možnost pochlubit se 

příbuzným a kolegům v práci) + 0,10*(špatné počasí) + 0,01*(krach cestoví 

kanceláře) 

užitek dovolené u Máchova jezera = 0,75*(příjemný zážitek) + 1,00*(malá 

finanční ztráta) + 0,50*(nespokojenost rodiny se stále stejnou destinací) + 

0,40*(špatné počasí) + 0,3*(možnost potkat přátele z předešlých let) 

První nedostatek je zcela patrný. Je jím přepočet dílčích užitků na „společnou měnu“. Jak 

můžeme srovnávat nezapomenutelnost zážitku třeba s výtkami rodiny nebo finanční 

ztrátou? Žádné body užitku, na které bychom mohli výsledky přepočítat, neexistují. 

V podstatě tím posouváme náš rozhodovací problém o úroveň výš – nerozhodujeme o tom, 

kterou možnost zvolit, ale rozhodujeme o tom, který faktor má pro nás jakou váhu. 

 Další věc, ve které se tento model poněkud odlišuje od reality každodenních 

rozhodnutí, je fakt, že při skutečném rozhodování není seznam dílčích užitků konečný. 

Mohli bychom stále a stále přidávat další proměnné, které by výsledek upřesňovaly. Proces 

rozhodování by potom byl časově nesmírně náročný, a pokud bychom chtěli zahrnout 

všechny možné důsledky, k rozhodnutí bychom nedospěli nikdy. (Damasio, 2004) 

 Konečně bychom také měli zmínit to, že jen málokdy si jsme vědomi, s jakou 

pravděpodobností může každý z jevů nastat. Místo skutečné pravděpodobnosti tedy 

operujeme jen s jejím subjektivním odhadem, který, jak si ukážeme níže, není ani 

v nejmenším přesný. 
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 Autoři zmiňovaného modelu si samozřejmě byli vědomi toho, že se jedná o 

zjednodušení, které není možné uplatnit na většinu rozhodnutí. Pozoruhodné je ale to, že 

ani v případech, kde by se tento model uplatnit dal a vedl by k nejvýhodnějšímu řešení, se 

lidé podle něj nechovají. I při laboratorních experimentech, kdy je zřejmá pravděpodobnost 

důsledků, jejich množství i váha, si testovaní jedinci počínají z pohledu ekonomie poněkud 

nelogicky (Wilson & Keil, 1999). Na tyto nedostatky lidského uvažování se zaměřila 

dvojice amerických psychologů Daniel Kahneman a Amos Tversky. Zkusme si přiblížit 

několik těchto „chyb“, kterých se lidé obvykle dopouští. 

2.1. Odpor ke ztrátě 

Zkusme srovnat užitek plynoucí ze zisku deseti dolarů s užitkem plynoucím z jejich ztráty. 

Zdravý rozum nám říká, že v obou případech je až na znaménko tento užitek stejný. 

Výsledky studie provedené Kahnemanem s Tverskym (1984) nám ale naznačují, že v praxi 

pro každou z těchto situací používáme jiný metr. Toto zjištění vyplývá z jednoduchého 

experimentu. Účastníci dostali 

nabídku, že můžou hodit mincí a 

v případě, že vyhrají, získají deset 

dolarů, pokud ale prohrají, o stejný 

obnos přijdou. Nikoho nepřekvapí, 

že většina z nich odmítla. O mnoho 

překvapivější ale je, že většina 

účastníků odmítla i nabídku, kdy by 

v případě vítězství získali dvacet 

dolarů, přičemž možná ztráta 

zůstala beze změny na deseti 

dolarech. Podotkněme, že se jedná 

o situaci, kdy účastník zná veškeré 

údaje potřebné k tomu, aby dospěl 

k jednoznačnému výsledku, že 

hodit si mincí se mu vyplatí více 

než nehodit. Vyjádřeno rovnicí: 

užitek z hodu mincí = (0,5 * 20 $) + (0,5 * (-10 $)) = 5 $ 

Typická křivka hodnoty zisku a ztráty 

 

Graf č. 5: Obvyklý vztah mezi subjektivně 
vnímanou hodnotou připisovanou zisku a ztrátě.  
(Kahneman, Knetsch, & Thaler, 1991, upraveno) 
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Kahneman a Tversky (1984) provedli celou řadu podobných experimentů, kdy zkoušeli při 

kterých částkách budou zkoumané osoby ochotny riskovat a kdy ne. Dospěli tak 

k pozoruhodnému zjištění: subjektivní zisk není lineárně úměrný zisku reálnému. Křivku 

popisující vztah mezi těmito proměnnými ukazuje graf č. 5. Jak je patrné, ztrátám je 

připisován větší význam než zisku. Účastníci tedy odmítali i výhodné nabídky proto, že i 

poměrně malá ztráta může být citelnější než vyšší zisk. 

2.2. Opomíjení míry výskytu 

Odpor ke ztrátě výrazně ovlivňuje naše rozhodování. Ještě více jej však ovlivňuje značně 

nedokonalá statistika, kterou používáme při odhadu pravděpodobnosti. Typickým zdrojem 

chyb je pak opomíjení míry výskytu. Přibližme si to příkladem, který používali Kahneman 

a Tversky při svém výzkumu: 

„Jedné noci jeden taxík způsobil nehodu a ujel. V daném městě působí dvě 

taxikářské společnosti: Modrá a Zelená. Víte toto: a) ve městě je 85% Zelených 

taxíků a 15% Modrých; b) svědek tvrdí, že viděl Modrý taxík. 

Soud prověřoval svědkovu schopnost rozpoznat taxíky za snížené viditelnosti. 

Svědek postupně viděl větší počet taxíku, přičemž v polovině případů šlo o Zelené a 

v polovině o Modré taxíky, a správně jich rozpoznal 80% a ve 20% se mýlil. Jaká je 

pravděpodobnost, že nehodu způsobil Modrý taxík, a ne Zelený?“ (Tversky & 

Kahneman, 1980) 

Experiment prokázal, že velká většina dotázaných bude tvrdit, že s 80% jistotou je za 

nehodu zodpovědný Modrý taxík. Tato odpověď ovšem není zdaleka správná – vezmeme-

li v úvahu celé zadání úlohy, zjistíme, že Modrý taxík nehodu způsobil jen s 41% 

pravděpodobností, zbývajících 59% připadá na Zelené taxíky. Drastická nepřesnost při 

odhadu pravděpodobnosti plyne z tendence ignorovat míru výskytu. Odpověď 80% by byla 

pravdivá, pokud by ve městě bylo Modrých i Zelených taxíků stejně. Klíčovou roli hraje 

ale fakt, že ve městě je Zelených taxíků téměř šestkrát více než těch Modrých, což se 

odráží i na výsledné pravděpodobnosti. 

 Můžeme samozřejmě namítnout, že se jedná o poměrně obtížnou logickou úlohu, 

při níž netrénovaný jedinec neví, na která fakta se zaměřit. Přehlížení míry výskytu se ale 

vyskytuje i při mnohem obvyklejších situacích. Demonstrují to dva často se vyskytující 
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zkratkovité myšlenkové postupy, označované jako heuristika reprezentativity a heuristika 

dostupnosti. 

2.2.1. Heuristika reprezentativity 

Heuristika reprezentativity je jakási myšlenková zkratka, kdy se jedinec řídí podle toho, do 

jaké míry odpovídá určitý jev jeho představám, a nebere ohled na další údaje. Tversky a 

Kahneman (1974) tuto myšlenkovou strategii zkoumali v celé řadě experimentů. Zkusme 

vyřešit například jednu z jimi navržených úloh. 

Respondentům bylo řečeno, že dostanou popis vlastností určitého člověka. Dále 

byli informováni o tom, že tento popis bude náhodně vybrán ze sta popisů z nich 70 náleží 

inženýrům a 30 právníkům. Úkolem respondentů bylo posoudit s jakou pravděpodobností 

si myslí, že popisovaný je právník a s jakou inženýr. Popis zněl například takto: 

 „Dickovi je 30 let. Je ženatý a nemá děti. Je to velmi schopný a motivovaný 

člověk. Má všechny předpoklady pro to být ve svém oboru velmi úspěšný. Dick je 

oblíbený u svých kolegů.“ (Tversky & Kahneman, 1974) 

Jak je patrné, popis neobsahuje žádné vodítko, které by nám naznačilo jakou profesi 

popisovaný člověk vykonává. Zkoumané osoby přesto uváděly, že pravděpodobnost je 

padesát procent pro obě profese. Je tedy patrné, že byla přehlížena četnost obou profesí 

v základním souboru. 

Experiment byl opakován s popisy, které jasně naznačovaly příslušnost k jedné 

z profesí, měnila se ale skladba základního souboru. Opět se ukázalo, že zkoumané osoby 

přehlíží četnost profesí ve vzorku, z nějž byly vybrány. Výsledky tedy jasně naznačují, že 

při odhadu pravděpodobnosti klademe mnohem větší důraz na to, do jaké míry daná 

situace zapadá do našeho stereotypu – tedy jak moc je reprezentativní – a nehledíme na to, 

jak je ve skutečnosti častá. 

2.2.2. Heuristika dostupnosti 

Další myšlenková zkratka, kdy opomíjíme podstatné informace, se nazývá heuristika 

dostupnosti. Jedná se v podstatě o záměnu skutečného výskytu určitého jevu za to, jak 

snadné je si jej vybavit z paměti. 
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 Tversky a Kahneman (1974) toto ověřovali například tímto jednoduchým 

experimentem. Účastnícím se osobám byl přečten seznam jmen známých osobností a poté 

se jich experimentátor tázal, zda-li na seznamu bylo více mužů nebo žen. Ve skutečnosti 

bylo mužů i žen stejně, záměrně ale byly do jedné skupiny vybrány o něco méně známé 

osobnosti než do druhé. Reakce zkoumaných osob tomu přesně odpovídala – známější 

jména bylo jednodušší si zapamatovat a poté z paměti vybavit, proto byla označována tato 

skupina výrazně častěji. 

 Stejný jev ověřovala tato autorská dvojice jiným ještě jednodušším způsobem. 

Pokládali testovaným osobám otázku, zda-li angličtina obsahuje více slov začínajících na 

písmeno r než slov, kde je toto písmeno na třetím místě. Většina tázaných shodně uváděla, 

že písmeno r opravdu bývá ve slovech častěji na prvním místě. Důvodem bylo ale jen to, 

že vybavit si slova začínající na určité písmeno je mnohem jednodušší, než si vybavit ta, 

kde toto písmeno leží uprostřed, kterých je ve skutečnosti více. 

2.3. Další jevy při rozhodování 

Opomíjení míry výskytu a odpor ke ztrátě nejsou zdaleka jedinými vlivy, které formují  

naše rozhodnutí. Nejrůznější autoři popsali celou řadu jevů, s nimiž se denně setkáváme a 

které výsledky našich rozhodnutí poněkud vzdalují od těch, co bychom očekávali podle 

teorie racionální volby. Uveďme si několik z nich tak, jak je uvádí s odvoláním na další 

autory Eysenck a Keane (2008). 

2.3.1. Teorie podpory 

Teorie podpory je další z konceptů navržených autory Tverskym a Kahnemanem (2000). 

Tvrdí to, že lidé odhadují pravděpodobnost událostí podle způsobu, jakým jim byly 

popsány. Toto se projeví tak, že přisoudíme vyšší pravděpodobnost situacím, které nám 

byly popsány velmi podrobně se všemi nuancemi na rozdíl od těch, které nám byly 

popsány jen stručně. 

Jak výzkumy dokázaly, nemusí se jednat ani o příliš barvitý či emotivní popis. 

Johnson, Hershey, Meszarosová a Kunreuther (1993) to prokázali jednoduchým 

experimentem, kdy zjistili, že lidé jsou ochotni zaplatit více za zdravotní pojištění kryjící 

výlohy spojené s hospitalizací v případě nemoci či úrazu, než za zdravotní pojištění kryjící 

výlohy spojené s hospitalizací z jakékoli příčiny. Zřejmě zmínka o nemocích a úrazech, 
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způsobila, že se účastníkům experimentu vybavil pod pojmem hospitalizace mnohem 

konkrétnější a tedy i pravděpodobnější obsah. 

2.3.2. Zarámování 

Tento pojem opět z dílny autorů Tverského a Kahnemana (např. 2000) opět poukazuje na 

vliv způsobu, jakým byl problém zadán. Již klasický je jejich experiment se španělskou 

chřipkou. 

 Představme si tuto situaci – Spojené státy čelí epidemii španělské chřipky. Nemoc 

si zřejmě vyžádá 600 obětí. My máme rozhodnout, jaký záchranný program zvolit, 

abychom dopady epidemie co nejvíce zmírnili. Program A nám nabízí záchranu 200 lidí. 

Program B s pravděpodobností 1/3 zachrání všechny nemocné, ale s pravděpodobností 2/3 

nikoho. Při tomto zadání 72% účastníků zvolilo program A. 

 Zkusme ale zadání nepatrně změnit: program A způsobí jistou smrt 400 lidem 

zatímco program B s pravděpodobností 1/3 zachrání všechny a s pravděpodobností 2/3 

nikoho. Ač se jedná o stejný úkol, tentokrát program A zvolilo jen 22% lidí, tedy daleko 

méně, než v předešlém případě. Je tedy patrné, jak snadno naše rozhodování podléhá 

způsobu, jakým nám byla informace představena. 

2.3.3. Vnímaná oprávněnost 

Na rozdíl od efektu zarámování, který se zdá být v celku srozumitelný a „logický“, působí 

efekt vnímané oprávněnosti krajně iracionálně. Zkusme si jej opět přiblížit jedním 

experimentem, kde byl tento jev zkoumán. 

 Účastníci experimentu – vysokoškolští studenti – měli za úkol si představit, že 

dostali nabídku koupit si velmi levnou exotickou dovolenou. Tato výhodná nabídka všem 

trvá jen do zítřka. Na výběr byly tři možná řešení – koupit si dovolenou, nekoupit ji nebo 

zaplatit poplatek pět dolarů za to, že bude možné dovolenou koupit i pozítří. Experiment 

probíhal ve třech obdobách – v první si měli účastníci představit, že právě uspěli ve velmi 

obtížné zkoušce. V druhé, že v této obtížné zkoušce neuspěli. Třetí obdoba byla taková, že 

se výsledek zkoušky dozví až pozítří. 

 Experiment přinesl pozoruhodné výsledky. Většina studentů, co u zkoušky uspěli, 

podle očekávání dovolenou ihned koupili. Stejně tak učinili i studenti, co u zkoušky 
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neuspěli. Jediná skupina, která na nákup dovolené nepřistoupila, byli studenti, co svůj 

výsledek zatím neznali.  

 Zdůvodnění může být takové, že úspěšní studenti si kupovali dovolenou „za 

odměnu“, podobně pak ti neúspěšní si dovolenou kupovali jako útěchu. Jen skupina těch, 

co svůj výsledek neznaly, neměla žádnou dost dobrou záminku, proč si dovolenou koupit. 

(Tversky & Shafir, 1992, in Eysenck & Keane, 2008) 

2.4. Obhajoba lidského úsudku 

Předešlé řádky jistě zanechali ve čtenáři pocit, že lidský úsudek je opravdu bídný nástroj a 

možná na mysli vytanula i otázka, jak je tedy možné, že tvorové tak zmítaní iracionálními 

pohnutkami, tak nepřesní ve svých odhadech a tak slepí k jasným faktům, můžou být tak 

úspěšní, jako je lidský druh. Odpověď možná najdeme tak, že přeformulujeme otázku. Jsou 

opravdu tyto vlastnosti lidského úsudku jeho slabinami? 

 V pracích Kahnemana a Tverského a dalších autorů je toto člověku vlastní 

zkratkovité uvažování téměř ztotožňováno s chybným úsudkem. Jsou tyto heuristické 

strategie pro člověka opravdu nevýhodné? Odpověď je samozřejmě, že ne. Lidský druh 

prošel miliony let evoluce. Každý detail našeho organismu byl podroben nesčetnému 

množství zatěžkávacích zkoušek. Nebyly to laboratorní experimenty, které dávají 

vzniknout nejrůznějším teoriím. Šlo zde o mnohem víc – neuspět při jakékoli z těchto 

zkoušek znamenalo jediné: zánik, smrt, neexistenci. Úsudek člověka byl proto vybroušen 

do podoby, v jaké jej známe teď. Je to nástroj optimalizovaný na řešení skutečných 

problémů. 

 Vraťme se zpět k úlohám, které zadávali Kahneman a Tversky účastníkům svých 

experimentů. Na první pohled je patrné, že toto nejsou problémy každodenního života. 

Většin a z těchto úloh je značně umělých a připomínají spíše logické hádanky než situace, 

které obvykle řešíme. Na podobné chyby v úvahách těchto dvou autorů poukazuje 

Gigerenzer (1996). Sporným místem je podle tohoto autora také například to, zda-li 

můžeme přisuzovat jedinečným jevům pravděpodobnost, jak jsme dělali například v úloze 

s právníky a inženýry. Ve skutečnosti je pravdivá právě jedna odpověď a jakékoli 

rozdělování pravdivosti mezi více možností lze provádět jen v jakémsi hypotetickém světě, 

který je většině lidí cizí. 
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 Podobně tento autor napadá i výše zmíněnou úlohu s taxíky. Řešení, které považují 

za správné autoři tohoto problému, nemusí být jediné, ač je matematicky zcela korektní. 

Vezměme v potaz například to, že svědek, který žije ve městě, kde jsou Zelené taxíky 

poměrně vzácné (čehož si je nejspíš vědom), tvrdí, že vůz, co způsobil nehodu, měl tuto 

barvu. Je velmi pravděpodobné, že kdyby svědek měl o barvě pochybnosti, uvedl by barvu 

Modrou, protože ta se k taxíkům v tomto městě pojí silněji než Zelená, on ale přesto trvá 

na Zelené barvě. V tuto chvíli zjišťujeme, že nám matematický model situace začíná být 

poněkud těsný. Objevují se slova jako „nejspíš“, „kdyby“, „možná“, která úkol mnohem 

více přibližují našemu uvažování. Domníváme se proto, že ve skutečnosti by bylo 

výhodnější důvěřovat svému intuitivnímu odhadu, nikoli matematickému výpočtu. 

 Chceme-li hodnotit kvalitu lidského úsudku, měli bychom to dělat v těch situacích, 

kvůli kterým jsme jim byli obdařeni. Měřit to, jak správně se rozhodujeme, pomocí 

logických úloh, je stejné jako zkoušet plavce na běžecké dráze.  
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3. ROZHODOVÁNÍ NA ZÁKLADĚ EMOCÍ 

Jak jsme naznačili v předešlé kapitole, zkoumání lidské racionality ve vztahu 

k rozhodování nepřináší valné výsledky. Je patrné, že člověk nefunguje jako stroj, který 

přesně a neomylně vyhodnocuje získané údaje. Ve světle moderních poznatků musíme 

odporovat filosofům, jako byl například Descartes či Kant, kteří tvrdili, že jen chladný a 

racionální pohled na svět nás může vést správným směrem. Co je ale tím nástrojem, který 

dokáže nasměrovat naše rozhodnutí, aby byla pro nás výhodná? Mohly by jím být právě 

emoce, které byly tak často stavěny do protikladu rozumu, jak jsme uvedli výše. A toto 

tvrzení je právě základním kamenem hypotézy, která se pokouší vysvětlit lidské jednání 

poněkud netradičním způsobem – hypotézy somatických markerů. 

3.1. Hypotéza somatických markerů 

Hypotéza somatických markerů* byla formulována americkým neurologem portugalského 

původu Antoniem Damasiem a rychle si získala v odborných kruzích značnou oblibu. 

Čtenář se s ní může seznámit například v knihách Descartesův omyl (česky 2000) a 

Hledání Spinozy (česky 2004), v nichž autor velmi srozumitelnou formou objasňuje své 

poznatky. Nespornými výhodami Damasiovy teorie je to, že: 

                                                 

* Označení hypotéza somatickcýh markerů je dnes v odborných kruzích velice zažité. Musíme ale upozornit 

na to, že nazývat tento koncept hypotézou mělo své opodstatnění jen krátce po jejím uveřejnění. Na původní 

Damasiovu myšlenku dnes navazuje velké množství autorů, a byla podložena desítkami výzkumů. Není proto 

pochyb, že již nehovoříme o hypotéze, ale o teorii poměrně slušného rozsahu. V následujícím textu proto 

budeme tento koncept řadit mezi teorie, i když jej po vzoru ostatních autorů označujeme jako hypotézu 

somatických markerů. 
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• teorie je pevně ukotvena v neurofyziologických poznatcích. Oproti jiným teoriím je 

tedy méně spekulativní. V podstatě bychom ji mohli označit jako logické 

domyšlení empiricky získaných faktů. 

• teorie násilně neodděluje jednotlivé psychické funkce, ale respektuje jejich 

propojenost. Téma emocí zde není striktně izolováno od racionality, ale tvoří spolu 

s ní integrovaný rozhodovací systém. 

Damasio (2000) si pokládá výše zmíněnou otázku, a to na základě čeho se člověk 

rozhoduje. Jak to že nejsme zaplaveni všemi bezvýznamnými informacemi, které se týkají 

našeho rozhodnutí, ale v řádech sekund nacházíme řešení i v těch nejhůře definovaných 

životních situacích? Odpověď nachází při zkoumání neurologických pacientů, kterým 

právě tato dovednost schází. Nejznámějším z těch, na kterých Damasio demonstruje 

poškození tohoto zdravého rozumu, je pacient s pracovním jménem Elliot. 

Byl to přibližně třicetiletý muž, který dříve pracoval u obchodní společnosti, kde 

bezchybně vykonával všechny své povinnosti. Jeho potíže se objevily poté, co u něj lékaři 

diagnostikovali meningiom – nezhoubný nádor vyrůstající z mozkové pleny. Byl velký 

téměř jako pomeranč a vyrůstal těsně nad nosními dutinami. Chirurgicky se jej podařilo 

odstranit a lékaři předpovídali Elliotovi úplné uzdravení a návrat do práce. Cosi se ale 

nikdy nevrátilo do původního stavu. Byla to Elliotova povaha. Původně zodpovědný a 

schopný člověk se začal potýkat se zcela nesmyslnými potížemi. Přestal být dochvilný a 

začal mít potíže i s těmi nejbanálnějšími úkoly. Selhával i ve zcela jednoduchých 

činnostech, ne proto, že by neměl schopnosti k jejich řešení, ale proto, že se nemohl 

rozhodnout, který postup zvolit. Nedlouho poté Elliot přišel o zaměstnání. Zkoušel pak 

podnikat, ukázalo se ale, že podniky, do nichž se pouštěl, byly velmi riskantní a skočily 

bankrotem. Stejné neúspěchy jej začaly potkávat i v osobním životě. Rozvedl se se svou 

manželkou a krátce po té se přes varování svých přátel oženil s jinou ženou. Zanedlouho  

přišel další rozvod. Nejhorší na tom bylo ale to, že pro všechny byl Elliot zdravým 

člověkem, což znamenalo například odepření dávek sociální pomoci. Tehdy právě začala 

peripetie se všemi možnými testy. Všechna vyšetření měla jednoznačný výsledek – Elliot 

je tělesně i duševně zdráv. Lidé, co jej znali, mohli ale jednoznačně dosvědčit, že toto není 

ten starý Elliot. 

 Damasio, ke kterému se Elliot v tomto stavu dostal, se již delší dobu zabýval 

pacienty s poškozením nejpřednější části čelního mozkového laloku – tedy místem, které 
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rostoucí nádor poškodil i u Elliota. Následovaly další testy, které dávaly stejnou odpověď. 

Pacientova inteligence byla nadprůměrná, zvládání sociálních situací dobré, v povaze 

pacienta se nevyskytovaly žádné závažné odchylky – dokonce i MMPI, jeden z největších 

a nejuznávanějších osobnostních testů, nenacházel žádné patologické projevy. Při 

rozhovoru Elliot nepůsobil dojmem nemocného člověka – s klidem a jistou dávkou 

povzneseného humoru líčil svůj příběh, stejně tak jako se dokázal bavit o politice či 

otázkách morálky. Posledním „esem v rukávu“, které Damasio měl, byl wisconsinský test 

třídění karet – snad nejpřesnější nástroj používaný k diagnostikování poškození čelního 

laloku*. I zde ale Elliot předvedl dobrý výkon. 

 Tehdy si ale Damasio všiml, co je na pacientovi zvláštního. Elliot prožíval opravdu 

kruté rány osudu, které by nejednoho člověka uvrhly do deprese, přesto na něm nebylo 

patrné zoufalství či smutek. Mohli jste se s ním bavit na jakékoli téma a Elliot se nikdy 

nenechal vyvést ze svého klidu. Pokud se u něj objevily nějaké emoce, nebyly silné a měly 

jen krátké trvání. Elliot dělal všechna svá rozhodnutí s „chladnou hlavou“ a to bylo jeho 

handicapem. (Damasio, 2000) 

 Na tomto případu můžeme demonstrovat, jaká omezení má naše racionalita. Pokud 

bychom chtěli „vymyslet“ pro sebejednodušší reálnou situaci nejlepší řešení, museli 

bychom zvážit tak obrovské množství proměnných, že by nám to i s pomocí výkonného 

počítače trvalo nesmírně dlouho. Abychom ušetřili čas, musíme zapojit jiný systém, který 

pracuje na zcela odlišném principu. A právě tímto jiným systémem jsou somatické 

markery. 

 Damasio tímto pojmem označuje jakýsi pocit v útrobách, který můžeme pociťovat, 

kdykoli je v naší mysli přítomen jakýkoli emočně nabitý obsah. Tímto mentálním obsahem 

může být jak vjem, tak třeba i představa či vzpomínka. Jakékoli rozhodování či plánování 

probíhá pak tak, že nám v mysli problesknou obrázky nejrůznějších alternativ našeho 

                                                 

 

* Jedinec vyšetřovaný Wisconsinským testem třídění karet (WCST) je vyzván k tomu, aby k jedné předložené 

kartě vybral ze svých čtyřech karet takovou, která k ní patří. Karta může být přiřazena na základě barvy, 

počtu znaků nebo jejich tvaru a testovaný předem neví, které kritérium je správné. Postupně metodou pokus-

omyl toto kritérium nachází, to ale nezůstává po celou dobu stejné, ale každých několik pokusů se bez 

varování mění. Testovaný se tedy musí flexibilně novému kritériu třízení přizpůsobovat. Test v počítačovém 

provedení je volně stažitelný v rámci projektu PEBL na http://pebl.sourceforge.net/ (2009). 
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jednání, možné důsledky našich činů a další asociace a snadno pak podle přítomných 

somatických markerů poznáme, kterými směry se vůbec nemusíme vydávat, na co si 

musíme dát pozor a co rozhodně nesmíme opomenout. Tento proces ve většině případů 

vůbec nezatěžuje vědomí – probíhá zcela automaticky a nevědomě. Jediný jeho důsledek, 

který obvykle můžeme vnímat, je to, že pokud nám například někdo navrhne schůzku, tak 

naši mysl nezaplaví nepodstatné detaily, jako jsou kalkulace pravděpodobnosti extrémního 

zhoršení počasí, či šance onemocnění chřipkou, ale třeba jen úvaha nad tím, zda-li ve 

stejném termínu stihneme i plánovanou návštěvu zubaře. Somatické markery tedy fungují 

jako jakési síto, které spolehlivě odděluje podstatné od nepodstatného. (Damasio, 2000, 

2004) 

3.1.1. Původ a vznik somatických markerů 

Položme si otázku, kde se tento důmyslný mechanismus vlastně vzal. Museli jsme se jej 

naučit nebo nám jej dala do vínku evoluce? Pravdou je obojí. 

Už i nejprimitivnější organismy se musely vyrovnávat s problematikou regulace. 

Jinými slovy, musely mít připravenu odezvu na situace, které je mohou potkat a musely 

být schopny tuto odezvu ve vhodný okamžik spustit. Jak Damasio (2004) poukazuje, i 

jednoduchý živočich, jakým je jednobuněčný prvok trepka (Paramecium), je schopen 

rozlišit celou řadu podnětů a adekvátně na ně reagovat. Je-li vystavena možnému 

mechanickému poškození, vysoké či nízké teplotě nebo vibracím, dává se na útěk. 

Zaregistruje-li stoupající koncentraci živin, začne se pohybovat směrem k nim. Zde by 

bylo nejspíš ještě brzo mluvit o emoční reakci, bezpochyby jde ale o jakéhosi jejího 

prapředka. 

Co ale organismy ležící na vyšších příčkách evoluce? Zde už je rozhodnutí, zda-li 

můžeme použít tohoto pojmu, o mnoho spornější. Výzkumy prokázaly, že komplexní (řekli 

bychom emoční) reakce můžeme pozorovat i u obyčejných plžů. U mořského plže z rodu 

Aplysa, který je častým předmětem výzkumů, byla zmapována fyziologická reakce na 

podráždění velmi podobná té lidské – bušení srdce, stažení se, vyloučení příslušných látek 

do krevního oběhu. Od lidského strachu se liší snad jen tím, že plž, kterého evoluce 

nevybavila mozkem, si své emoce neuvědomuje. (Kupferman, Castellucci, Pinsker & 

Kandel, 1970) 
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Je tedy zřejmé, že fyziologické reakce na to, co u člověka označujeme jako emočně 

významný podnět, není žádná evoluční novinka. Rozhodování se na základě somatických 

markerů, je o mnoho starší než racionální analýza problému. Lidská emoční reakce je ale 

na rozdíl nižších organismů nesrovnatelně dokonalejší. Liší se především ve dvou věcech. 

První je, že člověk, tedy bytost vybavená vědomím, dokáže tyto reakce spouštět zcela 

účelně vyvoláním si představy daného podnětu. Tato možnost nám poskytuje obrovskou 

výhodu. Nejsme vázáni jen na aktuální situaci, ale dokážeme plánovat a jednat s ohledem 

na budoucnost. Můžeme tak odložit okamžité upokojení s vidinou mnohanásobně vyššího 

zisku v budoucnosti. 

Druhý rozdíl je neméně významný. Člověk není vázán jen na omezený počet 

základních situací a rejstřík příslušných reakcí tak, jak to navrhoval například Plutchik ve 

své teorii, kterou jsme zmiňovali výše. Evoluce nás samozřejmě vybavila jakýmsi 

seznamem podnětů a příslušných reakcí, které mají následovat – jako je například strach 

z výšek. Tento seznam ale není uzavřen a člověk do něj každou vteřinu svého života 

připisuje další a další položky a ty staré stále upravuje. Jak Damasio (2004) uvádí – 

dospělý  člověk se již nesetkává s žádnými podněty, které by neměly emoční náboj. Vše se 

pojí s nějakou zkušeností či asociací a tedy i s určitým somatickým markerem. 

Toto je důvod, proč v našem rejstříku najdeme i estetické city, lásku k vlasti, či 

schopnost se obětovat. Nebyly sepsány v tom stručném manuálu, co nám poskytla evoluce, 

získali jsme je v průběhu výchovy.  

3.1.2. Somatické markery z pohledu neurofyziologie 

Jak bylo uvedeno výše, nespornou výhodou hypotézy somatických markerů je její velmi 

dobrá zakotvenost v poznatcích z  neurochirurgie. Její autor nachází oblasti mozku, které 

by mohly být odpovědné za správný průběh emoční reakce a přisuzuje jim konkrétní úlohy 

v tomto procesu. Toto rozhodně nemůžeme považovat za návrat k frenologickému pojetí 

lidského mozku, jak by mohlo čtenáře napadnout – Damasio chápe mozek jako komplexně 

fungující celek, jehož části jsou mezi sebou hojně propojeny a jakákoli jejich aktivita je 

doprovázena mnohostrannou zpětnou vazbou. Přesto zde můžeme odhalit určitá „uzlová 

místa“, na jejichž správné činnosti jsou přímo závislé konkrétní projevy činnosti 

organismu. 
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 Pokusme se zde popsat několik částí mozku, jimž Damasio právě takovýto význam 

připisuje. Bude se jednat samozřejmě o velmi zjednodušený popis zúžený jen na ty  

funkce, které s hypotézou somatických markerů přímo souvisí. 

 Časné senzorické korové oblasti. Při přijetí libovolného senzorického podnětu je 

informace předána korovým senzorickým oblastem. Každému smyslu náleží celá soustava 

takovýchto oblastí, které jsou mezi sebou spojeny většinou obousměrnými neuronovými 

drahami. Přijatý podnět tedy není zpracováván lineárně, tak jako například výrobky na 

průmyslové lince, vzruch je mnohonásobně rozdělen a současně zpracováván jednotlivými 

oblastmi, které si stále vyměňují své odezvy. Damasio se domnívá, že tento proces je 

základem pro vznik vědomí. Senzorické oblasti se aktivují i při pouhé představě určitého 

vjemu, tato aktivita by proto mohla být neuronálním ekvivalentem mentálních 

reprezentací. (Damasio 2000) 

Amygdala. Tato mandlovitá struktura umístěná v podkorové části spánkového 

laloku bývá všeobecně považována za spouštěč poplachové reakce. Damasio ve své práci 

prokazuje, že správná funkce amygdaly je zcela nezbytná pro vyvolání somatických 

markerů. Veškeré senzorické informace jsou z talamu přenášeny (mimo jiné) do amygdaly, 

která dokáže spolehlivě rozeznat nepříjemné či nebezpečné podněty a předat tuto informaci 

hypotalamu, který spouští příslušnou tělesnou reakci. (Bechara, Damasio, H. & Damasio, 

A., 2003) 

Ventromediální prefrontální kůra. Jedná se o malou oblast mozkové kůry 

umístěnou na spodní vnitřní straně nejpřednější části mozku. Tato oblast patří v souvislosti 

s rozhodováním k nejčastěji zkoumaným částem mozku. Její úloha může připomínat 

činnost amygdaly – podílí se na vyhodnocování emočního náboje mentálního obsahu. 

Zásadním rozdílem je ale to, jaký druh obsahů tyto struktury vyhodnocují. Amygdala 

reaguje na takzvané primární spouštěče (primary inducers), mezi něž se řadí vjemy 

nesoucí určitý emoční obsah, patří sem také například i slovní sdělení vyvolávající emoce. 

Narozdíl od toho ventromediální kůra reaguje na sekundární spouštěče (secondary 

inducers). To jsou emočně nabité obsahy, které jsme si sami, třeba v důsledku určité 

asociace, vyvolali v mysli. Patří sem tedy představy a vzpomínky. Pro zpracování těchto 

sekundárních spouštěčů musí ventromediální kůra spolupracovat s amygdalou. Výzkumy 

prokázaly, že na detekci negativních emočních obsahů se podílí ventromediální kůra pravé 

hemisféry. Předpoklad, že by levá strana mohla být spojena s detekcí pozitivních obsahů, 



 43 

zatím nebyla prokázána (Bechara, 2004). Podobná specializace byla odhalena i u pravé a 

levé amygdaly. (Bechara, Damasio, H. & Damasio, A., 2003) 

Primární somatosenzorická kůra a další somatosenzorické oblasti. Primární 

somatosenzorická kůra, umístěná bezprostředně za Sylviovou rýhou, je nezbytná pro 

vnímání tělesného stavu. Na tomto úkolu se podílí i další oblasti – celá somatosenzorická 

oblast zahrnuje část temenního i týlního laloku, i některé oblasti kůry insuly. Bez správně 

fungujících somatosenzorických oblastí bychom nevnímali doteky, teplotu, bolest, ale ani 

vnitřní vjemy pozic kloubů, stavu vnitřních orgánů atp. Výzkumy ukazují, že i tyto 

struktury mají rozdílnou funkci v levé a pravé hemisféře. Obě hemisféry jsou zodpovědné 

za vnímání tělesného stavu, ale jen ta pravá je zodpovědná za jeho uvědomování. 

(Damasio, 2000) 

 

Zkusme zjednodušeně popsat, jak podle Damasiova modelu probíhá emoční reakce. 

Na začátku je nějaký spouštěč. Jak jsme uvedli výše, může jím být vjem, ale také třeba jen 

představa. Pokud je spouštěčem vjem, je odeslán (s několika mezistanicemi) do 

senzorických oblastí v mozkové kůře, kde dochází k jeho uvědomění. Současně putuje také 

do amygdaly, která vyhodnotí jeho emoční náboj. Pokud amygdala zjistí, že se jedná o 

emočně významný podnět, ihned alarmuje hypotalamus, který vyvolá tělesnou reakci. Ta 

je vnímána pomocí somatosenzorických oblastí a prezentuje se nám jako emoce. 

Pořadí je poněkud jiné, když podnětem není vjem (tedy primární spouštěč), ale 

představa (sekundární spouštěč). Její počátek leží v časných senzorických oblastech 

mozkové kůry. U vzniklé představy je ihned zjišťován emoční náboj, tentokrát ale tuto 

úlohu nezastává samotná amygdala, ale klíčovou roli sehrává prefrontální kůra. Podle 

nalezeného emočního náboje je opět díky hypotalamu vyvolána tělesná odezva. Jako 

v předešlém případě somatosenzorické oblasti zajistí přístup téhle informace do vědomí. 

Tento popis ovšem nezachycuje všechny možnosti. Všímavý čtenář teď jistě může 

podotknout, že takovýto mechanismus neodpovídá našemu popisu procesu rozhodování. 

Tvrdili jsme, že v naší mysli se míhají jednotlivé možnosti se svými důsledky a jsou 

posuzovány na základě somatických markerů, které spouští. Zde by Cannonova námitka, 

že tělesná reakce je příliš pomalá, než aby mohla být považována za příčinu emoce, platila 

dvojnásob. V mysli bezpochyby můžou běžet obrázky ve zlomcích vteřin. Tělesná odezva 
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nám ale nemůže poskytovat tolik různorodých informací s takovou frekvencí. Damasio 

nachází odpověď i na tuto otázku. 

Aby tato tělesná odpověď mohla být dostatečně rychlá, opatřila nás evoluce druhou 

možností, jak ji získat. Kromě výše popsané tělesné smyčky, existuje i jakási zkratka, která 

se pomalé reakci těla vyhne. Jak je z výše uvedeného patrné, senzorické oblasti dokážou 

produkovat obrazy (nejen vizuální) i bez přítomnosti smyslového podnětu. Stejným 

mechanismem jsou vybaveny i somatosenzorické oblasti. Díky tomu můžeme vnímat 

emoce mnohem dřív, než by nám je mohla poskytnout tělesná odezva. (Damasio, 2000) 

Tento – zdálo by se – kostrbatý mechanismus je příkladem toho, že evoluce nic 

nebere zpět. Jednou vytvořený systém není opuštěn a nahrazen systémem novým, místo 

toho je zlepšován a obohacován, dokud neplní svou úlohu dostatečně. Kdybychom chtěli 

na chvíli převzít úlohu evoluce a dali bychom si za úkol navrhnout nejefektivnější 

mechanismus vnímání emocí, zřejmě bychom se neobtěžovali s umisťováním nějakých 

tělesných či kvazi-tělesných smyček do tohoto procesu. Asi bychom rovnou spojili oblast 

vyhodnocující emoční náboj (tedy amygdalu) s oblastí zodpovědnou za uvědomování si 

podnětu (tedy senzorické oblasti). Evoluce ale nepracuje jako inženýr, který může ze svých 

plánů cokoli vyškrtnout. Jak Damasio (2000) vysvětluje – rekce těla na emoční podnět je 

mnohem starší než cokoli připomínající vědomí. To, že si dokážeme tuto reakci uvědomit, 

je evoluční novinka. Ještě novější je ale to, že ji náš mozek dokáže simulovat. 

3.1.3. Ověřování hypotézy somatických markerů 

Z toho, co jsme na začátku této kapitoly napsali o Elliotovi, u kterého byla schopnost 

využívat somatických markerů narušena, je patrné, že ověření této teorie nebude nijak 

jednoduché. Selhání tohoto pacienta, stejně tak jako dalších jemu podobných, se týkala 

výhradně rozhodnutí ve skutečném životě, zatímco v laboratorních testech podával 

vynikající výkony. Jeho emoce přímým způsobem měřit nemůžeme, tak jak tedy zkoumat, 

příčinu jeho selhání? Odpověď na tuto otázku nám poskytl jeden z Damasiových studentů 

Antoine Bechara. 

 Bechara navrhl test, který simuluje rozhodnutí ze skutečného života, aniž by je bylo 

možné „vymyslet“ na základě předešlých zkušeností. Jedná se o tak zvaný Iowský herní 

test (Iowa gambling task). Test spočívá v tom, že zkoumané osobě jsou předloženy čtyři 

balíčky karet s výzvou, že může brát karty z libovolného balíčku kolikrát chce, a že za 
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každou kartu bude odměněna určitou částkou, za některé karty bude ale pokutována. Hra 

končí po stém sejmutí karty, testovaný o tomto čísle dopředu neví. Úkolem hráče je co 

nejvíce rozmnožit startovní částku. Hráč brzo zjistí, že první dvě hromádky (A a B) 

poskytují dvakrát vyšší odměny, než zbývající dvě (C a D). To, na co hráč ale musí 

postupně přijít, je poznání, že v dlouhodobém průměru se mnohem více vyplácí brát karty 

z balíčků C a D, jelikož ty jsou zatíženy výrazně nižšími pokutami (Bechara, Damasio, 

Tranel & Damasio, 2005).  Přesný popis tohoto testu najdete v praktické části této práce.  

 Pozoruhodné je to, že hráč si většinou neuvědomuje, které balíčky se vyplácí více, 

přesto se postupně těm rizikovým začíná vyhýbat. Příčinou by měla být právě tělesná 

odezva, která se objeví, kdykoli testovaný jedinec zvažuje výběr takovéto rizikové 

hromádky. Že tomu tak opravdu je, prokázal až experiment, kdy byla u hráče v průběhu 

experimentu sledována fyziologická aktivita – především tedy tepová frekvence a kožně 

galvanická reakce. Výsledky v plné šíři potvrdily hypotézu somatických markerů. 

Testováni byli jak pacienti se stejným poškozením mozku jako bylo přítomno u Elliota, tak 

zdraví lidé. U obou těchto skupin bez rozdílu následovala po každé odměně či trestu 

příslušná tělesná reakce. Schopnost vytvářet a vnímat somatické markery vyvolané 

primárními spouštěči tedy zasažena nebyla. Diametrální rozdíl se ale objevil u tělesných 

reakcí předcházejících volbě hromádky. U zdravých jedinců byl výběr rizikových 

hromádek doprovázen silným vzrušením, zatímco u jedinců s poškozením ventromediální 

kůry žádná odezva přítomna nebyla. Jejich chování tomuto také přesně odpovídalo – 

zdraví lidé se začali těmto rizikovým hromádkám vyhýbat, zatímco skupina pacientů stále 

ulpívala na hromádkách, které na první pohled sice nabízely vyšší zisk, ale také mnohem 

větší pokuty. (Bechara, Damasio, Tranel & Damasio, 1997) 

 Následovala pak celá řada dalších experimentů, které měly ověřit jednotlivé kroky 

v procesy vzniku emoce. Všechny výsledky hypotézu somatických markerů potvrzovaly. 

Pacienti s poškozením pravé amygdaly se ukázali také jako mimořádně špatní hráči a jak 

měření ukázala tělesné reakce u nich podle očekávání zcela chyběly jak při výběru, tak při 

odměně či trestu (Bechara, Damasio, H. & Damasio, A., 2003). Špatné výsledky se 

objevily také u pacientů s poškozením primární somatosenzorické kůry na pravé hemisféře. 
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Tito lidé stižení tak zvanou anosognosií* v testu nebodují nikoli z toho důvodu, že by u 

nich tělesná reakce nevznikala, ale proto, že si ji neuvědomují (Damasio, 2004). 

3.1.4. Kritika hypotézy somatických markerů 

Velmi dobré výsledky při ověřování hypotézy somatických markerů vzbudily značnou 

pozornost odborné veřejnosti. V současnosti již byly publikovány desítky studií, které se 

pokouší tuto teorii ověřit. Ukazuje se, že ne všechny výsledky s Damasiovými předpoklady 

zcela souhlasí. 

 Jelikož jediným nástrojem k testování hypotézy somatických markerů je Iowský 

herní test, většina kritických názorů se zaměřuje právě na zpochybnění této metody. 

Především tedy na tvrzení, že výběr balíčku je opravdu veden somatickými markery, nikoli 

nějakou jinou cestou. Odměna, kterou poskytují jednotlivé hromádky, je konstantní, 

k dobrému výsledku by proto stačilo sledovat výši pokut, které se k nim vážou. Pokusy 

provedené iowským výzkumným týmem sice vedou k závěru, že si testovaný jedinec po 

většinu kol hry neuvědomuje, které hromádky se mu vyplácí a které ne (Bechara, Damasio, 

H., Tranel & Damasio, A., 1997), tyto závěry ale byly zpochybněny. Maia a McClelland 

(2004) tvrdí, že jsou-li účastníkům výzkumu průběžně pokládány cílené, otevřené otázky 

zjistíme, že dobrý výsledek v testu je vždy doprovázen uvědoměním si, které hromádky 

jsou rizikové. 

 Zajímavá zjištění přinesly také experimenty na zdravých dobrovolnících. Suzuki, 

A., Hirota, A., Takasawa, N. a Shigemasu, K. (2003, podle Dunn, Dalgleish & Lawrence, 

2006) měřili fyziologickou odezvu v průběhu Iowského herního testu u čtyřiceti studentů. 

Prokázalo se sice, že výběr rizikových hromádek byl doprovázen větším vzrušením, míra 

tohoto vzrušení ale už nesouvisela s tím, jak často si daný jedinec tyto hromádky vybíral. 

Crone a Molen (2004, podle Dunn, Dalgleish & Lawrence, 2006) prováděli podobný 

experiment na 96 dobrovolnících, které pak rozdělil na tři skupiny podle úspěšnosti. 

Ukázalo se sice, že skupina nejlepších hráčů projevovala vyšší vzrušení při výběru 

                                                 

* Damasio (2000) používá tohoto pojmu k označení stavu vzniklého poškozením primární somatosenzorické 

kůry na pravé hemisféře. U pacientů trpících touto poruchou se projevuje ochrnutí levé půlky těla, které si 

ovšem pacienti vůbec neuvědomují a popírají je. Zajímavé je, že při poškození levé hemisféry, se ochrnutí 

(tentokrát pravé poloviny těla) vyskytuje taky, pacienti si je ale plně uvědomují. Je to způsobeno tím, že za 

vnímání tělesných signálů jsou zodpovědné obě hemisféry, za jejich uvědomování ale jen ta pravá. 
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rizikových hromádek. U skupiny průměrných hráčů nebylo toto vzrušení vůbec 

zaregistrováno, a i přesto se skóre jejich členů v průběhu testu zlepšovalo. Zdá se, že se 

tedy orientovali podle něčeho jiného než tělesné odezvy. 

 Ač tato zjištění zcela neodpovídají Damasiovým tvrzením, musíme podotknout, že 

nikterak nevyvrací hypotézu somatických markerů. Spíše nás upozorňují na to, že bychom 

výsledky Iowského herního testu měli brát s určitými rezervami a nepovažovat je za přesný 

obraz toho, jak se dokáže zkoumaný jedinec orientovat podle somatických markerů. 

Poněkud závažnější jsou zjištění, která uvádí badatelé North a O'Caroll (2001, 

podle Dunn, Dalgleish & Lawrence, 2006). Ve své studii srovnávali jedince trpící 

celkovým ochrnutím v důsledku poškození míchy se zdravými dobrovolníky. Ukázalo se 

že tito jednici, ač jejich rozhodnutí zcela postrádalo tělesnou odezvu, dosahovali 

v Iowském herním testu výsledky srovnatelné se zdravou populací. Toto je v příkrém 

rozporu s tím, co by předpokládala hypotéza somatických markerů. Podle autorů studie by 

tyto výsledky bylo možné vysvětlit tím, že nebyly zničeny veškeré mechanismy zajišťující 

tělesnou odezvu – hormonální systém zůstal nepoškozen stejně tak jako nervy vedené 

mimo míchu (například ty nervující mimické svalstvo). Alternativním vysvětlením by 

mohlo být tvrzení, že jedinci na dlouho dobu oddělení od celkové tělesné odezvy, se 

naučili více užívat oné „mimotělní zkratky“, kterou jsme zmiňovali výše. 

Musíme uvést ještě jednu slabinu hypotézy somatických markerů, která obvykle 

není zmiňována. Damasio (2000) vymezil somatické markery jako tělesné signály nesoucí 

nejrůznější emoční obsahy. Přesto jsme nenarazili na jedinou práci ověřující, zda-li 

somatické markery můžou opravdu fungovat jako pobídka nikoli jako varování. Hypotéza 

somatických markerů pokrývá celé emoční spektrum, a přesto je ve výzkumech 

redukována jen na negativní zkušenosti. Toto je ostatně častý problém teorií emocí – 

pozornost badatelů se zaměřuje jen na negativní emoce a u těch pozitivních se apriori 

předpokládá, že fungují na stejném mechanismu, a nebo jsou opomenuty úplně. 
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4. DEFINICE VÝZKUMNÉHO PROBLÉMU 

Emoce jsou nepřehlédnutelnou složkou našeho života. Formují způsob, jakým přemýšlíme, 

a promítají se i do našeho jednání. Ve světle nových poznatků jim můžeme přisoudit i 

klíčovou roli při rozhodování. Toto zjištění, které dalo vzniknout hypotéze somatických 

markerů, odstartovalo desítky výzkumů zaměřené především na skupiny, u nichž je tato 

emoční podpora rozhodování nějakým způsobem poškozena. Dunn, Dalgleish a Lawrence 

(2006) vyjmenovávají celou řadu výzkumů nacházejících skupiny lidí, kteří jsou v tomto 

směru nějak znevýhodněni. Snížená schopnost rozhodování se pode emočních signálů byla 

zaznamenána např. u jedinců trpících poruchami nálady, schizofreniků, jedinců 

s poškozením nejrůznějších oblasti mozku, lidí závislých na alkoholu či jiných návykových 

látkách, u obézních lidí, delikventů atd. Při některých z těchto výzkumů byla snímána i 

tělesná reakce testovaných a ukázalo se, že zde je patrná závislost mezi mírou tělesného 

vzrušení a úspěšností v rozhodovacích testech, konkrétně tedy Iowským herním testem. 

 Tyto poznatky nám jistě pomohly porozumět mechanismu, podle kterého se lidé 

rozhodují, domníváme se ale, že se zde začíná vytrácet samotné téma emocí. Výzkum se 

zúžil jen na rozhodování a tělesné reakce. Damasio (např. 2000, 2004) přitom tyto 

somatické markery považoval za jakýsi substrát pro vznik emocí, a jak bylo patrné 

z Elliotova případu, ztratit tyto tělesné odezvy znamená ztratit i emoce. Téměř to až 

vypadá, jako by existovaly dva druhy emocí, jeden od druhého oddělen. Jedněch užíváme 

při rozhodování, ale jinak do našeho života nevstupují, a druhé skutečně prožíváme. Tak 

tomu ale není. Poznatky Damasiova týmu ani jiných skupin nehovoří o dvou rozdílných 

emočních systémech – jsou to tytéž emoce. Hněv který prožíváme, když jsme napadeni, 

strach, který nás ovládne v nejisté situaci, radost, kterou vyvolá úspěch, toto jsou tytéž 

emoce, které nám pomáhají vybrat správné řešení. I u Elliota jsme mohli pozorovat, že 

ztráta schopnosti jednat rozumně byla doprovázena změnou povahy ke klidu a chladnému 

nadhledu. 
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 A právě zde se dostáváme k otázce, kterou si v této práci klademe. Pokud tedy jsou 

opravdu emoce tím, co z velké části řídí způsob, jakým se rozhodujeme, ale zároveň jsou i 

tím, o čem jsme hovořili v první části této práce – tedy unikátním fenoménem naplňujícím 

naše vědomí a řídícím naše jednání, pak zde musí být spojitost mezi schopností efektivně 

se rozhodovat a pozorovatelnými povahovými vlastnostmi jedince. Jinými slovy, člověk, 

který doslova hmatatelně vnímá každou emočně nabitou situaci (což mu mimo jiné 

usnadňuje se lépe rozhodovat), bude jednat jinak než někdo, kdo zůstává emocemi téměř 

nedotčen a zřídkakdy je vyveden ze svého klidu. 

 Této hypotéze dává nepřímo zapravdu i Damasio (2000). Své pacienty popisuje 

jako chladné a racionální jedince bez tendencí k empatickému porozumění druhým. 

Nenechávají se unést vášněmi a mají sklony situace promýšlet. Nestává se jim, že by 

zpanikařili nebo podléhali stresu tváří v tvář úkolům nad jejich síly. Tento stav Damasio 

připisuje právě tomuto „odříznutí“ od emocí. 

 Uvažme tedy možnost, že by určité povahové rysy mohly být důsledkem dobré či 

špatné vnímavosti vůči vlastním emocím. Rozhodně netvrdíme, že by toto mohla být 

jediná příčina jakéhokoli osobnostního rysu – roli zde hraje vždy větší množství faktorů, 

ale předpokládáme, že by u některých rysů mohl tento faktor mít značnou váhu. 

 Takovéto hypotéze by mohlo být vytknuto, že je postavená na rozdílech nalezených 

mezi zdravou populací a neurologickými pacienty. Vztáhnout tedy tento jev jen na zdravé 

jedince by mohlo být označeno jako poněkud spekulativní až chybné. Jinými slovy – 

předpokládáme zde, že i v běžné populaci existují individuální rozdíly ve schopnosti 

využívat somatické markery (potažmo emoce) pro rozhodování, a především to, že tyto 

rozdíly jsou měřitelné. Ukazuje se, že naše tvrzení není neopodstatnělé. Bechara, Damasio 

a Damasio (2000) poukazují na to, že i v běžné populaci existuje značné procento jedinců, 

kteří selhávají v Iowském herním testu stejně jako pacienti s prefrontálním poškozením. 

Podle novějších zjištění (Bechara & Damasio, 2002, podle Crone, Somsen, van Beek & 

van der Molen, 2004), je těchto jedinců v populaci přibližně jedna třetina. Příčina selhání 

těchto špatných hráčů * není zcela objasněna. Původní vysvětlení bylo to, že tito jedinci se 

                                                 

* Na následujících stránkách této práce budeme používat pojmů špatný a dobrý hráč k označení těch jedinců, 

jejichž schopnost se správně rozhodovat je lepší či horší, než je obvyklé. Za podstatu této schopnosti 

považujeme vyšší či nižší míru využívání systému somatických markerů. Je třeba si uvědomit, že označení 
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navzdory somatické odezvě rozhodují pro riskatnější volbu s vědomým úmyslem riskovat 

(tedy, že si nebezpečí uvědomují, ale podstupují je „pro zábavu“). Toto vysvětlení bylo ale 

ovlivněné tím, že autoři během tohoto výzkumu nenalezli rozdíly v tělesné odezvě mezi 

těmito špatnými a dobrými hráči. Další experimenty (zřejmě díky většímu výzkumnému 

vzorku) tyto rozdíly ale prokázaly (např. Suzuki, Hirota, Takasawa, & Shigemasu, K., 

2003; Crone & Molen, 2004  podle Dunn, Dalgleish & Lawrence, 2006). Zdá se tedy, že i 

ve zdravé populaci existuje velká skupina jedinců (čítající přes 30%), u kterých je tělesná 

odezva na emocionální podnět slabší, což se odráží při jejich rozhodování. 

 Úkolem, který si v praktické části této práce pokládáme, je zjistit, zda-li mezi 

skupinou těchto dobrých a špatných hráčů existují rozdíly i v povahových vlastnostech a 

zda-li odpovídají tomu, co pozoroval Damasio u svých pacientů. 

 

                                                                                                                                                    

hráč, je částečně zavádějící – tyto schopnosti nevyužíváme jen při řešení Iowského herního testu či dalších 

„hazardních her“, ale potřebujeme je k efektivnímu rozhodování se v jakýchkoli situacích. 
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5. TYP VÝZKUMU A POUŽITÉ METODY 

Při plánování designu našeho experimentu jsme si museli položit dvě otázky. První byla, 

jakým způsobem můžeme v populaci identifikovat špatné a dobré hráče, o nichž jsme 

mluvili v předešlé kapitole. Výběr nástrojů zde není příliš široký – v podstatě jediným 

testem, který je používán k měření schopnosti dělat skutečná rozhodnutí, je Iowský herní 

test. Původní ambicí této práce bylo zahrnout i měření tělesné odpovědi účastnících se 

subjektů v průběhu testování, čímž by se zvýšila validita i interpretovatelnost výsledků, 

bohužel se ale ukázalo, že realizace tohoto plánu by byla příliš technologicky i časově 

náročná, a bylo od ní upuštěno. Účastníci experimentu byli rozděleni podle celkového 

počtu výběrů bezpečných hromádek na dobré a špatné hráče s tím, že třetina účastníků 

s nejlepším výsledkem byla považována za dobré hráče a třetina s nejhorším výsledkem za 

špatné hráče. Toto rozdělení na třetiny odpovídá výše uvedeným zjištěním o zastoupení 

jednotlivých skupin v populaci a stejný postup, jaký jsme zvolili, se již v minulosti 

opakovaně osvědčil (např. Crone, Somsen, van Beek & van der Molen, 2004). 

 Druhá otázka, před kterou jsme byli postaveni, je, které vlastnosti můžeme označit 

za typické pro jednotlivé skupiny. V tomto případě jsme čerpali z poměrně obsáhlých 

popisů nejrůznějších situací, které Damasio líčí ve svých knihách v souvislosti s pacienty, 

kteří somatické markery nemohli používat. Postupně jsme identifikovali několik 

základních okruhů: 

• emoční chlad; kladné i záporné emoce mají jen krátké trvání a menší intenzitu. 

• racionální přístup; řešení problémů jsou vybírána po zvážení konkrétních 

argumentů nikoli intuitivně. 

• snížení „společenského citu“; jedinec těžko nalézá správná řešení ve špatně 

definovaných situacích interpersonálního charakteru. 
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5.1. Testové metody 

Z výše zmíněného seznamu jsme vycházeli při výběru testových metod sloužících ke 

zmapování vlastností jednotlivých skupin. Našim úkolem bylo také nalézt takové metody, 

které testovanému jedinci předkládají situace, které nelze řešit rozumovým úsudkem, ale 

jsou špatně definované, nabité emocemi a vyžadují jakési introspektivní ponoření se do 

svého prožitku. Vybrali jsme dvě metody, které tomuto odpovídají – test Strategie zvládání 

stresu (SVF 78) a Rosenzweigův obrazově frustrační test. Obě tyto metody se zaměřují na 

chování v nepříjemných situacích, kdy je jedinec něčím poškozován či napadán. Musíme 

konstatovat, že i my zde sklouzáváme k zažitému stereotypu, kdy jsou emoce redukovány 

jen na ty negativní – bohužel test, který by měřil chování člověka, když je spokojen a 

prožívá libé emoce, zřejmě neexistuje. Rozdíl mezi dvěmi vybranými metodami je 

především ve formě, jakou tyto emocionální situace testovanému prezentují – zatímco 

v testu SVF 78 přichází podnět v klasickém verbálním formátu, tak Rosenzweigův test jej 

předkládá formou obrázků. Této různorodosti jsme dali přednost pro případ, že by se 

některý ze způsobů předávání podnětu ukázal nebýt pro naše účely vhodný. 

 Kromě těchto dvou metod jsme do testové baterie zařadili i jeden klasický 

osobnostní test. Je jím NEO – pětifaktorový osobnostní inventář. Důvodem pro výběr této 

metody je její značné rozšíření a velká citlivost k jednotlivým osobnostním rysům. 

 Dále uvádíme přesné popisy jednotlivých testových metod užitých v této studii 

včetně Iowského herního testu. 

5.1.1. Rosenzweigův obrazový frustrační test 

Rosenzweigův obrazový frustrační test byl poprvé publikován před více než šedesáti lety. 

Záměrem jeho autora, Saula Rozenzweiga, bylo vytvořit projektivní techniku sloužící 

k odhalování vzorců chování vyvolaných frustrující situací. Test lze užít jak pro 

odhalování patologických projevů, tak pro diagnostiku běžné populace. Autor chápe pojem 

frustrace poměrně široce: 

„Frustrace nastává pokaždé, když se organismus setká s více či méně 

nepřekonatelnou překážkou. Podnětovou situaci, která představuje takovou 

překážku, lze nazvat zátěží (stresorem) a odpovídající tíseň jedince může být 

pojímána jako zvyšované napětí.“ (Rosenzweig, Fleming & Clark, 1947) 
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Test se skládá z 24 karet s obrázky, z nichž každý znázorňuje interakci mezi dvěmi 

osobami účastnícími se frustrující situace. Osoby jsou nakreslené značně schématicky, tak 

aby nebylo z výrazu obličeje či držení těla možné odhadnout, jak na situaci reagují. Osoba 

na levé straně obrázku pronáší slova, která frustrující situaci dokreslují, nebo představují 

samotný frustrující podnět. Slova jsou umístěna do obláčku, jak tomu bývá v komiksech. 

Obláček nad osobou na pravé straně obrázku je ale prázdný a testovaná osoba je vyzvána 

k tomu, aby sem doplnila reakci. Ač je testovaný v instrukci nabádám jen k tomu, aby na 

volné místo doplnil první odpověď, co jej napadne, autor testu předpokládá vědomé či 

nevědomé ztotožnění testovaného s osobou na obrázku. Musíme konstatovat, že tento 

záměr se velmi dobře vydařil – testované osoby mnohdy na instrukci téměř zapomněly a na 

karty reagovaly autenticky, jako by byly dané situaci opravdu vystaveny. 

 Na podnětových kartách nacházíme dva druhy frustrujících situací. V jedněch je 

frustrovaná osoba konfrontována s překážkou nebo se situací, která ruší, zklamává nebo 

jakýmkoli způsobem jedince ochuzuje. Takovéto situace jsou označovány jako ego-

brzdící. Druhý typ jsou tak zvané superego-brzdící situace, v nichž je jedinec napadán či 

obviňován druhým. 

 Při vyhodnocování testu se 

usuzuje na povahu jedince podle způsobu, 

jakým nakládá se svými agresivními 

pohnutkami, které vznikly v důsledku 

frustrace. Odpovědi se třídí podle dvou 

faktorů. Prvním je směr agrese. 

Rozeznáváme takzvanou extrapunitivitu  

 (E), pokud je agrese směřovaná na okolí, 

intropunitivitu (I), je-li agrese obrácena 

proti vlastní osobě a impunitivitu (M), 

kdy je agrese transformována do snahy 

přenést se přes frustraci. Druhým 

faktorem je typ reakce. Může se 

vyskytnout převládání překážky 

(obstacle-dominance, O-D), obrana já 

(ego-defence, E-D) a trvalost potřeby 

 

Obr. č. 6: Jedna z tabulí Rosenzweigova 
obrazově-frustračního testu. 
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(need-persistence, N-P). Vzniká tak tedy devět možných kategorií odpovědí. Ve 

skutečnosti je těchto kategorií ale jedenáct – v případě obrany já rozeznáváme u 

extrapunitivních a intropunitivních odpovědí dvě podkategorie. Všechny možnosti nám 

shrnuje tabulka č. 7. 

 Vzhledem ke značnému stáří metody (překlad do češtiny pochází z roku 1958) jsme 

museli upravit texty na některých kartách. Jednalo se drobné změny ve formulaci vět bez 

vlivu na jich význam. Důvodem bylo to, že více než půl století staré formulace zněly 

poněkud archaicky. Přesné podoby jednotlivých karet můžete najít v příloze této práce. 

Při interpretaci výsledků testu se můžeme řídit podle několika ukazatelů. Jednak 

podle četnosti jednotlivých druhů odpovědí, ale také podle četnosti určitého směru agrese 

nebo jejího typu. Jako ukazatel nám může posloužit i vývojová tendence – tedy směr, 

kterým se začínají odpovědi v průběhu testu ubírat. Nejzajímavější ukazatel je ale Group 

Conformity Rating (GCR). Tento index označuje, do jaké míry je jedinec společensky 

adaptován. Vypočítává se ze shody mezi nejčastější reakcí na dvanácti vybraných 

položkách a danými odpověďmi. Značí tedy vlastně do jaké míry odpovídají reakce jedince 

běžnému chování. 
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Typ Směr Zn. Popis Příklad 
odpovědi* 

extra- 
punitivní 

E' Přítomnost frustrující překážky je 
výrazně vyznačena 

„To je průšvih, bez 
klíčů neodjedem!“ 

intro- 
punitivní 

I' Překážka je interpretována jako 
nefrustrující či dokonce prospěšná.  

„Nechápu, kam 
mohly zmizet.“ 

P
ř
ev

lá
d

án
í p
ře

ká
žk

y 

im- 
punitivní 

M' Překážka je zmenšována téměř 
k popření. 

„Však to máme 
kousek.“ 

E Výtky jsou zaměřeny proti nějaké 
osobě či věci v okolí. 

„Za to ty šeš 
bezchybná, co?!“ extra- 

punitivní 
 

E 
Subjekt agresivně popírá, že je 
odpovědný za přestupek, z nějž je 
obviněn. 

„Neztratil jsem je, 
mám je tady!“ 

I Výtky jsou zaměřeny na vlastní 
osobu. 

„Promiň, mrzí mě 
to.“ 

intro- 
punitivní 

I Subjekt připouští vinu, ale poukazuje 
na její nevyhnutelnost. 

„Asi mám v kapse 
díru!“ 

O
b

ra
n

a 
já

 

im- 
punitivní 

M 
Výtky jsou opomíjeny, situace je 
považována za nevyhnutelnou. 
Frustrující jedinec je zproštěn viny. 

„Je to zákon 
schválnosti...“ 

extra- 
punitivní 

e Řešení situace je důrazně očekáváno 
od někoho jiného. 

„Pomoz mi je 
hledat!“ 

intro- 
punitivní 

i Subjekt slibuje nápravu z pocitu viny, 
aby vyřešil problém. 

„Skočím pro 
náhradní.“ 

T
rv

al
o

st
 p

o
tř

eb
y 

im- 
punitivní 

m 
Očekávání, že čas či okolnosti samy 
přinesou řešení. Charakteristická je 
trpělivost a přizpůsobivost. 

„Snad se ještě 
najdou!“ 

* Odpovědi se vztahují k situaci č. 17. (viz obr. č. 6) 

Tab. č. 7: Varianty odpovědí Rosenzweigova obrazově-frustračního testu. (Rosenzweig, 
Fleming & Clark 1947) 
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5.1.2. Strategie zvládání stresu 

Test Strategie zvládání stresu (SVF-78), od autorů Wilhelma Jankeho a Gisely 

Erdmannové (2003), je nástrojem k zjištění způsobu chování jedince v případě vystavení 

stresující situaci. Jedná se o sebeposuzovací dotazník složený ze 78 položek, na něž 

testovaná osoba reaguje na pětistupňové škále likertovského typu. Každá položka je 

popisem určité reakce a je uvedena větou: „Když jsem něčím nebo někým poškozen, vnitřně 

rozrušen, nebo vyveden z míry...“. Testovaná osoba pak vybírá pro danou reakci 

z možností „vůbec ne“, „spíše ne“, „možná“, „pravděpodobně“ a „velmi pravděpodobně“. 

 Položky sytí třináct škál, které lze sdružovat do škál složených. V této práci složené 

škály využívat ale nebudeme. Tabulka č. 8 shrnuje jednotlivé škály včetně ukázkových 

položek. 

 Předností testu SVF-78 jsou velmi uspokojivé psychometrické údaje, tedy 

především vysoká vnitřní konzistence jeho položek. Musíme bohužel ale podotknout, že 

daní, kterou test za tuto vysokou konzistenci platí, je nápadná podobnost položek uvnitř 

jednotlivých škál, na což testované osoby v našem výzkumu často upozorňovaly. Další 

slabinou testu je poměrně stručný manuál, což výrazně snižuje možnost interpretace 

výsledků. 
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Škála Popis Ukázka položek* 

Podhodnocení 
• tendence podhodnocovat své 

reakce nebo je hodnotit příznivěji 
ve srovnání s reakcemi druhých 

... lépe se kontroluji než druzí v 
téže situaci 

... vyrovnám se s tím rychleji než 
ostatní 

Odmítání viny • absence pocitu odpovědnosti za 
zátěž 

... řeknu si, že za to nemohu 

... řeknu si, že si nemám co vyčítat 

Odklon 
• tendence odklánět například 

prostřednictví cíleného navození 
pozitivních pocitů 

... dělám něco, co mne od toho 
odvádí 

... přejdu k nějaké jiné činnosti 

Náhradní 
uspokojení 

• snaha navodit příjemné pocity 
nekompatibilní se zátěží 
prostřednictvím vyhledání 
vhodných vnějších podnětů 

... sním něco dobrého 

... hledám něco, co by mě mohlo 
potěšit 

Kontrola situace 
• snaha pochopit situaci, 

naplánovat další kroky v jejím 
řešení a jejich uskutečnění 

... vytvořím si plán, jak mohu tyto 
nesnáze odstranit 

... snažím se přesně si ujasnit 
důvody, které k situaci vedly 

Kontrola reakcí • snaha zabránit vzrušení případně 
zakrývání jeho vnějších projevů 

... snažím se potlačit své vzrušení 

... snažím se, abych si zachoval 
pevný postoj 

Pozitivní 
sebeinstrukce 

• důvěra ve své schopnosti a 
tendence nahlížet na sebe jako 
kompetentního a dodávat si 
odvahu 

... řeknu si: „nesmíš to v žádném 
případě vzdát“ 

... řeknu si: „dokážeš se s tím 
vypořádat“ 

Potřeba sociální 
opory 

• snaha navázat kontakt s druhými, 
a získat tak oporu při řešení 
situace 

... požádám někoho o radu, jak 
bych měla postupovat 

... snažím se s někým o problému 
hovořit 

Vyhýbání se 
• snaha vyhnout se zatěžující 

situaci a zabránit jejímu 
opětovnému vzniku 

... umiňuji si, že se příště takovým 
situacím vyhnu 

... dbám na to, aby příště k 
takovým situacím vůbec 
nedocházelo 

Úniková tendence • sklon rezignovat, a vyváznout tak 
ze stresující situace 

... přepadají mne myšlenky na útěk 

... pokouším se vymanit se ze 
vzniklé situace 

Perseverace 

• neschopnost odpoutat se od 
prožívaných těžkostí a tendence 
ke stálému přemítání na toto 
téma 

... nemohu dlouhou dobu myslet na 
nic jiného 

... nejde mi ta situace dlouho z 
hlavy 

Rezignace 
• tendence ke sklouznutí k pocitům 

bezmoci a beznaděje při 
vystavení se stresující situaci 

... cítím se bezmocný 

... všechno se mi zdá tak 
beznadějné 

Sebeobviňování 
• sklon k sebeobviňování a 

přisuzování chyb a vzniku potíží 
své vlastní osobě 

... ptám se, co už jsem zase udělal 
špatně 

... dělám si výčitky 

* Všechny testové položky začínají slovy: „Když jsem něčím nebo někým poškozen, vnitřně 
rozrušen, nebo vyveden z míry...“ 

Tab. č. 8: Jednotlivé škály testu Strategie zvládání stresu (SVF-78). (Janke & 
Erdmannová, 2003) 
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5.1.3. NEO Big Five 

NEO pětifaktorový osobnostní inventář autorů P. T. Costy a R. R. McRraee slouží ke 

zmapování základních osobnostních rysů. Pro českou populaci ji upravila Martina 

Hřebíčková a Tomáš Urbánek (2001). Test vychází z lexikální analýzy slov běžně 

používaných pro popis povahy člověka. Autoři postupovali tak, že ze Slovníku spisovné 

češtiny vybrali 4145 přídavných jmen označujících typické způsoby chování, prožívání 

nebo reagování individua. Z těchto pojmů byly vybrány ty, které označují relativně trvalé 

lidské kvality, a ty byly roztřízeny do 366 rysů. Další výzkum nalezl v tomto množství pět 

rysů, které svou robustností výrazně převyšovaly všechny ostatní. Byly jimi extraverze, 

přívětivost, svědomitost, emocionální stabilita a otevřenost vůči zkušenosti. 

 Inventář, který byl na základě těchto údajů vytvořen, obsahuje 60 položek. Každá je 

tvořena tvrzením, které popisuje určitou vlastnost či chování jedince. Zkoumaná osoba je 

vyzvána k tomu, aby u každého tvrzení označila na pětistupňové škále likertovského typu, 

do jaké míry ji dané tvrzení vystihuje. Položky sytí pět škál (Neuroticismus, Extraverze, 

Otevřenost vůči zkušenosti, Přívětivost a Svědomitost). 

 Dotazník NEO Big Five se stal jedním z nejpoužívanějších nástrojů ke zběžnému 

zmapování osobnosti. Své uplatnění si našel jak v klinické praxi, tak ve výzkumných 

projektech. Jeho nespornými výhodami jsou nejen velká citlivost a velmi rozumná délka, 

ale především obrovská vypovídací hodnota získaných výsledků. Díky tomu, že se 

struktura testu odvíjí od lexikální analýzy jazyka, jsou získané údaje velmi srozumitelné a 

plasticky nám vykreslují osobnost zkoumaného člověka. 

5.1.4. Iowský herní test 

Iowský herní test je nástrojem sloužícím k simulaci každodenních (tedy špatně 

definovaných) rozhodnutí. Vytvořil jej Damasiův žák Antoine Bechara v roce 1994. Jedná 

se o první test, který je schopen efektivně diferencovat vysoce funkční pacienty 

s poškozením ventromediální prefrontální mozkové kůry. Tato metoda si získala 

celosvětově velkou oblibu a je velmi často používána při výzkumu kognitivních a 

emočních procesů. 

 Testování probíhá formou jakési hazardní karetní hry. Testovaný jedinec obdrží 

herní peníze o hodnotě 2000 dolarů. Jeho úkolem je co nejvíce tuto počáteční částku 

v průběhu hry zmnožit. Jsou mu pak ukázány čtyři balíčky karet a je vyzván k tomu, aby 



 60 

z jednotlivých balíčků snímal po jedné kartě dle své libosti. Za sejmutí každé karty je hráč 

odměněn ziskem herních peněz, některé karty jsou ale navíc zatíženy pokutou, takže z nich 

plyne ztráta. Na první pohled jsou přitažlivější balíčky A a B, jelikož zde je odměna za 

každou kartu 100 dolarů, zatímco za balíčky C a D jen 50. Zdravý jedinec by měl ale brzy 

zjistit, že dva na první pohled lákavější balíčky jsou zatíženy v průměru mnohem vyššími 

pokutami než zbylé dva, a z dlouhodobého hlediska se tedy vyplatí se jim vyvarovat. 

Tabulka č. 9 shrnuje rozdělení pokut mezi balíčky. Hra končí po stém výběru karty, 

účastnící se jedinec délku testování ale předem nezná. (Bechara, Damasio, Tranel & 

Damasio, 2005) 

 

Balíček Odměna Pokuty na prvních 40ti 
kartách* 

Průměrný 
zisk na kartu 

A vždy 100 $ 

0, 0, 150, 0, 300, 0, 200, 0, 250, 350, 0, 
350, 0, 250, 200, 0, 300, 150, 0, 0, 0, 300, 
0, 350, 0, 200, 250, 150, 0, 0, 350, 200, 
250, 0, 0, 0, 150, 300, 0, 0 

- 25 $ 

B vždy 100 $ 
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 1250, 0, 0, 0, 0, 1250, 
0, 0, 0, 0, 0, 0, 1250, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 
0, 1250, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0 

- 25 $ 

C vždy 50 $ 
0, 0, 50, 0, 50, 0, 50, 0, 50, 50, 0, 25, 75, 0, 
0, 0, 25, 75, 50, 0, 0, 0, 0, 50, 25, 50, 0, 0, 
75, 50, 0, 0, 0, 25, 25, 75, 0, 50, 75, 0 

+ 25 $ 

D vždy 50 $ 
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 250, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 
0, 0, 0, 250, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 250, 0, 0, 
0, 0, 0, 250, 0, 0, 0, 0, 0 

+ 25 $ 

* Po sejmutí čtyřiceti karet ze stejného balíčku se cyklus pokut opakuje. 

Tab. č. 9: Rozložení odměn a pokud mezi jednotlivými balíčky v Iowském herním testu. 

 

Iowský herní test byl původně provozován v „papírové“ podobě, kdy examinátor 

testovanému jedinci vyplácel odměny v papírových penězích a přepočítával jeho jmění. 

Pro zjednodušení byl tento test ale beze změny upraven do počítačové podoby*. Dle 

Bechary a kol. (2005) jsou výsledky dosahované v obou verzích hry srovnatelné. 

                                                 

* Původní počítačovou aplikaci vytvořenou iowským výzkumným týmem je možné volně stáhnout v rámci 

projektu PEBL: The Psychology Experiment Building Language na adrese http://pebl.sourceforge.net/ . 
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Obrázek č. 10: Počítačové provedení Iowského herního testu. Testovanému se zobrazují 
čtyři balíčky karet, stav jeho účtu a grafický indikátor stavu účtu. 

 

5.2. Počítačová implementace 

Velká různorodost použitých metod vedla ke značnému zvýšení nároků na 

experimentátora. Úplné vyšetření mohlo být realizováno pouze v případě, že byl současně 

vybaven záznamovými archy, sadou podnětových karet a přenosným počítačem 

s příslušným softwarem. Bylo patrné, že za takovýchto podmínek by bylo získání údajů od 

dostatečného počtu jedinců poněkud nesnadné. 

 Rozhodli jsme se proto pro jednodušší řešení. Veškeré testy byly upraveny do 

počítačové podoby. Pro tento účel jsme použili skriptovací platformu ASP od společnosti 

Microsoft a vzniklou aplikaci zpřístupnili na serveru ASPone.cz, který tento jazyk 

podporuje. Testovat jedince bylo poté možné pomoci jakéhokoli počítače s připojením 

k internetu. 

 Výhodou tohoto provedení je kromě snadné přístupnosti a rychlosti také 

ekonomická úspora – odpadly náklady spojené s tiskem záznamových archů. 
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Nepřehlédnutelnou výhodou je také výrazné urychlení vyhodnocování testů. Vyjma 

Rosenzweigova testu, který je potřeba po vyplnění signovat, byly výsledky okamžitě 

převáděny do formátu vhodného pro počítačové zpracování. 

 Ztvárnění jednotlivých testů jsme se pokusili co nejvíce přiblížit jejich podobě 

v papírové verzi. V případě testů NEO a SVF 78 účastníci zatrhávali u každé položky 

jedno z pěti polí stejně jako v papírové verzi, kde je zakroužkovávají. Pro Rosenzweigův 

test jsme použili naskenované originální obrázky a testovaný jedinec své reakce vpisoval 

přímo do příslušného „obláčku“. Iowský herní test byl přepracován podle předlohy pro 

platformu PEBL, tak aby nevznikly žádné faktické rozdíly. Od původní verze se tato lišila 

podstatně lepší grafikou, měnou, ve které se fiktivní peníze počítaly (eura místo dolarů), a 

ovládáním myší namísto klávesnice. 
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6. STANOVENÍ HYPOTÉZ 

Použité testy nám poskytují dohromady více než třicet škál či jiných ukazatelů, na kterých 

by se mohly projevit rozdíly mezi skupinami. Z každého testu jsme proto vybrali jen ty 

škály, které popisují chování odpovídající popisům Damasiových pacientů nebo jeho 

opaku. Většina vybraných škál sleduje nejpatrnější rys, čímž je absence emočních projevů. 

Projevení tohoto jevu jsme očekávali například v Rosenzweigově tesu na škále E' 

(odpovědi zdůrazňující frustrující překážku), kde jsme očekávali nižší skóre u špatných 

hráčů. Stejný jev jsme čekali u testu SVF 78 například na škálách Sebeobviňování či 

Rezignace, které také popisují chování ovlivněné silnými negativními emocemi. Podobná 

úvaha nás vedla i k domněnce, že dobří hráči by měli dosahovat vyššího skóre 

Neuroticismu v testu NEO. 

 Další naše hypotézy vychází ze zmínek o jakési „rozumové strategii řešení“, která 

by měla být přítomna u jedinců, kteří se při rozhodování z nějakého důvodu neopírají o své 

emoce. Sem spadá například naše tvrzení, že v testu SVF 78 budou špatní hráči bodovat 

lépe na škále Kontrola situace a že v testu NEO dosáhnou vyššího skóre na škále 

Svědomitost. 

 Nakonec se zaměřujeme i na méně obratné sociální chování, které by se mělo u 

špatných hráčů vyskytnout. To je v našem výzkumu reprezentováno indexem GCR 

v Rosenzweigově testu (tedy jakousi obvyklostí reakcí subjektu), který očekáváme u 

špatných hráčů snížený. 

 Dále uvádíme přesný výčet ověřovaných hypotéz. 
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H1: Na škálách Rosenzweigova obrazově frustračního testu budou nalezeny 
signifikantní rozdíly ve výsledcích  skupiny dobrých a špatných hráčů. 

H1.1: U skupiny dobrých hráčů se budou signifikantně častěji objevovat 
extrapunitivní odpovědi s důrazem na překážku (E') než u špatných hráčů. 

H1.2: U skupiny dobrých hráčů se bude vyskytovat signifikantně menší množství 
impunitivních odpovědí (M' + M + m) než u špatných hráčů. 

H1.3: U skupiny špatných hráčů bude ve srovnání s dobrými hráči snížen index GCR 
(Group Conformity Rating). 

H2: Na škálách testu Strategie zvládání stresu (SVF 78) budou nalezeny signifikantní 
rozdíly ve výsledcích  skupiny dobrých a špatných hráčů. 

H2.1: Na škále Podhodnocení bude skupina dobrých hráčů dosahovat signifikantně 
nižších průměrných výsledků než skupina špatných hráčů. 

H2.2: Na škále Kontrola situace bude skupina dobrých hráčů dosahovat signifikantně 
nižších průměrných výsledků než skupina špatných hráčů. 

H2.3: Na škále Vyhýbání se bude skupina dobrých hráčů dosahovat signifikantně 
nižších průměrných výsledků než skupina špatných hráčů. 

H2.4: Na škále Rezignace bude skupina dobrých hráčů dosahovat signifikantně 
vyšších průměrných výsledků než skupina špatných hráčů. 

H2.5: Na škále Sebeobviňování bude skupina dobrých hráčů dosahovat signifikantně 
vyšších průměrných výsledků než skupina špatných hráčů. 

H3: Na škálách Pětifaktorového osobnostního invetáře (NEO) budou nalezeny 
signifikantní rozdíly ve výsledcích  skupiny dobrých a špatných hráčů. 

H3.1: Na škále Svědomitost bude skupina dobrých hráčů dosahovat signifikantně 
nižších průměrných výsledků než skupina špatných hráčů. 

H3.2: Na škále Otevřenost vůči zkušenosti bude skupina dobrých hráčů dosahovat 
signifikantně vyšších průměrných výsledků než skupina špatných hráčů. 

H3.3: Na škále Neuroticismus bude skupina dobrých hráčů dosahovat signifikantně 
vyšších průměrných výsledků než skupina špatných hráčů. 
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7. VÝZKUMNÝ SOUBOR A OCHRANA 

SOUKROMÍ 

Jako cílovou skupinu našeho výzkumu jsme zvolili vysokoškolské studenty. Vedla nás 

k tomu snadná dostupnost, ochota spolupracovat a homogenita této skupiny. Věkové 

rozmezí testovaného vzorku bylo 18 – 28 let (průměr 21,7, směrodatná odchylka 1,7 let). 

Výzkumný vzorek čítal 120 osob – 60 mužů a 60 žen, do každé porovnávané skupiny tedy 

spadalo 40 osob s tím, že jsme zachovali rovný poměr pohlaví. 

 Dalším zohledněným faktorem při sběru dat kromě pohlaví bylo studijní zaměření 

testovaných. Náš vzorek čítal 60 jedinců studujících humanitní obory (pedagogika, 

psychologie, muzikologie, filologie...) a 60 studujících obory přírodovědné či technické 

(biologie, geografie, informatika, chemie atd.). Ač tento faktor při rozdělování do skupin 

zohledněn nebyl, na každou skupinu hráčů připadlo právě 20 studentů humanitních oborů a 

20 přírodovědců. Pohlaví a studijní zaměření v našem vzorku nejsou zcela nezávislé 

veličiny – dvě třetiny mužů jsou studenti přírodovědných oborů a jen třetina humanitních, 

zatímco u žen je tento poměr zcela opačný. Je patrné, že takovéto rozdělení je důsledkem 

nestejného zastoupení obou pohlaví v základním souboru. 

 Po účastnících výzkumu bylo kromě vyplnění testů požadováno několik dalších 

údajů: pohlaví, věk, fakulta, studijní obor a e-mailová adresa. Jméno, či jakékoli další 

osobní údaje zaznamenávány nebyly, získaná data byla tedy relativně anonymní. E-

mailová adresa, která míru anonymity snižuje, byla požadována z důvodu případného 

doptávání se na později odhalené nejasnosti. Sloužila také k tomu, aby bylo možné 

výzkumným osobám zaslat jejich výsledky, pokud o to projevily zájem. Takto byly 

rozesílány jen výsledky testu NEO, jelikož jen ty umožňovaly (vzhledem ke zkušenostem 

experimentátora s užitými metodami) jednoznačnou a srozumitelnou interpretaci. 

Vzhledem k tomu, že jsme v tomto výzkumu nepracovali s daty přísně osobního 

charakteru, považujeme ochranu soukromí za zcela dostatečnou. 
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8. PRÁCE S DATY A JEJÍ VÝSLEDKY 

K roztřízení a vyhodnocení dat jsme využili programy MS Excel a Statistica 8. Pro vyšší 

přehlednost jsme veškeré výsledky převedli na T-skóry (průměr populace je stanoven na 

hodnotu 50 a směrodatná odchylka na 10). Údaje použité k přepočtu byly převzaty 

z příruček pro jednotlivé testové metody (Hřebíčková & Urbánek, 2001; Rosenzweig, 

Fleming & Clark 1947; Janke & Erdmannová, 2003). Měli jsme jisté pochybnosti, zdali 

budou více než půl století staré normy u Rosenzweigova testu odpovídat dnešní populaci, 

ukázalo se ale, že tato metoda je v čase velmi stabilní – průměry se posunuly v průměru jen 

o 0,25 směrodatné odchylky. 

 Pro srovnání skórů obou skupin jsme užili párového T-testu pro dva nezávislé 

výběry, čemuž předcházelo porovnání rozptylů skupin pomocí F-testu. 

8.1. Ověření hypotéz 

Provedením statistické analýzy jsme odhalili signifikantní rozdíly mezi průměry obou 

skupin na více než deseti škálách. S výsledkem dosaženým v Iowském herním testu podle 

očekávání souvisely hodnoty naměřené na škálách testů SVF 78 a NEO. Překvapením pro 

nás byl ale Rosenzweigův obrazově-frustrační test, na jehož škálách jsme mezi oběma 

skupinami nenalezli žádné signifikantní rozdíly. Můžeme tedy celou první hypotézu včetně 

všech jejích dílčí hypotéz (H1.1, H1.2, H1.3) zamítnout. 

 Zajímavější zjištění přinesla analýza výsledků testu SVF 78. Z pěti 

předpokládaných rozdílů byly tři opravdu nalezeny. Ukázalo se, že dobří hráči skutečně 

dosahují vyšších hodnot na škálách Rezignace a Sebeobviňování a nižších na škále 

Podhodnocení. Všechny jmenované rozdíly byly velmi vysoce signifikantní (p < 0,001). 

Na škálách Kontrola situace a Vyhýbání se navzdory naším očekáváním signifikantní 

rozdíly nalezeny nebyly. Druhou hypotézu a tři z jejích dílčích složek (H2.1, H2.4, H2.5) 

můžeme považovat za prokázané. 
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 Podobné výsledky přinesl i test NEO. Signifikantní rozdíly se projevily na škálách 

Neuroticismus a Svědomitost – na první jmenované škále dosáhli vyšších hodnot dobří 

hráči a na druhé skupina špatných hráčů (p < 0,05). Na škále Otevřenost vůči zkušenosti 

rozdíl nedosáhl signifikantní hodnoty, ale vzhledem k jeho výši (p = 0,059) očekáváme, že 

po zvětšení výzkumného vzorku by i tato hypotéza byla naplněna. Třetí hypotéza a dvě 

z jejích složek se tedy zdají být pravdivé. 

 Pro přehlednější orientaci shrnujeme v tabulce č. 11 výsledky obou skupin a 

významnost rozdílů na sledovaných škálách. 

 

Výsledky obou skupin na vybraných škálách* 

 Dobří hráči Špatní hráči  Rozdíl** 

Škála Průměr Odch. Průměr Odch. p Pozoro-
vaný 

Předpo-
kládaný 

(M´ + M + m) 48,58 11,77 46,39 9,41 0,36 ���� − 

GCR 47,23 14,57 44,15 13,44 0,33 ���� ���� 

E´ 52,17 11,53 52,92 11,99 0,77 − ���� 

Podhodnocení 47,40 8,81 54,37 8,64 < 0,001 − − 

Kontrola situace 49,42 10,24 49,98 7,26 0,78 − − 

Vyhýbání se 47,90 9,53 50,72 10,34 0,21 − − 

Rezignace 53,41 8,18 46,12 8,07 < 0,001 ���� ���� 

Sebeobviňování 53,84 7,54 46,04 9,17 < 0,001 ���� ���� 

Neuroticismus 52,83 11,55 46,72 9,38 < 0,05 ���� ���� 

Otevřenost v. zk. 52,45 9,64 47,99 11,14 0,06 ���� ���� 

Svědomitost 49,15 11,24 54,89 9,36 < 0,05 − − 

* Přehled nalezených rozdílů na veškerých škálách použitých testů je k náhledu v příloze této práce. 

** Sloupec „rozdíl“ přehledně znázorňuje, měla-li na dané škále vyšší skóre skupina dobrých hráčů 
(+) nebo špatných hráčů (-). Signifikantní rozdíly jsou vytištěny sytě. Předpokládané rozdíly 
odpovídají výzkumným hypotézám. 

Tab. č. 11: Výsledky testovaných skupin na některých škálách Rosenzweigova obrazově 
frustračního testu, testu SVF 78 a NEO Bif Five 

 

8.2. Profil dobrého a špatného hráče 

Kromě škál, které se přímo týkaly stanovených hypotéz, byly nalezeny signifikantní 

rozdíly i u dalších ukazatelů. V rámci testu SVF 78 se projevily na škále Odklon, Kontrola 

reakcí (oboje nižší u dobrých hráčů) a Perseverace (vyšší u dobrých hráčů). Pozoruhodný 
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výsledek nám přineslo i analyzování škály Extraverze inventáře NEO – byl zde nalezen 

velmi vysoce signifikantní rozdíl ve prospěch špatných hráčů. 

 Kromě údajů poskytnutých testovými metodami jsme přihlédli i k vlivu 

demografických údajů. Ukázalo se ale, že výsledek dosažený v Iowském herním testu 

vůbec nesouvisí s pohlavím, věkem, či studijním zaměřením subjektů. Zde musíme 

zhodnotit, jak velkou výhodu nám poskytuje vyvážené složení našeho vzorku. Výsledky 

ostatních testů s těmito ukazateli značně souvisí, pokud bychom tedy měli jedince spadající 

k určité genderové či oborové skupině zastoupeny nevyváženě, došlo by ke kontaminaci 

rozložení dat a výraznému snížení interpretovatelnosti výsledků. 

 Z toho, co jsme zjistili, můžeme sestavit jakýsi schématický profil povahy člověka 

(vysokoškolského studenta), který se je schopen rychle a efektivně rozhodovat ve špatně 

definovaných situacích. Jak se ukázalo, takovýto dobrý hráč může být muž i žena a může 

studovat jak humanitní tak přírodovědný obor. Zřejmě se jedná o člověka spíše 

introvertního, který se pokouší silné emoce spíše skrývat než dávat najevo. Problémy, jimž 

je vystaven, nebere na lehkou váhu a nepřehlíží je. Toto v něm může vyvolávat nepříjemné 

pocity a v krajním případě i zoufalství, že by své úkoly nemusel být schopen splnit. 

Takovýto člověk si dobře uvědomuje své emoce a v případě nepříjemné situace přemýšlí i 

o svém podílu na jejím vzniku, a celkově se zabývá jejími okolnostmi, příčinami a 

důsledky. 

 Analogicky můžeme stanovit profil špatného hráče, tedy člověka, který každodenní 

problémy řeší neobratně a je při výběru správné možnosti poněkud nerozhodný. Opět by se 

mohlo jednat o muže či ženu studující jakýkoli obor. Tento člověk narozdíl od předešlého 

bude ale dávat přednost pevnému řádu – můžeme u něj například čekat, že si bude dělat 

seznamy úkolů. Můžeme očekávat také to, že takovýto člověk bude poměrně klidný a své 

emocionální projevy bude hodnotit jako slabší ve srovnání s druhými. Zřejmě nebude trávit 

moc času ve svém vnitřním světě, ale bude orientován spíše na své okolí. 

 Ze základních pěti osobnostních rysů měřených testem NEO je na schopnosti 

rozhodovat se na základě emocí zcela nezávislá jen Přívětivost, jejíž celé spektrum jsme 

nalezli rovnoměrně zastoupené v obou skupinách. 
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9. DISKUSE 

Zjištěné výsledky víceméně potvrzují naši domněnku – schopnost vnímat emoce (a 

využívat je při rozhodování) se předpokládaným způsobem odráží v našich povahových 

rysech. Přesto nás některé výsledky překvapily, což nás nutí vrátit se zpět k našim 

předpokladům a pokusit se najít i pro tyto jevy vysvětlení. 

 Prvním překvapivým zjištěním bylo naprosté selhání Rosenzweigova testu při 

srovnání skupin dobrých a špatných hráčů. Nejen, že tato metoda signifikantní rozdíly 

nezaznamenala, ale zdaleka se k nim nepřibližovala. Příčinou tohoto by mohla být určitá 

systematická chyba při signování. Proti tomuto vysvětlení ale mluví fakt, že výsledky 

jednotlivých škál poměrně přesně odpovídají předpokládanému rozložení podle příručky 

k této metodě. Odchýlení se od standardního postupu by se muselo výrazně projevit 

přinejmenším na škále GCR, která sleduje obvyklost reakcí. K ničemu takovému ale 

nedošlo. Přesvědčivější vysvětlení by nám mohla přinést samotná hypotéza somatických 

markerů. Vzpomeňme si na kapitolu, kde jsme srovnávali činnost amygdaly 

s ventromediální prefrontální kůrou. Hovořili jsme zde o primárních a sekundárních 

spouštěčích. Oba tyto pojmy označují podněty, které spouští emoci, rozdíl je ale v tom, že 

primární spouštěče zahrnují jen to, čemu jsme přímo vystaveni, zatímco spouštěčem 

sekundárním je naše představa či vzpomínka (více viz Damasio, 2000). Damasio 

nevymezuje zcela přesně hranici mezi primárním a sekundárním spouštěčem – například 

to, když vám někdo oznámí, že jste vyhráli určitou peněžní částku, je primární spouštěč, 

přestože se jedná o poměrně abstraktní informaci. Důležité je také podotknout, že 

schopnost reagovat na primární spouštěče řízená amygdalou, je velmi stabilní a téměř 

nedochází k jejímu poškození. Narozdíl od toho poněkud křehký systém reagování na 

sekundární spouštěče řízený prefrontální mozkovou kůrou vykazuje značné individuální 

rozdíly i ve zdravé populaci. A právě to by nás mohlo přivést k určitému vysvětlení našich 

výsledků. U testů NEO či SVF 78 byl subjekt vyzván k tomu, aby si představoval, jak se 

cítí v určité situaci. Rosenzweigův test oproti tomu jedinci danou situaci přímo ukáže a 
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dotazuje se na jeho chování. Jsme proto přesvědčení, že to, co předkládá jedinci 

Rosenzweigův test, je primární spouštěč, nikoli sekundární. Takovéto tvrzení by bylo zcela 

v souladu s Damasiovými (2000) názory. Iowský herní test „třídí“ subjekty podle 

schopnosti reagovat na sekundární spouštěče – je tedy patrné, že test měřící reakce na 

primární spouštěče, s jeho výsledky nebude korelovat. 

 Další otázkou, kterou jsme dlužni odpovědět, je překvapivý výsledek škály 

Extraverze. Vrátíme-li se znovu k přehledu výsledků (v plném znění v příloze), zjistíme, že 

tento osobnostní rys diferencoval mezi oběma skupinami nejsilněji ze všech škál testu 

NEO. Je opravdu možné, že se exrtaverti rozhodují hůře? Zkusme toto tvrzení 

přeformulovat. Kdo citlivěji vnímá jemné nuance svých emocí – člověk, který je 

orientován na svět kolem sebe, nebo někdo, kdo tráví více času „sám se sebou“? Teď už 

náš poznatek zní o mnoho smysluplněji. Proč jsme ale tento výsledek nepředpokládali? 

Důvod je zřejmě to, že jsme vycházeli z popisů pacientů s poškozením mozku, kde se tento 

rys neobjevoval. Což dává smysl – utrpíme-li poškození oblastí mozku zodpovědných za 

vnímání emocí, sice přijdeme o emoční podporu rozhodování, ale určitě se z nás nestanou 

společenštější lidé. Zatímco naopak, pokud jsme introverti a věnujeme vyšší pozornost 

našim emocím, můžeme z tohoto osobnostního rysu vytěžit lepší rozhodovací schopnosti. 

Kauzalita je zde tedy jednosměrná. 

 Nečekaně signifikantní výsledek jsme pozorovali i na několika škálách dotazníku 

SVF 78. Zde ovšem důvod našeho opomenutí byl jiný – výsledky těchto škál jsou 

konzistentní s ostatními zjištěními a byly předvídatelné. Jako výzkumné hypotézy jsme je 

nestanovili z důvodu udržení počtu hypotéz v rozumné míře, aby byla zachována 

přehlednost této práce. 

 Při pohledu na výsledky našeho experimentu může čtenáře napadnou ještě jedna 

věc. S trochou nadsázky můžeme říct, že člověka, který se dokáže dobře rozhodovat, 

můžeme charakterizovat jako uzavřeného neurotika, který se užírá svými chybami, stále 

přemýšlí o tom, co jej trápí, a pokud se dostane do potíží, snadno propadne zoufalství. Což 

v zásadě odpovídá našemu předpokladu, že takovýto člověk vnímá své emoce silněji. Proč 

zde jsou ale přítomny jen negativní emoce? Bohužel zde narážíme na opakovaně 

zmiňovaný problém, kterým je přehlížení pozitivních emocí v psychologickém výzkumu. 

Tomuto jevu jsme se neubránili ani my – testy, které jsme použili, jsou ve většině případů 

stavěné tak, že se zkoumaného tážou: „Co děláš, když se stane něco nepříjemného?“. 

Otázka „Co děláš, když tě něco potěší?“ se zde v žádném případě nevyskytuje. Můžeme se 
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proto domnívat, že člověk, kterého jsme takto nelichotivě popisovali, se na druhou stranu i 

více raduje a je veselejší, má-li k tomu příležitost – zkrátka prožívá silněji veškeré emoce, 

nejen ty nepříjemné. Zde ovšem musíme podotknout, že tato naše domněnka je do značné 

míry spekulativní. To, že jsme nezjistili vliv kladných emocí, protože jsme k tomu 

nezvolili vhodné metody, nemusí znamenat, že bychom jej zjistili, kdybychom takovéto 

metody měli. V skutečnosti není vůbec jisté, zda-li se na rozhodování kladné emoce vůbec 

podílí. Damasio opakovaně tvrdí, že tomu tak je, my ale musíme konstatovat, že tento 

vztah stále nebyl prokázán. Můžeme se tedy k tomuto názoru přiklánět, musíme ale 

respektovat fakt, že se pohybujeme na poli nejistém bez pevné opory vědeckých důkazů. 

 Celkově můžeme zhodnotit zjištění našeho výzkumu jako uspokojivá. Podstatná 

část našich hypotéz se potvrdila a mezi dalšími výsledky vyplývajícími z našich měření 

není žádný, který by byl s ověřovaným konceptem v rozporu. Dáváme tak za pravdu 

Damasiovi a celé výzkumné větvi, která poukazuje na neoddělitelnost emocí od 

rozumného jednání – jak se tedy zdá, to, zda-li se dokážeme správně rozhodnout 

v nejistých a špatně definovaných situacích, značně závisí na způsobu, jakým prožíváme 

emoce. 
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10. ZÁVĚR 

Výsledky naší práce prokázaly významný vztah mezi efektivitou rozhodování v nejistých 

podmínkách (měřeno Iowským herním testem) a určitými osobnostními rysy. Potvrdil se 

náš předpoklad, že ty osobnostní rysy, které jsou spojené s vyšší citlivostí na emoční 

podněty, se budou ve větší míře vyskytovat u jedinců s lepšími rozhodovacími 

schopnostmi a naopak. 

 Jedinci s dobrými výsledky v Iowském herním testu bodovali dle našich 

předpokladů na škále Neuroticismus v dotazníku NEO a na škálách Rezignace a 

Sebeobviňování v dotazníku SVF 78. Dále pak nad rámec našich předpokladů měly tyto 

skupiny signifikantně vyšší skóre i na škále Perseverace. Očekávaný rozdíl na škále 

Otevřenost vůči zkušenosti byl těsně pod hladinou významnosti. 

 Jedinci, kteří v Iowském herním testu získali menší počet bodů, měli ve shodě 

s našimi předpoklady vyšší skóre na škále Svědomitost v dotazníku NEO a Podhodnocení 

v testu SVF 78. Předpokládaný zvýšený skór na škálách Kontrola situace a Vyhýbání se se 

nepotvrdil. Oproti tomu byly nalezeny signifikantní rozdíly na škálách Odklon, Kontrola 

reakcí a Extraverze. 

 Kromě dvou zmíněných metod byl užit i Rosenzweigův obrazově frustrační test. 

Mezi jeho výsledky a Iowským herním testem nebyla ale nalezena žádná závislost. Tento 

výsledek připisujeme rozdílnému mechanismu zpracování významů situací 

prezentovaných vizuálně a těch, které si subjekt představuje na základě verbálního 

podnětu. 

 Získané výsledky jsou ve shodě s ověřovaným tvrzením, že emoce, které formují 

naši povahu, se podílí na schopnosti rozhodovat se ve špatně definovaných situacích. 
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11. SOUHRN 

Na emoce bylo v naší kultuře po staletí nahlíženo jako na „nepřítele rozumu“, tedy jako na 

něco, čeho bychom se měli vyvarovat. Tento názor převládal již v antice, dominoval ale i 

celému období středověku a najdeme jej i v teoriích novověkých myslitelů. Až s nástupem 

a rozvojem psychologie jako samostatného vědního oboru se staly emoce předmětem 

systematického vědeckého bádání. V teoretické části této práce shrnujeme několik různých 

teorií emocí, které pohlíží na tuto problematiku z různých úhlů a dokumentují vztah mezi 

city a kognitivními procesy, tělesnou reakcí i pozorovatelným chováním. Je patrné, že 

emoce prostupují tímto vším a hrají zcela zásadní roli v tom, jací jsme a jak se projevujeme 

v kontaktu s vnější i vnitřní realitou. 

 Druhým tématem, které v teoretické části této práce otevíráme, jsou rozhodovací 

procesy. Především tedy to, že i přes značnou snahu badatelů v této oblasti nebyl nalezen 

racionální postup, kterým by se jedinci při řešení každodenních problémů řídili. Hovoří se 

zde až o jakési iracionalitě lidského jednání nebo o něco mírněji o  „omezené racionalitě“. 

Při bližším přezkoumání zjišťujeme, že největšími překážkami při řešení každodenních 

problémů rozumovou cestou (tedy zvážením ztrát a zisků jednotlivých možností) je 

neomezené množství zohlednitelných faktorů, nedokonalá práce s pravděpodobností a 

nemožnost přepočítat dílčí zisky na určitou „společnou měnu“. Zdá se tedy, že lidské 

rozhodování funguje na poněkud jiných mechanismech, než bylo zprvu předpokládáno. 

 Takovýto alternativní mechanismus nám nabízí hypotéza somatických markerů, 

formulovaná neurochirurgem A. Damasiem, která propojuje téma rozhodování s tématem 

emocí. Tato teorie předpokládá, že potřebujeme-li se rozhodnout, problesknou nám v mysli 

v rychlém sledu (často i za hranicí vědomí) představy důsledků jednotlivých možností. 

Tyto představy vzbudí v člověku tělesnou (potažmo emoční) odezvu. Tyto odezvy, tedy 

takzvané somatické markery, vznikají především na základě našich zkušeností. 

Rozhodneme se pak pro tu možnost, která byla doprovázena nepříjemnými varovnými 

signály v nejmenší míře, zatímco těmi pozitivními v míře největší. 
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 Hypotéza somatických markerů vzbudila značnou pozornost a byla opakovaně 

úspěšně ověřována. Všimli jsme si zde ale jakési dvojkolejnost při pohledu na emoce – ve 

většině výzkumů byly emoce redukovány jen na svou fyziologickou komponentu, která je 

užitečná při procesu rozhodování. Fakt, že tytéž emoce jsou ústředním faktorem, který řídí 

naše chování a velmi úzce souvisí s naší osobností, bývá poněkud přehlížen. Rozhodli jsme 

se proto tyto dva pohledy propojit. Zkoušeli jsme zjistit, zda-li schopnost využívat této 

emoční podpory rozhodování souvisí s osobnostními rysy, které jsou odvozeny od 

způsobu, jakým prožíváme emoce. 

 Výběr těchto (na emocích závislých) osobnostních rysů jsme provedli na základě 

popisů chovaní pacientů, kteří prodělali poškození mozku, které jim nedovolovalo užívat 

emocí k řízení svých rozhodnutí. Obecnými charakteristikami těchto vlastností byl citový 

chlad, racionální přístup k řešeným problémům a jakási „společenská těžkopádnost“. 

 Při našem výzkumu jsme pak postupovali tak, že jsme 120 dobrovolníků z řad 

vysokoškolských studentů rozdělili na jedince, co se dokážou velmi přesně rozhodovat ve 

špatně definovaných podmínkách, a ty, kteří mají toto schopnost sníženou. K tomuto 

rozdělení jsme použili Iowský herní test – v podstatě jedinou uznávanou metodu, která řeší 

tuto problematiku. Poté, jsme srovnávali skóry těchto dvou skupin v Rosenzweigově 

obrazově frustračním testu, testu Strategie zvládání stresu (SVF 78) a v dotazníku NEO. 

První dvě metody jsme zvolili z toho důvodu, že jsou přímo zaměřené na chování v silně 

emočních situacích, kde by se rozdíly měly projevit. Získané výsledky nás vedly k těmto 

závěrům: 

• Jedinci s dobrou schopností rozhodovat se v neurčitých situacích získali vyšší skóre 

na škálách popisujících chování spojené se silným prožíváním emocí (např. 

Neuroticismus, Sebeobviňování, Perseverace). 

• Jedinci se sníženou schopností rozhodovat se ve špatně definovaných situacích 

oproti tomu bodovali na škálách popisujících rozumové systematické řešení 

problémů (Svědomitost) a podceňování či ignorování vlastních emocí (Kontrola 

reakcí, Podhodnocení, Odklon). 

Výsledky do jisté míry budí dojem, že jedinci s lepšími rozhodovacími schopnostmi jsou 

nositeli samých znevýhodňujících vlastností. Toto zdání je ale způsobené tím, že testy, 

které jsme použili, měřily jen reakce na negativní emoce. Tedy jedinci, kteří byli schopni 

vzniklé emoce (strach, hněv, smutek...) vnímat lépe, se jeví jako znevýhodnění. 
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Předpokládáme ale, že takto citliví jsou i na pozitivní emoce, což zmiňovaný handicap 

kompenzuje. 

Narozdíl od testů NEO a SVF 78 Rosenzweigův obrazově frustrační test na žádné 

ze svých škál mezi testovanými skupinami nediferencoval. Tento jev vysvětlujeme 

v pojmech hypotézy somatických markerů, která tvrdí, že emoční náboj smyslových 

podnětů se vyhodnocuje jiným způsobem (použitím jiných mozkových struktur) než 

emoční náboj představ a vzpomínek. Na rozhodovacím procesu se ale podílí jen ten 

abstraktnější systém zpracovávající představy nikoli smyslové podněty. Můžeme tedy 

předpokládat, že obrazové podněty Rosenzweigova testu byly zpracovávány jinak než 

představování si různých situací, o což se opíraly zbývající testy. Je tedy patrné, že 

výsledky obou testů vychází z něčeho jiného a to, že spolu nesouvisí, nás pak 

nepřekvapuje. 

 Ve zkratce naší práci můžeme uzavřít slovy, že míra, s jakou dokážeme vnímat své 

emoce, se odráží nejen ve schopnosti se efektivně rozhodovat za nejistých podmínek, ale 

ovlivňuje i naše povahové rysy. 
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Příloha č.1: Výsledky obou skupin na veškerých testovaných škálách. 

Výsledky obou skupin na všech škálách 

 Dobří hráči Špatní hráči  Rozdíl* 

Škála Průměr Odch. Průměr Odch. p Pozoro-
vaný 

Předpo-
kládaný 

(E´ + E + e) 51,50 11,56 53,75 9,79 0,35 −  

(I´ + I + i) 48,94 12,04 47,77 11,04 0,65 ����  

(M´ + M + m) 48,58 11,77 46,39 9,41 0,36 ���� − 

O-D 52,46 9,66 50,40 9,08 0,33 ����  

E-D 49,81 11,54 51,94 8,73 0,36 −  

N-P 48,24 11,22 47,48 10,44 0,76 ����  

GCR 47,23 14,57 44,15 13,44 0,33 ���� ���� 

E´ 52,17 11,53 52,92 11,99 0,77 − ���� 

I´ 51,16 9,53 49,14 8,13 0,31 ����  

M´ 51,75 14,97 48,93 10,82 0,34 ����  

E 50,67 11,93 52,67 10,12 0,42 −  

I 52,61 8,41 53,15 10,65 0,80 −  

M 48,35 9,41 48,04 8,49 0,88 ����  

e 51,90 10,52 52,36 11,11 0,85 −  

i 46,63 13,76 46,13 10,33 0,86 ����  

m 48,98 8,66 47,78 9,36 0,55 ����  

Podhodnocení 47,40 8,81 54,37 8,64 < 0,001 − − 

Odmítání viny 48,37 8,85 52,64 11,29 0,06 −  

Odklon 48,15 9,56 52,48 8,94 < 0,05 −  

Náhradní uspokoj. 47,89 10,33 49,73 10,38 0,43 −  

Kontrola situace 49,42 10,24 49,98 7,26 0,78 − − 

Kontrola reakcí 48,50 10,47 53,02 8,71 < 0,05 −  

Pozitivní sebeins. 49,83 8,93 52,97 10,29 0,15 −  

Potřeba soc. opory 50,25 9,13 47,58 10,67 0,23 ����  

Vyhýbání se 47,90 9,53 50,72 10,34 0,21 − − 

Úniková tendence 51,53 10,11 47,51 10,43 0,08 ����  

Perseverace 52,31 8,47 47,15 10,20 < 0,05 ����  

Rezignace 53,41 8,18 46,12 8,07 < 0,001 ���� ���� 

Sebeobviňování 53,84 7,54 46,04 9,17 < 0,001 ���� ���� 

Neuroticismus 52,83 11,55 46,72 9,38 < 0,05 ���� ���� 

Extraverze 47,22 11,89 54,21 7,86 < 0,01 −  

Otevřenost v. zk. 52,45 9,64 47,99 11,14 0,06 ���� ���� 

Přívětivost 51,46 8,28 50,13 10,97 0,54 ����  

Svědomitost 49,15 11,24 54,89 9,36 < 0,05 − − 

* Sloupec rozdíl přehledně znázorňuje měla-li na dané škále vyšší skóre skupina dobrých hráčů (+) 
nebo špatných hráčů (-). Signifikantní rozdíly jsou vytištěny sytě. Předpokládané rozdíly odpovídají 
výzkumným hypotézám. 
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Příloha 2: Rosenzweigův obrazově-frustrační test, podnětový materiál. 

  

  



 83 

  

  



 84 

  

  



 85 

  

  



 86 

  

  



 87 

  

  

 

 



Univerzita Palackého v Olomouci,  Filosofická fakulta,  Katedra psychologie 

 88 

Role emocí v rozhodování 

The Role of Emotions in Decision Making 

 

Autor práce: Daniel Dostál Vedoucí páce: Prof. PhDr. Alena Plháková, CSc. 

Rozsah práce: 88 stran (148 000 znaků), 8 stran příloh 

Datum zadání/odevzdání práce: 30.11.2007 / 24.3.2009 

 

Abstrakt: 

Dle hypotézy somatických markerů, z níž tato práce vychází, je lidské rozhodování řízeno 
tělesnou (potažmo emoční) odezvou, která je vyvolána představou možných důsledků 
rozhodnutí. Tedy schopnost citlivě vnímat své emoce je zcela nezbytná pro efektivní 
rozhodování. V této práci ověřujeme na vzorku 120ti vysokoškolských studentů hypotézu, 
že u jedinců, kteří projeví lepší rozhodovací schopnosti ve špatně vymezených situacích, 
budou pozorovány povahové rysy související s vyšší emoční citlivostí (např. 
neuroticismus). Pro měření rozhodovacích procesů byl použit Iowský herní test a ke 
sledování povahových vlastností jsme využili Rosenzweigův obrazově frustrační test, NEO 
Big Five a test Strategie zvládání stresu. Vyjma výsledků Rosenzweigova testu byla 
většina ověřovaných hypotéz potvrzena. Signifikantní rozdíly byly v případě dotazníku 
NEO nalezeny na škálách Neuroticismus, Extraverze a Svědomitost a v případě testu SVF 
78 na škálách Podhodnocení, Odklon, Kontrola reakcí, Perseverace, Rezignace a 
Sebeobviňování. 

 

Klíčová slova: 

emoce, rozhodování, hypotéza somatických markerů, Iowský herní test, osobnostní rysy 

 

Abstract: 

According to the somatic marker hypothesis, this thesis is based on, decision-making is 
determined by the somatic/emotional response which is roused by possible consequences 
of it. The ability to perceive your own emotions sensitively is absolutely necessary for 
effective decision-making. A pattern of 120 university students has been used to verify the 
thesis that individuals showing better decision-making abilities in vaguely-set situations 
have personal traits connected with higher emotional sensitivity (e. g. neuroticism). The 
Iowa gambling task has been used to measure decision-making processes and the 
Rosenzweig picture-frustration test, the NEO Big Five and the Stress management strategy 
test have been used to trace personality traits. A great majority of stated hypotheses has 
been verified except of the Rosenzweig test results. Significant differences have appeared 
in NEO Big Five on scales of Neuroticism, Extraversion and Conscientiousness and in 
SVF 78 test on scales of Underestimation, Diversion, Reaction control, Perseverance, 
Resignation and Self-accusation. 
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