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Abstrakt

Vyska travniho porostu je vyznamny parametr pro mnoho zemédélskych,
ochranaftskych i biologickych vystupi. Ovliviiuje dominanci, sukcesi na daném tzemi,
dostupnost a kvalitu vyzivy pro spasace a ekologické niky pro mnohé druhy Zivocichu.
Na optimalni zplisob méfeni vySky porostu ovSem neni zcela sjednoceny pohled.
Cilem této préce je proto porovnani méfeni vysky travniho porostu pomoci metody

piimého dotyku ,,first contact™ a talifové metody ,,rising plate”.

Prace se sklada ze dvou casti. V prvni Casti je literarni reSerSe tykajici
se vyznamu trvalych travnich porosti, zptsobu jejich obhospodafovani a zpusobu
méfeni vysky travniho porostu. V praktické ¢asti je popsan pokus, ktery probihal
v letech 2002, 2003 a 2016, a ve kterém bylo cilem zjistit rozdily mezi ziskanymi
vysledky naméfené vysky, posoudit vhodnost ¢i nevhodnost jednotlivych metod
na pastvé s intenzivni a extenzivni pastvou a porovnat ¢asovou naro¢nost jednotlivych

metod.

Experiment ukazal, Ze ob¢ provadéné metody mohou byt stejné vhodné pro
méfeni vysky podhorského travniho porostu obhospodafovaného intenzivni
i extenzivni pastvou jalovic. Byly vsak zjistény rozdily v naméfenych hodnotach mezi
obéma variantami. Pfi pouZiti talifové metody byly naméfené hodnoty nizsi a byla
zjisténa mensi standardni chyba u jednotlivych méfeni. Naméfené hodnoty u obou
variant byly vzdjemné siln¢ korelovany. Experiment prokdzal mensi casovou
narocnost talifové metody a jeji mozné vyuZziti jako standardni metody jak pro

zeméedelské ucely, tak pro ochranu ptirody.

Klicova slova: trvaly travni porost, vySka drnu, metoda piimého dotyku,

talitova metoda



Abstract

Aim of this diploma thesis was a comparison of different methods for sward
height measurement — ,firtst contact* method and ,,rising plate* method. Sward height
is basic parameter for many agro technical, environmental and biological studies.
Sward height affects succession, dominance, availability and quality of forage for
herbivores and ecological niches for many organisms. There is not uniform view of

sward height measurement.

The thesis consists of two parts. The first part is mainly focused on review
on management of grassland and sward height measurement. The second part
is focused on experiment conducted in the years 2002, 2003 and 2016. Aim of the
experiment was reveal differences between two abovementioned methods, suitability
and unsuitability of these methods for different managements intensity,

and comparison of time-consuming for both sward height methods.

Experiment revealed that both of methods used to measure sward height could
be comparable for intensive and extensive grazing in upland temperate grassland.
However, there were found differences between both methods. Compressed sward
height method shows lower measured values and lower deviation. However, both
obtained values from both methods were highly correlated. Experiment showed
compressed sward height method as les time-consuming and supported its possible use

as a standard method for agriculture and nature conservation.

Key words: grassland, height, first contact, rising plate meter
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Uvod

Traviny — tento pojem je vétSinou spojovan s jednotnou piedstavou stihlych
rostlin s uzkymi  listy, slabymi stébly a  skrytymi  jednoduchymi
kvétenstvimi (Hrabé 2004). Traviny a trvalé travni porosty maji velice vyznamnou
roli v kulturni krajiné Ceské republiky i celé stiedni Evropy - jsou tvafi krajiny, ktera
nas obklopuje. Pro nékoho mohou byt nenahraditelnou soucasti estetického razu
Krajiny, pro jiného zdrojem obzZivy. Jejich role ovSsem neni pouze kulturni, nybrz
i stabilizac¢ni a konzervativni. Svym kofenovym systémem zvysuji retenc¢ni kapacitu
pudy, plochou listt a stonkli brani vodni a vétrné erozi - pfitom eroze ohrozuje vice
nez polovinu pady v CR a je nejrozsifendjsim typem degradace u nas (Lo3ak 2009).
Také poskytuji refungia pro mnoho organismu se zvySenou ochranou, at uz jde

0 zivocichy, nebo o nékteré svétlomilné druhy rostlin.

Z globalniho pohledu zabira travni biom 24 mil. km? a Ize jej nalézt ve v3ech
vegetacnich pasmech od tropickych a subtropickych oblasti po tundru (OECD 1999).
Trvalé travni porosty se také rozprostiraji v riznych nadmotskych vyskach od hladiny
mote po vysokohorské polohy i nad horni hranici lesa. Rozprostiraji se v oblastech,
kde nedostatek vody nebo naptiklad pozary neumozni dominanci souvislych lesnich

porostt.

Ekosystém trvalych travnich porosti se utvafel v pribéhu mnoha let
a je vysledkem puasobeni c¢lovéka i1 samotné piirody. V naSich klimatickych
podminkach vznikla vétsina trvalych travnich porosti v disledku piisobeni ¢innosti
¢lovéka. Jsou vyuzivany prevazné extenzivné k pastvé dobytka, zejména skotu a ovci.
Pastva umoznuje zkulturfiovani trvalych travnich porostu piirodni cestou. Bez dalsiho
udrzovani a obhospodafovani travnich ploch by Vv priubéhu casu doslo k jejich

¢asteénému zaniku a sukcesivnimu névratu k lesu (Novotny 2015).
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Trvalé travni porosty

2.1 Charakteristika

Dle Evropské komise ¢&. 2000/115 ,jsou trvalé travni porosty
(n€kdy oznatované zkratkou TTP) plochy zemédélské piady netvorici soucast
osevniho postupu a jsou trvale, tedy nejméné pét let, vyuZivané k pastvé nebo k vyrobé
objemnych krmiv, jako jsou seno a silaz.” Tudiz za trvalé travni porosty Ize povazovat
pastviny vyuZzivané k pastvé dobytka a louky, u kterych je hlavni zplsob vyuziti

vyroba konzervovanych krmiv, jak je seno a travni silaze (Mladek et al. 2006).

Trvalé travni porosty jsou spoleéenstva tvofena druhové bohatou skladbou
Citajici fadové desitky druht (Hrabé 2004). V naSich podminkach v nich
Casto zaujimaji dominantni postaveni travy (typicky fad Lipnicovité, Poaceace).
Déle se v nich ¢asto vyskytuji rostliny z fadu Bobovité (Fabaceace) a jsou doplnény
riznymi druhy bylin. Druhové bohatstvi ovsem uzce souvisi se zemépisnou Sitkou
a nadmotskou vyskou. Déle ho ovliviiuji biologické vlastnosti jako je rozsah
konkurence,  velikost  predace,  prostorova  heterogenita i  stadium
sukcese (Begon et al. 1997). Druhové bohatstvi také pitimo ovliviiuje zpusob
obhospodarovani. Pokud jsou trvalé travni porosty vyuzivany extenzivné, pasena
zvitata budou upfednostiiovat chutné¢ a vyzivové hodnotné druhy nad druhy méné
hodnotnymi. To by v del§im ¢asovém horizontu mohlo zpusobit ochuzeni travniho
porostu. Velmi intenzivni pastva zase umoZni pievahu nizkych rostlin, protoZe jsou
rozmnozovanim, protoze rostliny mnozici se generativné jsou ¢asto spaseny ve fazi

kveteni (Hrab¢ 2004).

Clovék  pomoci  pastvyy  formoval  krajinu  jiz od  dob
neolitu (5300 — 4300 pi. n. I.). Do doby Zelezné (750 — 500 pt. n 1) to byl dokonce
jediny zptsob vyzivy hospodarskych zvifat (Mladek et al. 2006). To umoznilo vznik
novych ekotypu, popiipadé¢ i novych druhti vazanych na toto prostiedi. Ale zdaleka ne
vSechny zmény provedené ¢lovékem jsou pozitivniho razu. Piikladem mtize byt piili§
intenzivni hospodafeni spojené s hnojenim, dosévanim a odvodinovanim, které v ceské
krajin¢ probihalo ve druhé poloviné 20. stoleti. To naruSilo stovky let utvaienou

mezidruhovou rovnovahu, sniZilo biodiverzitu a tim i sniZilo produkéni

10



a mimoproduk¢ni  funkci trvalych travnich porosta v horskych a podhorskych
oblastech. V soucasné dobé dochazi k pokusim o napravu téchto Skod uZzitim
hospodaisky Setrnych postupli, jako je koseni. Vysledky téchto pokust jsou
nejednoznaéné - ukazuje se, Ze velky vliv zde hraje druh dominantni rostliny.
Revitalizace a navrat puvodnich druht tedy nemusi byt vzdy uspésna (Hakrova
et Wotavova 2004). Je tedy zapotiebi, aby ¢lovek vyuzival ekologicky Setrné postupy
a jiz nedochazelo k takto destruktivnim zasahtim. Je zde totiz velké riziko, ze by mohlo
dojit az k nenavratnému poskozeni prostiedi a ekosystému, které se zde utvarely tisice

let.

MnoZzstvi travnich porostt v CR je vyznamné — vroce 1990 bylo v CR
833 000 ha trvalych travnych porostl, z toho 557 000 ha luk a 256 000 ha pastvin.
V roce 1999 bylo v CR 950 000 ha TTP, z toho 665 000 ha luk a 285 000 pastvin.
V roce 2008 zaujimaly TTP 980 000 ha. Orna piida v roce 2008 v CR zaujimala
3026 000 ha, coz piedstavuje 71,29 % zornéni., zatimco ve statech EU-15 a EU-27,
zornéni ¢inilo 52,05 a 56,81 %. V CR klesa podil zemédélské pidy nejrychleji
v porovnani s ostatnimi sousednimi staty. Navic vroce 2015 se zvétSila rozloha
na TTP 1 000 620 ha, zatimco plocha orné pudy se sniZila na 2 971 957 ha (Obr. 1).
Da se predpokladat, ze narust TTP bude i nadale pokracovat (Vesely et al. 2011).

V soudasné dobé jsou trvalé travni porosty v Ceské republice také Gasto
spojovany s ekologickym hospodatenim. Z veSkeré ekologicky obhospodafované
pudy tvofi travni porosty zhruba 85 % vymeéry. Nejvice jsou vyuzivany porosty
k pastvé skotu a ovci. Zemédélci jsou také podporovani dotacemi za kazdy ha

trvalého travniho porostu (Vejvodova 2016).

Trvalé travni porosty mizeme rozdélit dle zplisobu vzniku na pfirozené,
poloptirozené a umélé. Pokud se jedna o kulturni porosty, je nutné uzivat pravidelnych

pratotechnickych zasaht, aby nedoslo k jejich postupnému zaniku (Halva et al. 1983).

11



3250000 1200000

3200000 1000000
3150000
800000
& 3100000
[40]
5 600000
S 3050000
400000
3000000
2950000 200000
2900000 0
N T . T T - T NN
O O O OSSP
NN RN R S D M NS M NN
¢as
——trvaly travni porost ——orna ptuda

obr. & 1: Vyvoj trvalych travnich porostii a orné pidy v Ceské republice

Zelena kiivka symbolizuje trvalé travni porosty a vztahuje se k pravé ose y

Cerven4 kiivka symbolizuje ornou pidu a vztahuje se k levé ose y
V tomto grafu je dobie patrné, e rozloha orné puidy v Ceské republice trvale klesa, zatim co

rozloha trvalych travnich porostii pomalu roste (graf vytvoten dle dat CSU 2016).
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2.2 Zpisob obhospodafovani trvalych travnich porostl

2.2.1  Secfeni

Seceni patii mezi klasické zpisoby hospodafeni na trvalych travnich
porostech. Dochazi pfi ném k mechanickému oddé€leni rostlinné biomasy od strnisté
Vv urcité vysSce a mize byt provadéno ruéni kosou (v soucasné dob¢ se vyuziva velmi
ziidka z divodu vysoké energeticke nakladnosti), malou mechanizaci (motorové kosy,
kfovinotezy) které se vyuziva predevSim v problematickém terénu a se€eni
samojizdnymi a traktorovymi sekaCkami, které je Vyuzivano
nejcastéji (MI&dek et al. 2006).

SeCeni je vyznamné z duvodu udrzeni travni riznorodosti i produkce
biomasy. Pfi seCeni dochazi k umélému potlaceni dominance konkurenéné silnéjsich
druhti. To ma za nasledek dostatek svétla i pro nizsi druhy rostlin a pfimo tim ovliviiuje
i zvySovani druhové pestrosti rostlin. Pt odstranéni vzrostného vrcholu navic
dochazi v disledku ptisobeni fytohormont k aktivaci dal$ich meristematickych bunék,
které zpusobuji silngjsi odnozovani. Nutnost seceni se odviji od ekologickych
podminek a typu porostu. Pokud jsou seCena mista na Ziviny chuda, lze dosahnout
maximalniho vynosu pfi jednosecném vyuziti (se¢ se provadi vétSinou v ervenci).
V ptipadé¢ Ze je puda bohatd, nebo se uméle pfihnojuje a méa dostateCny vodni rezim,
je vhodné pouzit seCeni 2 — 3 x za vegetacni sezonu (Mrkvicka 1998). Prvni sec
se idedln¢ provadi v kvétnu az cervnu a nasledné seceni je provadéno
v intervalu 6 — 8 tydnu. Pfi seci jsou ale na rozdil od pastvy z porostu odnéseny Ziviny,
proto neni vhodné dlouhodobé udrzovat travni porost pouze sefenim. Dochazelo
by poté k tGstupu hospodarsky hodnotnych ale na Ziviny naro¢nych rostlin, které

by byly nahrazeny mén¢ hodnotnymi druhy s niz8imi naroky (Mladek et al. 2006).

2.2.2  Pastva

Pastva se dle Opitz von Boberfeld (1994) da rozdélit dvou kategorii. Prvni
kategorii jsou neorganizované pastevni systémy, do kterych patii koCovna pastva
a pastva honova. Druhou kategorii pastevnich systému je organizovana pastva, ktera
se déli na pastvu rota¢ni a kontinualni. Tato prace se bude déle zabirat pouze pastvou

rota¢ni. Hlavni vyhoda této pastvy spoc¢iva v nizkych nékladech na 1 ha a jednoduchy
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systém fizeni pastvy (Matches et Burns 1985). Pastva se da dale délit na intenzivni
a extenzivni (Mladek et al. 2006).

Pastva se vyuZiva od rané&jsi vegetacni faze nez seCeni. Nejptihodnéjsi doba
pro pastvu je co nejdiive po jarnim ndrustu, ale jesté pfed kvetenim dominantnich
druhu trav. V tomto obdobi jesté neni porost vycerpany kvetenim a muze zasobni latky
investovat do tvorby novych vzrostnych vrcholt (MIadek et al. 2006). Dalsi zietelné
rozdily mezi pastvou a seCenim spocivaji v selektivnim charakteru pastvy. Nékteré
rostlinné druhy nejsou mezi zvitaty oblibené, a proto se jejich pastvé vyhybaji, cC0Z ma
za nésledek rozdilnou vysku porostu. Dal§im faktorem ovliviiujicim vySku porostu
je pfitomnost seslapu a exkrementd. Spasani na po¢atku vegeta¢niho obdobi travniho
porostu zvyhodnuje nizsi druhy vybézkatych trav napt. Lipnice lu¢ni (Poa pratensis),
Psinecek tenky (Agrostis capillaris) a jetelovin Jetel plazivy (Trifolium repens)
na ukor vysSich trav a bylin. Okus trav, ale zvy3uje schopnost odnoZovéani a tim
zvySuje hustotu nadzemni biomasy travin (Mrkvi¢ka 1998). Pastva ma za nasledek
i snizeni biodiverzity 0 20 — 30 % ve srovnani se seéenim za stejnych podminek.
Béhem dostate¢né intenzivni pastvy také vznika relativné stejné husty porost na celé
plose, protoze zvitata preferuji spasani hustSiho porostu nad fidkym. Ziskavaji tim tak

vEétsi mnozstvi pice pii stejném vydeji energie (Mika et al. 1997).

U pastvy je také nezbytné brat zietel na etologii zvifat. Ovce jsou selektivni
spasaci, kteti spasaji porost na vySku kolem 2 -3 cm, vyhybaji se vzrostlejsi vegetaci
a neni problém je umistit i na svazity terén. Kozy jsou taktéz selektivni spasaci, kteii
ale nemaji problém isvysSi vegetaci, ale naopak se vyhybaji pokalenym
a pomoc¢enym mistim. Kozy spasaji porost na vysku vétsi nez 5 cm a taktéz se mohou
pouzit na svazité stran¢. Kon¢ spasaji porost na vysku kolem 3 cm, ale vylucuji
exkrermenty na uréitych mistech, na kterych se nasledné nepasou. Tyto mista poté
rychle zaristaji plevelnymi rostlinami, jako jsou S$irokolisté $§toviky. K nejvice
rozs§ifenym spasacum v naSich podminkach patii skot. Skot je potravni generalista
a spasa porost na vysku vétsi nez 3 — 5 cm. Spasa i vzrostlejSi porost a vyhyba
se pokalenym mistam (MIadek et al. 2006).
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2.2.3  Stidavé vyuzivani

Stfidavé vyuzivani kombinuje pastvu a seceni a je z hlediska udrzeni kvality
porostu nejvhodnéj$i metodou. Potlacuje negativni vlivy, ke kterym pfi vyuzivani
samotného seceni nebo pastvy dochazi. Pti stfidavém vyuzivani porosti l1ze pouzit dva
zpusoby. Pastva je provadéna na zacatku vegetacni sezony a po 2 — 3 tydnech po pastvé
je mozné provadét prvni seCeni, nebo naopak na jafe pokosené traviny vyuzivat

K pastvé po 2 — 3 (4) tydnech (Hrab¢ et Buchgraber 2004).

Pastva zvySuje zastoupeni vybé&zkatych travin. Okus dobytkem ma navic
pozitivni vliv na zapojeni travniho drnu a utuzeni pudy. Se¢ zvySuje zastoupeni
vysSich druht trav, zvySuje vynosy pice a omezuje nadmérné utuzovani pidy.
Pti tomto hospodateni navic nedochazi k prebytecnému hromadéni organické hmoty

a to zlepsuje i pudni vlastnosti (Klesnil 1980).

Metoda stiidavého hospodareni je nejvice pouzivana pokud na daném Gzemi
nelze sklizet se¢i vice nez 1x za vegetacni sezonu. Pii kombinaci pastvy a koseni
Ize dosdhnout maximalni produkce. Navic pfi sttidavém vyuzivani lze pouzit i hnojeni
kejdou (Hrabé et Buchgraber 2004).

2.24  Mulcovani

Mulcovani je zpiisob obhospodafovani trvalych travnich porost, pii kterém
je strojové oddélena nadzemni ¢ast biomasy, rozdrcena a nasledné rozptylena zpét
na strnisté. V praxi se nejcastéji pouziva v ptipadech, kdyz by néklady na transport
a zpracovani biomasy pievySovaly zisk (Mladek et al. 2006). Navic, tim nejsou
odnaSeny Ziviny z daného tizemi a mul¢ovani ma pozitivni vliv i na fyziologicke,

chemické i biologické vlastnosti ptidy (Svobodova et Santrii¢ek 2006).

15



2.3 Vyznam trvalych travnich porosti

Z hospodarského hlediska je primarnim vyznamem trvalych travnich porosti
produkce pice. Travni porosty poskytuji nutriéné stfedné az vysoce kvalitni pici.
Za ideélnich podminek mohou dosahovat vynosu az 25 t suSiny z 1 ha za rok, coz
je dano vysokou fyziologickou a biochemickou schopnosti trvalych travnich porosti
tvofit biomasu béhem celého vegetacniho obdobi. Pice je pro byloZravce prirozené
a provéfené krmivo bez nezadoucich udinkd, které by mélo tvofit zaklad jejich

vyZivy (Klime§ 1997).

Funkce travnich porosti méa vysoky vyznam nejen z pohledu potravy
pro zvitata, ale i mimoprodukéni funkce v souvislosti s narusenymi hydrologickymi
poméry, snizovanim biodiverzity a zhorSovanim pldnich podminek na velmi
exponovanych lokalitdch. Pii vhodném obhospodaifovani mohou mit travni porosty
natuto problematiku pozitivni vliv. Je zde ovSem nutnost pravidelneho
obhospodafovani, protoze trvalé travni porosty bez zasahu c¢lovéka mohou
tyto pozitivni vlastnosti ztracet, v extrémnich pfipadech muze byt jejich vliv
i negativni (Klime$ 1997). Travni porosty funguji jako efektivni protierozni opatieni
zvlasté na svazich, kde byva odnos plidy nejvyssi. Je vSak zapotiebi dostatecna
biomasa a hustota kofenovych systému, dale stratifikace pruniku kofent
od nejsvrchngjsich po hluboké vrstvy pudy a v neposledni radé i nadzemni biomasa,
kterd pohlcuje kinetickou energii padajicich kapek. K téméf uplnému zastaveni eroze
je zapotiebi 180 g . m susiny nadzemni vegetace (Hrabé et Buchgraber 2004). Odnos
pidy ma ovSem velkou spojitost i s odnosem Zivin, které jsou pomoci srazek
vymyvany a odnédSeny z poli. Tento negativni jev je mozné pomoci racionalniho

hospodateni omezit.

Trvalé travni porosty funguji i jako biologicky filtr, ktery pomoci svého
hustého kotenového systému chrani podzemni vodu pied znecisténim nezaddoucimi
latkami, jako jsou napf. nitraty, které rostliny efektivné zachycuji a vyuzivaji pro sviij
rast. Z toho davodu je mnoZstvi nitratd vyplavenych z trvalych travnich porostt
deset krat niz8$i nez mnozstvi vyplavené ze stejné plochy orné pudy (Velich 1996).

Zputisob obhospodarovani trvalych travnich porostd ma vliv na biodiverzitu prostredi.

Pokud jsou travni porosty pravidelné kosené nebo vyuzivané extenzivné

Kk pastvé, mohou byt idealnimi stanovisti pro mnohé druhy hub, a to od béznych druht
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jako je ¢iravka dvoubarva (Lepista personata), nebo pecarka polni
(Agaricus campestris) az po vzacné druhy jako napiiklad muchomirka vittadiniho
(Amanita vittadinii) nebo polnicka stepni (Agrocybe obscura). Celkové lze prohlasit,
Ze na trvalych travnich porostech je zavislé i velké mnoZstvi Zivocichu zejména
drobnych savci, ptakt a hmyzu. Néktefi ho vyuzivaji v prabéhu celého Zivota, jini
pouze k odchovu mlad’at. Hrabé a Buchgraber (2004) uvad¢ji, Ze druhova rozmanitost

zivocichu je v trvalych travnich porostech deset krat vétsi nez rozmanitost rostlinna.

Je nutné brat na zfetel i tu skute¢nost, ze pokud je pastva velmi intenzivni,
muze mit negativni vyznam pro druhovou diverzitu jak rostlin, tak i Zivocicha.
U rostlin muze dojit k vyhubeni nutriéné hodnotnych druhd rostlin s pomalou
obnovou, u zivo¢ichti poté mtize dochazet k rozbiti vajec i zahubeni samotnych mlad’at
ptaki a zahubeni mnoha druhti bezobratlych seSlapem dobytka. Ti bezobratli
zivocichové, kteti by prezili a Uisp€Sné se rozmnozili, by se nasledné¢ mohli setkat
s dalSim problémem a to tim, Ze by se v jejich blizkosti jiZz nevyskytovala jejich

pfirozena potrava, coz by mé¢lo za nasledek uhyn (MIladek et al. 2006).
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3

Vyska trvalych travnich porosti a zptsoby jejiho méteni

3.1 VVyznam vysky travniho porostu

Vyska a struktura travniho porostu ma klicovy vyznam pro rizné ekologicke
parametry jako je dominance, sukcese, kveteni, dostupnost a kvalita vyZivy
pro spasace, ekologické niky pro drobné savce, ptaky a hmyz (Smith 1980; Sternberg
et al. 2000; Milsom et al. 2000; Gibsonet et al. 1992; Fitzgibbon 1997; Thomas 1983).
Je tedy patrné, Ze vyznam vysky porostu jako parametru je z ekologického hlediska
opravdu veliky. Sledovani vysky a skladby porostu je podstatné i z hospodaiského
hlediska, pomaha totiz ur¢it mnozstvi potravy pro hospodaiska zvitata, napomaha fidit

hnojeni, pastvu a se¢eni (Mannetje et Jones 2000).
3.2 Zpusoby méieni vysky travniho porostu

Od 70. let 20. stoleti se utvaiely rizné metody na méfeni vysky travniho
porostu a méfeni biomasy. Tyto metody se liSily v piesnosti méfeni, v rozmezich
hodnot i ¢asové ndro€nosti. Diive se vyuzivalo vyty¢ovani kvadratl, ve kterych
se mechanicky odstranil porost a nasledné¢ se méfila vyska porostu a mnozstvi
biomasy. Tato metoda sice byla velice pfesna, ale i velice ¢asové naro¢na a draha.
Celkové  je mozné  metody  rozdélit na  metody  destruktivni

a nedestruktivni (O'Donovan et al. 2002).

V praxi se Casto z nedestruktivnich metod vyuzivad ,,odhadu®, ve které
se pouze prilozi specidlni pravitko k porostu a nasledné se odhadne vyska celého
méteného uzemi (Hodgson et al. 1971). Tato metoda je ze vSech metod nejrychlejsi,
bohuZel tato metoda je do zna¢né Casti subjektivni a nepfesna. Dalsi velmi Casta
metoda je metoda pouZiti ,sward stick“, ve které se vertikalné pfiilozi ty¢
s centimetrovou stupnici k porostu a nasledné se pomoci pohyblivého jazycku, ktery
se pohybuje po ty¢i, naméfi a zaznamena vyska porostu v méfeném tizemi. Ob¢ tyto
metody se fadi mezi velice rychlé (Stewart et al. 2001). V této praci byl proveden

pokus s talifovou metodou a metodou ptimého dotyku.
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3.2.1  Talifova metoda (rising plate meter)

Talifova metoda méfeni vySKy travniho porostu (compressed sward height)
pouZiva jednoduchy pfistroj popsany Castlem (1976). Jeho vyhoda je, Ze zohlednuje
vySku ahustotu/odpor mefené plochy (drnu), ktery je pifi  méfeni
stlacen (Michalk et Herbert 1977). Byla vyvinuta za ucelem méteni produkce biomasy
jako jeden z nastroji zeméd€lského managementu. Lze totiZ nalézt souvislost mezi
vyskou porostu a vytézkem susiny. Tato metoda neni dokonale piesna, jeji piesnost
zavisi na zptisobu obhospodafovani tzemi. Pfi seceni je jeji pfesnost stanovena mezi
80-90 %, zatim co pii pastvé se jeji piesnost pohybuje mezi 39 — 62 %. Touto metodou
Ize také zjistit ro¢ni produkci biomasy nebo monitorovat pritbéznou rychlost ristu.
Hlavni vyhoda této metody spociva v jejim jednoduchém provadéni a velice nizké

Casové narocnosti (Castle 1976)

Pfi pouziti K ur¢eni mnozstvi biomasy se vyuzivaji i univerzalni predikéni
rovnice, které vSak nejsou ptesné avhodné kpouziti ve vSech klimatickych
podminkach (Frame 1993). Tato prace se 0 nich nebude vic zabyvat, protoZe hlavnim

tématem této prace je porovnani vysky nikoli mnoZzstvi biomasy.

K méfeni vysky travniho porostu se vyuZivd ty¢ s mérymi hodnotami
a standardizovany disk o praiméru 30 cm a vaze 200 g, ktery je spoustén po mérné tyci
smérem k terénu. Pfi jeho zastaveni nad terénem se zanese hodnota uvedena na mérné
ty€i (viz. obr. ¢. 5, kap. ,,4. 3. Sbér dat®). Tuto metodu je vhodné nékolikrat opakovat
v zavislosti na rozloze méfeného uzemi. Talifova metoda méfeni vysky travniho

porostu je také povaZzovana za velice rychlou.

3.22  Metoda piimého dotyku (,,first contact methods*)

N 24

Vyuzivd se kni étyrnozka s horizontalnim ramem, ktery je opatieny pravidelné
rozmisténymi svislymi otvory. Do téchto otvort je nasledné¢ zasouvan méfici jehlice
trubicovitého tvaru. Pii prvnim kontaktu méfidla s porostem se zanaSi naméfena
hodnota (viz. obr. ¢. 6 a ¢. 7, kap. ,,4. 3. Sbér dat™). Tato metoda je casové velice

narocna.
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4 Metodika

4.1 Popis GUzemi

Pokus byl proveden na experimentdlni pastviné pobliz obce Oldfichov
v Hajich v lokalité zvané Betlém cca. 10 km severn¢ od Liberce. Tato oblast je soucasti
pohoti Jizerskych hor, situovana jihozapadnim smérem s néklonem okolo 7°
a primérnou nadmotskou vySkou 410 m. n. m. Zemépisné soufadnice jsou
50.8395156N, 15.0907367E.

Uzemi nalezi podle Quitta (1971) do mirné teplé oblasti CR oznacené jako
MT7. Primérna ro¢ni teplota v dobé provadéni experimentu byla 8,0°C (obr. ¢. 2)

a pramérny ro¢ni thrn srazek ¢inil 795,5 mm. (obr. ¢. 3).

VétSina tizemi je utvarena horninami z obdobi karbonu. Geologické podlozi
Uzemi je tvotené krkono3sko — jizerskym Zulovym plutonem, ktery ma vliv na sloZeni
pudy a také na ni rostouci vegetace. NejrozsifenéjSim typem pidy na experimentalnim

Gzemi je kambizem (Vavra).

Cely pozemek nalezi Vyzkumné stanici travnich ekosystémut se sidlem

v Liberci, nalezici Vyzkumnému Ustavu rostlinné vyroby, v.v.i. v Praze.

20
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teplotav °C
()]
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meésice

teplotni normal ==—2002 =—2003

obr. ¢. 2: Prumérné mési¢ni teploty zaznamenané v Oldfichové v letech 2002 — 2003
Modrou barvou jsou zaznamenany primérné meésicni teploty v roce 2002, Cervenou barvou
praimérné meésicni teploty vroce 2003 a zelené Srafovani ukazuje naméieny dlouholety

primér (graf vytvoren dle dat CHMU 2016).
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obr. ¢ 3: Primérné mési¢ni srazky zaznamenané v Old¥ichové v letech 2002 — 2003
Modrou barvou jsou zaznamenany prumérné meési¢ni srazky v roce 2002, cervenou barvou
primérné mesic¢ni srazky vroce 2003 a zelené Srafovani ukazuje naméfeny dlouholety

srazkovy pramér (graf vytvoren dle dat CHMU 2016).
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4.2 Experiment

Tento experiment byl provadén v letech 2002, 2003 a 2016 na pokusnych
travnich porostech, které byly kontinualné spasany jalovicemi. Na experimentu byly
nasledujici varianty: intenzivni (IG) a extenzivni (EG) pastva, kazda o dvou

opakovanich (obr. ¢. 4) . Opakovani mélo vymeéru cca 0,35 ha.

Intenzivni pastva (1G)

Pfi intenzivni pastvé (IG) bylo na kazdém ze dvou oplitki umisténo
4 —5jalovic. V téchto oplutcich se pomoci IG udrzovala primérna vyska travniho
porostu v rozmezi 3 - 5 cm po celou dobu pastevni sezony. Pti IG ¢inily nedopasky
vy$s$i 6 cm zhruba 27 % plochy pastvy v pribéhu obou sledovanych let. Zatizeni
ke konci kazdého pastevniho obdobi ¢inilo cca 1000 kg.h™ Zivé hmotnosti jalovic.

Extenzivni pastva (EG)

Pti extenzivni pastvé (EG) byly na kazdém ze dvou oplatka umistény
2 — 3 jalovice. V téchto oplutcich se pomoci EG udrzovala primérna vyska travniho
porostu nad 10 cm po celou dobu pastevni sezony. Zatizeni ke konci pastevniho obdobi
¢inilo cca 500 kg.h™ Zivé hmotnosti jalovic. Pfi EG bylo vétsi mnozstvi hife

stravitelné biomasy nez pii IG z davodu neochoty zvifat pfijimat tyto ¢asti.

obr. €. 4: Letecky snimek oblasti na niz byl provadén experiment v Old¥ichové

Muizete zde vidét experimentalni tizemi intezivni (1G) i extenzivni pastvy (EG) oboji ve dvou

opakovanich. (Google © 2016)
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4.3 Sbér dat

Vyska travniho byla métena primérmné kazdy tyden od kvétna do fijna roku
2002 a 2003. V roce 2002 bylo celkem provedeno méieni v 26 kalendainich dnech
s celkovym poétem 15 600 naméienych hodnot. V roce 2003 bylo celkem provedeno
méteni v 29 kalendainich dnech s celkovym poctem 15 550 namétenych hodnot.
Vyska travniho porostu byla méfena: i) talitovou metodou (v kazdém méieném dni
bylo zaznamenano 50 hodnot na pii¢ném transektu v kazdém oplutku); ii) metodou
piimého dotyku (v kazdém méfeném dni bylo zaznamenano 100 hodnot na pficném

transektu v kazdém oplitku kazdém oplitku).

V roce 2016 byl experiment doplnény 0 ¢asovou naro¢nost sbéru dat,
kdyz bylo béhem dvou kalendainich dni provedeno 1 100 méteni (300 méfeni

metodou piimého dotyku a 800 méteni talitovou metodou).

obr. &. 5: Pouzité mechanické talifové méridlo

Vlevo muzete vidét celou konstrukci talifového métidla. Vpravo detailngjsi zabér na dolni
¢ast. Muzete si v§imnout, ze odpor travy neumozni taliti sestoupit na celou délku mérici tyce.
To zpusobuje posunuti méfidla smérem vzhiru po méfici ty¢i, na Které jsou zaznamenany

hodnoty v cm.
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obr. €. 6: Pouzité méridlo pro metodu primého dotyku

Na tomto snimku miZete vidét étyinohou konstrukci s horizontalnim ramem, ve kterém

se nalézaji rovnomérné vytvorené svislé otvory.

obr. ¢. 7: PouZité méridlo pro metodu piimého dotyku

N

Na obrazku vlevo muZete vidét méfici jehlici svisle prochazejici ramem konstrukce.
NejvysSi hodnota na jehlici, ktera zistane nad ramem, je zanasena jako ,,naméfena hodnota®.
Vpravo si muZete v§imnout stupnice vytvotené na jehlici a také situace, kdy jsme zanaSely

hodnoty (pfi prvnim kontaktu jehlice s porostem).
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4.4 Statistické hodnoceni

Pro statistické hodnoceni, vytvareni grafl, analyzu rozptylu (ANOVA),
vypocet stiedni chyby praméru (S.E.M. z angl. standard error of the mean) i vypocet

korela¢niho koeficientu byl vyuzZivan software MS Excel 2016.
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5 Vysledky

5.1 Porovnani metody piimého dotyku a talifové metody u I1G

Obé sledované sezony byly zpracovany do formy krabicovych grafii
(obr. €. 9-10 pro rok 2002, obr. ¢ 12-13 pro rok 2003). Pro snadné&jsi porovnavani poté
byly obé metody zaneseny do spole¢ného krabicového grafu (obr. ¢. 11 pro rok 2002
a obr. ¢. 14 pro rok 2003).

| kdyz méfeni byly provadény na identickych mistech a v identickych dnech,
tak talitovd metoda vykazuje nizsi primérnou vysku porostu. Mensi jsou také rozptyly
v naméfenych hodnotach oproti metodé piimého dotyku. Obr. ¢. 8 ukazuje pramérné

vysky porostii a primérné rozdily mezi hodnotami u obou pouzitych metod.

16
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10

7 v

vySka v cm
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N

primérna vyska primérny rozptyl smérodatnéd odchylka

® |G - dotyk mIG - talif

o

obr. ¢. 8: Porovnani primérnych hodnot obou metod méieni u 1G
Na tomto grafu je patrné, Ze nejvyssi rozdil obou metod spocival v primérném rozptylu
meétenych hodnot. Celkové i naméfené hodnoty jsou primérné mensi u méfeni pomoci talifové

metody.
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obr. ¢. 9: Metoda piimého dotyku u intenzivni pastvy (IG) v roce 2002
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Déle byla zjisténa stfedni chyba praméru, ktera u metody pfimého dotyku

¢inila 0,358 a u talifové metody 0,286.

Pomoci statistické analyzy ANOVA, ve které byl pouZzit jako faktor metoda
méfeni, vyplynulo, ze je statisticky vyznamny rozdil mezi metodou primého

dotyku a talifovou metodou u intenzivni pastvy (obr. ¢. 15).

Anova: jeden faktor
Faktor
Vyber Pocet  Soucet Prumér Rozptyl
IG dotyk 52 296,995 5,711 2,850
IG talif 52 240,615 4,627 1,605
ANOVA
Zdroj Hodnota
variability SS Rozdil MS F P F krit
Mezi vybéry 30,564 1 30564 13,721 >0,001 3,934
VSechny
vybéry 227,208 102 2,228
Celkem 257,772 103

obr. ¢. 15: Analyza rozptylu dat pro metodu piimého dotyku a talifovou metodu

u intenzivni pastvy

SS... suma ¢tverct odchylek od priméru; Rozdil... pocet stupnid volnosti; MS... primérna
odchylka ¢tvercii od priméru; P... hladina vyznamnosti testovani; F krit... hodnota F statistiky

pro porovnani s tabularnimi kritickymi hodnotami

U vysledka z intenzivni pastvy byla provedena korelace, ve které bylo
zjisténo, ze zavislost mezi primérnou vyskou u metody ptfimého dotyku a talifové
metody je stiedné silna (obr. ¢. 16). Jednotlivé primérné hodnoty z kazdého méfeni
a pro kazdou variantu jsou znazornény v korelaénim digramu (obr. ¢. 17 pro rok 2002
a obr. ¢. 18 pro rok 2003).

IG 2002 a IG 2003 - celkové
korelaéni koeficient 0,674

obr. ¢. 16: Vysledek korelace mezi metodou piimo dotyku a talifovou metodu
u intenzivni pastvy
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obr. ¢. 18: Korelace talifové metody a metody piimého dotyku u IG 2003\
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5.2 Porovnani metody pfimého dotyku a talitové metody u EG

Sledované sezony 2002 a 2003 byly zpracovany do formy krabicovych grafii
(obr. ¢. 20-21 pro rok 2002, obr. ¢. 23-24 pro rok 2003). Vytvoienim spolecného
krabicového grafu (obr. ¢. 22 pro rok 2002 a obr. ¢. 25 pro rok 2003) bylo docileno

snadné&jsiho srovnani vysledkli obou metod.

Vysledky jsou zde téméf identické s vysledky v intenzivni pastvé (IG).
Talitova metoda také vykazuje niz§i primérnou vySku porostu. Mensi jsou také
rozptyly v naméfenych hodnotach oproti metodé piimého dotyku. I zde byl pro
interpretaci rozdilti vytvoren sloupcovy graf (obr. ¢. 19) ukazujici primérné vysky

porostil a primérné rozdily mezi hodnotami u obou pouZitych metod.
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obr. €. 19: Porovnani prumérnych hodnot obou metod méieni u EG
Nejvetsi diference obou metod spocivala v primérném rozptylu méfenych hodnot. Talifova

metoda méla vzdy nizs$i hodnoty nez metoda pfimého dotyku.
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Stiedni chyba primérti u metody pfimého dotyku c¢inila 0,506 a u talifové

metody 0,419.

Z vysledku statistické analyzy ANOVA, ve které byla faktorem metoda
méfeni, bylo zjisténo, Ze je statisticky vyznamny rozdil mezi metodou piimého

dotyku a talifovou metodou u extenzivni pastvy (obr. ¢. 26).

Anova: jeden faktor
Faktor
Vyber Pocet Soucet  Prumeér  Rozptyl
EG dotyk 51 620,830 12,173 7,732
EG talif 51 504,010 9,883 6,195
ANOVA
Zdroj Hodnota
variability SS Rozdil MS F P F krit
Mezi vybéry 133,793 1 133,793 19,214  >0,001 3,936
VSechny
vybéry 696,340 100 6,963
Celkem 830,133 101

obr. €. 26: Analyza rozptylu dat pro metodu primého dotyku a talifovou metodu
u extenzivni pastvy

SS... suma ¢tverct odchylek od priméru; Rozdil... pocet stupnid volnosti; MS... primérna
odchylka ¢tverci od praméru; P... hladina vyznamnosti testovani; F krit... hodnota F statistiky

pro porovnani s tabularnimi kritickymi hodnotami

Pomoci korelace bylo zjisténo, ze zavislost mezi pramérnou vySkou
u metody pfimého dotyku a talitové metody je u extenzivni pastvy stiedné silna (obr.
¢. 27). Jednotlivé primérné hodnoty z kazdého méfeni a pro kazdou variantu jsou

znazornény v korela¢nim digramu (obr. ¢. 28 pro rok 2002 a obr. ¢. 29 pro rok 2003).

EG 2002 a EG 2003 - celkové

korelaéni koeficient 0,579
obr. & 27: Vysledek korelace mezi metodou primo dotyku a talifovou metodu

u intenzivni pastvy
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5.3 Porovnani vysledkt i IG a EG

V pokusu byla provedend korelace intenzivni a extenzivni pastvou
pro kaZzdou metodu. U metody piimého dotyku dosahla korelace mezi IG a EG ¢isla
0,555. Pro talifovou metodu byl korelacni koeficient 0,586. Obé korelace

jsou primé a daji se provaZzovat za stiredné silné.

V experimentech vySel velice podobné primér vysky, rozptylu a smérodatné
odchylky mezi jednotlivé zpisoby hospodafeni (intenzivni a extenzivni pastvou).
Grafy tedy byly pfilozeny vedle sebe (obr. ¢. 30) a nasledné se provedla vzajemna
korelace. Korela¢ni koeficient ¢inil 0,991. Z toho lze usuzovat, Ze méfeni probéhlo
spravné (grafy témérf neliSily, az na posun velikosti hodnot, ktery byl zptisobeny prave

zpisobem obhospodatovani).
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obr. ¢. 30: Porovnani priimérné vySky porostu, primérného rozptylu namérenych
hodnot a smérodatné odchylky pro intenzivni pastvu (vlevo) a extenzivni pastvu

(vpravo).
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5.4 Porovnani ¢asové naro¢nosti obou metod

Z vypocti bylo zjisténo, ze talifova metoda je rychlejSi nez metoda ptimého
dotyku. Zjisténi vysky porostu v jednom bod¢ talifovou metodou trvalo praimérné
3 vtefiny. Zjisténi vysky porostu v jednom bod¢ pomoci metody primého dotyku
vyzadovalo primérné¢ 13 vtefin. V tab. ¢. 1 je piiklad ¢asové narocnosti obou

pouZzitych metod.

dotyk talif
1 hodnota 0:00:13 0:00:03
50 hodnot 0:10:50 0:02:30
100 hodnot 0:21:40 0:05:00

tab. ¢. 1: Porovnani ¢asové naro¢nosti méfeni obou metod pro riuzné mnoZzstvi méieni

V tomto experimentu bylo v letech 2002, 2003 a 2016 provedeno celkem
16 650 méfeni, z toho 11 050 méfeni talifovou metodou, které celkové trvalo vice nez
9 hodin a 5 600 méteni metodou pirimého dotyku, které trvalo vice nez 20 hodin. To

poukazuje na ¢asovou naro¢nost toho experimentu.

Naméiené ¢asy byly analyzovany pomoci metody jednofaktorovou analyzou
ANOVA (obr. ¢. 31). Pti analyze bylo zjisténo, Ze je statisticky vyznamny rozdil v ¢ase

méteni mezi obéma zkoumanymi metodami.

Anova: jeden faktor

Faktor

Vyber Pocet  Soucet Prumér Rozptyl
Rédek 1 6 78 13 0,816
Rédek 2 6 18 3 0
ANOVA

Zdroj Hodnota
variability SS Rozdil MS F P F krit
Mezi vybéry 300 1 300 735,294  >0,001 4,965
VSechny
vybéry 4,08 10 0,408
Celkem 304,08 11

obr. ¢. 31: Analyza ¢asové naro¢nosti pomoci jednofaktorovée ANOVA
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55 Vyska travniho porostu v priabéhu sezén

Z vysledkli méfeni jsme vytvofili graf primérné meési¢ni vysky porostu
pro kazdou metodu méfeni a kazdy zplsob hospodafeni pro roky 2002
a 2003 (obr. ¢. 32). Pomineme-li intenzivni pastvu (IG) vroce 2002 tak lze fict,
Ze porost byl vzdy nejvyssi na pocatku sezony a nasledné jeho vyska v pribéhu sezony

Klesala, cozZ souvisi s dynamikou nartstu biomasy (Pavlu et al. 2006).
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obr. ¢. 32: Naméiena primérna mési¢ni vySka porostu v letech 2002 a 2003

Tmavé modra barva znazorfiuje intenzivni pastvu pii pouziti metody pfimého dotyku. Svétle
modra zaznamenava extenzivni pastvu pii pouziti metody pfimého dotyku. Hnéda zndzoriuje
intenzivni pastvu pii pouziti talifové metody a bézova barva ukazuje vysku porostu

U extenzivni pastvy pfi pouziti talitfové metody.
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6 Diskuze

V této praci bylo primarnim cilem porovnani metod méfeni vysky travniho
porostu. Naméiena vyska se nasledné c¢asto vyuziva Kk vypoétu vynosu pice.
To zpuisobuje rozpor v pohledu na vhodnost pouzité metody meéieni. Jak uvadi Stewart
et al. (2011) ve své praci, tak v Britanii ,,Rada ochrany ptirody“ (NNC — Nature
Conservancy Council) a,,Anglicka piiroda“ (EN - English Nature) vyuzivaji jako
svou primarni metodu pro méfeni vysky travniho porostu talifovou metodu, zatim
co ministerstvo zivotniho prostiedi, potravin a venkovskych  zalezitosti
(DEFRA - Department of Environment, Food and Rural Affairs) uptednostiuje

pastevni ty¢ (sward stick).

Hakl et al. (2012) uvadi, ze pouziti talifové metody je vhodné k zjisténi
mnozstvi biomasy, nikoliv vsak k méfeni vysky travniho porostu u Tolice vojtésky
(Medicago sativa). Vhodnost talifové metody k zjisténi mnozstvi biomasy spociva
Vv zpusobu méteni. Talifova metoda zjist'uje vysku porostu ve vztahu k odporu porostu,
nikoliv maximalni vysku nejvyssich rostlin. V této praci ovSem bylo zjisténo, ze
talitfova metoda i metoda ptimého dotyku jsou srovnatelné piesné pro méfeni vysky
porostu. Tento zavér potvrzuje i Lile et al. (2001) ktera uvadi, ze talifova metoda
je vhodna k urceni vysky i primérného vynosu pice. Pouzitelnost talifové metody
k zjisténi vynosu dale podporuje i napi. O’Donovan (2002). Naopak Sanderson
et al. (2001) uvadi, ze talifova metoda neni dostatecné piesna K zjisténi vynosu
pice. Jeji nepifesnost Spociva v rozdilnosti métenych ploch, které ovliviuje
geograficka poloha, podnebi, druhové slozeni a nékteré dalsi faktory. Druhové
slozeni pastviny a jeho vliv na ziskané vysledky méfeni popisuje i Martin et al.
(2005). To by mohl byt divod, pro¢ se lisi vysledky ziskané v této praci od vysledkt
Hakl et al. (2012).

Stewart et al. (2011) zvetejnil také vysledky experimentu, ve kterém
porovnaval metodu odhadu ,,sward stick™ a talitfovou metodu. VV experimentu vyslo,
ze naméfené hodnoty byly pramémé nejnizsi a s nejmensim rozptylem
u talitové metody. Naopak metoda ,,sward stick méla pramérnou nejvyssi namétenou
vySku a nejvétsi rozptyl. Metoda ,,sward stick™ pracuje v podstaté na stejném
principu jako metoda ptimého dotyku. Jednim z vysledku této diplomové prace
je zjisténi, ze talifova metoda ma nizsi nameéfenou primérnou vysku nez metoda
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ptfimého dotyku. Stejné je tomu i s rozptylem hodnot. Lze tedy fici, ze vysledky této

prace koresponduji s vysledky Stewart et al. (2001).

Stewart et al. (2001) dale uvadi, ze metoda odhadu provadéna pomoci
pravitka je 0 40% rychlejsi nez jedno méfeni provedené talifovou metodou. Z toho
by bylo mozné usoudit, ze metoda odhadu je skute¢né nejrychlejsi. Je totiz téméf

2x rychlejsi nez talitova metoda a témet 8x rychlejsi nez metoda piimého dotyku.

Talitovou metodu také vyuzil Correll et al. (2003), ktery ji ve své praci
doporucil ke stanoveni vysky a struktury porostu na identickém uzemi, jako byl
experiment této diplomové prace. Krom¢ dalsich vysledka urcil zac¢atek srpna za mésic
s nejvétsim rozptylem hodnot vysky porostu, coz nekoreluje s vysledky této prace.
V této praci vyslo, ze nejvétsi rozptyl namétenych hodnot je v kvétnu a dale byly velké
rozdily v méfenych hodnotach v ¢ervenci a srpnu (piedevsim u 1G 2002 a 1G 2003).
To ziejmé souvisi s rychlosti rastu porostu. Dle Pavlu et al. (2006) je nejvyssi rychlost
rastu na této pastviné v kvétnu a dale Cervenci a srpnu. V Cervnu a dale v zafi
a tijnu je naopak rychlost rastu nizsi. Toto tvrzeni podporuje i vySka porostu
u variant EG 2002 a EG 2003.

Podle obr. ¢. 30 miazeme usuzovat, ze pokus mél spravné provedeni, jelikoz
vysledky obou metod vysly témét totozné jak u intenzivni pastvy (1G), tak u extenzivni
pastvy (EG), pouze s rozdilem v tadu hodnot (ktery je zavisly na zpisobu
obhospodaiovani a cilené vysledné vysce porostu). Dale muzeme usuzovat, ze obé
méteni vysky porostu jsou stejné vhodné pro ob&é metody obhospodarovani v této
oblasti. Rozdil je vsak ve velikosti hodnot, talifova metoda ma niz§i pramérné
namétené hodnoty, mensi rozptyl a mensi nizs§i smérodatnou odchylku, proto
by se dalo predpokladat, Ze metoda je piesnéjsi. Muze to byt ovsem zptsobené

tlakem talite na travni pokryv, k ¢emuz pii metodé ptimého dotyku nedochazi.
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[ Zaver

- Ob¢ metody byly vhodné pro méteni vysky travniho porostu a sledovani

vyvoje vysky u obou variant pastevniho obhospodaiovani.
- Byla nalezena silna vzajemna korelace mezi obéma pouzitymi metodami.

- Vyhodou talifové metody je jeji vétsi mobilita, mensi ¢asova naro¢nost

a mensi rozptyl namétenych hodnot.

- Nevyhodou talifové metody je, Ze naméfené hodnoty neodpovidaji realné
vySce, protoze neni zaznamenana nejvyssi vyska rostlin, ale je zaznamenan odpor

porostu. To ovsem umoznuje odhad hmotnosti rostlinné biomasy v travnim porostu.

- Vyhodou metody prvniho kontaktu i ptes jeji vyssi ¢asovou naroc¢nost

je zaznamenani realné maximalni vysky porostu.

V soucasné dob¢ je uvazovano pouziti talifové metody jako standardu méteni
vysky travniho porostu pro potieby Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky. Z vysledkt vyplyva jeji mozné pouziti u podhorskych travnich porosta.
Jeji vyuziti v dalSich typech porostii napi. uzkolistych a Sirokolistych suchych

travnika bude vyzadovat dalsi vyzkum.
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