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UvVOD

Témér kazdy zname nékoho, kdo si prosel rozvodem. Rozpad rodiny s détmi se dnes
stava béznym jevem, ale 1 presto, ze jsou rozvody Casté, stale je to pro vSechny zucastnéné

velmi naro¢né a komplikované obdobi.

Vzhledem k Castému vyskytu rozvodi mize rodi¢ v knihach a ¢lancich najit razné
tipy, jak rozvod zvladnout, jak na n¢ho déti ptipravit ¢i jak s nimi beéhem téchto udalosti
pracovat. I pfesto na to dité Casto zdstane samo. V tomto obdobi byva dit€ emocné
zat&zovano, nevi, jak reagovat, jak se chovat, a pieje si jen, aby byli rodiée zase spolu. Castou
détskou reakci byvaji pocity viny a piebirani zodpovédnosti za rozpad rodiny. Také se musi
vyrovnavat se spoustou zmeén, napf. odlouceni rodice, st€hovani ¢i zhorSeni ekonomické

situace (Warshak, 2004; Spafhelova, 2010).

Zékladem sebepojeti je to, jak vnimam sam sebe. Na mém vnimdani vlastni osoby se
vyznamné podili okoli, predev§im blizké osoby jako je rodina ¢i kamaradi. To, jak se
vnimame, tedy naSe sebepojeti, je v ¢ase vicemén¢ stabilni. Ale v détstvi reaguje na zmény
mnohem citlivéji (Smékal, 2002; Obereignert et al., 2015) Pokud intenzivné prozivame
pocity viny, smutku, jsme svédky Castych konflikti, nedostatku pozornosti a prochazime si

odloucenim od rodice, coz se Casto s rozvody poji, miZe se to naSem sebepojeti odrazit.

Téma vlivu rozvodu na sebepojeti me zaujalo nejen diky osobni zkusenosti, kdy jsem
si ja sama rozvodem v détstvi prosla. Také proto, ze mam v blizkém okoli mnoho zndmych,
kterych se tato témata taktéz dotykaji. Z toho divodu jsem se rozhodla zkoumat téma

rozvodu a jeho vliv na zivot ditéte, které je jim zasazeno, konkrétné pak na oblast sebepojeti.

V teoretické Casti prace jsou rozpracovany Ctyii kapitoly pojednavajici o hlavnich
tématech souvisejicich s cilem zkoumané problematiky. Jsou jimi pojmy sebepojeti, rodiny,

rozvodu a adolescence.

Prakticka ¢ast popisuje vyzkumny problém a cil této prace. Uvadi pouzité metody,
z nichz primarni byl predevsim Dotaznik sebepojeti déti a adolescentd Piers - Harris 2
(PHCSCS- 2) a zpusob sbéru dat potiebnych k danému vyzkumu. Dale predstavuje
zformulované hypotézy, které jsou nasledné oveéfovany statistickymi metodami. Po analyze
dat jsou vramci diskuze interpretovany vysledky prokladané poznatky zjiz diive

realizovanych vyzkumu a studii. V zavéru se nachazi shrnuti vSech poznatka.



TEORETICKA CAST



1 SEBEPOJETI

Termin sebepojeti (self - concept) nemd danou jednotnou definici. Zabyvalo se jim

ale mnoho autort, ktefi termin vysvétluji na zakladé jejich studia a chapani.

Hartl a Hartlova (2015) definuji sebepojeti jako predstavu o sobé a to, jak jedinec
vidi sam sebe. Kdybychom se chtéli podivat na néjakou z SirSich definic, Smékal (2002,
s. 368) popisuje sebepojeti jako ,, zdklad jastvi clovéka, jez je souhrnem ndzorii na sebe sama,
na své misto ve svété, a v tom smyslu je souhrnem pociti, jimiz prozivdame spokojenost nebo
nespokojenost se sebou, vétsi nebo mensi sebeditvéru, sebetictu, viiv na druhé. Sebepojeti je
také uvédomovdanim si svych osobnostich charakteristik, casto zkreslené nebo stylizované
se zamérem vyvolat o sobé v druhych urcity dojem. Do struktury sebepojeti patri i tiroven
sebemonitorovani a sebeprezentace a misto oviddani. Ze sebepojeti vyriistd charakter
clovéka . Dle Vagnerové (2000) pak neovliviiuje sebepojeti pouze chovani jedince, ale také
jeho hodnoceni a o¢ekavani do budoucnosti. Podle faze vyvoje, ve které se jedinec zrovna
nachazi, se sebepojeti proméiuje. Zaroven je mira sebepojeti zavisla na dalSich faktorech,

jakymi jsou napf. rozumové a socializacni schopnosti, emocni zralost apod.

V nejsirSim slova smysl bychom mohli sebepojeti definovat jako percepci sebe
samého. To je pak definovdno a formovano zkuSenostmi a prostiedim. Je také ovlivnéno

posilenim z prostiedi a nasimi blizkymi osobami (Shavelson et al. 1976).

V literatufe se mizeme setkat také s nejednozna¢nymi terminy vztahujici se k , Ja“,
které uzce souvisi se sebepojetim. Patfi tam pojmy, €asto vychazejici z angli¢tiny, jako I,
»Me®, | self) | Ego“, | proprium“ a , self — concept” (sebepojeti). Tyto pojmy byvaji nékdy
pouzivany jako synonyma, nékdy jako odlisné ¢asti jednoho fenoménu (Leary & Tangney,
2003; Nakonecny, 2009).

V psychologii byla problematika sebepojeti lépe osvétlena predevsim diky Williamu
Jamesovi, ktery se domnival, Ze jsme si védomi sami sebe v kazdém okamziku, bez ohledu
na to, o ¢em zrovna premyslime. Mame v sob¢ systém, ktery je schopen poznavani svéta
vn¢jsiho, ale taky 1 sebe samého. Tento systém ma poznavajici a poznavané , self, neboli
objekt a subjekt. V anglictiné tyto James aspekty pojmenoval jako ,I (knower)“ neboli
¢initel poznavani a ,Me (know)“ neboli pfedmét poznavani (Blatny, 2003). Ddle James

(1892) vymezil ,,I* jako plynouci tok védomi a ,,Me* jako vSe, co cloveék povazuje za své



(napft. telo, psychické sily, rodinu, 1 majetek). Toto ,,Me™ pak existuje ve tfech formach.
Materialni, kam zahrnujeme télo a vSe, co jedinec vlastni. Dale socialni ,,Me", které se tyka
nasich charakteristik rozpoznanych druhymi lidmi, pficemz se James (1892) navic domniv,
ze jedinec ma tolik socidlnich ,,Me*, kolik je lidi, ktefi ho znaji a vytvorili si o ném ur¢itou
predstavu. Tteti formou se rozumi spiritualni ,,Me*, které predstavuje souhrn psychickych
schopnosti a dispozic. Tento koncept v soucCasnosti chapeme jako sebepojeti (Blatny &

Plhdkova, 2003).

Cooley (1902) vychézel z myslenky, ze saim sebe poznava ¢loveék v ¢loveéku. Zakotvil
tak ,,zrcadlové Ja“, které spada pod socidlni , Ja*. Zaklada se na myslence, ze stejné jak
fascinované koukame do zrcadla na to ,,nase”, tak stejné tak nas fascinuje, kdyz nam okoli
nastavuje zrcadlo, a ukazuje ndm tak to ,nasSe“ skrze n€. Pfes socidlni interakce tedy
zachytavame mysSlenky o nas samych a hodnoceni nasi osoby od nasich blizkych. Tyto

mySslenky a predstavy poté zaclefiujeme do nasi vlastni pfedstavy o nas samych.

Sebepojeti muzeme rozlisit do tii slozek. Tou prvni je kognitivni, tykajici se obsahu
sebepojeti a organizace, ddle afektivni, kterd se tykd emociondlni vztahu sama k sobg,
a nakonec konativni jez vyjadiuje skutecnost, ze sebepojeti ma motivacni funkci a uplatiiuje

se v seberegulaci chovani (Blatny & Plhakova, 2003).

Jak uz bylo naznaceno, sebepojeti se utvari v prubéhu socializace ¢loveka, v procesu
interakce osoba — svét. Obsah sebepojeti je u kazdého Clovéka odlisny, mizeme ale sledovat
urCité spolecné znaky (Shavelson et al. 1976). Zakladem sebehodnocent, které dzce souvisi
se sebepojetim, je znalost vlastnich kompetenci, zkuSenost s uspéchem a neuspéchem,
s hodnocenim a nazory ostatnich lidi. Zpétnou vazbu podporujici sebehodnoceni dostdvame,
pokud se chovdme v souladu s t€émito normami (Blatny & Plhdkovd, 2003). Hodnoceni je
dale mozné na zakladé srovnavani se s nékym jinym. To je typické v obdobi puberty, kdy si
dospivajici aktivné vytvari vlastni identitu, a potfebuje k tomu vzory, k nimz by mohl

sméfovat (Slaménik & Vyrost, 1997).

1.1 Vyvoj sebepojeti
Socializace je podstatnym procesem pii tvorbé sebepojeti a postupnym ziskavanim
informaci o vlastni osobé& se nase sebepojeti utvari a formuje. Tim, Ze je kazdy clovek jiny,

budou se lisit také obsahy sebepojeti v souvislosti s jinou socialni zku§enosti (Blatny, 2010).



Jedna se o postupny proces, ktery je pfimo umeérny kognitivni, emocionalni, fyziologické

a socialni trovni naseho vyvoje (Obereignert, 2017).

Kolem tretiho az Sestého meésice zivota dokaze jedinec diferenciovat vlastni projevy
od projevu ostatnich, tudiz vznikaji prvni naznaky uvédomovani si sebe sama (Stern
citovano v Vagnerov4, 2000). Dle Vagnerové (2000) ale nelze jednoznacné urcit, kdy zacina
samostatny vyvoj identity u déti. V kontextu psychoanalytického pfistupu také zmitiuje
mySslenku o tom, ze , self* jedince pomérné dlouho splyva s matkou a okolnim svétem. Tudiz

by smér vyvoje ditéte mohl byt udan uz v prenatalnim vyvoji a raném détstvi.

Uz batole pouziva k oznaceni sebe sama slova, prvni své jméno, poté osobni zajmeno
Ja. U batolete se objevuji nové pocity a emocni projevy, jako laska a projevy odporu. Pozdéji
také stud, zarlivost, hrdost a pocity viny. Uvédomuje si, Ze aby bylo chvaleno, musi se chovat

tak, jak cht&ji rodiCe Ci jiny vzor (prarodiCe, star$i sourozenci atd.) (Vagnerova, 2000).

V predskolnim véku uz si dité vytvari vlastni identitu a uvédomuje si svou
jedinec¢nost. Mysleni je egocentrické a ndzor na sebe sama, je nekriticky pfijiman od
blizkych osob. Pro dité€ zaCinaji byt daleziti vrstevnici, ale sebehodnocenti je stile zavislé na

tom, co ditéti fikaji rodice a jiné blizké osoby (Vagnerova, 2000).

Ve skolnim veku prechazi dité do stadia konkrétnich operaci a chape podstatu logiky.
Jeho predstava o sobé samém je tudiz realistiCtéjsi, coz vede ke snizeni celkového
sebehodnoceni, protoze si uvédomuje své, jak kladné, tak negativni vlastnosti. Kolem
devatého roku je dit€ schopno socialniho srovnavani a rozviji schopnost integrovat

protikladna hodnoceni (Vignerov4, 2012).

Rodice jsou nositeli muzskych a zenskych hodnot. Pokud tedy dojde k naruSeni ¢i
rozpadu rodiny, vyznamné se to promitne do vyvoje ditéte a vztahu a vykonu ve Skole.
Vykon, nejen ve skole, je pro dit€ vyjadienim vztahu a citové akceptace. Pokud nema dobré
vysledky ve skole, a to se projevi na reakcich a chovani rodi¢t, ma to negativni vliv na

détskou sebedtivéru a tim i sebepojeti (Vagnerova, 2000).

Ve stiednim Skolnim véku vyplyva obraz vlastni osobnosti stale z nazort, postoju
a hodnoceni od druhych. Roli zaCina mit ale také sebezkuSenost, kdy je na jejim zakladé
sebehodnoceni ze zacatku nepfesné, ale postupné se stabilizuje. Na formovani
sebehodnoceni se podili prozitek citové akceptace, zazemi v rodiné a piijeti vrstevnickou
a socialni skupinou (Vagnerova, 2000). Ve star§im Skolnim veéku uz déti rozumi rozdilim

v kompetencich a jsou si védomi vlivu vlastniho usili (Vagnerova, 2012).
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Béhem dospivani dochézi k vyraznym biologickym, psychologickym a socidlnim
zménam. Vztah ditéte k sob€, rodicim i vrstevnikim se (Véagnerova, 2000). S pocatkem
dospivani, kolem 11. - 12. let, nastava vyrazny, ale doCasny, pokles sebehodnoceni. Nejvice
znejisténych, Castéji u divek, mizeme najit kolem tfinactého roku (Muldoon; Beal citovano
v Orel et al. 2016). Velkym tématem je pro dospivajici volba budoucnosti. Kam chtéji
sméfovat, kym chtéji byt a jak celou tuto transformaci zvladnou. Klade se vétsi diraz na
fyzicky vzhled a kvalitu vztahti. Na zaklad€ obleCeni, partnerskych vztaha, oblibenosti,
sexualnich zkuSenosti a jinych trendt, se dospivajici navzajem hodnoti a tim podporuji ¢i
snizuji své sebepojeti (Vagnerova, 2000). Posledni dobou se objevuje ¢im dal tim vice
novych fenomént spojenych s virtualnim svétem. Na socialnich sitich mizeme napf.
experimentovat s riiznou totoznosti (Smahel citovano v Orel et al. 2016). Dospivajici jedinci

jsou vS§ak mnohem Casté&ji a intenzivnéji vystavovani vzajemnému srovnavani se s ostatnimi.

1.2 Teoreticka vychodiska sebepojeti dle Piers - Harris

Autofti hodnotici Skaly sebepojeti déti Piers a Harris zastavaji ndzor tvorby viceméné
konzistentniho systému nazora na sebe sama, ktery se vyviji a nasledné stabilizuje béhem
détstvi. Toto vnimani se vyviji predev§im z interakci v raném détstvi, dale biologickymi
a kulturnimi faktory. Sebepojeti se mize ménit v reakcich na zmény prostiedi, vyvojové

zmény €1 zmeény v prioritdch a hodnotéch.
V cCeské verzi manualu jsou uvedena tato teoreticka vychodiska:

1. Sebepojeti je ze své podstaty fenomenologické — odvozené z chovani nebo
vyjadfeni jedince.

2. Sebepojeti ma globalni a specifické komponenty — pficemz globalni jsou
charakteristiky jako schopnosti, dovednosti ¢i fyzické vlastnosti, specifické maji pak
Siroké (napt. moralni a etické ja), €i uzsi (napf. jsem dobry v tanci) charakteristiky.

3. Sebepojeti je pomérné stabilni — neméni se jednoduse nebo rychle. U déti je
kazdopadné Casto situacni a stabilizuje se postupné.

4. Sebepojeti ma hodnotici i popisnou komponentu — protoze reprezentuje
nashromézdéné usudky o vlastni osobé&. Nékteré jsou od druhych osob, nékteré nase
vlastni. Diky tomu muzeme rozlisit, jak se dit€ hodnoti vzhledem k vrstevnikiim
a jak vzhledem ke svym vnitinim standardtm.

5. Sebepojeti je v ruznych etapach vyvoje prozivano a vyjadrovano ruzné — kdy se

nase sebepojeti méni a formuje.
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6. Sebepojeti slouzi k organizaci chovani a motivace — kdy stabilni sebepojeti
udrzuje konzistentni reakce a je upfednostiiovano chovani, které je s nasim
sebepojetim v souladu. Nas potencionalni uspéch ¢i neuspéch pak muze slouzit jako

zdroj motivace (Obereigneru et al., 2015)

1.3 Vyzkumy tykajici se sebepojeti a adolescentii

Od druhé poloviny 20. stoleti zaCala ¢isla tykajici se rozvodi celkem vyrazné rust.
Dle Dumas, Perén (citovano v The effects of divorce on children, 1997) se béhem konce 60.
a zacatkem 80. let 20. stoleti zvySila rozvodovost v Kanadé pétinasobné. Na tato data pak
reaguji vyzkumy, které se rozvodovosti a vlivem rozvodu zabyvaji. Zminény budou

konkrétné vyzkumy, které se zamétuji na vliv rozvodu na sebepojeti.

Block a Spiegel (n.d.) se ve svém vyzkumu vlivu rozvodu na sebepojeti zaméfuji na
mladsi dospélost (18-25 let). Kromé rodinného stavu a sebepojeti se zaméfuji také na
proménnou tykajici se socialni podpory. Nevypozorovali zadny signifikantni vztah mezi
rodinnym stavem rodi¢i a sebepojetim jedince. Také nevypozorovali vztah u vlivu
rodinného stavu rodict na sebepojeti a miru socialni podpory. V zavéru zminuji, ze v daném
véku mohou byt negativni dopady rozvodu uz piekonany a ze vliv na vyzkum mohl mit také
fakt, ze vyzkumny soubor se skladal pouze ze studentl vysokych Skol, ktefi mivaji
v pruméru vyssi sebevédomi nez vrstevnici, ktefi vysokou skolu nenavstévuji (Trzesniewski

et al., 2006 citovano v Block & Spiegel, n.d.).

Dalsi vyzkum se zabyva piizpisobenim déti pii rozvodu, konkrétné déti ve veku od
6 do 18 let z Nizozemska. Zaméfuji se na vysoce konfliktni rozvody, které blize specifikuji
vyskytem dlouhotrvajictho konfliktu, obviiovanim, kritikou, nepratelstvim a neschopnosti
prevzit zodpovédnost za svij podil ve sporu (Anderson et al., 2010 citovano v van der Wal
et al. 2019). Ve vysledcich zminuje, ze vyssi sebepojeti mize fungovat jako podporujici

faktor pro zvladani rozvodové situace.

Korelaci mezi sebepojetim a rozvodem rodiéd u adolescentd z Iranu se ve své studii
zabyva Esmaeili (2012). Zabyva se oblastmi jako je: porozovodovy konflikt rodica,
matefskéa uzkost, ekonomické stradani a vztah dité€te s rodi€em. VSichni participanti bydli
s matkou a u vSech probéehl rozvod pred jednim az dvéma roky. Vztah se sebepojetim se ji
podafilo prokazat ve viech zmitiovanych oblastech. Cim vétsi problémy a negativni emoce

v dané oblasti dité zaziva, tim ma nizsi hodnotu sebepojeti.
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Ve vysledcich zminuje dalsi studie, které se tématem zabyvaly a zmiiovaly stejné
vysledky. Za zminku stoji predevs§im studie od Amato (1986, citovdno v Esmaeili, 2012),
ktery sledoval souvislost konflikti mezi rodi¢i se sebepojetim déti a adolescenti pomoci
Piers - Harris skaly sebepojeti déti (CSCS). Vyznamna negativni korelace se vyskytovala

predevsim u divek skolniho veéku a chlapct v adolescentnim obdobi.

Barber (1994) ve své studii, ktera se zabyva predev§im tématem oddéleni otce od
ditéte, nezpozorovala zadny signifikantni rozdil v sebepojeti déti zrozvedené rodiny

v porovnani s détmi z rodiny dplné.

Vlivem rozvodu v détstvi na sebepojeti jedince se ve své studii zbyval také Krider
(2002). Utastniky vyzkumu bylo 63 studenti univerzity navstévujici pfedmét psychologie,
kteti byli rozdéleni do dvou skupin: studenti, jejichz rodice se do jejich 18-ti let véku
rozvedli, a ti, jejichz se do jejich 18-ti let véku nerozvedli. Kriderovi se nepotvrdil zadny

signifikantn{ vztah mezi sebepojetim, pohlavim ani rodinnym stavem rodicu.

Rozdilem v sebepojeti u déti dle pohlavi se ve svém vyzkumu zabyval také Orel
(2016). Jako vyzkumnou metodu pouzival Dotaznik sebepojeti déti a adolescentt Piers —
Harris 2 (PHCSCS- 2), ktery bude pouzit také v této préci. Viditelné, aC malé, rozdily se mu
prokazaly v subskale Nepodléhani dzkosti (FRE), kdy divky primémé skoruji nize nez

chlapci, tudiz to nasvédc¢uje o jejich vétsi uzkostnosti.

Orel (2016) ve své praci zmifiuje také dalsi vyzkumy, které se zabyvaly rozdilem
sebepojeti dle pohlavi. Wilieho (1989 citovano v Orel, 2016) uvadi, ze v celkovém
sebepojeti mezi chlapci a divkami neexistuji priakazné rozdily. V jiném vyzkumu se ve
prospéch chlapci potvrdily v oblasti fyzického vzhledu, a ve prospéch divek v oblasti

intelektu (Harter, 1982; Harter & Jackson, 1986; Marsh, 1987 citovano v Orel, 2016)
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2 RODINA

Pod pojmem rodina si kazdy v dnesni dobé& predstavi néco trochu jiného. Kazdy ji
vnimame jinak, a kazdy pod tento pojem zahrnuje nékoho jiného. Nekdo vnim4 jako svoji
rodinu jen nejblizsi piibuzné, jiny do ni pocita i domaci mazli¢ky, nékdo do ni zahrnuje i své
pratele. VSichni se ale shodneme, ze rodina je zakladnim stavebnim kamenem nasi

spolecnosti.

W ewr .

2.1 Historicky kontext a nynéjsi pojeti rodiny

Ptredpoklada se, ze rodina existovala jiz v dob& kamenné, typické pro tu dobu byly
pokrevné spfiznéné klany. Diferenciace muzské a zenské role, byla pravdépodobné dana
lovem, ktery byl typicky pro muze, a sbéracstvim typickym pro Zeny. S rozvojem vojenstvi,
femesel a obchodu a délenim postaveni podle majetku, se do popiedi ve spoleCnosti

a v rodin€ dostavaji muzi (Matousek, 1993).

Ve starovékém Recku byly rodiny striktn& patriarchalni, pfi¢emz Zeny se staraly o
domacnost a jejich hlavni funkci bylo zplozeni muzského potomka. Muzi mohli rozhodovat
o zivoté €i usmrceni novorozené a byli do siiatkl, stejné jako zeny, nuceni. V ohledech
rozvodu méli muzi vét§i prava. V starovékém Rimé byl hlavou rodiny taktéz otec, zeny zde

ale mé&ly vétsi prava, mohly se stat napt. Svadlenami, pisatkami nebo i Iékarkami.

Ve stiedovéku neni rodina jen spoleCenskou jednotkou, ale také jednotkou vyrobni
a instituci vychovy. Bézné je souziti Sir§ich rodin, pfedevsim na venkové (Matousek, 1993).
Ale kvili vysoké umrtnosti, v jedné domacnosti zilo praimérné 4 - 6 osob (Mozny, 1990).
Ve méstech jsou snatky muzi odkladany, dokud neni muz ekonomicky sobéstacny, naopak
na venkove¢ se Zenili brzy, aby potomci mohli zastavat pracovni silu. Détstvi trvalo pfiblizné

do 8 let, poté Slo dité do uceni, nebo pracovat.

Na prelomu 18. a 19 stoleti se postupné zavadi povinna Skolni dochazka. Nejcennéjsi,
co muze rodina predat uz neni majetek, ale vzdélani. Od konce 19. stoleti se opousti od
modelu a mnoha détmi a prechazi se k regulované reprodukci. Rodina se stava protivahou
verejného prostoru a plni funkci Utocisté pred vefejnym svétem (Matousek, 1993). Muzi
Casto dochazeji do zaméstnani mimo domov, tim padem se snizuje jejich vliv na déti (Kraus
& Polackova, 2001). V postindustridlni spolec¢nosti se objevuji v rodinném souziti nové

13



trendy - tendence odkladat snatky a rozeni déti na dobu pozdéjsi, zakladani neforméalnich
rodin bez siiatku nebo se napf. zvySuje rozvodovost. Zeny musi &m dal tim Zastéji

nastupovat do povolani, protoze maloktera rodina si vystaci pouze s jednim platem.

Od roku 1989 u nas postupné klesa pocet stiatkti a poCet narozenych déti. Zvysuje se
tlak na Skolni vykon déti, protoze se ukazuje jako rozhodujici podminkou dobrého
spoleCenského postaveni. S tim se zacinaji i Casté]ji objevovat télesné tresty. Vychova déti je

v tomto obdobi stale ve vét§i mife autoritarska (Matousek, 1993).

Pro soucasné pojeti rodiny mizeme najit mnoho definic. Hartl a Hartlova
v psychologickém slovniku (2010, s. 512) popisuji rodinu jako ,,spolecenskou skupinu
spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci“.
kterd je zdkladnim cldnkem socialni struktury a zdkladni ekonomickou jednotkou “ (Petrusek
et al., 1996, s. 940). Pedagogové zdiraznuji vychovné — socializa¢ni funkci, ekonomové na

ni pohlizi jako na vyrobni a spotiebni jednotku.

Kramerav (citovano v Sobotkovd, 2012) popis rodiny je obsahlejsi. Vnima ji jako
spoleCenstvi lidi se spoleCnou historii, prozivanou realitou a stejnymi budoucimi
odekavanimi vzajemn& propojenych vztaht. Clenové jsou Gasto, ale ne nutng, vazani
dédicnosti, manzelskym svazkem, adopci anebo spolenym usporadanim v urcitém useku
zivota. A co je dulezité, jako rodinu miizeme vnimat i jedince, mezi kterymi jsou intenzivni
psychologické a emocionalni vazby. To znamena, Ze tento termin mizeme pouZit i pro napf.
nesezdany par ¢i nahradni rodinu. Dulezité je ale fici, Ze jako rodinu mizeme oznacit pouze

skupinu, ve které se vyskytuje jeden ¢i vice potomku.

S nyn¢jsim pojeti rodiny se poji mnoho trendu — at’ uz pretrvavajicich nebo nove
vzniklych. Uz zminéné tendence odkladat siiatky a rozeni déti jsou stale aktualni a nyné;si
ekonomickd situace jim stdle nenapomdhd. Pozorovanym fenoménem je Casny zalatek
intimniho zivota mladych lidi bez dostatecné biologické a psychické zralosti. Nejen s touto
skuteCnosti je spojena nedostatecna vytrvalost ve vztazich. Duraz je kladen na individualitu
a moznost svobodné volby, ktera je upfednostiiovana pied rodinnymi z&jmy. V popiedi je
také touha po seberealizaci skrz kariéru jak u zen, tak u muzi, ktera ke zvyseni porodnosti
také zrovna nenahrava. A nemuzeme pominout i souCasny hekticky zivotni styl, ktery se
negativné€ odrazi v kontaktech a vztazich mezi partnery a rodinnymi pfislu$niky. Pro nemalo

jedincu je také podstatny vyvoj Zivotniho prostiedi, které se dle vyzkuma zhorSuje, coz je

14



pro mnoho z nich demotivujici faktor k zaklddani rodiny (Mozny, 2006; Kraus, Polackova,

2001).

2.2

rodina
jejimu

rodina

Funkce rodiny

Pro plné zaclenéni jedince do spolecnosti a pro spravny chod rodiny je dilezité, aby
splinovala urcité funkce. Kazdy ze ¢lend by mél v ramci svych moznosti pfispét k
fungovani a pomoci bezproblémovému chodu. Dle Krause a Polackové (2001) je

zodpovédna za zabezpeceni Clent po strance ekonomické a financni, za starost o

vyzivu, zdravi jednotlivcl a také za kulturni stranku. V idealnim piipadé ma predavat

mordlni postoje dopomadhajici k ochran€ a plnéni roli ve spolecnosti a ve vztahu k ni.

Zduraziuje se také dilezitost psychické a emocni podpory.

V literature (Kraus, 2008; Kraus & Polackova, 2001; Prochazka, 2012) se objevuje

vice popisu funkci rodiny, vSechny se ale v zasad¢ tykaji stejnych oblasti a témat.

1.

Biologicko-reprodukéni funkce — rodina je hlavnim a nejvhodnéj$im prostfedim
k uskutecnéni rozmnozeni naseho rodu. Mimo to muze tato funkce vyjadrovat také
uspokojeni sexualnich a biologickych potteb (Kraus & Polackova, 2001).
Ekonomicko-zabezpecovaci funkce — rodina by méla zajistit dobré financni a
materialni zazemi. Casty je spoleény rozpodet, ktery se vyuziva k funkénimu chodu
domacnosti (Kraus, 2008).

Ochranna funkce — je v zasadé funkce, ktera zajistuje pocit bezpeci a ochranu
(Kraus, 2008).

Socializac¢ni funkce — zajist'uje socializaci, predevsim ditéte, kdy predava zakladni
hodnoty celé spolecnosti a vzorce rodinného chovani. ,, Socializaci v rodiné
rozumime predevsim proces piisobeni rodiny na své cleny, v celém souhrnu jevii a
procesii: ekonomickych, socidlnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich a
Jinych“ (Kraus & Polackova, 2001, s. 81).

Vychovna funkce — pfipravuje potomky na prakticky zivot v nasi spolecnosti. Slouzi
k osvojovani si zakladnich navyka, mravnich dovednosti, zvyka, tradic a vzorct
chovani (Kraus, 2008). U déti se tak d€je predevsim observaci. Styly vychovy
v rodiné vychazi predev§im ze zpusobu Zivota, jaky rodina vede, a z vychovnych

vzorcy, které si prevzali rodice z vychozich rodin (Prochéazka, 2012).
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6. Emocionalné-psychologicka funkce — v tak vysoké mife dokéaze tuto funkci nejlépe
zajistit prave rodina, pocity lasky, sounalezitosti, bezpeci a ucty. Rodina by méla byt

prostor, kde miizeme byt sami sebou, kde se citime doma a stabilné (Kraus, 2008).

2.3 Formy rodiny

Klasifikace a ¢lenéni rodiny neni jasné€ uceleno, kazdopadné je pouzivano nékolik
ustalenych dé€leni na zakladé riznych pohledi a kritérii.

Z hlediska velikosti se rodina déli na zdkladni (nukledrni), kterou vnimame jako
rozsifena, nebo také vicegeneracni, je pak rodina nuklearni spolu s dalsimi pfibuznymi jako

napt. prarodici, bratranci, stryci atp. (Giddens, 2013).

Dle pavodu rodinu vnimame jako primarni (orientacni), to je ta, do které se
narodime a ma na nas vyvoj primarni vliv. Podili se vyrazné€ na nasi socializaci, vzorcich
chovani a rodinnych modelech, které v budoucnu aplikujeme v nami zalozené rodiné. Tato
nami nove vytvorena rodina v dospélosti se nazyva prokreacni ¢i rozmnozujici (Jandourek,
2007).

Z hlediska struktury mdme dplnou, nedplnou a rekonstituovanou (sloucenou)
rodinu. Uplna rodina obsahuje oba rodi&e a jejich déti, pticemz rozdily mezi témito rodinami
jsou pouze v ohledu poctu déti a vékového rozdilu mezi manzely. Netplna rodina, tudiz
pouze s jednim rodi¢em, vznika z divodu ovdovéni, adopce, neplanovanym rodicovstvim a
nejcasteji rozvodem ¢i rozchodem partneri. Rodina rekonstituovana je situace, kdy alespon
jeden z partnert prinasi do nového vztahu dité z predchoziho manzelstvi ¢i vztahu, a zaroven

dochazi ke zplozeni spole¢ného potomka ve vztahu sou¢asném (Miihlpachr, 2008).

Kazda rodina je individualni, zpasoby, tradice a chod domacnosti se budou lisit napf.
na zakladé novosti Ci stafi rodiny, velikosti, postaveni ve spolecnosti, socialnim prostredi ¢i
treba financnich moznostech. V pfipadé€, ze dojde k poruse jedné ¢i vice funkci, odrazi se to
na celém rodinném fungovani. Na zaklad¢ této skute¢nosti vzniklo déleni do Ctyt zakladnich

urovni celkové kvality souziti v roding€, ve kterém panuje shoda napfi¢ mnoha publikacemi.

1. Funkéni rodina — spliiyje prfiméfené vSechny své funkce a je ku prospéchu ditéte.
Funk¢nost rodiny ukazuje predevsim schopnost feSeni problému a konfliktl, které se

v prubéhu rodinného zivota objevi (Helus, 2007). Za nejdalezitéjsi znak funkcni
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rodiny je nyni vnimano predevsim uspokojeni psychickych potieb ditéte i rodica
(Matgjcek, 1992).

2. Problémova rodina — se definuje vyskytujicimi se problémy, kvuli kterym nedokaze
plnit nékterou ze svych funkci. Tato rodina je ale schopna zajistit opétovné fungovani
vlastnimi silami, ¢i s malou pomoci svého okoli. Je dilezité zminit, ze v tomto
ptipadé neni ohrozen zdravy vyvoj ditéte. Jedna se napt. o rozvod, ztratu zaméstnani
¢i finanéni krizi atd. (Dunovsky, 1986).

3. Dysfunkéni rodina — disponuje vaznéj§imi poruchami funkci. Tyto poruchy
zapfiCinuji ohrozeni ¢i naruseni spravného vyvoje ditéte a Casté poSkozeni rodiny
jako celku. Situace si zada tzv. sanaci, coz je zasah piislusného statniho orgénu pro
ochranu déti (Prochazka, 2012).

4. Afunk¢ni rodina — je typ rodiny u kterého jsou natolik zavazné poruchy, ze
nedokaze spliiovat vétSinu nebo zadnou ze svych funkci. Vyvoj ditéte je zasadné
naruSen, protoze dochazi k vyraznému zanedbavani péce, sexualnimu zneuzivani,
k psychickému ¢i fyzickému tyrani ditéte, nebo jednoho z rodict. Sanace je v tomto
ptipadé bezpifedmétna Cili Castym opatfenim je umisténi ditéte do nadhradni péce

(Fischer, 2009).

2.4 Vztah mezi rodici a détmi

Nejdalezite€jsimi prvky ve vztahu mezi rodiCem a ditétem jsou zptusob vychovy a
emocni vztah k ditéti. Tyto faktory také vyrazné tvoii a ovliviiyji rodinné prostiedi, které
urcuje celkovou atmosféru v rodin€. Souhrn téchto prvka ma vliv na ¢innost ditéte, na jeho
vztahy s okolim, na jeho psychicky stav, a tim formuje celkové osobnost ditéte, v neposledni

fadé také v souvislosti s utvafenim jeho sebepojeti (Cap, 1996).

Dle Satirové (2006) maji na rodinné prostiedi velky vliv 4 aspekty: sebehodnocent,
komunikace, pravidla a spolecenska vazba. Pokud rodina v téchto oblastech funguje, napft.
nema striktni nejasna pravidla, oteviené diskutuje a komunikuje, davéfuje si, a tim prochazi
zdravym  vyvojem, dava dobry zaklad pro vysoké sebehodnoceni ditéte.
V piipadé nefunkcnosti, ktera se projevuje napf. neduvérou, prehnanymi pravidly, nizkou

snahou komunikovat apod., se da u ditéte ocekavat sebehodnoceni nizsi.

Proces vyvoje vychovnych postuptl k dit€ti ma tzkou spojitost s vlastnim vyvojem
osobnosti dospélého. VIiv maji konkrétn€é zkuSenosti z détstvi vychovatele, vztah k jeho
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vlastnim rodi¢im, autoritam a jeho citovy a psychosocialni vyvoj. Vychovatele/rodice
ovliviiyji také inteligence, dosazené vzdélani, zebficek hodnot a ideal(. Dulezity je také

samotny vztah vychovatele k ditéti (Maté&jcek, 1992).

2.4.1 Vychovné styly

Podle Mertina (2015) je nejefektivnéjsi vychovu i vzdelavani déti spojovat s radosti,
humorem a dobrou naladou. Zpusoby vychovy vyznacujici se kiikem, nadavkami a
vyhrozovanim pfinasi lepsi vychovné vysledky jen opravdu ziidkakdy. Ideal vychovného
stylu tvoii kombinace laskavosti, rozhodnosti a dislednosti. Také pochvaly, odmény a
povzbuzeni ovliviuji déti lepSim zpisobem. Mély by byt ale stfidany. V ptipadé trestani
idealné volime efektivni zpusoby, které ditéti predaji srozumitelnou zpravu vedouci k

uvédomeni si, co udélalo Spatné.

Napfic¢ literaturou najdeme razna déleni vychovnych styla, v té zakladni podstaté a
typech se ale v zasadé shoduji. Dle Lewina (citovdno v Cap & Mare§, 2007) mame tii

zakladni typy:

1. Autokraticky — je dominantni a autoritativni vychovny styl. Castymi projevy jsou
tendence rozkazovat a trestat, nizs§i respekt a prostor k pranim ditéte. Dusledkem
muze byt mensi samostatnost ditéte, emocionalni labilita a agresivita ¢i pasivita.

2. Liberalni — se vyznacuje slabym ¢i témef zadnym vedenim. Na dité nejsou kladeny
zadné pozadavky ani ocekavani. Dle Mlcaka (1996) muze tento styl vychovy
zapficinit nasledny egoismus, nespolehlivost ¢i nizkou disciplinovanost ditéte.

3. Demokraticky — se Casto oznacuje za nejvhodnéjsi. Klade se diraz na vysvétlovani
a kompromisy. Vychovatel se snazi jit pfikladem davat ditéti dostatecnou podporu a
prostor k diskuzi. Takto vychovavany deti maji obvykle napf. lepSi pracovni

mordlku, schopnost kooperace a autoregulace.

Mezi dalsi vychovné styly, které muzeme v literatute najit, patii napf. rozmazlujici,
uzkostlivy, perfekcionisticky a protekéni. Pfi¢emz Langmeier a Krejc¢ifova (2006) oznacuji
pravé rozmazlujici, zavrhujici, hyperprotektivni, perfekcionisticky a zanedbdvajici styl
vychovy za skodlivé pro zdravy vyvoj jedince. Matéjcek (1992) tyto nevhodné styly déli na
negativné (zanedbavajici, zavrhujici) a pozitivné (rozmazlujici, protekcni, perfekcionisticka)

ladéné.
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2.5 Manzelstvi

Dle § 655 zékona ¢. 89/2012 Sb., je manzelstvi ,, trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon. Hlavnim iucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, Fddnd

¢

vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc. “.

Dlouhy ¢as byl stiatek spojovan pouze s pragmatickymi zajmy, tudiz majetkem,
postavenim ve spolecnosti a plozenim potomkd. Nyni je to pfedev§im citovy vztah mezi
dvéma lidmi, ke kterému vétSinou ptibude citovy vztah s détmi. Manzelstvi uz nevnimame
predevsim jako pravni svazek, presto se ale pii jeho uzavieni pravni vztahy tvori. Patfi tam
napf. spole¢né jméni, rodicovska zodpovédnost, vyZivovaci povinnost apod. (Smolk &
Mach, 2008). To muze byt pro mnoho jedinct vyhodou manzelstvi, protoze se fidi znamymi

a danymi pravidly.

Rozhodnuti osob vstoupit do manzelstvi je dobrovolné a ve spolecnosti kladné
pfijimané. Vznikad mezi dvéma jedinci vétSinou po dlouhodobém vztahu. Manzelstvi se
uzavira v pfitomnosti dvou svédkl. Existuje snatek bud’ obCansky (pfed organem vefejné
moci), nebo cirkevni (pfed organem cirkve ¢i k tomu opravnéné nabozenské spoleCnosti)

(Smolka & Mach, 2008).

Tendence k uzavieni manzelského svazku se u jedince formuje uz v détstvi. Vliv na
to ma sexualni identita, kterd se zaCina formovat uz v brzkém détstvi a postupné se rozviji a
umociiuje pfedev§im v obdobi predSkolnim, a nasledné pak v pubescenci a adolescenci.
Vyznamny je také faktor manzelstvi, tedy vztah rodict od ditéte. Zda bylo $tastné ¢i napf.
skoncilo rozvodem, jaky mu tim byl pfedan vzor apod. V obdobi dospé€losti muze hrat roli
treba také tlak blizkych a spolecnosti, kdy se u zen nej¢astéji objevuje kolem 25. roku a u
muzl kolem 30. roku zivota. Dulezity je samoziejmé i individualni nazor jedince, mnohem

Gastdji se objevuji tendence o neddlezitosti ¢ dokonce zbyte¢nosti manzelstvi (Ri¢an, 2004).
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3 ROZVOD

Duvoda a vlivt, které vedou k rozvodim a rozchodim, v poslednich letech spise
pribyva. I kdyz pocet uzavienych manzelstvi klesa, i bez statistik si mtizeme pfi rozhlédnuti
se kolem sebe vSimnout, ze neuplnych rodin a ukoncenych partnerstvi je kolem nas
pozehnané. V dusledku toho existuje také vysoky pocet déti, které prozivaji rozchod ¢i

rozvod rodicu.

3.1 Manzelstvi a rozvod

Jak uz bylo zminéno i v pfedchozich kapitolach pojeti manzelstvi a partnerstvi se za
posledni roky vyviji a méni. Tim se proméiiuje také vnimani rozvodu. Stile se objevuji
negativni a kritické nazory, jen uz nejsou tak Casté. Otazkou byva, zda je rozvod feSenim

dlouhodobé vyhrocené situace nebo nouzovym vychodiskem.

V minulosti se manzelstvi mohlo ukoncit bud’to rozvodem od stolu a loze, pficemz
manzelstvi jako takové trvalo nadale ale byli jste zprosténi manzelskych povinnosti. Nebo
rozlukou, pii které jste mohli uzavfit siiatek novy a je povazovana za predchidce rozvodu.
Ani jedna z moznosti ale nebyla pfili§ Casta. Spole¢nost je mnohdy netolerovala a byla k nim
kriticka. Rozvod, jaky zname ted’, a taky jako jedind moznost zaniku manzelstvi (pokud ziji

oba manzelé), byl v Ceskoslovensku uzakonén v roce 1950 (,,0 rozvodech v Cesku“, 2016).

Podle CSU bylo od roku 1949 do roku 2014 ukon&eno asi 33 % manzelstvi (v roce
1949 jeste rozlukou, poté uz rozvodem). Mezi lety 2008—2014 byl pomér svateb a rozvodu
kolisavé mezi 53-61 %. Protoze se v této bakalarské praci zabyvam predev§im vlivem
rozvodu na déti, je také zajimavou informaci, ze vice nez z 40 % jsou rozvadéna manzelstvi

bez déti a asi 3 % rozvadénych partnerd ma tfi nebo vice déti (,,O rozvodech v Cesku®,

2016).

V této dobé tedy miZzeme rozvod oznacit za bézny jev. To ale neméni nic na tom, ze
je to bolestiva zkuSenost ¢i obdobi, které doprovazi pocity viny, hnév, selhani, strach a
smutek tykajici se vSech Clent rodiny (partnerstvi). Mizeme ho vnimat i jako opatieni, které
omezuje nesoulad a konflikt, a ukoncuje nefunk¢ni spoluziti, ¢imz otevird nové zivotni

perspektivy. Pozitivni zmény se ale ne vzdy dostavi a porozvodové obdobi se mize stat
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dal§im, a jesté vétsim stresem obdobi konflikti a silné nespokojenosti (Matéjcek & Dytrych,

2002).

3.1.1 Rozchod partneru

Trend nesezdanych souziti spiSe roste, nez klesa. Do konce 80. let uzavielo snatek
pres 90 % muzi i Zen, a to obvykle v nizkém véku. Poté se situace zaCala postupné ménit.
V roce 1995 byl primérny vék svobodnych zen 22,8 let, u mazu pak 25,5 let. Postupné se
zacal tento prumémy vék zvySovat, az v roce 2018 dosahl u zen 29,2 roku a u muzt 31,9

roku (CSU). Tim stoupnul i praimé&rny vék prvorodiéek, ktery je 30,2 let k roku 2020 (CSU).

Vsechna tato data nAm mohou pomoci lépe pochopit a ukézat kontext situace v Ceské
republice. V této podkapitole je ale nejpodstatnéjsi idaj o tom, kolik déti se rodi mimo
manzelstvi. V minulosti (50. az 80. 1éta) se tato hodnota pohybovala kolem 5 %. Poté zacala
postupné a celkem rychle stoupat, pficemz se vystoupala na témef 50 % pro roky 2015 az
2019 (CSU). Pokud 7iji nesezdani partnefi s ditdtem v jedné domacnosti, obvykle funguji,
z pohledu ditéte, stejné jako kdyby byli v manzelstvi. Nesezdana souziti maji mnoho
spolecného jako manzelstvi, tudiz pokud je ukonceno, ma také mnoho shodného s rozvodem
(Matousek et al., 2015). Proto jsem se rozhodla v praktické Casti zaradit do vzorku také

adolescenty z nesezdanych rodin.

3.2 Priciny rozvodu

V pribéhu vztahu narazime na mnoho naro¢nych a kritickych situaci. Definovat, kdy
je ukonceni vztahu, rozvod, doopravdy nutny, je ale velmi slozité. Zalezi individualné na
kazdém z manzelQ, na historii a soucasného stavu vztahu. Rozvod je pak nevyhnutelny

v moment¢, kdy je mira frustrace uz za nasimi hranicemi.

Ze statistik CSU mtZeme vypozorovat, e nejkritiét&j$i obdobim byva druhy az
ctvrty rok po svatbé, dale pak paty az devaty rok. Dlouhodobé&jsi manzelstvi se rozpadaji
Casto diky odchodu déti z domu, kdy pfichazeji o partnerstvi pochybnosti, a to se muze
nasledné rozpadnout. U 40 % para je jako divod uvadéna rozdilnost nazort a zajma. Do
dal$ich pficin fadime vyskyt domaciho nasili, nevéry, alkoholismus nebo neshody v sexudlni
oblasti (Mlcoch, 2008). Novak a Prichova (2007) do rozvodovych znakii fadi napf.

lhostejnost, netcta a nezdjem o partnera, oddelené bydleni, nulovou komunikaci ¢i Castou
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komunikaci koncici konfliktem, dlouhodobé;jsi ivahy o rozvodu ¢i odd€lené traveni volného

casu

3.3

. Smith (2004) za nékteré piicin k rozvodu udava:

Vliv spolecnosti — se promita do chapani nynéjsiho pojeti manzelstvi, ve kterém je
podstatné predevsim citové uspokojeni a sexualni vztah. Manzelstvi a partnerstvi
také uzavirame Casto s védomim, Ze jej miizeme snadno ukoncit.

Vlivy z détstvi — jsou predev§im nase naucené vzorce a modely, které pouzivame
v nyn¢j§i dob€. Spada tam také nase rodinna historie a zkuSenost.

Vliv déti — se projevuje piedevsim v nerovnovaze mezi ¢leny rodiny. Mohou také
vznikat konflikty napt. ohledné vychovy.

Vzajemné city manzeli — do kterych nejcastéji fadime nizké sebevédomi a obavy,
se negativné projevuji napt. skrze zarlivost, nediivéru nebo uzavienost.

Rozdilna ocekavani — jak od vztaht obecné, tak po konkrétni predstavy tykajici se
budoucnosti, projevi lasky apod.

Pocatky rodicovstvi — mohou byt velkou zatézkavaci zkousSkou, kdy jsou oba
partnefi v nové situaci, ktera nemusi byt jednoducha. Hraje tam roli zodpovédnost,
zarlivost, nedostatek Casu a energie na druhého z partnerd.

Chovani a osobnost — se v prubéhu vztahu méni a formuje. Takze se muze stat, ze
jeden z partnerd nedokaze tolerovat ¢i pfijimat pravé chovani a nazory druhého
z partnerd. Muze se také vyskytnout, pfipadné pretrvavat, zavislost, agrese,
alkoholismus apod.

Komunikace — je klicem k tspéchu. Pokud nefunguje, stivd se vztah pasivni,
vznikaji konflikty, partnefi jsou uzavieni, lhostejni apod., tim padem ve vztahu dal

nevidi smysl.

Dopady rozvodu

Po rozvodu vsichni zicastnéni o néco prichazeji: dospéli o partnera, dit€ o stalou

ptitomnost druhého rodice. Rozvedeni manzelé musi feSit otazky bydleni, spolecného

majetku, péce o dit€ apod. Jak tyto situace feSit udava obcansky zakon ¢. 89/2012 Sb., § 765,

ktery tika, ze zanikne-li manzelstvi rozvodem, je nutné spravovat majetkové povinnosti a

prava rozvedenych manzeli dohodou. V pfipadé ale, Zze se manzelé nedohodnou, muize

byvaly manzel podat navrh na vyporadani.

Byvali partnefi se po rozvodu dostavaji do nové ekonomické a socidlni situace.

Rodic, kterému jsou svéteny déti do péce, je daleko vice zatizen provozem rodiny. Druhy
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rodi¢ zase zaziva dlouhodobé¢js§i oddéleni od déti. Rozvod se vnima, hned po umrti, za
nejvetsi zatézovou situaci v zivoté Clovéka. Jedna se totiz o dlouhodoby proces spojeny
s pocity ztraty, smutku a frustrace, pfi kterém byva nejvétsi trauma pravé samo rozvodové
fizeni. Pokud je partnery vniman rozvod jako vychodisko ¢i uleva z neunesitelného stavu, je
povazovano za silné stresujici pravé blizké obdobi, které rozvodu predchazelo

(Vyroubalov4, 2000).

3.4 Rozvod a déti

O tom, jak bude dit€ prozivat odlouceni rodi¢t, hodné rozhoduje prubéh a divod
rozvodu. Dité se muze ocitnout v situacich plnych konfliktd, hadek, smutku a agrese.
V nékterych pfipadech nemusi nutné rozvod dit¢ negativné zasdhnout. Ale pokud se dostane
do stfedu vise zminénych situaci a emoci, obvykle se to stane. V tu chvili je dit€¢ vyrazné
psychicky zatézovano. Nevi, jak reagovat, ke komu se pfidat, pfeje si jen, aby to ustalo a
rodiCe zustali spolu (Warshak, 2004). Nejhorsi jsou situace, kdy je dit€¢ do konfliktd
zapojovano aktivn€, napt. kdyZz ho jeden z rodi¢u presvédCuje o tom, Ze ten druhy je Spatny,
¢1 jiné pomluvy.

Muze se stat, ze rodiCe jsou natolik zaméstnani svym konfliktem a emocemi, zZe
zapominaji na dité, kterému se pak nedostane dostatek péce k tomu, aby proslo rozvodem
bez vét§i ujmy. Dité se pak musi branit a vyrovnavat s danou situaci samo. Dle Spaiihelové
(2010) byva casto citove rozkolisané. Snazi se pfijit na divod rozvodu, kdy obvinuje sebe
nebo nekoho dalsiho, pfemysli nad svym podilem viny.

U kazdé rodiny mame jiny vychozi stav, jiné slabé a silné stranky, jiné mnozstvi
socialnich, emocionalnich a ekonomickych zdroji. To znamena, ze kazda rodina je v jiném

stavu i pied i po rozvodu rodica. Ukazuje se vSak, ze rizné aspekty ditéte se po rozvodu

zhors$uji nezavisle na jejich trovni pred rozvodem.
Jsou to predevsim tyto stavy a efekty:
e Dité travi s kazdym z rodi¢t méné Casu.
¢ Dité muze pfijit o ekonomické zabezpeceni.
e Dité muze ztratit své citové jistoty.
e Mauze se snizovat socialni a psychologicka dospélost ditéte.
e Dité muze zmeénit svij pohled na sexualni chovani.

e Dité muze piijit o svou dosavadni (nabozenskou) viru.
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e Dité muze mit omezenou kognitivni a akademickou stimulaci.
e Mize se snizovat zdravi ditéte.
e Dité je vyraznéji ohrozeno citovym stradanim.

(Anderson, 2014)

Reakce déti na rozvod jsou individualni. Krom samotného prabéhu rozvodu, ma vliv
vek, pohlavi a osobnost ditéte. Podstatnym faktorem je také pocet sourozencd, se kterymi
mohou své obavy, ale také podporu, sdilet. Pokud je dité jedinacek, tato moznost zde neni.

Novak a Prichova (2007) uvadi, ze v prvni fazi vyrovnavani se s rozhodem rodicu
nékteré déti bojuji, jiné zase predstiraji, ze jim to nevadi. V druhé pak muze dojit k zatvrzeni,
bud’ proti jednomu nebo obéma rodi¢im, ¢i proti sobé. Nékteré se snazi byt co nejhodné&jsi
a pomahat, jiné jsou presvédcené, ze kdyz onemocni ¢i se zrani, tak rodie zistanou spolu
(Colorosova, 2008). Ne vzdy muze je viditelné, Ze je dit€ vyrazné zasazeno, opak je ale
pravdou. Nemusi délat scény, ale Casto se uzavird do sebe a pocituje uzkost. Nekteré déti

jsou naopak agresivni a neklidné (Dunovsky, Dytrych & Mat¢jcek 1995).

K dals$im moznym projevim patii somatizace, kdy dité nejcast€ji trpi bolestmi
bficha, hlavy ¢i nevolnostmi. U nékterych déti se muze objevit koktavost nebo Casté

pomodovani, které neni disledkem fyzické poruchy (Spaihelova, 2010).

Reakce déti rozliSujici se dle véku jsou rozdilné jejich vyjadienim, ale podstatou jsou
vétSinou stejné. Vnimani rozvodu a situaci kolem ného bude ale u ditéte v rizném véku
odlisné. U uplné malého ditéte napt. nepocitame s jeho rozumovym chépanim ¢i porozuméni
feci, ale spiSe s vnimanim jednotlivych pohybu, gest a mimiky (Dytryc & Matéjcek, 2002).
U predSkolnich déti se nejCastéji vyskytuje pravé somatizace nebo napt. pomocovani.
Obecné se ale predpoklada, ze mladsi déti zvladnou psychicky rozvod Iépe, protoze
v budoucnu dokéazou jednoduseji navazat novy vztah s nevlastnim rodiCem ¢i rodinou
(Teyber, 2007). V mladsim $kolnim véku pdsobi rozvod na dité velmi vyrazng. Castymi
reakcemi je smutek a plactivost. Typicka je také udrzovani nadéje o tom, ze se rodice k sobé
vrati. Osamélost a bezmoc byva doprovazena hnévem a tyto stavy se projevuji na Skolnim
prosp&chu nebo vztahy s kamarady. Rada jedenactiletych a dvanactiletych byva nachylnych
k depresim (Smith, 2004). Dospivajici byvaji zranitelni a ndchylni na projevy nefunkcnosti
vztaht. Pokud ztrati davéru ve schopnost byti $tastni, napf. v budoucich vztazich, jejich

sebevédomi klesa. Casto omezuji s rodinou kontakt, jsou nachylni k depresim a k uzivani
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drog a alkoholu. Muze se objevit také zhorSeny Skolni prospéch a demotivace. Objevuje se
také predCasna dospélost, kdy dit€ prebere zodpoveédnost za ukoly druhého dospélého a
vyraznéji se podili na chodu domacnosti. Maji uz lepsi predstavu o tom, jak funguji vztahy,
takze mohou rozvod 1épe pochopit a pfijmout. Ve vyssim véku a pii uvédomovani si, ze

vztah rodicl neni funk¢ni, mohou brat rozvod i pozitivné (Teyber, 2007).
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4 ADOLESCENCE

Obdobi dospivani je prechodovym mustkem z détstvi do dospélosti. Jedna se o vyvoj
biologicky, psychicky a sociélni, pfi¢emz dochazi ke komplexni promé&né osobnosti. Toto

obdobi se dle rizné literatury déli na nékolik konkrétné vékoveé vymezenych fazi.

Langmeier a Krejcifova (2006) vymezuji dolni hranici dospivani mezi 11.-12. rokem
a horn{ hranici mezi rokem 20.-22. V obdobi mezi 11. az 15. roku se vyskytujeme v obdobi
pubescence, v obdobi adolescence pak mezi rokem 15. az 22. Macek (2003) rozdéluje
adolescenci na ¢asnou (10-13), stfedni (14-16) a pozdni (17-20). Dle Véignerové (2012) se
jako adolescence oznacuje celé obdobi mezi détstvim a dospélosti, takze vék od 10 do 20
let. Nakonec Thorova (2015) oznacuje adolescenci také jako obdobi pozdniho détstvi, a fadi

do toho obdobi véku od 12/13 do 19 let.

V prabehu historie se zacal styl Zivota dospélych vyraznéji oddélovat od stylu zivota
déti. Nové systémy Skolstvi a rozvoj védy a techniky, to vSe prodlouzilo dobu profesni, cimz
se odkladal vstup do dospélosti. Adolescence se zacala zdUraznovat jako samostatna faze

ontogenetického vyvoje Cloveka.

Na pocatku adolescence jsou vyrazné hlavné zmeény fyzické, dochazi k vyvoji
primarnich a sekundarnich pohlavnich znaka a ke zrychleni rustu. U divek se objevuje
menarché (prvni mestruace), u chlapci se vyskytuje prvni ejakulace (Macek, 2003).

Soubézné s télesnym, pokracuje kognitivni, emocni a socialni vyvoj.

Kognitivnim vyvojem se zabyval J. Piaget, ktery k obdobi adolescence fadi stadium
formalnich logickych operaci. Dochazi k rozvoji abstraktniho a hypotetického uvazovani,
pracovni paméti, pfedstavy o vlastnich kognitivnich schopnostech a exekutivnich funkcich.
Zménu muzeme zaznamenat i v socialn€ kognitivnim myS$leni, kterému rozumime jako
uvazovani o druhych lidech a vztazich mezi nimi (Langmeier & Krejcifova, 2006). Moralni
hodnoceni dle L. Kohlberga (citovano v Sobotkova N., 2014) je na konvencnim stupni a

prechazi z orientace na to ,,byt hodnym ditétem* k orientaci ,,na fad a zakon®.

Emocni zmény se z pocatku adolescence projevuji jako oslabeni autoregulace emoci
a chovani, vyskytuji se problémy s chovanim, konflikty s autoritami, nartistajici emocnimi

potizemi a zvySena senzitivita. Castéjsi je rizikové chovani a testovani hranic, které ve
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vétsiné pripadech zistane u pouhého obCasného experimentovani, bez dlouhodobych
nepftiznivych nasledkd. Charakteristicky je také zvySeny egocentrismus a kladeni dirazu na

upraveny vzhled a chovani ve spolecnosti (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Do socialniho vyvoje patti uvolnéni se ze zavislosti na rodi¢ich a budovani pevnych
vztaht s vrstevniky. Osamostatiovani je dulezitym faktorem k budoucimu prevzeti
dospélych roli, jako partnerskych, rodinnych, pratelskych, ¢i profesnich. V rodiné€ dochazi k
snaze o vyrovnani pozice s rodici, k asté opozici a kritiCnosti ze strany adolescenta. Podporu
a pochopeni vyrazn€ji vyhledava u jedinca své vékové skupiny. Mistem ve skupiné ziskava
socialni status a také pocit vlastni hodnoty. V pozdéjsim adolescentnim veku se rozviji také
partnerské a erotické vztahy, které souvisi s uvédomovanim si vlastni sexuality. Kromé
vztaht s druhymi se rozviji taky vztah sam k sob&. Charakteristicka je zvySena sebereflexe
a tim také introspekce. Na vyznamu za¢ina nabyvat slozka mozného a idealni ,,ja“, s kterymi
se tvori mira sebepfijeti. Nase vlastni hodnoceni se tvoii na zadkladé chovani, prozivani a
socidlniho srovndvani. Zdkladem pro pozitivni sebehodnocenti je pak uzndni vlastni hodnoty

zalozené na autentiCnosti, pfijeti, vlastni autonomii a védomi kompetenci (Macek, 2003).

Hledani vlastni identity byva z celého zivota nejaktualnéjsi pravé ve fazi
adolescence. Miizeme rozliSovat osobni aspekt identity, u kterého je podstatné védomi
vlastni jedinecnosti, a socialni aspekt identity, pod kterym se rozumi zaclenéni a kontinuita
ve vztazich i v Case (Macek, 2003). Na zacatku je podstatou odmitnuti atributi détstvi, Casté
je hledani extravagantné&jSiho stylu oblékani ¢i upravy zevnéjsku. S tim se casto poji
preference hudebnich styld a s nimi spojovanych hodnot. Adolescenti si vytvaii vlastni
hodnotovy systém a soubor postoju k politickym a celospoleCenskym otazkam, ve kterém
jsou Casto neustupni. Zabyvaji se také otazkou smyslu zivota a vlastni smrtelnosti (Blatny &
Plhdkova, 2003). Zejména v druhé poloviné obdobi adolescence si zacinaji uvédomovat
vahu svych rozhodnuti souvisejicich s budoucnosti, ¢imz si také zacinaji ujasfiovat své

budouci cile a ocekavani (Macek, 2003).

4.1 Zatézové zivotni situace v adolescenci

Zatézové a krizové situace jsou soucasti lidského zivot. Pro Gspésné zvladnuti a
prekonani této situace jsou kliCové uzité socialni strategie, zpusoby zachazeni s vlastnimi

silami a s nabizenymi moznostmi.

27



Krizi je mozné chapat jako nepiijemnou a obtézujici udalost, ktera presahuje nase
moznosti zvladani. Nastane spoustéci udalost, kterou vnimame jako ohrozujici a na kterou
nase obvyklé strategie zvladani nestacCi. Pod spoustéci udalosti si mizeme predstavit
neocekavanou udalost, ktera je emo¢né vyznamna, vyzaduje zménu dosavadniho fungovani

napf. v roding, spole¢nosti &i ke vztahu k vlastnimu ja (Spatenkova, 2017).

Zatézi muze byt taktéz rozuména udalost, ktera se vyrazné odliSuje od naSich
predstav a o¢ekavani. V psychologii chapeme nadmeérnou zaté€z jako dlouhodobé a intenzivni
pusobni vngjsich ¢i vnitinich podnéta, které u nas vyvolavaji obranné reakce nebo vedou ke
krizi, stresové reakci, organismu. Stejn¢ jako v ptipad¢ krize, neni hlavni, jaky objekt a jak
ptisobi, ale jak ho jedinec vnima a na zaklad& toho na n&j reaguje. Rada situaci, které jsou
vnimané v nyn&jSim svété jako zatézové, jsou nezbytné pro zdravy vyvoj jedince a

spolecnosti (Tyrlik, 2012).

Mezi kazdodenni zatézové situace a problémy spadaji aktivity zaméfené na vykon,
jako zkousky ¢i vefejna vystoupeni. Nejfrekventovanéjsi jsou starosti z oblasti §koly,
financi, nedostatku soukromi ¢i komplikované vztahy v roding, s prateli a v partnerskych

vztazich.

Traumatické krize se projevuji jako neptredvidatelné stavy ukazujici socialni realitu
jako nespolehlivou ¢i ohrozujici a chapeme pod nimi napf. trvala zranéni ¢i vazné nemoci.
Mohou byt zapficinény tako vyraznym emocnim otfesem, jako je ztrata milované osoby,
ztrata majetku nebo zaméstnani (vylouceni ze studia). Do krizi z zivotnich zmén muzeme
zaradit opusténi rodiCovského domu a s tim nabytou zodpovédnost, neCekané téhotenstvi,

naroky spolecnosti pfi piestupu do dospelosti nebo krizi identity (Jedlicka, 2017).

V rodinném prostiedi se zat€z projevuje agresivnim chovanim vaci ditéti,
nepfiméfenym omezovanim nebo zanedbavanim. Konflikt mezi rodi¢i nebo rozchod/rozvod
rodict do kterého je dité zatahovano ma na dité€ vyrazné negativni vliv, i v ptipadé skrytych
konflikti a napéti v rodiné, dité dokaze situaci vycitit. Rodina by méla dité vést k
osamostatiiovani, prebirani odpovédnosti a k feSeni vlastnich problému, a k tomu vytvaret
také bezpecCny prostor pro experimentovani, s toleranci ¢asteCnych netaspéchi. Pokud to
rodina neumozni, nedojde k vyrovnani vztahu mezi rodi¢em a dospivajicim, coz komplikuje

nasledny prechod do dospélosti, utvareni partnerskych vztahti a osvojovani rodicovské role
(Tyrlik, 2012).
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Casta reakce na zatézové situace je prostiednictvim obrannych mechanisma jako jsou
racionalizace, popfeni, v niz§im véku regrese nebo agrese (Jedlicka, 2017). Dle projektu
Euronet Pilot Study (citovano v Macek, 2003) jako obvyklé reakce adolescenti uvadi napf.
snahu uklidnit se, rozebrani situace a hledani feSeni nebo pomoc u rodict a pratel. Pro
prekonavani zatéZzovych situaci je dulezita adaptace a zvladani (coping). NejCastéji
rozliSujeme dvé copingové strategie: coping zaméfeny na problém a coping zaméfeny na
emoce (Tyrlik, 2012). Do typickych rizikovych strategii zvladani fadime uzivani
navykovych latek, antisocidlni chovédni, nezdravé stravovaci ndvyky, delikvenci a
sebeposkozovani. V piipadé dlouhodobého nebo opakovaného psychického zatizeni se

mohou objevovat také psychosomatické poruchy (Sobotkovéd N., 2014).

29



VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM

Jak uz bylo nastinéno v teoretické Casti této prace, na vyvoj sebepojeti ma vliv
psychicky vyvoj ¢loveka. Ten se z velké Casti formuje pomoci ziskanych informaci o sobé
samém skrze socializaci pfedev§im s nasimi blizkymi jako je rodina a kamaradi. Specifikem
této prace je pak rodina rozvedena, kdy prave rozvod, piipadné rozchod rodi¢t, mize mit na

dité a jeho sebepojeti velky vliv.

Rozvod je dnes béznym jevem, ktery je Casto spojovan s negativnimi zazitky a
emocemi. I presto, Ze jsou rozvody Cast€jsi u bezdétnych part, stéle je jimi zasazeno nemalé
procento déti (Matg&jéek & Dytrych, 2002; ,,0 rozvodech v Cesku®, 2016). Kazdy zname ze
svého okoli alespon jednoho, vétsinou spiSe hned nékolik rozvedenych para ¢i jedinct s

rozvedenymi rodici.

Bézné je dnes také nesezdané souziti. V poslednich letech se Cislo narozenych déti do
nesezdanych rodin zvySovalo. I kdyz muze byt rozchod partnerd v nékterych aspektech
jednodussi nez rozvod, ¢asto je doprovazen podobnymi emocemi a prozitky. ObzvIast
pokud se jedna o dlouhodoby vztah, ve kterém uz figuruji i déti, maze byt jak pro rodice, tak

pro dité tézkym a traumatickym zazitkem (Matousek et al., 2015; CSU).

S rozvodem/rozchodem se poji témata majetku, bydleni, péce o dité apod. To, jakym
zpusobem je partnefi vyfesi, se odrazi v nasledném fungovani rozpadlé rodiny. Muze byt
siln€ naru§ena napt. ekonomicka a ochranna funkce rodiny, a¢ tyto a dalsi funkce mohou byt
samoziejmé naruSeny uz pred rozpadem rodi¢i. Proto se vyzkumnici v rozsahlejSich
vyzkumech zabyvaji nejen rodinnym stavem, ale také tfeba mirou konfliktu ¢i ekonomickym

stradanim (Esmaeili, 2012).

V obdobi pred, béhem a po rozvodu muze dit€ vyrazné, predevsim emocné, stradat.
To, jak dit€ bude rozvod prozivat, zalezi pfedevsim na pribéhu celého rozvodu, véku ditéte,
a na tom, jak dobfe dokazali rodiCe celou situaci oSetfit. V kazdém piipad¢ se dité musi
vyrovnat s odloucenim rodicl, omezenym kontaktem, Casto také se st€hovanim (Novak &
Prichova, 2007; Dytrych & Matéjcek, 2002). Tyto zat€zové situace a stavy mohou vést k
silnému smutku, osamélosti, snizeni sebevédomi, depresim a ke zhorSeni Skolniho

prospéchu. Do rizikovych strategii zvladani zat€zovych situaci, kterou rozvod/rozchod
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rodi¢t muaze byt, fadime také napf. delikvenci, uzivani navykovych latek, agresi a

problémové chovani (Teyber, 2007; Sobotkova N., 2014).

V détstvi na nas ma vliv predev§im rodina. Vztah mezi rodiem a ditétem je jeden z
hlavnich prvkd, ktery ovliviiuje psychicky stav, vztahy s okolim a ¢innost ditéte. Tyto prvky
pak formuji osobnost ditéte (Cap, 1996). Osobnost, emoéni zralost, socializatni schopnosti
a dal8i jsou pak ciniteli, dle kterych se formuje naSe sebepojeti (Vagnerova, 2000).

Sebepojeti je pomérné stabilni, v détstvi se ale teprve postupné tvori a stabilizuje,

proto muze byt také jednoduseji naruseno (Vagnerova, 2000).

Ve vyzkumech a studiich zminénych v teoretické casti, se objevuji celkem
nejednoznacné vysledky. Nékteré vztah mezi rodinnym stavem a sebepojetim potvrzuyji,
nékteré zase ne. Zadny z vyzkum? se netyka Eeské populace.

Ve vyzkumech od Blocka a Spiegela (n. d.) a Kridera (2002), ve kterych se vztah
nepotvrzuje, se jedna o dospélé jedince, u kterych je sebepojeti uz pravdépodobné
stabilizovanéjsi. Vyzkumy, ktery vztah potvrzuji, se zabyvaji také konkrétné&jSimi prubehy

rozvodu (Esmaeili, 2012).

V ramci pohlavi vyzkumy neprokazuji vyznamné odliSnosti ve vnimaném sebepojeti
jedinct. Pouze v pripadé subskaly Nepodléhani uzkosti (BEH) z Dotazniku sebepojeti déti
a adolescentt Piers — Harris 2 (PHCSCS- 2), se prokazal, a¢ viditelny, ale maly rozdil. Kdy
divky maji praméme nizsi skore nez chlapci, coz poukazuje na jejich vyssi tzkostnost oproti

chlapctim.

Tato prace se proto vénuje vyzkumu sebepojeti u adolescentii ve vztahu k jejich
rodinnému stavu, konkrétné k faktu, zda jde o rodinu uplnou ¢i o rodinu, kterd se rozpadla z
divodu rozvodu nebo rozchodu rodic¢t. Motivem k vybéru tohoto tématu je vzristajici trend
rozvodu (pfipadné rozchodu nesezdanych partnert s détmi), kterym je zasazeno nemalo déti.
Dalsim divodem je rozdilnost az protichidnost vysledkd jednotlivych vyzkumd, které se
navic netykaji Ceskych déti. Z literatury (Macek, 2003) v teoretické Casti vyplyva, ze v
adolescenci je vySSi potencial k sebereflexi a k aktivhimu formovani sebepfijeti a
sebehodnoceni, které tzce souvisi se sebepojetim. Tato vyvojova skupina byla do vyzkumu

zvolena pro piedpoklad dobré schopnosti zhodnoceni vlastniho sebepojeti.
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5.1 Cile vyzkumu

Pii stanoveni cile této prace jsem se inspirovala mou osobni zkuSenosti s rozvodem

rodicl a zkusenostmi adolescentll rozvodem zasazenych.

I presto, ze nekteré z prechozich vyzkuml vztah nepotvrzuji, literatura hodnoti
rozvod jako vyrazné stresujici obdobi a zazitek. Rozvod a témata s nim spojend se mohou
podilet na formovani osobnosti a s tim také sebepojeti. Cilem je tedy zjistit, zda se
rozvod/rozchod rodici projevi na sebepojeti adolescenta, a zda existuji odchylky
v sebepojeti déti z rozvedenych rodin proti détem z rodin dplnych. Ovéfime také, zda je
rozdil v sebepojeti adolescenti z nedplnych rodin u jednotlivych pohlavi. Za ndstroj
ke zhodnoceni sebepojeti jsem zvolila Dotaznik sebepojeti déti a adolescenti Piers — Harris
2 (PHCSC- 2). Krom¢ celkového skoére (TOT) v oblasti sebepojeti, budu sledovat také
vysledky subskal, které se v dotazniku vyskytuji, konkrétné se budu zamétovat predevsim

na subskalu Nepodléhani uzkosti (FRE) a Intelektové a Skolni postaveni (INT).
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6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

V této bakalarské praci byl zvolen kvantitativni metodologicky pfistup. Kvantitativni
vyzkum je zaloZen na hypoteticko-deduktivnim modelu védy a jeho vyhody tkvi zejména
v moznosti zobecnéni vysledkt na populaci, snadnéjsi eliminace nezadoucich proménnych,
v relativni rychlosti a pfimocarosti sbéru dat, v neposledni fad€ v poskytnuti pfesnych dat,

relativni rychlosti analyzy dat a validizaci teorie (Ferjencik, 2000).

Kvantitativni vyzkum byl realizovany formou dotaznikového Setfeni. Prvni testovou
metodou byla Ceska standardizovana verze Dotazniku sebepojeti déti a adolescenta Piers —
Harris 2. Jako druhou testovou metodu jsem zvolila kratky dotaznik vytvoreny cilené k této
bakalarské praci, dotazujici se na rodinny stav jedince. Oba dotazniky byly administrovany

formou tuzka-papir.

Dotaznik sebepojeti déti a adolescentu Piers — Harris 2 (PHCSCS- 2)

Jak uz bylo zminéno, pro sbér dat byl pouzit Dotaznik sebepojeti déti a adolescenti
Piers — Harris 2 s podtitulem ,,Jak vnimam sdm/sama sebe®, ktery je standardizovany na
Ceskou populaci. Pivodni verze vydana pocatkem 60. let v USA nesla nazev ,,Piers - Harris
self-concept scale for children”. Tento diagnosticky nastroj se zabyval méfenim,
hodnocenim a posuzovanim sebepojeti u déti a dospivajicich. Na zakladé pozitivnich reakci
doslo k druhéu vydani, které usnadnilo pouzivani a zlepSilo psychometricky zaklad testu

(Obereignert et at., 2015).

Ceska standardizace je uréena pro déti a adolescenty od 9 do 18 let. Administrace
probiha formou tuzka-papir nebo na pocitaci, ktery nasledné provede vyhodnoceni. Tento
sebeposuzovaci dotaznik obsahuje 60 polozek, respektive vyroku, se kterymi respondent
souhlasi ¢i nesouhlasi a podle toho voli odpovéd” ANO/NE. Jedna se o vyroky popisujici,
jak mohou lidé vnimat sami sebe. Administrace ¢ini 10 az 25 minut dle v€ku a vyspélosti

jedince, a je mozna skupinoveé ¢i individualné (Obereignera et at., 2015).

Dotaznik PHCSCS-2 obsahuje 6 subskal sebepojeti a validizacni §kaly. Jednotlivé
Skaly sebepojeti dohromady tvori Celkovy skor (TOT), ktery je mirou celkového sebepojeti
jedince a znamend pocet polozek zodpovézenych ve smyslu pozitivniho sebepojeti.

Jednotlivé subskaly se pak zaméfuji na konkrétni oblasti. Jsou jimi: Pfizpisobivost (BEH),
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Intelektové a Skolni postaveni (INT), Fyzicky zjev (PHY), Nepodléhani uzkosti (FRE),
Popularita (POP) a Stésti a spokojenost (HAP). Validizaénimi $kalami jsou Index
konzistentnich odpovédi (IRI), ktery slouzi k odhaleni nahodného vybéru odpovédi, a Index
prevazujicich odpovédi (RES), ktery méfi tendence ditéte odpovidat ano nebo ne bez ohledu

na obsah vyroku (Obereigneru et at., 2015).

Prehled skal s primérnymi hodnotami t-skéru, smérodatné odchylky a mediany jsou

uvedeny v nasledujici tabulce €. 1.

Tab. 1: Prameérné t-skory, smérodatné odchylky a medidny dotazniku PHCSCS-2 (n=8111)

Subskaly AM SD Mdn

Celkovy skor (TOT) 50 10 50,52
Prizplsobivost (BEH) 50 10 50,21
Fyzicky zjev (PHY) 50 10 50,08
Intelektové a Skolni postaveni (INT) 50 10 49,67
Nepodléhani tzkosti (FRE) 50 10 50,07
Popularita (POP) 50 10 48,98

Stésti a spokojenost (HAP) 50 10 53,09

Pozn. PouZzité zkratky: AM — prumer, SD — smérodatnd odchylka, Mdn — medidn.

(Orel et. al., 2016)

Dotaznik na rodinny stav

Jednoduchy dotaznik vytvoreny pro tuto bakalarskou praci, slouzil ke zmapovani
rodinného stavu respondentti. Obsahuje kratké informace o povaze dotazniku, dobrovolnosti
ucasti a o anonymité sesbiranych dat. Dale jsou popsany instrukce k vyplnéni dotazniku.
V hlavni c¢asti je pak jedna otazka dotazujici se na rodinny stav respondenta s moznosti
oznaCeni odpovidajici odpovédi. V nabidce je 6 riznych moznosti, pficemz jedna z nich je
polouzaviena a dava prostor pro volné vyjadieni. U moznosti, které se tykaji rozvedenych,
sezdanych, ale zijicich oddé€lené ¢i nesezdanych rodicu, je také dopliiujici otazka na vék

respondenta, ve kterém k této uddlosti (rozvodu/rozchodu) doslo. Celé znéni dotazniku je

v priloze €. 3.
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6.1

Formulace hypotéz ke statistickému testovani
Po prostudovéni odborné literatury byly zvoleny nasledujici hypotézy.

H1: Adolescenti z nedplnych rodin maji Celkové skére (TOT) v dotazniku sebepojeti
PHCSCS- 2 nez adolescenti z Gplné rodiny.

H2: Adolescenti z netiplnych rodin maji nizsi skére v subskale Intelektové a Skolni
postaveni (INT) nez adolescenti z tplné rodiny

H3: Adolescenti z netiplnych rodin maji nizsi skére v subSkale Nepodléhani uzkosti
(FRE) nez adolescenti z tplné rodiny.

H4: Adolescenti z nedplnych rodin maji niz$i skore v subskale Stésti a spokojenost
(HAP) nez adolescenti z tplné rodiny.

HS5: Mezi skupinou divek a chlapch z netplné rodiny neni signifikantni rozdil

v Celkovém skére (TOT) v dotazniku sebepojeti PHCSCS- 2.
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole bude zminén popis vyzkumného souboru vetné€ pribéhu sbéru dat do

vyzkumu. Kratce se bude vénovat také etickému hledisku a ochrané soukromi respondenta.

7.1 Vyzkumny soubor

Cilovou skupinou byli adolescenti ve véku od 13 do 18 let. V teoretické Casti je
poukézano na rozdilnost vékového ohraniceni adolescenta dle daného autora, proto jsem
nechtéla zvolit nejnizsi moznou zminénou vékovou hranici. Horni hranice 18 let byla jasné

ur¢ena Dotaznikem sebepojeti PHCSCS-2.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 105 respondentd, ktefi byli zvoleni zamémym
vybérem a metodou snéhové koule. Vzhledem k tomu, ze data byla sbirdna v obdobi
pandemie covid-19, vétsina oslovenych skol odmitla spolupraci jak z bezpeCnostnich, tak
asovych divodi. Vyzkumu se tak z&astnili studenti 1. roénikt SOS v Ostraveé a &lenky 43.

div¢iho oddilu skauti Modry Sip v Ostravé, proto je ve vyzkumném souboru vEtsi zastoupeni
divek.

Po analyze vysledki muselo byt vyfazeno 10 respondenti. Z tohoto poctu 4
respondenti z ddvodu nekompletniho vyplnéni dotazniku a 5 respondentd z divodu jiného
rodinného stavu nez nami sledovaného. Jeden respondent byl vyfazen z divodu piekroceni
maximalniho hrubého skéru ve validizacni Skale INC (PHCSC-2), ktery je 3, a respondent
mél hodnotu 5.

V pripadé vyssi hodnoty nez 57 v Celkovém skore TOT se mize jednat o
nedostatecné realisticky pohled na sebe a své schopnosti. Tuto hranici prekrocili dva
respondenti, u kterych byla hodnota TOT 59 a 60. Po dikladném zvazeni a konzultaci

s vedoucim bakalafské prace, byla ziskana data zachovana a také interpretovana.

7.1.1 Zakladni parametry vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor se skladd z 95 adolescentil v zastoupeni 26 chlapcti a 69 divek ve

véku od 13 do 18 let.
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Dulezitym udajem je rodinny stav adolescenta. Do téch nejCastéji vyskytujicich se, které
jsou také relevantni pro tuto bakalarskou praci, patfi:

vees

e Sezdani rodice zijici v jedné domacnosti“ v zastoupeni 53 adolescentd, z toho 9

vees

20 divek.

ee,

e  Sezdani rodice zijici oddélen¢* v zastoupeni 3 divek.

ee,

e  Nesezdani rodice zijici v jedné domdcnosti“ v zastoupeni 3 divek.

ee,

e  Nesezdani rodice zijici oddélene* v zastoupeni jednoho chlapce.

Rozchod stejné jako rozvod rodict muze byt pro dité t€zké a traumatické obdobi, které
bude mit vliv na vyvoj jeho sebepojeti. Z toho divodu jsem se nakonec rozhodla sloucit
skupiny ,,Sezdani rodice zijici oddélene™ a ,,Nesezdani rodice zijici oddélené”. Dohromady
tedy tato skupina respondenta s rozvedenymi ¢i rozeslymi rodici (zZijicimi oddélené€) Cita 39
(41 %) adolescentd, z toho 16 chlapct a 23 divek. Pro zjednoduSeni budeme tuto skupinu
nazyvat ,,neuplna rodina“.

Taktéz jsem se rozhodla sloucit skupinu ,,Sezdani rodice zijici v jedné domécnosti“ spolu
se skupinou ,, Nesezdani rodiCe zijici v jedné domacnosti“. Pro zjednoduseni ji budeme
nazyvat ,,uplna rodina“. Tato skupina respondentu, s rodi¢i zijicimi v jedné doméacnosti Cita

56 (59 %) adolescentt, z toho 10 chlapct a 46 divek.

Tab. 2: Zastoupeni adolescentt dle rodinného stavu, pohlavi a véku (n = 95)

Uplné rodina nelplnd rodina
vek chlapci divky chlapci divky
13 0 1 1 0
14 0 0 2 0
15 5 9 4 2
16 4 10 1 5
17 1 22 5 9
18 0 4 3 7
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7.2 Pruabéh sbéru dat

Sbér dat probihal v budové SOS v Ostravé a ve skautské klubovné v obdobi 2. — 14.
11. 2020. Z dtvodu pandemie byl v piipadech SOS pozadavek ze strany instituce, aby sbér
dat probéhl bez pritomnosti feSitelky. Potencialni respondenti dostali ti§ténou kopii
informovaného souhlasu (Pfiloha €. 1 a ¢. 2), ktery obsahoval také zdkladni informace o
vyzkumu. Nezletili adolescenti dostali informovany souhlas pro rodice, zletili pak sami pro
sebe.

Po 2-3 dnech od rozdani informovaného souhlasu se adolescenti, ktefi splnili
pozadavky pro ucast ve vyzkumu, zicCastnili administrace dotazniku na rodinny stav a

nasledné dotazniku PHCSCS- 2.

Skolnimu psychologovi, se kterym administrace dotaznikdi na SOS probihala,
feSitelka sepsala zakladni informace, instrukce a podklady k administraci. Ve vymezeném
Case (vyucovaci hodina/skautska druzinovka) skolni psycholog/iesitel respondentim uved]
dle instrukci zakladni informace k vyplnéni dotaznikd, prvni k dotazniku na rodinny stav a
nasledné k PHCSCS- 2. V piipadé SOS si vyplnéné dotazniky fesitelka nasledujici den

vyzvedla.

7.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

V pribéhu vyzkumu byly dodrzovany etické zasady. Vyzkum probihal se souhlasem
feditele SOS a vedoucim skautského oddilu. Byly zajistény také informované souhlasy
(Priloha ¢. a ¢.) od zakonnych zastupci respondentl, a v piipadé zletilosti, od nich
samotnych. Prostfednictvim informovaného souhlasu byli rodi¢e i respondenti informovéni
o cilech a metodach vyzkumu. Soucasti byly také informace o zachovani anonymity dat,
dobrovolnosti ucasti ve vyzkumu a o moznosti kdykoliv z vyzkumu odstoupit. Tyto
informace byly respondentiim zopakovany i pfed administraci dotaznik(i. V informovaném
souhlasu byl uveden kontakt na feSitelku pro ptipad jakychkoliv dotazi. Anonymita byla
zajiSténa pomoci identifikacniho znaku, kteti respondenti vypliiovali misto svého jména.
Ten se sklddal z posledniho dvoj¢isli telefonniho ¢isla respondenta a z poc¢ate¢niho pismena

jeho kiestniho jména.
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8 ANALYZA DAT A VYSLEDKY
STANOVENYCH HYPOTEZ

Data z dotaznikli byla prepsana do datové tabulky programu v Microsoft Excel.
V tabulce byly zaznamendny hrubé skory z dotazniku PHCSCS- 2, nasledné prevedeny na
T-skory, dale byl zaznaCen vék, pohlavi a rodinny stav respondentt. Po jiz vySe popsaném,
vyfazeni danych respondentll, byla tabulka ocCisténa. Statisticka analyza byla provedena

v programu Statistica 13.

Pro vybér vhodnych statistickych testii bylo nutné zjistit, zda nasbirana data vykazu;ji
normalni rozlozeni. Po pouziti Shapir-Wilkova testu spolecné s histogramy bylo zjisténo, ze
Celkovy skor sebepojeti (TOT) a jednotlivé §kaly normélni rozdéleni nemaji, jednotlivé
hodnoty jsou uvedeny v tabulce ¢. 3.

Toto zjisténi nas dale vedlo k dalsi praci s neparametrickymi metodami, konkrétné
s Mann-Whitneyho U testem. Zavislou proménnou zastupoval v kazdé hypotéze T-skor

Celkového skore (TOT) a jednotlivych subskal. Nezavislou proménnou byl rodinny stav ¢i

pohlavi respondentti. VSechny vypocty byly realizovany na pétiprocentni hlading alfa.

Tab. 3: Shapir-Wilkiv test — ovéfeni normalniho rozdéleni dat (n = 95)

subskala " p-hodnota
TOT 0,94 < 0,001%***
INT 0,94 < 0,001 %**
PHY 0,93 < 0,001 %**
FRE 0,97 0,003**
POP 0,94 < 0,001 %**
HAP 0,85 < 0,001 %**
BEH 0,86 < 0,001 %**

Pozn.: TOT: celkovy skor, INT: Intelektové a Skolni postaveni, PHY: Fyzicky zjev a viastmosti, FRE:
NepodIéhdni vizkosti, POP: Popularita, HAP: Stésti a spokojenost, BEH: Prizpiisobivost

W znaci hodnotu statistiky Shapir-Wilkova testu; p-hodnota znact miru pravdépodobnosti

<0,05 signifikantni *; <0,01 vysoce signifikantni **; <0,001 velmi vysoce signifikantni ***
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8.1 Analyza dat

Pro ovéfeni hypotéz byl pouzit Mann-Whitneyiv U test s korekei na spojitost. Ten
pracuje s hodnotami pfevedenymi na poradova Cisla. Testovani bylo provedeno na hladiné

vyznamnosti a = 0,05.

Jednim, z ukazateli miry u¢inku Mann-Whitneytv U testu je AUC neboli Area under
curve, kterd vyjadiuje pravdépodobnost, ze nahodné vylosovany prvek z jedné skupiny bude

dosahovat nizsi hodnoty nez nahodné vylosovany prvek ze skupiny druhé (Dostél, 2018).

Jako prvni byla zkoumdna souvislost mezi rodinnym stavem a sebepojetim
adolescenta. V tabulce €. 4 jsou zobrazeny vysledky Mann-Whitneyova U testu k celkovému
skore (TOT) a jednotlivym subskalam. U celkového skére (TOT) a jednotlivych subskal
zadnad znalich p-hodnot nedosahuje signifikantni hodnoty, nad urcenou hladinou

vyznamnosti a = 0,05.

Tab. 4: Mann-Whitneytv U-test — celkové skore a jednotlivé subskaly dotazniku PHCSCS-

2 (n/Gplnnd rodina = 56; n/neudplnd rodina = 39)

subskala u Z p-hodnota AUC
TOT 1090 -0,011 0,51 0,50
BEH 951 1,08 0,15 0,44
INT 1080 0,09 0,47 0,50
PHY 1038 -0,41 0,66 0,48
FRE 1068 -0,18 0,57 0,49
POP 1072,5 0,15 0,44 0,49
HAP 956,5 -1,05 0,85 0,44

Pozn.: TOT: celkovy skor, INT: Intelektové a Skolni postaveni, PHY: Fyzicky zjev a viastmosti, FRE:
Nepodléhdni vizkosti, POP: Popularita, HAP: Stésti a spokojenost, BEH: Prizpiisobivost

U znaci pocet dvojic hodnot z riznych skupin, kde prvni hodnota je veétsi nez druhd; Z znact
standardizovany skor; p-hodnota znaci miru pravdépodobnosti pro jednostrannou hypotézu;, AUC

znaci miru ucinku Mann-Whitneyova U-testu.
<0,05 signifikantni *; <0,01 vysoce signifikantni **; <0,001 velmi vysoce signifikantni ***

Tabulka ¢. 5 zobrazuje ziskana data tykajici se proménné pohlavi adolescentt
z neuplnych rodin (skupina n/chlapci = 16; skupina n/divek = 23). Zobrazené jsou hodnoty

k celkovému skére (TOT) dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 a k jednotlivym subskalam.
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V ptipadé Celkového skore (TOT) nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi chlapci a
divkami z nedplnych rodin [U = 123; Z =-1,72; p = 0,09; AUC = 0,33].

Byl zjistén statisticky vysoce signifikantni rozdil v subskale Nepodléhani tizkosti
(FRE) [U = 80,5; Z = -2,96; p = 0,003; AUC = 0,23]. Skupina divek z netplné rodiny ma
v subskale Nepodléhani uzkosti (FRE) vyrazné niz§i median (Mdn = 45) nez skupina
chlapcii z nedplné rodiny (Mdn = 53). A dle miry ucinku AUC se jedna o 23 %
pravdépodobnost, ze ndhodné vylosovand divka z netplné rodiny bude dosahovat vyssiho
skore v subskale Nepodléhani uzkosti (FRE), nez nahodné vylosovany chlapec z netplné

rodiny.

Tab. 5: Mann-Whitneytv U-test — subskaly dotazniku PHCSCS-2 v zavislosti na pohlavi u
skupiny z netplné rodiny (n/chlapci = 16; n/divky = 23)

subskala U Z p-hodnota AUC
TOT 123 -1,72 0,09 0,33
BEH 119 -1,87 0,06 0,32
INT 179 -0,13 0,9 0,49
PHY 171,5 0,35 0,73 0,47
FRE 80,5 -2,96 0,003** 0,23
POP 144,5 -1,13 0,26 0,39
HAP 164,5 -0,56 0,57 0,45

Pozn.: TOT: celkovy skor, INT: Intelektové a Skolni postaveni, PHY: Fyzicky zjev a viastmosti, FRE:
Nepodléhdnt vizkosti, POP: Popularita, HAP: Stésti a spokojenost, BEH: PFizpiisobivost

U znaci pocet dvojic hodnot z riiznych skupin, kde prvni hodnota je vétsi nez druha; Z znaci
standardizovany skor, p-hodnota znaci miru pravdépodobnosti pro dvoustrannou hypotézu; AUC

znaci miru ucinku Mann-Whitneyova U-testu.

<0,05 signifikantni *; <0,01 vysoce signifikantni **; <0,001 velmi vysoce signifikantni ***

Pfi srovnani divek z Gplné a neuplné rodiny (skupina n/iplnd = 46; supina n/nedplna
= 23) v subskale Nepodléhani uzkosti (FRE), kdy by z predchozich dat mohl vychazet
predpoklad nizs§iho skoére u divek zneuplné rodiny nez zrodiny udplné. Z vysledku
dosazenych Mann-Whitneyho U testem s korekci na spojitost se ukazuje, ze p-hodnota

nedosahuje statisticky signifikantniho vysledku [U =482; Z = 0,6; p = 0,28; AUC = 0,46].
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BEH t-skor

Pfi testovani ostatnich subskal se ukazala statisticky vyznamna p-hodnota v subskale
Ptizptsobivosti (BEH) [U = 395,5; Z = 1,72; p = 0,045; AUC = 0,37]. Kdy median u divek
z nedplné rodiny (Mdn = 56) dosahuje stejné hodnoty jako medidn u divek z rodiny dplné
(Mdn = 56), znazornéno také v krabicovém grafu 1. A mira a¢inku AUC udava 37 %
pravdépodobnost, ze ndhodné vylosovana divka z netplné rodiny bude dosahovat vyssiho
skore v subskale Prizptsobivosti (BEH) nez divka z rodiny uplné.

Graf 1: Krabicovy graf srovndvajici divky dle rodinného stavu a t-skéru v subskale
Prizpasobivosti (BEH), (n/tplna = 46; n/netiplnd = 23)
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Pozn.: BEH: PrFizpiisobivost

V tabulce €. 6 najdeme srovndni adolescentnich divek s chlapci nezdvisle na rodinny
stav. Tyto data slouzi jako doplnék k datim jiz uvedenym. Proto jen zminime, Ze u
celkového skore (TOT) a vSech subskal se statisticky signifikantni p-hodnotou (FRE, POP,
HAP), vychazi hodnoty ve prospéch chlapct. Respektive, ze jejich hodnota medianu je vys§si

nez u divek.
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Tab. 6: Mann-Whitneyav U-test — subskaly dotazniku PHCSCS-2 v zavislosti na pohlavi
(n/chlapci = 26; n/divky = 69)

subskala U Z p-hodnota AUC
TOT 558 -2,83 0,005** 0,31
BEH 695,6 -1,7 0,089 0,39
INT 800,5 -0,81 0,42 0,45
PHY 790 0,9 0,37 0,44
FRE 464,5 -3,63 < 0,001%** 0,26
POP 606 -2,45 0,014* 0,34
HAP 615,5 -2,4 0,016* 0,34

Pozn.: TOT: celkovy skor, INT: Intelektové a Skolni postaveni, PHY: Fyzicky zjev a viastmosti, FRE:
Nepodléhdnt vizkosti, POP: Popularita, HAP: Stésti a spokojenost, BEH: Prizpiisobivost

U znaci pocet dvojic hodnot z riiznych skupin, kde prvni hodnota je vétsi nez druha; Z znaci
standardizovany skor; p-hodnota znaci miru pravdépodobnosti pro jednostrannou hypotézu;, AUC

znaci miru ucinku Mann-Whitneyova U-testu.

<0,05 signifikantni *; <0,01 vysoce signifikantni **; <0,001 velmi vysoce signifikantni ***

8.2 K platnosti hypotéz

H1: Adolescenti z nedplnych rodin maji niz§i Celkové skore (TOT) v dotazniku

sebepojeti PHCSCS- 2 nez adolescenti z uplné rodiny.

V dané hypotéze figuruje Celkovy dosazeny T-skér (TOT) v dotazniku sebepojeti s
proménnou rodinného stavu (n/Uplné rodina = 56; n/neuplna rodina = 39). Ovéfovana byla

pomoci Mann-Whitneyho U testu s korekci na spojitost.

Nebyl nalezen signifikantni rozdil v Celkovém skére (TOT) v dotazniku sebepojeti
u adolescenttl z netplnych rodin oproti adolescentiim z rodin dplnych [U = 1090; Z =-0,011;
p=0,51; AUC = 0,50]. Na zaklade¢ vysledku Hypotézu 1 (H1) zamitame.

Adolescenti z neaplnych rodin nemaji nizsi Celkové skére (TOT) v dotazniku

sebepojeti PHCSCS- 2 nez adolescenti z tipIné rodiny.
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H2: Adolescenti z netdplnych rodin maji nizsi skore v subskale Intelektové a Skolni

postaveni (INT) nez adolescenti z aplné rodiny

V dané hypotéze figuruje dosazeny T-skor subskaly Intelektové a Skolni postaveni
(INT) v dotazniku sebepojeti s promeénnou rodinného stavu (n/tplnd rodina = 56; n/nelplna

rodina = 39). Ovéfovana byla pomoci Mann-Whitneyho U testu s korekci na spojitost.

Nebyl nalezen signifikantni rozdil v subskale Intelektové a Skolni postaveni (INT) ve
Skale sebepojeti u adolescentil z netplnych rodin oproti adolescentim z rodin dplnych [U =
1080; Z =0,09; p=0,47; AUC = 0,50]. Na zakladé vysledku Na zaklad¢ vysledku Hypotézu

2 (H2) zamitame.

Adolescenti z netuplnych rodin nemaji nizsi skore v subskale Intelektové a Skolni

postaveni (INT) v dotazniku sebepojeti PHCSCS- 2 nez adolescenti z iplné rodiny.

H3: Adolescenti z nedplnych rodin maji nizsi skére v sub§kale Nepodléhani tizkosti

(FRE) nez adolescenti z Giplné rodiny.

V dané hypotéze figuruje dosazeny T-skor subskaly Nepodléhani tizkosti (FRE)
v dotazniku sebepojeti s promeénnou rodinného stavu (n/tplnd rodina = 56; n/netplnd rodina

=39). Ovéfovana byla pomoci Mann-Whitneyho U testu s korekci na spojitost.

Nebyl nalezen signifikantni rozdil v subskale Nepodléhani tzkosti (FRE)
v dotazniku sebepojeti u adolescentti z nedplnych rodin oproti adolescentiim z rodin Gplnych
[U=1068; Z =-0,18; p = 0,57; AUC = 0,49]. Na zaklad¢ vysledku Na zakladé vysledku
Hypotézu 3 (H3) zamitame.

Adolescenti z neuplnych rodin nemaji nizs§i skore v subskale Nepodléhani

uzkosti (FRE) v dotazniku sebepojeti PHCSCS- 2 nez adolescenti z aplné rodiny.

H4: Adolescenti z nedplnych rodin maji nizsi skére v subikale Stésti a spokojenost

(HAP) nez adolescenti z uplné rodiny.

V dané hypotéze figuruje dosazeny T-skor subskaly Stdsti a spokojenost (HAP)
v dotazniku sebepojeti s promeénnou rodinného stavu (n/tplnd rodina = 56; n/netplnd rodina

=39). Ovéfovana byla pomoci Mann-Whitneyho U testu s korekci na spojitost.

Nebyl nalezen signifikantni rozdil v subskale Stésti a spokojenost (HAP) v dotazniku
sebepojeti u adolescentt z neuplnych rodin oproti adolescentim z rodin dplnych [U = 956,5;
Z =-1,05; p = 0,85; AUC = 0,44]. Na zakladé vysledku Na zaklad¢ vysledku Hypotézu 4

(H4) zamitame.
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(HAP) v dotazniku sebepojeti PHCSCS- 2 nez adolescenti z iplné rodiny.

HS: Mezi skupinou divek a chlapcu z neiplné rodiny neni signifikantni rozdil v

Celkovém skore (TOT) v dotazniku sebepojeti PHCSCS- 2.

V dané hypotéze figuruje Celkovy dosazeny T-skér (TOT) v dotazniku sebepojeti s
proménnou pohlavi (n/chlapci = 16; n/divky = 23). Ovéfovana byla pomoci Mann-

Whitneyho U testu s korekei na spojitost.

Nebyl nalezen signifikantni rozdil v Celkovém skore (TOT) v dotazniku sebepojeti
u divek chlapct z neudplné rodin [U = 123; Z = -1,72; p = 0,09; AUC = 0,33]. Na zaklade
vysledkd Hypotézu 5 (HS) pFijimame.

Mezi skupinou divek a chlapcu z nedplné rodiny neni signifikantni rozdil

v Celkovém skore (TOT) v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2.
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9 DISKUZE

V této kapitole bakalarské prace se nachazi shrnuti a interpretace vySe prezentovanych
vysledka predlozeného vyzkumu. V ramci diskuze budou dané vysledky porovnavany
s ostatnimi vyzkumy z oblasti sebepojeti u jedincti z rozvedenych rodin. Budou zde zminény
potencionalni zdroje zkresleni, rizika, chyby vyzkumu, ale i pfinosy a doporuceni k piipadné

realizaci dalsi vyzkumné prace.

Z Ghlu pohledu teoretického zdkladu, je nutné zminit komplikovanost definice pojmu
sebepojeti. Tento pojem Ize definovat mnoha zpisoby. V této bakalarské praci jsme jako
stézejni charakteristiku sebepojeti vybrali formovani a definovani se skrze zkuSenosti a
prostiedi (Shavelson et al. 1976). Dulezitymi faktory jsou socialni interakce a komunikace,
které maji na utvareni sebepojeti vyrazny vliv. To odkazuje i k t€ésnému vztahu mezi

sebepojetim a rodi¢ovskou oporou (Blatny & Plhdkova, 2003).

Prvnim z limitd bakalaiské prace je zpusob vybéru vyzkumného souboru, jeho
velikost a slozeni. Vyzkumny soubor byl ziskdn pomoci nepravdépodobnostni metody
zameérného vyberu pres instituci, z toho diivodu nelze vzorek brat jako reprezentativni vici

zkoumané populaci. Presto to byl jediny zpusob, jak se dostat k vysledkim.

Ziskani vétsiho mnozstvi respondenti zkomplikovala pandemicka situace. Jednu
z metod vyzkumu, dotaznik na sebepojeti PHCSCS-2, bylo nutné administrovat formou
tuzka-papir. Tudiz dlouhodobé zavteni Skolnich a mimoskolnich zatfizeni komplikovalo sbér
potiebnych dat k vyzkumu. Po jejich otevieni mnoho §kol odmitlo spolupraci pro nedostatek

Casu a také z divodu bezpecnosti.

V konec¢ném slozeni souboru byla pfevaha divek (73 %) vuci chlapcim (27 %).
Nevyrovnanost se projevila také zastoupeni adolescentd s netplnou rodinou (41 %) a s
rodinu tdplnou (59 %). Na slozeni souboru z pohledu na pohlavi mél vliv predevs§im sbér dat
ve skautském divéim oddile, ktery vyjadfil ochotu i pfes komplikovanost pandemické

situace spolupracovat.

DalSim limitem mohla byt nutnost podepsani informovaného souhlasu od rodicu

adolescentd, ¢i samotnych zletilych adolescentl, pfed vyzkumem. Mohlo se stat, ze
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v rodinach, kde je rozvod aktudlnim, nezpracovanym, konfliktnim ¢i tézkym tématem, nebyl

udélen souhlas k ucasti adolescenta ve vyzkumu.

V ramci bezpednosti si SOS, kde byla realizovana ¢ast vyzkumu, vyzadala netast
feSitele vyzkumu. I piesto, ze Skolni psycholog dostal jasné instrukce potiebné
k administraci dotaznikt, nelze urcité zkresleni vyloucit, nebot nebylo mozné, aby feSitel
vyzkumu dohlédl na prubéh administrace, zejména na proménné jako Cas a misto

administrace, klima a atmosféra zafizeni, naladéni administratora.

Samotné uziti Dotazniku na sebepojeti PHCSCS-2, ktery byl v tomto vyzkumu
hlavni a pfinosnou metodou, muze piinaset urcita tskali. Jeho zamér muze byt pro nékteré
probandy zfejmy a z toho divodu mohou byt nékteré z odpovédi védomé ¢i nevédomé
zkresleny, pravdépodobné ve sméru v&tsi socialni zadoucnosti. Resenim tohoto problému by
mohlo byt ke sbéru dat vyuzit i informace z jinych zdroji a pomoci jinych metod napf.

klinicky rozhovor, anamnéza, rozhovor s rodici ¢i Skolni vysledky.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo ovérit souvislost mezi sebepojetim adolescenta
a jeho rodinnym stavem, respektive ovéfit, zda existuje rozdilné v Celkovém skore a skore
v urcitych subskalach mezi adolescenty, jejichz rodiCe jsou rozvedeni (pfipadné se rozesli),

a adolescenty z rodin tplnych.

Ptedpoklad rozdilného Celkového skére (TOT) sebepojeti v dotazniku PHCSCS-2
mezi skupinou adolescenti z neuplné rodiny oproti adolescentl z dplné rodiny nebyl

potvrzena. Hypotézu 1 jsme na zakladé statistickych vysledkt zamitli.

V literatufe, jiz zmitiuje teoretické Cast této prace, se docteme o moznych negativnich
prozitcich a dopadech rozvodu na dité. Pozornost je vénovana také mnoha proménnym, které
maji na proziti rozpadu rodiny vliv. Obecné zalezi na divodu rozvodu, jeho prubéhu a situaci
s nim spojenych. Pokud je dité svédkem castych konfliktd, hadek a agrese, proziva silnou
psychickou zatéz. Existuji ale také situace, kdy dité nemusi rozvod vyrazné negativné
zasahnout (Warshak, 2004). Ve vyssim véku a s védomim toho, Ze vztah rodict neni funk¢ni,

mohou brat déti rozvod i pozitivné (Teyber, 2007).

Barber (1994), Krider (2002) a Block spolu se Spiegelem (n.d.) ve svych vyzkumech
také nezpozorovali signifikantni rozdil mezi sebepojetim a rodinnym stavem jedince. Tito
autofi danych vyzkumui se nezameéfovali na zadnou z jinych proménnych, nez je pravé
rodinny stav jedince. Ve vyzkumu této bakalarské prace byl zvolen podobny postup. Jednim

z divoda, pro¢ nebyl dokazan statisticky vyznamny vztah mezi rodinnym stavem a
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sebepojetim, by mohl byt prave fakt, ze vyzkum nebyl zaméten na uzsi vyzkumnou skupinu.
Pti analyze dat nebyly dostupné zadné informace o prabéhu rozvodu. Tim padem nevime,
jak rozpad rodiny probihal, jak na dit€ pasobil, jak ho prozivalo a jaké prozitky v ditéti
zanechalo. Tudiz se ve vyzkumném souboru mohli objevit jedinci, u kterych byl prabéh
rozvodu dobre oSetfen, nebo uz méli situaci psychicky zpracovanou. Vyzkum, ktery se na
tuto uzsi skupinu déti zamétoval, prezentuje vysledky, které vztah mezi sebepojetim a
rodinnym stavem potvrzuji. Jedna se o vyzkum Esmaeili (2012), jehoz se zic¢astnilo 800
jedinct, ktery se zaméfoval na adolescenty, u kterych probéhl rozvod rodica pied jednim az
dvéma roky. Sledoval také oblasti porozvodového konfliktu mezi rodici, matefskou uzkost,

ekonomickeé stradani a vztah ditéte s rodicem.

Vliv na vnimdni kritickych situaci, v tomto ptipadé rozpadu rodiny, ma taktéz vek
jedince. Je podstatné, v jakém véku se dana situace odehrala. Ddle bychom méli brat také
v potaz, pted jak dlouhou dobou se situace udala. Rozvod mohl mit na sebepojeti ditéte
negativni dopad, ale po delsi dobé od jeho prubéhu miize mit jedinec rozvodovou situaci
dostate¢né zpracovanou. Tyto informace se z dotazniku, ktery se odkazuje na to, jak se
citime ted’, bohuzel nedozvime. Proto by bylo vhodné zvolit k Dotazniku sebepojeti
PHCSCS-2 také dalsi metodu, jako rozhovor ¢i podrobnéjsi anamnézu apod. Pii vyzkumu
v této praci jsme zvazovali rozdéleni respondentt dle soucasného véku, a v piipadé jedinca
z neuplnych rodin také dle véku, kdy rozvod probéhl, pfipadné dle Casu, ktery od této
udalosti ubéhlo. Tyto plany musely byt nakonec odmitnuty z divodu nedostatecného

rozsahu vyzkumného souboru.

Vse vySe zminéné se tyka také dalSich tfi hypotéz, v nichz figurovala domnénka
niz§iho skoru adolescentil z neuplnych rodin oproti adolescentim zrodin uplnych
v subskalach v Dotazniku sebepojeti PHCSCS-2, konkrétné pak subskal Intelektové a Skolni
postaveni (INT), Nepodléhani tizkosti (FRE) a Stésti a spokojenost (HAP). Viechny
hypotézy (H2, H3, H4) byly na zakladé statistickych vysledk(i zamitnuty. V piipadé
subskaly Intelektové a skolni postaveni (INT) by vhodnym dopliiujicim ukazatelem mohly
byt informace o Skolnim prospéchu, jez by bylo relevantni zpracovat predevs§im do
vyzkumu, ktery by se tématem Skolniho prospéchu ve vazbé na sebepojeti vyznamnéji
zabyval.

Prestoze sebepojeti je Uzce svazano se socialnim kontaktem, a tudiz v détstvi
s rodinou a rodiCovskou oporou, tak to samoziejmé neni jedinou oblasti, jez md na vyvoj

sebepojeti vliv. Zalezet mize také na ostatnich Clenech rodiny, napt. zda ma dité sourozence
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¢ine, a jaké s nim/s nimi ma vztahy. Vliv maji také dalsi socialni vazby jako jsou kamaradi.
Pokud se dité mé o koho v tézké dobé& rozvodu opfit, nemusi se tato krizova situace na jeho
sebepojeti podepsat témer viibec. Podstatné jsou také rozumové faktory a emocni zralost,
dale napt. nase zkuSenosti s uspéchem a neuspéchem (Vagnerové, 2000; Blatny & Plhdkova,

2003).

Posledni hypotéza (HS) byla vystavéna na pfedpokladu, ze mezi divkami a chlapci
z neudplnych rodin nebude signifikantni rozdil v celkovém skére (TOT) dotazniku sebepojeti

PHCSCS-2. Na zaklad¢ vysledka z vyzkumu tuto hypotézu pfijimame.

Signifikantni rozdil ve prospéch chlapcti se prokazal v subskale Nepodléhani uzkosti
(FRE), pfi¢emz stejny vysledek (u bézné populace) zminuje ve svém vyzkumu také Orel
(2016). U divek dle Macka (1999) a Vagnerové (2012) se oproti chlapcim castéji vyskytuje
vetsi sebekritiCnost, zato chlapci se sebou v dospivani byvaji vice spokojeni. Coz

koresponduje s vysledky predlozené prace.

Jako doplnék k datim jsme porovnavali dle pohlavi také vSechny jedince nezavisle
na rodinném stavu. Statisticky signifikantni hodnoty se tykaly Celkového skére (TOT) a
subskal Nepodléhani Gzkosti (FRE), Popularita (POP) a St&sti a spokojenost (HAP), vzdy
ve prospéch chlapci. Musime zde ale pfipomenout, ze soubor byl v ramci pohlavi vyrazné
nevyrovnany. Divky byly zastoupeny v poctu 69 (73 %) a chlapci v poc¢tu 26 (27 %), tudiz
mohou byt vysledky zavadé€jici. Ve vyzkumu sebepojeti adolescentii od Orla (2016) se
statisticky vyznamné rozdily dle pohlavi prokazali pouze u subskaly Nepodléhani uzkosti
(FRE). V jeho pripadé byl vyzkumny soubor mnohem vét§iho rozsahu, cital 8111
respondenttl (z toho 44 % chlapcii a 56 % divek).

Zavérem diskuze je nutné zopakovat, ze vysledky této bakalarské prace prinaseji
pouze omezeny rozsah dat. Nezohledriuji také vSechny proménné a vstupujici faktory, které
se podileji na tvorbé a formovani sebepojeti, a na prozivani rozvodu/rozchodu rodicu.

Pro budouci vyzkum by bylo vhodné rozsitit vyzkumny soubor a zaradit dalsi
proménné, jako jsou napf. pocet sourozencu, délka Casu, ktery uplynul od rozvodu, ¢i mira
konfliktu v obdobi rozvodu, ptipadné by bylo zadouci se zaméfit na uzsi definici vyzkumné

skupiny.
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10 ZAVER

Vysledky provedeného vyzkumu zaméfujiciho se na vliv rodinného stavu, konkrétné

rozvodu/rozchodu rodicl, na sebepojeti adolescenta, 1ze shrnout nasledovné:

Nebyly nalezeny souvislosti mezi dosazenym Celkovym skérem (TOT) v Dotazniku
sebepojeti PHCSCS-2 a rodinnym stavem adolescenta.

Neprokdzala se souvislost mezi rodinnym stavem adolescenta a vyslednym t-skore
v subskale Intelektové a skolni postaveni (INT).

Taktéz se neprokazala souvislost mezi rodinnym stavem adolescenta a vyslednym t-
skore v subskale Nepodléhani uzkosti (FRE).

Souvislost mezi rodinnym stavem adolescenta nebyla prokdzana ani s vyslednym t-
skore u subskaly Stésti a spokojenost (HAP).

U divek a chlapci znelplnych rodin nebyl signifikantné vyznamny rozdil
v Celkovém skore (TOT). Naopak se ukazal rozdil ve prospéch chlapct v t-skéru u

subskaly Nepodléhani dzkosti (FRE).

Vysledky vyzkumu nepotvrdily pfedpoklad, ze adolescenti z netplné rodiny budou

v Celkovém skére (TOT) a v danych subskalach (INT, FRE, HAP) skorovat nize nez

adolescenti z rodin uplnych. Potvrdil se naopak ptedpoklad, ze mezi divkami a chlapci

z neudplnych rodin nebude signifikantni rozdil v Celkovém skoére (TOT) Dotazniku

sebepojeti.
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11 SOUHRN

Tato bakalaiska prace se zabyvala problematikou sebepojeti adolescentt
z rozvedenych rodin. Prace je rozd€lena do dvou Casti, teoretické a vyzkumné. Teoreticka
¢ast zahrnuje Ctyfi kapitoly, které se vztahuji k hlavnimu tématu této prace. Jsou to témata

sebepojeti, rodina, rozvod a adolescence.

Sebepojeti je obecné faktor, ktery vyrazné ovliviiyje zivot ¢loveka. Definovat ho
muzeme jako souhrn nazori na sebe sama a uvédomovani si svych osobnostnich
charakteristik. Na formovani a utvareni sebepojeti ma vliv prfedev§im socializace cloveka
s okolim (Smékal, 2002; Shavelson et. al., 1976). Prvni kapitola obsahuje historii terminu
sebepojeti, odkazuje se na Jamese, ktery se zabyval poznavanym a poznavajicim , self. Déle
také zminuje vyvoj sebepojeti dle véku a teoreticka vychodiska sebepojeti dle Piers - Hariis,
jejichz standardizovand metoda na vnimdni vlastniho sebepojeti byla v této praci déle
pouzita. V zavéru kapitoly jsou popsany vyzkumy, které se zabyvaly sebepojetim ve vztahu

k rodinnému stavu a véku.

Nasledujici kapitola se vénuje pojmu rodina, kdy se v uvodu vénuje historickému
kontextu a nyné&jS$im pojetim rodiny. Rodinou mizeme oznacit spoleCenskou skupinu, ktera
je spojena odpovédnosti a vzajemnou pomoci. Casto je rodina také definovana dédi¢nosti,
manzelskym svazkem, adopci nebo také spoleénym uspotradanim v urcitém obdobi zivota
(Hartl & Hartlova, 2010; Kramer citovdno v Sobotkova, 2012). Dale se zminuji funkce a
formy rodiny. Pozornost je také vénovana vztahu mezi rodici a détmi a vychovnym styliim,

coz jsou faktory, které v ptipadé rozvodu mohou hrat roli.

Tteti kapitola se vénuje rozvodu, kterych v poslednich letech ptibyva (,,0 rozvodech
v Cesku®, 2016). Zmiriujeme také rozchodu partnerd, u nichz z pohledu ditéte muze dojit ke
stejné bolestnému zazitku rozpadu rodiny jako u rozvodu (Matousek et. al., 2015). Pozornost
v této kapitole je pak vénovana piicinam rozvodu a predevsim jeho dopadu na déti. Mezi
necCast€jsi reakce obvykle fadime smutek, plactivost, moznou agresi, nediveru a somatizaci.
Kazdopadné reakce ditéte jsou vzdy individualni, zalezi na veéku, pohlavi a také na dalSich
okolnostech okolo rozpadu rodiny (Dytrych & Mat¢jcek, 2002; Smith, 2004; §paﬁhelové,
2010).
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Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje adolescenci, ktera je dle Thorové (2015)
veékoveé vymezena vékem 12-19 let, kazdopadné tato vymezeni se dle autora lisi. Jsou
popsany fyzické, kognitivni, emocni a socializacni zmeény, které mohou mit, mimo jiné, vliv
pravé na vyvoj sebepojeti. Podkapitola o krizovych situacich se zabyva reakcemi
adolescenta, jez v pfipadé rozvodu, ktery neni dobie oSetfen, muze dojit k nevyrovnanému
vztahu mezi rodi¢i a ditétem, ke komplikovanému piechodu do dospélosti, negativnimu

dopadu na tvorbu partnerskych vztahti a na osvojovani si rodi¢ovské role (Tyrlik, 2012).

Cilem této prace bylo ovéfit vztah mezi sebepojetim a rodinnym stavem adolescenta,
konkrétné zda pochdzi rozvedené rodiny (pfipadné rodiny, ve které se partneti rozesli).
V praktické casti byla pouzita kvantitativni metoda dotaznikového Setfeni, konkrétné
Dotaznik sebepojeti déti a adolescentd Piers - Harris 2 (PHCSCS-2). Dopliikovym byl
dotaznik na rodinny stav adolescenta. Do vyzkumu byli zafazeni studenti SOS v Ostravé a
Clenky 43. divéiho oddilu skautd. Respondenti byli vybirani zamérnym vybérem pies
instituci a pomoci metody snéhové koule. Po vyfazeni nékterych respondentti obsahoval
kone¢ny soubor 95 adolescenti od 13 do 18 let, 69 divek a 26 chlapct, 39 adolescentt
z netplné rodiny a 56 zrodiny uplné. Z divodu poruseni normalniho rozdéleni byly
statistické vypocty provedeny neparametrickym Mann-Whitneyovym U-testem na hladiné

vyznamnosti 0,05.

Hypotéza zamétujici se na rozdilné sebepojeti, konkrétné¢ Celkovy skor (TOT),
v zdvislosti na rodinném stavu byla zamitnuta. Stejné tak hypotézy, které piredpokladaly
nizsi skor u adolescentl z netiplné rodiny v subskalach Intelektové a Skolni postaveni (INT),
Nepodléhani tzkosti (FRE) a Stésti a spokojenost (HAP), byly na zakladé vysledkd
zamitnuty.

Potvrdilo se také, ze u divek a chlapci z nedplnych rodin nebyl zaznamenan
signifikantn€ vyznamny rozdil v Celkovém skére (TOT) v Dotazniku sebepojeti. Rozdil ve

prospéch chlapct se naopak ukazal v subskale Nepodléhani uzkosti (FRE).
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Ptiloha 1: Informovany souhlas pro rodice

R . KATEDRA
Univerzita Palackého @ PS l“AClHOLOG.IE

v Olomouci

Informovany souhlas
Oblast vyzkumu: Sebepojeti adolescentii z rozvedenych rodin
Studium: Obor Psychologie, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Vyzkumnik: Klara Kvardova
Kontakt — e-mail: klara.kvardova0l @upol.cz
— mobil: +420 777 722 871

Vazeni rodice, zakonni zastupci, obracim se na Vas se zadosti o spolupraci Vds a Vasich déti na vy zkumném Setfen,
jehoz cilem je zmapovat a porovnat sebepojeti adolescentii z rozvedenych a uplnych rodin. Toto vyzkumné Setfeni bude
provedeno formou standardizovaného dotazniku sebepojeti déti a adolescentii Piers-Harris 2. Vysledky vyzkumu budou

soucdsti bakalarské prace, pifipadné mohou byt pouZity k dal§im odbornym uceltim, budou pln¢ anonymizované.
Informace shromazdéné béhem tohoto vyzkumu zustanou divérné a anonymni.

Svou ucast ve studii, kterd je dobrovolna, mizete bez jakychkoliv zavazku kdykoliv prerusit.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti origindlu, z nichz jeden obdrzi ucastnik

vyzkumu a druhy fesitel vyzkumu.

Podpis fesitele vyzkumu:

A% dne:

Prohlaseni a souhlas uc¢astniku s jejich zapojenim do vyzkumu

Prohlasuji a svym niZze uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim s ucasti ve vyse
uvedeném projektu a Ze jsem mél/a moznost si fadn€ a v dostateném Case zvazit vSechny relevantni informace o
vyzkumu a Ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl/a jsem poucen/a o pravu odmitnout ucast

ve vyzkumném projektu nebo sviij souhlas kdykoliv odvolat bez represi.

Jméno, pfijmeni a tfida uCastnika vyzkumu: Podpis:
Jméno a ptijmeni zdkonného zdstupce: Podpis:

Kontakt na zakonného zastupce: — email:

— mobil:

A% dne:




Ptiloha 2: Informovany souhlas pro zletilé

R . KATEDRA
Univerzita Palackého @ PS V“.ClHOLOG‘IE

v Olomouci

Informovany souhlas
Oblast vyzkumu: Sebepojeti adolescentl z rozvedenych rodin
Studium: Obor Psychologie, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Vyzkumnik: Kldra Kvardova
Kontakt — e-mail: klara.kvardova0l @upol.cz
— mobil: +420 777 722 871

Vazena pani, vdzeny pane, obracim se na Vas se zddosti o na vyzkumném Setfeni, jehoz cilem je zmapovat a porovnat
sebepojeti adolescentii zrozvedenych a uplnych rodin. Toto vyzkumné Setfeni bude provedeno formou
standardizovaného dotazniku sebepojeti déti a adolescenti Piers-Harris 2. Vysledky vyzkumu budou soucasti bakalatské

prace, ptipadné mohou byt pouzity k dal$im odbornym ucelim, budou pln¢ anonymizované.
Informace shromazdéné béhem tohoto vyzkumu zistanou diivérné a anonymni.

Svou ucast ve studii, kterd je dobrovolnd, muzete bez jakychkoliv zavazku kdykoliv pferusit.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti origindlu, z nichz jeden obdrzi ucastnik

vyzkumu a druhy fesitel vyzkumu.

Podpis fesitele vyzkumu:

A% dne:

Prohlaseni a souhlas icastniku s jejich zapojenim do vyzkumu

Prohlasuji a svym niZe uvedenym vlastnoruénim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim s Gcasti ve vySe
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Abstrakt:

Tato bakalafska prace je zamétfena na problematiku vlivu rozvodu nebo rozchodu
rodi¢t na sebepojeti ditéte. Cilem bakalaiské prace je zjistit a popsat souvislost mezi
sebepojetim adolescenta a zkuSenosti s rozvodem jeho rodi¢i. Sledovan je rozdil
v sebepojeti mezi adolescenty z netplné a uplné rodiny. Pozornost je vénovana také
proménné pohlavi. K vyzkumu byl zvolen kvantitativni pfistup, konkrétn€¢ metoda
dotaznikového Setfeni. Jako diagnostickd metoda byl pouzivan Dotaznik sebepojeti déti a
adolescentt Piers - Harris 2 (PHCSCS-2). Vyzkumny soubor zahrnoval 95 respondentt,
z toho 39 adolescenttl z netplné rodiny a 56 z rodiny uplné, 69 divek a 26 chlapct ve véku
od 13 do 18 let. Ziskand data byla analyzovdna pomoci neparametrické meotody Mann-
Whitneyho U testu. Nebylo zjiSténo signifikantné rozdilné sebepojeti adolescenta
v zdvislosti na rodinném stavu jak u Celkového skoére (TOT), tak v jednotlivych Skalach.
Statisticky vyznamny rozdil se neprokdzal ani v pfipadé proménné pohlavi u jedincu

z neuplné rodiny.
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Abstract:

This bachelor thesis focuses on parental divorce or separation and its impact on the
child's self-concept and experience within the transformation. The thesis examinates the
differences in the adolescent's self-concept from complete and incomplete families with
attention to the variable of genders. A quantitative approach to the research chosen,
particularly the questionnaire survey method. The Piers - Harris Self-Concept Scale-2
(PHCSCS-2) was used as a diagnostic method. The research population included 95
respondents, 39 adolescents from incomplete families and 56 from complete families, 69
girls and 26 boys aged 13 to 18 years. The data obtained were analysed using the
nonparametric Mann-Whitney U test. There was no significant difference in the
adolescent's self-concept depending on marital status in Total Score (TOT) and Individual
Scales. There was also no statistically significant difference in the gender variable for

individuals from single-parent families.

Key wordas: self-concept, self-evaluation, divorce, incomplete family



