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Anotace

VRTACKOVA, S. Viiv socioekonomického statusu rodiny na vybér volnocasovych
aktivit deti Skolniho veku. Hradec Kralové. Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec
Kralové, 2020, Bakalaiska prace.

Bakalaiska prace analyzuje vliv socioekonomického statusu rodiny na vybér
organizovanych volnocasovych aktivit déti Skolnitho véku. Prace nabizi pohled na
soucasnou rodinu. Zamé&fuje se na tuto instituci jako na vyznamného Einitele v oblasti
kompetenci zplsobu traveni volného ¢asu ditéte. Poukazuje na mozné problémy rodin
s nizkym socioekonomickym statusem, nefunkénich rodin a nepodnétného rodinného
prostiedi v souvislosti zejména S rizikovym chovanim déti v neorganizovaném volném
Case. Z tohoto hlediska sehrava organizovany volny ¢as v zivoté ditéte dulezitou funkci.
Empirickd c¢ast této prace predklada vysledky kvantitativniho vyzkumného Setteni
poskytujici vyznamné srovnani ucasti déti v organizovanych aktivitach, determinované
zejména rozdilnym socioekonomickym zazemim rodiny. Prokazatelné vice déti
travicich volny ¢as neorganizované pochdzi zrodin Sniz$im statusem. Zjisténé
vysledky poskytly dulezité podnéty pro praci socialniho pedagoga. Z hlediska prevence

rizikového chovani je depistaZ ohrozenych jedincti prvnim krokem.
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Annotation

VRTACKOVA, S. The influence of the socio-economic status of families on the choice
of leisure time activities for school-age children. Hradec Kralové. University of Hradec
Kralové, the Faculty of Education, 2020, The bachelor thesis

The thesis analyses the influence of the socio-economic status of families on the choice
of leisure time activities for school-age children. It provides a perspective on a current
family institution. The work focuses on the institution as an important agent in the
competence area of a child’s leisure time management. Possible problems with a low
familial socio-economic status, non-functional families and non-incentive familial
environment especially in connection with high-risk behavior of children with
unorganized leisure time are pointed out. Such a viewpoint implicates the leisure time

organization plays a pivotal role in the child’s life.

The empirical part presents the results of a quantitative research survey providing a
considerable comparison of children participating in organized activities determined
especially by the socio-economic difference of the family status. Provably, more
children spending their leisure time in an unorganized manner come from families with
low status. Acquired data provided an important incentive for the work of a social
pedagogue. From the high-risk prevention perspective, the screening test of jeopardized
individuals is the first step.
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Uvod

Tématem této prace je ,VIiv socioekonomického statusu rodiny na vybér
volnocasovych aktivit déti Skolniho v&€ku*. Prace ma teoreticko-empiricky charakter a je
zacilena na organizované aktivity déti starStho Skolniho véku v Pardubickém kraji.
Autorka je studentkou oboru Socialni pedagogika se zaméfenim na vychovnou praci
Vv etopedickych zafizenich. Z vychovného hlediska povazuje tedy problematiku zptisobu

traveni volného Casu za jeden z klicovych faktorti prevence rizikového chovani.

Na zpusobu traveni volného ¢asu déti ma bezpochyby v prvni fadé vliv rodina a jeji
zivotni styl, ktery je do zna¢né miry ovlivnén socioekonomickym statusem rodiny (dale
jen SES). Socialni a ekonomické moznosti rodiny sehravaji pii vybéru volnocasovych
aktivit dulezitou roli. Neorganizovany ¢as travi v dne$ni dobé& déti spiSe o samoté U
pocitace, s mobilem, ptipadné venku s vrstevniky (Bocan a kol., 2012). Organizované
aktivity jsou pro déti piinosem nejen z hlediska socialniho a vzdélavaciho, ale zaroven
také ptispivaji ,,k prevenci spolecensky nevhodnych a skodlivych forem chovani*
(Pavkova a kol., 2001, s. 40). Zapojeni téchto aktivit do Zivota ditéte je tedy vice nez
zadouci.

7o~

S oporou o odbornou literaturu prace nejprve v teoretické ¢asti seznami ¢tenare s pojmy
souvisejicimi se zvolenym tématem. Prvni kapitola popisuje rodinu, jeji funkce a
probihajici zmény v zivoté ditéte starSiho Skolniho véku. Témito tématy se ve velké
mife zabyvaji autofi psychologickych, sociologickych, ale také pedagogickych
publikaci. Kapitola druhd je vé€novana socioekonomickému statusu a rozboru
jednotlivych determinantit SES, coZ jsou zejména zaméstnani, pfijmy a finan¢ni situace
rodiny a dosazené¢ vzdélani rodich. Treti kapitola je zaméfena na volny Ccas,
organizované aktivity a organizace, které tyto aktivity provozuji. I tomuto tématu se
autofi hojné vénuji, jelikoz jde o téma velmi aktudlni. Za zminku jisté stoji prace
Hofbauera (2004), Pavkové (2001) a v neposledni fadé Tumy (2018). Empiricka cast
prace je zameéfena na zpracovani a vyhodnoceni kvantitativnitho vyzkumu
uskute¢néného za pomoci dotaznikového Setieni. Pfinosné jsou Vv této oblasti zejména

prace Saka (2000), Bocana (2012) a Krause (2015).

Téma vychazi ze zkuSenosti autorky s vedenim krouzkis v DDM a ZS, kdy dle jejich

zjisténi navstévuji organizované aktivity deti spiSe z rodin se stiednim a vyS$im SES,



zatimco déti z rodin s nizkym SES travi volny ¢as vice neorganizovang, pfipadné maji
K organizovanym aktivitam omezeny pfistup. Pfi bliz§im studovani problematiky
volného Casu déti byla tato teze podpofena i dalsimi studiemi. Na zédklad¢ ziskanych

poznatkd byly stanoveny dil¢i cile a ustiedni hypotéza této prace.

Cilem prace je zjistit a porovnat, na jaké oblasti jsou zaméfeny organizované aktivity
ditéte, kolik druhu aktivit dité ma a jaka je jejich frekvence v zavislosti na SES rodiny.
Prace zjistuje i dtivody, pro¢ nékteré déti organizované aktivity nemaji. Autorka pracuje
s hypotézou, Ze organizované aktivity navstévuji déti z rodin s vyssim SES vice nez déti
z rodin s niz8im SES. Potvrdi-li empiricka Cast prace tuto hypotézu, je nasnadé zabyvat

se vice moznostmi, které by umoznily nav§tévovat organizované aktivity ve vétsi mife i

détem z rodin socialné slabsich.



1 Variabilita sou¢asné rodiny

O variabilité¢ lze hovofit tehdy, existuje-li pro néco vice moznosti, ¢i zobrazeni,
vznikaji-li stdle nové varianty. Ani pojem rodina nemusi byt chapan vzdy stejné.
Rodina nuklearni je ze sociologického hlediska maly socialni utvar nejméné tii osob,
pfi¢emz jsou zde dvé osoby opacného pohlavi v roli rodici a minimalné jedno dité.
Neni pochyb o tom, Ze je dulezita nejen pro dospélého Cloveéka, ale zejména pro dité. Je
to prvni socializa¢ni ¢initel, se kterym pfichazi do styku. Probiha zde primarni
socializace. Dit¢ se vni u¢i vnimat okolni svét, utvafi se jeho postoje a hodnoty,
dochazi také k osvojeni socialnich dovednosti. Osobnost ditéte je formovana na zaklad¢
interakce mezi rodici a ditétem (Matousek, 1997, s. 8; Jandourek, 2008, s. 81). Matel a
Hardy (2013, s. 97) pfisuzuji rodin¢ integracni schopnost. Vnimaji ji jako ,,spojujici
Clanek mezi ditetem a spolecnosti*, s ¢imz nelze nez souhlasit. Rodina sehrava dulezitou
roli v télesném, duSevnim i spoleCenském vyvoji, zaroven zde dochazi k vytvafeni
socialniho kapitalu. Jde o ,,souhrn soc. kontaktii, kterych miize jedinec vyuzit ke svému

prospéchu “ (Jandourek, 2001, s. 119).

Jandourek (2008, s. 187) charakterizuje rodinu jako ,.skupinu osob, ktera je tvorena

‘

manzely a detmi Zijicimi ve spolecné domdcnosti. Autoriv popis se jevi na prvni
pohled jako velmi vystizny. Pfi detailnim zaméfeni na soucasnou rodinu si vsak nelze
nevSimnout, Zze dneSni doba tomuto tradi¢nimu modelu rodiny pfili§ nenahrava. Lidé
neziidka preferuji spise volné souziti, manzelstvi jako by ztratilo sviij vyznam. Cast&ji
dochazi ke vzniku ,, alternativnich rodinnych forem*, do kterych lze zatadit rodiny tzv.
nevlastni (doplnéné), rodiny s jednim rodi¢em, homosexualni ¢i lesbické rodiny (Kraus
et al., 2015). Rodina nevlastni mize mit mnoho podob. V zékladu ji tvofi partnefi a
jejich dité nebo déti z predchoziho vztahu. Ve vétsing piipadil jde o konstelaci dité —
ot¢im. Tento model se utvari tehdy, jsou-li déti po rozvodu svéteny do péce matky.
Rodiny sjednim rodicem, nebo také nelplné rodiny, byvaji nejcastéji spojovany
s rozvodem rodici. Mnohdy vSak tato rodina vznika v disledku umrti jednoho z rodict,

piipadné ji tvoii svobodnd matka s ditétem.

S tématem socioekonomického statusu rodiny jednoznacné nejvice rezonuje pohled
Mozného (1999, s. 79), ktery na rodinu nahlizi jako na ,,zdkladni stavebni kdamen

nerovnosti “. Zasadni rozdily spatiuje zejména v nerovném piistupu k finan¢nim
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zdrojim. S tim je nasledné¢ spojeno stratifika¢ni zafazeni rodiny ve spole¢nosti. Rodinu
Ize tedy vnimat i jako ekonomickou jednotku. Zajistuje pro své ¢leny materidlni a
finan¢ni prostfedky. Ty nasledn¢ investuje do spotieby sluzeb a vyrobku, které nabizi
trh. Rodina se tak stadva konzumentem vyznamné ovliviujicim ekonomicky rust
spole¢nosti (Matikova, Kiizkova, Vohlidalova, 2012, s. 45; Kraus et al., 2015, s. 41).

Z pedagogického hlediska je dulezita predevSim vychova a vychovné socializacni
funkce rodiny. ,, Rodina jako primdrni socidlni skupina je pro rozhodujici vétsinu déti a
mladych lidi také prvotnim prostiedim volnocasového zivota a vychovy, zasadné se
podilejicim na formovani jejich osobnosti. Rodina vytvari hmotné podminky a socialni
ochranu “ (Hofbauer, 2004, s. 56). Je vSak zaroven pokladana za ,, hlavniho cinitele, jenz
svym selhdvanim détem umoznuje kriminalni chovani“ (Matousek, Matouskova, 2011,

s. 37).

Pohledy jednotlivych autord na rodinu se v mnohém lisi. Stale se vSak shoduji v nazoru,
Ze je pro dité nezastupitelnou instituci. Dité se s ni identifikuje, ptebira jeji kulturni a
hodnotové vzorce. Je proto dilezité, aby rodina plnila zakladni funkce, vytvarela pro
své Cleny bezpecné zazemi a zajistila plnohodnotné prostiedi pro zdravy vyvoj jedince.
Jak ukazuje sekundarni analyza Ceské $kolni inspekce, ,,v Ceské republice byla ve
srovndni s ostatnimi zemémi prokdazana vysoka mira zavislosti Zakovskych vysledkil,
stejné jako napriklad uroven pozdéjsiho dosazeného vzdélani, prdavé na rodinném

zdzemi* (Ceska $kolni inspekce, 2019).

1.1 Funkce rodiny

Funkci rodiny je mozné chapat jako tikoly, které rodina plni ve vztahu k détem, ale i ke
spole€nosti. Ve funkénich rodinach je zdkladem ucta a respekt mezi jejimi Cleny.
Diilezitym faktorem je zde aktivni komunikace a humor. Clenové rodiny spolu mohou
sdilet a fesit pfipadné problémy, zaroven vsak cti pravo na soukromi jednotlivcu.
Hierarchické uspofddani odpovédnosti ma jasné stanovena pravidla. Také vychova déti

probiha ve vzajemné shodé mezi rodi¢i (Matousek, 1997, s. 132-134).

Autoti Spanik (1994) a Kraus et al. (2015) rozlisuji &tyfi zakladni funkce rodiny. Jsou

jimi  funkce vychovna, ekonomicka, DbiologickA a emocni. Z hlediska
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socioekonomického statusu rodiny se jevi jako nejvice dulezitda zejména funkce

vychovna a ekonomicka. Jednotlivé funkce jsou vSak provazany a vzajemné se

ovliviuji.

funkce vychovnd — hraje vyznamnou roli v socializaci ditéte. Vyrazné
souvisi s osobnosti rodict. Vychovu a vychovny styl do zna¢né miry
ovliviuje jejich vlastni zkuSenost z détstvi, inteligence, vzdélani a postoj
k Zivotu. Pozitivné na dit¢ pusobi, je-li vychova jednotna, zahrnujici
dostatek lasky, bezpeéi a jistoty. Opakem této vychovy jsou nevhodné
vychovné styly, do kterych lze zahrnout vychovu zavrhujici,
zanedbavajici, rozmazlujici, pfili§ tzkostnou apod. Témto stylim bude
vénovana vEtsi pozornost v nasledujici kapitole;

funkce ekonomicka — je spjata s finanénim a materialnim zajisténim
rodiny. Vliv na zabezpeceni této funkce ma zaméstnanost rodicu a jejich
pfijem. V pfipadé, Ze rodina ekonomickou funkci neni schopna
zabezpecit sama, vstupuje do této role stat prostiednictvim davek statni
socialni podpory;

biologické funkce — je dllezitou funkci pro zachovani lidské spolecnosti.
,, Demograficky vyvoj spolecnosti ma téz celou rFadu socialné —
pedagogickych souvislosti. Pocet deti, které vyuzivaji vzdélavaci a
vychovnad zarizeni, a jejich charakteristiky vytvareji specifické pozadavky
na oblast institucionalni vychovy a péce o volny cas deti a mladeze*
(Kraus, Polackova et al., 2001, s. 79);

emocni funkce — je nezastupitelnda pro rozvoj ditéte z hlediska

poskytovani citového zdzemi, pocitu jistoty a lasky.

1.2 Nezadouci pusobeni rodiny na dité

Pokud rodina nespliiuje vyse uvedené funkce, lze hovofit o rodiné¢ nefunk¢ni, coz

predstavuje hrozbu zejména pro spravny vyvoj ditéte. Za ohrozujici faktory je mozné

povazovat nevhodné rodinné prostfedi, socioekonomické znevyhodnéni, extrémy

vV podobé chudoby i blahobytu, maladaptivni chovéani ¢lent rodiny, Spatny vychovny

styl, nevhodny nebo chybéjici rodicovsky vzor.
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V § 884 Obcanského zakoniku (2013-2015) je uvedeno, ... ,rodice maji rozhodujici
ulohu ve vychoveé ditéte. Rodice maji byt vsestranné prikladem svym détem, zejména
pokud se jedna o zpusob Zivota a chovani v rodiné“. Mezi détmi a rodi¢i probiha
vzajemna interakce. RodiCe jsou pro své déti vzorem, déti nasledné zrcadli jejich
chovani, identifikuji se s nimi. Matousek (1997, s. 55) povazuje nepfitomnost
rodi¢ovského vzoru pii vychoveé ditéte za , vdzny hendikep®, ktery muze vést
k deprivaci, at’ jiz psychické ¢i citové. Déti se od rodi¢t uci napodobou, piebiraji jejich
postoje a hodnoty. Soucasn¢ s tim se utvari také postoj ke zpiisobu traveni volného
Casu. Zde je tfeba podotknout, Ze ne vzdy jsou rodi¢e vzorem pozitivnim. Pokud se
rodi¢ napiiklad chova nezakonné, uziva navykové latky, nepracuje, je zde vysoka
pravdépodobnost, Ze dité prevezme tyto hodnotové vzorce a v dospivani se zacne

chovat podobnym zptisobem (Matousek, Matouskova, 2011, s. 45).

Z hlediska funk¢nosti rodiny ma bezesporu vyznam vychova. Problematickymi typy
jsou zejména vychova nedostate¢na ¢ili zanedbavajici, spojovana ¢asto s problematikou
syndromu CAN. Jde o syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbaného ditéte. DalSim
typem je vychova nejednotna. Typickym piikladem je model ,,jeden rodi¢ zakazuje,
druhy to povoli“. Nejednotnost rodicti ve vychové vede nezfidka k manzelskym sporim
a rozkolim v roding. V souvislosti s vychovou je dalsim klicovym faktorem vychovny
styl. Rodi¢e jsou pii vychové déti vyrazné ovlivnéni stylem pouzivanym V jejich
orienta¢ni roding, tedy zpusobem, jakym byli sami vychovavani. Kazdy z nich tak
vklada do vychovy svych déti naucené vzorce chovani. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze
v souvislosti s variabilitou vychovnych styli pfevzatych rodi¢i z orienta¢nich rodin,
nelze ptesné stanovit jediny a zaroven funkéni zpsob pro vychovu déti v roding
prokreacni, tedy v té, co sami vytvofili. Specifické a zaroven nejvice kontroverzni jsou
Z pohledu vychovy liberdlni a autoritativni vychovny styl. Ve svych krajnich podobach
predstavuji riziko pro zdravy vyvoj jedince. Typickym znakem pro liberalni vychovu je
absence pravidel, kdy rodice spoléhaji na to, Ze dit¢ nejlépe vi, co je pro n¢j dobré a
dostava tak naprostou volnost v rozhodovani. Déti nejsou zatiZzeny pfiliSnymi zdkazy a
piikazy, ovSem 1 to miZe mit sva negativa. Dit¢ nema nastavené hranice, ma problém
s autoritami. K prvnim vaznéjsim konfliktiim dochazi zejména pfti nastupu do skoly, kde
je tieba dodrzovat stanovena pravidla a plnit pozadavky pedagoga. Opakem je

autoritativni (autokraticky) vychovny styl. Rodi¢ je zde v dominantni pozici. Nazor
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ditéte neni podporovan. Dité je soustavné vedeno k poslusnosti, panuji zde zdkazy a
ptikazy. V dasledku této vychovy se mize dit¢ ndsledné jevit jako uzkostné,
nesamostatné, pfipadné zlostné a agresivni. V souvislosti se zajisténim spravného
duSevniho i télesného vyvoje Ize jako nejvhodnéjsi oznadit styl demokraticky. Potieby
ditéte jsou zde reflektovany, dit€ se podili na rozhodovani, je podporovan jeho usudek,

zaroven jsou mu vSak dany hranice, které respektuje (Lasek, Loudova, 2013).

Rizikové se pro naSi spole¢nost jevi rodiny neuplné, které jsou Casto spole¢nosti
vnimany ,,jako socialni probléem* (Jandourek, 2001, s. 207). Na ¢leny takovéto rodiny
dopada tlak nejen emocni, ale také ekonomicky. Niz$i piijmy téchto rodin znacné
ovliviuji jejich Zivotni styl. Spatna ekonomicka situace viak nemusi byt nutné pouze u
rodin nelplnych. Obecnym problémem se VdneSni dobé stavd napiiklad
nezaméstnanost, nizké pfijmy na hranici pfijmové chudoby, a také zadluzenost rodin,
Casto zpusobena nizkou finan¢ni gramotnosti rodi¢i (Matikova, Ktizkova, Vohlidalova,

2012, s. 232-233; Kraus et al., 2015, s. 131).

Z hlediska emoc¢ni a vychovné funkce rodiny, mohou piedstavovat riziko také
dvoukariérové rodiny, kdy se oba rodi¢e realizuji ve svych zaméstnanich. Déti
z takovychto rodin byvaji velmi dobfe finanéné zabezpeCeny, coz je mnohdy
pfirovnavéano k tzv. zpenézovani détstvi. Z dlivodu nedostatku ¢asu ovSem dochazi u
téchto déti Casto k zanedbani vychovy ze strany rodi¢t. Zaroven jsou na n¢ kladeny
vysoké naroky na Skolni vykon. DéEti se nasledné ocitaji pod velkym tlakem.
sebevrazdé (Matousek, 1997, s. 36; Mozny, 1999, s. 158-170; Kraus et al., 2015, s. 50-
51).

Podle miry pInéni funkei rodiny lze pouzit rozliseni Dunovského (1999, s. 28 in Kraus
etal., 2015, s. 45):

e funkéni rodina — plni svoje funkce, je schopna zajistit ditéti spravny
vyvoj;

e problémova rodina — rodina stale plni vétSinu funkci, vyskytujici se
problémy je schopna vyieSit sama, bez pomoci odborniki, ale byva jiz

pod dohledem Organu socialné-pravni ochrany déti;
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e dysfunkéni rodina — v téchto rodinach dochazi k vaznému naruseni
funkci, rodiny jiz samy neumi problémy feSit, pfichazeji zde na fadu
odbornici, rodina je pod trvalym dohledem,;

e afunk¢ni rodina — neplni zékladni funkce, pro dité se stava ohrozujicim
pfipadech mize byt ohrozeno i na zivoté. Z téchto diivodu je cCasto

jedingym moznym feSenim odebrani ditéte z rodiny.

1.3 Dité starSiho Skolniho véku Vv zajeti puberty

Ze sociologického hlediska jsou etapy zivota vnimany jako nepfetrzity proces
socializace. Zasadni fazi tohoto procesu je détstvi, po¢inaje narozenim a dovrSenim
patnacti let. Dit¢ si v rodin€ buduje zaklady pro budouci Zivot. S timto obdobim jsou
spojeny procesy identifikace s nejbliz§imi lidmi, ale i proces osamostatiovani, kdy

rodina ztraci dominantni postaveni (Kraus et al., 2015, s. 58-59).

V publikacich zabyvajicich se jednotlivymi etapami lidského Zivota se lze setkat
sruznymi definicemi. Star$i $kolni vék vymezuje Gsek od 11 do 15 let véku. Je
spojovan s nastupem ditéte na druhy stupeit zakladni Skoly. Pro tento Zivotni usek
pouzivaji pedagogové, psychologové a sociologové pojmy pubescence a adolescence.
Langmeier a Krej¢ikova (2006) pubescenci rozdéluji na fazi prepuberty (od 11 do 13
let) a fazi vlastni puberty (od 13 do 15 let). Prucha, Walterova a Mare§ (2001, s. 194)
nazyvaji tato obdobi prepubescenci a vlastni pubescenci. Ri¢an (2004), a& sam ve své
knize popisuje obdobi pubescence od 11 do 15 let a adolescence od 15 do 20-22 let, je
si védom, ze stanoveni presné hranice pfechodu mezi témito dvéma obdobimi je
problematické, a ne vSichni odbornici se shoduji v jeho vymezeni. Podle amerického
VZOru je ,,dospivani nazyvané adolescence jako vék od 12 do 18, nékdy také do 20 i 22
let” (Ri¢an, 2004, s. 170).

Autofi Smékal a Macek (2002, s. 115) povazuji za jeden zhlavnich faktort
ovliviiyjicich zacatek pubertdlnich zmén (kromé vyZzivy a zdravotniho zabezpeceni)
socioekonomicky status. Dale uvadéji, Ze divky Zijici v lepSich podminkéach dospivaji
diive, ovSem ,,jsou nachylnéjsi k socialné a zdravotnée rizikovému chovani“ (tamtéz, S.

116). Dle vyzkumu divky v puberté¢ vice vnimaji télesné zmény, cCastéji se u nich
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projevuje nespokojenost s télesnou konstituci, snizuje se sebehodnoceni. Naopak

chlapci percipuji télesné zmény vétsinou pozitivné (Smékal, Macek eds., 2002).

Puberta je v mnoha ohledech naroénym obdobim nejen pro dit¢ samotné, ale byva
zatézkavaci zkouskou i pro rodic¢e a okoli. Jedinec prochazi slozitym procesem hledani
vlastni identity. Zacina vice navazovat a prohlubovat vztahy s vrstevniky stejného i
opa¢ného pohlavi, projevuje se zde snaha odpoutat se od vlivu rodi¢t. Dochazi u néj
k mnoha zménam, zejména biologickym, ale také socidlnim a psychickym. Soucasti
téchto zmén je predev§im emocni labilita, stfidani nalad, zvySena citlivost, nestalost,
nepiedvidatelnost reakci, Casté je také vznétlivé chovani a vybusnost. V disledku téchto
zmén je mozné pozorovat kolisani ve Skolnim hodnoceni, tinava a netecnost se stfida
s nadmérnou aktivitou, dochazi k porucham spanku, méni se chut kjidlu apod.
(Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 147). Jelikoz obdobi puberty sebou nese ve vyssi mife
i1 srovnavani se s ostatnimi, je posledni zminovanad zména souvisejici s jidlem velmi

rizikova z hlediska poruch pfijmu potravy. Zejména divky v tomto obdobi podléhaji

kultu $tihlosti, coz se miiZe projevit negativnim postojem Kk vlastnimu télu.

Z hlediska dovednosti a zajma se u déti, v disledku rychlej$iho rozvoje motorickych
schopnosti, zacind vice projevovat zdjem o sport a pohybové aktivity obecné. Ty jsou
pro jedince dulezité i z hlediska jeho sebehodnoceni, které mize byt v souvislosti s
probihajicimi psychickymi zménami oslabené. Soucasné dochazi k rozvoji vyrazovych
a literarnich dovednosti. Tyto schopnosti vedou dit¢ k poznavani novych Cinnosti. Ke
zvySenému zajmu o sport se tak pfidava i zdjem o ,literarni, hudebni nebo vytvarnou
tvorbu** (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 148-149). Pro vyvoj osobnosti jsou dle Tamy
(2018, s. 44) dalezité kolektivni sporty, kde se dité¢ uéi kooperaci, ohleduplnosti a
zaroven zde =zaziva pocit zodpovédnosti. Dochazi tak ke zvySovani socialnich

kompetenci ditéte.

Na osobnost pubescentti maji nemaly vliv vrstevnické skupiny. V souvislosti, s jiz
zminovanym osamostatiovanim a odpoutdvanim se od rodiny, déti stile vice
vyhledéavaji pfitomnost kamaradt. Tima (2018, s. 47) tik4, Ze kamaraddid maji mnohem
vice, pokud navs$tévuji zajmové aktivity. Pojmem vrstevnickd skupina oznacujeme
malou neformalni skupinu, nazorové a vékove blizkych osob. Formovani jedince zde

muze probihat ve dvou rovinach. Prvni se ubira smérem pozitivnim. Je zde prostor pro
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zabavu, zazitky, ziskavani novych zkuSenosti, seberozvoj apod. V této souvislosti
(Ttma, 2018) povazuje organizované aktivity jednoznacné za pozitivné plsobici vliv.
Negativni dopady jsou spojovany s pisobenim party, zejména v souvislosti s asocialnim
chovanim. MatouSek a Matouskova (2011, s. 83) k tomuto uvadi, ze ve vrstevnické
skupiné jsou vysSi naroky na konformitu, (pfizplisobeni se prevazujicim ¢i
dominantnim nazorim, pozadavkiim a normam skupiny ¢i spolec¢nosti, v niz clovék
zije) nez v jakychkoli jinych skupinach. Potieba pfijeti vrstevnickou skupinou bude
mnohem silnéjsi u déti se Spatnym rodinnym zazemim. Na tyto déti pak daleko vice

pusobi tlak skupiny a jejiho vidce.

Shrnuti

At jiz je nazyvéno dite starSiho Skolniho véku pubescentem ¢i adolescentem, je vice nez
zfejmé, ze vliv rodiny je v tomto obdobi stile velmi vyznamnym cinitelem, i kdyz se
z n¢j dit¢ zacina pomalu vymanovat. Jak dokazuji vyzkumy napt. Saka (2000), Bocana
(2012) a Krause (2015), obzvlaste silny vliv maji zejména média a digitalni technologie.
Je zde také vice patrné pusobeni vrstevnickych skupin a zaroven se zvysuje moznost
vzniku rizikového chovani. Z tohoto hlediska je dilezité, aby rodi¢e mé&li ptehled o tom,
jak travi jejich dité Cas, at’ jiZ vymezeny Skole nebo volnému Casu. Zvlasté v ptipadech
dysfunkénich a afunkénich rodin je ohroZen spravny vyvoj ditéte. V disledku zanedbani
vychovy muze dojit k rozvoji poruch emoci a chovani. Chovani téchto déti je neziidka
okolim vnimano jako problém, ktery vyzaduje nikoli pfijeti, ale spiSe sankce a izolaci.
Problematikou poruch chovéani a emoci, zkoumanim, vychovou a ptevychovou déti
S témito dispozicemi, se nasledné zabyva specialné pedagogicka disciplina — etopedie.
Bez cilené podpory a véasné intervence je ohrozena nejen skolni uspésnost ditéte, ale i
rozvoj jeho schopnosti a dovednosti. Nemaji-li rodi¢e zajem o vzdélani ditéte, potom
nelze predpokladat, Zze budou vénovat pozornost zpiisobu traveni volného Casu a
volnocasovym aktivitam. Z tohoto hlediska je ptinosna prace socialniho pedagoga na
Skolach. Socialni pedagog pomaha fesit socidlni situaci zakl a jeji negativni dopady
na vzdélavani. V neposledni fad¢ je dulezitym atributem jeho cinnosti podpora
zdravého Zivotniho stylu, a s tim spojené smysluplné traveni volného ¢asu (Kraus, 2008,

5. 199).
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2 Socioekonomicky status jako faktor ovliviiujici rodinu

,Spatnd socioekonomickd situace rodiny (nezaméstnanost jednoho ¢i obou rodici,
chudoba, bydleni v perifernich koloniich v naprosto nevyhovujicich prostorovych a
hygienickych podminkdach) miize mit do jisté miry destruktivni vliv na vyvoj osobnosti
ditete (Smékal, Macek eds., 2002, s. 197). Nedostatecné ekonomické zdzemi nemusi
nutn¢ znamenat oslabeni citové funkce rodiny, na dit¢ pfesto vice pisobi negativni
aspekty spojené s tizivou rodinnou situaci. Pii dlouhodobém zanedbavani potieb ditéte

se prokazatelné zvysuje riziko delikventniho chovani (tamtéz).

., Zadnd spolecnost nezarucuje faktickou rovnost vsem svym clenum* (Keller, 2004, s.
30). Autor shledava nerovnost zejména v postaveni, moci a prestizi, které vedou
nasledné k bohatstvi ur€itych vrstev. Jandourek (2001, s. 240) tuto nerovnost oznacuje
pojmy ,,strukturovanda nerovnost nebo také ,,socidlni stratifikace . Stratifikaci Ize
v tomto kontextu vnimat jako rozvrstveni spole¢nosti nejen na chudé a bohaté, ale i
vzdélané a nevzdélané, zaméstnané a nezameéstnané. Za hlavni pfi¢iny nerovnosti
povazuje Mares (1999, s. 23) socialni status, socidlni pozici a socialni roli. Ze
socidlniho statusu plynou pro jedince jistd prava a povinnosti, a stim ocekavané
chovéni. S o¢ekdvanym chovanim je spojena socidlni role, coz je do znacné miry

zpisob chovani, ktery se k danému statusu vaze.

Socialni status vyjadfuje pozici neboli postaveni jedince ¢i rodiny ve spole¢nosti.
Status lze vymezit tfemi zptsoby, jako vrozeny, pfipsany a ziskany. Vrozeny status
nalezi jedinci od narozeni a je prakticky neménny. Souvisi s pohlavim jedince,
inteligenci, vzhledem apod. Pfipsany status je Casto spojovan s dédictvim, z ¢ehoz
mohou plynout i jistd spoleenska zvyhodnéni. O status ziskany se zaslouZil jedinec

vlastnim pfi¢inénim, napiiklad dosazenim vyssiho vzdélani (Jandourek, 2001, s. 239).

V dnesni spole¢nosti se status rodiny urcuje podle socialniho postaveni matky a otce.
zejména od statusu muze. Pfi¢inou bylo, V hluboké minulosti zakofenéné, nerovné
postaveni muzli a Zen ve spole¢nosti. Muz byl zivitel rodiny, zatimco Zené byla
pfisuzovana role v domacnosti a matefstvi. Zena i déti se tak stavaly zavislymi pouze na
pfijmech otce. Zménu bylo mozné ofekéavat s razantnim nastupem Zen do zaméstnani

v Sedesatych a sedmdesatych letech dvacatého stoleti, avSak pfijmy Zen Vv té¢ dobé
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zdaleka nedosahovaly takové vySe jako u muzi. Na stratifikaéni zafazeni rodiny ve
spolecnosti tedy nemél piijem Zeny zasadni vliv. K vyraznéjsi zméné doslo az v letech
devadesatych. Vyssi vzdélani, uplatnéni Zen na vysSich pracovnich pozicich a s tim
spojené vyssi piijmy, umoznily nékterym Zenadm zajistit pro rodinu hlavni pfijem a stat
se zivitelkou rodiny. Muzi tak ztraci pozici hlavniho zivitele, Zendm jiz neni
pfisuzovéana pouze role v domacnosti. Zeny jsou vice emancipované, v disledku toho se
podstatné méni raz rodiny, vznikaji vice dvoukariérova manzelstvi (Giddens, 1999, s.
273; Mozny, 1999, s. 81; Sak, 2000, s. 223; Matousek, Matouskova, 2011, s. 39;
Matikova, Kiizkova, Vohlidalova, 2012, s. 46-48).

Se statusem rodiny je ¢asto spojovana rovnost Sanci u déti, a to zejména ve vysi
dosazeného vzdélani. Vliv socioekonomického statusu zaka na jeho znalosti dokazuje
napiiklad sekundarni analyza Ceské kolni inspekce z roku 2018. , Krajem s celkové
nejvyssim prumernym SES je Praha. Za ni nasleduji kraje Stredocesky, Plzensky,
Jihocesky a Pardubicky. Naopak nejnizsi SES pozorujeme v krajich Karlovarském,
Usteckém a Moravskoslezském. A vyssiho skore v testovani skutecné dosahuji ty
regiony, kde je i vyssi socioekonomickd viroveri“ (Ceska $kolni inspekce, 2019). Dle této
analyzy patii Pardubicky kraj ke krajim s vy$§im SES. Ziskané Udaje vSak nelze
zobecnit. DilleZité je, zaméfit se na konkrétni rodiny, které vykazuji prvky socidlniho ¢i

ekonomického znevyhodnéni, a S témi pracovat.

2.1 Vyse prijmi

Vyse piijmi je pokladana za hlavni indikator ekonomického statusu. Mare§ (1999, s.
27) povazuje za zasadni formy nerovnosti ,, nerovnost bohatstvi a prijmii“. K nerovnosti
pfijmi nemalou mérou pfispivaji tfidni rozdily, pficemZz pojem ,tfida“, zde
charakterizuje urCitou skupinu lidi, ,.kteri maji obdobné ekonomické prostredky, coz ma
velky vliv na jejich zpusob zZivota® (Giddens, 1999, s. 257). Vyssi tfidu tvori
zaméstnavatelé, bankéri, manazefi, stfedni tfidu napiiklad ufednici, zaméstnanci ve

zdravotnictvi a Skolstvi a manualné pracujici spadaji do tiidy délnické.

Dle Duffkové, Urbana a Dubského (2008, s. 83), zavisi vySe piijmi predevsim na

nasledujicich bodech. V prvni fadé je to odvétvi, ve kterém clovék pracuje. Autofi
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uvadéji jako odvétvi s nejvysSimi piijmy bankovnictvi a penézni sektor, dale IT
technologie. Do odvétvi s piijmy nejniz§imi fadi ve své dobé zdravotnictvi, Skolstvi,
zemédelstvi a textilni primysl. Jak vyplyva zanalyzy vyvoje piijmi a vydaji
domaécnosti v CR v 1. pololeti 2019, zvefejnéné na strankach Ministerstva prace a
socialnich véci, i1 v soucasné dobé dosahuji nejvyssi nominalni primérné mzdy odvétvi
,penéznictvi a pojistovnictvi® (61 658 K¢), v odvétvi ,, informacni a komunikacni
cinnosti*“ (58 554 K¢). Celorepublikovy prumeér (33 297 K¢) byl prekrocen rovnéz
Vodvétvich ,,verejna sprava a obrana; povinné socidlni zabezpeceni (37 560 Kc),
»tézba a dobyvani® (36 399 K¢) a ,,zdravotni a socialni péce* (35 160 K¢). Nejnizsi
prumérna mzda byla v odvétvich ,,ubytovani, stravovani a pohostinstvi* (19 536 K¢),
,,administrativni a podpurné cinnosti* (22 183 K¢) a ,,ostatni cinnosti* (24 562 K¢) —
Yj. napr. cinnosti podnikatelskych, zameéstnavatelskych a profesnich organizaci a
odborovych svazu, opravy pocitacii a komunikacnich zarizeni a vyrobkit pro osobni
potiebu, prani a chemické cisténi, kadernické, kosmetické cinnosti, pohrebni sluzby

apod. (Ministerstvo prace a socialnich véci, [b.r.]).

v

Nemén¢ dilezitym ukazatelem je vykonavana profese. Vys$i piijmy lze tedy
predpokladat u ¢loveéka na manazerské pozici nez u délnickych profesi. Do zna¢né miry
pfijmy ovliviiuje také pohlavi pracovnika, kdy obecné Zeny byvaji uvadény jako osoby
Sniz§imi piijmy. DalSim bodem je vzdélani, kdy ocekdvame, Ze osoby s vy$§im
vzdélanim dosahuji i vyS$Sich piijmu, coz ov§em vzdy nemusi byt pfima timéra, kdy jako
ptiklad byva casto uvadéno Skolstvi. V neposledni fad€ piijmy ovliviiuje region, ve

kterém osoba pracuje (Duffkova, Urban, Dubsky, 2008, s. 83).

2.2 Bohatstvi versus chudoba

Socioekonomicka situace nékterych rodin se pro jeji ¢leny stava ohroZujicim faktorem.
Vyrazné€ vétsi riziko pro rodinu predstavuje chudoba. Chudoba je spojovana predevsim
s materialnim nedostatkem, miize vSak mit vliv i na absenci zakladnich socialnich
navykl. Vyrazné také ovlivituje psychiku a psychickou pohodu jednotlivych ¢lent
rodiny. Zejména u déti se ¢asto dostavuje pocit studu, dochazi neziidka k vylouceni déti
ze spolecnosti vrstevnikll. Dusledek spolecenského tlaku a snaha vyrovnat se

kamaradiim je u déti mnohdy divodem k trestnym ¢indm, zejména kradezim. Rizikem
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se ovSem pro déti stava i zivot v nadmérném blahobytu. Rodi¢e ¢asto kompenzuji
nedostatek Casu penézi. DéEti pobiraji neimémé kapesné, ,,coz je situace, ktera miize
veést k dalsim deviantnim projeviim jako je alkohol, drogy, patologické hracstvi* (Kraus
et al., 2015, s. 32). Mezi t€émito dvéma skupinami déti vznikaji v disledku ekonomické
situace rodiny propastné rozdily. S tim rovnéz souvisi Sikana. ,, Obétmi Sikany se stavaji
deti, které se nemohou z danych duvodi ucastnit ruznych akci, odlisuji se svym

oblecenim, vybavenim *“ apod. (Kraus et al., 2015, s. 32).

V roce 2008 vydal Vyzkumny ustav prace a socialnich véci studii, jejimz cilem je
zhodnotit riziko chudoby a materialni deprivaci v Ceské republice se zaméfenim na déti.

Dle této studie je ptijmova chudoba zplsobena ptedevsim:

e VYS$Sim poctem nezaopatienych déti v domdcnosti,
e nizkou vzdeélanostni urovni domacnosti;
e neuplnosti rodiny,

o ckonomickou neaktivitou, nezaméstnanosti (Hora, Kofron, Sirovatka,

2008, s. 14).

Autofi Hora, Kofron, Sirovatka (2008) a Mares$ (1999) se shoduji v nazoru, ze ¢im vice
déti v roding je, tim vétsi je riziko chudoby s ohledem na vétsi ekonomické zatizeni.
Mares (1999, s. 53) doslova uvadi, zZe ,,chudoba déti je spojovana se statusem jejich
rodiny, sjeji velikosti a s postavenim déti uvniti rodiny*. Dalsi rizikovou skupinou

byvaji netiplné rodiny, coz je obvykle matka samozivitelka.

Chudoba je stav, kdy ptijem jednotlivce nebo domacnosti nedosahuje takové Grovng,
ktera umoznuje dustojny zivot. ,, Chudoba relativni je situace, kdy je jedinec v dané
spolecnosti vniman jako znevyhodnény svou prijmovou urovni“ (Jandourek, 2001, s.
103). Dalsim pojmem spojovanym s chudobou je chudoba pfijmova. Piijmy jednotlivci
¢i rodin jsou vyrazné¢ pod hranici primérnych pfijmi v dané spolecnosti. Hranice
ptijmové chudoby se 1isi podle typu domacnosti. Data uveiejnéna Ceskym statistickym

ufadem (2019) jsou pro ptehlednost zpracovana v nasledujicim grafu vlastni konstrukce.
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Graf ¢. 1: Meésicni hranice ohroZeni prijmovou chudobou podle slozeni domdcnosti

v roce 2018 Zdroj dat: CSU 2019

Zivotni Uroven rodiny je mozné hodnotit také na zdkladé miry materidlni deprivace,

vyjadiujici pocit nedostate¢ného uspokojeni potfeb domadcnosti a jejich clenti. O

materialni deprivaci lze hovofit tehdy, pokud osoba nebo rodina nedosahne z finan¢nich

davodu alesporii na ¢tyfi polozky z nize uvedenych:

e zaplatit neoCekavany vydaj ve vysi nékolika tisic korun;

e jist maso kazdy druhy den;

e dostatecné vytapét byt;

e zaplatit ro¢n¢ vSem ¢leniim domdacnosti alespon tydenni dovolenou mimo
domov;

e mit pracku,

e Mmit barevnou televizi;

e mit telefon;

e pouzivat osobni automobil;

e hradit naklady spojené s bydlenim, najemné, platby za energie, pujcky

(Horakové a kol., 2013).
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Vyzkumem problematiky chudoby a materialni deprivace se zabyvali autofi Horakova,
Jahoda, Kofron, Sirovétka a Simikova (2013). Z vysledkii tohoto vyzkumu je ziejmé, ze
zaplatit tydenni dovolenou jednou za rok si nemohlo v roce 2011 dovolit ,,42,0 %
domdcnosti. Celych 12 % osob v domdcnostech si nemohlo dovolit jist maso alespon
obden. Tyto polozky indikujici materialni deprivaci nabyvaji vysokych hodnot
predevsim u osob v domdcnostech nezaméestnanych, neuplnych domdcnostech s détmi,
domacnostech se 3 a vice detmi*. Uhradit neocekavany vydaj ve vysi 9 100 K¢ si

nemohlo dovolit 40 % domacnosti, nejcastéji se tento problém tykal netplnych rodin

(Horékova a kol., 2013).

Z tiskové zpravy Ceského statistického tfadu z bfezna roku 2019 vyplyva, Ze mira
poctu materidln¢ deprivovanych domacnosti oproti ptedchazejicim rokim klesa, stale je
vSak nemalé procento osob, které se s materidlni deprivaci potykaji. ,,K polozkam
nejvice ovliviiujicim miru materialni deprivace patri neocekavany vydaj ve vysi 10 700
korun a nemoznost odjet na tydenni dovolenou z financnich duvodi, které se loni tykaly
23,7 % respektive 20,7 % osob“ (Cesky statisticky uiad, 2019). K poklesu materialng
deprivovanych rodin v soucasné dobé¢ ptispiva nizka nezaméstnanost a riist ekonomiky
obecné. Zaroven vsak mnoho rodin zije takzvané na dluh. Za zdanlivym bohatstvim,
vV podobé movitych i nemovitych hmotnych statkt, se tak skryvaji uvéry, bankovni a
nebankovni pujcky. Ne&kteti lidé nejsou schopni své zavazky splacet, ocitaji se v

dluhové pasti, potazmo spadaji do exekuce.

2.3 Mimoiadna okamzita pomoc (MOP) reflektujici zajmy ditéte

Na vydaje souvisejici se Skolnimi a zajmovymi aktivitami ditéte lze vyuZit
jednorazovou davku pomoci. Lidem v hmotné nouzi mizZe pomoci stat prostfednictvim
MOP. Mimotadna okamzita pomoc je vyplacena v piipadé, kdy se jednotlivec ¢i rodina
ocitnou V situacich, které je nutno bezodkladné fesit, avsak jejich majetkové a socialni
podminky toto neumoziuji. Zakon stanovi celkem Sest takovych situaci, pfi¢emz jednou
znich je také , nedostatek prostredkii k uhrazeni oduvodnénych nakladii vznikajicich
V souvislosti se vzdélanim nebo se zajmovou cinnosti nezaopatienych déti a na zajisteni
nezbytnych cinnosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou deéti. Davku Ize

poskytnout az do vyse téchto vydaju, maximalné vsak v pritbéhu kalendarniho roku do
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vySe 10ndsobku castky zivotniho minima jednotlivce, tj. az do castky 34 100 K¢*

(Ministerstvo prace a socialnich véci, [b.r.]).

Prid¢lovani davek se fidi danymi pravidly, vzdy je nutné pfihlizet k aktualnim
okolnostem a k jednotlivym pfipadim mit osobity pfistup. Pfi posuzovani davky pro
nezaopatfené dit€é na zdjmovou Cinnost je tfeba brat v potaz, zda tento typ Cinnosti

ovlivni zptsob Zivota ditéte, naptiklad zda:

e ma vliv na zapojeni ditéte do kolektivu;

e zda nasledkem neucasti na aktivitach nebude dit¢ vylouceno z okruhu
jeho spoluzaki,

e zda vybrané aktivity pfispivaji k celkovému rozvoji osobnosti ditéte, jeho
zajmu a schopnosti a zvySuji kvalitu traveni volného casu ditéte, s
prihlédnutim k moznostem nabizenych aktivit v rdmci regionu (Vefejny

ochrance prav, [b.r.]).

Utad prace mize zadateli podle jeho majetkové situace pfiznat pouze &ast nakladd,
ptipadné uhradit nejlevnéj$i variantu, napt. pouzitou z bazaru, Vv piipadé, Ze tato véc je

funkéni a slouzi ke svému ucelu.

Dle Tiskové zpravy 2019, zvetejnéné na strankach Ombudsman vetejny ochrance prav,
wrada rodicu-samozivitelii a nemajetnych rodin o této moznosti nevi* (Verejny
ochrance prav, [b.r.]). Bereme-li vSak v tivahu prevalenci rizikového chovani u déti
zrodin snizkym SES (Matousek, Matouskova, 2011), je podpora Vv takovychto
pipadech vic nez zadouci. Ombudsmanka Anna Sabatova dodava: , Nelze problém
stavet tak, Ze kdyz rodice nemaji penize, musi dité zapomenout na veskeré aktivity, jako
Jsou napr. krouzky, skola v prirodé apod. Stat prostrednictvim mimoradné okamzité
pomoci napomaha tomu, aby dité nebylo vylouceno z kolektivu vrstevniku, aby mu
nebyly odepreny aktivity, které rozvijeji jeho osobnost, schopnosti a zajmy‘ (Vetejny

ochrance prav, [b.r.]).
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2.4 Zaméstnanost, nezaméstnanost

Prace ma v zivot¢ ¢lovéka nezbytny vyznam, a to nejen z hlediska existencniho. ,,Praci
ukazujeme détem, které teprve vychovavame, platné hodnoty. Nabizime jim moznost

ztotoznéni, napodoby a osobniho prikladu* (Buchtova a kol., 2002, s. 75).

Podivame-li se na zaméstnanost a nezaméstnanost z hlediska rodiny, nezaméstnanost je
jednoznacné jednim z rizikovych faktort, ktery negativné ovlivituje socioekonomicky
status rodiny. Za nezaméstnaného povazujeme ¢lovéka bez prace, ¢imz je dle Giddense
(1999) mysleno ,,placené zaméstnani*. Neni pochyb o tom, Ze ztrata zamé&stnani je
nemalym zasahem nejen do Zivota jednotlivet, ale i celych rodin. Jak uvadi Buchtova a
kol. (2002), ztrata zaméstnani mtze byt pro nékteré lidi ,, traumatizujicim existencidlnim
zazitkem®. Pomineme-li dopady socialni a psychické, dochazi v disledku dlouhodobé
ztraty zaméstnani rovnéz ke znaénému omezeni finanénich zdrojl, ,,vznika osobni i

rodinna ekonomicka nejistota“ (Buchtova a kol., 2002, s. 76).

Nezaméstnanost v rodiné muze nejen narusit vztahy mezi jejimi Cleny, ale soucasné
omezit i socialni kontakty. Neziidka dochazi u ¢lenti rodiny k pocitu ménécennosti.
V ptipadé déti jde zejména 0 uvédomovani si rozdili mezi kamarady. Ti maji naptiklad
lepsi obleceni, telefon, jezdi srodi¢i na dovolené apod. Vycerpa-li rodina finanéni
zdroje, za¢ina nutné¢ omezovat vydaje, a to nejen na trovni sluzeb a potteb souvisejicich
s doméacnosti, ale také s potfebami a zajmy ditéte (Matel a Hardy, 2013, s. 106). Pro dité
to mize znamenat kromé jiného i omezeni volnocasovych aktivit, jak organizovanych,
tak neorganizovanych. Na rodicich je, aby hledali moznosti, jakym zpisobem potieby
déti zabezpecit. Pokud rodina spliiuje stditem dané podminky, je jednim z moznych

feSeni vyuziti jednorazovych ptispévki viz kapitola 2.3.

Podle dat uveiejiiovanych pravidelnd Ufadem prace CR, doslo v lednu roku 2020
K mirnému nardstu nezaméstnanych. Oproti vysledktim z roku 2019, kdy k 30. 11. 2019
byla nezaméstnanost v Pardubickém kraji 1,8 %, podil nezaméstnanych vzrostl k 31. 1.
2020 na 2,4 %. V evidenci uradu prace jsou ,nejcasteji klienti s nizkou kvalifikaci, se
zdkladnim, nedokoncenym a strednim odbornym vzdelanim, s vyucnim listem ci

stiednim vzdélanim s maturitou* (Utad prace, [b.r.]).
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Z nasledujiciho srovnani nezaméstnanosti v CR je ziejmé, ze Pardubicky kraj patii ke
krajiim s nejniz8i nezaméstnanosti. Lze usuzovat, Ze nezaméstnanost rodict nebude mit

na vybér volnocasovych aktivit u vétsiny déti v tomto kraji zasadni vliv.

PODIL NEZAMESTNANYCH OSOB (PNO) NA POCTU OBYVATEL
v krajich Ceské republiky k 31. 1. 2020
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Obrazek ¢. 1 Nezaméstnanost v CR Zdroj dat: Urad prace CR

Negativni dopady nezaméstnanosti na rodinu jsou ziejmé. OvSem i zaméstnanost piinasi
do zivota rodin jistd tuskali. Jak uvadi autofi Trapkova a Chvala (2009, s. 94),
zamé&stnanost rodi¢li nemusi byt vzdy pozitivnim ukazatelem spokojenosti rodiny.
Z diivodu finan¢niho zabezpefeni a vySS$i pozici na zebticku socioekonomického
statusu, travi nektefi rodice v praci neimérny cas. Autofi doslova tikaji, ze ,,Slusnou
Zivotni uroven platime tim, Ze se nase domovy vyprazdnuji, az prestavaji byt domovem.
Vazné symptomy deéti ukazuji na kriticky nedostatek casu pro synchronizaci s rodici, bez

které nemiize dité plnohodnotné dozrat“ (tamtéz).
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2.5 Vliv dosaZeného vzdélani rodici na Zivotni urovei rodiny

Vzdélanostni uroven je pokladana za jeden z dulezitych piredpokladl vyvoje
spolecnosti. Sak ve svém prispévku v Socialii doslova tika: ,,Jaké jsou dusledky nizkeho
kulturniho vzdeélanostniho kapitalu ilustruje pozice romského etnika v nasi spolecnosti.
Hodnota vzdeéldni a vyznam vzdélani jako trvalé a vyznamné soucdsti zivota a zivotniho
zpusobu silné koreluje nejen s dosazenou urovni vzdelani samotného jedince, ale i
S dosazenou vzdélanostni urovni rodicii. Pozoruhodné je, Ze empirické vysledky ukazuji

dokonce silnejsi viiv vysokoskolského vzdélani matky nez otce* (Sak, 2007, s. 14-15).

Vyse dosazeného vzdélani rodi¢u patii mezi vyznamné ukazatele Zivotni urovné rodiny.
Vyrazné ovliviiuje jeji Zivotni styl i preferované aktivity ve volném ase. Zumarova
tika, ze , aktivni traveni volného casu déti je vyzmamné zavislé na iniciative,
informovanosti a moznostech jejich rodicii. To souvisi predevsim se vzdélanostni urovni

a socioekonomickymi podminkami rodiny “ (Zumarova in Kraus et al., 2015, s. 149).

Z setteni Krause et al. (2015) vyplyva, ze osoby s nizSim vzdélanim maji Castéji
zkusenost s nezaméstnanosti, coz potvrzuji i idaje Utadu prace CR viz vyse. Dosazena
uroven vzdélani rodici (dle Saka, 2007, je to zejména vzdélani matky) ovliviiuje nejen
samotné vzdélani ditdte, ale ma vliv i na zptisob traveni volného ¢asu. Cim vyssi je
vzdélani rodicl, tim vice rodiny travi ¢as sportovnimi aktivitami (Kraus et al., 2015).
Lze tedy pfedpokladat, ze se timto smérem ubira 1 vybér détskych organizovanych

aktivit.

Shrnuti

Z prechézejici Casti prace je ziejmé, ze SES uzce souvisi s mnoha faktory. Vzdy je
potieba ptihlédnout k aktudlni situaci. Vys§i vzdélani a pfijem jednotlivce nemusi
zaruCit dostatecné financni zajisténi rodiny, zv1ast¢ pokud je zde vice nezaopatienych
déti. Neni mozné podcenit ani dopady dlouhodobé nezaméstnanosti, zejména ztraci-li
jedinec pracovni a socidlni navyky. Hodnotové vzorce ditéte dostavaji znacné trhliny.
V Ceské republice je fungujici systém statni socialni podpory, oviem nelze tyto davky

povazovat za hlavni pfijem, pfipadné davky zneuzivat. Dllezitd je vlastni iniciativa
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jedince. Nezpochybnitelnym faktem zustava jednoznacné pozitivni pusobeni vyssiho

statusu rodiny na vzdélani ditéte. S tim souvisi jeho Sance na sebeuplatnéni v dospélosti.

Vzdélani a zaméstnani rodi¢i determinuje do jisté miry zpisob jejich chovani,
vyznamn¢ pusobi na volbu vychovného stylu a zpisob, jakym rodina zije. Tyto aspekty

maji prokazatelny vliv i na vyvoj osobnosti ditéte.

3 Vymezeni terminu volny ¢as

Stejn€, jako se liSi pohledy na rodinu, lze zrtiznych wthla pohledu nahlizet i na
problematiku volného ¢asu. Duffkova, Urban a Dubsky (2008, s. 149) uvadéji dve

uvahy o volném case:

e vztah jednotlivce a spolecnosti (individualniho a spolecenského) ve
volném case;

e vztah prace a ne prdce.

Zpusob traveni volného casu jednotlived, potazmo rodin, je nemalou mérou ovlivnén
typem spolecnosti a jejimi hodnotami. S tim souvisi instituce a ,, mechanismy spojené

S naplnovanim volného casu *“ (Sak, 2000, s. 131).

Volny c¢as déti Skolniho v&ku je spojovan piedevSim se zabavou, regeneraci a
s aktivitami Souvisejicimi S dobrovolnym vzdélavanim (Hofbauer, 1992, s. 8). Do
volného casu tak nelze zafadit vyuCovani, Cinnosti spojené se sebeobsluhou ¢i

vvvvv

funkci ,, relaxacni, rekreacni a rozvojovou *.

Z pedagogického hlediska je volny cas déti rozdélen na organizovany a
neorganizovany. Organizovany je pedagogicky ovliviiovan prostfednictvim rdznych
zdjmovych organizaci. Pavkova a kol. (2001, s. 15) povazuje , pedagogické
ovliviiovani“ za charakteristicky rys volného ¢asu. Mira ovlivilovani zavisi nejen na
veku ditéte, ale do zna¢né miry také na rodinném prostiedi. Neorganizovany volny Cas
travi déti spontanné, dle svého uvazeni, piipadné jsou ovlivnéni rodi¢i nebo kamarady.
Jak jiz bylo zminéno, vyzkumy ukazuji, ze aktivity v neorganizovaném volném case

déti a mladeze jsou v dnesni dob¢& spojeny pievazné s modernimi technologiemi. Déti
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travi vice Casu na internetu a socidlnich sitich a mén¢ naptiklad ¢tenim knih ¢i pohybem

(Bocan a kol., 2012; Kraus et al., 2015).

Organizovany volny cas je soucasti neformalniho vzdélavani. Vychovné vzdé€lavaci
aktivity mimo vyuc€ovani jsou spojovany piedev§im S ¢innostmi rlznych z&jmovych
organizaci, stiedisek volného Casu apod. Podminkou tohoto vzd€lavani je zejména
nenasilné pusobeni, atraktivita ¢innosti a dobrovolnost. Klicovou tlohu zde sehrava
vychovatel, trenér, pedagog volného ¢asu. Dobry vztah ditéte s vychovatelem je
zakladem tspéchu. Mnohdy mize ditéti ¢asteéné suplovat nefunkéni rodinu (Hofbauer,

2004, Pavkova, 2001, Ttma, 2018).

3.1 Volnocasové aktivity

Volnocasové aktivity lze Clenit dle miry organizovanosti vychovného plsobeni na
zajmovou ¢innost prileZitostnou a zajmovou ¢innost pravidelnou. Piilezitostné ¢innosti
jsou jednorazové, Casové omezené akce, napt. besedy, exkurze, soutéze, zajezdy,
ptiméstské tabory. Aby bylo mozné hovofit o zajmové pravidelné ¢innosti, je tieba, aby
byla aktivita vykondvana permanentné, zpravidla jednou az dvakréat tydné, v priab&hu
celého Skolniho roku. Zajmova ¢innost déti ma zasadni vliv na zplsob a kvalitu traveni
jejich volného casu. Zahrnuje Siroké spektrum cinnosti. Do téchto cinnosti spada
plsobeni zajmovych utvard, jako jsou krouzky a kluby, umélecké soubory, sportovni
druzstva apod. (Pavkova a kol. 2001, s. 104; Hofbauer, 2004, s. 21; Zumarova in: Kraus
et al., 2015, s. 150).

Zajmové ¢innosti déli Pavkova a kol. (2001) dle obsahu na:

e spolecenskovédni — tento typ Cinnosti souvisi zejména s poznavanim
historie a narodnich tradic, zabyva se také studiem jazykd;

e pracovné-technické — zde se déti zdokonaluji prevdzné v technickych
oborech, procvicuji manudlni zru¢nost;

e piirodovédné — zde se déti uci vztahu K ptirodé, ke zviratim, muze jit o
specifické ¢innosti, napt. rybafeni, vCelaistvi apod.;

e esteticko-vychovné — jsou zaméfeny na krasno. Jsou to predevsim

¢innosti vytvarné, hudebni, recitacni a tanecni;
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e télovychovné a sportovni — zde je zaméfeni predevSim na télesnou
zdatnost a vykon. Zahrnuji rizné druhy sportovnich aktivit, napt. fotbal,

hokej, plavani, brusleni, atletiku, turistiku apod.

Dle vyzkumt patii k nejvice preferovanym cinnostem aktivity zaméfené na sport.
Zvlasteé s rostoucim rozvojem modernich technologii, a s tim souvisejicim omezenim
pohybu v Case neorganizovaném, lze tuto skute¢nost chapat jako pozitivni (Bocan a
kol., 2012, Kraus et al., 2015). Sport pusobi na jedince mnohostranné, rozviji t€lesné,
dusevni 1 socialni schopnosti a dovednosti. Podafi-1i se vybrat ditéti sport, ktery ho bude
bavit a napliovat, je velka pravdépodobnost, ze se stane soucasti jeho zivotniho stylu i

Vv dospélosti.

3.2 Organizované volnocasové aktivity z pohledu vychovy, prostiredi a rodiny

Na organizované aktivity 1ze nahliZet jako na preventivni vychovny prostfedek v rukou
statu. K funkcim vychovy ve volném cCase patii nejen funkce vzdélavaci, zdravotni a
socidlni, ale také preventivni. Touto funkci se rozumi snaha o zabranéni vzniku
rizikového chovani, které zahrnuje agresivitu, Sikanu, kradeze, vandalismus, uZzivani
navykovych latek apod., a v jehoz dusledku dochazi nejen k naruSeni socialnich vazeb a
moZnym zdravotnim komplikacim jednice samotného, ale miiZze se jednat 1 o situace,
kdy jedinec svym chovanim ohrozuje okoli. Pro spole¢nost je vzdy vyhodné&jsi
takovému chovani pfedchéazet nez ho slozit¢ napravovat (Smékal, Macek eds., 2002, s.
194; Tama, 2018, s. 19-21; Sekot, 2019, s. 54-55). Socialni funkce spociva
V navazovani novych vztaht, setkdvani se sosobami stejnych zajmi, rozvijeni
komunikacnich dovednosti. Tima (2018) tik4, Ze zafizeni, potazmo vychovatel mize
mnohdy stirat rozdily mezi détmi tim, ze bude vSem détem vénovat stejnou pozornost.

»Do urcité miry Ize takto pomoci détem z problematického prostredi** (tamtéz).

V souvislosti s nardstem socialnich deviaci je dulezita vychova k optimalnimu

vyuzivani volného ¢asu. Kraus doslova tika, ze ,,vychova ve volném case miize uspét

.....

mlddeze*. To je ovSem nemalou mérou ovlivnéno nabidkou organizaci, které provozuji

zajmov¢ aktivity, a dale pak finan¢nimi moZznostmi rodi¢t (Kraus, Polackova et al.,
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2001, s. 51). Na zptsobu traveni volného ¢asu ma vliv také lokalita, ve které rodina Zije.
Déti vyrustajici ve méstech maji daleko snazsi piistup k organizovanym volnocasovym
aktivitam. Je zde véEtsi vybér volnocasovych organizaci, zdjmovych krouzki a oddild,
nez je tomu na vesnici. OvSem je nutné piihlédnout k tomu, zda se nejedna takzvané o

vyloucenou lokalitu.

Darak ve svém piispévku Volny ¢as a rozvoj smysluplnych zajma romskych zaku
Vv Socialii 2002 (s. 48-49) analyzuje vysledky vyzkumu realizovaného v PreSovském a
Kosickém kraji. Vyzkum volnocasovych aktivit romskych déti ukazuje, ze 42,6 %
romskych zakul, at’ jiz z divodu sociadlnich nebo ekonomickych, travi sviij volny cas
neorganizované, ve spolenosti vlastni komunity. To muze nasledné vést
k nezadoucimu chovani, napiiklad ke koufeni, piti alkoholickych napoju, zaskolactvi,
ale i ke kriminalni ¢innosti. Organizované aktivity tak vnima autor jako nastroj

socializace a integrace romskych déti do spolecnosti.

Détstvi a mladi jsou dle Saka (2000, s. 133) obdobi, kdy ma ¢lovék zajem o mnoho
aktivit souCasné. V tomto obdobi je proto vice nez dulezity piistup rodici k volnému
Casu obecné, jejich pomoc s vybérem vhodnych aktivit a z4ymt, kterym se bude dité
vénovat, ale 1 podpora a duslednost ve zdokonalovani se v konkrétni zajmové Cinnosti.
Z vyzkumného projektu ,,Klice pro zivot“ (Bocan a kol., 2012, s. 14) je ziejmé, ze
vybér volnocasovych aktivit ovliviiuji rodi¢e nejvice do devatého roku ditéte. Od
tfinactého roku ditéte jiz vliv rodi¢li na vybér aktivit nema zasadni vliv. Je to zplisobeno
zejména osamostatiovanim se déti. Tama (2018, s. 36) k tomu dodava, ze v tomto véku
jiz déti nechtéji navstévovat organizované aktivity, opoustéji krouzky a preferuji spise

volny Cas traveny s kamarady.

Aby organizované volnocasové aktivity plnily svij ucel, je pro déti dillezity nejen vybér
vhodnych aktivit, ale také jejich mnozstvi a frekvence. Pfemira téchto aktivit nemusi
byt vzdy prospésna. Dité se sice nenudi, zarovein se vSak miize citit unavené, vyCerpané
a nesoustfedéné, nema dostatek ¢asu na sebe ani vrstevniky a ,,zdjem o organizovanou

¢innost opada*“ (Bocan a kol., 2012, s. 52; Sekot, 2019).
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3.3 Organizace pro volny ¢as

Bocan a kol. (2012) uvadi pét typi organizaci nabizejicich organizované volnocasové

aktivity:

e nestatni neziskové organizace déti a mladeze — do této skupiny patii
skauti, pionyfi, tdbornici, woodcrafteti apod.;

e sportovni oddily — zamétené na vykon, napft. fotbalisté;

e Skolska zafizeni pro zajmové vzdélavani jako souhrnny ndzev pro Skolni
kluby a skolni druziny, stfediska volného ¢asu zahrnujici napt. domy déti
a mladeze;

e krouZky na Skoléch;

e komerc¢ni subjekty.

Dulezitou soucasti volného Casu je také zajmové vzdélavani, které poskytuji Zakladni
umélecké skoly. Détem nabizi zejména umélecky zaméfené krouzky. Mezi jinymi jsou

to obory hudebni, pohybové a dramatické (Pavkova a kol., 2001, s. 46).

Nestatni neziskové organizace se li§i svym zaméfenim a obsahem cCinnosti. Mezi
nejznaméjsi sdruzeni patii Jundk a Pionyr. Tyto organizace patii spolu s Asociaci
kfestanskych sdruzeni mladeze, Asociaci turistickych oddild mladeze, Ceskou
tabornickou unii, Folklornim sdruzenim Ceské republiky, Narodnim informa¢nim
centrem mladeze a YMCA v Ceské republice, mezi zakladajici ¢leny Ceské rady déti a
mladeze. Rada vznikla vroce 1998 a sdruzuje okolo sta organizaci. Mezi jinymi

naptiklad Cesky Gerveny k¥iz nebo Svaz dobrovolnych hasi¢i (Tama, 2018, s. 75-76).

Jundk — Cesky skaut, z. s. (zapsany spolek) je soucésti celosvétového skautského hnuti.
Zakladatelem tohoto hnuti u nas byl Antonin Benjamin Svojsik. Prvni zminka pochézi z
roku 1911. O rok pozd&ji vySel spis Zaklady junactvi. Organizace proSla mnoha
zménami, nékolikrat byla jeji ¢innost pferusena, byl zménén téz piivodni ndzev Junak —
esky svaz skautil a skautek CR. Napli &innosti viak ziistava, je zaméfena zejména na
pohyb v pfirodé a osvojovani si dovednosti s tim spojenych. Duraz je zaroven kladen na

socialni aspekty, pomoc druhym, rozvaznost a stfidmost (Ttima, 2018, s. 75-76).

Pionyr vznikl v roce 1990 a navazuje na ¢innost Pionyrské organizace SSM. Pro ¢leny

nabizi Siroké spektrum aktivit orientovanych na sport, zpév, hry, turistiku apod. U¢i déti

32


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Asociace_k%C5%99es%C5%A5ansk%C3%BDch_sdru%C5%BEen%C3%AD_ml%C3%A1de%C5%BEe&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Asociace_k%C5%99es%C5%A5ansk%C3%BDch_sdru%C5%BEen%C3%AD_ml%C3%A1de%C5%BEe&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Asociace_turistick%C3%BDch_odd%C3%ADl%C5%AF_ml%C3%A1de%C5%BEe
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A1_t%C3%A1bornick%C3%A1_unie
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A1_t%C3%A1bornick%C3%A1_unie
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Folklorn%C3%AD_sdru%C5%BEen%C3%AD_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=N%C3%A1rodn%C3%AD_informa%C4%8Dn%C3%AD_centrum_ml%C3%A1de%C5%BEe&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=N%C3%A1rodn%C3%AD_informa%C4%8Dn%C3%AD_centrum_ml%C3%A1de%C5%BEe&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/YMCA_v_%C4%8Cesk%C3%A9_republice

spolupréci, prevzeti zodpovédnosti za sva rozhodnuti, navazuji se zde nova pratelstvi.
Organizace klade diraz na vychovu, otevienost a rozmanitost. Mimo pravidelnych
oddilovych schiizek v klubovnach, potfdda Pionyr také letni pionyrské tabory.
V Pardubickém kraji plisobi devét Pionyrskych skupin (Pionyr, 2019).

U organizovanych aktivit komercnimi subjekty jde dle Tamy (2018, s. 96) mnohdy vice
o finan¢ni prospéch nez o samotnou praci s dit€tem. Zaroven zminuje, ze ne vzdy je

¢lovek pasobici v pozici vedouciho dostatecné odborné pripraven.

Skolska zafizeni pro zdjmové vzdélavani nabizi §iroké spektrum &innosti, od
sportovnich, hudebnich, vytvarnych, nabizeji také pocitacové krouzky a vyuku cizich
jazykt. V evidenci skol a Skolskych zafizeni Pardubického kraje je zapsano dvanact
domt déti a mladeze a pét stiedisek volného Casu. Pfevazné plisobi ve vétsich méstech,
jako jsou napf. Pardubice, Chrudim, Pielou¢, Hlinsko apod. Mensi mésta a obce pak
nabizeji krouzky organizované zakladni $kolu (Skolsky portal Pardubického kraje,
2019).

Shrnuti

Volny ¢as je nezbytnou soucasti zivota kazdého jedince. Jde o Cas zabavy, rekreace,
odpocinku, ale také Cas spojeny se zdjmovou ¢innosti. Vyznamnym tématem je volny
Cas déti. V Pardubickém kraji je v soucasnosti velky vybér zajmovych krouzka, klubl a
organizaci. Konkrétni aktivitu lze vybrat s piihlédnutim k véku ditéte, jeho z4jmim a
také moZnostem rodiny. Je ovSem nezbytné konstatovat, Ze vétSinu aktivit nabizi spiSe
mésta a vétsi obce. DéEti z menSich obci tak musi za aktivitami dojizdét, coz mize byt
zvlasté u mladSich déti problematické. Vyznamnou tlohu pfi vybéru aktivit sehrava
rodina. Pokud zde nejsou dostate¢né reflektovany zajmy ditéte, at’ jiz jde 0 zanedbavani
vychovy, ¢i naopak nadmémé pietézovani ditéte aktivitami, mize zde dulezitou roli
sehrat socialni pedagog. Jeho Cinnosti je nejen ,,funkce integracni*, tykajici se osob,
potiebujicich odbornou pomoc a podporu, nachazejicich se v krizovych situacich, ale
také ,,funkce rozvojovd“, jejiz soucasti je zajisténi zadouciho rozvoje osobnosti ve
smyslu zdravého Zivotniho stylu a smyslupIlného naplnéni volného casu (Kraus, 2008, s.

199).
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4 Empiricka ¢ast

Vyzkumy ukazuji, ze SES rodiny souvisi S moznostmi ditéte nejen ve vztahu k lepSimu
vzdélani, ale koreluje i se zptisobem traveni volného ¢asu. Uvodni &ast prace popisuje
faktory, které vyraznym zpisobem Sance déti ovliviuji, komparuje zjisténi nékolika
autorti zabyvajicich se vyzkumy volného ¢asu. Zmifluje negativni dopady Skodlivych
vlivli souvisejicich se zpusoby traveni volného ¢asu a moznym rizikovym chovanim
déti. Teoreticka Cast prace poskytla vyznamné podnéty ke stanoveni vyzkumného

problému, cild a hypotéz této prace.

4.1 Vyzkumny problém, cile a hypotézy

Vyzkumny problém

Vyzkumny problém byl stanoven takto: Jaky je podil organizovanych aktivit ve volném

Case u déti z rodin s vys$sim SES a déti z rodin s niz§im SES?
Cile vyzkumu

Cilem prace je zjistit a porovnat, na jaké oblasti jsou zamétfeny organizované aktivity
ditéte, kolik druhti aktivit dit€¢ ma a jaka je jejich frekvence v zavislosti na SES rodiny.
Dil¢im cilem je zjistit divod, pro¢ nékteré déti Zadné organizované aktivity

nenavstévuji.

Hlavni otazka

1) Je rozdil v mnozstvi organizovanych aktivit u déti v zavislosti na SES rodiny?

Diléi otazky

2) Ma vzdélani rodict vliv na rozmanitost organizovanych aktivit déti?

3) M4 piijem rodiny vliv na ¢etnost organizovanych aktivit déti?

Ustiedni hypotéza

H1 Organizované aktivity navstévuji déti z rodin s vyssim SES vice nez déti z rodin

s niz§im SES.
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Diléi hypotézy

H2 Déti z rodin s vy$8im vzdélanim matky maji $ir$i spektrum zaméfeni krouzki nez

déti z rodin s niz8im vzdélanim matky.

H3 Déti zrodin s niz§imi piijmy maji tydné nizsi frekvenci aktivit nez déti z rodin

S vysS$imi piijmy.

4.2 Pouzita metoda a vyzkumna technika

Gavora (2000) povazuje za nejvhodnéjsi metodu k ziskavani velkého mnozZstvi dat a
odpovédi metodu dotaznikového Setieni. Takto 1ze ziskat data v relativné kratkém case.
Rizika této metody spatfuje autor pievazné ve Spatné konstrukci dotazniku, chybnych
otazkach netykajicich se vyzkumu a s tim také souvisejicim nespravnym vyhodnocenim
dat. Pii sestavovani dotazniku a formulaci otazek se ocfekava bliz§i vhled do
zkoumaného problému. Otazky je tfeba stylizovat s ohledem na v€k a schopnosti

respondentul.

Pro tuto praci byl kziskdni dat zvolen kvantitativni vyzkum za pomoci
nestandardizovaného dotazniku vlastni konstrukce. Dotaznik byl uréen rodic¢im déti z
druhého stupné Z8S, Zijicich v Pardubickém kraji. Obsahoval celkem 20 otazek, pouzity
byly otazky uzaviené, polooteviené a Skalovaci. V uvodu byli respondenti seznameni
s davodem vyzkumu, ujisténi o anonymité a nechybélo zde ani podékovani za vyplnéni
dotazniku. Prvni &ast dotazniku zjistovala informace o détech a rodinném zazemi.

.7 4

Nasledujici ¢ast byla zamétena na SES rodiny, vzdélani, zaméstnani a piijmy rodicu.

Treti ¢ast dotazniku zjistovala mnozstvi a druhy organizovanych aktivit a vSeobecné

povédomi 0 ddvce MOP (Mimotéadna okamzita pomoc).

Pivodni zamér, koncipovat jeden dotaznik pro vSechny déti v roding, které navstévuji
druhy stupenn ZS, se ukazal jako nerealizovatelny, z diivodu velkého mnoZstvi tzv.
doplnénych (nevlastnich) rodin. Nebylo by zde mozné zakomponovat tidaje o matce a
otci ke kazdému ditéti. Proto bylo stanoveno kritérium jednoho ditéte a to, pokud je
vV rodiné vice déti na druhém stupni, meli rodice vybrat to nejstar§i, ptipadné vyplnit
vice dotaznikli. Podnétem pro toto kritérium je tvrzeni Tumy (2018), ktery tika, ze déti

od 13 let jiz nechté&ji travit tolik ¢asu organizovanymi aktivitami (viz vySe). Lze tedy
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o¢ekavat, ze bude i vtomto vyzkumu vice déti, které travi ¢as neorganizovan¢, star$i

tfinacti let.

K validit¢ dotazniku pouzitého v této praci prispivaji vyzkumy, které byly v oblasti SES
rodiny ve vztahu k détem jiz provedeny. Validita spociva ve schopnosti nastroje méfit,
co ma. Uroveii reliability se zvysuje s vyssim podet otazek vztahujicich se k jednomu
problému (Gavora, 2000).

Pifedvyzkum

Predvyzkum byl uskutecnén Vv listopadu 2019. Dotaznik vypliovali rodice déti
z taneéniho krouzku. Otazky byly srozumitelné, vyplnéni probihalo bez potizi,

dotazniky ziistaly ponechany v pivodnim znéni.

4.3 Sbér dat a vyzkumny soubor

Sbér dat probihal od prosince 2019 do biezna roku 2020. Vybér respondentit byl
realizovan pomoci metody snéhové koule. ,, Metoda snéhové koule je urcena k ziskavani
novych pripadi na zdklade procesu postupného nominovani dalsich osob jiz zndamymi
pripady. Vlastni proces vybéru zacina u jednoho nebo vice jedincii, o nichz se vi, Ze
vyzkumu bylo na zacatku osloveno 25 rodici zruznych socidlnich vrstev, ktefi
spliiovali hlavni kritéria. Ti byli pozadani o vyplnéni dotazniku a zprostfedkovani
dotaznik®i daldim respondentim. Dale byly o distribuci pozadany tii pracovnice Utadu
prace. K dispozici méli respondenti dotaznik v tiSténé a e-mailové podobég. Celkem bylo
vraceno 137 dotaznikd. 9 dotaznikii bylo vyfazeno pro nelplnost, ¢i nespravné
vyplnéni. Jednalo se predev§im o nizky vék ditéte, neodpovidajici druhému stupni ZS a
nevyplnéné udaje o matce ani otci. Celkem bylo vyhodnoceno 128 dotaznikt. Data byla
zapsana pomoci kodi do matice dat vytvofené v programu MS Excel, néasledné

zpracovana a prezentovana v tabulkach a grafech viz kapitola 4.4.

Prestoze byly nékteré dotazniky vyfazeny z divodu nizkého ve&ku ditéte (9 let),
poskytuji podnétné informace pro praci socialniho pedagoga. Zejména v piipadé
respondentek samozivitelek, se zakladnim vzd€lanim, je spoluprace s odborniky vice

nez zadouci. Jejich piijmy nedosahuji 15 000,- K¢, otec neni zndm nebo se o dite¢ (déti)
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nezajima. Respondentky uvadéji, ze vyuzivaji pro déti ddvky MOP. Pomoci této davky

mohou jejich déti navstévovat aspon jednu organizovanou volnoc¢asovou aktivitu tydné.

4.4 Vyhodnoceni dotazniki
V nasledujici ¢asti prace jsou vyhodnoceny vysledky parcialnich polozek z dotazniku.

V otazce ¢. 1 uvadéli rodice, zda je dité navitévujici druhy stupenn ZS divka nebo
chlapec. Otazku €. 2 lze oznacit za kontrolni, jelikoz ovétovala, zda v€k koresponduje
s vékem ditéte starSiho Skolniho véku, tj. 11-15 (16) let. V ptipadé nizsiho véku ditéte
byly dotazniky vytazeny. Vysledky znazoriiuji nasledujici dva grafy, ¢. 2 a 3.

Pohlavi ditéte

H Chlapec m Divka

Graf'¢. 2: Pohlavi ditéte
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Vék ditéte

Hlllet m12let m13let 14let m15let m16let

Graf ¢. 3: Vek ditete

Otazky €. 3 a 4 zjistovaly celkovy pocet ¢lenli v domacnosti, kde je dité trvale hlaseno a
pocet nezaopatfenych déti Zijicich v domacnosti. Vztahuji se k nim grafy €. 4 a 5. Pocet
Clent v doméacnosti, a zejména pak pocet nezaopatienych déti, vyrazné koreluje

S rodinnym rozpoctem.

Pocet ¢lenu v domacnosti

3
24; 19%

M2 osoby m3osoby 4 osoby 5o0sob M6 osob

Graf ¢. 4: Pocet clenii v domdcnosti
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Pocet nezaopatrenych déti

m1dité m2déti m3déti 4 déti m 5 avice déti

Graf ¢. 5: Pocet nezaopatienych deti

Jak ukazuji vyzkumy napf. Bocana a kol. (2012) a Krause et al. (2015), jednim
z faktord, které ovliviuji Cetnost a charakter organizovanych aktivit je i misto pobytu
ditéte. Pro mnoho rodicu je dulezité, zda je zdjmova Cinnost v blizkosti bydlisté nebo
dit¢ musi dojizdét. Jak jiz bylo zminéno, zejména u mladsSich déti miize byt dojizdéni
velkou ptrekazkou. Zaroven je nutné konstatovat, Ze vétSina aktivit je soustfedéna spiSe
do vétsich obci a mést. K otazce ¢. 5 se vztahuje graf ¢. 6. Dulezitost tohoto kritéria

hodnoti nasledné otazka ¢. 18.

Trvalé bydlisté ditéte

H Mésto do 10 000 obyvatel m Mésto nad 10 000 obyvatel
1 Obec do 500 obyvatel Obec nad 500 obyvatel

Graf ¢. 6: Trvaleé bydliste ditete
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Otazka €. 6 zjiStovala rodinny stav rodic¢t. Piedchozi cast prace nabizi pohled na
soucasnou rodinu i z jiného uhlu nez jen na muze a zenu v manzelském svazku a jejich
déti. Stale castéji jsou rodi¢i nesezdani partnefi, mnoho rodin je nevlastnich, ¢i je tvofi
svobodné matky s ditétem. Kategorie ,,jiné*“, obsahovala v dotazniku odpovédi
svobodna matka, matka samozivitelka, ziji odd€len¢, vdova, vdovec a registrované
partnerstvi viz graf ¢. 7. Nejpocetnéjsi skupinu ve vyzkumném vzorku tvoftily rodice v
manzelském svazku, druhd v potadi je kategorie rodi¢l rozvedenych. Rozvod rodict je
pro dité jisté traumatizujici. Podstatné je, zda druhy rodi¢, a¢ s ditétem nezije v jedné
domacnosti, ma zajem o vychovu ditéte, spolupodili se na rozhodovani o zptsobu

traveni jeho volného ¢asu a zarovei na aktivity financné ptispiva.

Rodinny stav rodicu

18; 14%

23; 18%

M ManZelsky svazek B Rozvedeni Druh/druzka Jiné

Graf'¢. 7. Rodinny stav rodicii

vV

Nejvyssi dosazené vzdélani rodicli zkoumala otazka €. 7. Vymezeno bylo pét kategorii,
zahrnujicich zakladni vzdé€lani, vyuclen, stfedni s maturitou, vysSi odborné a
vysokoSkolské vzdélani. Tato otdazka odhalila rozdily v po¢tu uvedenych otcti. 12 Zen
tidaje o otci nevyplnilo. Slo pfevazné o matky samozivitelky. Jedna Zena je vdova.
Chybi také udaj o jedné matce, v tomto piipadé jde o vdovce. Z grafu €. 8 vyplyva, ze 4
zeny maji vzdélani zékladni, 30 zen je vyuceno, stfedni s maturitou méa 47 zen, vyssi

odborné 12 Zen a 34 Zen uvedlo vzdélani vysokoskolské. U vzdélani otce byly
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zaznamenany tyto vysledky. 3 muzi maji vzdélani zakladni, 36 je vyuceno, 45 muzi ma

v

stiedoskolské vzdélani s maturitou, 3 vyssi odborné a 29 vysokoskolské vzdélani.

Nejvy3si dosaZzené vzdélani rodich

50

45

40

35

30

25

20

15

10

5

\Z,igzg:; Vyucen ri::eudrir:osu Vy3si odborné | VysokoSkolské

H Otec 3 36 45 3 29
m Matka 4 30 47 12 31

Graf ¢. 8: Nejvyssi dosazené vzdelani rodicii

Pracovni odvétvi matky a otce zjisStovala otazka ¢. 8. Kategorie ,jiné“ zahrnuje
odpovédi OSVC, strojirenstvi, doprava, zemé&dglstvi, novina¥, v domacnosti, matei'ska
dovolena, opatrovnictvi ditéte, socidlni sluzby, viz graf ¢. 9. Otazka ¢. 9 se vztahovala
K pozici, kterou rodi¢e v zaméstnani zastavaji (graf ¢. 10). Obé otazky zaroven nabizely
moznost ,,nezaméstnany“. Zaméstnani rodi¢l zna¢né ovliviluje piijem rodiny, s tim i
zivotni styl a zpusob traveni volného casu. Celkovy Cisty mési¢ni pfijem domacnosti

(otazka €. 10) ukazuje graf ¢. 11.
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Pracovni odvétvi rodicu

B Otec ™ Matka

Graf'¢. 9: Pracovni odvétvi rodicu

Pracovni pozice rodicu

m Otec ™ Matka

Graf'¢. 10: Pracovni pozice rodici
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Pfijem domacnosti

22;17%

m Do 15 000 K& m 15001 az 20 000 K& = 20 001 aZ 30 000 K& 130 001 az 40 000 K& m 40 001 K¢ a vice

Graf ¢. 11: Prijem domdcnosti

Otazky ¢. 11, 13 a 16 jsou vyhodnoceny v souvislosti s hypotézami H2 a H3.

Otazka ¢. 12 rozdélila skupinu respondentti na ty, jejichz déti navstévuji néjakou
organizovanou aktivitu pravideln€, aspon jednou tydné a na rodice, jejichz déti travi cas

neorganizovang.

Organizované aktivity

M ANO, navstévuje  ® NE, nenavtévuje

Graf ¢. 12: Navstévnost organizovanych aktivit
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Dil¢im cilem této prace bylo zjistit, z jakych diivodu nékteré déti organizované aktivity
nenavstévuji. Data zjiStovala otdzka ¢. 12. Z celkového poctu 128 respondentli 21
Z nich uvedlo, Ze jejich dit€ Zadnou aktivitu nenavstévuje. 8 dotazovanych uvadi jako
hlavni diivod penize, 9 nechut’ a nezdjem ditéte, 3 respondenti uvadi chybéjici aktivitu
v okoli bydlist¢ a 1 respondent zminiuje povahu ditéte. 14 déti, které nenavstévuji
organizované aktivity, je ve véku 13 a vice let, 7 déti v tomto véku o zdjmové aktivity

nema zajem vibec. Castedné se tim potvrdilo tvrzeni Timy (2018), Ze déti v tomto véku

JiZ chtéji vice travit volny ¢as neorganizovang.

Otazka €. 14 se dotazovala na organizaci, ve které dité aktivity navstévuje. Respondenti
mohli zaskrtnout vice moznosti. Pomér vSech aktivit déti je zastoupen v jednotlivych

organizacich takto:

Organizace

31; 19%

B Nestatni neziskové organizace H Sportovni oddily zamérené na vykon
m Strediska volného ¢asu Krouzky organizované z8
mZUS = Komeréni subjekt

Graf ¢. 13: Organizace, kde dité krouzky navstévuje
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Kolik druhti organizovanych aktivit tydné déti maji, ukazuje otazka ¢. 15 (graf ¢. 14).

Spektrum aktivit

m1 m2 m3avice ©Zadna aktivita

Graf'¢. 14: Spektrum aktivit

Finan¢ni néklady na tyto aktivity rocné jsou zhodnoceny v otazce ¢. 17 (graf ¢. 15)

nasledovné:

Castka na organizované aktivity roéné

B Méné nez 1000 K¢ m 1001 az2500KE m2501az5000KE 15001 az10000KE m 10 000 Ke a vice

Graf ¢. 15: Castka za organizované aktivity rocné
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Kritéria rozhodujici pfi vybéru aktivit
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m Cas konani krouzku 7 20 31 49
Cena krouzku 25 24 25 33
m Vzdalenost krouzku od mista bydlisté m Cas konani krouzku Cena krouzku

Graf ¢. 16: Kritéria rozhodujici pri vybéru aktivit

Dle zminovanych vyzkumu se vzdalenost krouzku od mista bydlisté jako nejdilezité;jsi
kritérium pro vybér aktivit pfedpokladala u rodin Zijicich v mensich obcich, jelikoz zde
vétSinou neni zdkladni Skola ani jind z&jmova organizace. Z celkového poctu 24
respondenttl Zijicich v obci do 500 obyvatel, 6 déti organizované aktivity nenavstévuje.
9 rodicu z této kategorie uvedlo, Ze pro né¢ ma vzdalenost pro vybér aktivit zasadni

vyznam.

Cas je zejména v dne$ni dobé nedostatkovou komoditou, zvla§té u osob zastavajicich
v zaméstnani vyssi funkci. K hodnoceni této poloZzky byla proto pouzita vyssi pracovni
pozice rodicl v zaméstnani, pokud toto kritérium spliioval asponi jeden z rodict. Dané
pozice jsou stanoveny takto: vrcholovy manazer, nejvyssi predstavitel spolecnosti,
specialista, vedouci a fidici pracovnik. Z celkového poctu 49 respondentt, kteti Cas

konani krouzku povazuji za nejdilezitéjsi kritérium ma zasadni vyznam tato komodita

pro 24 respondentl s vys$$i pracovni pozici aspoil jednoho z rodica.

Finan¢ni situace v rodin€é dava piedpoklad pro porovnani kritéria cena krouzkl vs.

nedostacujici pfijem domaécnosti. Z celkového poctu 33 respondenti, kteti povazuji
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cenu za dulezité kritérium pii vybéru organizovanych aktivit patii 30 respondentii do

skupiny se zcela a spiSe nedostacujicimi piijmy.

Zda maji respondenti povédomi o moznosti mimoiadné okamzit¢é pomoci (MOP),
vyplacené zdivodu nedostatku prostifedkii k uhrazeni odidvodnénych nékladi
vznikajicich v souvislosti se vzdélanim nebo zajmovou ¢innosti nezaopatfenych déti,

zjistovala otazka €. 19.

Povédomi o davce MOP

B ANO, vim ® NE, nevim

Graf ¢. 17: Povedomi o davce MOP

Pti komparaci vysledkti povédomi o ddvce u jednotlivych skupin, védi o této davce
zejména matky samozivitelky, které tuto davku vyuzily, a dale respondenti

s vysokoskolskym vzdélanim.
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Nasledujici graf ukazuje, kolik procent respondentti davku MOP vyuzilo.

Vyuziti davky MOP

7; 5%

B ANO, vyuzil = NE, nevyuzil

Graf'¢. 18: Vyuziti davky MOP

Z celkového poctu 128 respondenttl, jich 24 vi o moznosti MOP a 7 respondentd ji
nékdy pro své déti vyuzilo.

OvSem zejména u rodin s nedostateCnymi piijmy by tato davka mohla byt cennym
pomocnikem pro zapojeni déti do z4jmovych aktivit. Z poctu 21 respondentt, jejichz
déti organizované aktivity nenavstévuji, celkem 8 uvadi jako diivod neucasti penize.
Zajimavé je zjisténi, Ze ani jeden z té€chto respondentti o davce MOP nevi. Potvrdilo se

tak tvrzeni Sabatové (viz vyse).

4.5 Vyhodnoceni hypotéz

Osobnost ¢lovéka ovliviiuji nejen ziskané zkuSenosti, konkrétni prozitky, ale vliv maji
také podminky, ve kterych jedinec zije. U déti je to zejména rodina, $kola a zajmové
organizace (Nakonec¢ny, 1997, s. 53). O tom, zda je rodinné prostiedi podnétné pro

rozvoj ditéte rozhoduje nemalou mérou také vzdelani rodicu.

Dle Saka (2007) souvisi vyssi vzdélani ditéte se vzdélanim matky vice nez se vzdélanim

otce. Jelikoz je organizovany volny cas soucésti neformalniho vzdé€lavani, lze
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predpokladat vétsi vliv matky i pii vybeéru a zaméfeni organizovanych aktivit. Je vice
nez zadouci vést dit¢ K vSestrannosti, nabidnout mu Siroké spektrum aktivit, které si
muze vyzkouset, ziskat tak nové znalosti a zkuSenosti. ,, Kvalitni napini pro volny cas se
samoziejmé nevyresi vsechno, ale pokud je nabidka vhodnych aktivit pestrd, ma jedinec
Sanci, Ze se o néco bude zajimat a zZe v nécem bude uspésny“ (Kraus et al., 2015, s.

143). Tvrzeni uvedenych autort dala podnét pro nasledujici hypotézu.

H2 Déti z rodin s vy$§im vzdélanim matky maji SirSi spektrum zaméieni krouzki

nez déti z rodin s niz§im vzdélanim matky.

Hypotéza H2 je podlozena otazkami €. 1, 7, 12 a 13. K vyhodnoceni jsou pouzity otazky
¢. 7, 12 a 13. Otédzka €. 7 zjiStuje nejvyssi dosazené vzdélani matky. V jednom ptipadé
je zahrnuto nejvys$si vzdélani otce. Vzdélani matky neni uvedeno. Respondent je vdovec
Otazka ¢. 12 rozdéluje déti na navstévujici organizované aktivity a na déti travici Cas
neorganizovan¢. Otazka ¢. 13 rozliSuje oblasti, na které jsou organizované aktivity
zaméteny. V dotazniku méli moznost respondenti zaskrtnout vice nabizenych moznosti,
podle toho, na jakou oblast jsou krouzky jejich déti zaméfeny. Z tohoto divodu

nesouhlasi pocet aktivit s poctem respondenti.

Z dtivodu nizkého poctu respondentek U kategorie zakladni a vy$s$i odborné vzdélani,
byly kategorie slouCeny, a to nasledovné. Prvni kategorie zahrnuje ,,zdkladni vzdélani a
vyuen, samostatné posouzena je kategorie ,,sttedni s maturitou” a dalsi kategorii je

vzdélani ,,vys$si odborné a vysokoskolské*.
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Zameéreni aktivit ditéte dle dosazeného
i vzdélani matky
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m Stredni s maturitou 7 29 14 6 1 8 8
M Dis., vysokoskolské 4 31 12 20 5 7 3 3

Graf ¢. 19: Zameéreni aktivit ditéte dle dosazeného vzdeélani matky

Aby bylo mozné porovnat jednotlivé kategorie, byl u kazdé z nich vypocitan primér
zaméteni krouzkll na jedno dité. Pomérem aktivit u jednotlivych kategorii vzdélani byl
vypocitan koeficient, ktery stanovuje hranici 1,64 nizsi vs. vys$$i spektrum aktivit na
dité. Kategorie zakladni a vyuCen zahrnuje 34 matek, stfedni s maturitou 47, ve
vysokoskolské je zapocitino 46 matek a 1 otec. Déti, které zadnou aktivitu
nenavstévuji, nejsou do nasledujicich vysledki zahrnuty. Primér v kategorii zakladni a
vyuCen dosahuje 1,17. V kategorii stiedni s maturitou je vypocitany pramér na dité
1,68. Kategorie Dis. a vysokoskolska dosahla pruméru 1,88 na jedno dité. Z uvedenych
vysledkll je ziejmé, ze s nizSim vzdélanim matky jsou aktivity déti zaméteny vice

jednostranné. DéEti rodicl S vysSim vzdélanim maji aktivity Castéji riznorodé, a kromé
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sportovnich aktivit (které¢ pfevazuji ve vSech kategoriich) se zapojuji i vice do aktivit

zaméfenych na hudebni vychovu, cizi jazyky a pocitace. Hypotéza H2 se potvrdila.

Vyznamnym faktorem pii vybéru aktivit je finanéni zajisténi rodiny. Rodina ,, vytvari
financni a hmotné zdazemi a podnéty pro dalsi traveni volného casu mimo rodinu
(Kraus et al. 2015, s. 146). Subjektivni hodnoceni spokojenosti s celkovym pfijmem
domacnosti je ovlivnéno poctem jejich cClenit a v neposledni tadé poctem
nezaopatienych déti v rodin€. Z uvedeného vyzkumu v kapitole 2.2 je ziejmé, Zze mira
materialni deprivace a pfijmova chudoba vzrlsta, pokud je v domdacnosti osoba bez

zaméstnani, bez vzd€lani, jde o rodinu neuplnou ¢i je vrodingé vEétsi pocet

nezaopatfenych déti. Na zaklad¢ téchto udaji byla stanovena nasledujici hypotéza.

H3 Déti z rodin s niz§imi piijmy maji tydné nizsi frekvenci aktivit nez déti z rodin

S vy$Simi pFijmy.

Hypotézu syti dotaznikové otdzky €. 1, 3,4, 6,7, 8,9, 10, 11, 12 a 16. Pro vyhodnoceni
byly pouzity otazky ¢. 11, 12 a 16. Otazka ¢. 11 znazornuje subjektivni hodnoceni

pfijmu rodiny, otazka ¢. 12 rozliSuje, zda dit€¢ pravidelné navstévuje organizované

aktivity ¢i nikoli. Kolikrat tydné dité aktivity navstévuje, zjisStuje otazka €. 16.

Nasledujici tabulky znazorfiuji frekvenci organizovanych aktivit déti tydné v zavislosti
na piijmech rodiny. Prvni tabulka zahrnuje hodnoceni ,,zcela nedostacujici a spiSe
nedostacujici®, druha tabulka ukazuje, kolikrat v tydnu navstévuji organizované aktivity

déti z rodin, kde je pfijem povaZovan za ,,spiSe dostacujici a zcela dostacujici.

Tabulka ¢. 1: Frekvence organizovanych aktivit déti tydné v rodindch se zcela

nedostacujicim a spise nedostacujicim prijmem

Aktivity tydné Zadna 1x 2 3x 4x S5x avice | Celkem
Prijem rodiny aktivita
Zcela nedostacujici 12 15 4 2 0 0 33
Spise nedostacujici 5 8 5 5 4 3 30
Celkem 17 23 9 7 4 3 Y 63
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Tabulka ¢. 2: Frekvence organizovanych aktivit deéti tydné v rodinach se spise

dostacujicim a zcela dostacujicim prijmem

Aktivity tydnd Zadna 1x 2X 3x 4x 5x avice | Celkem
Ptijem rodiny aktivita
Spise dostacujici 2 0 7 15 5 5 34
Zcela dostadujici 2 3 7 10 7 2 31
Celkem 4 3 14 25 12 7 > 65

63 respondentli povazuje celkové mésicni piijmy rodiny za zcela nedostacujici ¢i spiSe
nedostacujici. Bliz8i srovnani ukazuje, ze se jednd zejména o matky samozivitelky,
rozvedené rodice a rodiny s vice détmi. Z celkového poctu zapocitanych déti v této
kategorii ma 23 déti nc¢kterou z organizovanych aktivit aspont jednou tydné, dvakrat
tydné je to 9 déti, tiikrat tydné 7 déti, Ctyfikrat v tydnu jsou to 4 déti a pét a vicekrat
tydné 3 déti. V této kategorii je zaroven nejvice déti, které nenavstévuji zadnou aktivitu,

celkem 17 déti.

65 respondenti poklada piijem rodiny za spise nebo zcela dostadujici. Zadnou aktivitu
zde nemaji 4 déti, jedenkrat tydné chodi do n€kterého z krouzkl 3 déti, dvakrat tydné je
to 14 déti. 25 déti travi volny Cas organizované tfikrat tydné, 12 déti ctytikrat a 7 déti

pét a vicekrat tydné. Z uvedenych vysledkd vyplyva, ze déti z rodin s niz§imi piijmy

maji nizsi frekvenci organizovanych aktivit tydn¢. Hypotéza H3 se potvrdila.

Vyzkumy Saka (2000), Bocana a kol. (2012) a Krause et al. (2015), prokdzaly zna¢né
pusobeni SES na vSestranné zamé&feni ditéte. Prace zminovanych autort zduraziiuji vliv
nejen na vyssi vzdelani, ale hovoii o SES také jako o vyznamném faktoru ovliviiujicim
zpusob traveni volného Casu rodiny, potazmo déti. Pouze jedna Ctvrtina déti z vyzkumu
Kli¢e pro zivot uvadi, ,,Ze je rodice podporuji ¢i vedou k tomu, aby se nebaly vyjadrit
sviij nazor, umély cizi jazyky nebo se ve volném case nenudily* Bocan a kol. (2012, s.
13). Jak jiz bylo v této praci zminéno, zptsob, jakym rodi¢e déti vychovavaji souvisi
s mnoha faktory. ,, Aktivni traveni volného casu déti je vyznamné zavislé na iniciative,
informovanosti a moznostech jejich rodici. To souvisi predevsim se vzdélanostni urovni

a socioekonomickymi podminkami rodiny *“ (Kraus et al., 2015, s. 149).
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Ve shodé s vyse uvedenymi autory byla stanovena ustfedni hypotéza této prace takto:

H1 Organizované aktivity navstévuji déti z rodin s vyssim SES vice neZ déti z rodin

s nizSim SES.

Data ziskana rozborem dil¢ich otdzek dotazniku a rezultaty predchazejicich hypotéz této
prace demonstruji vyznamné rozdily v mnozstvi organizovanych aktivit u déti
v zavislosti na SES rodiny. Diferenci lze pozorovat nejen v rozmanitosti, ale také ve
frekvenci jednotlivych aktivit béhem tydne. Porovnanim finanéni situace rodin a nulové
ucasti déti v organizovanych aktivitach zjistime, ze jednoznacné vice déti pochazi
z rodin, které povazuji své piijmy za nedostatecné. Jak jiz bylo zminéno, jde predevsim
0 matky s niz§im vzdélanim a nizkymi piijmy a rodiny rozvedené. Téhoz vysledku si
vS§imame také u kategorie vzdélani. Jednostranné zamétené aktivity maji déti matek

S niz§im vzdélanim, s vys$sim vzdélanim matky vzrista i riznorodost aktivit.

Pti komparaci poznatkl citovanych odbornikl s vysledky této prace lze konstatovat, ze
vliv. SES rodiny na dit¢ je znacny a vyraznym zplsobem ovliviiuje 1 vybér

volno&asovych aktivit déti. UstFedni hypotéza této prace (H1) se potvrdila.

Shrnuti

Vysledky Setfeni ukazuji rozdily zpusobu traveni volného ¢asu u déti. Déti z rodin
S vysSim socioekonomickym statusem castéji navstévuji organizované aktivity, jejich
zaméfeni je pestiejsi. Naopak déti z rodin s niz§im SES maji organizovanych aktivit
mén¢ a vice travi volny ¢as neorganizované. Rodi¢e mnohdy nemaji o volném casu déti
prehled. Déti jsou tak daleko vice ohrozeny negativnimi vlivy, zvySuje se zde moznost

rizikového chovani.

Pro praci socidlniho pedagoga jsou zjisténé vysledky této prace dilezitym impulzem. Je
stale velky pocet déti, které nemaji z riznych pfi¢in moznost zapojit se do ¢innosti
zajmovych aktivit. VyS§§i vliv na dité tak mohou mit vrstevnické skupiny. Jak uvadi
Tama (2018, s. 48), vrstevnicka skupina nemusi na jedince pisobit vzdy pouze
pozitivné, ale miiZze ho pfivést az k nezdkonnému jednani. Kli¢ovou tlohu zde sehrava

depistaz ohrozeného ditéte, spoluprace s rodinou a spolecné hleddni feSeni. Tim miize

byt naptiklad vyuziti davky MOP, pokud jsou diivodem netcasti penize. Je-1i divodem
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informaci ve prospéch ditéte.

Déti by jisté nemély byt aktivitami prehlceny, na strané druhé by mély dostat prilezitost
vyzkousSet vice druht aktivit a najit tak ¢innost, ktera je bude bavit i v dospé€losti. Mezi
dosp€lymi je totiz stale spousta jedinci, ktefi maji volného Casu dostatek, ale neumi
snim smysluplné nakladat. Nemaji zajmy a koniCky, kterym by se mohli vénovat

(Kraus et al., 2015, s. 141).
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda souvisi vybér volnoCasovych aktivit déti druhého
stupné ZS v Pardubickém kraji se socioekonomickym statusem rodiny. V jakém poméru
jsou organizované vs. neorganizované aktivity u déti z rodin s niz§im, a naopak vyssim
SES. Teoreticka ¢ast prace dala dostate¢né podnéty k vytvoreni vyzkumného néstroje, a

tim 1 k ziskani dtlezitych dat.

Prvni ¢ast prace se zaméfila na rodinu a podminky, které tato instituce vytvari pro zivot
déti. Poukazala na pozitivni i negativni dopady rodiny na dité. Ukazala problémy
soucasné spolecnosti V podobé nezaméstnanosti, rizik ohroZeni ptfijmovou chudobou
apod. Nastinila mozna nebezpeci souvisejici s rizikovym chovanim déti a ukazala, Ze
smysluplné traveni volného casu je vyznamnym faktorem z hlediska prevence
rizikového chovani. Komparovala vyzkumy soucasnych autori zabyvajicich se
zpisobem traveni volného €asu. Z riznych thli pohledu nahlizela na dité ve véku od 11

do 15 let, volny ¢as a mozné zptisoby jeho vyuZiti.

Vyzkumné Setfeni potvrdilo stanovené hypotézy, tykajici se vlivu SES na vybér
organizovanych aktivit. Pozitivnim zji§ténim je zajem o organizované aktivity zamétené
na sport. OvSem cetnost aktivit klesa se snizujicim se SES rodiny. Prace dala zaroven
odpovéd’ na dil¢i cil této prace. DEti nenavstévuji organizované aktivity nejcastéji proto,

Ze nemaji zajem, dalSim divodem je nedostatek financi v rodiné.

Ackoli byl vyzkumny soubor slozen z men$iho poctu respondentli, vyhodnoceni

prineslo cenné vysledky, kterymi je jisté tfeba se dal zabyvat.
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Dotaznik pro rodice Zaku druhého stupné zakladni $koly z Pardubického kraje. Mate-li vice
déti na druhém stupni ZS, vypliite, prosim, dotaznik za dité starsi, pfipadné vypliite vice

dotazniku.
Vazeni rodice,

jmenuji se Sarka Vrtackova, studuji obor Socidlni pedagogika na Pedagogické fakulté v Hradci
Kralové. Zaroven pracuji jako vedouci zajmovych krouzkl pro dé€ti a touto cestou zjist'uji, jaké
faktory nejvice ovliviiuji vybér organizovanych volnocasovych aktivit déti na druhém stupni
zakladnich skol. Vysledky budou slouzit jako podklad pro vypracovani mé Bakalarské prace.
Timto bych Véas rada pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery je zcela anonymni a jeho vyplnéni
Véam jisté¢ nezabere vice nez deset minut. Pokud neni uvedeno jinak, zakiizkujte vzdy jednu

odpoved'.

Predem dékuji za Vas Cas a ochotu, kterych si velmi vazim.



DOTAZNIK

1. Pohlavi ditéte o Divka o Chlapec

2. VER AItEte. ... e (vypiste Cislo)
3. Pocet Clenti v domacnosti celkem (domicnost, kde je dité trvale hlaseno............... (vypiste ¢islo)
4. Celkovy pocet nezaopati‘enych déti v domacnosti................................. (vypiste ¢islo)

5. Trvalé bydlisté ditéte
O Mésto s poctem obyvatel do 10 000 O  Mésto s poctem obyvatel nad 10 000

o Obec s poctem obyvatel do 500 mi Obec s poctem obyvatel nad 500

6. Rodinny stav rodici ditéte
O Manzelsky svazek o Rozvedeni 0 Druh / druzka oJiné (uvedte).......coveviiiiiiiiiii

7. Nejvyssi dosazené vzdélani

Matka

Otec

o Zakladni vzdélani

o Zakladni vzdélani

o Vyucen

o Vyucen

o Stfedni s maturitou

o Stfedni s maturitou

0 Vyssi odborné - Dis.

o Vyssi odborné — Dis.

o Vysokoskolské

o Vysokoskolské

8. Pracovni odvétvi

Matka

Otec

O Statni x vefejna sprava

O Statni x vefejna sprava

o Skolstvi

o Skolstvi

o Finanéni sluzby, bankovnictvi atd.

o Finanéni sluzby, bankovnictvi atd.

0 Primysl

0 Primysl

o Stavebnictvi

o Stavebnictvi

o IT technologie

o IT technologie

0 Administrativa

0 Administrativa

O Zdravotnictvi

O Zdravotnictvi

o Velkoobchod, maloobchod

o Velkoobchod, maloobchod

0 Pohostinstvi, stravovani, ubytovani

0 Pohostinstvi, stravovani, ubytovani

o0 Nezamé&stnany

o Nezamé&stnany

0 Jiné (uved’te)

0 Jiné (uved’te)




9. Pozice v zaméstnani

Matka

Otec

0 Vrcholovy manaZzer, nejvyssi predstavitel spolecnosti

0 Vrcholovy manazer, nejvyssi pedstavitel spolec¢nosti

O Specialista

O Specialista

o Vedouci, fidici pracovnik

o Vedouci, fidici pracovnik

o Radovy zaméstnanec

o Radovy zaméstnanec

o0 Pomocna sila

o0 Pomocna sila

0 Nezamé&stnany

o0 Nezamé&stnany

o Jiné (uved'te)

o Jiné (uved'te)

10. Celkovy cisty mési¢ni prijem doméacnosti, v€etné vSech pridavkii, alimenta apod.

o do 15 000 K¢

030001 K¢ az 40 000 K&
11. Pfijem domacnosti povaZujete za

O Zcela nedostacujici O Spise nedostacujici

12. Navstévuje VaSe dité pravidelné nékterou z organizovanych volnocasovych aktivit?

(krouzek, sportovni oddil apod.)

o ANO

o 15001 K¢ az 20 000 K¢

O Spise dostacujici

o NE uved’te, prosim, ditvod

0 20 001 K¢ az 30 000 K¢

040 001 K¢ a vice

O Zcela dostacujici

Pokud jste u otazky cislo 12 zaskrtli variantu NE, prejdeéte, prosim, k otdzce cislo 19 a 20.

Pokud jste zaskrtli ANO, pokracujte otazkou cislo 13.

13. Na jakou oblast jsou zaméieny organizované aktivity (krouzky), které navstévuje Vase

dité? (lze zaktizkovat vice moznosti, pokud moznost chybi, vypiste ji slovn¢)

o Sportovni

o Pocitace o Cizi jazyky

oVytvarna ¢innost, keramika, tvofivost

o Pfiroda, ptirodovédecké krouzky

O JINE — UV E. o e e

0 Hra na hudebni néstroj, zpév



14.V jaké organizaci dité aktivitu navs§tévuje? (Ize zakiizkovat vice moznosti)

O Nestatni neziskové organizace - napf. Junak, Pionyr, Sokol, Svaz dobrovolnych hasi¢a apod.
o Sportovni oddily — zamétené na vykon, napt. hokej, fotbal, tenis, plavani apod.

o Skolska zafizeni pro zijmové vzdélavani — tj. stfediska volného ¢asu, $kolni kluby a $kolni druziny, zahrnujici
napt. domy déti a mladeze

o Krouzky organizované zakladni Skolou
o ZUS

o Komer¢ni subjekt

15. Kolik druhii aktivit (typi krouzkii) ma dité tydné?

ol o2 o 3 a vice

16. Kolikrat tydné dité tyto aktivity navstévuje? (napr. Ix zpév, 2x plavani- celkem tedy 3x
tydné)

ol o2 m] o4 o 5 avice

17. Jakou celkovou ¢astku roéné vynakladate za veskeré pravidelné krouzky ditéte, véetné

vSech souvisejicich nakladi - doprava, sportovni zapasy, vystoupeni, startovné, obleceni,

pomiicky apod.
o méné nez 1 000 K¢ o 1001 K¢ az2 500 K¢ 02501 K¢ az 5 000 K&
05001 K¢ az 10 000 K¢ o 10 000 K¢ a vice

18. V kazdém #adku zakrouZkujte na stupnici od 1 (nediilezité) do 4 (md pro mé zdasadni

vyznam), jak moc jsou pro Vas rozhodujici kritéria uvedena nize pri vybéru krouzku ditéte.

Vzdalenost krouzku od mista bydlisté 1 2 3 4
Cas konani krouzku 1 2 3 4
Cena krouzku 1 2 3 4

19. Vite o mozZnosti Mimoiadné okamzité pomoci (MOP) vyplacené z diivodu nedostatku
prostiedkii k uhrazeni odivodnénych nakladu vznikajicich v souvislosti se vzdélanim nebo

se zajmovou ¢innosti nezaopatienych déti?
o ANO o NE
20. Vyuzili jste nékdy moZnosti MOP?

o ANO o NE



