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Nazev: Volny ¢as mladeze a elektronicka média

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zpusoby traveni volného ¢asu déti a mladeze s diirazem na
roli elektronickych médii. Prace je teoreticky ukotvena v sociologii mladeze a sociologii
volného Casu. Dale vychazi z teoretickych praci a vyzkumi, které se zabyvaly vlivem
elektronickych médii na déti a mladez. Prostfednictvim empirického vyzkumu a nasledné
analyzy se prace pokousi zjistit, do jaké miry vyhledavaji déti a mladez z naseho
vyzkumného vzorku elektronickd média jako ¢innost ve svém volném case. Prace se dale
zabyva tim, zda je vybér elektronického média jako zptisobu traveni volného ¢asu néjak
ovlivnén dosazenym vzdélanim rodi¢t. Téchto cili se snazi dosdhnout pomoci metody
dotazovani. Empiricky vyzkum je zamétfen na déti a mladez ve véku od 12 do 15 let
z vybranych olomouckych zdkladnich Skol. Realizované vyzkumné Setfeni je omezené
z hlediska své reprezentativnosti, jelikoz rozsah vyzkumného souboru je 205 respondentek

a respondentu.

Klic¢ova slova
Volny ¢as — déti - mladez - elektronickd média — televize - osobni pocita¢ — internet -

pocitacove hry.



Title: The Leisure Time of Adolescents in Relationship with Electronic Media

Abstract

This work deals with the leisure time of children and adolescents in relationship with
electronic media. This work is theoretically based on the Sociology of Youth and the
Sociology of the Leisure Time. The other theoretically conceptions are works and research
which deals with the effects of electronic media on children and adolescents. The goal of
this work is to analyse ways of the leisure time of youth and to explain if the leisure time
which is spended with the electronic media is in relationship with the sociocultural
ambient of youth. In the empirical research is used the method of interrogatory. The
empirical research is focused on the children and adolescents from 12 to 15 years old
sampled from the basic schools in Olomouc. The whole research is restricted by the range

of the sample which includes 205 respondents.

Keywords
Leisure time — - children - youth - electronic media — television - personal computer - the

Internet - computer games.
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1 UVOD

., Nejradeji hraju pocitacové hry, protoze mé to kolikrat vic bavi, nez kdyz jsem venku
S klukama. Uplné se pievtélim do postavy hlavniho hrdiny, a kdy: mé tieba ten den
ve Skole kamos nastve, tak ho pak mizu ve hi‘e nekolikrat zabit a ulevi se mi. Tohle je

prosté miij nejoblibenéjsi zpiisob, co délam ve volném case. ** (chlapec, 13 let)

., Kazdy den, kdyz prijdu ze Skoly domu, tak si pustim televizi, protoze tam celé
odpoledne bézi moje oblibené serialy, hlavné tieba Carodéjky nebo Gilmorova dévéata.
Chtela bych byt totiz jako ony. Chodim i do krouzku, ale prosté u té televize mé to bavi
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nejvic, a taky na internetu, protoze pak si tam s kamoskama o téch seridlech piseme.’

(divka, 14 let)

Volny cas je pro kazdého ¢loveka dilezitou soucasti jeho kazdodenniho zivota. I kdyz
kazdy z nés vnima sviij volny ¢as odlisné a ptikladime mu rGzny vyznam dle vlastnich
socialnich a kulturnich zkuSenosti, vzdy jej dokdZeme né&jak vymezit. Dospéli lidé
se kupftikladu t&8i na volny Cas, ve kterém si mohou odpocinout od prace, relaxovat a také
se vénovat rodin€. Déti dokazi vétSinou o naplni svého volného ¢asu hovoftit uz od zacatku
povinné Skolni dochdzky. Vnimaji jej jako dobu, ve které si mohou hrat se svymi
vrstevniky, chodit ven, do krouzkd nebo jej travit jinymi aktivitami jako je napiiklad
sledovani televize ¢i hrani pocitaCovych her. V soucasné dobé pravé vyuZiti
elektronickych médii (televize, pocitaCe, internet) prostupuje vSemi oblastmi Zivota lidi
vSech vékovych kategorii, socialnich tfid a lidi s riznou urovni vzdélanosti.

Podle funkcionalniho pojeti médii je funkci médii ve spolecnosti udrzeni kontinuity,
radu, integrace, motivace, socializace a pfizpusobeni (viz DeFleur, Ballova-Rokeachova
1996). Média jsou tedy vnimana jako soucast spole¢nosti a svym zptisobem formuji vyvoj
Clovéka uz od détstvi. | z tohoto diivodu jsme se v praci zaméfili na kategorii deti
amladeze, pfedevS§im tedy na jejich zplsoby trdveni volného casu spojené
s elektronickymi médii.

Déti a mladi lidé se s médii denné setkéavaji v rodin€, Skole i ve volném case. Moznosti
deti a mladi lidé ziskavaji informace o sveté dospélych i vrstevnicich; uspokojuji

a rozvijeji svoje zdajmy, inspiruji se pro nové zpiisoby oddechu a zabavy; prozivaji chvile



napeti, dobrodruzstvi nebo radosti, dosahnou-li stanoveného cile; a nékdy se na medialni
tvorbeé sami podileji. Takto se vytvorila nova, svébytna a vyznamnd oblast zdjmové
¢innosti, jejiz rozvoj lze predpokladat také pro budoucnost (Hofbauer 2004: 38).

Z mnohych vyzkumt a studii je ziejmé, Ze média, piedevSim tedy televize
a Vv soucasné dob¢ i pocitaCe a internet, na déti a mladez v jejich zivoté znacné pusobi.
VSechna tato média jsou vV mnohych rodinidch také cCasto vyuzivana jako pomocny
vychovny nastroj spousty rodict bud’ jako odména, nebo zakaz sledovani televize a hrani
pocitacovych her jako trest. Déti a mladez si totiz mnohdy vybiraji ,,pobyt* u televize,
pocitace ¢€i u internetu na ukor jinych aktivit (sportovni, tane¢ni, hudebni, vytvarné
krouzky). Z vlastni zkuSenosti muzeme potvrdit snizeni zajmu o taneCni krouzky
olomoucké mladeze. Na zékladé realizovani vyzkumného Setfeni se chceme pokusit
odhalit pfi¢inu tohoto nezdjmu. V Uvahu pfichdzi zvySeny zdjem pravé o elektronicka
média.

Cilem této prace je tedy zmapovat zpusoby traveni volného Casu déti a mladeze
na dvou zakladnich Skolach v Olomouci. Zvlast¢ se zamétfime na to, kolik Casu vénuji
vybrani jedinci elektronickym médiim. Dale se pokusime zjistit, zda Zakyné a Zaci
upiednostiiuji elektronickd média pred jinymi, kulturnimi ¢i sportovnimi aktivitami.
V praci dale odpovime na otazky, zda jsou rozdily v traveni volného ¢asu déti a mladeze
ovlivnény dosazenym vzdélanim jejich rodicii. Soucasti prace je empiricky vyzkum, ktery
je mistné zacilen na mésto Olomouc. Do vyzkumného souboru byly vybrany déti a mladez
ve vékovém rozmezi od 12 do 15 let ze dvou olomouckych zakladnich $kol.

Vlastni obsah diplomové prace je mozné rozdélit do dvou zakladnich ¢asti. Prvni
Znich se zamécfuje na teoretické uchopeni problému, druhd potom na provedeny
empiricky vyzkum a jeho zhodnoceni.

V prvni kapitole prace uvadime zékladni teoretickd vychodiska. Vymezujeme pojmy
mladeZz a volny ¢as, u kterych vychazime z konceptu sociologie mladeZze a sociologie
volného casu. Pro ucCely nasi prace je dulezité vymezit chipani teoretického pojmu
mladez, ktery se v riznych, nejen sociologickych pfistupech 1isi. Pravé v€kové vymezeni
naSich respondentek a respondentli, které¢ jsme si k vyzkumnému Setfeni zvolili, je
ve vyvojové psychologii fazi nazvanou dospivani. OvSem obdobi dospivani je v literatuie
rozdilné¢ déleno. Nejveétsim problémem je chépani dolni hranice véku, kdy uz jedinci
nejsou détmi, ale jesté nejsou ve spolenosti povazovani za dospé€lé. V sociologii mladeze
je dolni v€kova hranice této skupiny vymezovana ukonc¢enim povinné Skolni dochéazky,

tedy v€kem 14-15 let. AC v nasi praci vychazime ze sociologického pojeti mladeze,

10



povazovali jsme za dilezité zminit i psychologického pojeti mladeze. Domnivame se,
ze by se tyto dva pristupy mély respektovat a dopliiovat, protoze hovoii o stejnych
vyvojovych etapach, ovSem vékové odlisné vymezenych. Ve vyvojové psychologii
pracuje napiiklad Erikson (1999) s dolni hranici véku 12 let a vnima ji jako pocatek
dospivani a hledani vlastni identity. Ve vyvojové psychologii je pravé toto obdobi
dospivani rozdéleno na dvé (nékdy az tii) vyvojové etapy, a to obdobi prepuberty
a puberty. V teoretické ¢asti prace se tomuto rozdéleni budeme blize vénovat.

Pozornost je dale zaméfena na proces socializace déti a mladeze ve vztahu k médiim
a na volny cas v jeho historickém vyvoji od vzniku sociologie volného Casu, tedy od druhé
poloviny 20. stoleti. Déale uvadime rizna teoreticka vymezeni a chapani pojmu volny cas.
V dalsi kapitole se obsahleji vénujeme problematice vlivu elektronickych médii na mladez
v souvislosti s tématem — elektronicka média jako jedna z nejvyhledavanéjSich
volnoc€asovych aktivit déti a mladeze.

Nasledujici kapitoly z druhé (praktické) casti prace jsou zaméfeny na metodiku
a vysledky z realizovaného vyzkumného Setieni. Stanovenych cilli vyzkumu se snazime
dosahnout na zékladé¢ metody dotazovani a vyzkumné techniky anonymniho dotazniku.
Ziskavame zde informace od mladeZze na zakladnich Skolach o jejich zplsobech traveni
volného Casu s diirazem kladenym na elektronickd média. Ziskana data jsou matematicko-
statisticky zpracovana do grafii a tabulek. Vysledky jsou na zakladé ziskanych poznatkt
porovndvany s pfedem stanovenymi hypotézami a nésledné interpretovany. Empiricky
vyzkum je omezen z hlediska své reprezentativnosti rozsahem vyzkumného souboru 205

respondentek a respondentd.
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2 CiL PRACE

2.1 Hlavni cil prace

Hlavnim cilem nas$i prace je zmapovat zpisoby traveni volného ¢asu déti a mladeze
na dvou olomouckych zakladnich $kolach. Zvlasté se pokusime zjistit, kolik volného ¢asu
vénuji vybrani jedinci elektronickym médiim a zda jim davaji prednost pted jinymi,

sportovnimi, kulturnimi a dalSimi aktivitami.
2.2 Dil¢i cile prace

V praci dale odpovime na otadzky, zda jsou rozdily v traveni volného casu déti
a mladeze z naseho vyzkumného vzorku ovlivnény dosazenym vzdélanim rodici.

Na zaklad¢ ziskanych dat ze zpracovaného dotaznikového Setfeni provedeme analyzu

vysledkt a jejich interpretaci v diskusi.
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3 SOCIOLOGIE MLADEZE A VOLNEHO CASU

3.1 Sociologie mladeze

Pro ucely naSi prace je nutné, abychom si vymezili teoretické pojmy, se kterymi
budeme pracovat. Nez se budeme vénovat samotnému konceptu sociologie mladeze
a poyjmu mladez, naznacime zde, jak je v pohledu sociologie vnimana etapa mladi. Autoii
Havlik, Novotna a Prokop (1993) v ramci sociologie vychovy a vzdélavani, ze které
vychazi sociologie mladeze, vymezuji mladi jakozto ,, obdobi predstavujici uceni se rolim
,mladého“, predjimanim roli dospélych, ale také, jako nutnou podminku i zapominani,
odnaucovani se roli ditéte, tzv. opousténi detstvi (Havlik, Novotna a Prokop 1993: 31).
Adolescenti se jiz zaCinaji povazovat za rovnocenné partnery dospélych a snazi
se emancipovat od své vychozi rodiny.

V mladi tedy ptfevazuje proces individualizace, kdy nejde o prosté piebirani jiz
vytvofené¢ho modelu dospélého, ale o zacletiovani se do svéta dospélych prostiednictvim
dil¢i kultury mladeze. Mladi je také obdobim nadéji, hledanim partnerskych vztaha,
pratelstvi a lasek (Havlik, Novotna a Prokop 1993: 31).

Jak uz bylo naznaceno, mladi je obdobim, kdy jedinci pfijimaji urcitou kulturu
mladeze, ktera se jiz vymezuje a lisi se od détstvi novymi prvky. Tato kultura neni ov§em
kulturou uzavienou a nepropustnou, kterd by byla typicka jen pro kategorii mladeze.
Prave ,,vysokda hodnota mladi v moderni spolecnosti mnohdy nuti i starsi generaci
do urcité miry prijimat kulturni prvky (Casto jen vnéjskoveé) mladé generace. Tomuto
formovani a Sireni generacni kultury napomahaji velmi vyrazné masové sdélovaci
prostiedky jako hlavni medidator masové kultury “ (Havlik, Novotna a Prokop 1993: 33).

Nez vubec pifejdeme k sociologickému vymezeni pojmu mladez dle konceptu
sociologie mladeze, je dulezité, abychom upozornili na nedostatek tohoto konceptu.
Problém, ktery s vymezenim pojmu mladez vyvstavd na povrch sociologickych
teoretickych diskusi, je dolni hranice véku mladeze. Jak uz jsme podotkli v ivodu, tak
existuje fada nazord, pokud jde o dolni hranici véku mladeze. V sociologii je vétSinou
vymezovana 14-15 rokem. V ramci tohoto vékového urceni je to doba, kdy kon¢i povinna
Skolni dochazka a mlady ¢lovek se zacind piipravovat na vstup do pracovniho poméru.
Zacina se postupn¢ osamostatiiovat z vlivu rodiny a zavislosti na ni. Nézev nasi prace —

Volny ¢as déti, mladeze a elektronicka média — byl zvolen ucelové. Nemohli jsme v nazvu
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pouzit jen pojem mladez, ktery v sociologickém konceptu zahrnuje pouze jedince
ve vékovém rozmezi od 14-15 let, protoze nas vyzkumny vzorek pracuje s jedinci
od 12 let. Chceme poukazat na to, ze sociologicky koncept nereflektuje psychologické
pojeti vyvoje, ve kterém jsou popisovany stejné vyvojové socidlni aspekty mladeze jako
Vv sociologii mladeze, ovSem o vyrazné 2-3 roky diive. Domnivame se, Ze by sociologie
mladeze méla respektovat vyvojovou psychologii a neméla by tuto fazi v zivoté ¢lovéka
opomijet. Dle vyvojové psychologie jde o obdobi prepuberty a puberty (adolescence), kdy
jedinec prestava byt ditétem, ale je$té neni spole¢nosti vniman jako dospé€ly. Tato hranice
véku je u divek 11 let, u chlapct 12 let. ,,Jde o obdobi dospivani a hleddni viastni identity
v konfliktu s nejistotou ohledné své role mezi lidmi* (Erikson 1999: 72). Erikson (2002)
jesteé dale vymezuje obdobi adolescence v negativnim smyslu jako obdobim nikoho, které
se rozprostird mezi détstvim a zralosti, nebo jako normdlni obdobi, které je vénované
sportu a dovadéni, spolecné Cinnosti v riznych partdich a na vecircich. Dle zjisténych
omezeni by se mély oba koncepty respektovat a vzajemné se dopliiovat. Podle naseho
nazoru bychom méli vnimat obdobi adolescence jako uréitou fazi mezi détstvim
a dospélosti, ve které se clovék osamostatiiuje, odtrhava se od primarniho vlivu rodiny
atravi mnozstvi svého casu s prateli pii riznych c¢innostech. Jak také dopliuje
Simi¢kova-Cizkova (2008), tak pro toto obdobi dospivani jsou charakteristické vyrazné
zmény jak ve fyzickém vyvoji, tak v psychickém. VSechny tyto zmény jsou znatelné;si
i proto, ze nastupuji po relativné klidném vyvojovém obdobi mladsiho $kolaka
(psychoanalyticky termin — obdobi latence). Neéktefi autofi charakterizuji nastavajici
zmény jako vek druhé strukturdlni premény, tedy veék, kdy dochdzi ke zméndm
v proporcich té&la i struktufe psychiky (Simi¢kova-Cizkova 2008: 101). Protoze ale v praci
teoreticky vychdzime ze sociologického pojeti, je nutné, abychom nejen v nazvu prace
hovotili o détech a 0 mladezi.

Nesmime také opomenout uvést, ze pro obdobi dospivani je typickd rozdilna
akcelerace vyvoje nejen mezi chlapci a divkami, ale i u téhoz pohlavi ve stejném
vyvojovém stadiu, ovSem tfeba ve véku o rok vice nebo naopak méné. Je znatelna
proménlivost nastupu dospivani, i rychlost s jakou probiha. V poslednim stoleti se vyvoj
i riist déti zrychlil. ,, Tento trend je nazyvin sekuldrni akcelerace (Simi¢kova-Cizkova
2008: 101). Proto se také pokouSime ve vyzkumném Setfeni poukazat na rozdily
ve volnocasovych aktivitach jak mezi chlapci a divkami, tak i mezi mlad$imi a star§imi

respondentkami a respondenty. Také srovname naSe vysledky s vyzkumy diivéj$imi
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(viz otazky v dotazniku ¢. 5, 6 — srovnani americky vyzkum, otazky ¢. 19, 20, 21 —
srovnani ¢esky vyzkum).

Nyni jiz prejdéme k vymezeni pojmu mladez dle konceptu sociologie mladeze’, coZ je
sociologicka disciplina, kterda , zkouma mladez jako SOcialni kategorii, jeji vztah
ke kategorii dospélych a k celé spolecnosti, dile k riuznym spolecenskym institucim, jeji
vnitrni sloZeni, specifickou kulturu a Zivotni zpiisob “ (Petrusek 1994: 21).

Sociologie mladeze vychazi ze sociologie vychovy a vzdé€lani. Tento stavajici koncept
byl doplnén sociologii mladeze v pohledu na mladez zejména odkazem na zvlastnosti jeji
kultury. Nektefi sociologové naptiklad zdurazinovali genera¢ni rozdil mezi mladymi
a starSimi. Podle nich jsou mladi lidé pruznéjsi nez stfedni generace a nejsou tak zavisli
na existujicim systému. Tim se vytvaii u mladych lidi generacné odlisSny zivotni styl
a védomi, které mohou byt dokonce ve vztahu ke stylu Zivota dospélych konfliktni.
Musime ovSem zdlraznit, ze Vtomto pohledu na mladez jeSté autofi neuvazovali
0 moznostech diferenci mezi kulturou mlédeze napiiklad z hlediska odlisnych
sociodemografickych charakteristik. Mladez zriznych socialnich vrstev mize mit
odliSnou kulturu, ovlivhénou narodnostnimi, ekonomickymi i naboZenskymi rozdily.
Naptiklad mladi lidé ve vyspélych zemich maji jiné kulturni zvyklosti nez ve stejném
obdobi mladez v zemich rozvojovych.

Jiz v 50. letech 20. stoleti se objevuji kritici vySe zminéné jednotné subkultury
mladeze, kterd podle nich vyplynula z ptevazujiciho z4jmu badateld o mladez stfednich
vrstev. Poukazovali na to, Ze v niZSich spolecenskych vrstvach jsou generaéni protiklady
zcela ojedin€lé. Také tvrdi, Ze 1 ve stiednich vrstvach je socializace pfejimanim norem
a hodnot rodi¢ovskych generaci, a ze pro vétSinu mladych maji nakonec vétSi vyznam
normy a hodnoty rodiny a instituci nez vrstevnickych skupin (Havlik, Novotna a Prokop
1993: 35). Neztotozitujeme se s tvrzenim kritikii subkultury mladeze, ktefi se domnivali,
7e v nizSich socialnich vrstvach jsou generacni rozdily zcela minimalni. Podle naSeho
nazoru jsou odliSnosti mezi dospélymi a mladezi ve vSech vrstvach spolecnosti. OvSsem

tak, jak existuji v kultufe dospélych diference mezi vySSimi vrstvami a niz§imi, tak

1V Ceskoslovensku se zagala sociologie mladeze rozvijet v 60. letech minulého stoleti. Jiz vr. 1964 byla
v Ceskoslovenské sociologické spolecnosti zalozena sekce sociologie mladeze. Pozornost byla vénovana vztahu
mladeze a spolecnosti, uloze vysokoskolskych studentli ve spoleCnosti, generacnimu konfliktu atd. Rozvijel
se i empiricky vyzkum mladeze a jejich jednotlivych skupin. V 70. letech se vyvoj discipliny pozastavil.
Produkci téchto let charakterizuje kritika zapadnich teorii mladeze a orientace na empiricky vyzkum socialni
tiidni diferenciace mladeze. Od 80. let se ponékud zlepsila institucionalni zakladna vyzkumu mladeze, jenz
se zabyval hlavné hodnotovou orientaci, zivotnimi cili, aktivitami volného ¢asu, zastoupenim mladeze v druhé
ekonomice, inovacnimi aktivitami, vzdélanim a vyuzivanim kvalifikace, politickymi aktivitami, svétovym
nazorem, materialnimi zivotnimi podminkami, mladou rodinou apod.
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muzeme identifikovat rozdily i v kulturdch mladeze zrGznych socidlnich vrstev.
Ptiklanime se tedy k vymezeni subkultury mladeze, kdy déti rodica s vys$sim dosazenym
vzdélanim vyhledavaji jiné aktivity nez déti rodi¢l, jez dosahli niz$iho vzdélani.
Samoziejmée toto tvrzeni nelze zobecnovat, jelikoz existuji 1 vyjimky. Jasné to vyplyva
z primarniho vlivu rodiny, ktery déti a mladez ve vSech smérech ovliviiuje.
Predpoklddame, ze si pak mladez odlisSnych subkultur vybird sobé rovné skupiny
vrstevnikil, se kterymi travi nejen sviij volny ¢as. V rdmci naSeho vyzkumného Setieni
se pokusime toto tvrzeni ovéfit.

V navaznosti mizeme zminit mySlenky amerického sociologa Parsonse (1971), ktery
v 60. letech minulého stoleti rozvinul sviyj starsi vyklad kultury mladeze jako skupinové
reakce na individudlni zatéz adolescenti pii piechodu ze zabezpeceného détstvi
do samostatné dospé€losti. Kultura mladeze plni podle Parsonse dvé funkce: ,, usnadnuje
adaptaci mladych na svét dospélych a je ventilem napéti a odporu* (Parsons 1971: 32).
Mladez pak vtomto pojeti neni nositelem spolecenskych zmén, ale naopak pomaha
upevinovat soucasny stavajici systém. Kultura mladeze se sice stylizuje do odporu vici
pozadavkliim a socialni kontrole dospélych, pfitom ale nasyceni potieby zavislosti
(,nckam patfit“) se prenasi zrodiny na vrstevniky. Paradoxné se tak mladez uci
konformité (Havlik, Novotna a Prokop 2007: 34).

Nekteti autoti hovoii o tzv. fenoménu mladi, jakozto o ,,fdzi Zivota, ve které dochazi
K vyznamnym biologickym, psychickym a socialnim zménam. Mezi détstvi a dospélost
se az V pribéhu modernizace ,,vklinilo “ relativné dlouhé obdobi, v nem:z jiz jedinec neni
ditétem, neni vSak jesté prijat do profesnich, rodinnych a obcanskych roli svéeta
dospélych* (Havlik, Kot'a 2007: 62). V mnohych piipadech pak ¢lovek proziva pocit, ze
by tyto role zastavat mohl, ale spoleCenské normy a skute¢né naroky roli mu to
neumoziuji. Biologickd a psychickd ,zralost“ se pak dostdvd do rozporu se ,,socialni
nezralosti“. Socidlni specifika mladi se pak nejvice vyjevi, jestlize se na mladé budeme
divat jako na Cleny sociodemografické skupiny mladeze s jejimi kulturné generacnimi
odli$nostmi.

Jak je zfejmé, tak o vymezeni pojmu mladez existuje v oblasti teorie fada sport.
Zejména tedy pokud jde o otdzku, co vlastné mladez je a jaka je. Nejednotné jsou teorie
i vramci vymezeni dolni hranice jejiho véku, ale i v chapani pojmu socialni zralost.
V sociologické literatute tedy nachdzime riizna vymezeni. Nékteii autofi mluvi o ,,pouhé*
specifické kultufe mladeze (napt. Parsons), v pozd¢jsich letech prevazuje pojeti urcité

subkultury mladeze. Cihovsky (2002) vymezuje subkulturu jako ,.soubor specifickych
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norem, hodnot, vzoru chovani a Zivotni styl charakterizujici urcitou socialni skupinu
vV rdmci dominantni (hlavni) kultury* (Cihovsky 2002: 33). Tento pojem je$té v ramci
sociologie mladeze uptesnime tak, ze ,, vrstevnické skupiny se svoji subkulturou zmirnuji
napeéti a usnadnuji prechod mladych do sveta dospélych, nebot v mladeznickych
skupindach se predevsim formuji nové zpiisoby zaclenéni do spolecnosti“ (Havlik, Kot’a
2007: 61). V poslednich desetiletich se pak nejcastéji hovoii o ,,dil¢i kultuie®, v niz je
zduraznéna souvislost kultury mladeze s kulturou celé spole¢nosti, jejich skupin a vrstev.
Mizeme mluvit o urcitych dil¢ich kulturach, do kterych se fadi skoro kazdy druhy
adolescent, a to naptiklad ,,diskotékova mladez*, sportovni fanousci, obdivovatelé
hudebnich skupin, ,,skejt’aci®, skauti, squatefi a dalsi.

Od konce sedmdesatych let 20. stoleti se zacalo ustupovat od zkoumani subkultur
mladeze a do popfedi pozornosti se dostavaly vyzkumy redlnych problémi mladeze jako
je volny cas ¢i socialni deviace. Diiraz je kladen na diferenciaci socialnich zkuSenosti
mladeze rGznych spolecenskych skupin, vrstev a tiid, které se nachazeji v odlisné
ekonomické situaci a maji rozdilny pfistup ke vzdélani (Havlik, Kota 2007: 61). Tyto
ptistupy tedy reflektuji fakt, ze se v chovani mladeze prolinaji generacni prvky s dopady
realnych socialnich problémi a nerovnosti. V souvislosti s touto problematikou chceme
v ramci naseho vyzkumného Setfeni poukazat na odlisné zplsoby v traveni volného casu
mladeze z hlediska vzdélanosti rodica.

Mluvi se o mladezi jako o ,,spolecenském faktoru®, ktery je pfechodnym utvarem a ma
své zéakonité odliSnosti od déti a dospélych, jindy jako o periodé v Zivoté ¢lovEka, kdy
spolecnost, v niz zije, ho jiz nepovazuje za dité, ale jesté ne za dospé€lého. Mizeme tedy
vymezit mladez jako ,,socidlni kategorii jedincii, kteri zastdavaji relativne stejné socialni
pozice, typické v obecné roviné prirazenim socialnich roli, predepisujicich jako jejich
hlavni napli pripravu na relativné trvalé (prvni) povolani; pritom socialni hodnota téchto
socialnich pozic je dana historickou situaci socialniho (pod)celku, v néemz tyto kategorie
Ziji, prislusnosti k socidlni vrstvé a typem (charakterem) vzdelani“ (Vesela 1999: 14).

Dé se tedy fici, ze ,,mladez neni ani psychologicky, ani sociologicky vsSeobecnym
Jjednolitym, pevaym a stabilnim socialnim jevem, je bohaté diferencovina s neméné
diferencovanymi specifickymi potrebami, hodnotovym systémem, postoji, zdjmy, ndzory
a (sub)kulturou“ (Velky sociologicky slovnik 1996: 229).

Zaveérem na zakladée téchto celkovych teoretickych hledisek tedy mizeme konstatovat,
ze za mladého clovéka lze povazovat takového, jehoz ,,zdkladni socidalni funkci je

priprava K statutu dospélého clena spolecnosti. Tato priprava predstavuje proces

17



zahrnujici mj. i konec biologického dozravani, dosazeni psychologické zralosti a stdlosti
a konecné ziskani urcitého mnozstvi socialnich zkuSenosti, které jsou vlastni dospélému
cloveku* (Veseld 1999: 16). Shrneme-li jesté¢ vSechny piistupy vztahujici se k pojmu
mlédeze z pohledu sociologie mladeze, pak mizeme mluvit o pristupu subkulturnim, ktery
pokladd mladez za produkt strukturdlnich zmén zalozenych procesy modernizace
a vékové diferenciace vzdélavacich systémi. DalSim z ptistupii je kontrakulturni pristup,
ktery jednoznacné povazuje mladez za faktor socidlni zmény. Kulturné-antropologicky
pristup akceptuje vyznam jednotlivych faktort, které se podileji na mezigenera¢nim
ptenosu kultury a déle uvadi, Ze konkrétni socidlni faktory formuji tvai jednotlivych
generaci. Genera¢ni rozdily jsou v tomto pojeti pak chapany nejen jako fatalni disledek
technologickych zmén, ale samy jsou prvkem, ktery pfispiva k socialni a kulturni zméné¢.
Odlisn¢ vymezuje mladez strukturdlni pristup, ktery k ni pfistupuje jako k integralni
a vniting diferencované slozce socidlni struktury. Diraz klade na objektivni socialni
podminky procest socializace kazdé konkrétni nastupujici generace (Havlik, Novotna

a Prokop 1993: 37).

3.2 Proces socializace

V souvislosti s utvafenim c¢lovéka a jeho individuality v nasi spole¢nosti budeme
pomahd utvatet jeji vlastni ja. Proces socializace je jiZ v dne$ni dobé ovlivnén nejen
rodinou a bezprostfednim okolim mladého ¢lovéka, ale prevazné médii, jeZ maji v nasi
»zmedializované® spole¢nosti nevyclenitelné misto a zdsadni vyznam.

K jednomu ze zakladnich a nejfrekventovangjsich témat sociologie mladeze tedy patii
proces socializace, ve kterém dochazi k postupné pieméné ¢lovéka jako biologické bytosti
V bytost spolecenskou. Je to proces kultivace clovéka, jeho postupného utvareni.
Socializace lidské osobnosti se realizuje ve spoleCenském Zivoté, zejména v prubchu
mezilidskych interakci. V podstaté jde o postupné zacleiiovani ¢lovéka do spolecnosti.
Proces socializace trva po cely lidsky Zivot, ovS§em v obdobi détstvi a mladi je tento
proces realizovan piedev§im (Veselda 1999: 18). Tzv. primarni socializace za¢ina jiz
Vranném détstvi uvédoménim si svého mista ve svét€¢ (koncepce Ja) a konci
plnohodnotnym fungovanim ve spolecnosti dospélych. Po primdrni socializaci nasleduje

(n€kdy se sni 1 prolind) tzv. sekundarni socializace, kterd probihd po zbytek zivota
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asouvisi zejména s rozvijenim schopnosti zit s lidmi a mezi lidmi (interakcemi),
se zaclenénim do socidlni skupiny a osvojenim si norem, které ve skupiné panuji,
s uc¢enim se socidlnim rolim spojenym s urcitymi pozicemi a schopnosti najit si ptimérené
misto ve slozité soustavé socialnich vztahli. Dochézi tedy nejen k socialni adaptaci, ale
také k humanizaci ¢loveéka (Havlik 1997).

., Clovék se v pritbéhu socializace musi naucit porozumét kultuie spolecnosti, ve které
Zije, a také si osvojit soubor materidlnich a duchovnich hodnot, které jsou lidmi
ve spolecnosti prendSeny* (Petrusek 1994: 43). Aby tedy déti byly schopny zallenit
se do bézného Zivota a byly schopny rozumét nejen svym vrstevnikum, ale i dospélym, je
nutné, aby pfijaly za své vétSinu sdilenych hodnot ve spole¢nosti. Soucasti socializa¢niho
procesu je i ,,naucit se zakladnim zpisobiim chovani v typickych socidlnich situacich, to
znamend, Ze se musi naucit hrdt urcité socialni role“ (Petrusek 1994: 43).

V socializacnim procesu ma nezastupitelnou ulohu socialni (skupinové) prostredi,
pfiCemz rodina je nejvyznamnéjsi ze skupin, které Cloveéka pietvareji v socialni bytost
a formuji jeho osobnost, a to zejména v prvni fazi interakce ditéte s matkou. Dité
se dovida, jak se jmenuje, setkavd se s reakcemi na své projevy, pozdéji pozoruje
a napodobuje jednani druhych lidi. Tzv. symbolicky interakcionismus zdiraznil, ze
védomi sebe sama se utvaii prostfednictvim nazoru druhych lidi (Burianek 1996: 39).
V interakcich s druhymi se tak ¢lovék zacletiuje do uréité kultury a socialnich vztaht.
Na zakladé postupné ziskanych socidlnich zkuSenosti néasledné posuzuje druhé,
interpretuje situace, do kterych se dostava a v souladu s témito interpretacemi pak jedna
(Havlik 1997: 42).

Dalsi ze zékladnich faktort, ktery je vyznamnou soucasti procesu socializace,
se v mladi stava vrstevnickd skupina. Zhruba od 10 let za¢ina vliv vrstevnikd nad vlivem
dospélych a rodiny ptevazovat. Do 12. az 13. roku ditéte byvaji vrstevnické skupiny podle
pohlavi homogenni (chlapecké a divci), s pubertou se vytvareji smisené. Pro tento vek je
typické, ze se jejich socialni zivot realizuje mimo Skolu (Havlik, Kot'a 2007: 52). Mladi
lidé si tedy vytvareji své skupinové normy, hodnoty, postoje, formy komunikace a ¢asto
na sebe poutaji pozornost vnéjSimi piiznaky jako je odlisSné obleceni, rGzné ucesy,
specificka gesta a podobné. V rdmci zptsobt chovani ¢lent riznych vrstevnickych skupin
existuji v téchto skupinach konkrétni pravidla, za jejichz poruSeni byvaji jeji ptisluSnici
mnohdy sankciovéni. Jednim z téchto pokarani mize byt vnimano i vylouceni z ,,party*.
Tyto vrstevnické skupiny tedy plni z hlediska socializace mladdeze vyznamné socialni

funkce. Dale autofi uvadéji, ze v souvislosti s ulohou vrstevnickych skupin je tieba zminit
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1 vyraznou ulohu masovych sdé¢lovacich prostiedkli. Nejvyraznéji jsou to hudebni
a vizudlni nosice, televize, video a stale vice internet, které ovliviiuji volny cas déti
a mladeze a jejich kulturni specifiky, které¢ spoluutvareji az ,,subkulturni rysy zejména
U pubescentt.

Proces socializace je tedy procesem vytvaienim kulturnich, hygienickych a pracovnich
navykl, vpravovani se do urcitych roli, diferenciace citovych vztahtli, spolecenskych
potieb a zajmi, vytvareni etickych a intelektudlnich koncepci. Je to pfiprava Cloveka
na manzelstvi a rodiCovstvi i na vykon urcitého povolani. Jde o proces osvojovani si feci,
vyvoj logického mysleni, chapani svéta pravidel spoleCenského chovani a vystupovani,
jednani s lidmi, ziskavani rozmanitych dovednosti, navykt a zvykd. V zdvéru mize byt
disledkem socializadniho procesu jak socialni adaptace, tak socialni maladaptace®.
Keller (2001) uvadi, ze socializace ptedstavuje pro kazdou spole¢nost zakladni problém,
a to ze dvou divodl. Prvni problém vyvstava u jedincii, u kterych neprobé&hla uspokojiva
socializace. Tito lidé pak nejsou schopni vstupovat do béznych interakci s druhymi cleny
skupiny, nedokazi respektovat normy bézného souziti a zapojovat se do kolektivnich akci.
Druhym z téchto ditvodi je, Ze spolecnost bez socializace neni schopna pfedat své normy
a hodnoty nésledujici generaci a rozpada se (Keller 2001: 38).

Socializace ma také své dalsi problematické disledky. Napiiklad kromé kulturnich
hodnot se ptenaSeji 1 existujici nerovnosti. Jedinec se také mulze velmi UspéSné
socializovat do skupiny, jejiz hodnoty a normy jsou v rozporu s celospolecenskymi
normami a hodnotami (Keller 2001: 39). ,, Neuspéch socializace pak miize byt problémem
jak pro jedince (jeho spolecenské vylouceni), tak pro spolecnost (moznost socidlni
deviace). Je pravdepodobny tam, kde nebyly vytvoreny vhodné podminky, napr. kde
rodina nebyla ustavena, Vv nefunkcnich ¢i disfunkcnich rodindch, nejvyraznéji v pripade
deti zanedbdavanych ci tyranych* (Havlik, Kot'a 2002: 45).

3.3 Vliv médii na socializa¢ni proces

Jiz v ramci sociologie mladeze se od druhé poloviny 20. stoleti hovotilo o tom, Ze
se mladez odpoutava od rodiny a vstupuje do oteviené SirSi spolecnosti, v niz se na jeji
socializaci nepodili jen Skolské systémy, ale zasadnim zpisobem masové sdélovaci

prostiedky. Soucasna spole¢nost masového konzumu se pak mladezi podbizi, a ta ji bud’

2 v o o . e s . G 1. (o NI
Porucha pfizptsobovani, problémové, siln¢ konfliktni az patologicky nepfizptisobivé chovani ve spolecnosti.
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ochotné piijima, nebo se naopak negativisticky bouti (Havlik, Novotna a Prokop 1993).
Predpoklad, ze média hraji roli v socializaci mladeze a Vv dlouhodobé socializaci
dospélych, je znacné rozsifeny, i kdyz ve skutecnosti je pomérné obtizné prokdzat
charakter takového ptsobeni. Jde o dlouhodoby proces, ktery je ovlivnén ostatnimi
spolecenskymi vlivy a rozmanitymi zplisoby socializace v rodinach (McQuail 1999).
Tvrzeni o socializaci ptisobenim médii mé dvé stranky:

1. média mohou posilovat a podporovat ostatni prostiedky socializace

2. média jsou povazovana za potencialni hrozbu pro hodnoty vstépované détem rodici,

vychovateli a dal$imi zprostiedkovateli spole¢enské kontroly (McQuail 1999).

Meédia tedy mohou détem predkladat odlisSné normy a hodnoty nez ty, ke kterym je
V procesu vychovy a socializace vedou jejich rodie ¢i ucitelé jako spravné a platné.
V médiich mohou mladi vidét pfemiru nasili, coz jim pak mize vnuknout pfedstavu ¢i
domnénku o realité, Ze nasili je bézné a je ho v kazdodennim Zivoté mnoho, nebo dokonce
pocit, ze nasili miize byt spravny nastroj k feseni problémti.

V této souvislosti je mozné zminit se o teorii vyznamného teoretika médii George
Gerbnera, ktery formuloval tzv. kultivaéni teorii, jejimz teoretickym vychodiskem je
chdpani médii jakozto vyznamnych Cciniteld enkulturace (Gerbner 1986). Taktéz
na zékladé¢ produkce uzavieného symbolického svéta znaéné kultivuji predstavy
konzumenti medialnich obsahti, oslabuji jejich smysl pro pfijimani skute¢né reality
anahrazuji vnimani skutenosti pfijetim medidlnich obrazii a konstrukti. Cimz je
V podstaté minéno, ze ¢im vice Casu stravi clovek ve styku s médiem (Gerbner se zaméfil
na televizi), tim vice jsou podle kultiva¢ni teorie jeho predstavy o svété podobné medidlni

verzi skutecnosti, a tim méné se pak jedinci fidi osobni zkuSenosti se skute¢nou realitou.

3.4 Socialni zrani, spoleCenské postoje, role a Zivotni styl mladeze

Jak uz jsme tedy naznacili vySe, jedinec lidského druhu se nestdva ¢lovékem pouze
svym narozenim, prostym faktem biologické existence, ale velmi vyznamnym faktorem je
proces osvojovani si spoleCenské podstaty. ,, Tak jako je atomem reprezentovana hmota
jako takova, musi se jedinec postupné stat jakymsi reprezentantem, nositelem urcitého
statutu clena spolecnosti** (Sak 2000: 35).

Po narozeni ¢loveéka dochézi k mimotfadné dynamice biologického vyvoje, ke které

se piidava psychicky a mentalni vyvoj provazeny socialnim vyvojem. Tyto slozky vyvoje

21



jedince maji odliSnou dynamiku a odlisné obdobi kulminace. Socidlnim vyvojem prochazi
jedinec od nejutlejsiho détstvi, avSak v obdobi mladi tento proces probihd v rozdilnych
podminkach. Biologicky proces se blizi ukonceni, mentalni zralost postupné kulminuje
a socialni zmény se odehravaji za situace, kdy jedinec v fadé spolecenskych roli piestava
byt objektem spoleCenské péCe a stava se spoleCenskym subjektem (Sak 2000: 34).
V souladu s terminologii, ktera se v sociologii ustalila, a ktera byla uzivana predev§im
Kahudou (1969), pouzivame pro tento proces zmén spolecenské osobnosti pojem socialni
zrani. Autor pod timto pojmem rozumi ,, proces vyvojovych zmén v chovani a postojich,
které je schopen viici danym socialnim stimuliim zaujmout mlady clovek v urcitem veku
své pripravy“ (Kahuda 1969: 42).

Proces socidlniho zrani pak znamena V nejobecnéj$i roviné prubéh ve vyvojovych
zménéch jedince, ktery probihd pod tlakem ménici se socidlni pozice a roli, vedouci
k postupné proméné objektu spoleéenské péce ve spoleCensky subjekt (Sak 2000: 35).
Spolu s biologickym a psychickym dozravanim tyto socialni zmény vytvaieji stimuly
atlak na socidlni zrani v konkrétnich polozkach, spojenych s danou socidlni pozici
a socialnimi rolemi.

Socidlni zrani probihd ve dvou zékladnich rovinach, v oblasti védomi a V roviné
osvojovani si socialni kompetenceS. Disledkem vyvojovych zmén ve védomi a v socialni
kompetenci jsou promény socidlniho chovani od zakladnich aktl az po Zivotni styl.
, Soucasti socialni vybavy, kterou jedinec prebird v socialnim zrani od své rodiny
a dalsich referencnich skupin, mezi nez patii v dnesni dobé znacnou meérou i média, je
rada spolecenskych a politickych postojit. Tyto postoje navazuji na hodnotovou orientaci
a svetovy nazor jedince. Mira obecnosti, stability a hloubky zvnitinéni se u postoju
vyrazné lisi. Postoje jsou zaujimany k podstatnym problémum Zivota spolecnosti a jedince,
ale i k banalitam dne* (Sak 2000: 41).

Silnd mezigenera¢ni kontinuita je v predavani postoji ke vzdélani, odvozenych
od hodnotové orientace. Vzdé€lanostni aspirace déti a mladeze Casto nejsou zavislé
najejich schopnostech a inteligenci, ale na postojich ke vzdélani, které jsou v rodiné
tradién¢ zaujimany. Domnivame se, ze nejde pouze o rizné tradicné chépané postoje
rodiny ke vzdélani, ale i1 ke kultufe viibec, a tim i1 ke zpsobiim traveni volného ¢asu, coz

se blizce dotyka naseho vyzkumného tématu.

® Socialni kompetence — soubor znalosti a dovednosti jak analyzovat a vyhodnocovat spolecenské déni,
pfedevsim ve svém socialnim poli, jak komunikovat se spoleCenskymi subjekty a jak vyuzivat adekvatnich
nastrojl k dosahovani svych cilti v interakci se spolecenskymi subjekty (Sak, 2000, s. 42).
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Nezanedbatelna je také mira socialniho ovlivnéni postoji. Nékteti jedinci jsou v tomto
sméru velmi ovlivnitelni a jejich postoje jsou predevsim prevzaté z jejich socialniho okoli,
z referencnich skupin. Jestlize skupina ¢i jeji viiddce (obecné tzv. ,,opinion leader*) zméni
postoj, oni také bez problému postoj okamzit¢ zméni, aniz by tato zména byla podlozena
novym poznanim ¢i emotivnim prozitkem. Je tedy tézké predpokladat, ze Clen lidské
spole¢nosti si utvaii postoj bez jakéhokoliv spolecenského vlivu (Sak 2000). Zaujimany
socialni postoj pak nebyva pievzat pouze pasivné, jedinec si jej sdm uzptsobuje a dotvaii.
Jak jesté dodava Erikson (2002), tak mladistvi, ktefi prochazeji ristem a regresi, boufi
se a dozravaji, se v tomto obdobi hlavné zajimaji o to, kym a ¢im vlastné jsou v ocich
Sirstho okruhu vyznamnych lidi ve srovnani s tim, co si sami mysli, Ze jsou (Erikson
2002: 281). Je tedy zfejmé, ze pro mladé lidi je v tomto obdobi velmi dulezité, jak na né
pusobi okoli, jakou roli v jejich prostfedi pro né hraje rodina a jak silny vliv rodi¢ii na né
pusobi.

Jedna z dalSich dimenzi socidlniho zrani je osvojovani si spole¢enskych roli, coz je
urcita spolecenska funkce osobnosti. Spolecenska role je soubor spolecenskych ocekavani
na chovani jedince v urcité socialni pozici. Tyto pozice a jim adekvatni role jsou dany
napr. mistem v socidlni strukture, clenstvim ve skupiné, profesi, vékem “ (Sak 2000: 44).
Muzeme hovofit o roli ucitele, studenta, poslance a politika, sportovce, teenagera, ob¢ana,
souseda, diistojnika, milence, manzela, otce, matky, dcery, syna. Ve spolecnosti je mozno
identifikovat formalni, pravné ustavenou piedstavu o chovani jedince v téchto rolich,
anastran¢ druhé pfedstavu neformalni. Tato spolecenskéd piedstava (role) vytvaii tlak
na jedince, aby v urcité pozici hral danou spolecenskou roli, tak jak ji spole¢nost vyzaduje
a ocekava. V ramci spolecnosti existuji urcité nastroje k tomu, které jsou schopny donutit
jedince hrat ocekavané role a chovat se podle jejich scénaiti (Sak 2000: 44).

V této souvislosti miZeme zminit teorii spirdly mlceni, s niZ se ptedstavila teoreticka
Noell-Neumannova (1993). Podstatou této teorie je predpoklad, ze se v lidech objevuje
touha vyhnout se vlastni izolaci. To tedy znamena, Ze vSichni lidé pocituji strach
ze socialni izolace, a tim, Ze nejsou schopni fici ,,ne*, nebo nedokazi vyjadrit svij odlisny
nazor arad¢ji mlci, tak vyjadiuji svij tichy souhlas (Noell-Neumannova 1993). Je totiz
velky rozdil v tom, nakolik jsou lidé ochotni vefejné prezentovat svoje ndzory. V nasi
spolecnosti je tento fakt zavisly na mife shody, kdy se jednotlivé nazory jedince
a vefejného minéni ve spolecnosti prekryvaji. Mezi lidmi je vnimani toho, jaky nazor
ve spolecnosti prevlada nebo bude prevladat, vytvafeno za pomoci masovych médii.

Z této teorie tedy vyplyva, ze lidé nejsou ochotni vyjadiovat nazory, u nichz se obavaji, Ze
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by byly spole¢nosti negativné ptijaty. Mira mlceni tak nabirad na intenzit¢ a odliSné nazory
ve vefejnosti slabnou. Tim se tedy vracime k pojmu socidlni role, kdy spole¢nost ma
prokazatelné nastroje k tomu, aby své ¢leny donutila hrat urcité role a chovat se podle
jejich scénaft.

S touto realitou také souvisi fakt, Ze jsou ve spoleCnosti zazité urcité vzorce chovani,
cozZ jsou ,zretezené sledy elementarnich socialnich aktii vztazené k urcité situaci,
socialnimu cili ¢i socialnimu stimulu. V krajnim pripadé se vzorce chovani blizi az
ritualu“ (Sak 2000: 46). Napf. jestlize mlady muz dojde Kk nazoru, ze chce Zit s urcitou
Zenou a ona s jeho zdmérem souhlasi, existuje spolecensky vzorec chovani urcujici, jak by
m¢él onen muz v této situaci postupovat. Zjednodusen¢ feCeno, ¢im vice se bude jeho
chovani od vzorce odchylovat, tim bude socialni odezva negativnéj$i a tim bude stoupat
pravdépodobnost, Ze svého cile nedosahne. Tento obecny spolecensky vzorec je
upravovan podle socidlni vrstvy, regionu, méstského ¢i venkovského prostfedi atd.
V procesu socidlniho zrani si mladez osvojuje sumu vzorci chovani, ale také se uci

vybirat vzorce chovani podle situace.

3.5 Volny c¢as

Chapani, poznavani a zkoumani ¢asu proslo v historii lidstva podstatnymi proménami:
od poznani pravidelné se opakujicich jevii (dne a noci, ro¢nich obdobi) ptes proménlivost
riznych fazi zivota az k pojeti Casu jako jevu objektivné méfitelného i subjektivné
prozivaného. Cas je zikladni dimenzi, velkou jistotou a Sanci lidského Zivota. V jeho
pribéhu se clovek setkdva s pfiznivymi i negativnimi podminkami a vlivy, které jeho
prozivani n€kdy podporuji a stimuluji, jindy vSak brzdi nebo znemoziuji. VSechny zietele
jsou pro n&j vyzvou, se kterou se musi trvale vyrovnavat. Casové vymezeni jeho Zivota
piepoklada a vyzaduje, aby Cloveék usiloval o to, ¢as svého zivota zhodnocovat co nejlépe,
a vtomto sméru jednal aktivné (Hajek, Hofbauer a Pavkova 2008). V této kapitole
se budeme vénovat pojmu volny €as, ktery je casti lidského Zivota mimo ¢as pracovni
(u déti a mladeze — navstéva skoly, u dospélych - pracovni proces) a dale tzv. ¢as vazany,
ktery zahrnuje biofyziologické potieby clovéka (spéanek, jidlo, osobni hygienu), chod
rodiny a dals$i nutné mimopracovni povinnosti. U déti a mladeze jsou tyto povinnosti
omezeny na piipravu do Skoly a pomahani rodi¢iim s domacimi pracemi. Volny cas je

tedy doba, kterou ma po splnéni téchto potieb a povinnosti ¢lovek k dispozici pro ¢innosti
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sebeurcujici a sebeutvarejici. Neékdy se uplatituje také pojem ¢as polovolny, kam se fadi
hrani¢ni ¢innosti na pomezi ¢asu povinného a vazaného; jsou to aktivity pfinasejici radost
a soucasné i pripadny prakticky uzitek (rucni prace, kutilstvi, zahradkateni). Volnocasové
aktivity jsou stale patrnéji vychodiskem vSestranného rozvoje osobnosti, formovani
spolecenskych vztahli a utvareni dalSich pfedpoklad pro uplatnéni v dospélosti. Takto
se stavaji celozivotni dimenzi celé populace. Pfitom vychdzeji z dobrovolnosti ucasti
a rozhodovani ucastnika, zda do volnocasovych aktivit vstoupit a jak se jich ucastnit
(Hajek, Hofbauer a Pavkova 2008).

Navazeme-li na piedchozi kapitoly, tak souéasti procesu socializace mladeze jsou
predevSim zplsoby traveni jejich volného casu, ktery byva velmi dalezitym Cinitelem
nejen v zivoté mladé populace, ale i dospélych. Na téma ,,volny ¢as“ najdeme v literatuie
mnoho Uvah jak sociologickych, tak filozofickych, pedagogickych, psychologickych, ale
i jinych, které se touto problematikou zabyvaji. , Pojem volny cas neni pochopitelné
pojmem novym, prvai zminky o ném nachazime jiz v antické spolecnosti* (Hodan, Dohnal
2005: 52), ovSem v soucasné dob¢, kdy dilezitost volného Casu pro kazdého jedince
vzrista, Se i pozornost teoretikll za¢ina ubirat smérem k jeho feSeni a novym teoretickym
vychodiskim.*

Volny ¢as je ve svém dneSnim vyznamu nesporné jevem zrozenym teprve v moderni
spolecnosti. Teprve vztahy ptiznacné pro kapitalismus v ném umoziuji plné rozvinout ty
rysy, které s nim dnes nerozlu¢né spojujeme. Volny Cas pro nis znamena predevSim
volnost od prace ¢i dalSich objektivnich povinnosti, coZ jej dovoluje v obecném védomi
chapat jako opak ¢i protiklad prace. Dale je to volnost v jeho socidlnim nabyvani, protoze
teprve moderni spole¢nost ¢as zevSeobeciiuje, poskytuje jej viceméné vSem a také je to
volnost od takovych socidlnich norem, které by jedinci podrobné urcovaly zplisob chovani
I Vtéto Casové sféfe a znemoziovaly by mu tak jeji individualni vyuziti (Hajek a kol.
2004: 53).

Jak uz jsme tedy naznacili, tak volny ¢as (angl. leisure time, franc. le loisir) je
definovan velkym mnoZstvim odbornikd, jejichZ nazory se urcitym zplsobem prolinaji,
ale do jisté miry se i odliSuji. Prvni vymezeni volného ¢asu pochazi z obdobi starovékého

Recka. Filozof Aristoteles chapal volny ¢as jako €as na rozumovani, ¢teni versu, setkdvani

* Viz napf. nedavno vznikly studijni obor na univerzitich — Pedagogika volného &asu. ,, Ukolem pedagogiky
volného casu je chapat volny cas jako dobu, ktera neni vénovana nicnedélani (nebo pouze v malé mire), nybrz
jako prilezitost k c¢innosti jisteho druhu, nez je ta, kterd je pro nas povinnd, dale dobu, ktera je prilezitosti
k odpocinku, zabavé a rozvoji viastni osobnosti“ (Hajek a kol., 2004, s. 28). Pedagogika volného ¢asu pracuje
tedy s volnym ¢asem mladeze jako Casem, ktery zlstava ke svobodnému vyuziti, i kdyZ musime pfipomenout
urcitou relativnost svobodného vyuziti volného ¢asu déti a mladeze vazaného na vek a vztah s rodici.
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se s prateli a poslouchani hudby. Vnimal jej jako cas, ktery nema nic spolecného
S lenoSenim a nicnedélanim. ,, Ve stredoveku byl volny ¢as vniman jako casovy usek, ktery
Jje venovan rozjimani a modlitbam, ale také riznym zabavam, hram a tancum.* (Hodan,
Dohnal 2005: 53). V dob¢ renesance bylo mnozstvi volného ¢asu minimalizovéano, byla
preferovana prace a zahalka (volny ¢as) neméla v tehdejsi spole¢nosti sviij vyznam.

Nasledné s rozvojem hromadnych sdélovacich prostfedkl, zejména filmu a pozdéji
televize se od konce 30. let 20. stoleti diskuse o volném case stavaji neoddélitelnou
soucasti tvah o masové kultufe, které vrcholi zvlast¢ v dilech piedstavitelt
tzv. frankfurtské Skoly (napf. Adorno, Marcuse, Fromm a dalsi). Vliv hromadnych
sdélovacich prostfedkti na volny c¢as Clovéka je v nich chapan velmi rozporuplné.
Na jedné strané sice pfispivaji K Sifeni kulturnich hodnot, ovSem na strané druhé Casto
spole¢n¢ho jmenovatele) a mohou tak byt nastrojem spotiebitelské, kulturni i politické
manipulace (Spousta 1994: 61).

Za jednoho z nejvyznamnéjsich teoretikti sociologie volného ¢asu mizeme povazovat
francouzského sociologa Joffre Dumazediera a jeho dilo ,, VstFic spolecnosti volného
casu“ z r. 1962. Teprve tato publikace je zakladajicim dilem specializované zapadni
sociologie volného ¢asu. Autor vychazi z presvédceni, Ze hlavni vymozenosti moderni
civilizace neni materidlni blahobyt, coz doposud ptevladalo, ale uz je to prave
vSeobecnost existence volného Casu. Ve své dobé poukazoval na skutecnost jakési
empiriomanie — nadmérné pozornosti vénované analyze ¢innosti ve volném Case
a nedostatecné pozornosti vénované teoretické strdnce volného Casu, vliv na kulturu,
socialni vztahy a Zivotni styl. Dumazedierova (1966) myslenka o ustfednim postaveni
volného Casu v Zivoté obyvatel vyspélych zemi znamenala jednak uzavieni jisté vstupni
etapy zépadni sociologie volného casu, jednak mohutny impuls pro jeji dal$i rozvoj.
Za zakladni vlastnosti volného Casu, které jsou navzajem spjaty, autor povazuje tyto:
volny Cas osvobozuje; volny €as je nezainteresovany — V podstaté¢ nema zistny cil jako
profesiondlni prace; volny cas je hedonistické povahy — tzn. zaméfuje se na vztah
k potfebam jednotlivce; volny ¢as uspokojuje osobni pozadavky (Dumazedier
1966: 444-445).

Rostouci mérou se v zivot€¢ a promeéné Clovéka a spoleCnosti volny Cas uplatiuje
zvlasté od druhé poloviny 20. stoleti. Tehdy se jeho rozsah vyznamné zvysil a volny Cas
zacal hrat vyznamnéjsi ulohu v Zivoté spole¢nosti i ve vychové mladé generace, piicemz

vznikly i specifické prostiedky a postupy pro jeho vyuzivani. Dumazedier (1966) uvadeél,
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ze volny Cas predstavuje jen urcitou ¢ast mimopracovni doby, do které dale patii osobni
potfeby a povinnosti — biologické potieby (strava, hygiena, spanek) a povinnosti rodinné
(vafeni, tklid, nakup, péce o déti). Podle Dumazediera (1966) jej tedy nelze definovat
pouze Vv opozici K profesionalni praci, nybrz, i k dodate¢né a piilezitostni praci navic,
k domacim povinnostem, kpéc¢i ovlastni o0sobu, Kkrodinnym, spolecenskym
I nabozenskym zavazkiim a ke studiu (Dumazedier 1966: 444). Spousta (1996) se s timto
nazorem ztotoznuje, jelikoz chape volny cas jako zbytkovy, ktery zbyva po splnéni vSech
povinnosti — pracovnich, studijnich, rodinnych i po uspokojeni vSech fyziologickych
potieb. Dumazedier (1967) tedy vnimal volny ¢as jako vSechno, co neni povinnosti.
Samoziejmé reflektoval i socidlni determinanty, které ptisobi na volny Cas pravé tak, jako
na vSechny jiné ¢innosti a jsou ovliviiovany postavenim ve spole¢nosti. Volny ¢as — to je
pravo délat si cokoliv podle vlastni vile po tom, co jsme se osvobodili od veskerych
zékladnich povinnosti. Volny ¢as je tedy charakteristicky pfedev§im svou osvobozujici
moci. Autofi Paskova a Zelenka (2002) povazuji za volny cas ten, kdy lidé nevykonavaji
¢innosti pod tlakem pracovnich zavazki ¢i rodinného systému. Obecné je potom volny cas
definovan jako ,,cas, v nemz clovek nevykondva cinnost pod tlakem zavazkii plynoucich
ze spolecenské delby prace, nebo z nutnosti zachovani biofyziologického ¢i rodinného
systemu ‘“ (Velky sociologicky slovnik 1996: 156).

Znacny rozvoj a posun zaznamenala sociologie volného Casu zvlasté od Sedesatych let
minulého stoleti na zakladé postupného docenéni komplexnosti studované tematiky.
,,Pojmy odtud vychazejici vyjadruji sblizovani riiznych stranek a soucdsti volného casu.
Pri tom se stale vice uplatiuji pojmy vychdazejici z volného casu jako systéemu dobrovolné
uskutecnovanych cinnosti, a proto je pochopitelné, zZe poznavani volného casu, jeho
praktické prozivani a s tim spjata terminologie se bude i nadale vyvijet” (Hofbauer 2004:
13). Volny cas chapeme v soucasné dob¢ jako oblast zivé se rozvijejici a soucasné také
pfindsejici fadu problémi. Pro vSechny veékové, narodnostni ¢i rasové kategorie je dnes
volny Cas vyznamnou oblasti Zivota a vychovy, ¢asem oc¢ekavani 1 rizik. M4 mimotadny
vyznam pro déti a mladez, ktera spolu s generacemi dospélych a za jejich aktivniho podilu
zaStit'uje jak kontinuitu, tak také nezbytnou inovaci dal§iho vyvoje.

Od sedmdesatych let minulého stoleti se s dynamickym rozvojem spolecnosti hovofilo
0 ,,spolec¢nosti volného ¢asu®, ,,spolecnosti blahobytu* (Dohnal, Hodan 2005: 56). Nekteti
autofi se domnivali, Ze naprosta vétSina lidi vidi smysl svého Zivota ve sféfe volného Casu
a fesi timto zpiisobem problém odcizenosti prace. Jako zadvazny aktudlni problém se volny

Cas dostal do centra pozornosti od 2. pol. 20. stoleti, kdy také vznikla nova odvétvova
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sociologicka  disciplina  sociologie  volného ¢asu. Lze ji  charakterizovat
jako ,, teoreticko-empirickou disciplinu, kterd se zabyva mnoZstvim, moznostmi a zpiisoby
napliiovani volného casu u ruznych socidlnich skupin spolecnosti v determinovanosti
pracit, profesi, vzdelanim, pohlavim, vékem, mistem bydliste, ekonomickym zajistenim,
rocnim obdobim, zdravotnim stavem a dalsimi spoluurcujicimi faktory‘ (Dohnal, Hodan
2005: 56).

Dumazedier (1966) jiz v sedmdesatych letech vymezil zakladni tii funkce volného
Casu. Zatadil sem relaxaci, zdbavu a rozvoj osobnosti. Do slozky relaxa¢ni zahrnuje
veskery odpocinek, tedy vSechno to, co nazyvame zahalenim, lenoSenim a poflakovadnim
se. V podstaté jde o fyzicky odpocinek vseho druhu, ovSem nepatii sem fyziologicky
nutny spanek. Slozka zadbavy zahrnuje pfedevsim to, co nazyvame aktivnim odpocinkem,
véetné tzv. receptivnich Cinnosti (tzv. pasivni zdbava: televize, poslech CD, zabavné
rozhlasové potady, film, divadlo, koncerty, diskotéky, posezeni s prateli, atd.). Posledni
slozka, o niz se autor zminoval, je slozka sebevzdélavaci, kam zahrnuje vSechny aktivity,
ve kterych si déti a mladez rozsituji sviij védomostni obzor i dovednosti. Miizeme sem
tedy zaradit rizné Cinnosti ve spolcich, obcanskych sdruzenich a ostatnich organizacich
(u déti a mladeze ruzné zajmové krouzky). Dale zavedl novou kategorii ,,polovolny Cas®,
kterou vymezil jako oznafeni pro soubor manualnich ¢innosti, provadénych napil
ze zaliby a napdl utilitarn€. Jde napiiklad o ¢innosti pololukrativniho charakteru jako jsou
drobné prace pro cizi ¢i rybolov pro zisk. Dale do této kategorie zahrnuje rodinné ¢innosti
polovychovné a polozabavné, a to riizné détské ulohy a hry. Sou¢éasti mohou byt i prace
pro vlastni potéSeni, pratele a spolky nebo prace pro profesni zdokonalovani. Ve své praci
taktéZ upozorfiuje na problematiku ambivalentnosti volného casu. Volny cas v sobé
skryvé pro vyvoj jedince i spolecnosti jak pozitivni, tak negativni moznosti (Dumazedier
1966: 443-444).

Dumazedierova kniha se stala nejen vyznamnym impulsem pro dal§i rozvoj badani
napoli volného casu, ale také vyvolala nékteré polemiky. Vyznamnym oponentem
se napiiklad stal anglicky sociolog Kenneth Roberts, jehoz usttednim pojmem v jeho praci
., Volny cas* (Leisure, 1970) byla demokracie volného casu. Roberts (1970) se soustiedil
na kritiku kvality produktli masové kultury, jez je pfedev§im manifestaci profesionalni
ideologie. Cetna tvrzeni o neblahém vlivu masové kultury na volny ¢as pak chape pouze
jako projevy ,normalniho* konkurenéniho boje mezi nejriznéjSimi producenty
na kulturnim poli. Je také dokonce odpiircem jakychkoliv vychovnych snah v oblasti

volného Casu, jelikoz podle néj neexistuje zadné méfitko velikosti uspokojeni. Ma-li pak
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zustat naplin volného Casu skutecné vysledkem svobodné volby jedince, pak jedinec
nemuze byt v této volbé kymkoliv usmérniovan. Tento Robertsitv pohled na volny cas
muzeme vnimat jako ¢asteéné problematicky, jelikoz v jeho vymezeni pravdépodobné
nereflektuje skupinu déti a mladeze. Ti jsou totiz omezeni pouze relativni svobodnou
volbou uzivani svého volného Casu z pohledu svého véku a rodiCovského plisobeni
a nemuzeme tedy uvazovat o uplné svobodné volb¢.

Zavérem této kapitoly bychom jesté chtéli zminit koncept Davida Riesmana (2007),
ktery hovoii o novém typu Elovéka, jenz vznikl v moderni spole¢nosti. Jednou z jeho
hlavnich myslenek je tvrzeni, Ze v nejvyspélejSich zipadnich spole¢nostech vznikl
v posledni dobé z hlediska zpasobt vychovy, chovani a komplexu motivaci novy typ
¢loveéka. Zatimco predchazejici typ byl ,,vnitiné fizeny*, novy typ je fizen ,,vnéjskoveé™.
Hlavnim kritériem sebehodnoceni pro tento novy typ je soud okoli, skupiny vrstevnika,
ptatel, sousedil, a pravé toto uznani je jedinym cilem. Riesman (2007) tvrdil, Ze vic nez
na tom, co ¢loveék de€la, zéalezi na tom, co si o ném mysli druzi a na tom, nakolik je
schopen manipulovat s ostatnimi a byt sam manipulovan. Jde o schopnost ustavi¢né
vyhledavat a kopirovat vkus druhych. M¢fitkem vSech véci se tak pro mladez stava
skupina vrstevnikt. Tento Riesmaniiv koncept je zajimavy 1 pro Gcely nasi prace, jelikoz
mladi lidé mnohdy d¢laji to, co vidi u ostatnich. Jestlize je pak naptiklad nejvice
oblibenou volno€asovou aktivitou sledovani televize a hrani her na pocitaci, pak mladez,
ktera se chce vyhnout izolaci od ostatnich, travi sviij volny cas tak jako druzi. Nema pak
tendence vyhleddvat cinnost odliSnou, kterd by se mohla snad néjakym zplsobem
vyhranovat vii¢i tém ostatnim.

Volnocasové aktivity maji celou fadu kvalit, které jsou dulezité pro kazdého ¢loveka.
Patfi k nim individualizace osobnosti, ziskdvani specifickych dovednosti, sebevzdélani,
humanizace a duchovni rust kazdého z nas (Bartos 2004: 8). V podstaté se da fici, ze

V tomto prostoru, ktery nazyvame volny Cas, se vytvareji velmi dilezité kvality osobnosti.
3.5.1 Délka a napli volného ¢asu

Veskery Cas mizeme rozdélit na tfi ¢asti: (viz Veseld 1999)
a) produkéni ¢as — doba venovand praci, kterd je potrebna k zajisténi nezbytnych

Zivotnich potieb. Pokud jde 0 déti a mladez, mizeme chapat jako produkéni ¢as dobu,

kterou travi ve Skole (doba vyu€ovani), dobu piipravy na vyucovani a studium.
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b) reprodukéni ¢as — doba potiebnd k regeneraci a reprodukci sil (spanek, odpocinek,
jidlo) a hygiené.

C) wvolny ¢as — doba, s niz Ize libovolné nalozit, lze rozlisit nékolik typii:

- zbytek dne, ktery ziistane po produkcnim s reprodukcnim casem. U déti a mladeze
do tohoto ¢asu mizeme zahrnout povinnosti v domacnosti (drobné nakupy, pomoc pii
uklidu, dozor nad mlad$imi sourozenci aj.)

- dvoudenni vikend, ktery ma k dispozici kolem 70% pracujicich a vSechny déti skolou
povinng, véetné studentd.

- placend dovolena,

- volny cas diichodu,

- volny cas pri nezaméstnanosti.

Na zédkladé vySe uvedené¢ho clenéni budeme v ramci naseho vyzkumu pracovat
s pojmem volného Casu, jakozto zbytku dne a dvoudenniho vikendu. Tento typ ¢asu maji
k dispozici déti a mladez Skolou povinni, V naSem piipad¢ tedy déti a mladez ve véku
od 12-15 let, jez byla vybrana ze dvou olomouckych zakladnich skol.

Mizeme se ptat, jaké je spolecenské vyuZiti volného €asu. Pro analytické vyzkumy je
mozné vybrat udaje, se kterymi je moZno nasledné pracovat, ovSem musime si vSimat
téchto kritérii: (viz Vesela 1999: 27)

- hodnotové orientace obyvatelstva

- sméru z4jmové ¢innosti

- druhu zébavy a konicki

- potieby pro jeho vyuziti (podklady pro primysl volného ¢asu)

- ptedpoklady pro efektivni vyuziti volného ¢asu

- stavu obcanské vybavenosti

- shodnosti, neshodnosti uvnitf vybaveni byt — podklad pro projektanty
- kvalita a mnozstvi rodinnych a mimorodinnych vztahti

- klimatu rodiny — klimatu spole¢nosti

Dale si miizeme polozit otazku, kterd bude diilezita i pro nasi praci a vyzkum, a to:
., Které faktory jsou rozhodujici pro zpusob traveni volného casu? *“ Témito faktory mohou
byt: (viz Vesela 1999: 28)
- pohlavi — Zeny travi jinak volny ¢as nez muzi

- veék —mladsi déti travi svlyj volny Cas jinak nez star$i déti, ¢i dospéli
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- zdravotni stav

- rodinny stav (svobodni x zenati x vdané)

- povolani (sménnost)

- bydlist¢ — mésto x vesnice

- materidlni zajisténi jedince

- ro¢ni obdobi

- pracovni den x volny den

- hodnotové orientace ¢loveka

- rodinné klima

- celkova uroven kultury ¢lovéka a spole¢nosti
Jen nékteré z téchto faktori vyuzijeme v naSem vyzkumu. Zaméfili jsme se na to,

mohou-1i byt ovliviiujicimi faktory napf. pohlavi, v€k a dosazené vzdélani rodicu.

3.5.2 Kdo ovliviiuje volny ¢as déti a mladeze?

Jedna z funkci volného Casu je prispét k mnohostrannému rozvoji osobnosti mladeze
V obdobi dospivani. Napomaha k rozsifeni védomosti, psychickych vlastnosti (vytrvalost,
odvaha, samostatnost, rozhodnost, aktivita aj.), pohybovych schopnosti (obratnost,
rychlost, sila, vytrvalost) a dovednosti. Pisobeni je o to u¢innéjsi, kdyZ jsou vyse uvedené
slozky rozvijeny dobrovolné ve volném Case prostiednictvim konickid a zalib. Za jeden
z hlavnich faktord, ktery ovliviiuje volny Cas mladeze, je povazovana rodina. Pravé
ve volném case se realizuje mnoho jejich funkci, napf. ve vychovném pisobeni,
stmelovani rodiny, zlepseni komunikace mezi ¢leny rodiny apod. ,, Cinnosti, které si dité
vybira, jsou dany v nemalé mire nejen mnozstvim volného casu, osobnostnimi predpoklady
ditéte, nybrz i tim, jaké hodnoty rodina uznava jako dulezité, financnimi moznostmi rodici
a jejich predstavami, jakym zpiisobem by mélo jejich dité svij volny cas travit. Casto
Se V této sfére promitaji i nenaplnéna prani rodicii a jejich viastni ctizadost. To miize
mnohdy dité povzbudit k vyssim vykoniim nebo naopak v ném vyvolat pocit ménécennosti “
(Hajek a kol. 2004: 30). Dalo by se tedy fici, ze mnohé déti, a zvlasté mladsi, travi volny
cas podle ptani svych rodic¢t. V dobé, kdy se také stanou rodici, pravdépodobné pak

prenaseji tyto zvyklosti a zkuSenosti dale na své déti. Cim lepsi, stabilnéjsi a harmonictéjsi
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je kultura rodi¢i, rodiny a jejiho okoli, se kterym se mladez stietava, tim méné se pak
mladez nechd ovliviiovat negativnimi jevy.

Druha skupina, ktera taktéz ovlivituje volny ¢as mladeze je skupina vrstevniki, v niz
se promitaji vSechny mozné aktivity, které muze dit€¢ ¢i mlady ¢loveék napliovat. Zalezi
pak na tom, jaké hodnoty a z nich vyplyvajici cile tato skupina uznava. Muze to byt
skupina, ktera naplnuje svtij volny Cas ,,nekonfliktné*, nebo naopak to muze byt skupina
S negativnim postojem k obecné uzndvanym hodnotdm jako napt. rizné gangy ¢i pouli¢ni
party pusobici ve spole¢nosti destruktivné (Hajek a kol. 2004: 30-31).

V nasi spole€nosti se podstatné rozsitily cile a funkce volno€asovych ¢innosti, jejich
obsahy, metodicka i materialni vybavenost pro jejich realizaci. Vytvotily a diferencovaly

se cilové skupiny jeho ucastnikii, ptimo i zprostfedkované podporované rodinou a Skolou,
zafizenimi a sdruzenimi, obci, stdtem, soukromymi nebo komerénimi subjekty. MoZnosti
seberealizace vznikaji dnes pfedev§im tim, ze se ditéti a mladému clovéku nabizi
relativné dobrovolné rozhodovani a tim i1 vét$i mira svobody (Hofbauer 2004: 40).

Minuly, soucasny ani piisti vyvoj volného ¢asu nelze tedy chapat jako linearné pojatou
cestu ,,vzhlru a vpied®, nybrz jako zplsob trvalého odkryvani moZnosti a jako pokusy
o0 feSeni tradi¢nich 1 nové se vynofujicich otazek. Pozitivni vylsténi volnocasové aktivity
neni nikdy pfedem dano, pfipadny uspéch muize vSak vyznamné piispét k rozvoji
osobnosti déti a mladych lidi, jejich spole¢enské angazovanosti a ob¢anské odpovédnosti.
Mnohdy vS8ak Usti opaéné: odmitnutim nabidnutych moznosti, moralnim upadkem, nebo
dokonce i trestnim postihem. Volny ¢as neni ani v tomto ptipadé jedinym (a hlavnim)
prostiedim, pficinou a vinikem. Jako dtlezitd soucast zivota mladého ¢lovéka se vSak

na ném mize podepsat vyrazng, jak pozitivné, tak i negativné.
3.6 Déti, mladez a elektronicka média
3.6.1 Volny cCas déti, mladezZe a elektronicka média

Meédia jsou stile vyznamnéj§i soucasti volného Casu déti a mladeze. ,,V Zivoté
soucasnéeho cloveka neustdle roste vyznam mezilidské komunikace jako formy socialniho
styku spocivajici v predavani informaci. Komunikace miize byt bezprostredni, tvari v tvar,

ovSem stdle castéji je tento zpiisob predavani informaci zprostredkovan médii. Zejména

masmédia umoznuji piisobit na velké skupiny lidi najednou a v posledni dobé i jejich
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aktivni zapojeni do komunikace. Ve 20. stoleti prosla prudkym vyvojem jak tradicni média
tistena (knihy, casopisy), tak média zamérend na akustické nebo obrazové zpracovani
informaci (film, rozhlas, televize). Znacné rozsirila svoji nabidku z hlediska obsahu
I metod, zvysila dosah, viiv a vyznam. V poslednich desetiletich je doplnila média spjata
S rozvojem elektronickych technologii (mobilni telefony, pocitace, internet) (Hofbauer
2004: 49).

Pro kazdé nové komunika¢ni médium, které se ve spolecnosti objevi a rozsifuje se, je
typické, Ze lidé vyjadiuji znepokojeni tykajici se vlivli tohoto nového média, specidlné
na déti a mladistvé. OvSem neZz vlibec mizeme porozumét roli, kterou hraji jednotliva
média v zivotech déti, je dalezité védét, co kazdé médium vibec je a jak je pouzivano.
Nakonec musi nasledovat otazky: ,Kdy bylo médium vynalezeno? Jak se médium
roz§ifuje do spolecnosti? A co se stalo se stavajicim médiem, kdyz pfislo na ,,trh* médium
uplné nové? Jak je kazdé médium uzivano, kdo se divé, jak casto, kdy, na jaké programy,
pro¢ askym?“ Ve 20. a 30. letech 20. stoleti, kdy do spole¢nosti proniklo sledovani
filma, tak nejvétsim zajmem vetejnosti bylo - Jaky vliv ma toto médium na déti? To vedlo
Payne Fund studies k védeckému vyzkumu G¢inku filmu na déti ve 20. letech 20. stoleti
(Paik 2001: 7).

S prichodem dalsiho média v 30. letech 20. stoleti, kterym bylo radio a stalo
se masovym sdélovacim prostfedkem, byla sestavena komise, kterd se zabyvala
vyzkumem vlivu programil vysilanych v radiu na détské emoce, uceni a socialni
ptizptsobeni. (Singer, Singerova 2001: 7). Kdyz se potom stejné tak jako radio dostala
televize do americkych domacnosti, zabyval se tym dalSich védcu a teoretikii vyzkumem
vlivll a efektl téchto novych médii na déti a mladez. (napt. Schramm, Lyle a Parker v roce
1961).

., Relativné novym médiim pribyla v poslednich letech konkurence v podobé osobniho
pocitace, internetu a multimédii, ktera v sobé slucuji funkce tradicnich médii s témi
nejnovejsimi, a navic uzivatele vtahuji do virtudlniho prostoru jako aktivni subjekt. ** (Sak,
Sakova 2004: 89). Jaka je tedy soucasna pozice jednotlivych médii v zivoté mladeze a jak
se vyznam elektronickych médii vyviji? I na tyto otdzky se pokusime v nasi praci
odpoveédét. S prichodem videoher a zminéného internetu se od 90. let minulého stoleti
neustale provadéji dalsi studie a vyzkumy vlivu téchto médii na déti a mladez. Jak uvadi
J.J. Amett v knize Encyclopedia of Children, Adolescents, and the Media (2008), tak
Vv soucasné dobé¢ s velmi vzristajici tendenci pronika do Zivota déti a mladeze jako denni

rutina fenomén internetu, a s nim taktéz World Wide Web stranky. Adolescenti vénuji
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hodn¢ svého cCasu vyhleddavani a stahovani hudby, komunikaci s prateli, nakupovani
obleceni a dal§iho spotfebniho zbozi pravé pres internet. Vyhledavaji tam dokumenty,
které potiebuji do skoly, zajimaji se o zpravy a ziskavaji tam dalsi informace o svéte.
VétSinou se pak na tyto informace spoléhaji. Internet jim nasledné ohranicuje zivot i jejich
vlastni identitu. Dalo by se tedy fici, Ze z vySe uvedeného vyplyva, Ze internet je
Vv soucasné dobé¢ s televizi urcujicim médiem, které ma vliv na mladou populaci. VétSina
internetové a webové chovani poskytuji naznaky vyznamné role internetu v zivoté déti
a mladeze. Napiiklad narodni vyzkum ve Spojenych statech uskutecnény v roce 2000
The National School Boards Foundation zjistil, ze jak chlapci, tak divky (ve véku 2-17
let) se rovnomérné zajimaji 0 uzivani internetu. Divky ale spiSe pouzivaji internet
ke vzdélavani, pro vyhledavani informaci potfebnych do Skoly, dale k emailovani
a ,,chatovani. Chlapci se na druhou stranu vice zajimaji o zdbavu a hry.

,, Posledni desetileti se stalo obdobim kvantitativniho i kvalitativniho rozmachu novych
informacnich a komunikacnich technologii a jejich Sirokého uplatnéni ve volném case
rostouctho poctu deti a mladych lidi. Béznému vyuzivani téchto prostredkii napomahaji
také jejich prenmosné modifikace (nejprve tranzistorové rozhlasové prijimace, pozdeji
prenosné televizory, dnes mobilni telefony zahrnujici i fotoaparat a osobni pocitace
umoznujici vyuzivani internetu). Technické moznosti filmové tvorby rozsiruje o prostorové
vnimani nové kino IMAX (v Praze od roku 2003) apod. Vznik novych prostiedki
informace a komunikace nerusi, avSak méni média jiz existujici i jejich volnocasové
vyuzivani. Svij vyznam si pritom zachovavaji tistena média (zejména knihy a periodika),
jejichz budoucnost byva nékdy nepravem zpochybnovdana® (Hofbauer 2004: 53).
NemilZzeme se ztotoznit s tvrzenim, ze si tiSténd média neustdle zachovéavaji stejny
vyznam. Mnoh4 nakladatelstvi snizuji néklady tisku knih a ¢asopist. Jednim z divodu je
to, ze se prepisy knih a casopisti velmi rychle dostavaji na internet, a tim ubyva
potencionalnich z4jemcii o plivodni tiSténa média. Mezi mladymi lidmi je mnoho téch,
kteti si radé€ji stdhnou obsah dila na internetu, nez aby ho celé precetli.

Vliv médii je podminén ur¢itymi spolecenskymi podminkami a média naopak zpétné
socidlni podminky méni. Poznani mladé generace tedy neni mozné bez reflexu vlivu médii
na utvafeni mladeze a na jeji Zivotni styl (Sak, Sakova 2004: 89).

Muizeme rozliSit rizné typy vztahi mezi mladymi lidmi a médii:
a) déti a mladez se stavaji predmétem zdjmu médii urCenych dospélym — média mluvi

0 détech;
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b) setkavaji se s nimi jako uzivatelé (Ctenafi, posluchaci, divaci) — média mluvi k détem;
c¢) déti samy se podileji autorsky, organizacné nebo technicky na medialni tvorbé — déti
mluvi prostiednictvim médii. (Hofbauer 2004)

Jak je tedy ziejmé, uzivani elektronickych médii détmi a mladezi, je jednim z nejvice

zkoumanych témat 20. stoleti.

3.6.2 Masova média a spole¢nost

Dnes - stejné jako v poloviné 19. stoleti — vyvolavaji média ve spolecnosti bud’ nadéje,
ze jsou dulezitym nastrojem pii feSeni zasadnich spoleCenskych problémil, nebo také
nejruznéjsi obavy z neblahych disledkt a vlivl, které mohou svym pasobenim vyvolat
(Jirdk, Kopplova 2003: 41). Vnimani u¢inkd masovych médii mize byt dvoji. Podle teorie
Denise McQuaila (1999) jde o rozpor v pojimani zmény, svobody, rozmanitosti
a fragmentace (odstfedivych tendenci) na jedné strané a fadu, kontroly, jednoty a koheze
(dostredivych tendenci) na strané¢ druhé. Pozitivni pfistup k dostfedivému uc¢inku
zduraznuje, ze média pusobi integrujicim a sjednocujicim zptisobem. Negativni piistup
zase uvazuje o homogenizaci a manipulativnim ovladani. Pozitivni pojeti odstfedivého
ucinku zdlraziiuje modernizaci, svobodu a mobilitu a chéape je jako vlivy, které lze
od médii o¢ekavat, zatimco negativni pojeti poukazuje na izolaci jednotlivct, odcizeni,
ztratu hodnot a zranitelnost (McQuail 1999).

Média ovliviiyji nejenom vyvoj ¢lovéka, ale jsou také jednim z ur¢ujicich faktord
pro chod spolecnosti. Média:

1. Strukturuji casovy rozvrh dne a tydne tim, ze noviny vychdzeji v ur¢itou dobu,

Casopisy v urcity den a potady se vysilaji v urcity cas.

2. Ovliviuji usporadani prostoru, Vnémz se lidé pohybuji: tiskoviny maji
vV domacnosti ¢i v zaméstnani své misto, televizor je v pokoji obvykle umistén tak,
aby na néj bylo vidét z co nejvice bodu, pocitac je naopak postaven tak, aby ten,
kdo u né&j sedi, m¢l co nejvice soukromi

3. Zpusobuji ,, ritualizaci*: radi naptiklad ¢teme noviny ¢i €asopisy v urcitou dobu

za urcitych okolnosti

4. llustruji mezilidské a pracovni vztahy: v tadé rodin je naptiklad jasné, kdo smi

komu piepnout zvoleny televizni program a kdo komu nikoliv, v jakém poctu ¢tou

jednotlivi ¢lenové tiskoviny apod. (Micienka, Jirak 2006: 25)
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V nejobecnéj$i roviné jsou masova média povazovana za ,,ustavené spolecenské
instituce s viastni svébytnou mnozinou pravidel a postupi, kterd je ale v celém rozsahu
svych ¢innosti uréovdana a omezovana spolecnosti, v niz piisobi** (McQuail 1999: 22).
Jednim z podstatnych ryst masovych médii je tendence nepodporovat vysilani a piijimani
sd€leni na obou stranach, nybrz svou podstatou stavi jednoho ucastnika do role vysilatele

a druhého do role pfijemce.

3.6.2.1 Déti, mladez a televize

Televize zaujima ve svété¢ médii kliCové postaveni, jelikoz je takika neodmyslitelna
od kazdodenniho Zivota lidi a jeji spoleCenské pusobeni je v dne$ni dobé zcela
mimoradné. Televize byva velmi Casto oznaCovana jako ,,médium 20. stoleti®, které
se ve védomi obyvatelstva t&$i nejvetsi pozornosti. Neni proto divu, Ze se o televizi mluvi
vzdy, kdyz se hovofti o pozitivnich ¢i negativnich jevech ve spole¢nosti, jako je vzdélani,
demokracie, nasili ¢i kulturni ipadek (Schellmann a kol. 2004: 54).

., Sledovani televize muize ovliviiovat rodinné vztahy. V nékterych rodinach plni televize
funkci jakési "treti babicky" - rodice k ni odkladaji své deéti ve chvilich, kdy se jim
nemohou vénovat. Sledovani televizni obrazovky také mnohdy vypliiuje chvile, ve kterych
by si rodice méli se svymi détmi povidat, hrat si s nimi apod. Televize pak do jisté miry
supluje rodicovskou ulohu* (Micienka, Jirdk 2007). Dominantni pozici mezi tiSt€énymi
a elektronickymi médii ma prave televize. Jak potvrzuji vyzkumnici Sak a Sakova (2004),
tak od svého vzniku az do roku 1999 rostl objem casu, ktery mladez vénovala sledovani
televize. Televize totiz patii k fenoménim, které nejen charakterizuji, ale i tvofi
soucasnou spole€nost. Neni nahodou, Ze se televiznim vysilanim a jednotlivymi programy
zabyvaji kazdodenné miliony lidi i odbornici riznych védeckych disciplin. Televize
vstupuje do Zivota kazdého jedince a neustile ovliviiuje spolecnost. Vyznam televize
se prokazuje i pti mimotradnych udalostech, jako byly napt. povodné v roce 1997 a 2002.
V téchto situacich nejen informuje, ale stdva se neformalnim clankem zachranného
systému a podili se na organizaci spolecnosti vzhledem k dané situaci.

V ramci diskusi o0 mozném vlivu médii na jedince a na spolecnost se ¢asto objevuje
téma vztahu déti a televize. ,, Déti jsou pokladany za skupinu, na niz mohou média snadno
puisobit, a jez se nechd lehce ovlivnit. Protoze sledovani televize stale patii mezi aktivity,

kterym déti vénuji (v porovndni s ostatnimi médii, ale 1 S jinymi ¢innostmi) nejvyznamnéjsi
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cast sveho volného casu. Vseobecné se predpoklada, Ze prave televize je médiem, které
deti ovliviiuje (at jiz v dobrém, ci spatném smeéru) nejvice“ (Micienka, Jirak 2007). Obavy
z mozného Skodlivého vlivu televize na déti zacaly nartistat ve chvili, kdy se televize stala
masove rozsitenym médiem. Od t€¢ doby byly napsany desitky praci, jez se vénuji této
problematice. Napiiklad Schramm (1964) na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let zacal
zkoumat vliv nasili v televizi na déti. Tato problematika je velmi Casto opakovanym
vyzkumnym tématem. Pocet studii o televiznim nasili se dnes odhaduje na vice nez 5 000.
V roce 1996 byla provedena The UNESCO Study (Singer, Singerova 2001), jez se také
zabyvala vlivy televizniho nasili na déti. VétSina téch, ktefi si vSimaji pravé negativnich
ucinkl televize, pak casto volaji k odpovédnosti bud'to piili§ benevolentni rodice, kteti
nekontroluji, na co se jejich déti divaji, nebo svaluji vinu na nenasytné vysilatele, ktefi
nejsou ochotni vyrabét kvalitni potfady pro déti a mléddeze. Tyto skupiny jsou pak
vystaveny pfevazné potfadim pro dospélé. OvSem vSechny tyto sdilené predpoklady
prehlizeji fakt, Zze , televize neni pouze pasivnim zprostredkovatelem informaci,
rovnocennym c¢i zaménitelnym za starsi komunikacni kanaly, jako napriklad knihy. Ackoli
explicitni kontrola obsahu a pristupu k médiim byva obvykle ucinnd, jeji efektivita se lisi
V zavislosti na typu média. Tisk ma tendenci déti a dospélé oddélovat, zatimco televize
vede k jejich reintegraci (Meyrowitz 2006: 195).

Vyzkumnici se déale v souvislosti s tématem déti a televize zabyvaji tim, jak casto
a pro¢ deti sleduji televizi, jaké potady voli, jaky vliv ma sledovani televize na jejich
psychicky vyvoj, na Skolni Gspéchy, jak sledovani televize ovliviiuje vztahy v roding, zda
televize v détech rozviji spolecensky vhodné (¢i naopak nevhodné) chovani, jakym
zpusobem televize ovliviluje trdveni volného c¢asu apod. Také ze studie Sonii
Livingstoneové (2002) vyplyva, ze sledovani televize mize mit na vyvoj ditéte Skodlivy
vliv, spocivajici ve faktu, Ze odvadi déti od jinych dilezitych aktivit, jako je hra ¢i
komunikace s vrstevniky. Livingstoneova (2002) také upozornila na velké mnozstvi Casu,
ktery déti sledovani televize v€nuji ve srovnani s jinymi aktivitami (primérné 30 hodin
tydné). OvSem vyzkumnice V této studii také tvrdi, Ze televize nabizi détem témata,
0 nichZ si mohou v kolektivu povidat, a tak jim poskytuje moznost se v kolektivu uplatnit
(Livingstoneova 2002).

Mezi velmi rozsifené patii i nazor, Ze televize Skodlivé pusobi na détské divaky.
Ovlivilyje je tim, ze z nich ¢ini tupé a pasivni konzumenty toho, co jim piedklada. Fiske

(2003) vsak uvadi, ze déti nejsou pasivnimi divaky, jelikoz si vybiraji porady, které chtéji
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sledovat, tudiz se aktivné rozhoduji, ¢emu budou vénovat svoji pozornost. Nasledn¢ pak
k pofadiim zaujimaji n&jaky postoj, ¢imz si rozvijeji kritické mysleni.

Zajimavou studii vztahujici se k tomuto tématu provedli autoti Hodge a Tripp (1986),
kteti se zabyvali problematikou polysémie televiznich textd a jejich obsaht, které jsou
propojeny se socialnim zivotem mnohych skupin divaki. Ve své studii fesili otazku toho,
jak je televizni text Cten, tedy vniman, dekdédovén a interpretovan divéky, dale s jakymi
vyznamy je vytvaifen pifi tzv. aktivnim C¢teni publika, a jak muize byt tato aktivita
vysvétlena v terminech kulturdlni teorie. Jejich vyzkum byl zaméfen na déti Skolou
povinné a jejich prace byla zalozena na ptedpokladu, Ze déti potiebuji dostat vysvétleni
mnohych vyznami, které jsou V televiznich textech zakddovéany. Autofi byli ovSem
presvédCeni, ze déti nejsou hlupaci a pasivni divaci, kteti by nebyli schopni se postavit
preferovanym vyznamim, které jim televize nabizi, a Ze jsou schopni vyhledavat
vyznamy dal§i a svoje, dle vlastnich zkuSenosti. Vyzkum byl realizovan po détskych
reakcich na jejich nejoblibenéjsiho potad vysilany v USA pod nazvem Prisoner: Cell
Block H., kde déti prirovnavaly Skolu k vézeni. Déti uvadely nasledujici vyznamy, které si
Vv seridlu nasly: napf. Zaci jsou zavirani, Zaci jsou separovani od svych pfatel, Zaci jsou
trestani za to, kdyZ neudélaji to, co je po nich poZadovano, zici nemaji Z4dna prava
a mnoho dalsich (Hodge, Tripp 1986). Z této studie tedy vyplyva, Ze ackoliv jsou déti
mnohymi vyzkumniky chépany jako lehce ovlivnitelné a pasivni, tento vyzkum potvrzuje
opak. V této diskusi déti ukazaly, Zze si vytvaieji a spojuji vyznamy z pofadi se svymi
vlastnimi socidlnimi zkuSenostmi. ,, Nékteré televizni porady, které jsou detmi ve znacné
mire sledovany, jim také nabizeji namety k riiznym hram *“ (Micienka, Jirdk 2007).

Cas straveny u televize je podle nékterych nazorti velmi povrchnim ukazatelem, nebot
déti se béhem sledovani vénuji 1 jinym Cinnostem. Napiiklad Palmerova (1986), ktera
provadéla etnografickou studii zkoumajici spojeni détského Zivota s televizni obrazovkou,
jasn¢ poukazala na to, jak déti vélenuji televizi do kazdodenni domaci rutiny. Z vyzkumu
vyplynulo, ze déti tedy sleduji televizi se Sirokou Skalou pozornosti, kterd se meéni
ze zaujatosti K totalnimu vtazeni, ¢i na druhou stranu jen k nizkému stupni ,,monitoringu‘
obrazovky. Déti naptiklad hraji karty oto¢eny zady k obrazovce a opét se soustiedi pouze
v okamziku, kdy néjaky zvuk ¢i signal zachyti jejich pozornost (Palmerova 1986).

Odbornici se zabyvaji celou fadou dalSich témat, jez se vztahy déti a televize souviseji
(vliv poradii s nasilnym ¢i sexualnim obsahem na détskou psychiku, sledovani televize
jako pfic¢ina détské obezity). Na otazku, zda ma televize negativni vliv na détského

divaka, odpovidaji riiznymi zpusoby. Vétsinou se vSak shoduji v nazoru, Ze ptipadny vliv
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televize nelze zkoumat oddélené od dalSich vlivi, které na déti pasobi, jako je napft. vliv
rodiny, skoly ¢i prosttedi, ve kterém Zziji.

V piipad¢ fragmentarniho divactvi se zména v kazdodennim sledovani televize,
narozdil od jinych médii, projevila v tom, ze se déti divaly na TV béhem celého dne,
a tato jejich volba nebyla limitovana détskymi programy (jako tomu bylo napf. u radia).
Okolo 30% déti pod 16 let se divalo na televizi nejvice kolem 9 hodiny rano (Paik 2001:
15). Déti, které se divaly na potady pro dospélé, byly jiz zkoumany Schrammem v roce
1961. Vysledky vyzkumu ukézaly, ze 80% Sestiletych déti se divalo na programy, které
byly ur¢eny pro dospélé (Schramm 1964).

Déti byly a jsou vystavovany televizi, kterou jiz ¢astecné vnimaji od Sestého mésice
zivota (v tomto veéku se na ni pramérné ,,divaji“ 1 hodinu az 2 denng). Jak déti rostou,
zvySuje se 1 jejich frekvence sledovani televize, a to jiz béhem ptedskolniho véku. Nekteti
autofi uvadégji, Ze sledovani televize prudce klesa u adolescenti, ktefi prechdzeji na high
school (u nas — druhy stupen zékladni Skoly). Nejvétsi pocet sledovanosti televize byl
zjistén u déti v 9 letech. V nasledujicich letech mezi 9 az 17 rokem zivota sledovani
televize klesa (Singer, Singerova 2001). Tyto udaje byly zjistovany na tizemi Spojenych
stath americkych, tudiz pro kulturné odlisné narodnosti se nemusi shodovat.

Vyzkumy genderovych rozdilii ve sledovanosti televize se u teoretiktl 1isi. Nekteti
tvrdi, ze rozdily mezi détmi v raném détstvi nejsou, dal§i studie ukazala, Ze chlapci
se divaji na TV vice neZ divky, a to ovSem jen o vikendu. Co se ty¢e vybéru programu, tak
jsou déti pfedevsim ovliviiovany vybérem jejich rodic¢i. Dalsi americky vyzkum ukazal,
7@ jen pro tietinu déti ze vzorku vyzkumu jsou sobotni rana, ktera nabizeji specialni
shows, které byly urceny pro dospélé (Singer, Singerova 2001).

Schramm (1964) uvedl tfi divody, pro¢ se déti divaji na TV, predev§im tedy
na potady pro dosp¢lé:

a) pasivni zdbava, potéSeni z toho byt baven a moznost ozivovat si tak fantazii

b) touha po informacich, které Casto ziskavaji jen z TV, a to pro n€ pohodIné bez nutného
vyhledavani

¢) socidlné-uzitecna funkce TV souvisejici s divody pro tcast v konverzaci nebo s divody
byt s jinymi lidmi.

S ¢asovym odstupem takika dvaceti let bylo uvedeno Sest odlisnych davodu, ovsem
tyto ditvody byly détmi prezentovany jako mnohem sympatictejsi: uceni, traveni volného

¢asu nebo jako zvyk, k vytvareni pratelstvi, k zapomnéni, vzruseni — pobaveni, k relaxaci.
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Jak je tedy zifejmé, televize je nevycClenitelnou soucasti détského zivota, a jak
I kK zavéru své knihy Television Culture pise Fiske (2003), déti maji také svoji dynamickou
oralni kulturu, kterou spojuji s kulturou televize. Casto vélenuji televizi do svych her,
pisni a slangu, a krom¢ toho uzivaji televizi jako syrovy material, ze kterého dale vytvari
nové hry a nové pisné.

Singerovi (2001) konstatuji, Ze autoii ucebnic vyvojové psychologie Casto zcela
ignorovali skuteCnost, ze déti travi vice hodin divanim se na televizni programy nez
napiiklad povidanim si se svymi rodic¢i, hranim si, objevovanim svych fyzickych moznosti
a schopnosti. A proto je nasledujici kapitola vénovana hledisku vyvojové psychologie déti

a mladeze spojené s televizi.

3.6.3 Détska vyvojova psychologie a televize

Jak uvadi Suchy (2007) ,,rozhodujici pro samotné vnimani televize je vék ditéte
a souvisejici vyvojové aspekty (kognitivni schémata, rozvoj kritického mysleni, uroven
mentdlnich schopnosti, vyvijejici se osobnostni struktura atp.)” (Suchy 2007: 34).
Ve vztahu k médiim déti nepfedstavuji jednolitou skupinu piijemcti, a v souvislosti
sjejich veékem jsou rozdily v dekédovani a interpretaci medidlnich obsaht
nejmarkantnéj$i. Hana Bakicova (2000) uvadi termin tzv. medidlni gramotnosti, ktera
se tyka 1 dospélych, nebot , clovek vnima svet kolem sebe ve zméti bez jakékoliv
souvislosti...panuje diskontinuita...bez médii dnes lidem neni mozné prodat uz témer nic:
zadny vyrobek, Zadné myslenky ani vize, at' uz demokratické nebo... “ Pokud tedy 1 dospély
podléha zméti diskontinuélnich sdé€leni a je v podstaté medidlné negramotny (protoZe kde
a jak si mél osvojit divackou gramotnost?), jak na tom asi musi byt déti tvari v tvar
médiim (Suchy 2007: 38).

Nyni se zaméfime na vztah mezi etapami lidského duSevniho zrani a ,,uzivani®
televizni obrazovky. Jirdk a Kopplova (1998) uvadeji, ze o samostatném vyuzivani médii
je mozno uvazovat zhruba od ti‘etiho roku, Zivota, tedy vlastn¢ od ukonceného procesu
separace-individuace a zrozeni ,,psychologického ja*. Ttileté az pétileté déti maji vnimani
filmu zaméfeno na jednotlivosti. Mohou vérné reprodukovat detaily, ¢asto se jim ale
do vypravéni misi vlastni zkuSenosti. Nejvic je zajimaji jednotlivé scény, do kterych
si mohou promitat svou osobni zkuSenost. S vékem stoupa schopnost participace na déji,

ktera se projevuje poznamkami, vykiiky, mimikou, gesty a fyziologickymi projevy. Pravé
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v tomto véku se ovSem muze objevit ndpodoba zobrazovanych aktivit, ktera prechazi
procesu identifikace. Sestileté az osmileté déti jsou jiz schopny chronologického fazeni
zhlédnutych scén, ale nedaji se jiz natolik strhnout déjem. Dité¢ zapomina na své okoli
a Cas, ustupuje rozptylenost a mizi chvile nudy. I fyziologické projevy (oteviena usta,
mnuti rukou, tisknuti panenky, apod.) Potfeba téchto déti konfrontovat divacké zazitky
S ostatnimi, zvlast¢ pak dospélymi ve svém okoli. Pokud to rodi¢e umozni a jsou schopni
s dité¢tem o zhlédnuti potfadu hovofit, mohou vyrazn¢ snizit riziko negativniho ptsobeni
médii.

Teprve od deviti nebo desiti let se rozviji schopnost komplexnéjsiho porozuméni
filmu. Dité¢ ma jiz dostatek zkuSenosti a je schopno rozliSovat mezi jednotlivymi etapami
realismu (neboli tisickrat ,,mrtvého Toma nebo Jerryho uz chape jako fikci). To odpovida
1 pochopeni konceptu smrti, ktery se u ditéte rozviji pravé kolem deseti let véku. Dité také
dokaze rozlisit hlavni d&jovou linii od vedlej$ich, ale i nadale jsou pro néj dalezité detaily.
Privodni zvukové a mimické projevy zistavaji. Chlapci ovsem zacinaji skryvat své citové
zazitky, a to predevSim v pritomnosti divek, které se oproti nim stydi méné, vice
vyhledavaji Gtocisteé dospélych a rychleji dokdzou zapnout obranné mechanismy (Suchy
2007: 39).

Pro ucely nasi prace je ovSem nejdilezitéjsi nasledujici veékova skupina déti
(respektive mladeze). Schopnost distancovat se od d¢je a vystihnout podstatu piibéhu
se rozviji aZ od jedenacti let. ,, Teprve od tohoto véku dité kognitivné dosahuje postupné
Piagetovského stadia formadlnich operaci. Je schopno pracovat s abstraktnimi pojmy
a hleda alternativni rFeseni. V tomto obdobi také jiz naplno funguji socialni sité a zavislost
predevsim na Skolnim kolektivu* (Suchy 2007: 39). V budovani socialni pozice ditéte
hraje dnes televize jednu ze zésadnich roli. Hnikova (2002) uvadi tendenci, kdy dité,
jakmile mu neni umoznéno sledovani stejnych programi jako u spoluzékd, tak u n¢j mtize
byt vyvolan pocit ménécennosti. Ve véku od deviti let do tfinécti let je dité silné zavislé
na kolektivu. Jak potvrzuji i mnozi psychologové, tak pravé v tomto véku pomaha
vypravéni filmd (zejména téch, které maji ostatni zakdzané) vytvorit si pozici v parte.
., Teprve ve veku od dvandcti let si deti také zacinaji jasné uvédomovat, co je skutecnym
cilem reklamy (proto také EU navrhuje zdkaz televizni reklamy pro deti do 12 let, ktera
vV mnoha evropskych statech tvori az 20 % celkového televizniho vysilani)“ (Psychologie
dnes 2004).

Pokud ovsem uvazujeme o vlivu televize na déti v jednotlivych vyvojovych obdobich,

potom si musime uvédomit jesté jeden dilezity fakt: déti nejsou kontinualni divaci. Jejich
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schopnost koncentrace podléha stejnému vyvoji jako ostatni slozky jejich osobnosti.
Vezmeme-li v uvahu, ze i velké procento dospélych nesleduje potady od zacatku az
do konce, u déti to plati dvojnasob (Suchy 2007: 44). Ukazuje se, Ze televize muze ¢asto
slouzit jen jako kulisa pfi psani domacich ukold, pfi jidle, domacich pracich ¢i pfi
rozhovoru. Toto ,,fragmentarni divactvi® potom znacné zpochybnuje kvantitativni tdaje
0 Case straveném pied televizni obrazovkou. Z oddéleni Elektronického vyzkumu VPA
CT® jsme ziskali informace, které uvadsji denni primérnou dobu, jeZ déti ve véku 4-14
let stravi sledovanim televize. V roce 2007 ¢inil denni objem casu traveného détmi
ve spolecnosti televize 1 hodinu a 49 minut, tedy o 11 minut méné, nez v roce 2006
a 0 30 minut méné nez v roce 2005. VySe zminéna skupina déti vénuje denn¢ sledovani
televize méné cCasu nez dospéli, a to vVpriméru o jednu hodinu a dvacet minut.
Z uvedenych vysledkt je ziejmé, Ze délka sledovanosti televize u déti klesa, ale otazkou
zUstava, cemu tito jedinci vénuji svij Cas, ktery pied dvémi lety travili u televize?
Zavérem této kapitoly mizeme konstatovat, ze prirozena détskd zvidavost, televizni
vkus rodi¢t a vypravéni spoluzakti vedou k tomu, zZe je dité schopno v téméf jakémkoliv

véku konzumovat téméf jakykoliv medialni obsah bez dalSiho specifického rozliseni.

3.6.4 Déti, mladez a rychly vyvoj elektronickych médii

Pro soucasnost je charakteristické rychlé Sifeni a vSestranné vyuzivani elektronickych
médii. Od poloviny devadesatych let 20. stoleti je evidentni prudky vzestup poctu
uzivatell mobilnich telefond. Mezi tyto uzivatele jsou v poslednich letech zafazeny i déti
na zakladnich Skolach, kterym je ,,pouhych® 6 let a jiz jsou majiteli mobilnich telefond.
Pocet aktivnich mobilnich telefonti v roce 2004 doséhl v CR poétu jejich obyvatel. Vyvoj
této elektroniky je patrny 1 v rozSifovani jejich funkci jako napt. o nabidku sluzby MMS
nebo vysilani kratkych videorelaci véetné zvukového komentate. ,,Rychle roste pocet
uzivateli internetu, jichz v roce 2003 bylo ve svéteé 580 milionu (z toho 30 % v USA, kde
se v diisledku jeho castého vyuzivani snizil prumeérny cas sledovani televize o 4,5 hodiny
tydné a prakticky se vyrovnal casu vénovanému internetu). V nekterych zemich viady
zrizuji zvlastni webovou stranku pro komunikaci s mladymi obcany své zemé. Napriklad
na hannoverskéem veletrhu bylo v roce 2004 predstaveno, jak se bézny televizor miize stat

strediskem zabavy a komunikace s celou Skalou on-line Sluzeb: pripojeni na internet,

5 http://www.ceskatelevize.cz/ct/sledovanost/div-chovani/2007 deti_ats.pdf, citovano dne 1. 4. 2009.
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e-mail, zasilani textovych nebo multimedialnich zprav, videotelefon, ukladani televiznich
programii primo z elektronického pritvodce programem, zpristupnéni casti internetu
pouze urcité skupiné uzivateli (napr. détem)* (Hofbauer 2004: 58).

Vsechna média, ktera mizeme zahrnout pod pojem ,,nova média“ (pocitac, internet,
mobilni telefony) se rychle rozvijeji také v nasi zemi. Podle Setieni z poloviny roku 2003
byla vétsina oslovenych skol se svym pocitaCovym vybavenim a jeho vyuzitim spokojena
a na tfi ¢tvrtiny jich vyuzivaly zvlastni ucebny pro pocitacovou vyuku a zajmové krouzky
(Hofbauer 2004). S pocitaci se tak déti mohou seznamovat ve Skole, Skolnich druzinach
a klubech, ve strediscich volného casu déti a mlddeze nebo samostatnych centrech
pocitacovych her (a také doma, u rodicl v praci, u kamaradi). Vyhledavani na internetu
maji zkouset az déti Skolniho véku, které jiz mohou provadét Sirsi skalu Cinnosti — kromé
béZznych pocitatovych her to jsou napf. internetové znalostni soutéze pro mladez, détska
seznamka prostfednictvim e-mailu, tzv. webpardda poskytujici informace nebo zibavu
jednotlivetim, ale i zdjmovym krouzkim. ,, Na soustavnou medidlni cinnost se zameruji
specificka sdruzeni, zarizeni nebo média: Internetstudio pro mldadez umoznuje levny
pristup k internetu a nabidku aktivit. Pusobi tiskova agentura e-Kamardd, vychazi
Magazin e-Kamarad pro volny cas deti a mladeze (reportize a soutéze, recenze knih,
pozvanky na akce, kulaté stoly pro dospélé) nebo Speed Express, elektronicky magazin
pro -ndctileté. Béhem Meésice internetu se za ucasti mladych lidi uskutecnila v Praze
konference Junior internet. Na jeji priprave se obsahové a organizacné podilela détska
programova rada tvorena redaktory détského elektronického casopisu ,,e-Zavindac*
ve veku 11-16 let” (Hofbauer 2004: 59). Jak je vidét, tak zdjem mladych lidi nejen
0 sledovani elektronickych médii, ale 1 o aktivni participaci a spolupraci na vytvarfeni
medidlnich obsaht, se stale zvySuje. Prakticky bychom pak tento jev neustalého pronikani
a sblizovani elektronickych médii s béznymi aktivitami v Zivoté¢ mladeZe mohli zachytit
sloganem jedné z mladych ucastnic vySe zminované konference: ,, Rodina — to je mdma,

tata, dité a internet.
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4 METODIKA

Soucasti naSi prace je vyzkumné Setfeni, které se zabyvd vztahem mladeze
a elektronickych médii v jejich volném c¢ase. Vzhledem ke stanovenym cilim vyzkumu
jsme v ramci naSeho $etfeni zvolili vyzkum kvantitativni. Surynek (2001) uvadi, Ze s timto
typem vyzkumu se zpravidla spojuje obecné piedstava, ze kvantitativni vyzkum je
provadén tehdy, jde-li o jevy relativné jednoduché a do urcité miry poznané. Protoze tedy
nechceme zkoumat realitu novou a problém nepoznany, zvolili jsme pravé tuto metodu
vyzkumu. Kvantitativni vyzkum je zamé&fen ptedevs§im na tyto charakteristiky jevi: rozsah
vyskytu; zastoupeni, ¢imz se rozumi Cetnost nebo okruh socialnich subjektd, u kterych
se vyskytuje; dale frekvence, tj. projev slozek socialniho a socialné psychického jevu
V Case; intenzita jako mohutnost nebo sila jednotlivych slozek socidlniho a socidlné
psychického jevu. Zakladnim ukolem kvantitativniho vyzkumu je méteni vySe uvedenych
charakteristik a jejich souvislosti (Surynek 2001). Vyhodou kvantitativniho vyzkumu je,
ze je schopen nabidnout informace o mnoha jedincich, ovSem ziskana data jsou omezena
svym rozsahem. Kvantitativni vyzkum vyzaduje velice silnou standardizaci. Vyhodou této
standardizace je, Ze zajiStuje vysokou reliabilitu, takze vyzkum by mél byt lehce
opakovatelny a mél by pfinést stejna data. Silna standardizace ale naopak nutné vede
ke zna¢né redukci informace a respondent misto toho, aby pIné¢ popsal svoje minéni, je
omezen na volbu jediné kategorie z nabidnutého velice malého souboru kategorii. Z toho
vyplyva pomé&rné nizka validita®. Cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz.
Ve vyzkumném Setfeni sbirame jen ta data, ktera k testovani nutné potfebujeme (Disman
2007). Shrneme-li celou metodu, tak logika kvantitativniho vyzkumu je deduktivni.
Na zacatku je bud’ problém existujici v socialni realité, nebo v teorii. Problém je ptelozen
do hypotéz a ty jsou zdkladem pro vybeér proménnych. Sebrand data jsou pouzita
pro testovani pfedem stanovenych hypotéz a vystupem kvantitativniho vyzkumu je soubor
pfijatych nebo zamitnutych hypotéz.

., Projevy lidského chovani, které vystupuji jako socidalni a socidlné psychické jevy,
ajejich obsah, viastnosti, pripadné dalsi souvisejici faktory, jsou oznacovany jako
predmeét vyzkumu “ (Surynek 2001: 50). V nasem Setieni jsou predmétem vyzkumu nazory
déti a mladeze na to, jak travi sviij volny €as. Zaméfili jsme se na zajmové Cinnosti, ale

také jsme se pokusili zmapovat mnozstvi Casu, které déti ve svém volném cCase travi

‘

® Validita znamend, do jaké miry je v ukazatelich skutecné postizen obsah sledovaného obecného pojmu*
(Surynek 2001: 62).
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s elektronickymi médii. Objektem vyzkumu jsou nositel¢é sledovaného problému
a informace. Na n¢ se tedy v Setfeni orientuje organizace vyzkumnych ¢innosti (Surynek
2001). Jak uz bylo naznaceno vyse, tak objektem naseho vyzkumu jsou déti a mladez
ze dvou olomouckych zakladnich $kol ve v€kovém rozmezi od 12-15 let.
Nejoptimaln€j$im typem Setfeni je vyCerpavajici Setfeni, které ,, zahrnuje vsechny socialni
objekty bez vyjimky“ (Surynek 2001: 66), ovSem s timto typem Setfeni se ve vyzkumné
praxi muzeme setkat jen velmi ziidka. Klasickou ukazkou tohoto Setfeni je scitani lidu,
nebo kdyz je redlny okruh nositeli zkoumanych jevii maly. Ve vétSin€ ostatnich piipadi
se lze setkat se Setfenim vybérovym. V tomto Setfeni je ze zakladniho souboru vybirana
pouze jeho ¢ast—vzorek. V nasi praci, a¢ bychom chtéli samoziejmé zjistit vSe, jsme
si vymezili vybérovy soubor, a to déti a mladez ve vékovém rozmezi 12 - 15 let, ovsem
ten se ukazal jako neredlny. Nejsme schopni v ramci diplomové prace zahrnout vSechny
jedince z této vékového skupiny. Proto jsme se omezili a do zkoumaného souboru jsme
zatadili zékyn€ a zaky Sestych az devatych t¥id ve vékovém rozmezi od 12 do 15 let
ze zakladnich $kol Demlova a Halkova v Olomouci.

Vyzkum byl tedy realizovan Vv Olomouckém kraji, ve mést¢ Olomouc, V ¢astech
Olomouc — Lazce a Olomouc — mésto. Ob& oblasti byly pro nas snadno dostupné a jiz
diive ndm byla na vySe uvedenych Skolach pfislibena spoluprace, jelikoz s témito Skolami
spolupracujeme pfi zajistovani taneCnich krouzkt. K vytvofeni vhodného vyzkumného
souboru jsme zvolili metodu zamérného vybéru. Vybér tedy zahrnoval vSechny divky
a chlapce, ktefi byli v dob& vyzkumu ve Skole pfitomni. Vyzkumny vzorek tvofilo 205
respondentek a respondentti. Vyzkum se uskute¢nil v pribéhu mésict tunora a biezna roku
2009. Nesmime opomenout zminit, ze realizované vyzkumné Setfeni je omezené
Z hlediska své reprezentativnosti z diivodi velikosti vyzkumného vzorku. VSechna
sesbirana data a vysledky jsou platné jen pro nas vyzkum a na$ vyzkumny vzorek.

Vzhledem ke kvantitativnimu charakteru tohoto vyzkumu jsme za vyzkumnou
techniku zvolili dotaznikového Setieni. ,, Dotazovani je nejbéznéjsi a nejcasteji vyuzivana
metoda, kterd je zaloZend na vypovedich lidi* (Surynek 2001: 79). Jednotlivé dotazovaci
techniky lze od sebe odlisit podle fady kritérii: naptiklad dle stupné standardizace, dle
poctu respondentli (osobni x skupinové), mize mit formu osobni ¢i neosobni, dalSim
kritériem muaze byt i pocet témat v dotazovani. Dotaznikové Setifeni je z hlediska
vyzkumnych technik v mnohém vyhodné: neni piili§ finanén€ naro¢né, obsidhne velky

pocet respondentl, ziskdva se jim pomérné velké mnozstvi udajii, nedochazi
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k nezadoucimu ovlivnéni osobou tazatele, vyZzaduje pomérn¢ malo ¢asu na provedeni
a dava respondentovi moznost uvazit odpoveéd'.

Nasemu vyzkumnému souboru zakyn a zakt druhého stupné Zakladni skoly Demlova
a Zakladni Skoly Halkova v Olomouci byly v hodinach rodinné vychovy rozdany
anonymni dotazniky, které vSichni pfitomni vyplnovali. Jelikoz jsme oslovili celkem 210
zacek a zéka druhého stupné a pét sebranych dotaznikli bylo vyfazeno pro neuplnost, tak
jsme ve vyzkumu pracovali s odpovéd'mi 205 respondentek a respondentl. Dotazniky
obsahovaly otazky uzaviené¢ (napfiklad otazky ¢. 2, 5, 6, 7 atd.), otazky oteviené
(naptiklad otazky ¢. 13, 15, 30) a otdzky polooteviené (naptiklad otdzky ¢. 3, 8, 9, 10
a dalsi). ,, Otevirené otazky jsou formulované tak, aby neohranicovaly moznosti odpovedi
respondenta. U uzavienych otazek si respondent miize jako odpoved vybrat jednu
Z predem predlozenych a pripravenych alternativ (Surynek 2001: 86). Respondentky
a respondenti odpovidali na tyto otazky tykajici se zplisobl trdveni volné¢ho Casu zvlasté
se zaméfenim na elektronickd média. Pred zpracovanim dat jsme vytadili vracené
anonymni dotazniky, které byly nekorektni z hlediska uplnosti a logické konzistence
odpovédi. Pak byla vSechna ziskana data zadana do pocitace a ptistoupilo se k jejich
zpracovani pomoci statistického programu STATISTICA Cz. Néasledovala analyza téchto

kompletné zpracovanych dat.

4.1 Hypotézy

Jelikoz je naSe Setfeni kvantitativniho charakteru a logika kvantitativniho vyzkumu je
deduktivni, bude potieba, abychom si v nasledujici kapitole stanovily hypotézy, které
budeme na zaklad¢ ziskanych dat testovat. ,, Hypotéza je v hypoteticko-deduktivni metode
obecnym vyrokem, s jehoz pomoci se postupné konstruuje védecka teorie” (Hubik
2006: 16). Touto metodou sledujeme dva zakladni cile: vysvétlit vysledky ziskané
empiricky, pozorovanim nebo experimentem a vyvodit dalsi dusledky, které mohou byt
opét potvrzeny empiricky (Hubik 2006). V nasi praci jsme pii tvorbé hypotéz vychazeli
z fady empirickych poznatki, které byly ziskany z pfedchozich vyzkumii zabyvajicich
se vlivem elektronickych médii na déti a mladez. U hypotézy €. 1 vychazime
ze statistickych udajio Ceské televize o sledovanosti televize u skupin déti a mladeze.
Formulované hypotézy jsou pak zobecnénim téchto empirickych poznatkli. Hypotézou

tedy je ,,obecny vyrok, ktery v hypoteticko-deduktivni metodé nepopisuje a nevysvetluje

46



jedinecny jev, ale tridu jevu, kterda byla vytvorena klasifikaci. Vyrokova forma hypotézy
mad oproti jinym moznym formam (napriklad oproti otdzce) nasledujici vyhody:
Jjednoduchost, verifikovatelnost, falzifikovatelnost a srozumitelnost“ (Hubik 2006: 23).
Pro ucely vyzkumného Setieni jsme si na zadklad¢ zminénych vychodisek stanovili nize
uvedené hypotézy.
1. D¢ti a mladez travi Casto svlj volny Cas u televize.

2. Déti a mladez travi ¢asto svij volny ¢as hranim pocitacovych her.

3. Déti a mladez uptednostiiuji hrani pocitacovych her pied sledovanim televize.

déti a mladez = respondentky a respondenti ve vékovém rozmezi od 12 do 15 let vybrani

ze dvou olomouckych zakladnich §kol

volny ¢as = doba, kterou mladez disponuje po skonceni vyucovani, splnéni dal§ich

povinnosti a dvoudenni vikend

upiednostiluje = Castéji travi svllj volny ¢as hranim pocitacovych her nez sledovanim

televize
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5 REALIZOVANI VYZKUMNEHO SETRENI

Ucastnici volnocasovych aktivit jsou ve svém sloZeni zna¢né diferencovani, a to podle

ruznych hledisek: pohlavi a veku, socialni ptisluSnosti a kulturni orientace, obsahu,

zaméteni zdjmu a jeho odborné a vychovné naroc¢nosti, dosahovanych vysledkl

od béznych po $pickové, zaméfeni na vlastni rozvoj nebo na tkoly vetfejné prospésné,

participacni a solidarni ¢i podle role, kterou tato ¢innost v zivoté ditéte a mladého ¢loveka

zaujima (Hajek, Hofbauer a Pavkova 2008: 31). Pro ucely nasi prace jsme analyzovali

vyzkumny vzorek na zaklad¢ téchto charakteristik:

dle pohlavi pro zdiraznéni rozdilti v traveni volného ¢asu z hlediska genderu
Pohlavi jako cinitel podmifiujici Gcast na volnoCasovych aktivitich je ukazatel
stabilni, ucast chlapcii a dév€at na téchto aktivitich se vSak proménuje (Hgjek,
Hofbauer a Péavkova 2008: 31). Dnes se dévCata a mladé Zeny sdruzuji nejen
v aktivitach pro tuto cilovou skupinu tradi¢nich (div¢i kluby, divei pévecké soubory,
umélecka gymnastika), ale rostouci mérou se ucastni i ¢innosti, které byly v minulosti
pokladany za ,typicky* muzské (nckteré zajmové Cinnosti technické, bojové Ci
adrenalinové sporty, nékteré lehkoatletické discipliny jako maraton nebo skok o ty¢i).
dle véku na dv¢ kategorie: - mladsi zakyné a zaci 12-13 let

- star§i zakyn¢ a zaci 14-15 let
dle dosazeného vzdélani rodicu: - niz8i vzdélani (vyuceni, vyuceni s maturitou)

- vy$si vzdélani (sttedoskolské, vysokoskolské)

Nejblizsi socialni zazemi, tedy rodice, jsou faktorem, ktery volnocasové aktivity
iniciuje a jejich rozvoj podnécuje. V nasi praci se pokusime poukazat na to, zda pravé
dosazena turoven vzdélani rodi€l néjakym zpilisobem ovliviiuje zplsoby traveni
volného ¢asu déti a mladeze.
Na vybér volnocCasovych aktivit déti a mladdeze mize v rodin€ pusobit nekolik
pozitivnich faktora: zdravé a podnétné rodinné prostiedi, které chape potieby ditéte,
prejiméni pozitivnich vzorcli volnocasového chovani, pifimé podnéty a zasahy rodict
podporujici ucast jejich déti na aktivitich a soub&ézné stim mozZnosti rodich
organizacn¢ a hmotné zajistit vhodné a zadouci aktivity svych déti (H4jek, Hotbauer

a Pavkova 2008: 31).
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Vyzkumny soubor tvofilo 47 % chlapcd a 53 % divek. Ztoho bylo
31 % dvanactiletych, 19 % tiinactiletych, dale 30 % Ctrnactiletych a 20 % patnactiletych.
Na dotaz 0 dosazeném vzdélani rodi¢t respondentky a respondenti odpovidali takto:
vyuéni list mélo 27 % rodi¢u, 24 % dalSich absolvovalo uéebni obor s maturitou, 31 %
dosahlo stfedoskolského vzdélani a nejméné pocetnou skupinu tvoftili rodice se vzdélanim

vysokoskolskym, jichz bylo 18 %.

Graf ¢. 1 — Rozdéleni vyzkumného souboru dle dosaZené uirovné vzdélani rodici
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6 CINNOSTI VE VOLNEM CASE MLADEZE

V vodu Setfeni jsme se zajimali o to, jakym zptsobem zakyné a zaci z olomouckych
zakladnich 8kol travi svij volny ¢as. Vychazime z Dumazedierova (1967) déleni volného
Casu, ktery jej Cleni na tii zdkladni slozky: relaxa¢ni, zabavni a seberealizac¢ni. Praveé
slozka zabavni zahrnuje aktivni odpocinek a tzv. receptivni ¢innosti neboli pasivni zdbavu
(Dumazedier 1967). Chtéli jsme zjistit, zda respondentky a respondenti voli spiSe
tzv. aktivni ¢innosti, mezi néz patii sport, chozeni ven ¢i jiné fyzicky aktivni odreagovani,
nebo zda radgji travi Cas pasivng’, tedy i s elektronickym médii - sledovanim televize, dvd
¢i hranim pocitatovych her, poslech hudby. Z vyzkumu vyplynulo, ze dvé tretiny (67 %)
ze vSech dotdzanych voli spiSe aktivni ¢innosti a zbyld tfetina Cinnosti pasivni. Tento
vysledek ovSem nekoresponduje s dal§imi daty, znichz vyplyva, ze respondentky
arespondenti travi vice Casu u televize a pocitace. Dle naseho malého predvyzkumu
(pred rozdanim dotaznikil) totiz mladez spise uvede, ze svij volny ¢as travi spise aktivng,
nez aby se hned na zacatku ,,pfiznavala® k mnozstvi hodin stravenych u televize ¢i hranim
pocitacovych her. Déti a mladez si pravdépodobné jiz uvédomuji, Ze by vice svého
volného €asu méli travit pohybovymi ¢i jinymi aktivitami neZ ,,vysedavanim* u televizi

a pocitacu.

Tabulka ¢. 1 — Zpusoby traveni volného ¢asu dle pohlavi a véku (%)

aktivni ¢innosti pasivni ¢innosti
(sportovani, chozeni (sledovani televize,
ven, do parku...) dvd, hrani her na PC
chlapci 61 39
divky 72 28
mladSi Zakyné/Zaci 72 28
starsi zakyné/Zaci 62 38

Z hlediska genderovych odlisSnosti ve volbé aktivniho ¢i pasivniho zplisobu traveni
volného casu jsme zaznamenali diference. Divky (72 %) uvadély, Ze vyhledavaji

aktivnéjsi zptisoby traveni volného ¢asu. Chlapci se vicekrat vyslovili pro odpovéd, ze

" Pod timto pojmem mame na mysli &innosti, u kterych neni jedinec fyzicky aktivni.
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rad¢ji travi sviij volny ¢as pasivné. 39 % z nich uvedlo tuto variantu. Nyni by bylo jesté
pfedcasné stanovovat zavery, zda maji divky vice konickd a chodi ¢astéji do riiznych
zdjmovych krouzkd nez chlapci. V dnesni dobé elektronickych médii si mladez velmi
Casto ,,vybiji“ svoji energii u televiznich ¢i pocitacovych her. Jak uvedl jeden respondent
V oteviené otazce z dotazniku v naSem vyzkumném Setieni: ,, Rad hraju akcni hry, protoze
si pak na svych nepratelich muzu vybit svoji zlost, kterou mam treba kviili Spatné znamce
ve Skole, nebo kdyz mé nékdo nastve! * (chlapec, 14 let)

U varianty odpovédi pasivni ¢innosti pirevazovali star§i zaci ve vékovém rozmezi
14-15 let. Kategorie respondentek a respondentd travi svij volny ¢as v 38 % radéji
pasivné proti pouhym 28 % zakl mladSich. Tento posun se da interpretovat nékolik
zpusoby. Naptiklad star$i mladez v této fazi pokrocilé puberty mnohdy ptestava chodit
do zajmovych krouzku, boufi se proti rodi¢im a voli radéji zpisob vzdoru v podobé
»toulani* po venku a traveni veskerého volného Casu se svymi kamarady. Také vyvojova
psychologie poukazuje na socialni vyvoj dospivajicich jedinct, ktery je ovlivnén jejich
snahou po nezavislosti. Ta se projevi V tendenci samostatné se rozhodnout a uplatnit
vlastni nazor v diskusi s dospélymi. Pii téchto diskusich asto dochazi ke konfliktu, kdy
se pubescent snazi nejen nazorové odlisit od svych rodi¢i. Tato touha po odliSnosti
se mize projevit i v chovani, kdy proti spontannimu projevu u rodi¢ti nebo ucitell se
projevi u puberty reakce nezdjmu a malého nadieni (Simickova-Cizkova 2008).
| z odpovédi jednoho respondenta je tento fakt ziejmy: , UZ nechodim do zZddného
krouzku, protoze tam byla nuda. Radsi jdu ven s kaimosema a tam se zabavim tak jak chcu,
nikdo mi nic neprikazuje, ani nezakazuje. (chlapec, 15 let)

V nasi praci jsme se zaméfili na data, ktera poukazovala na rozdily v traveni volného
Casu déti a mladeze z hlediska dosazené urovné vzdélani jejich rodich. V nasem vyzkumu
jsme zjistili, Zze déti rodict se stfedoSkolskym a vysokoSkolskym vzdélanim vyhledavaji
ze dvou tretin spiSe ¢innosti aktivni. V ostatnich rodinach bylo rozlozeni u obou ¢innosti
rovnomérné. Z vysledk vyplyva, Ze vzdélani rodic miize byt ovliviiujicim faktorem,
ktery na mladez pusobi. Tento vysledek nam potvrzuje i tabulka ¢. la, jenz poukazuje
na slabou zavislost (korelace=0,21) mezi zplsoby traveni volného cCasu mladeze
a dosazenym vzdélanim jejich rodic®, Pracujeme s hladinou vyznamnosti 95 %.

Pii porovnani s p z tabulky mutzeme Kkonstatovat, ze naSe ziskané vysledky jsou

8 Zjistujeme zavislost mezi ordinalni promé&nnou (vzdélani roditt) a nominalni proménnou (zpisob traveni
volného ¢asu déti a mladeze). K vypoctu jsme tedy zvolili Cramerav korelacni koeficient.
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zobecnitelné, protoze p<0.05. OvsSem zobecnitelné jsou jen pro nase vyzkumné Setfeni.

Toto tvrzeni plati i pro vSechna dal$i korela¢ni méfeni.

Tabulka €. 1a - Jakym zpusobem travi mladez volny ¢as X vzdélani rodici

korelace = ,2060687 slaba zavislost
p=,00578 statisticky vyznamné

6.1 Jak mladeZ vnima sviij volny ¢as

Zajimalo nés, S kym nejradéji mladi lidé svlij volny cas travi. Zda maji dostatek
volného €asu pro své aktivity, a zda by na svém volném Case chtéli cokoliv zménit. Chtéli
jsme také poukazat na to, jak jsou spokojeni se zpusoby vyuzivani svého volného Casu.

Na tyto otazky jsme odpovedéli v néasledujici ¢asti.

Graf ¢. 2 — S kym nejradéji travis sviij volny ¢as (%)

Os kamarady/ s
kamaradkami
\ B rodidi
Os prarodici

Osam/sama
68%

Bs televizi

B se psem

V nadpoloviéni vétsing€ (68 %) déti a mladez nejradeji travi sviij volny Cas se svymi
vrstevniky. Pak jsou to rodic¢e s 13 % a dalsi ¢ast téch, ktefi jsou spiSe uzaviengjsi a svij
volny Cas nejradéji travi sami (8 %). Z vysledki vyplyva, ze pro mladé lidi neni z hlediska
socialni blizkosti nejlepSim spolecnikem v jejich volném cCase prave televize, kterou
uvedli v pouhych 4 %. Osobni komunikace a interakce ma mezi mladymi jasnou prevahu

nad pouhym pasivnim pfijimanim televiznich obsaht.
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Genderové odlisnosti nebyly prokazany. Jak divky, tak chlapci nejradéji travi svij
volny Cas se svymi kamarddkami a kamarady. Zjistili jsme, ze divky (17 %) vénuji vice

volného ¢asu svym rodi¢tim, kdezto chlapcim (8 %) zbyva pro rodi¢e méné casu.

Tabulka €. 2 — S kym nejradéji travi volny ¢as — chlapci x divky (%)

s rodi¢i | s kamaradkami, s prarodi¢i | sdm/sama S se
kamarady televizi | psem

chlapci 8 66 4 10 5 7

divky 17 70 0 6 4 3

Mladsi zakyné a zaci (21 %) travi sviij Cas jesté Castéji ve spolecnosti svych rodict.
Pticemz tyto odpovédi se uz ve starSi kategorii objevovaly takika o dvé tfetiny méné
(6 %). Tento jev je obvykly z hlediska socialniho vyvoje, jelikoz v mlad$im véku jsou déti
jesté vice vazany na své rodice. S pribyvajicimi lety a s pfichazejici pubertou se tato
vézanost déti na rodide snizuje. Jak uvadi i Simi¢kova-Cizkova a kol. (2008), tak puberta
ma intenzivni potfebu v navazovani novych kontaktl, hrani novych roli v rliznych
skupinach jedinch. Mezi vrstevniky je charakteristickd uniformita jak v oblékani, tak
vV chovéni a ndzorech. V téchto skupinach ztraci svou individualitu, pfejiméa skupinové
vzory i hodnoty, diskutuje o moralce, o smyslu Zivota, zaziva podporu vlastnich nazort.
Tento skupinovy vliv ma dulezitou roli pro vyzravani osobnosti, nebot' se posiluje
sebepojeti, sebevédomi a nabira sily pro dalSi stiety se spoleCenskymi pozadavky
(Simi¢kova-Cizkova a kol. 2008).

Objem volného Casu, ktery rodina travi spolecn¢, je odliSny u riiznych vzd€lanostnich
skupin rodi¢t. Respondentky a respondenti, jejichz rodi¢e dosahli niz§iho Grovné vzdélani
(20 %), travi se svymi rodi¢i vice Casu nez skupina dotazanych z druhé kategorie —
stiedoskolské a vysokoskolské vzdélani (12 %). Zjistény vysledek by se dal vysvétlit tim,
ze vzdelangjsi rodi¢e nemaji tolik volného Casu na své déti, zastavaji dlouho v praci
aveénuji ji nejen svlj pracovni cas, ale 1 ¢as mimopracovni. OvSem jsou to jen
nepodlozené spekulace, pricemz realny diivod mize byt tipln€ jiny.

Vice nez tfi ¢tvrtiny (80 %) dotdzanych byly spokojeny S mnozstvim svého volného

¢asu, jez maji k dispozici pro aktivity, kterymi se zabyvaji. OvSem je zajimavé, ze zbylych

53



20 % skolacek a skolakt jiz postrada dostatek volného Casu, coz se vétSinou projevuje az
u lidi zaméstnanych.
O tom, jsou-li to spise divky nebo chlapci, ktefi si st€Zuji na nedostatek volného Casu,

vypovida tabulka €. 3.

Tabulka €. 3 — Dostatek volného ¢asu dle pohlavi (%)

pohlavi ano ne
chlapec 86 14
divka 74 26

Ze ziskanych dat mizeme interpretovat, Ze jde spiSe o divky, které v 26 % uvedly, Ze
nemaji dostatek volného Casu pro aktivity, kterym se vénuji. Vysvétlenim ndm muze byt
reakce jedné z respondentek: ,,Musim se porad starat o malou sestru a pomdhat mamé
V domacnosti, a to starsi bracha nemusi. Proto nemam volny cas pro to, co bych chtéla
délat. Nemdm cas chodit ven s kamoSkama ani do Zadnyho krouzku. “ (divka, 14 let)

Nedostatek volného ¢asu uvadéli spise mladsi zakyné a zaci (25 %), u starSich to bylo
se svymi rodi¢i nebo prarodici, ktefi je hlidaji. Proto nejsou spokojeny s objemem volného
Casu straveného podle svych predstav.

Dale jsme se pokusili zjistit, jestli by mladeZ na svém volném case chtéla cokoliv
zménit. Nasledujici otazka byla oteviend a dotdzani neméli k dispozici uvedené varianty

odpovedi.

Otazka ¢. 13: Kdybys mohl/a cokoliv na svém volném cCase zménit, co bys udélal/a?

Tabulka €. 4 — Co bys zménil/a na svém volném case (%)

odpovéd’ relativni Cetnost
nic 51
vic volného ¢asu 28
chci délat jen to, co chci ja, bez 11
toho, aby mi to nékdo prikazoval
chodit vic ven ;
s kamarady/kamaradkami
jiné 3
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Prevazna vétSina odpovédi souvisela s predchazejici otazkou, kdy ze ziskanych dat
vyplynulo, Ze mladez pocituje ve vétsin€ piipadi dostatecné mnozstvi volného Casu pro
své aktivity. Polovina znich odpovidala, Ze by na svém volném c¢ase nic nemeénila.
Néktefi by chtéli mit vic volného Casu (28 %), jini touzi byt Castéji ve spole€nosti
kamaradek a kamaradi (7 %). Pak uZ §lo o individudlni reakce Skolacek a Skolaku, kteti
by napfiklad radi cestovali po svéte, vzdali se vSeho, co jim brani vétsi volnosti nebo
se Cast€ji divali na televizi, ¢i svlj Cas travili u pocitacovych her. Jen jeden ze vSech
dotazanych byl schopny reflektovat znacné mnozstvi Casu, které travi pravé hranim
pocitacovych her a uvedl, Ze by nechtél hrat tyto hry tak casto. Je to jen nepatrné procento
z celkového poctu v naSem Setfeni, a proto nevypovidd o schopnosti mladych lidi
uvédomit si, ze u pocitacovych ¢i televiznich her travi pfili§ mnoho Casu (viz vysledky

Setfeni nize).

6.2 Mnozstvi volného ¢asu dneSni mladeze

V dalsi ¢asti prace jsme zjiSt'ovali, jak respondentky a respondenti dokaZi vymezit sviyj

volny €as. Jeho konkrétni hodnotu stanovili dotazovani pfesnym poctem hodin.

Graf ¢. 3 — Volny ¢as sama/ sam pro sebe (%)
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Déti a mladez z naseho vyzkumného vzorku uvadéli riizné mnozstvi volného casu,
ktery maji pomérn¢ realisticky pro sebe. Z grafu ¢. 3 je ziejmé, Ze néktefi nejsou schopni
odhadnout sviij volny €as. Vice jak jedna desetina (12 %) respondentek a respondenti

uvadéla, ze maji pro sebe osm hodin volného ¢asu, coz nam z hlediska ¢asového rozlozeni
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dne ptipadé jako nadhodnocené. NejveEtsi ¢ast respondentek a respondentil (20 %) uvadéla
3 hodiny volného Casu. Tento udaj povazujeme za odpovidajici vzhledem k ostatnim
dennim povinnostem a aktivitam. Dokonce jedna respondentka z vyzkumného souboru
uvedla, ze nema zadny volny cas.

Mezi divkami a chlapci jsme nezjistili zadsadni rozdil v udajich o volném case. Jak
divky, tak chlapci uvadéli v nejvétSim zastoupeni pocet hodin svého volného casu
V rozmezi mezi 2 az 5 hodinami. Pouze chlapci vice uvadéli, ze disponuji osmi hodinami
volného Casu. Tento vysledek by se dal interpretovat vétsi mirou zodpovédnosti, ke které
jsou divky vychovavany dle patriarchalniho modelu ve spolecnosti, kdy vénuji naptiklad
I ur€itou ¢ast svého volného ¢asu pomahanim matce s pracemi v domacnosti, a proto tak
maji relativné méné Casu samy pro sebe. OvSsem to bychom se poustéli do rozsahlych
spekulaci, které nam na tomto misté nepiislusi. Pokusime se alesponl zjistit, zda existuje
né&jaké souvislost mezi pohlavim a mnozstvim volného ¢asu. Tabulka €. 5 ndm ukazuje, Ze
existuje slaba zavislost (korelace=,18) mezi pohlavim a mnozstvim volné¢ho Casu, které
maji divky sami pro sebe’. Pracujeme s hladinou vyznamnosti 95 %. Ov§em pfi porovnani
Sp ztabulky musime uvést, Ze naSe ziskané¢ vysledky nejsou pro nas vyzkum

zobecnitelné, protoZze p>0.05.

Tabulka €. 5 — Volny ¢as saim/sama pro sebe X pohlavi - divky

korelace =,1842716 slaba zavislost
p=,11836 statisticky nevyznamné

% Zjistujeme zavislost mezi nominalni proménnou (pohlavi - divky) a kardinalni promé&nnou (mnoZstvi volného
Casu). K vypoctu jsme tedy zvolili Crameriv korela¢ni koeficient.
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Graf ¢. 4 — Mnozstvi volného ¢asu (hod.) z hlediska vékového rozloZeni vyzkumného
vzorku
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Z hlediska vékového rozlozeni vyzkumného souboru mizeme poukazat na nasledujici
vysledky. Mensi mnoZstvi volného ¢asu, uvadéli spiSe mladsi Zaci. VéEtSina (61 %) jejich
odpovédi se pohybovala v ¢asovém rozmezi mezi 1-3 hodinami. Proti tomu odpovédi
starSich zakd (51 %) prevladaly v hodnotach 5 hodin a vice. Tento fakt je pravdépodobné
dan tim, Ze mladsi Zaci jesté vétsi miru svého volného Casu vénuji krouzklim a rodi¢lim ¢i
sourozenclim, coZ nehodnoti jako volny cas, kdy by si mohli délat to, co by chtéli.
Kupfikladu jedna z respondentek ve vyzkumu uvedla: , Dvakrat tydné mam sportovni
krouzek, kam musim chodit, protoZe to rodice chcou, i kdyz ja viastné taky, ale nékdy ne
a pak se jesté musim starat o svou mladsi sestru, a to vlastné porad, takze pro sebe zadny

volny ¢as nemam, a to mi vadi a nevim, jestli to bude néekdy lepsi. “* (divka, 12 let)

6.3 Mladez a zajmové krouzky

Vedeni déti a ostatnich Gi¢astnikii organizovanych ¢innosti smétuje k napliiovani jejich
volného €asu a tim je rozvijeni, navozovani a usmériiovani z4ymu. A jelikoZ je ¢loveék tvor
spoleCensky, je nejvice zajmu realizovano ve skupinach, at formalné ustanovenych
S pevnou organizacni strukturou, jako jsou krouzky, oddily, soubory ¢i kluby, nebo
v neformalnich skupinach, jako jsou volnd sdruzeni sbératelt, fankluby apod.
Uspokojovani zajmu v kolektivu pod odbornym vedenim piinds$i pozitivni vysledky
anasledné¢ i1 uspokojeni z dosazenych uspéchli. Ziajmova cinnost tedy plni funkci

vychovnou 1 vzdélavaci. Rozviji celou osobnost, plisobi motivaéné 1 socializacné,

57



podporuje seberealizaci. Jako souc¢ést volného Casu plni také ukoly zdravotné hygienické.
Muze byt prostredkem relaxace, odpocinku, dusevni i fyzické rekreace a regenerace sil
(Hajek, Hofbauer a Pavkova 2008). Uspéch v zajmové &innosti mize kompenzovat
nezdary v jinych oblastech ¢innosti (napf. horsi prospéch ve Skole). Jedinci i spole¢nosti
piinasi zajmova ¢innost vyznamné hodnoty ve vSech oblastech Zivota.

Dalsi otazky v nasem Setfeni zjistovaly, zda respondentky a respondenti ve vékovém
rozmezi od 12-15 let z naseho vyzkumného vzorku navstévuji ve svém volném case
n¢jaké zajmové krouzky. Zajimalo nés, kdo mladez ovlivnil pii volbé zajmového krouzku:

rodice, pfibuzni, kamaradky a kamaradi.

Tabulka & 6 — Uast v zajmovych krouZcich z hlediska pohlavi (%)

ano ne
chlapec 81 19
divka 64 36

Témeér tfi Ctvrtiny (72 %) ze vSech dotazanych navstévuji néjaky zdjmovy krouzek.
Z ptedlozené tabulky ¢. 6 jsme mohli interpretovat, ze zajmové krouZky jsou
navs§tévovany ve veétsi mife chlapci (81 %) nez divkami (64 %). Tuto skute¢nost si
muzeme vylozit tim, Ze oblibenost skupinovych sporti jako je fotbal ¢i hokej neni jesté
mezi Zenskou populaci tak rozsifend, a proto nejsou divky u téchto aktivit v takovém
zastoupeni. Tyto sporty jsou preferovany muzskou populaci ataktéz jsou financéné
podporovany mnohymi sponzory. Divky nemaji na vybér z tolika sportovnich odvétvi
jako chlapci. Naptiklad v Olomouci zcela vymizela divkami diive tolik oblibena moderni
a sportovni gymnastika. Je nedostatek oddili pro déti, které nemaji schopnosti ani zajem
pro vrcholovou sportovni ¢innost a sportovni trenéfi si vybiraji jen talentované jedince,
aby dosahli co nejlepsich vysledka. A proto vysledky mohly poukéazat na tento rozdil.
Na druhou stranu chlapci takika viibec nenavstévuji naptiklad aerobic, tane¢ni krouzky aj.
Domnivame se ale, ze vySe uvedené skupinové sporty (fotbal, hokej) jsou stéle
zastoupeny ve veétSi mife. Proto cetnost div€ich odpovédi pravdépodobné nedosahla
takové vyse, jako tomu bylo u chlapcu.

Srovname-li vékové rozlozeni respondentek a respondentii, miizeme konstatovat, ze
zdjmové krouzky jsou vice navstévovany mladSimi zadkynémi a zaky (83 %). Starsi
kategorie mladeze do téchto krouzkli chodi pouze v 61 %. S pfibyvajicim vékem tedy

ubyva zajem o volnoCasové krouzky, a tudiz ma star$i mladez vice Casu travit
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u pocitacovych her a televize. Autofi Sak a Sakova (2004) ve svych vyzkumech také
uvadéji, ze klesa zajem o krouzky a imérné se zvysuje mnozstvi straveného ¢asu mladeze
u televizi a pocitacu.

Vzdélani rodi¢t ovliviiuje skute¢nost, zda déti navstévuji volnocasovy krouzek.
Pouhych 16 % ze vSech dotazanych, jejichz rodice maji sttedoskolské nebo vysokoskolské
vzdélani nechodi do zadného zijmového krouzku. Déti rodict s niz§im vzdélanim
nenavstévuji tyto krouzky v 39 %. Domnivame se, ze tento rozdil mohl vzniknout
Zz n¢kolika davodii. Vzd€lanéjsi rodice si pravdépodobné vice uvédomuji vyznam
pohybovych aktivit ¢i hudebnich a vytvarnych schopnosti pro formovani osobnosti
arozvoj détského organismu. Dale pak velka finan¢ni naro¢nost sportovnich aktivit mize
byt prekazkou, aby dité navstévovalo zajmovy sportovni krouzek.

Zajmové Cinnosti byvaji z ditvoda organizacnich a pracovnich nédplni profesiondlnich
pedagogt (napf. ve stiediscich pro volny ¢as déti a mladdeze) déleny do z4jmovych oblasti,
avSak pfesnou délici hranici mezi nimi nelze vést. Vzdy existuje n€kolik zajmovych
¢innosti, které nelze jednoznacné zaradit. Kazda z oblasti mé priority v rozvijeni n¢které
ze slozek osobnosti.

Rukodélné cinnosti rozvijeji zejména manudlni dovednosti a jemnou motoriku,
napomahaji osvojit si rizné pracovni postupy (prace s riznymi materialy, konstrukéni
prace a montaz, Siti, vafeni apod.) a piedstavivost.

Technické ¢innosti navazuji na rukodélné cinnosti, péstuji konstrukéni dovednosti,
technickou predstavivost, smysl pro presnost.

Piirodovédna zajmova ¢innost seznamuje s pfirodnimi védami, péstuje vztah
k ptirodnimu prostfedi a dava zaklady k jeho ochrang.

Estetickovychovné c¢innosti formuji vztah déti k estetickym hodnotam, rozvijeji
ptredstavivost, kreativitu, podporuji emocionalni slozku osobnosti (vytvarné ¢innosti, hra
na hudebni nastroj, divadlo, film, literatura, tanec).

Télovychova a sport pfispivaji k rozvoji fyzické zdatnosti, maji také dtlezitou roli pii
sebepoznavani, pii vychové k toleranci a smyslu pro fair play, pfi péstovani psychické
odolnosti vici stresu.

Spolecenskovédni zajmova ¢innost rozsifuje poznatky o spole¢nosti, jeji historii
i tradici, jazykové znalosti (historie, filosofie, folklor apod.).

PC je nejrychleji se rozvijejici zajmova oblast, vybavuje déti pocitaCovymi
dovednostmi, rozviji logické uvazovani pii programovani apod. U této ¢innosti vSak hrozi

vice nez kde jinde navyk na tzv. virtualni drogu (H4jek, Hofbauer a Pavkova 2008).
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Soucasti naseho Setfeni bylo tedy také zjistit, 0 jaké typy zajmovych krouzk maji
mladi lidé znaseho vyzkumného vzorku nejvétsi zdjem. Zda jsou to spiSe krouzky
sportovni nebo naopak hudebni ¢i tvarci, nebo zda se jiz elektronickd média dostala

i do tohoto okruhu lidské ¢innosti a pievladaji tak krouzky pocitacové.

Graf ¢. 5 — Jaky zajmovy krouZek navstévujes (%)
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Z vyseCového grafu ¢. 5 je ziejma (mezi mladezi ve véku 12-15 let z naSeho
vyzkumného vzorku) pievaha sportovnich krouzki. Do tohoto typu zdjmového krouzku
chodi z celkového poctu dotazanych 54 %. Nasleduje 21 % respondentek a respondentt,
ktefi navstévuji pocitaCové krouzky, z cehoZ je patrny jasny nastup elektronickych
technologii do bézného zivota mladych lidi. O praci s pocitaci v soucasné dobé neustale
vzrista zajem, coz nam potvrdilo i vedeni Skoly.

Vysledky ukazaly, ze chlapci byli pocetnéji zastoupeni V krouzcich sportovnich
(48 %), divky jen 33 % a také v pocitaCovych krouzcich (27 %) s porovnanim pouhymi
5% u divek. Zakyné spise chodi do krouzkii tane¢nich (19 %), v soudasné dobé mezi
mladymi velmi oblibenych (moderni disco a hip-hop tance, skupinové tance, aj.)."°

Z hlediska vekového rozlozeni byly vysledky takika vyrovnané. Samoziejmé pocitame
s faktem, ze tyto zajmové krouzky navstévuji spiSe mladsi zakyné a Zaci. Navstévuje-li
skupina starSich zaka a zakyn néjaky krouzek, pak je rozlozeni v jejich vybéru podobné.
U obou skupin ptevladaji sportovni krouzky a jsou nasledovany pocitacovymi.

Vysledky ukézaly, ze vybér typu zdjmového krouzku je castecné ovlivnén dosazenym

vzdélanim rodicl. Tabulka ¢. 7 doklada, ze existuje slaba zavislost (korelace=,18) mezi

Do této kategorie nepatii standardni a latinsko-americké tance, které se fadi do skupiny sportovnich tanct, coz
bylo na zacatku realizovani vyzkumu mladezi vysvétleno.
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proménnymi’. Pracujeme s hladinou vyznamnosti 95 %. Pfi porovnani s p z tabulky

muzeme uvést, ze ziskané vysledky jsou pro nase vyzkumné Setfeni zobecnitelné, protoze

p<0.05.

Tabulka €. 7 — Vybér typu zajmového krouzku x dosaZené vzdélani rodici

korelace =,1881707 slaba zavislost
p=,00046 statisticky vyznamné

Déti rodici s vy$Sim vzdélanim spiSe volily sportovni krouzky (48 %) nez krouzky
pocitacové (14 %). Ostatni respondentky a respondenti v 32 % chodi do krouzki
sportovnich a v 16 % do krouzkt poc€itacovych, coz je o pouhé 2 % vice nez u mladeze,
jejichz rodic¢e jsou stiedoSkolsky ¢i vysokoskolsky vzdélani. Lehce zvySeny zajem
0 pocitacové krouzky u déti rodict s niz§im vzdélanim by mohl byt pravdépodobné dan
tim, Ze tato zainteresovana kategorie nema v takové mife ptistup k pocita¢iim ve vlastnim
domoveé. Proto navstévuji tyto krouzky, kde se s pocitac¢i mohou naucit dobie pracovat
a nebudou tak marginalizovanou skupinou proti svym spoluzaktim a spoluzackam, ktefi
maji jiz doma k dispozici poécita¢, umi ho zkuSené ovladat a povazuji ho za béznou
soucast svého Zivota. V této souvislosti miZeme citovat jednoho z respondentli, ktery
v dotazniku uvedl: ,,Tata ma sviij viastni pocitac, mama ma notebook, ktery vsude nosi
aja jsem ted na Vanoce dostal taky svuj viastni. Uz by to bylo divny, kdybych ho nemél,
protoze ho vsichni moji kamosi kolem maji a treba se mi nekdy i smali, Ze ja ho taky jeste
nemdam a to mi bylo blby. Chodil jsem proto do pc krouzku, ale pak jsem si to nemohl
trénovat doma.* (chlapec, 13 let) Ztéto reakce jasné vyplyva, ze absence téchto
technologii v Zivot¢ mladdeZze a omezeny pfistup knim je jasnym ukazatelem
diskvalifikace v kolektivu.

Nejvice dotdzanych uvedlo, Ze krouzky navstévuji dvakrat az trikrat tydné (28 %). Jen
nekolik zékyn a zaka se vénuje svym zdjmovym cCinnostem dokonce Ctyfikrat az pétkrat

tydné. (viz tabulka ¢. 8)

1 Zjistujeme zavislost mezi ordinalni proménnou (vzdélani rodi¢t) a nominalni proménnou (typ zajmového
krouzku). K vypoctu jsme tedy zvolili Crameriv korelacni koeficient.
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Tabulka ¢. 8 — Jak ¢asto chodiS do krouzku (%)

relativni ¢etnost
jednou tydné 24
dvakrat tydné 28
trikrat tydné 28
Styrikrat tydné 5
kazdy den 4
jina moZnost 11

Tabulka ¢. 9 — Jak ¢asto chodiS do krouzku — dle véku (%)

mladsi Zakyné/Zaci starsi Zakyné/zaci
jednou tydné 12 30
dvakrat tydné 38 23
trikrat tydné 20 18
Styrikrat tydné 7 2
kazdy den 3 3
jina moZnost 20 24

Tabulka €. 10 — Jak ¢asto chodi$§ do krouzku — dle pohlavi (%)

chlapci Divky
jednou tydné 18 17
dvakrat tydné 25 17
trikrat tydnd 29 14
&tyFikrat tydné 3 6
kazdy den 0 4
jina moZnost 25 42

Dale jsme se pokusili také zjistit, zda volba mladych lidi navstévovat n&jaky zajmovy
krouzek v jejich volném case, je ovlivnéna osobami z jejich okoli ¢i jen tak vyplynula
z jejich vlastniho z4jmu. Touto otazkou jsme chtéli poukazat na to, kdo v soucasné dobé

nejvic ovliviiuje déti a mladez v rozhodovani pii vybéru volnocasovych aktivit.
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Graf ¢. 6 — Kdo Té privedl k této aktivité (%)
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Témet dvé tietiny (62 %) tvrdily, Ze do zdjmového krouzku zacalo chodit z vlastniho
zajmu. Pétina (22 %) respondentek a respondentd uvedla, Ze je do krouzku piivedli jejich
rodic¢e a desetina (12 %) zacala chodit do krouzkt kvtli kamaradim. I kdyz se vice jak
polovina oslovenych rozhodla navstévovat krouzek z vlastniho z4jmu, domnivame se, ze
jejich volba byla ovlivnéna jiz od pocatku socializa¢niho procesu rodinou, aniZ by si to
dit¢ uvédomovalo.

Spise chlapci uvadéji, ze do téchto krouzku zacali chodit na ptfani rodict (19 %) nebo
kvali kamaradim (13 %). Mladsi zakyné€ a Zaci byli ovlivnéni rodici vice (21 %) nez Zaci
starsi, ktefi tuto variantu odpovédi zaskrtli v 12 % piipadi. VEtsi ovlivnéni rodi¢i vidime
VvV tom, Ze v n¢kterych sportovnich odvétvich si trenéfi vybiraji 1 pfedskolni déti. Ty jeste
nejsou zralé uvédomit si vlastni zajem a do krouzku jsou ptivedeny rodici.

Ziskané vysledky potvrdily, ze déti rodici s vy$§im dosazenym vzdélanim (51 %)
navstévuji zajmovy krouzek spise z vlastniho zajmu. U mladeze, jejiz rodi¢e maji nizsi
vzdélani, se Castéji objevovala odpoved, ze je k tomu piivedli jejich rodice (20 %) nez
U ostatnich dotazanych (13 %). Ackoliv by se dalo ptfedpokladat, ze vzdélangjsi rodice
povedou déti k témto aktivitdm z vlastni iniciativy, je zfejmé, Ze jim pravdépodobné

nechavaji vice volnosti v jejich rozhodovani a tim je mohou vést k vétsi zodpovédnosti.

6.4 Co déla mladez, kdyzZ se nudi

Nyni se dostavame k ¢asti, v niz jsme srovnavali nase ziskana data s dalsimi vyzkumy
zabyvajicimi se tématem volného ¢asu. Soustiedili jsme se na oblast Spojenych stati

americkych, tudiz jsme byli schopni srovnat i kulturni a narodnostni odliSnosti v traveni
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volného Casu soucasnych déti a mladeze v regionu Olomouc. Otazky ¢. 5 a ¢. 6 z naSeho
dotazniku se shodovaly sotizkami, které ve svém vyzkumu'? pouzila Sonia
Livingstoneova a tyto vysledky publikovala v knize Young people and new media (2002).

volny ¢as u elektronickych médii, jak ve svém dobrém™ dni, tak i v dobg, kdy se nudi.
U prvni otazky vétsina (41 %) americké mladeze uvadéla, ze jakmile maji opravdu dobry
den, tak jdou do kina, poté nasledovalo setkani s piateli, sportovani a ke konci tabulky

se objevilo s 15 % hrani her a se 14 % sledovani televize.

Graf ¢. 7 — Aktivity mladeZe v ,,dobry* den (%)
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Z grafu €. 7 patrné, Ze vétSina dotdzanych z naseho vyzkumného vzorku ve chvilich,
kdy povazuji sviij den za opravdu dobry, voli na prvnim misté hrani pocitacovych her
(19 %). Poté nasleduje setkavani se s prateli (15 %) a az na mist¢ tfetim se objevuje divani

na televizi (13 %).

12 Viz tabulka &. 1a v priloze.

B3 dobry den — aby nedoslo ke zbyte¢nému zkresleni, tak jsme si se Zikynémi a Zaky pred vypliiovanim
dotazniku vysvétlili, jak maji chapat pojem ,,dobry den®. Zhodnotili jsme spole¢né tento den jako dobu, ve které
se mladez dobte bavi. Aktivity si vybiraji radi, dobrovolné a hodné je bavi. Poté jsou spokojeni s tim, jak tento
den stravili.
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Na zakladé téchto dat mizeme konstatovat, Ze sledovani televize v souCasné dobé
ztraci mezi mladymi lidmi na oblibenosti. Pro srovnani s Amerikou by ¢eskd mladez Sla
do kina v pouhych 7 % z celkového poctu dotazanych. Ze srovnani narodnostnich rozdila
tedy z vyzkumu vyplyva, ze mladez ve Spojenych statech americkych travila méné svého
volného Casu s elektronickymi médii, nez ¢eska mladez o sedm let pozdéji. Lze tedy fici,
ze vliv elektronickych médii na zpisoby traveni volného casu mladeze vzristd a tato
média neustale nabiraji na intenzité v jejich plsobeni.

U téchto sledovanych aktivit jsme zjistili mezi divkami a chlapci zna¢né rozdily. Hrani
pocitatovych her volilo 35 % chlapct a v piipad¢ divek to bylo pouhych 5 % ze vSech
dotdzanych. Z téchto udaji je evidentni, Ze u pocitacovych her travi sviij volny cas
pfedevSim chlapci. Ztabulky ¢. 11 je zfejmé, Ze existuje stfedné silnd zavislost
(korelace=,32) mezi proménn}'/miM. Pracujeme s hladinou vyznamnosti 95 %.
Pfi porovnéni s p z tabulky mizeme uvést, ze ziskané vysledky jsou pro nase vyzkumné

Setfeni zobecnitelné, protoze p<0.05.

Tabulka €. 11 — Hrani pocitacovych her x pohlavi

korelace =,3239368 stiredné silna zavislost
p=,00000 statisticky vyznamné

Divky se radéji setkavaji s prateli (19 %). Chlapci (10 %) vyhledavaji osobni kontakt
v mensi mife nez divky. Naopak ve sledovani televize u obou pohlavi nejsou rozdily.
Nékteré¢ divky (5 %) by rady Sly nakupovat, kdeZto chlapci o tuto ¢innost neprojevili
vibec zajem.

V nas$i praci jsme se zabyvali tim, do jaké miry je zplsob trdveni volného casu
mladeze ovlivnén dosazenym vzdélanim rodica. Pétina (19 %) dotdzanych, jejichz rodice
maji stfedoskolské nebo vysokoskolské vzdé€lani, uvedla jako nejoblibenéjsi aktivitu
ve svém dobrém dni praveé hrani na pocitaci. Skupina mladeze rodicl s niz§im vzdélanim
volila tuto odpovéd’ v 15 %. Tento jev bychom mohli interpretovat takto:

- pravdépodobné lepsi finan¢ni zabezpeceni vzdélangjSich rodici, ktefi mohou koupit
svym détem vlastni pocitace a do nich pfislusné hry. Z ¢ehoz miize plynout lepsi

piistupnost, oblibenost a frekventovanost tohoto zpiisobu traveni jejich volného casu.

Y Zjistujeme zavislost mezi nominalnimi prom&nnymi (pohlavi, hrani PC her). K vypoétu jsme tedy zvolili
Cramertv korelacni koeficient.
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- velkd profesionalni zaneprazdnénost rodict. DéEti jsou ponechavany castéji samy
doma, nejsou kontrolovany a volny ¢as travi po svém.

Ovsem jsou to jen nepodlozené spekulace, pficemz realny divod mize byt Gpln¢ jiny.

Graf ¢. 8 — Aktivity mladeze, kdyzZ se nudi (%)
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Déle jsme zjiStovali, ¢im se mladez zabyva ve dni, kdyz se nudi. Respondentky
a respondenti vybirali ze stejnych variant traveni volného &asu jako u pedchozi otazky.
V americkém vyzkumu, ktery byl realizovan mezi mladezi od 10-16 let, se vyzkumnice
setkala s nejfrekventovanéjSimi odpovéd’'mi u moznosti divani se na televizi, a to v celych
41 % z celého vyzkumného souboru o rozsahu 700 divek a chlapc. Hned na druhém
mist¢ byla uvddéna v 28 % cetba knih. Americkda mladdez davala pfednost Cetbé
pted pocitacem ¢i sledovanim videa nebo DVD. U ¢eské mladeze z naseho vyzkumného
vzorku je to naopak (viz vysledky nize). Je tedy vidét, Ze mnohé spekulativni teorie o silné
,zavislosti mladych na elektronickych médiich nebyly v Americe vté dobé uplné
opravnéné. Jak Livingstoneova (2002) vysvétluje, tak mladez ptevazné svij ,,dobry den®

spojovala s aktivitami, kdy jsou venku a nékde s prateli. Aktivity v ,,nudny den“ naopak

1 Viz dotaznik v priloze.
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s piipady, kdy jsou sami doma a nudi se. Domnivame se tedy, ze Cetbu knih americka
mladez nevnimala jako negativni aktivitu. Pfedevs§im §lo o ¢innosti doma.

Znaseho vyzkumu vyplynula jednoznana pievaha hrani pocitacovych her
V porovnani s ostatnimi aktivitami zjistovanymi mezi ¢eskou mladezi ve ve€ku 12-15 let.
Témét tfetina ze vSech dotdzanych (31 %) si v ,,nudném dni“ pro zdbavu vybird hry
na pocitaci. Na druhém misté bylo uvadéno sledovani televize (26 %). Je ziejmé, zZe
televize hraje stale jesté v zivot¢ mladych lidi pfedevsim roli bavice a ¢innosti, pii které
se da dobie travit ¢as (viz Schramm, S. 39 — pro¢ se déti divaji na TV). A v poiadi teti
uvadénou aktivitou se stala prace na pocitaci. Vysledky ndm dokazaly, ze mladez stavi
elektronickd média na vrchol riiznorodych aktivit, z nichz voli zplsoby traveni svého
volného cCasu. Z casti se jiz potvrdil nd§ ptredpoklad, ktery jsme uvadéli na zacatku
vyzkumu, Ze déti a mladdez z naseho vyzkumného vzorku v souc¢asné dobé nejradéji travi

Genderové odlisnosti jsou i v pfipadé této otazky patrné. Chlapci v nadpoloviéni
vetsing€ (52 %) hraji pocitacové hry proti pouhym 13 % dévcat, které si vybiraji tuto
aktivitu, kdyz se nudi. Ztabulky ¢. 12 je patrné, Ze existuje stfedné silnd zavislost
(korelace=,32) mezi proménn}'/mi16. Pracujeme s hladinou vyznamnosti 95 %. OvSem
pii porovnani s p z tabulky musime uvést, Ze ziskané vysledky nejsou pro nase vyzkumné

Setfeni zobecnitelné, protoze p>0.05.

Tabulka €. 12 — Pro¢ hraji pocita¢ovych hry x pohlavi

korelace = ,3239368 stiredné silna zavislost
p=,92528 statisticky nevyznamné

Divky se naopak ve vétsi mite (34 %) divaji na televizi a pracuji na pocitaci (17 %).
Mizeme tedy uvést, ze pro nas vyzkumny vzorek plati, ze hrani pocitacovych her je
¢innost, kterou travi sviij volny Cas pfevazné chlapci. U divek je tento zplisob zabavy
a odreagovani obliben spiSe sporadicky. Z hlediska v€kového rozlozeni a dosazeného
vzdélani rodict jsou vysledky takika stejné, jako tomu bylo u otazky piedchozi.
Pocitacové hry hraji vétSinou starSi zaci a déti rodict s vy$Sim vzdélanim, mladsi

kategorie déti naopak vice sleduje televizi. Ze ziskanych dat ovSem nemiZzeme potvrdit

1 Zjistujeme zavislost mezi nominalnimi proménnymi (pohlavi, pro¢ hraji PC hry). K vypoétu jsme tedy zvolili
Cramertv korelacni koeficient.
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platnost hypotézy ¢. 3 — déti a mladez uptednostiiuji hrani pocitacovych her

pred sledovanim televize, protoze u mladsi kategorie déti jsme tento vysledek neziskali.

6.5 Televize v zivoté déti a mladeze

V této Casti navazeme na fakt uvadény v teorii, jenz se tykal vzrustajici tendence
mladeze travit s médii stale vEétSsi mnozstvi svého volného ¢asu. Budeme se dotazovat
na pocty televiznich pfijimact, které maji V rodinidch znaseho vyzkumného vzorku
k dispozici a kolik ¢asu vénuji témto médiim. Také se pokusime zjistit jejich ocekavani

od televizniho vysilani, a jaké typy pofadl uptednostiiuji.

Graf ¢. 9 — Pocet televiznich prijimaci (%)
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Nejveétsi mnozstvi Skolaki a Skolacek (36 %) odpovédelo, Ze maji doma dvé televize,
dalsi (26 %) uvedli, Ze maji doma televize tfi. V jedné Ctvrtin€ (23 %) vlastni vice jak tfi
televizni pfijimace. Nikdo z respondentek a respondentt neuvedl, Ze televizi doma viibec
nemaji.

Piedevsim jsme ale chtéli zjistit pocet televiznich ptijimact v rodinach dle dosazeného
vzdélani rodica. Z dat ziskanych z naSeho vyzkumu vyplynulo, Ze tii televize pievladaji
V domacnostech s niz§im vzdélanim rodi¢t (31 %) a 11 % uvedenych rodin ma jeden
televizni pfijimac. V ostatnich domdacnostech (vyssi vzdélani rodicii) jsou tfi televizory
v 22 % a tytéz rodiny vlastni v 19 % pouze jeden televizor. Tento fakt mizeme pficitat
skuteCnosti, ze vzdélanéjsi rodi¢e pravdépodobné nechtéji vystavovat své déti tak

zna¢nému pusobeni medidlnich obsahtll. Zavérem se tedy mizeme domnivat, ze v téchto

68



rodindch nemd televize tak vyznamné postaveni v traveni volného cCasu jako je to
Vv rodinach, kde alespon jeden z rodi¢t dosahl nizsiho stupné vzdélani. Z tabulky ¢. 13 je
patrné, ze existuje slaba zavislost (korelace=,14) mezi dosazenym vzdélanim rodict
apoctem televiznich pfijimact v domécnostech®’. Pracujeme s hladinou vyznamnosti
95 %. Pfi porovnani s p z tabulky mizeme uvést, Ze ziskané¢ vysledky jsou pro nase

vyzkumné Setfeni zobecnitelné, protoze p<0.05.

Tabulka €. 13 — DosaZené vzdélani rodicu x pocet TV v domacnosti

korelace =,1388106 slaba zavislost
p=,04715 statisticky vyznamné

V soucasné dob¢ jiz mnohé déti maji k dispozici ve svych pokojich vlastni televizni
pfijima¢. U naSeho vyzkumného souboru je to 65 % a tietina zbyvajicich (35 %) dosud
uziva televizor spole¢né s celou rodinou. Z hlediska rozlozeni dle pohlavi nejsou u této
otazky rozdily. Ziskanymi vysledky byl dolozen fakt, Ze svou televizi ma spise mladez

starsi (71 %), u mladsich déti je to pouze 60 %.

Graf ¢ 10 — Kolik dni v tydnu sledujes TV (%)
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Z vysledkt grafu €. 10 je zfejmé, ze vétSina (71 %) respondentek a respondentl travi
u televize kazdy den. Pouze 17 % vSech dotazanych uvedlo, ze se diva na televizi jen
obcas. Miizeme tedy potvrdit pravdivost pfedem stanovené hypotézy ¢. 1 — déti a mladez

travi Casto svlij volny Cas u televize.

17 Zjidtujeme zavislost mezi ordinalni proménnou (dosazené vzd&lani rodi¢t) a kardinalni proménnou (podet TV
v domacnostech). K vypoctu jsme tedy zvolili Spearmaniv korelaéni koeficient.
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Na zakladé¢ ziskanych vysledki mtizeme uvést, ze déti a mladez z naseho vyzkumného
vzorku patii do skupiny silnych konzumentt televiznich obsahtl, o niz hovofil jiz v 80.
letech minulého stoleti vyznamny teoretik médii George Gerbner. Z vyzkumného Setieni
dale vyplynulo, Ze nejsou patrné rozdily ve sledovanosti televize z hlediska pohlavi
i véku. I kdyZ by se dalo ptedpokladat, Ze mladsi zaci, ktefi navstévuji vice zajmové
krouzky a méné hraji pocitacové hry, se budou i mén¢ divat na televizi, skutecnost je jina.
Sledovanost televize je ve vSech veékovych kategoriich takika na stejné urovni. Ani
Z hlediska konkrétniho poctu dni sledovani televize dle dosazené¢ho vzdé€lani rodicta déti
a mladeze vysledky Setfeni nepotvrdily vyznamné rozdily. Jak je tedy vidét, pocet dnd,
Vv nichz déti sleduji televizi, je mezi vSemi kategoriemi rovnomérné rozdélen. Potvrzujeme
zde Morleyho (1992) teorii, v nizZ je televize povazovana za rodinné médium vyhledavané
vSemi v€kovymi, genderovymi ¢i vzdélanostnimi kategoriemi, i kdyZ je samoziejmé

kazdou touto skupinou uzivéna jinak.

6.5.1 Divacké preference a o¢ekavani mladeze od televizniho vysilani

Mezi hlavni elektronické sdélovaci prostiedky v CR patii vefejnopravni televize —
Ceska televize (CT 1, CT 2, CT 24, CT 4) a celostatni soukromé televize — Nova (Nova
Cinema, Nova Sport), Prima a kabelov¢ televize — HBO, HBO 2, Ocko, Hallmark, MTV,
Jetix atd. Obsah vetejnopravni televize musi byt naplnén v§emi zanry a tématy, pii¢emz je
televize povinna zahrnout zde kompletni, plny program. V televizich soukromych
dominuji hlavné zabavni zanry, tzn. seridly, talk show a hrané filmy. Vénuji se pievazné
(Schelmann 2002).

Dalsi tfi polozené otdzky (¢. 19, 20, 21) v dotazniku byly opét srovnavany
s vyzkumem realizovanym v roce 1998 Petrem Sakem (2000). Chtéli jsme zjistit, co déti
amladez znaseho vyzkumného vzorku od televize ocekava a jaka je jeji motivace
ke sledovani televizniho vysilani. Stejné jako u vyzkumu Petra Saka byla i nasemu
vyzkumnému souboru respondentek a respondentii ptedloZzena baterie 13 polozek.
Ke kazdé polozce se dotazani vyjadfovali pomoci pétistupiiové Skaly, pfiCemz stupen

5 znamenal nejsilnéj$i motivaci a stupent 1 motivaci nejslabsi.
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Otazka ¢. 20: Co ocekavas od sledovani televize?

Graf & 11 — Informace z CR X pobavit se (%) (nase vysledky)
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Déti a mladez z naseho vyzkumného vzorku ocekavaji od sledovani televizniho
vysilani pfedev§im moznost pobavit se, coz uvedlo 80 % z celkového poctu dotazanych.
Stejny vysledek, tedy pobavit se, vyplynul taktéZ z Setfeni Petra Saka pied deseti lety.™
Poté respondentky a respondenti uvadé€li variantu odpovédi odpocinout si (69 %),
odreagovat se (65 %) a zazit pocity vzruSeni ¢i napéti (65 %). Umélecky zazitek ocekava
pouhych 9 % mladeze, ktefi nechtéji z televizniho vysilani poznavat ndzory druhych
(13 %) ¢i poznavat jiné lidi (16 %). Takika u tfetiny dotazanych (30 %) se objevila
polozka zabit ¢as a prozit, co mi v zZivoté chybi. Je zifejmé, Ze redlné prozitky, redlné
vztahy nebo redlné situace a udalosti détem a mladezi nahrazuje televizni a virtudlni
realita. Jak vysvétluje Sak (2000), tak do ocekavani mladeze se promitaji jeji socialni
pozice na hranici mezi détstvim a dospélosti, kdy tato ocfekavani, jeSt€é nenaplnénd
Vv redlném zivoté, ndhradné vyhledava v medialni verzi skutecnosti. Autor dale pozitivné
hodnotil, Ze v poptedi motivaéni struktury se vyskytl mezi mladymi z4jem byt informovan
o déni ve svété a v Ceské republice. V nasem piipadé se tato oéekavani pii vyznamnych
motivacich pohybovala okolo pouhych 30 %. Zakyné a Zaci znaseho vyzkumného
souboru netouzi byt v takové mife informovani ani o déni ve svété, dokonce ani o déni
u nas v Ceské republice. Jedna tfetina (32 %) vSech dotazanych ocekava, Ze jim televizni
vysilani pfinese i nové védomosti. Ovsem miizeme jen odhadovat, u kterych potadi tento

fakt ocekavaji a vyhledavaji.

18 iz tabulka &. 2a v priloze.
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Sledovani televize je dle mnohych vyzkumu (napf. Livingstoneova (2002); Sak (2000)
jednou z nejfrekventovangjSich ¢innosti déti a mladeze. Proto se pokusime zjistit, které
televizni stanice déti a mladeZ z naseho vyzkumného vzorku upfednostiuje.

Otazka ¢ 19: Kterou televizni stanici nejcastéji sledujes?

Graf ¢. 12 — Frekvence sledovani TV stanic (%)
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Stejné jako u vysledka Petra Saka pred deseti lety19 i v soucasné dobé v celém nasem
vyzkumném souboru jasné prevazovala oblibenost soukromé komerc¢ni stanice TV NOVA
(73 %), kterd si udrzuje prvenstvi pravdépodobné diky divacky UspéSnym seridlim.
Sledovanost dale zvySuji napiiklad vyznamné sportovni udalosti ¢i oblibené akéni filmy.
Na druhou stranu ovSem odlisné vysledky poukazaly na diference u dalSich stanic. Dtive
u mladeze mezi sebou soupetily soukromé stanice Nova a Prima (tehdy Premiéra). Nase
vysledky ukazaly, Ze u mladSich skupin Zakyn a zakl ptevladala predev§im zahrani¢ni
stanice Jetix s kreslenymi ptib&hy. U star$i mladeze spise prevazovaly hudebni programy
jako je MTV nebo &eska verze hudebni stanice O¢ko. Star$i chlapci si ve vétsi mite
oblibili sportovni stanice jako je Eurosport nebo novad mutace stanice Nova, a to Nova
Sport. Programy Ceské televize byly naopak uvadény nejméné. Z hlediska pohlavi jsme
nenalli znacné rozdily u nejoblibenéjSich televiznich stanic. Jak divky, tak chlapci
ve vétsing pripadl odpovidali, ze jejich nejoblibenéjsi stanici je TV NOVA. Ze ziskanych
dat vyplyva, ze mladi lidé z naSeho vyzkumného vzorku déavaji pfednost komerénim
televizim pted vefejnopravnim vysilanim, které je pro né pravdépodobné méné zabavné

a pritazlivé.

9 Viz tabulka &. 3a v priloze.
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Zjistovali jsme také, jaké konkrétni typy & Zzanry poradi® jsou mezi détmi a mladezi
oblibené. Tato otazka byla opét srovnavana svyzkumem Petra Saka (2000).
Respondentky a respondenti u kazdé varianty odpovédi kitizkovali stupen oblibenosti
na skale od 1-5.

Pred deseti lety® byl u déti a mladeZe na Zeb¥icku oblibenosti na prvnim misté Sesky
film, na druhém mist¢ film obecné, déale popularné-védecké (prirodopisné, cestopisné atd.)
pofady a na Ctvrtém misté¢ se umistilo zpravodajstvi. Méné oblibené byly zahrani¢ni
seridly, vyuka jazykt, erotické potady, vaznd hudba a nabozenské potady. I kdyz se mlze
zdat Sakovo (2000) rozdéleni potfadi v nékterych piipadech nevhodné®, pfevzali jsme
vSechny kategorie, abychom mohli vysledky srovnat. Ve vyzkumu Petra Saka (2000) nas
zaujala nizka oblibenost americkych seriali a akénich filmd, protoze data z naseho

vyzkumného Setfeni pfinesla odlisné vysledky.
Otazka ¢. 21: Jak oblibené mas uvedené televizni porady?

Graf & 13 — Ceské filmy X americké filmy (%)
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% Pprogramovou nabidku televize tvoii nékolik druhii pofadii, ato informativni pofady (zpravy, pocasi,
magaziny, dokumenty, reportaZe, regionalni informace, servis, televizni radce, sport), zabavni potady - fikce
(serialy, hrané filmy, televizni inscenace, kreslené filmy) a moderované potady (talkshow, estrady, soutéze,
détské porady, hudebni prehlidky). Déale mezi né fadime potrady kulturni a vzdélavaci (kultura, véda a technika,
divadlo, koncerty) a také reklamu (Schellmann 2004: 53).

1 Viz tabulka & 4a v priloze.

%2 Dle naseho nazoru je v n&kterych piipadech Sakovo (2000) rozd&leni televiznich Zanrt nevhodné. Naptiklad
bychom nerozliSovali evropské filmy a americké filmy — jednotné bychom pouzili variantu zahrani¢ni filmy.
Nebo bychom také do zabavnich potadl zatadili vSechny typy soutézi a magazinovych pofadi. Nepouzili
bychom zanr vyuka jazyka.
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V soucasnosti jsou mezi détmi a mladezi z nasSeho vyzkumného vzorku (ve véku 12 az
15 let) nejoblibengjsi americké filmy (75 %), kdezto ¢eské filmy, které se pred deseti lety
umistily u Sakova vyzkumu (2000) na prvnim misté, byly mezi naSimi respondenty
oblibeny jen v 28 %. Na dalsich pozicich jsou v naSich datech zastoupeny akéni filmy
(62 %), zabavni porady (55 %) a pofady hudebni — popové (54 %). Vyznamné rozdily
Vv oblibenosti televiznich pofadi se nevyskytly u téchto srovnavanych polozek: vyuka
jazykl, vazna hudba, nabozenské, ale i publicistické porady. Vybér oblibenych potada
souvisi s o¢ekavanim mladeze. VysSe zjisténé vysledky potvrzuji, Ze se repondentky
arespondenti chtéji u televize pifevdzné bavit, odreagovavat a zazivat pocity vzruseni ¢i
napéti. Ve vSech piipadech pak tedy déti a mladez preferuji zabavni typ potada.

,Zabava prinasi v médiich uvolnéni, rozptyleni a vzruSeni a cini tak casto (i kdyz ne
vzdy) prostredky primitivnimi, opakujicimi se a laciné vdbivymi. Pravé snadna
srozumitelnost a prozitek rychlé, nezatéZujici odezvy cini ze zabavnich obsahii zvilast
lakavy typ medialni produkce pro dospivajici, zrajici jedince, kteri jesté nejsou vybaveni
k tomu, aby podbizivost zabavnich poradii identifikovali* (Mi€ienka, Jirak 2006: 111).

Rozdily v oblibenosti pofadii mezi chlapci ¢i divkami z hlediska véku ¢i dosazeného
vzdélani rodic¢t nebyly ziejmé, vzhledem Kk tomu, Ze se na prvnich mistech umistily
potady, jejichz ptijemci jsou divaci Sirokého profilu (Sak 2000). Na konci Zebticku byly
naopak potady s uzce vyprofilovanym adresatem®. Oblibenost aké&nich potadil se pak
Castecné zvySovala u chlapet, jejichz rodice patiili do skupiny s niz§im vzdélanim. Divky

spiSe uptednostiiovaly zdbavni ¢i hudebni potady.

Tabulka ¢. 14 — Oblibenost akénich poiadiu dle pohlavi a véku (%0)

chlapci | Divky | mladsi Zakyné/Zaci | starSi Zakyné/Zaci
akéni porady 52 22 74 66

2 potady s tizce vyprofilovanym adresatem — pod timto pojmem méame na mysli potady, které nejsou sledovany
velkym mnozstvim divaktim. Navic je tento typ divaka tizce profilovan — napiiklad nabozenské potady sleduji
pravdépodobné spise 1idé starsi, ktefi byli vedeni vychovou k vife.
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6.5.2 Dulezitost televize v Zivoté déti a mladeze

V posledni ¢asti prace jsme se pokusili poukdzat na vztah naSich respondentek
a respondentt k televiznimu vysilani. Zjistovali jsme tedy, jak mladez hodnoti dulezitost
televize ve svém zivoté. Jsme si védomi toho, Ze nasledujici otdzka je problematicka
z hlediska sugestivnosti. Kazdy si pod pojmem ,,dulezitd“ muze ptedstavit néco jiného.
U této otazky je odpoveéd’ jiz piedem navozena svou vlastni formulaci a nabidnutymi
variantami odpovédi. Jedinci totiz automaticky inklinuji k neutralnimu, sttedovému bodu.
Bereme na védomi, ze vtomto pripadé miize u odpovédi dojit k uréitému zkresleni
a nésledné neplatnosti vysledkii. OvSem 1 tak jsme povazovali tuto otazku za piinosnou

pro nase vyzkumné Setfeni.

Otazka ¢ 22: Na stupnici od 1 do 5 zakrouZkuj, jak moc je pro Tebe v Zivoté dileZita

televize?

Graf ¢. 14 — Diilezitost TV (%)
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Vysledky dolozily, ze televize sice je kazdodenni soucast Zivota mladeze, ovSem sami
respondentky a respondenti ji v nejéastéji (35 %) hodnotili znamkou 3. Pro mladez neni
televize dualezitd n&jak zvlast, ale bez jejiho sledovani vétSinou netravi jediny den.
Znamkou nejvyssi oznacilo dileZitost televize pro svlj Zivot 21 % vSech dotdzanych.

Pro desetinu déti a mladeze neni televize dulezita viibec. Do této skupiny patii starsi
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chlapci, kteii chodi do sportovnich krouzkii, hraji minimalné¢ pocitacové hry a alespon
jeden z jejich rodi¢t dosahl vyssiho stupné vzdélani.

a ocenovangj$i soucast volného casu, nez je tomu u chlapcii (15%). Toto zjiSténi
se potvrdilo 1 u kategorie mladSich zakyn a zaki, ktefi travi u televize o trosku vice Casu
nez skupina starSich. Proto je také pro né pravdépodobné televize dulezitéjsi (23 %) nez
pro 19 % dotazanych z kategorie Ctrnactiletych a patnactiletych.

Pii hodnoceni dilezitosti televize v zivoté mladych lidi z hlediska dosazeného
vzdélani rodicd jsme z vysledkl nemohli poukazat na vyznamné rozdily. Odpovédi
u obou kategorii byly takika vyrovnané. V souladu s Morleyho (1992) teorii mizeme
potvrdit, Ze televize je médium pfili§ nereflektujici socidlni postaveni jedinct
ve spolecnosti. Jak uvadi 1 Monaco (2006), tak televize se stdva soucdsti nasi reality,
odehrava se v naSem prostoru, v naSem c¢ase. Pro primérnou americkou rodinu, ktera
se diva na televizi témét sedm hodin denné (podle kazdoro¢nich vyzkumii), bez ohledu
na vek, pohlavi, vzdélani a socialni postaveni jedincu, je televize pozadim kazdodenniho
Zivota téchto rodin. | z nasich vysledkt a z tabulky ¢. 15 je ziejmé, ze neexistuje zavislost
(korelace=,07) mezi dosazenym vzdélanim rodi¢t a postavenim televize v zivoté déti
amladeze®. Pracujeme s hladinou vyznamnosti 95 %. Pfi porovnani s p z tabulky
muzeme uvést, ze ziskané vysledky jsou pro nase vyzkumné Setfeni zobecnitelné, protoze

p<0.05.

Tabulka €. 15 — DosaZené vzdélani rodicu x postaveni TV v Zivoté déti a mladeze

korelace = ,0758061 Zadna zavislost
p=,0281 statisticky vyznamné

6.6 Pocitac v zivoté déti a mladeze

V dnesni dobé neustdle se rozvijejicich novych technologii jsme povaZovali
za vhodné, zaméfit se nejen na televizi, ale 1 na osobni pocitace, které v sou¢asném zivoté
mladych lidi hraji taktéZ vyznamnou roli. ,,Mladez byla v devadesdtych letech klicovym
subjektem komputerizace spolecnosti, aniz by téziste osvojovani si pocitacové gramotnosti

bylo ve vzdélavaci soustave. Pocitacova gramotnost prvni viny Cceské mlddeze

2 Zjistujeme zavislost mezi ordinalnimi proménnymi (dosaZené vzdélani rodiga, dalezitost TV v Zivotd déti
a mladeze). K vypoctu jsme tedy zvolili Spearmantv korelaéni koeficient.
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V informacni spolecnosti byla ziskdvana jako konicek ve volném case, sebevzdélavanim
a Vv ramci komunity kamarddii-fanouskii. Projevem generacni inverze bylo obraceni roli,
kdy deti vzdelavaly své rodice a ucily je zakladiim prdce s pocitacem. (Sak, Sakova
2004: 125)

Jak uvadéji nekteti deétsti psychologové, tak zavislost® dospivajicich na pocitaci
a pocitacovych hrach se muze v nejhorSim piipad¢ stat socidlné patologickym jevem.
Rozvoj spojeny s pocitacovou technikou a dal$imi sluzbami pfindsi fadu novych
volno¢asovych podnétti. Pokud pak pocita¢ ztrati charakter sluzebnosti a stane
se zastupnou aktivitou se vSemi negativnimi znaky, pak se stavéd socialné patologickym
jevem (Hajek a kol. 2004: 88).

V nasledujici Casti Setfeni se zaméfime na pocty osobnich pocitaci a mnozstvi Casu,
které jim mladeZ z naseho vyzkumného vzorku vénuje. Dulezitym bodem budou i zjisténi,
ktera poukdzi na diivody, pro€ je jednou z nejoblibenéjsSich ¢innosti déti a mladeze prave
hrani pocitacovych her, jaké hry jsou nejvyhledavanéjsi a zda mladi spiSe preferuji osobni
¢i virtudlni komunikaci mezi sebou a svymi piateli.

Pocet osobnich pocitaci se v rodinach nami sledovanych pohybuje v prevazné vétsiné
mezi 1-2 pocita¢i. Témét polovina (44 %) ze vSech dotazanych uvedla, Zze maji doma
1 pocitaé ptipojeny k internetu, dalSich 36 % odpovédélo, ze maji 2 pocitace s internetem.
Tti a vice pocitaci vlastni v 7 % doméacnosti. Pouhych 5 % vsech dotdzanych uvedlo, ze
nemaji ani jeden osobni pocitac pfipojeny k internetu, coZ ovS§em nemusi znamenat, Ze by

pocita¢ vitbec neméli.

% zavislost na pocitagich, poitatovych hrach — ,,Podle nové némecko-britské studie z roku 2007 pres deset
procent lidi hrajicich pravidelné pocitacové hry jevi znamky zavislosti. Odbornici se vsak domnivaji, zZe kritériem
chorobného online hracstvi neni pocet hodin stravenych na internetu, ale spiSe ztrata socialnich vztahii ve
skutecném svete. Dospivajici, kteri masovym internetovym simulatorum propadli, maji sklon k neuspéchu ve
skole, nedostatku sebevedomi a dalsim obtizim. V paralelni realite se jim pry libi i proto, Ze tam nachdzeji
prostiedi s pevnymi pravidly, systémem odmén a tresti, coz jim v bézném zivote chybi“
(http://psychologie.doktorka.cz/zavislost-na-pocitacovych-hromadnych-online-hrach-/, citovano dne 28. 3. 2010)
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Otazka ¢. 23: Kolik mdte doma pocitacu p¥ipojenych k internetu?

Graf ¢. 15 — Kolik PC s internetem v domacnosti (%0)
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Uvédomujeme si, ze v dotazniku bohuzel nebyla zafazena otdzka zjiStujici, zda
se vyskytuje rodina, Vv niz nemaji zadny pocita¢. OvSem z vySe ziskanych vysledka
muzeme konstatovat, ze osobni pocita¢ s pfipojenim k internetu je dnes v rodinach
respondentek a respondenti jiz takika nezbytnosti a také vyraznou soucasti rodiny stejné
jako televize.

Dale jsme chtéli poukazat na to, zda je mnozstvi pocitacti v rodinach ovlivnéno
dosaZzenym vzdélanim rodict déti a mladeze z naseho vyzkumného vzorku. Ze ziskanych
dat vyplynulo, ze 3 a vice osobni pocitace maji v rodinach, kde alespon jeden z rodicu
dosahl vyssiho vzdélani (stfedoskolské, vysokoskolské) (17 %). V druhé kategorii je to
11 %. Mtzeme se domnivat, Ze v rodinach s vys$§im vzdélanim rodica potiebuji jak otec,
tak i matka ke své profesi vlastni pocita. Pravdépodobné mohou mit i vétsi financni
prostiedky Kk zajisténi osobnich pocitacti, nebo je dostavaji jako zakladni vybaveni
V zaméstnani, coz se u nizSich pracovnich pozic zpravidla nestava. Takika v poloviné
z téchto rodin s niz§im dosazenym vzdélanim rodi¢h ptevladalo vlastnictvi jednoho
osobniho pocitace (47 %).

V soucasné dobé maji mnozi rodice tendenci zahrnovat své déti nakladnymi dary,
a pravdépodobné i1 proto nase vysledky ukazaly, ze vice jak polovina (63 %) vSech
Skolacek a skolakl ve vékovém rozmezi od 12 do 15 let ma k dispozici sviij vlastni osobni
pocitac ptipojeny k internetu, napiiklad ve svém pokoji. U otazky zjist'ujici vlastnictvi

osobniho pocitace ve srovnani mezi dévCaty a chlapci, nedoslo k vyraznym rozdilam.
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Vysledky dale ukazaly, Ze vlastni pocita¢ v pokoji ma spiSe mladez starSi (76 %) nez
mladsi (51 %).

Vice déti (66 %) rodici s niz$im vzdélanim ma pocita¢ ve svém pokoji. U déti, jejichz
rodi¢e dosédhli sttedoSkolského nebo vysokoskolského vzdélani, je to 59 %. Tento jev
bychom mohli vysvétlit tim, ze 1 kdyz je ve vzdélanéjSich rodinach vétsi mnozstvi
osobnich pocitact, tak to jsou v dnesni dob¢ pievazné notebooky, které slouzi rodi¢im
K praci, a proto se mén¢ objevuji v pokojich jejich déti. Na druhou stranu, koupi-li rodi¢e
S niz§im vzdélanim svému ditéti pocitac, pak byva pievazné umistén v jeho pokoji. Ovsem
to jsou jiz spekulace, které nejsme schopni z nasich ziskanych dat zpétné ovétit. V piipadé
dalsiho vyzkumu zabyvajiciho se touto problematikou, bychom zvolili kvalitativni Setieni.
Zamétili bychom se na rodi¢e s odliSnym stupném dosazeného vzd€lani a vyse

nevysvétlené vysledky bychom byli pravdépodobné schopni objasnit.

Otazka ¢. 25: Kolik dni v tydnu stravis u pocitace?

Graf ¢&. 16 — Kolik dni na PC (%0)

70
64
60
50
40 Okolik dni v tydnu na
PC
30
20 16 16
10 4
0
> £ :g, D 0 <
Q= ] N
N £ > S 8 g
g 2 E g8
8% g £
= -

Z grafu €. 16 opét vyplynulo, ze mladi lidé jsou silnymi konzumenty elektronickych
médii a 1 u osobnich pocitacii v nadpolovicni vétSing (64 %) travi kazdy den. Pro odpovéd
5 dni v tydnu se vyslovilo 16 % respondentek a respondenti a ostatni uZivaji osobni

pocitaC obcas.
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Mezi divkami a chlapci jsme nezaznamenali zadné rozdily v dob¢ stravené u pocitacu.
Odlisnosti jsme registrovali mezi kategoriemi mladsich a starSich. Vyssi Cetnosti ptipadly
star$i skupin€ dotazovanych (73 %), u mladsich to bylo o pétinu mén¢. Tento jev by se dal
vysvétlit tim, Ze starSi zdkyné a zaci jiZz mohou o svém volném Case vice rozhodovat,
a taktéz maji k dispozici vice vlastnich pocitact.

Kazdodennimi wuzivateli osobnich pocitaci jsou ve stejné mife (65 %) jak
respondentky a respondenti rodi¢l s niz§im vzdélanim, tak déti rodict se vzdélanim
sttedoskolskym ¢i vysokoskolskym. Muzeme tedy konstatovat, ze se osobni pocitace

dostaly do kazdodenniho uzivani jedinct bez ohledu na vzdélani rodica.

6.6.1 Pocitacové hry

Z vysledkli naseho Setfeni jiz v uvodni ¢asti vyzkumu vyplynulo, ze déti a mladez
z naSeho vyzkumného vzorku hraje casto pocitatové hry. Celkova Cetnost stravenych
hodin mezi respondentkami a respondenty u pocitaovych her byla znacnd, ovSem
pfevazovali spiSe star$i chlapci rodicl s vysSim dosazenym vzdélanim. I kdyZ je ovSem
objem volného Casu vénovany pocitacovym hram velky, tak na zikladé ziskanych
vysledkii z naseho Setfeni nemlzeme potvrdit pravdivost piedem stanovené hypotézy
€. 2— déti a mladez travi Casto svij volny ¢as hranim pocitacovych her. Jedna pétina

(21%) respondentek a respondentli v naSem vyzkumu uvedla, Ze pocitatové hry nehraji.

Otazka ¢. 28: Jaké pocitacové hry nejvice a nejradéji hrajes?

Graf & 17 — Jaké PC hry (%)
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Stejné¢ jako u televiznich potfadi a jejich zéanra, kde patiily mezi naSimi
respondentkami a respondenty K tém nejoblibenéjsim akéni porady, tak i v ptipadé
pocitaCovych her ptevazovaly hry akéni (53 %). Pak nasleduji hry logické ¢i strategické
(38 %) a jen mala ¢ast u her vzdélavacich ¢i arkadovych (1-2%). Mezi jinymi hrami byly
uvadény prevazné sportovni hry ¢i simulace (6 %). Jedna pétina (21 %) ze vSech
dotazanych pocitacové hry nehraje, tedy v dotazniku nevyplnovali vyse poloZenou otazku.
V této kategorii byly ze dvou tietin zastoupeny predevsim divky. Pocitacové hry viibec
nehraje pouze 7 chlapci z celkového poctu 96.

Chtéli jsme také zjistit, zda a do jaké miry jiz mladi lidé vyuZivaji internet a hraji hry
jeho prostfednictvim. Pii této Cinnosti se tak mohou setkdvat se svymi prateli a hrat
tzv. ,po siti“, a taktéz si tak mohou uzivat vétSiho vzruseni a akce. Jak uvedl jeden
respondent v nasem dotazniku: ,,Hrani her pres internet je to nejlepsi co miize byt.
S kdmosem hrajem kazdy vecer strilecky a ja se pri tom hrani do té hlavni postavy tak
vzivam, Ze je to super pocit. Odreaguju se tak u toho a hlavné si vybiju zlost, treba kdyz
mé kdamos nécim ve Skole nastve, tak ho pak nékolikrat zabiju a je mi lip.* (chlapec,
15 let)

Téméf tii Ctvrtiny (72 %) Skolacek a $kolakd jiz hraji poéitacové hry i pies internet.
Predev§im jde o chlapce, jelikoz divky vyuZzivaji internet spiSe ke komunikaci,
nakupovani a vyhledavani informaci nez k hrani her, ovSem i v této ¢innosti jsou v 65 %
zastoupeny.

Navézali jsme otdzkou, kterdA ndm poskytla odpovédi odhalujici tak znacnou
oblibenost hrani pocitatovych her mezi mladezi ve v€ku od 12-15 let z naseho
vyzkumného vzorku. Vice nez polovina (51 %) dotdzanych uvedla jasny davod. Hraji,
protoze je to predevsim bavi. Ttetina mladych lidi hraje pocitatové hry, protoZe se nudi.
Nyni si logicky musime polozit otazku, u kterych z dotdzanych se vyskytovaly tyto
odpovédi. Zda jsou to pravé ti, jenz nenavstévuji zadny zajmovy krouzek, z ¢ehoz
vyplyva, ze pak maji vice volného casu, se kterym nevi, jak nalozit, a proto hraji
pocitacové hry? Dosli jsme k témto vysledkim: v 36 % jsou to divky, které hraji
pocitacové hry, protoZe se nudi, kdezto chlapci hraji pfedev§im pro zabavu. Dale se ndm
potvrdilo, ze 1 mladi lidé, kteti nenavstévuji jakykoliv zajmovy krouzek, tak hraji ve vétsi
mife (32 %) pocitatové hry z nudy proti tém, ktefi n&jaky krouzek navstévuji (22 %).
Tento vysledek ndm potvrzuje i tabulka €. 16, kterd uvadi, ze existuje slaba zavislost

(korelace=0,16) mezi tim, zda déti a mladez chodi do n&jakého krouzku a hraji pocitatové
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hry z nudy?. Pracujeme s hladinou vyznamnosti 95 %. Oviem pii porovnani s p z tabulky
muzeme uvést, ze ziskané vysledky nejsou pro nase vyzkumné Setfeni zobecnitelné,

protoze p>0.05.

Tabulka ¢. 16 — Chodi do krouzku X hraje pocitacové hry z nudy

korelace = ,1575578 stiredné silna zavislost
p=,75397 statisticky nevyznamné

Na tomto misté tedy mizeme potvrdit vyznam zdjmovych krouzkl v zivoté mladeze.
Chodi-li skolacky a Skolaci do né&jakych krouzkd, travi pak méné svého volného casu
hranim poc¢itacovych her. Ty by mohly mit na vyvoj ditéte vliv, a to predevsim, jde-li
0 nejoblibengjsi typ her, za které byly povazovany pravé hry akéni. Je tedy zfejmé, ze
dobry vybér aktivity a vhodného zpiisobu traveni ¢asu pak kladné ovliviiuje socializa¢ni

proces mladého clovéka, ktery pak méné€ svého volného €asu travi s médii.

6.7 Virtualni komunikace

ree
1

Komunikace prostfednictvim elektronické posty €i tzv. ,,chatovani“ je dle poslednich
internetovych studii viibec nejfrekventovanéj$im zplisobem vyuzivani internetu. Tato
komunikace mé celou fadu pfednosti. Rychlost bez ohledu na vzdalenost, cena, moznost
prenaset rozsadhlé datové soubory — a pravé tyto atributy jsou v soucasné dob& pro mladé
lidi velmi dulezité. ,, Elektronicka komunikace se vyrazné podili na vytvareni virtualniho
prostoru a na digitalizaci a rozsireni socialniho pole moderniho clovéka. “ (Sak, Sakova
2004: 141) Na zavér naseho vyzkumu jsme se tedy pokusili zjistit, zda mladi lidé z naseho
vyzkumného souboru pouzivaji ke komunikaci se svymi piateli nékterou z aktudlné
popularnich socialné-komunikacnich siti, jako je napt. Xchat, Icq, Skype, Facebook a jiné.
Pouze 5 % ze vSech dotdzanych uvedlo, ze zZadny z téchto programii nepouziva, ostatni
jedinci nejcastéji komunikuji se svymi vrstevniky prostfednictvim Icq (67 %). Dale
se stava ¢im dal tim vice oblibenéj$i komunikac¢ni program Skype (17 %) a troSku
zaostava Xchat (6 %). Jiné komunikacéni portaly, které mladez uvadéla v naSem vyzkumu,
byly Lidé.cz, ale také Libimseti.cz apod. Virtualni komunikace je tedy mezi

respondentkami a respondenty opravdu velmi oblibena a vyhledavana ¢innost.

% Zjistujeme zavislost mezi nominalnimi proménnymi (chodi do krouzku, hraji PC hry z nudy). K vypoétu jsme
tedy zvolili CramerGv korela¢ni koeficient.
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I kdyz je ovSem zastoupeni v komunikaci pfes internet mezi Skolackami a Skoldky
taktka vétSinové (95 %), tak tento virtualni zplsob komunikace je pro né jen jakousi
nahradou, protoze stale jesté rad¢ji vyhledavaji komunikaci osobni (85 %). Pouze zbylych
15 % ze vSech dotdzanych se stykd se svymi ptateli radéji virtudlné, tedy neosobné -
prostiednictvim internetu a jeho socidlnich siti. Zajimalo nas, zda tento zplsob
komunikace voli radéji chlapci ¢i divky, mladsi nebo star§i zakyné a zaci a déti rodict
s odlisSnym stupném dosazeného vzdélani. Mensi rozdily jsme zaznamenali v piipadé
chlapct, kteti v 17 % uvedli, Ze komunikuji radéji virtudlné. Divky komunikuji virtudlné
jen v 13 %. Mladsi zakyné€ a zaci nemaji tak velky a neomezeny piistup k internetu jako ti
star$i, coz vyplynulo i z naSich dat ziskanych v Setfeni. Proto mozna rad¢ji komunikuji
spiSe osobné nez virtudlné¢ (13 %) proti dotdzanym z kategorie starSich, ktefi jako
oblibenéjsi zvolili virtualni komunikaci (17 %). Tento typ komunikace také radéji voli déti
rodict s niz§im vzdélanim (17 %), kdeZto Zakyné a Zaci z druhé kategorii (rodice s vysSim

vzdélanim) uvedli oblibu virtudlni komunikace v 13 %.
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7 METODOLOGICKA SKEPSE

Realizované Setfeni je viibec prvni vyzkum, ktery jsme doposud meli moznost provést.
Také jsme poprvé zpracovavali tak velké mnozstvi dat a poté se pokusili interpretovat
ziskané vysledky. Jsme si proto védomi toho, ze na$ vyzkum miize mit své nedostatky ¢i
chyby. Na nékteré z nich bychom zde radi upozornili.

Pfed nasim vyzkumnym Setfenim jsme neprovedli obsahlou kvalitativni pilotni studii
a dikladny predvyzkum, ktery by nds dostateéné sezndmil se zkoumanou realitou. Méli
jsme jen moznost spoléhat se na teoretické prace a vyzkumy jinych autorti, ktefi
se podobné problematice vénovali jiz diive. Nase vyzkumné Setfeni je omezeno také
Z hlediska své reprezentativnosti, protoze vyzkumny vzorek cital 205 respondentek
a respondentt.
jsme uvitali moznost se alesponn Caste¢né poradit o nasi interpretaci s odbornikem
na zkoumané subkultury, a to sdoc. Jaroslavem Cihovskym, ktery je v Olomouci
uznavanym sociologem vénujicim se pravé konceptu sociologie mladeze a volnému
Casu. Jako vyzkumnici sdilime hodnoty jen se svoji vlastni kulturni skupinou. Lidé
sriznym vzdélanim se nelisi jen v socidlnich a ekonomickych hodnotach, ale lisi
se i riiznou Zivotni zku$enosti. Zeny jsou jinak socializovany nez muzi, mladi lidé maji
jinou historickou zkuSenost nez stafi a byli socializovani do jiného systému hodnot. My,
jakoZzto vyzkumnici — novacci, se miizeme v interpretacich socidlni situace mylit, protoze
nasSe vyzkumnické zkuSenost je mala.

Piejdeme-li k dotazniku, tak nékteré z otazek byly sugestivni, a proto mohlo dojit
vV ramci pochopeni respondentem a nasi nasledné interpretaci vysledkll ke zkresleni.
Také jsme se napiiklad vjedné zotazek chtéli pfiblizit v€kové skupiné z naSeho
vyzkumného vzorku, a proto jsme pouzili pojem, ktery podle naseho nazoru byl
v souladu s vyjadifovanim déti a mladeze (viz otazka ¢. 7 — ,,dramat’ak*), ale nemusi byt
metodologicky pfijatelny.

Vime, Ze nase zavery nemohou mit jinou nez pravdépodobnostni platnost. A proto
povazujeme za dulezité jasn¢ ukazat t€ém, ktefi moznd budou nase vysledky jednou
pouzivat, limity poznatkli, které jim pfeddvame a tyto limity nijak neskryvat. Cely
vyzkum byl pro nas velkym ponaucenim, zédbavou a radosti, ale také hledanim sebe

sama, pfekonavanim piekazek a neustdlym pochybovanim.
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8 ZAVER

V diplomové praci jsme se zabyvali volnym ¢asem déti a mladeze, vzhledem k tomu,
ze volny cas je jednou z dulezitych slozek v ramci socializace kazdého jedince. Proces
socializace je ovlivnén nejen rodinou, spole¢nosti a skupinou vrstevnikl, ale 1 médii.
Proto bylo hlavnim cilem naSi prdce zmapovat zpiisoby traveni volného Casu mladeze
s dirazem na elektronickda média, mezi néz jsme zatadili televizi, pocitaC, internet
a pocitacové hry. Pokusili jsme se zjistit, kolik volného casu vénuji vybrani jedinci
elektronickym médiim a zda jim davaji prednost pfed jinymi, sportovnimi, kulturnimi
a dal$imi aktivitami. Také jsme se zaméfili na to, zda jsou aktivity ve volném case
mladeze ovlivnény dosazenym stupném vzdélani rodica.

Na zéklad¢ ptredchozich studii zabyvajicich se sociologii volného casu, jsme
si pro ucely nasi prace vymezili pojem volného ¢asu. Chapeme jej jako dobu, kterou muiize
mladez relativné svobodné vyuzivat. Je to c¢as zbyvajici po skonéeni vyucovani,
po piipravé do Skoly a splnéni dalSich ¢innosti spojenych s povinnostmi v domacnosti,
vcetné hygieny, stravovani a spanku. Za soucast volného ¢asu povazujeme i vikend.

K ovéfeni pfedem stanovenych hypotéz jsme vyuzili data ziskand z empirického
vyzkumu, ktery byl kvantitativniho charakteru. Za vyzkumnou techniku jsme si zvolili
anonymni dotaznik. Vyzkumny soubor tvofilo 205 respondentek a respondentd
ve vékovém rozmezi od 12 do 15 let. Byli vybrani na zaklad¢ zdmérného vybéru ze dvou
olomouckych zakladnich $kol. Cely vyzkum je omezeny svym rozsahem z hlediska
reprezentativnosti. Soubor totiZ neni dostate¢né obsahly, aby mohly byt ziskané vysledky
zobecnitelné na celou populaci. Setfeni probéhlo v priib&hu mésice unora 2009,

Z empirického vyzkumu vyplynulo, Ze Zakyné a Zaci zakladni Skoly dokdZi uvazovat
0 svém volném case a jsou schopni vymezit ho z celkové denni doby. Jen mala cast
respondentek a respondentli povazuje za volny cas cely zbytek dne po skonceni
vyuCovani. VétSina z dotdzanych byla spokojend s mnoZzstvim svého volného ¢asu. OvSem
nékteré divky a také mladsi kategorie Skolacek a Skolakl pocitovala nedostatek volného
Casu. Nedostatek zdivodiovali tim, ze musi délat to, co jim ostatni feknou (zfejmé
rodic¢e). Nejradéji svllj volny Cas travi mladez ve spoleCnosti vrstevnikli. Zde miizeme
poukézat na koncept sociologie mladez, z néhoz teoreticky vychazime. Hovofi se o urcité
subkultufe mladeze, kterd se vymezuje proti generaci dospélych a 1iSi se od détstvi

novymi prvky. V obdobi mladi maji jedinci tendenci separovat se od rodiny,
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individualizovat se a inklinovat ke spole¢nosti svych vrstevnikid. Jejich kultura mtize byt
mnohdy odlis$na také z hlediska narodnostniho, socidlniho i etnického.

Néplni volného casu tfi Ctvrtin naSich respondentek a respondentii byla ucast
v zajmovych krouzcich. Nejoblibenéjsimi byly sportovni a pocitacové krouzky, zvlaste
pak pro chlapce, ale s pfibyvajicim vékem zajem o volnocasové krouzky klesa. Jak uz
bylo uvedeno vyse, tak jednim z naSich dil¢ich cili bylo zjistit, zda jsou aktivity mladeze
ve volném c¢ase ovlivnény dosazenym stupném vzdélani rodic¢ti. Na zakladé ziskanych
vysledkti mizeme dolozit, ze do z4jmovych krouzkl nechodi predevsim déti, jejichz
rodi¢e maji nizs$i vzdélani. Pokud uz tyto déti n¢jaky krouzek navstévuji, preferuji pak
krouzky pocitacové.

Chtéli jsme poukazat na rozdil ve zpusobech traveni volného Casu mezi Ceskou
a americkou mladezi, a proto jsme do vyzkumu zahrnuli vysledky Setfeni americké
autorky Livingstoneové uskute¢néného v roce 2002. Mezi americkou mladezi ptrevladalo
Vv ,,dobry den“ chozeni do kina a v ,den nudny“ sledovani televize. Naopak v naSem
Seteni bylo v obou ptipadech nejoblibenéjsi aktivitou hrani pocitacovych her. Ze srovnani
rozdilti mezi americkou a ¢eskou mladezi z vyzkumu vyplynulo, Ze mladez ve Spojenych
statech americkych travila méné svého volného cCasu s elektronickymi médii nez ceska
mladez o sedm let pozdé¢ji. Mizeme tedy konstatovat, ze vliv elektronickych médii
na zpusoby traveni volného Casu mladeze je vzrustajici a tato média neustale nabiraji
na sile a intenzité ve svém plisobeni.

Obdobné jsme srovnali naSe Udaje se ziskanymi daty dfive realizovaného ceského
vyzkumu Petra Saka (2000). Zna¢ny posun v rozdilu vice jak deseti let zaznamenaly
aktivity souvisejici s pocitacem a jeho piipojenim k internetu. Pocet hodin stravenych
na internetu, a aktivity s tim spojené, zlstali u mladeze na druhém misté. Nejcastéji tato
skupina travi svllj volny ¢as hranim pocitaCovych her. Ziskané vysledky tedy potvrzuji
zménu ve zpusobech traveni volného ¢asu mladych s elektronickymi médii. Televize
se dostava za média, ktera jsou mnohem interaktivnéj$i a nabizeji nové zpiisoby zébavy.
Presto vétsina respondentek a respondentii z naseho vyzkumného souboru travi u televize
kazdy den. Tyto vysledky jsou v souladu s hypotézou ¢. 1, ze déti a mladez travi Casto
svij volny Cas u televize.

Oslovené zakyné a zaci ocCekavaji od televizniho vysilani pfedevSim zabavu,
odreagovani, chtéji si odpocinout a zaZzit pocity vzruSeni a napéti. Proto davaji pfednost
komer¢nim televizim pied vefejnopravnim vysildnim. Nejvice pro n¢ byly zajimavé akéni

filmy, které¢ preferuji spiSe chlapci a zabavni potady vice zaujaly divky.
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Zjistili jsme, Ze pocitace, internet a pocitacové hry, jez nabizeji mladezi interaktivnéjsi
vyuziti, vice mladeZ uspokojuji. Zakyné a Zaci z naseho vyzkumného vzorku vénuji
kazdodenné uvedenym médiim znacnou cast svého volného Casu. Témét tfi Ctvrtiny
dotazanych hraji pocitacové hry i pfes internet, to tedy znamend, Ze internet je pro tento
ucel znacné vyuzivané médium. Hrani pocitaCovych her bylo oblibenéjsi aktivitou
u chlapct, kdezto divky radéji travi svlij volny ¢as u internetu, kde komunikuji se svymi
kamaradkami. VétSina dotdzanych hraje pocitacové hry prevazné pro zabavu, vzruseni
a napéti. Nekteti, protoze nenachazeji lepsi naplin svého volného Casu (napiiklad nechodi
do z&dného z4jmového krouzku), voli pocitacové hry z nudy. Na zékladé vSech zjisténi
ovSem nemuzeme uvést pravdivost hypotézy ¢. 2 — déti a mladez travi Casto sviij volny
¢as hranim pocitacovych her, protoze jedna pétina dotazanych uvedla, ze pocitacové hry
vibec nehraje. Taktéz hypotéza ¢. 3 — déti a mladez uptednostiiuji hrani pocitacovych her
pted sledovanim televize, neni v souladu s nasimi vysledky, protoze mladsi kategorie déti
neuptednostitovala hrani pocitacovych her pred sledovanim televize.

Na zéklad¢ vSech ziskanych dat také souhlasime s Hofbauerovym (2004) tvrzenim, zZe
casovée pfili§ narocné (kazdodenni a n€kolikahodinové) vyuzivani médii ve volném case
miZze zplisobovat absenci ¢innosti kompenzacénich (napf. sportovnich nebo uméleckych).
Na zavér tedy mizeme uvést, Zze vhodny vybér aktivit pro traveni volného Casu je velmi
dilezity. Ucast Skolatek a Skoldkd v nékterém ze zajmovych krouzkli omezuje &as
vénovany hrani pocitacovych her a sledovani televize, coZ vyplynulo i1 z naSich vysledkd.

Vyzkum byl realizovan v méstskych zékladnich skolach, takZe jsme naptiklad nemohli
srovnavat rozdily ve zptsobech traveni volného ¢asu mezi mladezi z vesnice a mésta, kde
by mohly byt patrné. Tato otdzka muze byt podnétem k dal$im vyzkumim. Také jsme
srovnavali Ceskou a americkou mlddez v Casovém rozdilu takika deseti let. OvSem
zajimavé vysledky by jisté pfineslo i srovnani Uidaji z aktudlnich americkych ¢i ¢eskych
vyzkuma. Bylo by =zajimavé sledovat, na jaké turovni je technologicky rozvoj
elektronickych médii v nasem prostiedi proti pokroku ve Spojenych statech americkych
a do jaké miry to ovliviiuje rozdily ve zpiisobech traveni volného Casu déti a mladeze.

Pro problematiku vyuziti volného c¢asu dospivajicich by bylo prospé$né, zabyvat
se nejen mnozstvim ¢asu, ktery vénuji médiim, ale 1 divodim a pficinam jejich volby.
Kuceleni zkoumaného tématu by bylo vhodné zahrnout do dalSich vyzkumt vypovédi
rodi¢t o jejich vlivu na déti pfi vyuzivani volného casu. Zda mize byt ovliviiujicim
faktorem naptiklad stupent dosazeného vzdélani rodicl, jejich profese, ale i finan¢ni

moznosti.
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PRILOHA C.1-DOTAZNIK

Mila Zakyné, mily Zaku,
chtéla bych Té pozadat o vyplnéni predlozeného dotazniku, ktery je zaméren na
mlidez zakladnich Skol ve véku 12—15 let a tyka se zpiisobi traveni Tvého volného
¢asu. Tento dotaznik je soucasti vyzkumu mé diplomové prace.

Ujistuji Té, Ze dotaznik je zcela anonymni a Zidna z informaci, kterou zde
uvedes, nebude poskytnuta Zadné cizi osobé, ani jinak zneuZzita.
Pokud u otazek nebude uvedeno jinak, vyber si a zakrouzkuj jen jednu z nabizenych
moznosti.

Piedem Ti dékuji za ochotu, trpélivost a otevirenost pii vypliiovani dotazniku.

Katefina Siskova

studentka Katedry Zurnalistiky
oboru Medialni studia

na Univerzité Palackého v Olomouci

1.) Co jsi dostal/a letos na Vanoce?

2.) Kolik volného ¢asu mas ve vSedni den?
a) 1 hod.
b) 2 hod.
¢) 3 hod.
d) 4 hod.
e) 5 hod.
f) vice (uved’ kolik)

3.) Jakym zpusobem radéji travis svij volny ¢as?

a) sportuji, chodim ven — tzn. aktivnimi ¢innostmi
b) divam se na TV, DVD, hraji hry na pocitaci, posloucham hudbu — tzn. spiSe pasivni
¢innosti

4.) Kolik hodin denné vénuje$ primérné nasledujicim ¢innostem?

a) poslechradia L hod.
b) sledovanitelevize .. hod.
C) internet hod.
d) hrani her na PC (Playstation, atd.).............................. hod.
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5.) ZaSkrtni aktivity, které bys délal/a, kdybys mél/a den volna a mohl/a si vybrat aplné
cokoliv. (Ize uvést vice moznosti)

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)
j)
K)
)
m)
n)
0)
p)

6.) Zaskrtni aktivity, které délas, kdyzZ se zrovna nudis a Tvij den ,,nestoji za nic“. (Ize

pujdu do kina

potkam se s prateli

sportuji

pracuji na pocitaci

posloucham hudbu

pujdu do klubu

hraji pocitatové hry

pujdu nakupovat

pujdu na koncert/ event. do divadla
divam se na televizi

zavoldm kamaradovi/kamaradce
jdu ven/ do parku

¢tu si knizky/Casopisy

divam se na video/dvd

povidam si s mamkou/tatkou
pomaham v domacnosti

uveést vice moznosti)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
)

P)

jdu do kina

potkam se s prateli

sportuji

pracuji na pocitaci

posloucham hudbu

jdu do klubu

hraji pocitatové hry

jdu nakupovat

jdu na koncert/ event. do divadla
divam se na televizi

zavoldm kamarddovi/kamaradce
jdu ven/ do parku

¢tu si knizky/Casopisy

divadm se na video/dvd

poviddm si s mamkou/tatkou
pomaham v domdacnosti

7.) NavStévujeS§ ve svém volném case néjaky zajmovy krouzek (sport, tanec,

sdramat’ak“, pc krouzek, hru na hudebni nastroj atd.)?

a)
b)

POKUD JSI NYNI ZATRHLA ODPOVED b) POKRACUJ OTAZKOU 11

ano
ne
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8.) Jaky zajmovy krouZek ve svém volném c¢ase navstévujes? (Ize uvést vice moznosti)
a) sportovni krouzek (jakykoliv sport)
b) hudebni krouzek
c) skaut
d) tane¢ni krouzek
e) pocitacovy krouzek
f) jiny (uved jaky)

9.) Jak casto tento krouzek navstévujes?

a) jednou tydné
b) dvakrat tydné
c) trikrat tydné
d) nepravideln¢, obcas
e) jina moznost (uved’)

10.) Kdo Té privedl k aktivité nav§tévovat néjaky krouzek? (Ize uvést vice moznosti)

a) privedli mé k tomu rodice

b) zacal/a jsem chodit do krouzku z vlastniho zajmu
C) zacal/a jsem kvili kamaradim/kamaradkam

d) nevim

e) jina moznost (napis)

NASLEDUJICI OTAZKY VYPLNUJi VSICHNI

11.) S kym nejradéji travis sviij volny ¢as?
a) s kamaradkami/ s kamarady
b) srodici
C) s prarodici
d) sam/sama
e) s televizi, s pocitatem
f) jinak (uved’)

12.) Mas ve svém Zivoté pro aktivity, které délas dostatek volného ¢asu?

a) ano
b) ne

13.) Kdybys mohl/a cokoliv na svém volném ¢ase zménit, co bys udélal/a?
(odpovéz maximalné ve dvou vétach)
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14.) Jsi spokojeny/a se zptisobem traveni svého volného ¢asu?

a) ano
b) ne

POKUD JSI NYNi ZATRHL/A ODPOVED b) POKRACUJ OTAZKOU 15

15.) Pro¢ nejsi spokojeny/a se zptisobem, jak travis sviij volny ¢as?
(odpovéz maximalné ve dvou vétach)

NASLEDUJICI OTAZKY VYPLNUJI VSICHNI

16.) Kolik mate doma televiznich p¥ijimaca? (pouzivanych)

17.) Mas vlastni televizi? (nap¥. ve svém pokoji)
a) ano
b) ne

18.) Kolik dni v tydnu se divas na televizi?
a) kazdy den
b) primérné 5 dni v tydnu
¢) prumérné 3 dny v tydnu
d) jen obcas
d) nedivam se viibec
e) jina moznost (napis kolik)

19.) Kterou televizni stanici nejcastéji sledujes?
a) CTI
b) CT2
c) NOVA
d) Prima
e) Sleduji jiny program (napis$ jaky)

99



20.) Co ocekavas od sledovani televize? (u kazdé odpovédi zakiizkuj stupenn Tvého
oCekavani). 1 — nejslabsi ocekavani, 2 — malé ocekavani, 3 — stifedni ocekavani, 4 —
vyznamné ocekavani, 5 — nejsilnéjsi ocekavani.

Druh ocekavani 1 2 3 4 5
nejslabsi | malé | stiedni | vyznamné | nejsilné;jsi

a) informace o déni ve svété
b) informace o déni v CR
C) pobavit se
d) poznavat jiné lidi, osobnosti,

odborniky
e) poznat nazory druhych lidi
f) vzdélavani
g) odreagovat se
h) odpocinout si
1) vzruseni, napéti, dobrodruzstvi,

strach
J) umélecky zazitek
k) zabit Cas
I) prozit, co mi v zivoté chybi

m) vyhrat pomoci televize penize

21.) Jak oblibené mas uvedené televizni porady? (u kazdé odpovédi zakiiZzkuj stupeini
oblibenosti). 1 — rozhodné neoblibené, 2 — spiSe neoblibené, 3 — ani oblibené, ani
neoblibené, 4 — spiSe oblibené, 5 — rozhodné oblibené.

Porady

1
rozhodné
neoblibené

2
spise
neoblibené

3
ani oblibené,
ani
neoblibené

4
spise
oblibené

5

rozhodné
oblibené

Ceské filmy

Popularné védecké:
ptirodopisné,
cestopisné

Hudebni

Zpravodajstvi

Zabavné porady

Evropské filmy (bez
ceskych)

Americké filmy

Publicistické potady

Ceské serialy

Sportovni pofady

Vzdélavaci porady

Soutéze

Umélecké filmy
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Ak¢ni filmy

Erotické potady

Televizni hry,
inscenace

ZahraniCni seridly

Magazinové porady
(napt. Rady ptaka
Loskutaka)

Vyuka jazyka

Hudebni — vazna

hudba

Nébozenské potrady

22.) Na stupnici od 1 do 5 zakrouZkuj, jak moc je pro Tebe v Zivoté dulezita televize?
(1 — nejméné; 5 - nejvice)

1 2 3 4 5

23.) Kolik mate doma poc¢itaci pripojenych k internetu?

24.) Mas vlastni osobni poc¢ita¢ pripojeny k internetu?
a) ano
b) ne

25.) Kolik dni v tydnu stravi§ u pocitace?
a) kazdy den
b) pramérné 5 dni v tydnu
c) nepravidelng, obcas
d) jina moznost (uved’)

26.) Hrajes doma na pocitaci pocitacové hry?
a) ano
b) ne

POKUD JSI NYNi ZATRHL/A ODPOVED b) POKRACUJ OTAZKOU 32

27.) Jak casto hrajes pocitacové hry?
a) kazdy den
b) primérné 5 dni v tydnu
€) nepravidelng, obcas
d) jind moznost (uved’)

28.) Jaké pocitacové hry nejvice a nejradéji hrajeS? (Ize uvést vice moznosti)

a) akéni

b) logické, strategické
c) arkadové

d) vzdélavaci
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e) jiné (uved)

29.) Hraje$ hry na pocitaci také pres internet?

a) ano
b) ne

30.) Pro¢ hrajes pocitac¢ové hry? (Zkus odpovédét maximalné ve dvou vétach.)

NASLEDUJICI OTAZKY VYPLNUJI VSICHNI

31.) Pouzivas$ ke komunikaci se svymi prateli néktery z téchto programi? (1ze uvést vice

moznosti)

a) Xchat

b) lcq

c) Skype

d) Facebook
e) jiny (uved)

f) zadny

32.) Travis se svymi prateli vice ¢asu osobné nebo virtualné? (tim myslime xchat, icq,

skype apod.)

a) osobné
b) virtualné

33.) Jsi:
a) chlapec
b) divka

34.) Kolik je Ti let?
a) 12
b) 13
c) 14
d) 15

35.) Mas sourozence?
a) ano (uved’ kolik a pohlavi)

b) ne
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36.) Kdo tvori Tvoji rodinu?
a) ja, oba rodice (a sourozenci)
b) j&, matka (a sourozenci)
¢) ja, otec (a sourozenci)
d) jind moznost (uved’ jaka)

37.) Jaké vzdélani ma Tvoje matka?
a) vyucena
b) vyucéena s maturitou
c) stfedoSkolské vzdélani
d) vysokoskolské vzdélani

38.) Jaké vzdélani ma Tviij otec?
a) vyuceny
b) vyuceny s maturitou
c) stiedoSkolské vzdélani
d) vysokoskolské vzdélani

39.) Mas ve svém Zivoté néjaky osobni vzor?
a) Herec, herecka
b) Postava z pocitacové hry
c) Rodice
d) Ucitelé
e) Neékdo jiny (uved)
f) Nemam

Nyni uz Ti podékuji za odpovédi a straveny cas, ktery jsi tomuto dotazniku vénoval/a.

Tvé pripadné poznamky:
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PRILOHA C.2 - TABULKY

Tabulka ¢. 1a — What three things would you do ,,on a really good day“ and ,,on a really
boring day*“? (%) (Livingstone 2002: 80)

On a really good day

On a really boring day

Go to the cinema 41 2
See friends 39 6
Play sport 35 7
Homework on PC 23 12
Play tapes/CDs 19 22
Go out to a club 18 4
Play computer games 15 19
Look round the shops 14 14
Go to a concert/theatre 14 10
Watch TV 14 41
Phone a friend 14 7
Go to the park/country 5 12
Read a 5 28
book/comic/magazine

Watch a video/dvd 4 22
Talk with mum/dad 4 12

Source: Livingstone and Hovilo, 1999; data from the YoungView panel, 10-16 year olds.

Tabulka ¢&. 2a — O¢ekavani — motivace sledovani televizniho vysilani 1996/1 (Sak 2000:

176)
DRUH MOTIVACE Index
a) informace o déni ve svété 4,29
b) informace o déni v CR 417
C) pobavit se 4,63
d) poznavat jiné lidi, osobnosti, 3,67
odborniky
e) poznat nazory druhych lidi 3,83
f) vzdélavani 3,75
g) odreagovat se 4,08
h) odpocinout si 4,04
1) vzruseni, napéti, dobrodruzstvi, 3,71
strach
J) umélecky zazitek 3,25
k) zabit Cas 2,21
I) prozit, co mi v zivoté chybi 2,13
m) vyhrat pomoci televize penize 1,87
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Tabulka ¢. 3a — Frekvence sledovani televiznich stanic 1997/1 (Sak 2000: 176)

Stanice Index
CT 1 3,91
CT?2 3,25
Nova 4,56
Premiéra 3,85

Tabulka ¢. 4a — Oblibenost televiznich poitadi 1997/1 (Sak, 2000, s. 178)

Poradi |Zanr Index

1 Ceské filmy 4,09
2 Popularné védecké: ptirodopisné, 3,80

cestopisné

3 Hudebni — pop 3,67
4 Zpravodajstvi 3,66
5 Zabavné porady 3,66
6 Evropské filmy (bez ¢eskych) 3,5
7 Americké filmy 3,45
8 Publicistické potady 3,34
9 Ceské seridly 3,29
10 Sportovni potfady 3,22
11 Vzdélavaci porady 3,16
12 Soutéze 3,15
13 Umeélecké filmy 2,97
14 Akeni filmy 2,94
15 Erotické potady 2,93
16 Televizni hry, inscenace 2,81
17 Zahrani¢ni (americké) serialy 2,76
18 Magazinové porady (napft. receptar) 2,54
19 Vyuka jazyki 2,35
20 Vazna hudba 2,24
21 Nébozenské porady 1,74
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