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UvVOD

Eucharistie je pramenem a zaroven vrcholem zivota cirkve. Jiz ve své licenciatni praci
na Papezské akademii v Krakové jsem se vénoval eucharistické ucté v fadové tradici,
tedy v tradici premonstratského tadu. Tato zkuSenost vedle mozZnosti prednaset
sakramentologii na Teologické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich mé
pak privedla k moznosti zpracovat téma Eucharistie v Ceské katolické teologii od roku
1948 do roku 1989. Jde 0 obdobi totalitniho rezimu, ktery si jako jeden z hlavnich cila
vytkl vyrovnani se s tzv. nabozenskou otazkou, ¢imz se rozumélo vytésnéni nabozenstvi
ze spolecénosti.

Pravé toto obdobi bylo charakteristické systematickym utlaCovanim nejen
ktest'anského Zivota, ale i teologie jako takové. Pies vSechny represe vSak cirkev zila
a stejn¢ tak jevila znamky zivota i teologie, i kdyZ moznosti byly zna¢né¢ omezené.
Proto jsem se rozhodl zpracovat toto téma, které jednak jako celek zpracovano nebylo
a jednak mize poslouzit jako doplnéni snahy teologie v Ceském prostiedi o poznéni

sebe sama.

Cil prace

Cilem mé prace bylo poznéni stavu eucharistické teologie v ceském prostiedi v obdobi
mezi roky 1948 a 1989.

Nejdiive jsem zpracoval vychodiska, z nichz cCeska eucharistickd teologie
vychazela, a sledoval formy, ve kterych se ve sledovaném obdobi realizovala. Jednim
z dil¢ich cilt bylo vyzvednout specifika eucharistické nauky u tajného studia, naptiklad
u jednotlivych fadovych studii. Néasledovalo zpracovani dél zédkladnich autorti a okruhd,
které byly v této oblasti feSeny.

Na tomto zaklad¢ jsem dale sledoval jednak zdroje a vlivy, jez plisobily na nauku
v nasem prostiedi, a nasledné¢ vymezil okruhy, které v korespondenci se svétovou
teologii obohacovaly i nase autory.

Po analyze jak teologickych okruhti v eucharistické nauce, tak jednotlivych autorti

jsem pftistoupil ke zhodnoceni zpracovanych témat, kde se zacaly rysovat zékladni



teologické orientace a vlivy, které se u naSich autor v oblasti eucharistické teologie

projevovaly.

Prace s prameny

Ve strucnosti bych radd naznacil svoji praci s prameny. Hlavnim cilem bylo objeveni
a zpracovani teologie eucharistie ve vytyc¢eném obdobi (1948-1989). Prvnim krokem
bylo zkoumani prament a bibliografie, a to pfedevsim se zfetelem na eucharistii.

Vedle prament oficidlnich to byly ¢asto prameny samizdatové, velky prostor pak
nabidla dobova periodika a jejich jednotlivad pojednani o eucharistii. Také poslouzila
sveédectvi nékolika knézi, kteti bezprostiedné¢ zazivali formaci v ndmi sledovaném
obdobi.

Druhym krokem pak bylo uspofadani eucharistické nauky podle jednotlivych
teologickych okruhii, které autofi zpracovavali z riznych vychodisek a s rlznymi
dirazy. Nasledné jsem zpracovaval vyznamné autory, ktefi v eucharistické teologii
pfinaseli nové podnéty a otazky, k nimz nasledné nabizeli feseni a mozné vyklady.

Dal$im krokem pak byly charakteristika, zhodnoceni a ptinos jak jednotlivych
okruht, tak autord. Hlavnim zdrojem pro m¢ byla Strahovska knihovna a archiv. Dale to
byla knihovna Ktf UK. Nedilnou soucasti pak riizna samizdatova vydani at’ uz skript, ¢i

studijniho materialu jednotlivych podzemnich studii.

Periodika

Béhem své prace jsem zkoumal periodika, ktera se vénovala eucharistickym tématim.
V obdobi po 1. svétove vélce do roku 1948 to bylo mnoho tiskovin. Nékteré vychazely
v piedvalecné dobé, béhem prvni republiky, napt. Kazatelna, Pelhifimov (1902-1938);
SS Eucharistia, spolek klangjicich se kn&zi Olomouc (1901-1913); Skola Bozského
srdce Pan¢, Praha a Brno (1901-1936) atp. Tyto cCasopisy se cCasto veénovaly
spiritudlnimu rozméru tcty k eucharistii.

Druhou skupinou byla periodika, kterd znovu obnovila svou ¢innost po 2. svétové
valce: Na hlubinu, Olomouc (1926-1948); Véstnik katolického duchovenstva, Praha
(1903-1951); Véstnik jednot duchovenskych, Brno (1918-1948) atp.



Vsechny tyto publikace vSak piestaly vychazet po unoru 1948, kdy byla omezena
svoboda tisku, kfestansky nevyjimaje. Jedinou oficidlni vyjimkou byly Katolické
noviny a Duchovni pastyf, které byly ovSem pod silnou kontrolou totalitni moci
a cenzury.

Dalsi vyvoj sméioval k samizdatu, nebot’ to byla jedina moznost jak svobodné
vyjadfit a prohlubovat viru v dobé totality. Jednak Slo o opisy jiz starSich autorii
a jednak se pomalu objevovaly i tituly aktudlni teologie. Byl to napft. Casopis Znameni
doby Jaroslava Knittla (od roku 1973), v Brn¢ patfili mezi samizdatové vydavatele napf.
J. Adamek nebo A. Navratil. Zvéfina a Madr ptichdzeji s Teologickym Casopisem, ktery
piesel ve sbornik, pak v Texty a Teologické texty. Zvéfinuv Casopis Via béhem
»prazského jara“ nahradil Duchovniho pastytfe. Dalsim ¢asopisem byl Akord, revue pro
literaturu, uméni a Zivot, nebo Novy Zivot, ktery vydavala Kiestansk4 akademie v Rimé
(1960-1999) a ktery se tajnymi cestami dostaval do vlasti.

Zde bych také rad uvedl zahrani¢ni autory, ktefi se zabyvali eucharistii a jejichz
dila byla pifeloZzena do ceStiny ¢i slovenstiny. Jejich vydavani piiblizovalo nauku
0 eucharistii v novych a svétové teologii odpovidajicich kategoriich. Byl to pifedevsim
Wincenty Granat, jeho dilo K ¢lovéku a k Bohu v Kristu,* a Michael Schmaus se svoji

knihou Sviatosti.?

Duchovni pastyr

Casopis Duchovni pastyt vychazel od roku 1950 do roku 1990 s piestavkou v letech
1968-1970, kdy jeho roli prebira ¢asopis Via. Vzhledem k dob¢, ve které je mozno
casopis sledovat, je zfeymé, Ze Slo o cenzurovany tisk, ktery v prvni fazi spadal pod
Hnuti vlasteneckych knézi, pozdé¢ji ho vydaval Celostatni mirovy vybor katolického
duchovenstva. Od roku 1970 pak &asopis vydava Ceska katolické charita a je zajistovan
mirovym hnutim Pacem in terris.

Vedle zpolitizovanych ¢lanki se zde ovSem objevuji homileticka, pastoracni

a teologicka pojednani, ktera dokresluji, jak reagovala ¢eska teologie na urcitd témata.

1 GRANAT, Vincenty. K ¢lovéku a Bohu v Kristu. Velehrad - Kfestanska akademie Rim 1982.
ISBN neuvedeno.

2 SCHMAUS, Michael. Sviatosti. Slovensky ustav svatého Cyrila a Metoda Rim 1986, Druhé
vydani. ISBN neuvedeno.



Jednim z témat byla i samotnd eucharistie. Vedle knézskych zamysleni ¢i meditaci
(napf. Véclava Sebka,’ Karla Sahana,” Vaclava Medka,’) se zde setkdvame i s hlubsim
pojednanim o eucharistii. VSimneme si predev§im FrantiSka PanuSky, Jana Michala,

Bonaventury Bouseho, Josefa Zvétiny, Metodéje Haban¢ a Frantiska Polaska.

Katolické noviny

Katolické noviny byly v letech 1948 —1989 jedinym oficialnim periodikem katolické
cirkve v nasi zemi. Zacaly byt vydavany po zékazu dosavadnich katolickych Casopisii
v souvislosti se zalozenim tzv. Katolické akce. Zprvu byly podobné jako u jinych
denominaci — husitského Ceského zapasu a evangelickych Kostnickych jisker — fizeny
komunistickym rezimem, a ackoliv se jako redaktofi uvadeli v tirazi knézi, ¢asto za
ptispévky stali dobfe prokadrovani komunisté. Prvni redaktofi byli z okruhu Lidové
demokracie, kterd v pfedvalecné dobé splyvala s katolicky a lidovecky orientovanymi
deniky.

Pozdgji byly Katolické noviny zafazeny do tzv. Ustfedniho cirkevniho
nakladatelstvi. Jisté uvolnéni pfislo v obdobi ,,prazského jara“ — pokud jde o obsah, ale
také i o personalni vedeni listu. Po normalizaci se ale vSe vratilo do starych koleji
a Katolické noviny opét podléhaly ptisné cenzure.

Poslanim Katolickych novin bylo pfedev§im informovat o ¢innosti mirového
vyboru katolického duchovenstva, pozdéji mirové hnuti Pacem in terris. Mély byt
dokladem svobody naboZenstvi v nasi zemi. Az postupem casu se v nich objevovaly

liturgické texty, nékdy mala zamysleni ¢i fejetony. Pozvolna také zacaly uvadét zpravy

% SEBEK, Vaclav. Duchovni pastyr: mésicnik katolického duchovenstva. Praha: Ustifedni

cirkevni nakladatelstvi, 1951, ISBN neuvedeno. s.10, 90.

SEBEK, Véclav. Duchovni pastyr: mésicnik katolického duchovenstva. Praha: Ustfedni
cirkevni nakladatelstvi, 1954, ISBN neuvedeno. s. 136.

SEBEK, Vaclav. Duchovni pastyr: mésiénik katolického duchovenstva. Praha: Ustredni
cirkevni nakladatelstvi, 1955,. ISBN neuvedeno. s. 26

SAHAN, Karel. Duchovni pastyr: mésiénik katolického duchovenstva. Praha: Ustfedni
cirkevni nakladatelstvi, 1954,. ISBN neuvedeno. s. 118

SAHAN, Karel. Duchovni pastyF: mésiénik katolického duchovenstva. Praha: Ustfedni
cirkevni nakladatelstvi, 1958, ISBN neuvedeno. s. 51, 189, 13, 151.

MEDEK, Véclav. Duchovni pastyF: mési¢nik katolického duchovenstva. Praha: Ustredni
cirkevni nakladatelstvi, 1961, ISBN neuvedeno. s. 29.

MEDEK, Véclav. Duchovni pastyF: mésicnik katolického duchovenstva. Praha: Ustredni
cirkevni nakladatelstvi, 1962, ISBN neuvedeno. s. 124.
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z katolického svéta. VSe ovSem bylo velmi hlidano, po celou dobu své existence zustaly
vice ¢i méné pod vlivem totalitniho rezimu.

Pokud jde o eucharistii, pak v tomto periodiku nachazime zamysleni a pojednani
bud’to praktického, nebo spiritualniho razu. Vzhledem k celkovému rozsahu se vSak
nejevi jako podnétné ¢i prohlubujici eucharistickou teologii, nelze ani fici, Zze bychom

Vv nich vystopovali n&jakou teologii.

Ostatni prameny

DalSimi prameny mé prace byla vydani starSich autort, ktefi se eucharistii vénovali
systematicky. Jsou to autofi, jejichz dila byla publikovana jest¢ ptred rokem 1948, ale
1 nadale nam dokreslovala nauku o eucharistii a ¢erpalo se z nich pfedevsim pfi studiu.
Zde ve své zpravidla véroucné nauce podavaji piehled eucharistické nauky, ktery
vyjadiuje svou dobu a otazky, které byly v té dobé aktualni. Jako ptiklad bych uvedl
Dacikiiv text Biih ve svdtostech.®

Vedle téchto pramenti to byla samizdatova vydani at’ uz skript, nebo rozli¢nych
pojednani o eucharistii, ktera bud’ byla datovana, nebo ne a leckdy ani nebyl uveden
autor. Jde o zcela zvlastni druh prament, ve kterém je zachycena snaha vydavatel
dopliiovat chyb¢jici okruhy (nejen teologické) v Ceském prostiedi, jez zilo v izolaci.
Nekterd z téchto pojednani byla pozdé€ji znovu piepracovdna a nove vydéana, napf.
Zvéiinova Teologie Agapé.” Néktera byla predkladana jako doplnék ke studiu z diivéjsi
doby, napiiklad Calova skripta.8 Jina zachycuji eucharistii jen okrajové a vénuji se spiSe
otazkam napt. fadové formace a jejiho prohloubeni.

Nedilnou soucasti sledovanych prament byla skripta tykajici se vyuky
dogmatické teologie. Néktera vysla oficialng, jako napi. Salajkova skripta Katolicka
verouka v p;’ehlea’u,9 vétSina materialli se ovSem Sifila neoficidlnimi cestami. Dilezita
jsou skripta Dogmatika zpracovand podle L. Otta,® se kterymi se lze setkat jak

v samizdatovém, tak pozd¢ji v oficialnim vydani. Pozornost budeme vénovat

DACIK, Reginald. Biih ve svatostech. |l.vydani. Olomouc: Krystal, 1948. ISBN neuvedeno.
ZVERINA, Josef. Teologie Agapé: dogmatika. Praha: Scriptum, 1994,. ISBN 80855281931.
CALA, Antonin, O.P. Skripta o dogmatice., samizdatové vydani.. Olomouc, 1944.
SALAJKA, Antonin. Katolické vérouka v pfehledu. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi,
1958. ISBN neuvedeno.

% Dogmatika podle OTTA, L., VI.dil, De sacramentis. OLOMOUC 1994.

© oo N o
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i materialim o liturgice Bradace a Pokorného, jejichz dila se také dochovala
v samizdatové podob¢ i v pozdéj$im oficidlnim vydani.

V neposledni fadé€ jsem cerpal z dopliiyjici literatury, kterd mi byla napomocna
pii zatazovani jednotlivych udaji do celkového kontextu doby. Tato literatura také
zpracovava déjinny vyvoj zivota cirkve v jejich rlznych projevech, at uz v tzv.
podzemni, nebo v oficidlni struktufe.

Zakladnimi zdroji, o které se moje prace opira, byla predev$im teologicka
pojedndni o eucharistii. V pramenech Slo jisté Cerpat i z homiletickych vydani ¢i
eucharistickych zamysleni spiritualniho razu, tyto vSak nebyly pfedmétem mého
zkoumani. Proto jsem se zamétil predevSim na naukovou stranku. Ve druhé ptiloze jsou

pak zékladni informace o jednotlivych autorech i jejich bibliografie.

Struktura prace

Prvni kapitola této prace pojednava o vychodiscich, ze kterych Ceska eucharisticka
teologie Cerpala nebo jimi byla ovlivnéna. Zde jsem také uvedl oficialni nauku cirkve,
kterd Casto potvrzovala zavéry rliznych hnuti a vnésela je do Zivota cirkve. Dal§im
okruhem se stalo seznameni s tim, jak byla Ceska teologie prezentovana v oficialni
roving, ale i v podzemnim hnuti, jez se stalo jeji neodmyslitelnou soucasti — jako piiklad
lze uvést fadova studia ¢i studia podzemni cirkve. Tento okruh je pak uzavien dilem
koncilni obnovy u nas.

Samotnym jadrem prace je druha kapitola, kterd si jiz konkrétné¢ vSima
eucharistické teologie. Tuto oblast jsem rozclenil na ,,starsi Skolu“, kde si pfedevSim
v§imam okruhi, které byly nosné v eucharistické teologii a které zpracovavali nami
sledovani autofi, a ,,mladsi Skolu*.

Mladsi skola se jiz vymykala témto pouze klasickym tématim a pfinasela
diky urcité otevienosti v druhé poloviné nami sledovaného obdobi novéa témata,
vychodiska a okruhy, které se vazaly k eucharistii. Slo i o uréitou disputaci nad témito
tématy. Vyznamnou roli zde sehravd Vladimir Boublik, ktery nejenze piinasi nové
podnéty, ale také jako jediny prohlubuje jejich teologii. Podobnou snahu v nasem
prostiedi vidime také u Josefa Zvéfiny, ktery davd novym podnétim filozoficko-

-teologicky zéaklad.
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Posledni oblasti druhé kapitoly je liturgie a pohled autord, ktefi se ji zabyvaji,
na eucharistii predev$im v praktické roviné¢ — ale i zde zaznamenavame propojeni
s d¢jinami, zvlasteé v nékterych specificky ¢eskych otazkach.

Tteti kapitola poskytuje zhodnoceni Ceské eucharistické teologie. Jednak jde
0 charakteristiku jednotlivych témat a autord, ale pfedevSim 0 hledani souvislosti, ze
kterych tato teologie Cerpala ¢i jimi byla ovlivnéna. Na druhé strané jsou to pak
specifika a vyzvy, jimiz se nase teologie v ramci eucharistie zabyvala. Vedle jasného
propojeni s teologickymi Skolami jednotlivych hnuti to jsou i nové okruhy, které jsou
reflektovany, ale az na vyjimky se u nich nesetkdvame s hlubSim zpracovanim.
Specifikem se ovSem stava nastin neékterych okruhti, které bychom mohli nazvat ryze
¢eskymi, protoze v déjinném kontextu se jim dostalo zvlastniho rozvoje pravé v nasem

prosttedi, a které byly také ovocem nésledného zakotveni v u€eni cirkve.
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1. PODNETY A VYCHODISKA K CESKE
TEOLOGII O EUCHARISTII

1.1 Liturgické hnuti

Liturgickd obnova je Casto spojovana se jmény Prospera Guerangera, Lamberta
Beauduina, Romana Guardiniho, Pia Parsche, Oda Casela a dalsich. Kofeny hnuti
nalézdme jiz v dob¢ po Tridentském koncilu, kdy jeho mnoha nafizeni a doporuceni
viubec nebyla realizovana.'’  Samotné hnuti prochazelo svym vyvojem, od
charakteristicky mnisského pteslo k dirazim na pastoraci a zapojovani vericich do
aktivni ucasti na liturgii. Nedilnou soucasti liturgického hnuti byl navrat k prameniim
liturgie a moznost srozumitelného prozivani tajemstvi viry. Postupné nachazelo odezvu
(1 pfes nckteré vyhrady) v uceni cirkve a mlzeme fici, Zze zavéry 2. vatikdnského

koncilu v mnohém potvrdily spravnost nastoupené cesty.

1.1.1 Prosper Gueranger (1805-1875)

Benediktin, ktery zapocal své dilo v Solesmes, jez se stalo centrem liturgického Zivota.
Ve svych dilech usiloval o to, znovu poukézat na krasu fimské liturgie v jeji Cisté linii
opro$téné od riznych nanost. Stavél na Bibli a cirkevnich Otcich, vidél liturgii jako
vetejny kult cirkve, ktery oZivuje Duch svaty, a proto si ptal, aby dosahl aktivni uc€asti
vSech véticich na bohosluzbé.

Guerangera povaZzujeme za predstavitele mniSského liturgického hnuti. Jeho
zasluhou se opét oZivuje zdjem o gregoriansky zpév (choral). Konal seminafe, pii nichz
se zajemci ucili aktivné proZzivat liturgii. Bylo mu vSak vytykéano, Ze velkym dlirazem
na liturgii, zvlasté¢ v modlitbe, se umensuje vyznam modlitby osobni — rozjimave, ktera
méla v té dobé velkou vahu. Na tuto vytku odpovédél, ze je to praveé aktivni pfistup

K liturgii, ktery dava podnéty k duchovnimu Zivotu.

1 Srov. AUMANN, Jordan. Krestanska spiritualita v katolické tradici. Vyd. 1. v Praze: Karolinum,
2000. ISBN 8071849286. s. 247-248.
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1.1.2 Lambert Beauduin (1873-1960)

Predstavitel pastorac¢niho liturgického hnuti byl opatem belgického klastera Mont Cesar
a soucasn¢ predstavitelem tzv. beuronské benediktinské kongregace. Jeho snahou bylo
pfiblizit liturgii lidem.

Liturgii chapal jako modlitbu cirkve a snazil se ji vidét v pastora¢nim kontextu.
Na liturgické téma vydal nékolik knih a zalozil Casopis Les Questions Litugiques.12
Organizoval liturgické dny, konference a jeho pfi¢inénim vzniklo v Pafizi Centrum

liturgického Zivota.

1.1.3 Pius Parsch (1884-1954)

Augustinian z Vidné, je zakladatelem tzv. Liturgia popularis. Snazil se o obnovu na
zakladé znalosti Pisma, vracel se K liturgii prvotni cirkve v Jeruzalémé. Zalozil také
lidovy biblicky apostolat Bibel und Liturgie.

Ve svém dile Poznej msi svatou™, které bylo pieloZzeno do Cestiny, pise: ,, Znam
vSak jesté jiny poklad v Cirkvi svaté, ktery tak mnohym krestaniim jest skryt, je to obet
mse svaté, opravdu velky poklad na poli Cirkve. Jest vsak vétsiné krestani neznam

«14

a zakopadn. " 'V tomto dile pak vysvétluje vyznam jednotlivych ¢asti mse svaté i s jejich

historickym vyvojem.

1.1.4 Liturgické hnuti v Cechach

V ceskych zemich to byli pfedev§im emauzsti benediktini, ktefi v napojeni na slavnou
beuronskou kongregaci piinaSeli jeji snahy i1 do nasi vlasti, naptiklad Slo o gregoriansky
choral, ktery se stal jednou z cest k uskutecnéni a naplnéni poznani liturgie, pfedev§im
v intelektudlnich kruzich.

Jednim z propagatort liturgického hnuti byl napf. pastoralista Antonin V. Hnojek

vV

12 Srov. POLC, Jaroslav V. Posvétna liturgie. Rim: Kfestanska akademie, 1981.
ISBN neuvedeno. s. 162.

¥ PARSCH, P. Poznej msi svatou.. Hlugin 1937. ISBN neuvedeno.

Y PARSCH, P. Poznej msi svatou.. Hlugin 1937. ISBN neuvedeno, s.5.
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Liturgika. Navrhoval zavedeni lidového jazyka do casti tykajicich se lidu, obraceni
oltaie k lidu atp.™

Vedle téchto snah je v Cechéach jesté jedna duleZita okolnost a tou bylo zavedeni
narodniho jazyka v liturgii. Byla to slovanska liturgie, liturgické zpévy v narodnim
jazyce 1 neustala snaha o zavedeni Cestiny do liturgie samotné. Jiz koncem 19. stoleti se
objevuji pozadavky duchovenstva revidovat liturgické knihy, které souznély
s pozadavky katolické moderny i jednoty katolického duchovenstva.

Hlavnimi nositeli byli u nas pastoralista Jan Nepomuk Brynych, pozd¢jsi biskup,
emauzsky benediktin Prokop Josef Baudys a dale brnénsky biskup Josef Kupka. Pravé
to byli autofi, kteti v nasi vlasti v duchu svétového liturgického hnuti aplikovali zavéry
a snahy liturgického hnuti u nds. Slo o vytiténi Ceskolatinského misalu, tematicka
kazani o m$i svaté, o cirkevnim roce a podobnég. Postupné byly vydavéany cesko-latinské
misaly Marianem Schallerem (1927, popaté 1952), lidovy misalek pro nedéle a svatky
v piekladu Antonina Stiize (1937), také vychazela periodika (Pax, Na hlubinu, Legio
Angelika, Akord, Dobr¢é dilo atd.), ktera postupné prinasela myslenky liturgického hnuti
do povédomi véficich.

Na zadost ceskomoravskych biskupli pak byla v roce 1920 caste¢né povolena
CeStina v liturgii, kiest, svatby, pohiby, CasteCné uzivani staroslovénské liturgie
o svatcich narodnich patrond. Dale se organizovaly liturgické tydny. Na Moravé jsou
propagatory liturgické obnovy piedevsim olomoucka fakulta a dominikani, napi. Braito,
Haban, Dacik atp. Nasledné vznikaly lidové misalky pro aktivni porozuméni lidu

bohosluzbam.®

1.2 Eucharistické hnuti

1.2.1 Eucharistické kongresy

Eucharistické hnuti bylo dal§im podnétem, ktery na sklonku 19. stoleti pfispél k oziveni

> Srov. POLC, Jaroslav V. Posvétna liturgie. Rim: Kfestanska akademie, 1981.
ISBN neuvedeno. s. 150.

1% Srov. ADAM, Adolf. Liturgika: kfestanské bohosluzba a jeji vyvoj. Vyd. 1. Praha: Vy$ehrad,
2001. ISBN 8070214201. s. 59-61.
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duchovniho Zivota Sirokych vrstev véficich. Ovocem se pak staly Eucharistické
kongresy, jichZ na mezinarodni roving prob&hlo.*®

U zrodu stoji dva laici, Emilia Tamisier a Leon Dupont. Jejich aktivity smétujici
spoleCnost. A tak ecucharistické pouté hlavné mladych lidi do vyznamnych
francouzskych svatyni se stavaly stfedem zajmu. Jejich aktivity byly podporovany
vznikem eucharistickych bratrstev, ktera si kladla za cil pfedev§im ucast na slaveni mse
svaté a dale hodlala vyuzivat forem adoraci a eucharistickych procesi. S velkym
ohlasem se toto hnuti setkalo i u duchovnich, kteti zadali papeze Lva XIII. a Pia X.
o schvaleni.

Prvni Eucharisticky kongres se konal v Lille roku 1881. Pravé zde se ozyvaly
hlasy po Castém svatém piijimani, které propagoval i Pius X. Kongresy prohlubovaly
uceni o eucharistii, mély tak sviij teologicky rozmér, hovofilo se o eucharistickych
dogmatech, o msi svaté, o eucharistii a mladezi atp.

Druhy rozmér byl pastoracni, spocival ve vefejném vyznani viry v pfitomnost
JeziSe Krista v eucharistii. V§e obnovit v Kristu, pravé to byla myslenka papeze Pia X.
Proto se doporucovalo obnovit vyznam eucharistie na vSech urovnich — Vv rodinach,
farnostech, zemich a v celé cirkvi. Vychazelo se z pfedpokladu, ze eucharistie byla, je
a bude vzdy stfedem duchovniho Zivota a vztah k ni je jakoby ukazatelem intenzity nasi

Viry.17

1.2.2 Ohlas v ¢eskych zemich

I v naSem prostfedi se dilo eucharistického hnuti postupné rozvijelo. Vznikaly
eucharistické tydny, mistni Eucharistické kongresy na diecézni trovni i na jinych
urovnich. Témata eucharistie se stavala predmétem uvah, zamysleni 1 jednotlivych
studii. Jako priklad bych uvedl biblistu dr. Jana Hejéla, ktery ve svém dile Eucharisticka

Cetba bible™® nastifiuje jeden z moznych podnéti vychazejicich z témat Eucharistickych

7 Srov. KOPEREK, Stefan. Oczekujgc na Miedzynarodowy Kongres Eucharystyczny.
Krakow: Wydawnictwo "Unum®, 1997. ISBN 83-870-2209-8.
8 HEJCL, J. Eucharisticka éetba bible. Praha1933. ISBN neuvedeno.
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kongresti, a to nahliZzet eucharisticky na cetbu Bible."® Na jednotlivych biblickych
tématech (jde napt. 0 kapitoly Ndas rdj, Kain a Abel, Tobjas, Velkd hostina) poukazuje
autor na predobrazy jak samotného Krista, tak 1 Krista eucharistického. Autor také
upozoriiuje na tendenci a tkol soudobé homiletiky, ktery zni ,, Hldsej casto a casto
velikost Eucharistie “ a ktery zaznél i na diecéznim eucharistickém sjezdu v Brné roku

1913.%°

1.2.3 Metodéj Zavoral (1862-1942)

Velkym propagatorem 1 ucastnikem Eucharistickych kongresti byl i1 strahovsky opat
Metod¢j Zavoral, ktery se v Eucharistickych kongresech velmi angazoval.

Eucharisticka tcta je sama o sob& pro premonstratsky fad typicka. Proto ji Zavoral
velmi podporoval — a to jak na mistni Grovni na Strahov¢, tak i na urovni mezinarodni,
kdy se ucastnil Eucharistickych kongrest. Po urcitou dobu byl v jejich organiza¢nim
vyboru, ale Casto tam také doprovazel ¢eské skupiny poutnikd.

S jeho jménem se setkdvame na kongresu v Montrealu roku 1910, vyznamnou roli
pak sehrava na dalSim kongresu ve Vidni roku 1912, jehoz se zucastnilo na 20 000
obyvatel Cech, Moravy a Slezska. Zde byl Zavoral predsedou &eské eucharistické
sekce.?! V kostele minoritd na Alserstrasse, kde bylo centrum ceské sekce, pronesl
Zavoral svoje kazani Eucharistie svétlem a silou lidstva.?

I ostatni témata tohoto Eucharistického kongresu nam ukazuji jednak osobnosti,
které je prfednasely, a jednak otazky, které byly aktudlni. Pro ptehled je zde také uvadim:
Eucharistie a Panna Maria, Tumpach; Eucharistie a ndrod cesky, Sedlak; Katolické
spolky a Eucharistie, Vanécek; Krdl Eucharisticky, biskup Doubrava; O castém svatém
prijimani, Ocetek; O Eucharistii v ceské hudbé, Orel; Eucharistie zdrojem Zivota
nadprirozeného, Spatek; Eucharisticky apostolat Zeny v rodiné, Reyl; Nebezpeci

velkomeésta a Nejsvet. Svatost, Dvotak; Moment konsekracni a vel. Svatost ve vychodni

vevrs

¥ Srov. HEJCL, J. Eucharisticka cetba bible. Prahal933. ISBN neuvedeno, s.7.

2 Srov. HEJCL, J. Eucharistické etba bible. Prahal933. ISBN neuvedeno, s.8.

2 Srov. XXIII. Mezinarodni eucharisticky kongres ve Vidni, Cyrilo-Metod&jska Knihtiskarna
V. Kotrba V Praze 1912. ISBN neuvedeno, s.1.

?2\/iz Pfiloha |
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Ostréilik; O dikucinéni po castém sv. prijimani, Skarek; Treti Fddy a jejich apostolat
eucharisticky, Saip; Svéceni nedéle a svatkii jest povinnosti a pravem pracujiciho lidu,
Budai; O skole a FEucharistii, Kupka; Zuslechtéte srdce lidské, Baar; Zivot Jetise
eucharistického ve svatostanku, Roubicek; Jak mozno s plnym uZitkem ucastniti se mse
svaté, Jindra; O katolickém dorostu kolem svatostanku, Zﬁrek; Obrozeni rodiny
Eucharistii, Hej¢l; Casté ndvstévy nejsvétéjsi svdtosti, Selbicky; Populdrnost Jezise
Krista v Eucharistii, Stojan; Organisace Kkatolikii a svatostinek, Sulc; Charitativni
spolky a Nejsvétéjsi Svatost, K. Schwarzenberg; Adoracni dny, Jemelka; Cesti
vystehovalci a eucharisticka péce o ne, Vonavka; Eucharistie svétlem a silou lidstva,
Zavoral

Opat Zavoral se zucastnil jesté¢ mnoha dalSich kongrest, z mezindrodnich to byl
predevs$im kongres v americkém Chicagu v roce 1926 a tehdy zaroven podnikl
svatosti jako Svatosti bratrské charity.*

Mimo tuto mezindrodni uc¢ast byly Eucharistické kongresy konany i v nasi zemi.
Prvni eucharisticky sjezd u nas se konal roku 1894 na Velehrad¢, rok nato v Olomouci,
roku 1896 byl prvni sjezd v Praze. Od té doby se témét kazdy rok néjaky eucharisticky
sjezd potadal, a to v Cechach nebo na Moravé.”

K Zavoralovym velkym po&iniim naleZi i ustanoveni adoragnich dnt® kazdou
treti ned¢li v mésici, kdy vedle samotné adorace prondSel opat eucharisticka kazani,
jez se setkavala s velkym ohlasem zvlast€¢ u inteligence a rlznych literatd, ale
1 u obycCejnych lidi.

Vedle tohoto opata vSak byla 1 spousta dalSich osobnosti, které se angazovaly

v eucharistickém hnuti. Pravé toto hnuti pak odraZelo smérovani jak mistni, tak svétové

cirkve v eucharistickych tématech.

2 Srov. XXIII. Mezinarodni eucharisticky kongres ve Vidni. Cyrilo-Metod&jska Knihtiskarna
V. Kotrba V Praze 1912. ISBN neuvedeno, s. 187-188.

? Srov. HANUS, J. MYSLIVEC V. Svétovy Eucharisticky kongres v Chicagu a téast katoliku
z Ceskoslovenska. PRAHA 1927. ISBN neuvedeno. S 76.

%> Srov. PODLAHA, Antonin. Eucharistické kongresy. Cesky slovnik bohovédny, dil Ill. Praha.
V. Kotrba, 1962. ISBN neuvedeno.

% Srov. POVOLNY, L. Zivotopis Metoda Zavorala. Rukopis, nedatovano, Fond SK, kt.2 M/64,
s. 2. Dopis Metodéje Zavorala prazskému ordinariatu, ze dne 3. 8. 1911. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt.1214, slozka Korespondence 1911.
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1.3 Uéeni cirkve

Po Tridentském koncilu, kde bylo ustanoveno jasné vymezeni nauky o eucharistii —a to
piedevsim jako reakce na uceni reformatorti —, OvSem zaznivaly z riznych stran i vyzvy
k tomu, aby se opustilo od jansenistického pojeti o nehodnosti ¢asto pfijimat eucharistii.
Setkavame se s rozhodnutimi v uceni cirkve o této chybné praxi, kterd byla velmi
rozsifena.

Jiz roku 1671 Inocenc XI. dekretem Cum ad aures vyzyva k navratu k zdsadam
a pranim Tridentského koncilu. Pozdéjsi papez Pius X., ktery vychazel ze své pastoracni
praxe, vydava znovu podobnou vyzvu v dekretu Sacra Tridentina synodus (1905), kde
uvadi, ze se veétici nemaji spokojovat jen s takzvanym duchovnim pfijimanim, ale aby
béhem kazdé mesni obéti piijimali Krista 1 svatostné. Hlavnim pifinosem pak bylo
potvrzeni liturgického hnuti papezem Piem X. v dekretu Quam singulari (1910), kde
mimo jiné jasné stanovil uzivani rozumu jako hranici jak pro zpovéd, tak pro svaté
piijimani.

Pius X. podporoval liturgické hnuti i eucharisticka hnuti, ve kterych vidél moznost
obrody zivota cirkve. Vénoval se obnové cirkevni hudby a zpévu, reformoval cirkevni
kalendar a breviafr. Jeho snahou bylo dat véficim plngjs$i ti€ast na prozivani tajemstvi
spasy a na vetejné modlitbé cirkve. Jeho nastupci, tfebaze zili v nelehkych vale¢nych
dobach, potvrzovali kroky svého ptedchiidce ve svém uceni.”’

Dalsi velky krok ucinil az Pius XII. Jiz béhem valky vydava svlij okruzni list
Mystici corporis (1943), v némz shrnuje nauku o cirkvi. Z naseho pohledu je to pak
Mediator Dei (1947), kde mluvi o liturgii, msi svaté a ¢inné casti na ni. Tento papez
pak sam pfistoupil i k uréitym krokim v upravé liturgie. Byla to odpovéd’ na potieby
mistnich cirkvi, pfipadn€ misii. Umoznil zavedeni vecernich msi svatych, pieklady
modliteb atp., nejvyznamnéjsi se stala jeho uprava velikono¢nich obifadt. Pius XIlI.
v tomto ohledu velmi zohlednoval duchovni potieby soucasného svéta a tim také
vytvarel prostor pro otazky, které byly pozdeji reflektovany na jednani 2. vatikanského

koncilu.?®

2" Srov. POLC, Jaroslav V. Posvatna liturgie. Rim: Kiestanska akademie, 1981. ISBN
neuvedeno. s. 121-129.
% Srov. tamtéZ. s. 183-194.
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Vyvrcholenim v8ech snah o obnovu liturgického Zivota se v uceni cirkve stala
konstituce Sacrosanctum Concilium 2. vatikanského koncilu, ktera se vedle dulezitych
liturgickych témat zabyva i samotnou eucharistii. Slo pfedev§im o jeji slaveni a 0 ty
prvky, které diky piili§ apologetickému razu uceni Tridentského koncilu nebyly
rozvinuty.

Ve své druhé kapitole hovoii konstituce o tajemstvi eucharistie, konkrétné
v Cl. 47. — Eucharistie a obét krize. V tomto ¢lanku je konstatovano, ze koncil nechce
podéavat novou nauku o eucharistii, ale snazi se predstavit jeji podstatné prvky, mezi néz
patii, Ze mSe svata je eucharistickou obéti, zptitomnéni obéti kiize, pamatkou smrti
a vzkiiSeni JeziSe Krista svatostnymi znamenimi, tajemstvim viry, znamenim jednoty,
poutem lasky, velikono¢ni hostinou, duchovnim pokrmem a zarukou eschatologické
budoucnosti.

V ¢&l. 48 — Ucast véFicich — je podpofena myslenka aktivni ucasti véficich na
slaveni eucharistické bohosluzby, jakozto povolani vychazejici ze kitu. Spoluobétovani
se ma stat vnitinim tkonem, ktery se navenek projevi ¢innou ucasti.

Cl. 49 — Potieba novych smérnic — konstatuje pohled na potfebu nové koncepce
liturgie, ktera neni jen zaleZitosti knéze, ale celého spolecenstvi, které slavi, zvlasté
o nedélich.

V ¢l. 50 — Reforma mesniho rFadu — se setkavame s vyjadienim potieby upravit
mesni fad jako takovy odstranénim mnohych prvkd, které ztratily vyznam, a obnovenim
toho, co tradice vidi jako podstatné k wvyjadfeni liturgickych ukont; hlavnim
pozadavkem pak bylo zjednoduseni.

Cl. 54 — Narodni jazyk — umoziuje zavedeni narodnich jazykd do liturgie, oviem
s vyzvou, aby se latina uplné nevytratila.

Cl. 55 — Prijimani — se vraci k teologicky spravnéj§imu prozivani svatého
pfijiméni, jde o to, aby bylo soucasti pfedevS§im mse svaté, dale zmifluje moZzZnost
ptfijimat v urcitych ptipadech podoboji.

V ¢&l. 56 — Ucast na celé msi — je eucharistie chapana jako wi¢ast na jednom
bohosluzebném ukonu, a tak zvlast€ o nedélich a ve svatcich je tato icast zadouci.

V ¢l. 57 — Koncelebrace — se uznava praxe koncelebrace s tim, ze se rozsifuji jeji

mozZnosti k vyjadieni jednoty knéZstvi.
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V ¢l. 58 — Koncelebracni obrad — se setkavame s vyzvou k usporadani nového

. " 29
koncelebra¢niho obfadu.

1.4 Teologicka studia

1.4.1 Teologické fakulty

V nami sledovaném obdobi (1948-1989) to byla s piestavkou tzv. ,,prazského jara®, kdy
se rozbchlo studium v Olomouci, které vSak bylo opét uzavieno, piedev§im jedina
fakulta, a to Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta v Litoméficich. Ze svazku Karlovy
univerzity byla tato fakulta vyclenéna a pienesena pravé do Litoméfic. Zde pod
dohledem statu mohli studovat teologii kandidati na knézstvi v tzv. numerus klausus
(tolik studentt, kolik stat umoznil) az do padu totality.

Skripta tiSténd a vydavana pro vlastni potfebu vychazela ze seminarni tiskarny,
ktera téZ podléhala cenzuie. OvSem Cerpalo se i ze skript, ktera byla vydéna ptimo pro
fakultu (viz Salajka).

Sedesata léta piinasela postupné uvolitovani politickych poméri, ¢ast politickych
véziii se dockala amnestie a pfislo tzv. ,prazské jaro“. Byla to doba, kdy v Rimg&
probihal 2. vatikansky koncil, jehoZ se mohl zucastnit pouze FrantiSek Tomasek se tfemi
slovenskymi biskupy. V jeho zavéru se zGc¢astnil i arcibiskup Beran, ktery se uz nemohl
vratit do vlasti.

Bé&hem ,,prazského jara*“ se do svych ufadl navratili biskupové Skoupy (Brno),
Trochta (Litoméfice) a Hlouch (Ceské Budgjovice), Karlu Otdenaskovi (Hradec
Kralové) to nebylo umoznéno. Na bohosloveckou fakultu mohli kratce nastoupit
teologové jako Zvétina, Madr, Kadlec, Bouse a Novadk. To vSe bylo nakonec
pozastaveno kvuli invazi armad zemi VarSavské smlouvy 21. srpna 1968 a nasledné

normalizaci. Pfesto ovoce bylo znat jesté v nasledujicich letech.

2% Srov. Dokumenty |l. vatikénského koncilu. 1. vyd. Praha: Zvon, 1995, ISBN 8071130893.
s. 148-150.
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1.4.2 Tajna studia

V obdobi, kterému se vénujeme, byl kvili komunistické cenzufe a dohledu nad
cirkvemi témé&f Gplné€ utlumen svobodny zplsob Zivota. Pravé proto se cirkev, ale nejen
ona, rozhodla piejit ¢aste¢né do ilegality. Bylo zakazano rozvijet se svobodné, piesto jiz
od pocatku vznikaly skupiny, které se nenechaly odradit, jako napi. feholni rodiny.

Po zaboru klasterti a utlumeni feholniho Zivota, at’ uz internaci ¢i odsouzenim
predstavitelll, zacali mnozi podnikat kroky sméfujici k uchovani tradi¢niho stylu zivota.
Tak naptiklad jiz v padesatych letech vznikl tajny noviciat premonstratt v Jihlave, kdy
po odhaleni museli adepti feholniho Zivota nastoupit na nucené prace do doli a knézi

byli odsouzeni.

1.4.3 Studium Feholnich spolecenstvi

Rizna feholni spolecenstvi se snazila o to, aby jejich zivot nezanikl, a proto
pfijimala tajné¢ nové Cleny a starala se také o jejich vzdélani. Byli to pfedevsim
dominikani, salesiani, frantiskéani, k tomuto studiu se také ptidavali i ¢lenové dalSich
teholi, naptiklad premonstrati.

Dominikdni ve svém studiu cerpali vedle svych starych autord (Braito,
Haban, Cala a Dacik) z Uvodu do z‘eologie?’0 francouzské teologické provenience.
V dominikanském neoficialnim studiu se vedle teologie, filozofie a cirkevnich dé&jin
vyucovala historie, sociologie a psychologie. Pfednaseli zde pedagogové starsi generace
1 dalsi, ktefi dostudovali v Polsku. Polské studium zajistovala pod patronaci kardinéla
Wyszyiiského papezska fakulta v Krakové. Od Stépana Trochty ziskava provincial
Svato§ 1 mimofadné fakulty pro feholniky.

Kardinal Dominik Duka O. P., ktery byl v dalSim obdobi magistrem
dominikanského studia, k tomu ftika: , Tematické okruhy studia byly dany ratiem
studiorum, které vychazelo z klasickeho ucebniho programu teologickych fakult ve

sveteé a bylo schvaleno generalni kurii radu bratii kazatelu-dominikanii. Program byl

% LARCHER, CH. O. P, PAISSAC, H. O. P, ISSAC, J. O.P. a dal$i. Uvod do teologie: Blih
a jeho stvoreni; Bah existuje. Pafiz: Cerf, 1962. svazek druhy. ISBN neuvedeno.
Samizdatovy pfeklad z francouzstiny.

23



witvaren a probiran ve spolupraci s provincnim radovym studiem v Krakove.
Ve vyucovani se cerpalo zejména z ceského piekladu Uvodu do teologie, coz byl
francouzsky manudal, ktery vysel jako skripta nakonec i po roce 1989, slo tedy
o zahranicni pramen pomérné soucasné teologie. V eucharistické nauce se vychdzelo
z pohledu dogmatiky a liturgiky. “**

Salesianské aktivity fungovaly tajné prakticky i nadale béhem celého obdobi po
druhé svétové valce. Salesianska rodina, kterd se orientuje na formaci mladeze, si
vytvofila malé komunity, v nichz pokracovala v duchovni formaci. Co se studia tyce,
vytvoril FrantiSek MiSa studijni materidly a systém formace. Béhem ,,prazského jara“
ne vSichni salesiani vystoupili zilegality, studovali v malych skupinach, kdy
zodpovédnost prijal Josef Splicha. V letech 1970-1990 absolvovalo studium aZ
devadesat osob.

Dalsi skupinou byli frantiSkani, kteti se zpocatku vzdélavali soukromé
a jednotlivé. Pozd¢ji studium vybudoval a vedl p. Jan Barta s pfispéni Jana Ev.
Urbana. Lektoti dojizd€li za svymi studenty do malych komunit.

Otazka svéceni tajnych feholnich kandidati se feSila riizn€, velkou pomoc nasly
rady v Polsku, kde svétil tehdejsi krakovsky arcibiskup Wojtyla. Tato cesta se Casem
zproblematizovala, a proto pfivezl kardinadl Tomasek od papeze instrukce, kde byli
urceni dva tajni biskupové — Korec a Dubovsky. Dalsi cestou k ziskani svéceni se stala
orientace na vychodonémeckou cirkev, kde svétil napt. biskup mons. Koch. Pokud to
Slo, svétil salesianiim tajné biskup Trochta. Pozdé&ji se také obratili na némecké biskupy

Schaffrana a Meissnera.

1.4.4 Studia podzemni cirkve

Podobné vznikala i dal$i podzemni studia v riznych skupinach tzv. podzemni cirkve.
Zde se opét Cerpalo od autorti, kteti mohli publikovat do roku 1948, ale postupné se
diky zahrani¢nim kontaktim piekladaly také materialy, které slouzily pro studium jako

takové. Napiiklad 1ze uvést némecké dvousvazkové kompendium dogmatické teologie

31 Odpovéd kardinala Duky prosttednictvim P. Badala O.P. na mail ze dne 31.1. 2014. Milan
Badal. Re: Dotaznik k eucharistii (elektronicka posta). Mesage to: FrantiSek Vehovsky.
2.2.2014. Osobni komunikace, citovano se svolenim autora.
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pielozila skupina kolem Vaclava Dvoraka, jez piipravovala adepty pro fadné podzemni
kn&zské svéceni. ¥

Vedle feholnich spolecenstvi plsobily na nevetejné bazi i dalsi skupiny a hnuti.
Jiz za vélky vznikla skupina kolem osobnosti knéze Vaclava Hovorky, ktera byla
pozdéji ozivena Antoninem Bélohlavkem, tajné vysvécenym knézem. Tito se spojili
s okruhem kolem p. Vaclava Dvoraka, knéze bez statniho souhlasu. Spolecenstvi okolo
Véclava Dvotéka bylo v podstaté laickou skupinou.

Postupné se ukazovala potifeba vytvorit model spojeni knézstvi s civilnim
povolanim, coz bylo chapano jako vlastni charisma a budouci pastorace cirkve samotné.
Svéceni tato skupina ziskavala u vychodonémeckych biskupi. V 80. letech se ¢ast této
skupiny propojila s dalsi skupinou shromazdénou kolem Felixe Davidka.

Siroky kontext plisobeni mély skupiny okolo Madra a Zvéfiny, ktefi organizovali
teologické kurzy jak pro feholniky a kandidaty kn&Zstvi, tak pro laiky.*® Tak zvana
podzemni cirkev se snazila vytvaret struktury cirkve k uchovani viry v nasi vlasti.
Dtivodem byla perzekuce statnich ufadi a nedivéra vici formaci knézi v oficidlnim
seminafi, ktery byl pod dohledem statnich orgédnd.

Vyznamné misto zaujimd Koindtés Felixe Davidka. Jeho velkym snem bylo
vytvofeni univerzity v podzemi, kterou zacal realizovat jiz béhem druhé svétové valky
(1941) jako mlady knéz. OvSem kvili perzekucim a uvéznéni mohl tento projekt
rozvinout az v 60. letech. Davidek nastinil svllj zamér v textu Konkrétni spiritualni
prace (1964). Postupné se snaZil obklopit spolupracovniky (naptiklad Stanislav Kratky)
a vypracovaval systém studia, ktery spocival ve vecernich a vikendovych seminatich na
ruznych mistech. Studium rozlozil takto:

1. Religionistika — Psychologie nabozenského fenoménu, Teologie pouti, D&jiny
mystiky, Vybrana tematika o modlitb€, Dialog — co od n¢j ocekava ateista

2. Teorie Fizeni — Vychozi hlediska pro Koinétés, Rizeni, Teologie teorie Fizent,
Neformalni fizeni, Systémovy pfistup k praci

3. Teorie evoluce a antropologie — Spiritualita z hlediska kosmu, Pedagogika

a evoluce, Uméni a evoluce, Svoboda a evoluce, Pohled na moralku z hlediska

%2 Srov. Teologicke texty 2/2003, MADR, O. Prazské dilna katolického samizdatu. s. 73,74.
% Srov. LISKA, Ondrej. Cirkev v podzemi a spoledenstvi Koinétés:. 1. vyd. Brno: Sursum, 1999,
ISBN 8085799480. s. 25-42.
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antropologie, Nejzakladné&jsi racionalizace teilhardovské spirituality, Askeze a evoluce,
Antropologicky koncept nového ¢loveka

4. Dogmatika — Pojem htich, dédi¢ny hiich a otazka celibatu, Kratsi seminaie
z dogmatiky, Obcovani svatych, Co schéazi dnesni teologii

5. Moralni a pastoralni teologie — Dynamicka moralka, Cistota a celibat, Svata
zpovéd prakticky, Teologie pastoralky duchovniho Zivota, Nova vychodiska soucasné
moralky, Knéz a osobni spiritualita, Ukoly pastoralisty, Psychologicka struktura prace
s mladezi, Exercicie

6. Radovy Zivot — Obsah noviciatni prace, Radova napli — kongregace, instituty,
Ptistup ze soucasného hlediska

7. Exegeze — nejriiznéjsi texty Staré¢ho i Nového zdkona

8. Spolecenské a politické analyzy — piehledy historickych i soufasnych
politickych udalosti, zaméfené na vatikdnskou diplomacii a mezinarodni Vztahy34

Davidkova univerzita méla slouzit nejen pro formaci knézi, ale také pro laiky,
ktefi se touzili vzdélat v kiestanské spiritualité. Zpocatku byla formace ke knézstvi
v intencich biskupa Skoupého. Takto formovani knéZi ziskavali sv&ceni u tajnych
biskupti Otéenaska, Matouska, Tomaska a Hlada. To vSe jest¢ pod vedenim Stanislava
Kratkého. Po spojeni Kratkého s okruhem Felixe Davidka, kterého znal uz z dob studii,
se rozvijela dalsi spoluprace celého spoleéenstvi.35

Vytvoteni spoleCenstvi Koindtés chéapal Davidek jako model lokalni cirkve
v podminkéch totalitni diktatury. Ve své univerzité se osobné vénoval formaci knézi, ale
vyvstala také otdzka jejich svéceni. K jeho ziskani vedly tfi cesty. Bylo to jednak
svéceni v zahrani¢ni — svétil naptiklad pomocny biskup vychodonémeckého Gorlitzu
Gerthard Schaffran, ktery zajiStoval také kontakt s Vatikdnem. Druhou moZnosti bylo
svéceni pomoci domacich biskuptl, coz se ukéazalo jako neschiidné.

Tteti cesta, na kterou se Davidek pozdéji soustiedil, bylo ziskani vlastniho tajného
biskupa, ktery by mohl ud€lovat svéceni v fadné apostolské posloupnosti. Tuto cestu

nasli po kontaktu se slovenskymi jezuity (Hnilica, Korec, Kalata, Dubovsky), od

Y FIALA, Petr a Jiti HANUS. Skryté cirkev: Felix M. Davidek a spoleéenstvi Koinétés. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, ISBN 8085959399. s. 64-65.

% Srov. LISKA, Ondrej. Cirkev v podzemi a spoledenstvi Kojnétés:. 1. vyd. Brno: Sursum, 1999,
ISBN 8085799480. s. 25.
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kterého pftijal svéceni Jan Bldha. Ten zfejmé bez souhlasu Dubovského vysvétil
Davidka, ¢imZ se mu oteviela cesta ke svéceni knézi.*®

Aniz bychom chtéli hodnotit pisobeni Felixe Davidka, zlstava pravdou, ze patfil
k vyznamnym postavam hnuti, kterd se zaslouzila o formaci knézi a snahu o udrzeni
duchovniho rozméru kiest'anti v dob¢ totalitniho rezimu.

Jednim z tajné vysvécenych knézi byl i1 profesor Petr Pitha, ktery prochézel svoji
formaci v tajnych seminafich. Zde je jeho odpovéd na otazku studia a eucharistické
formace: ,, Nestudoval jsem, ucil jsem se. V dobé mé pripravy bylo utajeni tak ostré, Ze
mé spise duchovné vedli, nez vyucovali dva knezi. Neméli literaturu a vedli mé podle
viastnich znalosti. Vybudovali ve mné vielou a vdécnou eucharistickou uctu. O skutecné
teologickych otazkdach jsem se nejvic dozvédél pri debatdach nad koncilovymi texty, které
jsem v anglickém vydani privezl z ciziny ihned po koncilu. To by se dalo nazvat
obstojnou az dobrou praci nad textem vedenou zcédsti knézZimi, zcasti jinak odborné
zdatnymi lidmi. Jsem jazykovédec a to nam pomahalo. Nas hlavni tehdejsi zajem se vsak
tykal otazek liturgickych. V sedmdesatych letech jsem pri zcela preplnéném programu
stacil pri predndskach v zahranicéi precist jednu studii Ed. Schillebeeckxe

. v o , . . 37
o velikonocnim zakladu eucharistie. *

1.4.5. Dilo koncilové obnovy

Po ukonceni 2. vatikanského koncilu nastal velky ukol uvadét jeho zavéry do Zivota
mistni cirkve, ktera stale zila pod drobnohledem komunistického rezimu. Ten se obaval
1 samotnych zavért koncilu.

Prvotni iniciativu vzalo na sebe Mirové hnuti katolickych duchovnich, které se
ovSem spolehlo jen na to, ze urCité zavéry koncilu publikovalo ve svém periodiku.
Teprve v roce 1968 se podatilo toto hnuti rozpustit a na jeho misto nastoupilo Dilo
koncilové obnovy, Vv jehoz cele stanul biskup Tomasek. Piipravovala se prvni celostatni

konference na kvéten 1968 na Velehradé. V meziobdobi vznikaly vikariatni a diecézni

% Srov. FIALA, Petr a Jifi HANUS. Skryté cirkev: Felix M. Davidek a spolecenstvi Koinétés.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, ISBN 8085959399, s. 80-86..

%" Odpovéd Prof. Pithy na mail ze dne 4. 2. 2014. Re: Prosba (elektronicka posta): Frantisek
Vehovsky. 7. 2. 2014. Osobni omunikace, citovano se svolenim autora.
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a narodni pracovni skupiny, které ptizvaly i odborniky z fad laiki. Byl vytvofen
akéni program, ktery si dal za cil v druhé ¢asti §ifit a rozvijet koncilovou teologii
jak v cirkevni nauce, tak v jejim pasobeni.

Dilo koncilové obnovy si stanovilo nasledujici okruhy:

a) duchovni sluzby — formace, liturgie, katecheze;

b) kiest'ansky zivot — rodiny, déti, mladez a dalsi oblasti,

c) odborna cinnost — teologie, ekumenismus, dialog, vzd€lani, uméni, tisk
a sd¢lovaci prostiedky.

Cel¢ dilo se ovsem stalo zahy trnem v oku tehdejSimu rezimu a zacalo se od
listopadu 1968 postupné¢ pracovat na jeho odstranéni pro udajné protisocialistické
tendence. Jeho zalozeni se stalo nejvétsi akei k realizaci koncilového uceni v nasi
viasti.®

Nejviditeln€jsim uspéchem nasledujicich let byla u nas obnova liturgie. Pfes dozor
staitni moci a ruzné prekazky se casteéné podafilo realizovat jednak pieklady
liturgickych textd do cCestiny, ale také postupné aplikovat zasady koncilu do zivota
cirkve (napft. uprava liturgického prostoru).

Nekteré cile, jako pteklad eucharistickych modliteb pro déti ¢i uvadéni do plného
kiestanského Zivota, nebylo mozno uskutecnit, nebot’ nebylo myslitelné, aby se cirkev
rozvijela, kdyZ méla byt jen trpéna. Co se tyka okruhu dosaZenych zmén v liturgické
roving, pak bychom mohli konstatovat, ze se dotkly predevSim: mesni liturgie a liturgie
hodin; zpévu béhem liturgie; uzivani BoZiho slova v liturgii; liturgie sluzby laikd;
udileni svatosti.

V podstaté¢ bylo velkou zéasluhou biskupa Tomaska, Ze se snazil predevSim
v obé&znicich zdlraziiovat vyznam a spravné pochopeni zmén v liturgii. Jeho instruktivni
vyklady byly pomérné dobie pfijimany. Byl to také Tomasek, ktery vyzyval knéze, aby
I ve vSedni den vé€novali prostor v ramci kazani katechezim a biblickym vykladiim,
jelikoz jina podoba duchovni formace byla nahlizena jako protistatni ¢innost.

Lze tedy konstatovat, Ze jedinym rozvinutym naplnénim koncilovych zavér se

stala pravé liturgickd obnova. Ostatni teologické roviny koncilu byly pro odpor statni

% Srov. OPATRNY, Ale$. Kardinal Toméasek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze.
Karmelitanské nakl., 2002, 300 p. ISBN 80-719-2778-3. s. 132-142.
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moci uvadény do Zivota cirkve jen diky tajnym piekladim a jejich aplikace se
projevovala ponejvice v podzemni cirkvi. V oficidlnich strukturach se mnohé zacalo
naplnovat az ke konci totality a s nastupem nového obdobi jak ve spolecnosti, tak

v cirkvi po roce 1989.%°

% Srov. OPATRNY, Ale$. Kardinal Toméasek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze.
Karmelitanské nakl., 2002, 300 p. ISBN 80-719-2778-3. s. 197-212.
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2. UCENI O EUCHARISTII V CESKE TEOLOGII

V této casti prace bude chronologicky zpracovdna nauka o eucharistii podle
jednotlivych okruhti, se kterymi se setkavame u nékterych autorit zabyvajicich se
naukou o eucharistii. Pfi zkoumani prament jsem tuto ¢ast rozdélil na dvé Skoly, které
se ale v n¢kterych aspektech prolinaji:

Starsi Skola zahrnuje autory a prameny, které byly vyuzivany v prvni etap¢ nami
sledovaného obdobi. Podobné jako ve svétové teologii je toto obdobi charakteristické
tradi¢nimi teologickymi paradigmaty, na které je v duchu neoscholastické filozofie
odpovidano v obhajob¢ zakladnich pravd viry v nauce o eucharistii. Tento styl
traktatovych kategorii se predevsim dotykal nauky v otdzkach redlné ptitomnosti, obéti
a svatosti. Byl to styl, ze kterého Cerpala ceska teologie Casto jiz z doby pfed rokem
1948 a ktery byl nosnym prvkem v nauce o eucharistii.

Mladsi Skola se prosazovala ve druhé poloviné nami sledovaného obdobi. Zde uz
se setkdvame nejen s klasickym ucenim o eucharistii, ale 1 s konfrontaci s novymi
podnéty, které prichdzely s vyvojem eucharistické teologie ve svété. V ni stale vétsi
vyznam nabyvala konfrontace mezi teologii a historickymi prameny z doby prvotni
cirkve, at’ uz to bylo Pismo, tradice ¢i liturgie. Dale jde 0 nové pohledy na cirkev, které
piinasely ekleziologii, ekumenismus, pneumatologii. To vSe pfinaselo nové zaklady pro
chdpani eucharistie, jeji nauky i1 vykladu a v neposledni fad€ také snahu aktualn& na
zaklade€ novych filozofickych smért aplikovat nauku o eucharistii v téchto kategoriich.

Napiiklad Guardini a Pascher zduraznovali eucharistii jako hostinu, ktera je
rovnéZ neoddélitelnd od skute€nosti slova.

Karl Rahner sledoval slaveni eucharistie ve svém vztahu k Bozimu slovu.
Schoonenberg ptedlozil navrh na urceni skutecnou pfitomnosti Krista v eucharistii
prostfednictvim fenomenologie.

Ratzinger vidi osobni pfitomnost na ikonu téla pted Cisté teologickym chapanim,
eucharistické zpusoby chape jako existenci vzkfiseného Pana sui generis (secundum
modum personae), ktery pred¢i vSechny pfirodni kategorie. Zde se jiz objevuji nové
naznaky, které obohacovaly eucharistickou teologii o nové podnéty a rozsifovaly tak

poznani o jeji nauce.
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Nékdy ovSem sledujeme, Ze se oba okruhy vzajemné prolinaji (viz Zvéfina —
Haban). V priloze 1 je podan podrobny piehled jednotlivych autort, z jejichz praci je

&erpano, a jejich bibliografie.*°

2.1. Autori starsi Skoly

Béhem svého studia pramenti jsem se setkal s nasledujicimi autory, kteii se
v nasem prostiedi vénovali tématu eucharistie v naukové roviné. Nyni uvadim

jejich strucné profily:

Antonin Salajka (1901-1975)

VWstudoval Bohosloveckou fakultu Karlovy univerzity v Praze, kde ziskal doktorat.
Dalsi doktorat ziskal na Pontificium Institutum Orientale v Rimé&. Na knéze byl
vysvécen v roce 1925. Habilitoval se z orientalni teologie, kterou také prednasel. V roce
1950 byl jmenovdn na Rimskokatolické Cyrilometodgjské bohoslovecké fakulté
v Praze se sidlem v Litoméficich profesorem cirkevni slovanStiny, vyufoval téz

R . , « 41
staroslovénstinu, dogmatiku, moralku a vérouku.

Reginald Dacik (1907—-1988)

Studoval na Arcibiskupském gymnaziu v Praze, v roce 1925 vstoupil do noviciatu na
dominikanském ucilisti v Olomouci a pfijal feholni jméno Reginald. Po roce noviciatu
a tiech letech studia filozofie odesel do Rima, kde pokradoval ve studiich na TF v Rimé
(Angelicum). V roce 1931 byl vysvécen na knéze. Pusobil jako profesor dogmatiky na
filozofickém a teologickém uciliSti dominikanského fadu v Olomouci, spolu s S. M.
Braitem fidil edici Krystal. V prvni poloviné 40. let byl pfevorem dominikanského
konventu v Praze. V letech 1950-60 byl véznén za inscenovany ,,pokus o ilegalni

pfechod hranic*, po propusténi pracoval jako délnik. Na prelomu 60. a 70. let pisobil na

“Viz. Pfilohal.

41 Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Katolicka teologicka fakulta 1939-1990: prolegomena k déjinam
Ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007,
ISBN 9788024613697. s. 388-389.
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Velehradé v duchovni spravé. Vyznamny je jeho spis Zij a modli se s Cirkvi, kde
vysvétluje konstituci o posvatné liturgii piijatou 2. vatikanskym koncilem a snazi se
obnovit nabozensky zivot liturgii. Vénoval se prekladani (podilel se napi. na ptekladu

Akvinského Summy theologické).42

Antonin FrantiSek Cala (1907—-1984)

Na knéze byl vysvécen v roce 1928. Poté studoval na dominikanském fadovém ucilisti
v Olomouci, Vv belgickém Saulchoiru a také na Angeliku v Rimé. Mezi roky 1935
a 1950 pusobil jako profesor filozofie, sociologie a teologie na fadovém ucilisti
v Olomouci, béhem valky také na olomouckém arcibiskupském bohovédném udilisti.
Roku 1950 byl internovan v Zelivé, po propusténi pracoval nejprve v civilnim
zaméstnani, pozdé¢ji jako duchovni spravce dominikanek ve Viceméficich. Spole¢né
s M. Habanem,, E. Soukupem, S. M. Braitem nebo R. Dacikem patfil k olomouckému

novotomistickému kruhu. *3

FrantiSek Panuska (1909-1992)

Vroce 1933 byl vysvécen na knéze. Vystudoval Radové bohoslovecké uciliste
redemptoristi v Obofisti, kde byl profesorem od roku 1934 do roku 1950 a kde
prednaSel filozofii a fundamentélni teologii. Poté byl postupné jmenovan docentem
filozofie, dogmatiky a moralni teologie na Rimskokatolické Cyrilometod&jské
bohoslovecké fakulté¢ v Praze. Na této Skole ptsobil v riznych funkcich az do roku
1974, kdy odesel do dachodu. **

42 Srov. Reginald, Dacik. In: [online]. Brno: FF MU Brno, Pro-Fil [cit. 2014-03-23]. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/dacik.html

43 Srov. Antonin Cala. In: [online]. Brno: FF MU Brno, Pro-Fil [cit. 2014-03-23]. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/cala.html.

44 Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Katolické teologicka fakulta 1939-1990: prolegomena k dé&jinam
Ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007,
ISBN 9788024613697.s. 378-380.
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Josef Zvérina (1913—-1990)

Na knéze byl vysvécen roku 1937. O rok pozdé&ji ziskal licenciat z teologie na
Pontificium Athaeneum Lateranense. V letech 1941—-42 piednasel na Arcidiecésnim
bohosloveckém ucilisti prazském kiest'anskou archeologii, poté byl po zasahu gestapa
kratce internovan v knézském demeritnim domé v Zaskumkach. Po valce byl jmenovan
na Bohoslovecké fakulté Karlovy univerzity smluvnim asistentem, pozd¢ji zde ziskal
doktorat z teologie. Mezi lety 1952 a 1965 byl véznén, pak Ctyfi roky pracoval jako
dé&lnik, neZ byl jmenovan na Rimskokatolické Cyrilometod&jské bohoslovecké fakulté
v Praze se sidlem v Litoméficich odbornym asistentem. Byl navrzen na jmenovani
docentem, ale ke jmenovani nedoslo. Roku 1974 odesel do diichodu a o tfi roky pozdé&ji
podepsal Chartu 77. Zatadil se mezi Celni predstavitele utajované vyuky teologie. Po
revoluci byl  jmenovan Cestnym dékanem a profesorem ekumenické teologie

Rimskokatolické Cyrilometod&jské bohoslovecké fakulty.*®

Alois Honek (1938—-2011)

vvvvv

a v Holesové, jako administrator v Buchlovicich a na Moravci. Od roku 1992 konal
sluZzbu cenzora pro brnénskou diecézi. V roce 2007 ziskal za obétavou knézskou

sluZzbu Medaili sv. Petra a Pavla. Publikoval v Duchovnim pasl)};’i.46

Jaroslav Michal (1911-1988)

Roku 1940 byl vysvécen na knéze. Vystudoval Bohosloveckou fakultu Karlovy
univerzity v Praze, plsobil jako stfedoskolsky profesor a pozdéji jako lektor pro obor

cirkevniho prava, pedagogiky a katechetiky na Rimskokatolické Cyrilometodgjské

45 Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Katolicka teologické fakulta 1939-1990: prolegomena k déjinam
Ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007,
ISBN 9788024613697. s. 408-410.

46 Srov. Fatym.com. In: [online]. Vranov nad Dyji [cit. 2014-03-23]. Dostupné z:
http://fatym.com/view.php?nazevclanku=zemrel-p-alois-honek&cisloclanku=2011050072.
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bohoslovecké fakulté v Praze se sidlem v Litoméficich, kde ziskal doktorat a docenturu

z cirkevniho prava. ¥’

2.2 Okruhy v nauce starsi Skoly

2.2.1 Ustanoveni eucharistie

Prvnim okruhem, ktery je probirdn v ramci eucharistické nauky, je jeji ustanoveni.
S riznymi dirazy a vysvétlenim se autofi vénuji jak starozdkonnim ptedobraziim, tak
piedevsim samotnému ustanoveni. V nékterych pojednanich se konstatuje pouze
skutecnost, ze ustanoveni pochazi od samotného Krista, dalsi nazor spiSe vidi formulaci
slov ustanoveni v prvnich liturgickych tradicich prvotni cirkve. Autofi vsak, jakkoliv se
dopodrobna vénuji sloviim ustanoveni, shodné tvrdi, Ze ustanoveni je dano samotnym
Kristem u posledni vecetfe. Néktefi se spokoji s timto pohledem, jini doplituji vyvoj

a formy slaveni béhem staleti.

Salajktiv biblicky pohled na ustanoveni Nejsvétéjsi svatosti je vidén nejprve
v jejim piislibu pii zazraném rozmnozeni chlebli u sv. Jana (Jan 6,50-59). Dale v jejim
vlastnim ustanoveni, kde se zdiraziiuje doslovné znéni slov ustanoveni u synoptickych
evangelisti (Mat 26,26-28; Mar 14, 22-24; Luk 22, 19-20) a v popisu sv. Pavla
z Prvniho listu Korintanim (1Kor 11,23-27). Kristus jednak ustanovenim této svatosti
naplnil, co slibil, a také slavnostné prohlasil, Ze zanechava tuto zavét apostolim. Jeji
doslovné napliiovani je naplnénim a uskuteciovanim jeho pfislibii. Apostol Pavel pak
potvrzuje pfijeti této svatosti 1 jeji naplflovélni.‘"8

Ottova dogmatika vedle starozakonnich svédectvi, jako je Melchizedechova obét’ (Gn

14-18n.), MalachidSovo proroctvi (Mal 1,10n.) a IzaidSova zvéstovani mesidnské doby

47 Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Katolické teologické fakulta 1939-1990: prolegomena k déjiném
Ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007,
ISBN 9788024613697.s. 372-373.

*®Srov. SALAJKA, Antonin. Katolické vérouka v pfehledu. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1958. ISBN neuvedeno. s. 190 — 191.
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(1z 66,21), postupuje k Novému zakonu, kde se poukazuje na ustanoveni eucharistie,

kter4 jsou spojena se zfetelnymi naznaky obéti.*®

Dacik u biblického ustanoveni eucharistie konstatuje, Ze je ustanovena samotnym
Kristem. Vychazi z janovské eucharistické feci a aplikuje ji na udalost posledni vecefe.
Snazi se oddélit samotné ustanoveni a jako vedlejsi produkt obiad slaveni mse, ktery se
vyvijel, srovnava s jadrem a obalem. Nasledné héji pavlovsky ptinos oproti tvrzeni, ze
praveé apostol naroda piesSel pii vysvétlovani ustanoveni z fadu metaforického do fadu

skuteénosti.”®

V Calové zpracovani je ustanoveni eucharistie vidéno v novozakonnim svédectvi
o posledni vecefi Pané. Vydani za mnohé se opird o svédectvi synoptikli a evangelisty
Matouse (Mat 20,28), kde Jezi$ potvrzuje vydani svého Zivota za mnohé. Déle si v§ima
rozdilu mezi vulgatou (budouci ¢as) a feckym originalem (participia pfitomného casu)

’ oo ’ R v 7 v,: bl
u slov ustanoveni, kdy shledavé posledni ve&efi jiZ jako naplnéni obéti.”

Panuska za¢ind u Janovy eucharistické fe¢i (Jan 6,22-71), kde zdaraziuje JeziSova
slova, Ze jeho télo je v pravd¢é pokrmem a krev v pravdé napojem. U synoptiki si v§ima
konsekraénich slov, kde u Marka a Lukase se objevuje pasivni participium u slov davati
a vylévati. TentyZ smysl vyplyva i z Prvniho listu Korintaniim (1Kor 1, 11). Forma,
které tedy Kristus pouzil, ma tento smysl: toto je télo mé, totéZ (to samé)
za vas vydané — toto je krev ma, tatdz (ta samd) za vas vylita. Kristus tedy pti posledni
vecefi proménoval chléb ne v télo, které aktualné mél, a vino ne v krev, ktera aktualné
proudila ze srdce do cév, nybrz proménoval chléb v télo, které mél mit druhého dne
v okamziku smrti, a vino v krev, kterou do onoho okamziku prolil, ale se kterou zistal

hypostaticky spojen.>2

* Srov. Dogmatika podle OTTA, L., VI.dil, De sacramentis, OLOMOUC 1994. s. 3-5.

*® Srov. DACIK, Reginald. Buh ve svatostech. Il. vydani. Olomouc: Krystal, 1948. ISBN
neuvedeno. s.65-70.

> Srov. CALA, Antonin, O.P. Skripta o dogmatice: O eucharistické obéti., samizdatové vydani.
Olomouc, 1944. s. 1-5.

°2 Srov. PANUSKA, Frantiek. Duchovni pastyr: mésiénik katolického duchovenstva. Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1954, ISBN neuvedeno. s. 95.
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Zvéfina konstatuje, Ze mame Ctyfi zpravy o ustanoveni eucharistie, jez maji spolecny
historicky zaklad, jsou vSak odlisné v nékterych vyrazech, coz pfisuzuje potiebé
liturgie. Pavlovskou tradici vidi v 1Kor 11, 23-25; Lk 22, 15-20. Markovskou tradici
v Mk 14, 22-25; Mt 26, 26-29. Nejstarsi svédectvi je Pavlovo, ve kterém se opira
0 apostolskou tradici (datuje k letim 54-57), v ném vyzvedava ekleziologicky moment,
kde spoleCenstvi s Kristem v chlebé a kalichu vytvafi jedno télo. Nasledné si vS§ima
struktury ,,sluzebnika Jahvova®, kterou vidi v prorockém ¢inu, ve skute¢né pfitomnosti
Krista v chlebé a vinu a v piikazu slavit tuto paméatku. U Matousova
a Markova evangelia vidi tzké spojeni béhem promény chleba a vina v jednom
liturgickém obtfadu. U sv. Jana si v§ima myslenkového pochodu: nebesky chléb —

Jezi§ sestoupil z nebe a dava své télo a krev jako pokrm a napoj potiebny pro Zivot svéta

(Jan 6, 26-63).%

2.2.2 Skute¢na pritomnost Krista v eucharistii

Druhym okruhem je skute¢nd pfitomnost Krista v eucharistii. Je to téma, které se
opird o zavazné uceni tridentského koncilu. Jde tedy o konstatovani u€eni cirkve, ale
jeji vyklad a vyvoj k tomuto rozhodnuti je nadale zpracovavan riznymi zptusoby. Od
pojeti v tradici cirkve vychodnich a zapadnich Otcti az po vyvoj a stabilizaci pojmu
transsubstanciace, ktery je dodnes pilitfem nauky o pfepodstatnéni. Cela ptitomnost
Krista v eucharistii je pfijiméana jako zavazné uceni a v jednotlivych odkazech se tato
skuteCnost vysvétluje. Je vysvétlovana i v konfrontaci s odliSnymi nazory (napf.

reformace).

Salajka ve svych skriptech pojednava o skute¢né ptitomnosti JezisSe Krista

vvvvvvvv

Jezi§ Kristus pravdive, skuteCné a podstatné pritomen. Nasledné€ se zabyva pohledy

hlavné reformatord, ktefi tuto skutecnost popirali: O. Zwingli, J. Kalvin, M. Luther

> Srov. ZVERINA, Josef. Teologie Agapé: dogmatika. Praha: Scriptum, 1994,
ISBN 80855281931. s. 281-283.
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a cirkev Ceskobratrska.

Viru ve skuteCnou pfitomnost Kristovu ve Svatosti oltaini dokazuje nejstarsi
cirkevni podani a autor konstatuje, ze Kristus se stava pfitomen ve Svatosti oltarni
piepodstatnénim. Po slovech proménéni je pfitomno pod zplsobou chleba
nejdiive télo Kristovo, pod zplsobou vina pak krev Kristova. Kristova pfitomnost ve
Svéatosti oltaini trva tak dlouho, dokud trvaji zplsoby chleba a vina neporuseny.
Protoze je ve Svatosti oltdini pfitomen skute¢ny Kristus s bozstvim i lidstvim,
prokazuje se ji nejveétsi ucta, tedy klanéni. Proto se poklekd ptfed svatostankem

a hoti pfed nim svétlo.

Dacik se v prvni kapitole svého pojednani zabyva otdzkou skuteéné piitomnosti
Krista pod zptsobou chleba a vina, kde uvadi i odlisné postoje. Pojeti skute¢né
pritomnosti Krista v eucharistii dale dokldda pifedevSim patristickou literaturou
a cirkevnimi Otci, jako je Ignac z Antiochie, Justin ¢i Irene;.

Ve druhé kapitole prechazi do stfedovéku, kdy po velkych eucharistickych
sporech (viz Beranger z Tours) se ujalo nové teologické oznaceni promény jako
prepodstatnéni — transsubstantio. Oficidlné je toto pfepodstatnéni piijato na
4. lateranském snému a potvrzeno Tridentskym koncilem. Piepodstatnéni chape
jako zvlastni podivuhodnou proménu celé podstaty chleba a vina v celou podstatu
téla a krve Pané, kdy zlstavaji pouze piipadky. Autor haji i pfitomnost celého
Krista v jednotlivych proménénych c¢astech, jak pod zpisobou chleba, tak pod
zpusobou vina.

Dalsim okruhem vyplyvajicim z pfepodstatnéni jsou projevy Krista v eucharistii.
Jsou rozdéleny na imanentni, jejichz vykonavani nezélezi na smyslech, a smyslové
vngj$i a vnitini, které vzhledem k pfitomnosti Krista v podstatné proméné nemohou
existovat (jako je slySet a vidét). Piesto pro pfitomnost Krista v eucharistii plati, Ze na

zpusob podstaty je to zivy Kristus, ktery nés vidi i objimé svoji vili.>”

> Srov. SALAJKA, Antonin. Katolicka vérouka v pfehledu. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1958. ISBN neuvedeno. s. 192 — 194.

> Srov. DACIK, Reginald. Buh ve svatostech. Il. vydani. Olomouc: Krystal, 1948.
ISBN neuvedeno. s.70-76.
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PanuSka zpracovava pojednani o podstatné pritomnosti nasledovné.  Nejdiive
konstatuje, ze s pojmem piitomnost se neustile setkavame v riznych teologickych
traktatech. OvSem vysvétleni, co samotnd pfitomnost znamena, neni tak samoziejmé.
Pfitom pochopeni pojmu se miize stdt velkou pomoci pro chépani této skutecnosti

vV ramci konstatovani, Ze je néco pritomno ¢i nékdo ptitomen.

Pritomnost se miize stat zieteln¢js$i bud’ rozborem, nebo sledovanim praktického
uziti a sledovanim divodu jeho uzivéani. Autor se soustiedil na druhou cestu — co se
nazyva ptitomnym a komu pfitomnost pfisuzujeme. NejbéznéjSim uzivanim je vyjadieni
koexistence véci s ndmi, tedy to, co vidime, to, co je pfed ndmi a my si to
uvédomujeme. Druhou moznosti je pfitomnost ¢asu, kterou autor déli na tu, kterd jiz
byla uskutecnéna — minulost; na tu, ktera praveé probihd — pfitomnost; a na tu, ktera se
jesté neuskutecnila — budoucnost. Je ovSem dillezité se také ptat na pfedmét pritomnosti
a jeji subjekt, protoze to urci jeji formalni stranku.

Osobni pfitomnost se stdva podminkou, Ze véci vidime, ovSem neni divodem
samotné ptitomnosti. To, Ze néco vidime, je konstatovani pfitomnosti, a tak vidéni véci
je formalnim Uc¢inkem vnimavé schopnosti, a to smysly nebo rozumem, nikoliv vSak
materialng, nybrz formalné.

Formalni pfitomnost spatfujeme v jeji metafyzické podstaté, kdezto materialni
ptitomnost hled4 zpisob, jak se uskuteciiuje, projevuje. U formalni pfitomnosti jsou
nutné dva faktory, a sice potvrzeni existence a jeji pisobeni ve vztahu k ndm. Rozum
¢ini zavér o moznosti existence poznavané véci. Druhym faktorem pak je, Ze existenci
véci poznava rozum nebo ji pfijiméd na zakladé sdéleni nékym druhym, ovSem pak ji
pfijima virou, Ze je. Byti pfed rozumem nebo smyslem neni ovSem vlastnim divodem
pfitomnosti, ale jejim znamenim. Jde o uznani takovych znaki, které ndm véc jevi tim,
¢im skutecné je. U podstaty je takovym zavérem sobéstacnost, Ze véc je sama o sobg, je
odli$né od véci, které jsou vnitin€ zavislé na jiné véci 1 Cinnosti.

Pfitomnost nastava, kdyz se véc projevuje a konci, kdyz se jiz neprojevuje, a to
vSe je zpusob pfitomnosti, ktery je nékdy oznacovan jako mistni (na zplsob mista),
nebo Casovy. Formalnim diivodem pfitomnosti je schopnost se projevovat, ovSem to je

spise jejim ucinkem. Dilezité je uznani reality byti ,,zde®. Ono ,,zde* je dulezité, aby Si

38



poznani rozumu uvédomilo spolubyti a tim mohlo uznat, Ze véc je skute¢né pfitomna.
Schopnost ,,byti zde* mé dvoji vyznam: absolutni — to jest, ze ,,byti zde* ukazuje na byti
v fadu reality (byt uskute¢nén); relativni vyznam pak znamena, ze ,,byti zde” urcuje
pomér mezi absolutnim ,,zde* jedné véci viici absolutnimu ,,zde druhé véei.

Ve druhé c¢asti si PanuSka klade otazku piitomnosti po materialni strance, jak
konkrétné se fyzicky tato pfitomnost projevuje. Na otdzku, co mize byt pfitomno, autor
dovozuje, ze ve vlastnim slova smyslu to mtize byt jen podstata. Tato je pfitomna bud’to
»per se*, nebo ,,per accidens®. VSechny podstaty mohou byt ptitomny ,,per se“ podle
svého ,,esse”, ostatni esencialné nejednoduché téz ,,per accidens®. Dalsi otazkou je,
jakym zpusobem je pfitomnd podstata. Podstatu vidi jako celou a nerozdé¢lenou.
Hmotnd podstata je ovSem slozend, nikoliv integraln¢, ale esencialné. Jako
neomezend podstata s ohledem na stvofené véci je repletivni a jako podstata omezena
(v rizné dokonalosti) se pak nazyva definitivni. Podstatna ptitomnost Krista
v eucharistii je tedy vidéna jako repletivni (pfitomen je jako Buh) a definitivni
(pfitomen je jako clovek).”’

Dalsim Panuskovym pojednanim je vyklad transsubstanciace. Autor se odvolava
na definici Tridentina o konsekra¢nich slovech. Na zaklad¢ svého studia vytyka
nekterym dogmatikim, Ze na misto pravého piepodstatnéni se zabyvaji vykladem
pojmil vymeény podstat.

Otazkou je, zda transsubstanciaci miZeme chépat jako konverzi celé¢ podstaty
chleba na podstatu téla Kristova. Rozdil mezi pojmem vymény podstaty jedné za
druhou a vlastni pfemény je ten, ze pii vymeéné podstaty jedna podstata, z niz se
vychazi, n¢jakym zpisobem odstupuje a toto odstoupeni je divodem, Ze na misto
odstoupivsi podstaty nastupuje jind podstata. Pti pfeméné v pfesném smyslu je podstata,
z niZ se vychazi, pasivni ¢innosti pfetvofovana, predélavana na jinou podstatu. TakZe
neni znicena, ale prestava existovat, kdyZ z ni byla vytvofena nova podstata.

Autor dale h4ji pohled, Ze Tridentsky koncil v pfesném slova smyslu hovofi

0 prepodstatnéni, nikoliv o vyméné podstat. V dalsi ¢ésti toto své tvrzeni podklada

*® Srov. PANUSKA, Franti§ek. Duchovni pastyr: mésiénik katolického duchovenstva. Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1953, ISBN neuvedeno. s. 98-100.

> Srov. PANUSKA, Frantiek. Duchovni pastyr: mésiénik katolického duchovenstva. Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1953, ISBN neuvedeno. s. 119-120.
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biblickymi citacemi o eucharistii. Okamzik smrti byl i1 okamzikem dokonalé
a dovrSené obéti. V argumentaci dale autor pokracuje, ze pokud je duse spojena
stélem, tvofi s ni podstatnou jednotu. Tuto jednotu lze rozrusit, ale nikdy
pfeménit v jinou. M¢la-li byt obét dana jako dar Bohu, bylo nutno tento dar
lidské pfirozenosti zniCit, aby pfestala existovat jeho podstata. To je také davod
faktu, Zze Kristova obét’ nepiestala jeho smrti, ale miZe se obnovovat v obéti a skrze ni
byt pfitomna v eucharistii.

Pii mSi je z podstaty chleba vytvaieno a reprodukovano mrtvé télo Kristovo, ale
moci pfirozené souvislosti je opét oziveno dusi, a tak se stava toto reprodukované télo
télem zivym. Vytvorena podstata téla Kristova je pak disledkové pti¢lenéna do podstaty
téla Kristova skrze dusi, takze je zde numericky jedno a totéz télo Kristovo v nebi
1 v eucharistii. V nebi je oslavené, kdeZto v eucharistii je pfitomno zpisobem
podstatnym. Na zaklad¢ tohoto svého vykladu autor argumentuje, ze je dulezité rozlisit

prepodstatnéni a vymeénu pods‘[a‘[y.58

Nauka o pfepodstatnéni nas podle Honka utvrzuje o pfitomnosti Krista
v eucharistii, a to podstatné. Podstata podtrhuje jednoho a téhoz Krista, i kdyz vidi
rizny zplsob jeho byti (béhem pozemského Zivota, v eucharistii). Podstatnd pfitomnost
v eucharistii se vymyka obvyklym rozmérim a mistu v prostoru. Je pfitomen, ale neni
obsazen. Neni pfesné hovofit o pfitomnosti pod nebo ve zpisobach, ale spise je

ptitomen zptsobam chleba a vina.>®

Zvétina se v teologickém vykladu vénuje skutecné ptitomnosti celého Krista
v eucharistii, kdy se opira o nauku Tridentina, Ze je Kristus pfitomen v eucharistii cely,
opravdové, skute¢né a podstatné.

Klade daraz na tvrzeni, Ze dneS$ni chapani ,skute¢na“ je vic nez chapani

,podstatna“, protoze obsahuje i mnohé vztahy a vyznamy. Pfitomnost nechape jen

%8 Srov. PANUSKA, Franti§ek. Duchovni pastyr: mésiénik katolického duchovenstva. Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1954, ISBN neuvedeno. s. 94-96.

> Srov. HONEK, Alois. Duchovni pastyr: mésiénik katolického duchovenstva. Praha: Ustfedni
cirkevni nakladatelstvi, 1980, ISBN neuvedeno. s. 120-121.
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télesn¢, ale 1 osobnostné, coz znamena, ze je v ni piitomno i celé dilo spaisy.60

2.2.3 Eucharistie jako obét’

Ttetim okruhem je eucharistie jako obét. Po vymezeni pojmu obéti je vénovana ¢ast
jejimu vyznamu i opodstatnéni v lidsko-nabozenském ukonu. Starozédkonni obéti
a jejich jednotlivé kroky jsou spojovany s obéti Jezise Krista na Kalvarii. Tytéz znaky
jsou pak spatfovany i v mystické obéti mse svaté, ktera je v katolickém pojeti nikoliv
opakovanim kalvarské obéti, ale jejim zpfitomnénim.

Reformace pfinédsi na obét’ JeziSe Krista rizné pohledy, od jejiho uplného popirani
az po pripusténi nékterych aspekt této obéti. Odpovedi se stava katolicky vyklad
vyznamu a ucinkl obéti. Nechybéji ani teorie katolické teologie, které se snazily nove

vysvétlovat smysl mesni obéti (destrukéni a oblacni teorie).

Salajka se vénuje Nejsveétéjsi svatosti oltaini jakoZzto obéti takto: V Nejsveétéjsi svatosti
oltaini se Jezi§ Kristus neustdle obctuje. Obét’ je viditelny dar, ktery pfinaSime Bohu,
abychom jej zni¢enim nebo zménénim uznali za nejvySs$iho Pana. Starozdkonni obéti
ustoupily obéti Nového zakona, jimz byly pfedobrazem. Jedinou a pravou obéti Nového
zékona je Jezi§ Kristus sam, ktery se svou smrti na kiizi obétoval za lidské hiichy
nebeskému Otci. Kristus to u€inil ze tfi divodi: chtél stile prebyvat mezi lidmi
(Piisl 8,31), neustale se chtél obétovat, aby tak lidem ptivlastioval vykupitelské milosti,
chtél se dat za pokrm naSich dusi. VnéjSim obrazem téchto myslenek jsou svatostanek,

. rooveer s s 61
oltaf a svaté piijiméani.°

Ottova dogmatika v prvni kapitole hovoii o skutecnosti mesni obéti, kde se obétni
charakter eucharistie hodnoti z pohledu uceni cirkve, mSe svata se vnima jako prava

a vlastni obét’ a v§ima si rozdilu mezi svatosti a obéti. Obétni charakter je také dokladan

% Srov. ZVERINA, Josef. Teologie Agapé: dogmatika. Praha: Scriptum, 1994,
ISBN 80855281931. s. 284-285.

® Srov. SALAJKA, Antonin. Katolicka vérouka v pfehledu. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1958. ISBN neuvedeno. s. 194 — 197.
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ze svédectvi tradice, a to prednicejské a ponicejské doby.62

Druhd kapitola je vénovana vztahu meSni obéti k obéti kiize, kde se ve
vzajemném vztahu ukazuje representatio, memoria a aplicatio v mesni obéti. Podstatna
totoznost meSni obéti a obéti kiize je rozdilnd pouze ve zpiisobu piineseni obéti.
Naslednym okruhem je fyzickd podstata mesni obéti, kdy se vyluCovaci metodou
ukazuje na podstatu meSni obéti, ktera spociva v samotném proménovani.
V metafyzické podstaté meSni obéti se stavi na dvojim vyznamu obétovani — vnéjSim
kultickém a vnitinim mystickém. Zde jsou také naznaCeny teorie mesSni obéti, které
vznikaly v protikladu k reformacnimu popirani obétniho charakteru. Jsou to destrukcni

a obla¢ni teorie.®®

Dacik charakterizuje eucharistii jako obét Nového zikona ustanovenou samotnym
Kristem i jako souhrn milosti poskytovanych Bohem k rozvoji zivota duse. Na zaklad¢
uceni Tridentského koncilu ji pak charakterizuje jako svatost Nového zakona, ktera je
viditelnym znamenim v piipadcich chleba a vina, které jsou posvatnymi slovy zbaveny
podstaty a zahaluji podstatu Kristova téla.

Ve tieti kapitole se zabyva kiestanskou obéti. Vzhledem k ostatnim svatostem ma
eucharistie jesté jeden dilezity vyznam, a to ze je i ob&ti Nového zakona. Kristus je jako
knéz i obét. Souvztaznost této obéti pak vidi v naplnéni tii prvkd, a to v posledni vecefi,
na ktiZi a u oltafe:

Pii posledni vecefi je knéz Kristus, obétni dar je Kristus pod svatostnymi
zpusobami, podani daru pfedchéazi obétovani krvavému a mystickému.

V obéti kalvarské je knézem Kristus, obétnim darem je Kristus ve své lidské
pfirozenosti, podani daru probiha soucasné s krvavym a skute€nym ob&tovanim.

U oltéfe je hlavnim knézem Kristus, vedlej$im ¢lovek, obétnim darem je Kristus

pod svatostnymi zpusobami, podani daru se uskuteéiuje obéti krvavou a mystic:kou.64

Cala se v prvni hlavé svého pojednani zabyvé existenci eucharistické obéti. Na prvnim

%2 Srov. Dogmatika podle OTTA, L., VI.dil, De sacramentis. OLOMOUC 1994. s. 3-6.

% Srov. Tamtéz. s. 7-10.

* Srov. DACIK, Reginald. Bih ve svétostech. |l. vydani. Olomouc: Krystal, 1948.
ISBN neuvedeno. s.76-81.
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misté¢ se vénuje autorim, ktefi popiraji existenci skutecné obéti — od Pelégia az po
modernistické vyklady. Clanek viry, Ze m3e svata je prava a vlastni obét, totiz nekrvava
obét téla a krve Jezise Krista, podklada naukou cirkve, nejdfive 4. lateranskym
snémem, dale uenim Tridentina a kone¢nd vyroky papezi Pia IV., Rehote XIIL
a Benedikta XIV.

Celou nauku o obéti mSe svaté potom stavi na starozédkonnich vypovédich
a predobrazech: obét’ Melchizedechova, Abrahamova a MalachidSovo proroctvi, které
dava predobrazy mesianské doby a naplnéni. Obét’ bude dle proroctvi v§eobecna, prava
a Cistd a tyto znaky se napliluji pii msi svaté, coz potvrzuje 1 katolickou tradici (Justin,
Irenej, Augustin, Jan Damassky) a kone¢né je to podstatou i v nauce Tridentského
snému.

Obét je viditelny obfad, jimz je ob&tovana ,,zertela®, jiz je uzaviena imluva mezi
Bohem a lidem a jiz se odpoustéji hiichy. Pti posledni veceii se Kristus vydava za
,mnohé®, to znamena, ze se obétuje Bohu za své. Jiz pii posledni vecefi mluvi Kristus
o svém téle jako o vydaném a o své krvi jako o vylité. Tim tedy potvrzuje, ze jeho télo
1 krev jsou jiZz nyni pii posledni vecefi obétovany. Svédectvi, kdy se Kristus ob&tuje za
mnohé na odpusténi hfichd, je jasnym dikazem, Ze se svédectvi vztahuje 1 na jeho
vlastni obét. Kristova slova, zvlasté u Matouse a Marka, hovofi, Ze jeho krev je krvi
umluvy, u Lukdse a Pavla je to kalich nové umluvy. Vyznam krve u obéti byla
u apoStold velmi vymluvna. Kristus uzivd podobna slova jako Mojzi§ a tuto umluvu
nazyva novou, kterd nahradi obéti staré umluvy. Evangelisté chapou eucharistickou
hostinu jako velikou slavnost. Spatifuji v ni, co bylo pfedobrazeno velikonocnim
berankem. Tim Pismo dosvédcuje, Ze posledni veCete byla pravou obéti.

Vecete prvnich kiestanll je napliiovani smyslu JeziSovych slov ,.to Cinte“, to je
dano v kontextu ,cinte, co jsem pravé ucinil, a Ciiite to na mou pamatku® — v tomto
duchu obnovovali vecefi Pané uz prvni kiestané v Jeruzaléme. Drzeli se uceni apostolt
ve spolecenstvi lamani chleba a pfi modlitbach, jak nam to dosvéd€uji Skutky apostolil
(Sk 2, 41-42). Podobné¢ slavili veceti Pan¢ ve Troadé. Je ziejmé, ze ono lamani chleba
bylo uskuteciiovano, i kdyz véfici jesté¢ navstévovali synagogu. Vecefe Pané podle
svatého Pavla méla byt zfeteln€ oddélena od pohanskych ndboZenskych hostin a obé&ti

(1Kor 10, 14-22). Svaty Pavel proti pohanskym Zidovskym obé&tem stavi chléb, ktery
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lamou kiest'ané u stolu Pang¢, a to, co piji z kalicha Pan¢.

V tradici se autor opirda o Didaché svatého Ignace AntioSského, svatého Justyna,
svaté¢ho Ireneje, Tertulidna a svatého Cypriana. Tato svédectvi Otcii dokazuji, ze od
poloviny 3. stoleti byla mSe svatd povazovana za pravou obét’ téla a krve Kristovy.
I nejstarsi liturgie nazyvaji eucharistii obéti (oblatio, immolatio, sacrificium). I obrazy
v katakombéch dosvédcuji rozdil mezi starozdkonni a novozakonni obéti.

V rozumovém odivodnéni se autor opird o tvrzeni, ze Kristus nemohl nechat
cirkev bez kultu, kterym by chvalil Boha, coz patii k pfirozenosti ¢lovéka. Nabozenstvi
bez obéti by bylo kusé a neuplné. Jiz pfirozeny zédkon vyzaduje, aby byly Bohu
pfinaSeny obéti, ¢imz se vyjadiuje, ze Blih je panem Zzivota i smrti a ostatni tvorstvo vse
¢erpa z jeho dobroty. Milost nerusi ptirozenost, ale uzdravuje ji a pozveda, proto ¢lovék
potiebuje obéti, aby mohl zadostiucinit svym nabozenskym povinnostem. Bohopocta
a obét’ spolu souviseji.

Vztah eucharistické obé&ti a obéti kiize:

Obét’ mse svaté i obét’ kiize je jedna a taz obét jak z hlediska obétniho daru, tak
z hlediska hlavniho knéze; 1i$i se jen zplisobem obétovani.

Obétni dar je bohoClovek Jezi§ Kristus.

Ob¢étujici knéz ve msi je tyz Kristus.

Dar i obétujici knéz jsou totozni. Jen zpiisob obéti mSe a obéti kiize se lisi. Krvave
byla obét’ pfinesena na Kalvarii a nekrvavd obét Kristova trva navzdy. Neni uz
zasluzna, ale je to obét’ klanéni, dikucinéni, smiru a prosby, coz pfivlastiiuje véticim
zéasluhy krvavé obéti na Kalvarii.

Dalsi odlisnosti jsou:

Na kiizi byl obétni dar v pfirozeném zpiisobu existence (utrpeni a smrt byla
viditelnd) a dale ve m8i ma svatostni zplsob existence (neviditelna, nepodléha utrpeni
a smrti).

Na kfiizi byl knézem Kristus, ve mSi je to Kristus, ovSem skrze posvécené knéze.
Obét kiize je absolutni, kdezto ve msi je obét’ relativni. Obét’ kiiZe je pfinesena jen
jednou, obét’ mse se obnovuje az do konce svéta.

Na kitizi byly ziskdny vykupné zasluhy, ve mS$i se tyto zasluhy pfiivlastiuji
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jednotliveim. Obét’ kiize byla piinesena za vSechny lidi, obét’ mSe je pfinasena za udy
cirkve.

Potvrzeni této nauky autor podklddd ucenim cirkve (Tridentsky sném), dale
z Pisma svatého a svédectvim tradice (sv. Cyprian, sv. Rehoi Veliky, sv. Ambroz
a sv. Augustin). Zde vSude jasn¢ vyplyva, Ze k podstaté¢ obéti mSe nalezi, aby byla
obrazem znazoriiujicim obét’ kiize.

Podstata eucharistické obéti: Podstatnym ukonem mse svaté je proménovani.
Neni to pfimo definovdno, ale mnoha prohlaseni a kritéria tomu nasvédcuji. Autor si
dale v§ima jednotlivych bodii liturgie mse svaté, jako je obétovani, pozdvihovani,
laméani, pfijimani, a zde hleda zminénou podstatu.

Sama obétni hostina nebyla v Zadném nédbozenstvi povazovana za podstatnou ¢ast
obéti, nybrz jen za prostiedek k dosazeni plodii obéti. Autor tak dochazi k zavéru, ze
pouze proméiovani je podstatny obétni ukon. Jsou zde splnény vSechny podminky
vyzadované k podstaté obéti.

K podstaté obéti se vyzaduje proménovani pod oboji zptisobou, jak chleba v télo
Pané, tak vina vkrev Pané. K odivodnéni uzivd obéti Melchizedechovy, dale
proménéni obou zplsob pii posledni veceti a mSe jako zndzornéni Kristovy krvavé obéti
na kitiZi. Je to vydani téla a proliti krve Pané&. Silou slov je krev Pané oddélena od jeho
téla a tak je znazornéno proliti krve Pang.

V druhém paragrafu se autor vénuje podstaté ob&ti mse svaté. Podstata obéti mSe
zaleZi v tom, Ze Kristus jako hlavni knéz prostfednictvim viditelného knéze svatostnym
oddélenim své krve od téla znazoriuje své utrpeni a svou smrt nekrvavym (mystickym)
usmrcenim a zaroven obnovuje vnitini obétni tkon, jimZ se na kiizi ob&toval Bohu Otci.

V duchu svatého Tomase je obét’ mse svaté ob&tovani (oblatio) — tkon Kristovy
vile, jimZ sdm sebe podava v obét’.

MsSe svata je piipominkou utrpeni Kristova (comemoratio sacrificii).

Mse svata je znazornéni utrpeni Kristova (repraesentatur passio Christi).

MsSe svata je usmrceni Krista (mactatio).

MsSe svata je prava a vlastni ob&t, obsahuje samého Krista, ne pouze ve znameni

nebo obrazng, ale také v pravde véci.
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Nasledn¢ autor predstavuje pozd¢jsi vyklady po Tridentském snému, kde podstata
mSe svaté zalezi:

— jen ve vn&jSim zniCeni obé&tovaného daru (destructione — Suarez, Lessius
a Vacant);

— jen ve vnitinim tkonu ob¢tujiciho se Krista (Marmiono);

— ve vn&jSim znic¢eni obétniho daru i ve vnitinim tkonu obétujiciho se Krista
(Billot, Hugeni).

Autor si nasledné vS§imé jednotlivych vykladi a teorii. Eucharisticka obét’ je
zvlastni a jedinecna hlavné v tom, Ze je obétovana ve zvlastni formé pod svatostnymi
zpusobami, kdezto jiné obéti jsou pfindSeny ve své vlastni formé. V eucharistii se

obé&tuje Zivy Kristus, oslaveny, ktery uz nemtiZe trpét a zemiit, ob&tuje se nekrvave.®

Také Honek zpracovava eucharistii tematicky jako obét. Tridentinum proti reformaci
zdaraznilo, ze mSe svata je pravou a jasnou obéti. Jde o tutéz obét, v niz je podstatna
totoznost — slaveni eucharistie a Kristova obét. Nelze fici, Ze se kond opétovné nebo
zase, nybrz se zptitomnuje jediny, jedine¢ny a neopakovatelny obétni ¢in bohoclovéka
JeziSe Krista. V tomto duchu se o eucharistii hovoii jako o pamatce, coZ opét neni
pouhou vzpominkovou slavnosti.

Vedle terminu zptitomnéni a pamatka se setkavame jesté s pojmem piivlastnéni,
to znamena, ze ovocem Kristovy obéti, kterd byla vykonana za odpusténi nasich htichd,
je milost, které jsme hodni na zaklad€ své viry o pokéani. Toma§ Akvinsky jesté dodava,
ze je to bohosluZzebni ukon. To znamend, Ze eucharistie jako ob&t’ je nejvetsi oslavou
Boha skrze poslusnost Kristovu, jez se projevila v poslusnosti kiize.

Tento Kristlv ukon zacal vté€lenim a vyvrcholil na kiizi. Obét je ¢innost, nikoliv
stav. Sam Kristus prozival bolest a smrtelnou agonii, proto i1 naSe prozivani
eucharistické ob&ti mize mit zavratny smysl: oslaveni Boha a budovani spasy svéta.
Dal$im rozmérem eucharistie je obét’ jednoty. Je to vznik nového boziho lidu, ktery neni

spojen pokrevnim p¥ibuzenstvim, ale virou v Krista a spasitelnou moc jeho obéti.*®

% Srov. CALA, Antonin, O.P. Skripta o dogmatice: O eucharistické obéti., samizdatové vydani..
Olomouc, 1944. s. 1-18.

% Srov. HONEK, Alois. Duchovni pastyr: mésiénik katolického duchovenstva. Praha: Ustfedni
cirkevni nakladatelstvi, 1980, ISBN neuvedeno. s. 120-121.
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Tajemstvi eucharistie je uzavieno v tajemstvi obéti, pfitomnosti a svatosti Jezise
Krista, coz nas také pfivadi k realné piitomnosti Kristové. Tridentinum uci, Ze
v eucharistii je opravdu redln¢ a podstatné ptitomno télo a krev, duse i bozstvi JeziSe
Krista.

Pavel V1. v encyklice Mysterium fidei odmita zazené ¢i jednostranné vyklady této
pritomnosti (pneumaticko-duchovni ¢i v mezisymbolismu). Francouzsky teolog Roguet
to formuluje, Ze eucharistie obsahuje Krista celé¢ho, zivého a zmrtvychvstalého, jinymi
slovy v eucharistii trvaji vSechna tajemstvi Kristova zivota — celého Krista. Proto
muzeme o eucharistii hovofit jako o pamatce. Ta nespocivd jenom v minulosti ¢i
pritomnosti, ale nese v sobé i eschatologicky rozmér.

Co se symbolu tyce, je Kristus v eucharistii symbolem jednoty a lasky, coz ovSem

neznamend, e je v eucharistii pfitomen jen symbolicky.®’

Zvétina svatostnou obét’ vidi jako zastupnou, ne jen jako pratelskou hostinu, ale jako
sebesdileni Krista, které bylo zapocato jiz jeho vtélenim. Obét’ vidi jako dar dobra pro
vyssi dobro, které se projevuje jako viditelné znameni, jez nds zastupuje. V Kristove
obéti vidi zptitomnéni jeho smrti na kiizi, coZ bylo déni se Otci, v jehoz slavé uz
neumird, ale Zije ve stavu ob¢ti za nas. Cely smysl chleba a vina se stavd po proménéni

duchovnim pokrmem a napoj em.

2.2.4 Eucharistie jako svatost

Ctvrtym okruhem v eucharistické teologii je pojeti eucharistic jako svatosti. Vedle
samotného ustanoveni JeziSem Kristem jde o otdzky materie a formy této svatosti
a také podminek k jejimu vysluhovani. Tedy jak u vysluhovatele (to jest imysl
a vSechny podminky), tak u pfijimajiciho.

Svatost eucharistie je nam dadna jako pokrm duse a vede clovéka ke spojeni

s Bohem a dava mu také zaruku vécnosti.

%7 Srov. HONEK, Alois. Duchovni pastyr: mésiénik katolického duchovenstva. Praha: Ustfedni
cirkevni nakladatelstvi, 1980, ISBN neuvedeno. s. 120-121.

% Srov. ZVERINA, Josef. Teologie Agapé: dogmatika. Praha: Scriptum, 1994,.
ISBN 80855281931. 5.284-285.
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Salajka se také vénuje eucharistii jako svatosti. NejsvEétéjsi svatost oltaini je podle néj
prava svatost a nadpfirozeny pokrm duSe. Eucharistie je svatost. Ve kitu zapocaté
a u bifmovani pevnéji uzaviené spojeni Clovéka s Kristem dosahuje svého vrcholu
v okamziku piijeti Svatosti oltarni. Kristus ustanovil Svatost oltaini jako pokrm pro

nase duse, coz je obsazeno ve slovech, jimiz tuto svatost pfislibil (Jan 6, 51-56). Svaté

24

pokrmu duge.®

V Ottové dogmatice je svatostnost eucharistie vidéna v odliSnosti jeji obéti i piesto,
ze k obéma dochazi toutéz konsekraci. Svatost eucharistie je tehdy, kdyz pfijiméame
Krista jako pokrm duSe, a je tedy trvalou realitou. Kdezto eucharistie je obét’ pokud

r . r_ro. r . . ~ I 4 70
se v ni Kristus nabizi jako dar svému Otci, a je pfechodnym tkonem.

Dacik si v§ima, ze eucharistiec zaujima zvlastni misto mezi ostatnimi svatostmi,
protoze je svatosti 1 obéti a nepfeddva jenom milost, ale samotného Krista. Jako
svatost vrcholnym zpiisobem v sob& uzavird veskeré vztahy mezi nebem a zemi.
Eucharistii dale vidi jako svatost Nového zdkona, viditelné znameni ve viditelnych
ptipadcich chleba a vina, které pfijmou podstatu téla a krve Krista, kterého obsahuji

a zahaluji.”*

Také Honek zpracovava téma eucharistie jako svatosti. Odvolavd se na Tomase
Akvinského, podle néhoz je eucharistie svatost, pokud se v ni Kristus pfijima jako
pokrm duse; obéti je tehdy, pokud se v ni Kristus nabizi jako obé&tni dar.

Zvlastnosti této svatosti je, Ze je ,,sacramentum permamens” — trvajici svatost
ve tfech ¢asovych skupinach:

— slaveni (sacramentum in fieri, consecracio),

— byti (sacramentum in esse),

% Srov. SALAJKA, Antonin. Katolicka vérouka v pfehledu. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1958. ISBN neuvedeno. s. 201 — 202.

% Srov. Dogmatika podle OTTA, L., VI. dil, De sacramentis, OLOMOUC 1994. s. 3.

™ Srov. DACIK, Reginald. Buh ve svatostech. Il. vydani. Olomouc: Krystal, 1948.
ISBN neuvedeno. s.62-63.
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— prijimani (communio, sacramentum in usu).
jako svatosti je ve spojeni duSe s Kristem. Proto také udrzuje a rozmnozuje
nadpfirozeny zivot, stava se 1 zarukou naSeho budouciho oslaveni a vécné blazenosti.

Prozivani eucharistie nema umensovat nasi touhu po Kristu, ale ma ji zvétiovat.”

Zvétina charakterizuje svatostnost znameni jako Kristovu pamatku, Kristovu
pfitomnost v cirkvi a spojeni sni, jako pocatek Hostiny Berankovy a tajemstvi
své obéti, dokud znovu nepfijde. Ve svém vsSeobecném a zvlastnim knézstvi cirkev
spoluobétuje s Kristem tuto obét. V chlebu a viné jsme posvécovani Bohem

£ 73
Vv zastoupeni.

2.2.5 Utinky eucharistie

Dal$im probiranym tématem jsou ucinky eucharistie. Vychazime-li z konstatovani, ze
mse svata je skuteCnou obéti, pak k ni patii i ucinky vyplyvajici z této skutec¢nosti.
V jednotlivostech se autofi li$i, ovSem podstatné Gc¢iny této svatosti jsou vyjmenovany
a piijimany. Jde o jejich socidlni a vetejny charakter a o dobro, které je skrze tuto

svatost nabidnuto k dobru ¢lovéeka.

24

oltaini je pravé télo a krev JeziSe Krista, plisobi veliké a bohaté milosti. Pfijeti Svatosti
oltaini pasobi v nas tyto milosti:

— Spojuje nas co nejuzeji s Kristem, pramenem vSech milosti. Toto spojeni v nés
rozmnozuje milost posvécujici a udéluje ndm milosti pomahajici.

— Zeslabuje naSe zI¢ naklonnosti, ddva nam silu k dobrému a chrani nas pted

tézkym htichem.

"2 Srov. HONEK, Alois. Duchovni pastyr: mésiénik katolického duchovenstva. Praha: Ustfedni
cirkevni nakladatelstvi, 1980, ISBN neuvedeno. s. 152-153.

™ Srov. ZVERINA, Josef. Teologie Agapé: dogmatika. Praha: Scriptum, 1994,
ISBN 80855281931. s. 285-286.
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— Ctnosti, které vzbuzujeme pii svatém pfijimani, zvlast¢ ukony lasky, nés
o¢ist'uji od hiichi vSednich a posiluji na§ duchovni pokrok.

— Svaté pfijimani je téz zarukou naseho slavného vzkiiSeni z mrtvych a vécné
blazenosti (Jan 6,55-57).

Ptiprava na svaté pfijimani: K hodnému pfijeti Svatosti oltarni je tfeba dvoji
pfipravy — duSevni a télesné. Podle motu proprio ,,Sacram comunionem* z 19. bfezna
1957 byl vSak eucharisticky pust pfed ms$i svatou a svatym pfijimanim zjednodusSen:
dosavadni termin ,,ptilnoc* se rusi, je nutné se tfi hodiny pfed msi svatou a svatym
piijimanim zdrzet pokrmu a alkoholickych napojt, dale se jednu hodinu pied msi svatou
a svatym piijimanim zdrzet nealkoholickych napoji kromé vody (zde se mini i voda
sodova, mineralka apod.), kterd se mize pit kdykoliv. VeCerni mse svatd mize byt
slouzena po c¢tvrté hodin€é odpoledne s vyslovnym dovolenim mistniho ordinare, a to
knézem, ktery toho dne jeSt¢ msi svatou neslouzil, pokud neméa vyslovné dovoleni
slouzit msi dvakrat nebo tiikrat denné. Vecerni mse svaté mohou byt slouzeny v nedéli
a zasvécené svatky, v zasvécené svatky zruSené, na prvni patek kazdého mésice, v jiné
slavnostni dny s velkym shromdzdénim lidu a jeden den v tydnu kromé uvedenych dn,
zada-li si to dobro pracujicich osob.

Knéz i véFici jsou vazani zdrzenlivosti od piti likéru od ptlnoci, od kazdého druhu
alkoholického napoje mimo hlavni jidlo, od nealkoholického napoje po dobu jedné
hodiny pied msi svatou a od pevnych pokrmil tfi hodiny pfed msi svatou. Pfirozend
voda bez jakychkoliv pfiméski neporuSuje eucharisticky pist.

Vétici mohou piistoupit k svatému pifijimani, nestalo-li se tak jiz téhoz dne, pfi
vecerni msi svaté, bud’ bezprosttedné pied ni, nebo hned po msi svaté, nikoli vSak bez
spojitosti se m$i svatou (se zachovanim uvedeného eucharistického postu). Posledni ¢ast

je pak vénovéna otézce ¢asného a astého svatého piijiméani.”

Tteti kapitola Ottovy dogmatiky pojednava o ulincich eucharistie, které jsou obéti
chvaly a dikt, ale také smirnou a prosebnou obéti.

—V uc¢innosti mesni obéti se poukazuje na jeji vetejny a socialni charakter.

™ Srov. SALAJKA, Antonin. Katolicka vérouka v pfehledu. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1958. ISBN neuvedeno. s. 203 — 207.
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—V Uc¢innosti smirné obéti se jevi ovoce v odpusténi hiicht, trestd a dostiucinéni.

— V prosebné obéti pak jsou ovocem jiné zalezitosti. Hodnota mesni obéti je
vnitini a vnéjsi.

— V ¢asti o uzitcich mesni obéti se rozumi u€inky smirné, satisfak¢ni a prosebné —
Jjsou sledovany tfi, a to vSeobecny mesni uzitek, zvlastni mesni uzitek a osobni mesni

uzitek.”

Dacikem je ve ¢tvrté kapitole nesouci nazev Chléb déti Bozich eucharistie vidéna nejen
jako svatost a obét’, ale také jako zdroj obzivy na cest¢ do vécnosti. Je zdrojem Bozi
lasky a moudrosti vedouci k dusi ¢lovéka.

Kazda svatost plni dusi milosti, ale eucharistie zvlasté, protoze je to svatost
bozského zivota, nebot’ nam dava samotného ptivodce milosti.

Dale je svatosti zivych, proto piredpoklada u piijimatele Zivot duSe — posvécujici
milost. Se svatym Tomasem Akvinskym potvrzuje minéni, ze vSechen uzitek, ktery
prinasi télesny pokrm vzhledem k télesnému zivotu, ma i eucharistie vzhledem k zivotu
duchovnimu. Eucharistie zivi ¢lov€ka na pouti Zivotem a je zarukou vécné budouci
slavy.

Vécny zivot vidi jako splynuti duse s Bohem a toto splynuti v Zivoté neni nikde

. . , . e 7
tak intenzivni jako v eucharistii. 6

Cala vidi ucinky eucharistické obéti nasledovné: MSe svaté je obét’ klanéni, dikd, smiru
a prosby. Nejvice je popiran smirny raz eucharistické obéti. Mnozi uznavaji obét’
klanéni a dikt, ne vSak smiru (hlavné protestanté). MsSe svatd jako obét klanéni je
charakterizovéna tim, Ze je pfinaSena jedin€é Bohu, nikoliv n&jakému tvoru.

Pii msi prosime o pfimluvu (svétce) piedné proto, aby mse svatd, pokud je také
nasi obéti, byla Bohu milejsi a abychom se silou Kristovy obéti stali Gi€astni ptfimluvy
svatych.

Mse svata je obét dikd. Dikucinéni pii ustanoveni eucharistie naznacuje cil

obéti mSe svaté. MSe svatd je ob&t prosebnd, protoze se obétuje i za jiné potieby.

" Srov. Dogmatika podle OTTA, L., VL. dil, De sacramentis. OLOMOUC 1994. s. 10-13.
"® Srov. DACIK, Reginald. Bih ve svétostech. |l. vydani. Olomouc: Krystal, 1948.
ISBN neuvedeno. s.82-85.
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Uz svédectvi starych liturgii ukazuji na prosby za vyplnéni rozli¢nych potieb.

Mse svata je obét’ smirna, nebot’ usmifuje Boha a je zdrojem udé€leni milosti
(zahlazeni viny a odpusténi trestu za htich). Tridentsky sném rozliSuje hiichy, tresty,
zadostiucinéni a jiné potieby.

V dalsim pojednani se autor vénuje tomu, jak mse svata puasobi v duchu smirné
obéti s jejimi ucinky bud’'to bezprostiedné (svatost smifeni), nebo prostiedecné.

Dal$im okruhem je otazka, zda jsou vSedni hfichy odpoustény ve msi
bezprostfedné a piimo. Jinou otazkou, kterou se Cala zabyva, je, zda mse svata odpousti
casne tresty.

Nésledné pak, zda msSe svatd se smirnymi a prosebnymi ucinky pusobi
z vykonaného tkonu, ¢i zavisle na dispozicich celebrujiciho knéze. Poslednim okruhem,
jemuz se autor vénuje, je, zda G€innost obéti mse svaté je neomylna.

Podm¢éty, jezZ mohou mit Gc¢ast na plodech eucharistické obéti: Jsou jimi vSichni
lidé zijici na zemi (katechumeni i pohani), zemieli a blazeni v nebi. Ti, kteti byli
pozitivnim zékonem vylouceni (exkomunikace), nepfijimaji toto duchovni dobro.

Pokud jde o aplikovani plodii eucharistické obéti, uvadi tii rozliSujici druhy plodi:
vSeobecny uzitek vSech véficich a zvlasté pritomnych, zvlastni uzitek, ktery knéz

aplikuje urcitym osobam, zcela zvlastni uzitek, ktery ptipada celebrujicimu knézi.”’

2.2.6 Mse svata — slaveni eucharistie

Poslednim okruhem, ktery nezpracovavaji v§ichni autofi stejné, je samotné slaveni mse
svaté (to je pfedmétem zvIasté liturgli, ale nejen jich). StarSi autofi jeSté vykladaji msi
svatou v tridentském ritu, v novéjSich pojednanich vidime diky 2. vatikanskému koncilu
a jeho Upravam jiz novou liturgii. Podstata eucharistie je ovSem tataz, liturgické otazky
se nedotykaji nauky, ale spiSe se ji snazi 1épe a srozumitelnéji vyjadrit. Naukova rovina
je vsak priivodnim jevem u jednotlivych ¢asti mSe svaté, coz se zvlasté dotyka jeji druhé

¢asti — bohosluzby obéti.

" Srov. CALA, Antonin, O.P. Skripta o dogmatice: O eucharistické obéti., samizdatové vydani.
Olomouc, 1944. s. 18-27.
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Salajka se vénuje msSi svaté jako eucharistické obéti. Na pamatku své obéti na kiizi
ustanovil Kristus pfi posledni veceti nekrvavou obét’, msi svatou. MSe svatd je ustavicna
obét’ Nového zdkona, ve které se Jezi§ Kristus nekrvavym zplisobem pod zptisobami
chleba a vina obé¢tuje svému nebeskému Otci.

Kristus ustanovil obét’ mSe svaté takto:

— proménil chléb a vino ve své télo a svoji krev a tak se obéctoval svému
nebeskému Otci,

— svéiil apostoliim, aby tuto obét’ konali na jeho pamatku.

Obét’” Svatosti oltaini dosvédcuje jiz Stary zakon tim, ze byla novozékonni obét
predobrazena a predpovédéna. V Novém zakoné¢ ndm synopticka evangelia podavaji
zpravu o posledni veceii Pané — apostolové setrvavali v presvédéeni, ze Svatost oltaini
je obéti.

Nésledné se autor vénuje struktufe mSe svaté. MSe svatd je ve své podstatné
a nesmeénitelné ¢asti ustanovena od JeziSe Krista. Obfady mse svaté zapadniho ritu:

Uvodni modlitby a pouéeni (tzv. mse katechumentl) piipravuji obétni smysleni
knéze a véticich. Vlastni mSe svatd (tzv. véficich) zadina offertoriem (obé&tovanim).
Podstata, ucel a uzitky mse svaté tkvi v nadpfirozené hodnoté (ceng), mse svatd je
urcena jejim pomérem k obéti Kristové na kiizi. Ve mSi svaté je nejdokonalejsi obét’
chvaly, dikd, prosby a smifeni. Kristus ustanovil obét mse svaté nejen proto, aby nam
pfipominal svou krvavou obét’ na kifizi, nybrZ aby ndm pfivlastnil ovoce a uZitky své

vykupitelské obéti.”

Dal$im okruhem, ktery v tomto ohledu nabizi Zvétina, je historicky vyvoj nauky
o eucharistii. Prvni obdobi je spjato s liturgii a jejim vykladem, dale rozliSuje ve
vychodni teologii Antio$skou a Alexandrijskou Skolu. V zapadni teologii se opira
o Ambroze a Augustina. Z karolinské doby vyzvedl Paschasia, ktery napsal prvni
monografii o eucharistii. Dale zminuje Berangera z Tours a jeho vyklad symbolu.
Nasledné pak nastup aristotelovské nauky ve vykladu o eucharistii s rozvojem nauky

o transsubstanciaci. Jako tradi¢ni nauku pfedstavuje uceni Tridentu.

"8 Srov. SALAJKA, Antonin. Katolicka vérouka v pfehledu. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1958. ISBN neuvedeno. s. 197 — 199.
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V dals$im obdobi se Zvétfina veénuje oblaénim a destrukéni teoriim
v eucharistické nauce. V naSem stoleti se zminuje o pokusech vysvétlit tajemstvi
promény pomoci nukledrni fyziky. Také zminuje pokusy vysvétlit proménu ve
vyznamech transsignifikace a cilech transfinalizace. Ze zavéru 2. vatikanského koncilu
pak hodnoti vyzvednuti eucharistie jako stfedu svatostného zivota a spojeni staré a nové

teologie v konkrétni praxi.”

2.2.7 Eucharistie v CIC 1917

Jednomu z dalSich okruhti — 1 kdyz k naSemu tématu patii okrajové — se vénuje
Jaroslav Michal.

Autor puisobil na CMBF v Litoméficich a jeho oborem bylo cirkevni pravo.
Jakkoli jeho pojednani Kodex a nejsvétejsi  svatost ukazuje na disciplinu
v eucharistickych otazkéch starého cirkevniho préva, pfesto nam dopliluje obraz
k eucharistické praxi v nami sledovaném obdobi.

Michal si ve svém pojednani v§ima ¢lenéni CIC 1917 a rozliSeni v ramci
kanonického prava. Prvni ¢ast je vykladem kanonti sméfujicich k nejsveétéjsi obéti mse
svaté. Jde o moc pfindSet obeét’ mSe svaté, kterd vychédzi z knézského svéceni. Z této
moci je pak aplikovano dovoleni celebrace a podminky a povinnosti.

Déle se zabyvad na zdkladé¢ prava télesnou dispozici a duSevni dispozici
celebrujiciho. Néslednym okruhem je ptivodce a podmét aplikace, ktera je aktem moci
knéze a jejiz platnost vyplyva z charakteru svéceni. Zminuje piipravu dikucinéni, dale
pfisluhovani a fesi otazku pokryvky hlavy (uZziti pilleolu).

V zavéreCnych ustanovenich se vénuje latce msSe svaté. Upozornuje, Ze neni
dovoleno celebrovat pod jednou zplisobou. Neni mozné ménit obfad msSe svaté,
vyskytnou-li se vazné divody, které vyjmenovava, je tieba mit povoleni Svaté stolice.®

Dalsi oblasti, které se veénuje CIC 1917, je misto a cas celebrace. Misto

celebrovani se fidi mistnim nebo diecéznim direktafem. Cas denni celebrace ma byt

® Srov. ZVERINA, Josef. Teologie Agapé: dogmatika. Praha: Scriptum, 1994,
ISBN 80855281931. s. 284.

8 Srov. MICHAL, Jaroslav. Duchovni pastyi- mésiénik katolického duchovenstva. Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1957, ISBN neuvedeno. s. 84-85.
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hodinu pted vychodem slunce a nejpozdéji hodinu po poledni.

Dale si v§ima vyjimek, jako je napi. pllno¢ni mse svatd nebo mse v soukromé
kapli. Mistné je zakazano celebrovat v kostele heretikll a schizmatikli. Na takzvanych
papezskych oltarich nelze celebrovat bez apostolského indultu.

Otazka stipendia je také feSena v urcitych kanonech. Stipendia se déli na dary

pro msi svatou, dary pfijaté od jiného knéze a dary fundacni.

V dalsim vykladu se pojednava o povinnostech a vzajemnych vazbach mezi
piijetim stipendia a celebraci. Knéz je také povinen vést intencni knihu.®

V pokracovani se autor vénuje svatému piijimani, kde se hovoii o fadném
udélovateli a roli jdhna. Svaté piijimani se mize udélovat i mimo msi svatou. I toto
vsak podléha svoleni duchovniho spravce mista.

Naslednou oblasti je pfijimani viatika, jehoZ podavani je vysadou farare. Svaté
pfijimani nemocnych mulze mit vefejnou ¢i soukromou podobu. Obiad svatého
pfijimani se fidi podle ptislusného obfadu. Pfijimat mize kazdy pokitény, jemuz to neni
pravem zakazano (nestaci kiest touhy, ohné ¢i krve).

U ptijimani déti je pfedpoklad zralosti véku a uzivani rozumu tak, aby pochopily
podstatu piijimani. Autor zminuje dektret Pia X. Quam singulari, kde se stanovi, aby
., ditky prijaly télo Pané v nejutléjsim détstvi hned v pocatku uzivani rozumu, pokud se
jesté zapotiebi uplné a dokonalé znalosti kiestanského uceni, které se dopliiuje na
zéklad¢ individudlniho vyvoje.

Autor se zabyva na zaklad¢ CIC 1917, komu neni dovoleno pfistoupit k svatému
pfijimani. Vedle exkomunikovanych a interdikovanych jsou to vetejni hiiSnici, pokud
nenastoupili zfetelné cestu pokani. Nasledné upozorituje na moznost uziti vzbuzeni
dokonalé litosti.*

Ke svatému pfijimani se jeSt¢ vazou podminky pfirozen¢ho pistu. Ty jsou

v kdnonech pomérné ptisné, tykaji se piistu od piilnoci. Nasledné pak jsou vyjmenovany

8 Srov. MICHAL, Jaroslav. Duchovni pastyi- mésiénik katolického duchovenstva. Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1957, ISBN neuvedeno. s. 103-104.

82 Srov. MICHAL, Jaroslav. Duchovni pastyi- mésiénik katolického duchovenstva. Praha:
Ustredni cirkevni nakladatelstvi, 1957, ISBN neuvedeno. s.124-125
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ulevy od tohoto pustu. Zvlastni uleva je pak pouze hodinovy pust, a to pii vysilujici
praci, pozd¢jsi hodiné bohosluzby nebo pii dlouhé cesté. Vynéti z eucharistického ptistu
jsou ptipady v nebezpeci smrti a zneucténi eucharistie. Nasledn¢ je feSen eucharisticky
pust u nemocnych a jeho pravidla.

Vlastni ustanoveni ma velikono¢ni svaté pfijimani, kdy jsou vefici vazani pfijimat
jednou v roce v ¢ase velikono¢nim.

Dalsi ustanoveni se tykaji viatika a podminek jeho pfijeti. U obfadu svatého
piijimani si v§ima Casu k svatému piijimani a zdiraznuje, ze neni den kromé Velkého
patku a Bilé soboty, kdy by se nesmélo podavat svaté ptijimani. Viatikum se muze
podavat kdykoliv a v kteroukoliv hodinu.®®

V tomto souboru pojednani o eucharistii, ktera je oSetfena v jednotlivych
oblastech kédnony CIC 1917, se neukazuje zadny z naukovych teologickych momenti,
ale spise je zde prezentovana disciplina cirkve, jak ji chapal kodex CIC 1917.

Co vsak je autorem zdiraznéno, je pohled na aplikaci dekretu Pia X. Quam
singulari, ve kterém papez vydava nova pravidla a zasady pro svaté piijimani

deéti.

2.2.8 Eucharistie v Katolickém katechismu

Katolicky katechismus vydany ¢eskou katolickou charitou v roce 1968 byl zpracovan
FrantiSkem Tomaskem. VySel tedy v obdobi po 2. vatikanském koncilu, kterého se
Tomasek také ticastnil.

Katechismus se stal jedinym oficidlnim zpracovanim nauky cirkve v totalitni
dobé¢ a byl tak cennou pomiickou, ve které se zvlasté vétici mohli prohlubovat ve svém
zivoté z viry. Byl 1 jednim z mala materidlii, ktery se pouzival pii vyuce nabozenstvi.
V klasické formé otdzka—odpoveéd’ se dotyka také svatosti eucharistie.

Ve druhé &asti Zij v milosti posvécujici probira vedle ostatnich svatosti i svatost
oltarni.

Nejprve se vénuje ustanoveni svatosti oltarni. Kdo ji ustanovil, kterymi slovy, jak

% Srov. MICHAL, Jaroslav. Duchovni pastyr: mésicnik katolického duchovenstva. Praha:
Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1957, ISBN neuvedeno. s. 147-149
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piredava moc proménovat chléb a vino v télo a krev Kristovu. Tato moc pak piechéazi na
apostoly, biskupy a knéze.

V ¢lanku vénovaném otdzce, k Cemu slouZzi svatost oltaini, pak sumarizuje, ze ji
Jezi§ ustanovil, aby se za nds obé&toval, aby se stal pokrmem nasi duse a aby mezi nami
neustale prebyval nejen jako Buh, ale i jako ¢lovek.

V nasledném vykladu se vénuje pojmenovani eucharistie, jejim piedobraziim

a ustanoveni.

Ptitomnost Krista v eucharistii popisuje jako celostni pfitomnost pod jednotlivymi
zpusobami, tedy zivé t€lo i krev a duse. Setrvani Krista v eucharistii zGstava, dokud
nejsou poruseny zptsoby chleba a vina. Ucta k Jezisi ve svétosti oltaini ma byt nejvyssi,
totiz tcta klanéni Zivému Bohu.

Mse svatd jako obét’ Nového zakona je chipdna jako obét’ JeziSova na kiizi
a nasledné zpfitomnovana na oltafi. Ve vykladu potom sleduje obéti ve Starém zakon¢
a charakterizuje podstatné rysy novozakonni obéti. JeziSova krvava obét’ na kiizi, kde
byl obétovan jako beranek, je znamenim jeho lasky k ndm a pii mSi se neustile
zptitommuje.

Uzitky mSe svaté déli na obecné — ty, které se dostavaji vSem lidem, zvlaste
kiestanim a duSim v ocistci. Zvlastni Gc¢inky ziskdvaji: knéz, ti, za které je mSe
ob¢tovana, a ostatni pfitomni. Pfi mSi se nabyvaji milosti k dobrému Zivotu, odpusténi
¢asnych trestll a pomoc v pozemskych potiebach.

Nasledné vysvétluje Casti mSe svaté, kde se jiz objevuje jeji nové uspotradani
podle vynosi 2. vatikdnského koncilu. Je to bohosluzba slova a bohosluzba obéti
s jejimi Castmi.

U svatého pfijimani si v§ima slov Kristovych o nutnosti pfijimat JeZiSovo télo
a krev jako zaruku vé¢ného zivota a pfislib vzkiiSeni. Ovocem této svatosti je, ze nas
spojuje s Kristem, rozmnozuje milost posvécujici, o€istuje od lehkych hiichii a chrani

~ v~ e , , ve . v v os v v 84
pred tézkymi. Na tuto svatost se mame pfipravit duSevné i télesné.

# Srov. TOMASEK, Frantiek. Katolicky katechismus. Praha: Ceska katolicka charita, 1968,
ISBN neuvedeno. s. 57-70.
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2.3 Okruhy v nauce u mladsi Skoly

Svétova teologie, kterd zila ve svobod¢, se také svobodné rozvijela a diky tomu se
ukazuji na zaklad¢ filozofickych analyz moznosti jak nové pfiblizit pochopeni velkého
tajemstvi, kterym je piepodstatnéni chleba a vina v télo a krev Kristovu.

Argumentem bylo, ze scholastické mysleni i kategorie podstaty a piipadku jiz
neodpovidaji soucasné terminologii a chapani. Diky predev§im existencionalismu
a fenomenologii je tu snaha toto tajemstvi nové pojmenovat. Je to tedy okruh
o podstatné pfitomnosti Krista v eucharistii, ktery byl zpracovan jiz u starsi skoly. To,
co je zde nového, jsou nové podnéty, jak vychodiska, tak zavéry, které v novém svétle

a perspektivach nabizeji mozna feseni a vyklady.

2.3.1 Autori mladsi Skoly

Pri zpracovavani tématu o eucharistii miizeme zaznamenat, Ze autori tzv. starsi
Skoly systematizovali tuto nauku v presnych kategoriich, o nichz byla feé
v minulém oddile této prace. Naproti tomu autofi tzv. mladsi Skoly se jiz
vénovali tématu eucharistie na zakladé podnétii vychazejicich z poznatkii
svétové teologie. Nez se jejich vyvodim budeme vénovat, pripomernime si tyto

autory v kratkych profilech:

Josef Zvérina (1913—1990)

Tento vyznamny autor rozsahem svého teologického zkoumaéni spada jak do
starsi, tak do mladsi skoly. Jeho medailon je uveden mezi autory starsi Skoly

(viz str. 33).

FrantiSek Polasek (1934)

Vysokoskolska studia na CMBF ukoncil vroce 1965 v Litométicich, na knéze byl
vysvécen roku 1965. V devadesatych letech se habilitoval na Papezském institutu ve

Wroclavi. V letech 1969-1984 ptednasel v ilegalné organizovanych teologickych
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krouzcich vedenych Josefem Zvétinou. Od roku 1990 piednasi na CMTF UP Olomouc

’ ’ ’ 85
cirkevni préavo.

Vladimir Boublik (1928—-1974)

Vystudoval ceskobudéjovicky biskupsky seminatf. Po tUnoru 1948 byl uvéznén, po
tyfech letech uprchl a zakotvil v Rimé. Studoval na Laterinské univerzitd, po
vysvéceni na knéze v roce 1957 pisobil v severni Italii. V Italii vyucoval dogmatiku

a fundamentalni teolo gii.86

Metodéj Haban (1899—-1984)

Dominikansky teolog, ktery vystudoval filozofii na dominikanském ucilisti v Olomouci
a teologii na Papezské univerzité — Angeliku v Rimé, kde ziskal doktorat. Na knéze byl
vysvécen roku 1924. Ve Svycarském Fribourgu studoval psychologii a posléze prednasel
v Olomouci. Organizoval kurzy katolické filozofie a teologie. Po valce pusobil
v litoméfickém seminafi s ucilistém, kde zastaval funkci dékana a spiritudla a prednasel
filozofii. Po roce 1948 byl uvéznén a po dvou letech amnestovan. V Sedesatych letech

potadal v Praze teologické prednasky a hojné publikoval.87

2.3.2 Reakce ¢eskych autort mladsi Skoly na nové podnéty

V naSem teologickém prostiedi se novymi podnéty k tématu eucharistie zabyval
predev§im Josef Zvéfina, jemuz oponoval Metod¢; Haban. D¢lo se tak v obdobi

uvolnéni v nasi zemi diky ,,prazskému jaru® a s timto uvolnénim ptichdzi jednak lepsi

85 Srov. Zivotopis: Univerzita Palackého: doc. ICLic. FrantiSek Polasek, Th.D. In: Univerzita
Palackého: Cyrilometodéjska Teologicka fakulta [online]. Olomouc [cit. 2014-03-23].
Dostupné z: archive.is/8xC4R

86 Srov. Vladimir, Boublik. In: [online]. Brno: FF MU Brno, Pro-Fil [cit. 2014-03-23]. Dostupné z:
www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/boubl.html.

87 Srov. Metodé&j Habarn In: [online]. Brno: FF MU Brno, Pro-Fil [cit. 2014-03-23]. Dostupné
z:http://www.phil. muni.cz/fil/scf/lkomplet/haban.html.
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kontakt se svétem a tim i prostor k hodnoceni novych podnétii v nauce o eucharistii.
V podobném duchu, tedy predkladani zhodnoceni a vychodisek, pojednava i Frantisek

Polasek.

Druhym okruhem se stava vyznamna studie Vladimira Boublika, kterou
bychom mohli vnimat jako prohloubeni tématu o ucincich eucharistie. Boublik
podrobnou a hlubokou analyzou uceni sv. Tomase Akvinského sleduje plody eucharistie
v eschatologickém kontextu. Autor sam patfi k teologtim, ktefi se opiraji 0 tomistickou
nauku a jeji schopnost spravné interpretovat zékladni pravdy v teologii. Jeho studie je

tak velkym pifinosem v eucharistické Ceské teologii.

2.3.2.1 Zvérinova eucharisticka studie

Josef Zvéfina v Casopise pro teologii Via prezentuje studii Transsubstanciace,
trassignifikace a sémiotika. Na zakladé studia zahrani¢nich autort a jejich argumentace

se snazi ptiblizit nové principy a jejich vyklad k terminologii eucharistické teologie.

Jde piedevS§im o transfinalizaci a transsignifikaci, tedy ¢im je Kristus po
proménovani — jaké je jeho urceni, cil a ¢im se stavd po proménovani — a jakym je
znamenim. Podle Zvéfiny tyto nové pojmy nemaji plné nahradit pojem
transsubstanciace (pfepodstatnéni), ale spiSe na zakladé novych pohledi ho rozsifit
o nové momenty, které 1épe vyjadiuji to, co se odehrava béhem proméiovani.

Autor dale reflektuje uéeni cirkve Pia XII. i Pavla VI., pfesto se pfimlouva, aby
nové¢ pohledy nerozdé€lovaly, ale byly spiSe vyjadienim plurality teologickych nazort na
objasnéni toho, co Tridentinum zavazné ve své dob€ nazvalo pfepodstatnéni. Ve své
studii se na zéklad¢ novych teologickych vykladi snaZi oziejmit jak nauku cirkve, tak
nove pojeti jejiho vykladu.

V prvni kapitole se vénuje vyrazim, které uzivaji Otcové, Magisterium pied
a po Tridentinu. Liturgické nazvy v rGznych liturgiich mluvi o nebeské proméné,
o posvécené proméné a o transformaci. Vychodni Otcové oznacuji tuto proménu vyrazy
pretvofit — metapolein, pfeménit — metabalein, proménit prvky — metastochein
a prestrukturovat — metarrhithnidzein.

U zapadnich Otct se setkavame s pojmy transformare, transfigurare, transfundere,
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transmutare. V predtridentském Magisteriu se poprvé setkdvame s pojmem
transsubstanciavit. Nauka Tridentina vyuzivd tvrzeni, Ze realnd pfitomnost vznikla
jeding ontologickou proménou, kterou nazyva transsubstanciaci.

V nauce po Tridentu se stale hovoii jiz o dogmatu transsubstanciace. H4ji ji
také Pius XII. v Humani generis a Pavel VI. v Mysterium fidei. Jakkoli je vychodiskem
nauka Tridentina, objevuji se v nové dobé pokusy o novou interpretaci pritomnosti
Kristovy obecné i 0 novou interpretaci transsubstanciace.

Tyto pokusy po druhé svétové valce wuzivaly vyrazu transfinalizace,
transfunckionalizace. Nehovoii se o fyzikalni skute¢nosti chleba, ale o jeho funkci
(de Bacciocchi).

Némecka skola dochazi k podobnym zavérim biblickou cestou (Scheftzeyk). Tito
pro nékoho.

Davis poukazuje na to, ze kdyby se zménila fyzicka realita chleba a vina, neslo by
0 svatost; proto se chléb a vino stdva objektem lidskym, znamenim a prostiedkem
pritomnosti Krista, druhotné ptichazi milost setkavani Krista s nami.

Shoonenberg zdiraziiuje, Ze osobni piitomnost je v&tsi neZ prostorova.
Schillebeeckx hleda vyznam eucharistie ve slaveni spoleCenstvi a v eschatologické
nadéji, druhotny je kult. Co je fenomenalné¢ znaceno, to se redlné¢ zmeénilo.
Transsubstanciace a transsignifikace nejsou totéz, ale souviseji spolu.

Nésledné se Josef Zvéfina ve druhé kapitole studie zabyva vyznamy jednotlivych
pojmu, které jsou pouzity v Tridentinu k vysvétleni pojmu transsubstanciace. Autor se
pta, zda je to ohlas Aristotelovy pfirodni filozofie a zda je tato formulace Casové
podminénym vyrazivem stiedovékého mysleni, anebo je nutnou a navzdy platnou
formulaci. I novi katolicti teologové piijimaji skute€nou piitomnost Krista, ktera
vyplyva ze Zjeveni. Piesto si vS§imaji, Ze tato teologie neodpovidd jazykim Otct,
liturgie a Magisteria.

Déle si autor v§ima sémantickych terminti pritomnost a promena — u Otcl je
v popiedi proména, kdy na zdpad¢ se mluvi o pfitomnosti téla a krve Kristovy a na

vychodé¢ spise o ptitomnosti jeho bozstvi. Ve stiedovéku se ztotoziuje redlna pritomnost

8 Srov. ZVERINA, Josef. Via &asopis pro teologii I1/4, Praha: 1969 s. 53-54.
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Kristova s piitomnosti eucharistickou, ¢imz se zastiraji 1 jiné skutecné Kristovy
pritomnosti naptiklad ve slove, shromédzdéni. Proména je tedy chapana ontologicky,

bez ni bychom nepochopili slova ustanoveni.

Skutecnost — tento termin nebyl definovan a mé& mozné rtzné vyklady.
Scholastika ji vidi jako zékladni ontologickou danost, k niz pfistupuje vSe ostatni

zvenci. Otazkou je, zda to zevni, fenomenalni, je také ontologické.

Substance — aby se Tridentinum vyhnulo aristotelovské nauce o podstaté
a pripadcich, uvazuje v kategoriich aristotelovskych, které mu nejsou jen vyrazem,
ale jedinou moznou formou vyjadieni viry. Substance je objektivni realita nebo néco

pevného, trvalého.

Substance a transsubstanciace — poprvé se s vyrazem substance U eucharistie
setkavame v patém stoleti. Zde se viditelné véci (chléb a vino) méni v podstatu téla
a krve Kristovy. Slovo transsubstanciace vychazi z Launské Skoly jedenactého stoleti,
prvni jisty doklad mame v Sentencich Bandinelliho z Bolong.

V eucharistickém kontextu uzivani tohoto vyrazu neni stalé, naptiklad svaty
Toma$ mluvi o conversio totius entis. Vyvoj tedy sméfuje az k uzivani pojmu
transsubstancio. Tridentinum uZiva k vyjadfeni redlné pfitomnosti oproti pifitomnosti
dynamické ontologickou proménu a k rozliSeni podstaty a ptipadku pojem substance.
Podle nekterych teologli se tim pojem skutecnosti 1 redlné pfitomnosti ochuzuji o své

vlastni dimenze. Nejde o popfeni transsubstanciace, ale o jeji pInéjsi interpretaci, ktera

vvvvvv

Duvody nové interpretace. Moderni fyzika a jeji vyklady na téma teologie
a eucharistie fikaji, ze transsubstanciace nema co Ccinit s fyzikalné-chemickou
strukturou chleba a vina. Neéktefi teologové pokladaji aristotelovské pojmy za
preambula fidei.

K. Rahner tvrdi, Zze definice Tridentu vyjadiuje totéz co Bible, ovsem

v aristotelovskych kategoriich. Jini autofi zdlraziuji znakovost eucharistie, kdy od
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metafyzické interpretace se ptichazelo k sakramentalni. Zde uz se objevuji vlivy
existencialni a fenomenologické filozofie. T¢lo neni jen znakem ducha, ale také
niternosti, ovSem je viditelné. Vyvstavaji otdzky symbolické CcCinnosti, vyjadieni
niternosti, prozitek skute¢nosti.

Svatosti tedy nejsou jenom véci, ale svoji znakovosti vstupuji do oblasti
osobniho vztahu. Pravé proto jsou v tomto mysSleni cizi Aristotelovy pojmy
substance a akcident. Dokonce n&ktefi protestanté se kloni k nearistotelovské

formulaci transsubstanciace.

Tteti kapitola — Sémiotika: V tomto stoleti se stale vice propracovava obecna
teorie znak, které by se mohly vztahnout i na teologické discipliny. Autor upozornuje,
ze prvni teorie znaki jsou uz v predsokratovské filozofii Antisthenia. Jejich pochopeni
mize napomoci feSeni pojmu transsignifikace a transfinalizace. I ve scholastice probiha
diskuse o znaku. V novovéku se ¢leni sémantika na rizné sméry, napiiklad lingvisticky

a matematicko-logicky.

Znak — znakem se rozumi jakakoliv skuteCnost, ktera se jako znak vyklada.
Pfedm¢ét je né€jaka skutecnost, kterd se poznavaci ¢innosti formuje v myslenku, ta se

pak objektivuje v materialni skute¢nost a vznika znak.

Vyznam — obecné lze fici, Ze vyznam je to, co znak vyjadiuje. Vyznam (smysl)

nemuze byt hypostazovan, Ze je vztahem nebo vlastnosti znaku.

vvvvvv

a jeho interpretace. Tento proces ovSem muze mit mnoho vyznamu, které podléhaji

interpretaci.
Stupné analyzy — jsou tii zdkladni stupné sématické analyzy. Zkoumaji se prvky

znaku, jeho struktura, ddle vztah mezi znakem a vyznamem a dalsi souvislosti tykajici

se komunikanti (psychologicka, sociologicka, kulturni).
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Eucharistie jako svatostné znameni. Svatosti jsou znamenim milosti. Podle tradice
je znakem materia a forma. V ¢em je zvlaStnost tohoto znaku? Chybi zde reference,
znakovost eucharistie nevznikla myslenkovou objektivaci. Ve vyznamovosti eucharistie
znakové faktory spliiuje v pfiblizném oznaceni a smyslu, ktery je vztahem znaku
k myslence. DeSifrace a interpretace vychazeji z komunika¢niho znakového procesu.
U eucharistie je komunikace zvlastni, doslovnd, redlnd. Tradi¢né se chape jednosmérné
— prijimajici pfijimé Krista, ale vedle promény znaku pfijima Kristus cirkev — tedy
komunikace opacna.

Josef Zvétina dale konstatuje, ze na Urovni syntaktické je mozno hledat
vyznam znaku na roviné sémantické, kde se ukazuji rozdily mezi znakem a vyznamem.
Teologickd vaha lezi v roviné pragmatické. Zde konci fenomenologie i sémantika
a ukazuje se jedine¢nost, nadpfirozenost a velikost Kristovy pamatky a pfitomnosti
v eucharistii.®

Ve treti ¢asti své studie se autor zabyva instanci pragmatickou, kterou vztahuje
na eucharistickou teologii, coz znamend vidéni eucharistického tajemstvi v souvislosti
s jinymi tajemstvimi viry nebo skute¢nosti. Referen¢ni, vyznamovéd a komunikacni
schémata vedou ke zkoumani celistvé skutecnosti, v jejim ramci je skutecnost znacena
a realizovana — eucharistickd ptritomnost Krista. Zplisob realizace je promeéna.
Po proméné transsubstanciaci je otazka vyznamu, které nastaly — to je transsignifikace.
Tyto vyznamy jsou uréeny nékomu — to je proces sdélovani — nové uréeni —

transfinalizace.

Tri soustavy skutecnosti. Ze Zjeveni se nam ukazuje vtéleni Slova a seslani Ducha

a) Tajemstvi eucharistie za¢ina v tajemstvi zivého Boha, v jeho sdélovani,
poznanim a laskou.

b) Stvofeni je svobodné ni¢im nezaslouzené sdileni byti, jehoz pivodce je Bih.
Znakovost svétskych véci je zaloZena v jejich byti a pfechazi k interpretaci ¢lovéka.
Clovék je obrazem a podobenstvim Boha. Moderni teologie uznava autonomii

pozemskych hodnot a snazi se vypracovat novou koncepci posvatného, kterou vidi

% Srov. ZVERINA, Josef. Via &asopis pro teologii 11/6, Praha: 1969 s. 89-92
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v novych momentech imanence a v jeji znakové otevienosti transcendentalnimu.

¢) Na tomto ptirozeném pozadi je zalozena nadptirozena soustava ¢inti a Zjeveni

vvvvvv

wewvr

Tak je slaveni eucharistie zdrojem zivota cirkve a zaruka budouci slavy.

Redlna pritomnost — pti posledni veceti vyjadiuji Kristova slova ptitomnost
jeho téla a krve. Zéapadni cirkev dlrazné trva na této formulaci Kristovy pfitomnosti.
Konstituce 2. vatikdnského koncilu o liturgii mluvi o hojnéjsi pritomnosti Kristove
(v knézi, v bohosluzebném shromazdéni, v Bozim slové, piedevsim pod
svatostnostnymi zptisobami).

Tridentsky sném i encyklika Mysterium fidei zdaraziuji realnou pfitomnost
Kristovu. Eucharisticka pfitomnost zacina obéti a trva i nadale. Schoonenberg rozliSuje
pritomnost télesnou a osobni. Tato osobni pritomnost vyvrcholuje pfitomnosti osob celé
nejsvetejsi Trojice. Svatostnost Kristovy pfitomnosti v eucharistii ma dvoji stranku.
Bozi ztetel k ¢lovéku — ve znameni.

Eucharistie je svou podstatou déni mezi zmrtvychvstdnim a nanebevstoupenim,

kdy se pozemské skutecnosti stavaji viditelnymi dary milosti. Proto uz chléb a vino neni

vlastni skutecnosti v eucharistii, ale télem a krvi Krista ve svatostném jevu.

Vv oew

vyklad promény.

a) O této proméné Zjeveni nemluvi, nybrz az tradice a teologie. Magisterium ji
nazyva transsubstanciaci a pfijima ji jako nejvhodné&jsi vyraz. V encyklice Humane
generis Pia XII. a také v Mysterium fidei Pavla VI. se haji formulace, kterou ptedlozil
Tridentsky sném. Podle autora pravé tato encyklika vyvolava hluboké neporozuméni,
kdyz tika, Ze vyrazy Tridentina nejsou vazany na urcitou filozofii, pfesto jsou vhodna
pro vyjadreni tajemstvi eucharistie.

b) Dnesni teologie se pta po vyznamu transsubstanciace, zda neni dnesni chapani
substance na ptekazku toho, co chtélo fici Tridentinum. Dnesni substance se chape ve

smyslu hmotné reality — proto by se transsubstanciace chapala jako fyzikalni a chemicka
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zména. Na rozdil od aristotelovského déleni skutecnosti na podstatu a ptipadky chape
dnesek skutecnost jako podstatu, ktera se vlastnostmi projevuje. Aristotelovsky chapana
transsubstanciace vyjadiuje spi§ viru ve vécnou piitomnost Kristovu nez v pfitomnost
osobni.

) Substance neni jen to, co je pod piipadky, co existuje samo v sob¢, ale souhrn
vSech zakladnich vztaht, vyznami a smysla. Patii k ni také to, co je véc pro Boha a co
je pro nas. Transsubstanciace neni pouha predmétnd zmeéna, ale je to zména chleba
a vina v télo a krev Kristovu, které byly ob&tovany pro nasi spasu na kiizi. Stava se
duchovnim pokrmem a napojem, znamenim hostiny, kterd stupniuje nadpfirozené
spoleCenstvi, jeho naplnéni v druhém ptichodu Pana.

Svatostna pritomnost znamena piitomnost ve znameni — transsignifikace;
ptitomnost jako duchovni pokrm k novému cili je transfinalizace.

Tyto pojmy nelze klast pied transsubstanciaci, vedle ni nebo za ni a ani je
chapat jako pouhd rozdilnd hlediska, protoze se méni celd podstata, jde tedy
o proménu vyznamu i smyslu. Podle referen¢niho schématu je vztah mezi znakem
a znacenim realny. V tomto pohledu je ontologickd proména prvotni. Z pohledu
toho, kdo klade znak pak i v eucharistickém déni, cil predchazi uskutecnéni, pak
by transfinalizace 1 transsignifikace byly prvni. Zména je zplisobena Kristovym
¢inem, ktery se nam dava. Je to ¢in v fadu spaseni a uskuteciiuje jej Kristus;
transsubstanciace neni pfi¢inou ani zpisobem, kterym se stavd Kristus pfitomen,
ale zplisobem, kterym sadm sebe Kristus zpfitomnuje. Jeho spasny ¢in je nadfazeny
proméné chleba a vina.

d) Nejde o znakovou zménu, protoze se méni cela skuteCnost ontologicky.
soteriologické, ekleziologické a eschatologické. Proména neni jen ontologicka, ale
1 sémantickd jako znakovost sakramentdlni a finalni — UcCel spasy. V terminologii
aristotelovské ziistavaji ptipadky. V nové koncepci, kde se ftikd, ze s fyzikalni
podstatou chleba zména nenastava, ale jeho hmotna struktura trva, coz neni remanence.

Cela koncepce pocita se zménou celé skutecnosti, jeji znakovosti a smyslu.

Vyznamy eucharistie. V meziosobnim vztahu dostava chléb zcela jiny vyznam nez
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pro fyzika nebo metafyzika. V transsignifikaci Zije ¢lovek stale — polid$tuje svét. Nejde
o fyzické ani psychické zmény, ale o zmény v jeho podstaté. V eucharistii tuto zménu
smyslu pasobi Kristus a Duch svaty. Z této koncepce vyplyvaji dalsi roviny vyznamu:

a) Z kristologického hlediska je tu pfedevSim znacena ptfitomnost Kristova téla
a krve podle slov ustanoveni.

b) Kristus je pfitomen jako pokrm a napoj.

c) Tento duchovni pokrm je nejvyssi dar Kristovy lasky, coz znamena
spoleCenstvi v posvatné hostin€. Hostina je vzpominkou, paméatkou, ale i skutecnou
hostinou.

d) Hostina ma i obé&tni charakter pro zpfitomnéni obétovaného beranka.

e) V liturgii se slavi celé velikono¢ni tajemstvi, tedy pamatka Kristovy smrti
a zmrtvychvstani, a tim je oteviena eschatologickému spolecenstvi. Druhou
vyznamovou rovinou je ekleziologicky smysl eucharistie. Ta se stava znakem cirkevni
jednoty. Tteti vrstva je kosmickd — dle Chardinovy teologie mystického obé&tovani
svéta. DalS$im vyznamem je trinitarni rozmér, to znamena, ze v tajemstvi eucharistie

pokracuje vnitini 1 vnéj$i sdileni Otce, Syna i Ducha svatého.

Sdileni v eucharistii. Dnesni teologie mluvi o UCinnosti a pusobeni svatosti.
Pod pojmem sdileni sledujeme nckolik hledisek, kterd mohou mit jind znaceni. Timto
sdilenim se napliiuje smysl svatosti a jeji cil, transsubstanciace, transsignifikace
a transfinalizace.

a) Smysl a cil zaklada v eucharistii Kristiv ¢in. Kristus se osobné daruje lidem
1 Bohu a eucharistie je svatostna forma tohoto déni. Je to ¢innost Pana zijiciho v cirkvi
a znameni jeho skute¢né piitomnosti. V tomto sdileni je moZno vidét nové 1 obét’. Jde
0 Kristovo martyrologické sebe-celého vydavani.

b) Svatostny pokrm je také realnou ptitomnosti cirkve, to znamena, Ze cirkev je
neoddélitelna od Krista.

¢) komunikace v pfijimani je vyjadienim communia a spojuje nas se svatymi
a zemfelymi, s celou cirkvi a svétem.

Tato nova eucharistickd teologie nepopird redlnou piitomnost Krista,

v eucharistii, ale obohacuje ji o nové pohledy. Neodmitd pojem transsubstanciace,
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ale vyvazuje jej z aristotelovské piirodni filozofie. Obnovuje ideu sakramentalni,
jeji predpoklady i znakovost a dopliiuje ji o nové podstatné Cinitele ve smyslu a cili,
tedy transsignifikaci a transfinalizaci. Tento vyklad respektuje celou tradici pred
a po Tridentu a piinaSi nové interpretace piedev§im z vnitiniho vyvoje dogmatu,
ale také z vné¢jSi nutnosti odpovidajici na vyzvy doby. Celd tato teologie podle
Schillebeeckxe vyzaduje jest€ souhlas nebo odmitnuti vétictho lidu a pohled

sv&tového episkopatu v jednots s papezem.”

2.3.2.2 Reakce Metodéje Habané

Na tuto studii Josefa Zvétiny reaguje v Duchovnim pastyfi v clanku nazvaném
Eucharistie Metod¢j Haban. Piedev§im se snazi znovu vyzvednout samotna slova
ustanoveni eucharistie, dale si vSima rozliSeni mezi télem a krvi Kristovou

a oslavenym Kristem.

Naésledné¢ argumentuje, co vlastné chtélo fici Tridentinum, kdyz mluvi
0 prepodstatnéni — tato pfitomnost Krista po proménovani je vys§i nez jen
ptitomnost prostorova. Naslednym okruhem vytek je pojem znameni a znakovosti.

Haban provadi vyznam a analyzu pojmu znameni a zdlraziiuje nadpfirozeny
rozmér svatosti eucharistie a ani nové pojmenovani (déje proménovani) ji nemize
dat nic navic, co by lépe vyjadiilo jeji podstatu. Jelikoz jde o nadpiirozené déni
BozZim zasahem, nelze je lépe vystihnout ani posunem znakovosti.

Nové pojeti dynamicnosti déje pii proménovani, kdy podstata je nahrazena
svébytnosti, vede k mnohoznacnosti a rozklada ontologicky vyznam pfemény.

Nasledné jesté¢ konstatuje, ze ptipuSténim snahy vysvétlit proménu novymi
pojmy se stejné neobejdeme bez nosného prvku, ktery vidi v transsubstanciaci.

Nejdrive podava biblicky vyklad eucharistie, kde se opird o Lagrange. Zde je
zdiraznéno na zdkladé¢ Janovy vypovédi o eucharistii, ze Kristus v rozmnozeni
chlebl a v dal§im rozhovoru pfechazi k nadptirozené logice, na kterou nebyl izraelsky
lid ptipraven. Pfi pfilezitosti rozmnozeni chlebli Jezi§ zamitl pojeti kralovstvi

z hlediska svych oponentll a prezentuje své poslani o spase. Nechce déavat Zivot

% Srov. ZVERINA, Josef. Via &asopis pro teologii 11/8, Praha: 1969 s. 121-126.
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z plnosti obili, vina a oleje, ale Zivot duchovni, tedy vé¢ny zivot.

V synagoze v Kafarnau se Jezi§ setkava s odporem (Jan 6, 59). Je si védom, Ze
lidé v ném tusi proroka, a nardzi na jejich pojeti mesianismu. Proti JeziSovi se stavéli
podle synoptikil farizeové a ugitelé zakona, podle svatého Jana jsou to Zidé. Pravé zde
Jezi§ vyslovi: ,,Amen, amen, pravim vam, nebudete-li jist télo Syna clovéeka a pit jeho
krev, nebudete mit v sobé Zivot... Mé télo je pravy pokrm a ma krev je v pravy napoj.
(Jan 6, 53,55). Kristus spojuje jasné télo a krev, jak byly odd¢€leny tyto dvé véci na kiizi,
nebot’ tim se stal Spasitelem svéta. Eucharistie je redlné t€lo a krev Kristova, ale
pozivani se déje mystickym zptsobem.

Déle se autor vénuje ustanoveni podle synoptikd a konstatuje, Ze vSichni Ctyfi
evangelisté se shoduji v podstatné véci, byt se néktera slova lisi. Praxi cirkve pak
doklada i z Prvniho listu svatého Pavla Korintanim (1Kor 11, 24.)

V teologickém vykladu o eucharistii zdlraziiuje proménu celé substance chleba
v télo Kristovo a celou substanci vina v jeho krev, aby byla vysvétlena redlna
pritomnost Krista v eucharistii. Po zmrtvychvstani nemtize télo Kristovo trpét a neni
ani subjektem zmény. Princip identity téhoz téla a krve Kristovy vyzaduje pfeménu
chleba v télo. Pfedmétem této promény se stane télo a krev Krista, a to v nové
svatostné zpusobé.

Déle odkazuje na vyjadfeni Tridentina, zZe bozsky tkon zmény, ktery pisobi
pfitomnost téla a krve Kristovy, se netyka oslaveného téla, protoZe se nemize ménit,
neni ani v pohybu k eucharistii, neni fyzicky zméné€no samo v sob&, neni ani
rozmnozeno pieménou v eucharistii, je ale konecnou fazi ptemény. Tento BoZzi zasah
je pojmenovan transsubstanciace. V eucharistii neztistdva spole¢ny subjekt, ale cela
podstata chleba a vina se méni v podstatu téla a krve Kristovy. Zplsob pfitomnosti
podstatou je vySsi nez pritomnost plrostorovét.91

Ve druhé ¢asti se Haban zabyva eucharistii jako znamenim. Lidska vile a mysl
maji nutn¢ vztah k né¢emu. Mysl k pravdé, vile k dobru a jsou ureny jako schopnosti
ve své bytostné povaze. Svatosti maji raz znameni jen ve spole¢ném generickém urceni

ke vSem svatostem, pro jejich vztahy ke svatosti jako k cili, k némuz svatost vede.

*" Srov. HABAN, Metodgj. Duchovni pastyr: mésicnik katolického duchovenstva. Praha:
Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1971, ISBN neuvedeno. s. 6-7.
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Znameni se dava k tomu, aby néco, co je znamé, piivedlo k neznamému. Svétost je
znameni posvatné véci, kterd lidi posvécuje.

Podle autora neni tfeba vyvazovat eucharistickou pfitomnost z aristotelovské
filozofie, protoze zadna filozofie nevydala ovoce eucharistie, ta je dilem Krista. Proto
ani nov¢ filozofické pohledy nemohou vzkiisit vlastni ideu sakramentélni ani pfipojit
néco nového ke znakovosti nadptirozeného tajemstvi. Znamenalo by to, Ze lidsky zésah
zdokonaluje svatost.

Nova oznaceni transsignifikace a transfinalizace nevystihuji realnou velikost
tykajici se byti zvlasté nadpiirozeného, ¢ili jsoucna svatostnosti eucharistie,
a nepotvrzuji tak zménu podstaty. Dynamicky vyklad nadale kromé nepiesnosti vede
ke snizeni plného vyznamu a velikosti eucharistie.

U problematiky znameni autor argumentuje svatym Augustinem, Ze v eucharistii
jsou dvé véci, skutecné télo Kristovo a jeho mystické télo — cirkev.

Podle Tomase Akvinského je cilem posvéceni ¢loveka, jehoz pfi¢inou je utrpeni
Kristovo. Ve svatostech je déna presnost a piimost ve znameni nejen toho, co
znamenaji, ale toho, co soucasné obsahuji. Posvatné véci, jako znameni, obsahuji
duchovni a intelektem pochopitelné dobro. Eucharistické znaky chleba a vina
zustavaji 1 po konsekraci, protoze jsou znaky toho, co lidé pozivaji, ale obsahuji télo
a krev Kristovu.

V pojmu substance je vSe, co obsahuje fad uplného byti jedince. Nejde tedy
jen o vyjadieni o eucharistii patfici jen jedné historické dobé, jehoz se musi dne$ni
doba zbavit, jak fik4 Schillebeeckx. Podle tohoto autora se dogmatické pravda o redlné
pritomnosti odéla relativné historickym mysSlenim. Jeho argumentace pfipravuje cestu
k wvyjadfeni existencialistické filozofii. Tim ovSem predélava a falSuje viru
o transsubstanciaci. Schillebeeckx vyzyva nové generace, aby hledaly pravy obsah viry
v Tridentinu.

Pravy obsah viry je ddn Kristem a jeho realismem. Otdzka je, zda ontologicky
raz patii do historického vyjadieni. Autor pfipousti, ze Otcové ptfed Tridentinem

mluvili o skute¢né proméné chleba v télo Kristovo (transelementace).

vvvvvv

vvvvv
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ovladne chléb a vino a ¢ini je télem a krvi, coz stavi na feckych slovech metapoiein —
metaballein, v ¢emz vidi Uroven hypostatického spojeni. Déale po odstranéni
aristotelismu — podstaty a akcidenti — zavadi pojem svébytnost. Tento vyklad
nepiindsi novy vhled, je nepiesny a dynamicnosti je zaméfen proti ontologickému
vyznamu pieméeny.

Zadny filozoficky smér neni schopen vyjadfovat pravdy, protoze kiestanstvi
stoji na pojmu Bozi transcendence. Pojmy transsignifikace a transfinalizace nemohou
samy o sobé nic znamenat v eucharistii bez podstatné zmény transsubstanciace.
Z tohoto pojeti plyne nebezpeci bludu, a to ze v pokulticko-sakramentalnim ukonu
neziistavaji zpasoby, které by obsahovaly télo a krev Kristovu, protoze zlstava jakysi
posvatny nepouzity material.

Nové pokusy o vysloveni tajemstvi eucharistie mohou dat podnét k vétSimu
teologickému zdjmu, coz by mohlo byt pfinosem. Je v nich ale i to, co popisuji n¢ktefi
vyznamni svétovi teologové, kdyz vyjadiuji viru, Ze duch JeziSe Krista nemize nechat
svou cirkev bloudit pti vykladu zjevenych pravd, a tak nahrazovat pojem
transsubstanciace jinymi pojmy. To plati nejen o tajemstvi eucharistie, ale i o jinych

dogmatech Viry.92

2.3.2.3 Zvérinova odpovéd’

Josef Zvéfina se v Casopise Duchovni pastyi v ¢lanku Dialog o eucharistii vyjadiuje
k namitkdm Metod&je Habane na clanky o eucharistii v Casopise Via. Zvé&fina vita
prostor k diskuzi a svoji odpovéd’ stavi na pojeti hermeneutiky, dale znameni a svatosti.
Konstatuje, ze podstata je nahrazena skuteCnosti, coz 1épe vyjadiuje vychodisko pro
nové terminy vyjadfeni tajemstvi promény v eucharistii, ovSem poznamenava, Ze
tyto pojmy v sobé neskryvaji vylouceni podstatné promény, kterd byla vyjadiena

Tridentinem. Nasledné se vénuje jednotlivym vytkam.

1. K hermeneutickym ptedpokladim tiké, Ze vira neni jen urcity druh poznani,

protoZze obsah viry nema ptresny obsah a smysl a — se svatym Pavlem — v§echno vidime

% Srov. HABAN, Metodgj. Duchovni pastyF: mésicnik katolického duchovenstva. Praha:
Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1971, ISBN neuvedeno. s. 19-21.
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jen jako v zrcadle nejasné. Nase poznani Zjeveni je nedokonalé. Proto rozum nemiize
souhlasit s pravdou viry pro jeji vnitini ziejmost, ale z poslusnosti vile vici autorité
zjevujiciho Boha. Ani vyroky dogmatické definice nejsou vzdy jasné, jak ukazuje
historie koncilii. Kazda definice problém neuzavira, ale spise otevira.

Déle se zastava mySlenkového usili lidskych bratii, ktefi ve snaze o jiné
vyjadfeni nemusi byt hned narusitelé pokoje. Sémiotika rozliSuje véc samu a vyraz,
ktery ji vyjadfuje. Smysl a cil jsou dany eucharistii, tak jako tajemstvi viry jejim
zakladatelem. Proto k vypovédi Tridentina, jak je pfitomen Kristus v eucharistii
(transsubstancio), pfistupuje vypovéd, pro¢ je priitomen - transsignifiakacio
a transfinalizacio.

K vytce na téma nové modely o pfitomnosti Krista v eucharistii haji zaklad
v Pismu a v uceni cirkve. Vyslovuje mySlenku, Ze nezname vlastni slova ustanoveni,
pfesto pfijimdme toto znéni z Nového zdkona jako inspirované Duchem svatym
a interpretované cirkvi. Zde vidime napiiklad pavlovskou ¢i janovskou teologii.
Tridentinum nedefinovalo pojem substance, proto jeho definice transsubstanciace neni
definitivni, tim spiSe Ze je nazyvana vhodnym vyrazem, nikoliv vSak zavaznym,
jedinym. Tim je ponechdna moznost mluvit smysluplng, pravdivé a ortodoxné i bez
vyrazu substance, je-1i zachovan vlastni smysl tajemstvi.

2. Pojem znameni. Od dob nominalismu se pojem znaku zuZuje na prostiedek
poznani, ¢imZ ztraci svou ontologickou valenci. Tim se stdvd znameni v eucharistii
ne symbolem, indexem ¢i ikonem, ale je to znameni zv1astni, G€inné (opus).

3. Pojem svatosti. Nové pojeti svatosti prohlubuje predevsim znakovost, kdy
ji vklada do SirSiho ramce pozemskych skuteCnosti. Zdrojem ucinnosti svatosti je
skute¢né Kristovo dilo, pfedevsim jeho smrt na kiizi.

4. Substance a transsubstanciace. Eucharistii mliiZeme pfijimat virou a piijimat
s virou svatosti. Ve svatostném pfijimani se zvlastnim zptisobem viditeln¢ neviditelnym
zpritomnuje Kristova spasna moc. V eucharistii i jeho télo a krev.

Nasledné si Zvéfina v§ima odkazu na encykliku Mysterum fidei a konstatuje, ze
teolog nesmi jist¢ hledat na vlastni pést, ale Zjeveni z Pisma a tradice je pro n¢j
zavazné. Obsah téchto pojmi nezavisi na urcité kultufe, ale formy, kterymi se vyjadiuji,

mohou byt dvoji: ty, které maji stale vyznam, a ty, jejichz vyznam se méni. Tak vyraz

72



substance ma dnes jiny vyznam nez mél v Tridentinu. Tridentinum tento vyraz
povazovalo za velmi vhodny, ne za vécné platny. Pfesto nejde o to odlozit
transsubstanciaci jako bezcennou.

5. Transsignifikace a transfinalizace. Zde je odpovéd’ v né€kolika bodech.
Soucasné filozofické pozadi posunulo vyznam pojmu substance. Substance je
nahrazena terminem skute¢nost, coz je pfijatelnéjsi. Ke skuteCnosti pfistupuje implikace
pojmu smyslu a cile, coz obohacuje a rozsifuje pohled na eucharistii. Toto zachovava
nauku Tridentina a obohacuje ji 0 nové souvislosti. Otazka je, zda nové vyrazy neurcuji
1épe, co stary vyraz v Tridentinu vhodné vyjadiil transsubstanciaci. V kazdém ptipadée
nejde o vylouCeni bytostné promény dané Tridentinem. Ani tyto nové terminy
nevylucuji redlnou pfitomnost a bytostnou proménu v eucharistii, coz nelze pfisuzovat
ani Schillebeeckxovi.

6. K polemice proti E. Schillebeeckxovi. Podle autora Schillebeeckx hovofti
ve dvou smérech. V prvnim se vénuje feckym Otcim a jejich chépani eucharistie,
ale v druhé casti jde jinym smérem. Neopird se o Otce, ale hleda funkci znakt za
ucasti Ducha svatého. Ani neuptednostiiuje hypostatické spojeni, ale fikd néco jiného.
Chape ontologicky stvofeni i milost, proménu i znakovost.

Dale si autor vS§ima, Ze nové pojeti 1 terminologie jsou v teologickych kruzich
v Anglii a Némecku pozitivné pfijimany, a vyjadiuje myslenku, Ze uceni v pluralismu

bude i nadale jasn& vyjadiovat tajemstvi eucharistie.”

2.3.3 Frantisek Polasek

Také FrantiSek PolaSek se vénuje tématu, které bylo velmi aktudlni. Podava piehled
souc¢asného vnimani podstaty eucharistie, ptitomnosti Krista v ni, zabyva se tim, co do
problematiky vnesl ekumenismus a nové mysSlenkové inspirace. Nové smery opoustéji
staré pojeti a mluvi o eucharistii v novych tezich a pojmech, jako je ekleziologie,
transfinalizace a transsignifikace. Nasledn¢ obohacuje a prohlubuje tyto interpretace

u jednotlivych autorii a teologickych smért. Pak si v§ima problematickych okruhi, jako

% Srov. ZVERINA, Josef. Duchovni pastyr: mésiénik katolického duchovenstva. Praha: Ustfedni
cirkevni nakladatelstvi, 1971, ISBN neuvedeno. s. 66-69.
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jsou filozofické zaklady novych pokust na nahliZzeni eucharistie, dale problémy
dasledné verifikace a nové ndhledy na Kristovu pfitomnost. Zavérem zastava nazor, ze
je potfeba nenahrazovat pojem transsubstanciace za kazdou cenu, ale i s pfijetim novych

pojmu se drzet uCeni cirkve.

Na strankach Duchovniho pastyie prezentuje studii nazvanou Eucharistie dnes®,
kde konstatuje, ze katolicka teologie v duchu 2. vatikdnského koncilu mé zachovat
vérnost Zjeveni a Magisteriu a pfitom promyslet a aktualizovat pro dneSniho ¢lovéka
a jeho situaci to, co sdélila. Jde o hledani novych pojmt, pfistupi a argumentaci. Tato
teologie ma byt vice biblickd, ekumenicka. Odcizeni dnesSniho clovéka scholastice
s jejim statickym pfistupem si vyzaduje potfebu nové formulovat kiestanské uceni
1 pfes nebezpeci ur€itého subjektivismu ¢i nepiesnosti. Nové pohledy nesmi prekryt viru

cirkve, ale maji se s ni shodovat.

2.3.3.1 Eucharistie

[ 24

K nejzivéjsim a nejobtizngjsim pokusiim soucasné teologie patii nové interpretace
eucharistického tajemstvi.

1. Problém podstaty. Soudoba filozofie i ptfirodni védy vytykaji pojmu a procesu
transsubstanciace nesrozumitelnost. Podle fyziky existuji podstaty raznych velikosti.
Proto se néktefi domnivaji, Ze je otfeseno 1 metafyzické pojeti podstaty. Existencidlni
mysSleni nechce mluvit o podstatach, ale pfipousti rovinu vztahu a nepfedmétnosti.

2. Problém pfitomnosti. Mistni a prostorova pifitomnost je dopliiovana o osobni
pfitomnost. Caselova teorie mluvi o aktivni pfitomnosti Krista ve vSech svatostech.
Otazkou zustalo, jak se 1isi redlna ptfitomnost Krista v eucharistii od pfitomnosti
v ostatnich svatostech ¢i od pfitomnosti Krista v cirkvi, v ucitelském ufadé,
v udélovateli svatosti a shroméazdéni véticich.

3. Problém znameni. V diivéjSich traktatech o eucharistii se zdraznovaly urcité
aspekty, pfi¢emz chybélo harmonické zdtraznéni, Ze je eucharistie také pokrm. Cetné

adorace prispély k opomijeni piijimani. Eucharistie je svatost, obét, hostina, pamatka

* POLASEK, Frantidek. Eucharistie dnes; Duchovni pastyr: mésicnik katolického
duchovenstva. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1986, ISBN neuvedeno.
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a to cel¢ je Kristus, ktery se stava i znamenim jednoty cirkve.

4. Opomijeni n¢kterych aspektd. V redlné ptitomnosti se jako by vytratilo, pro¢ je
Kristus v eucharistii piitomen, jaky je cil a smysl této promény. Castecné to fesila
scholastika pojmy sacramentum — obiad, res — G¢inek svatosti, res et sacramentum —
skutec¢nost uprostfed. Timto se vysvétlovalo, ze nékteré svatosti se nemohou opakovat.
Také se tim u eucharistie mysli, Ze je orientovana k cili, tedy k udéleni milosti.

Autofi novych termind to vnimali tak, Ze smysl a cil je pfili§ ve stinu. Pavel VL.
v encyklice Mysterium fidei respektuje jejich pfipominku, kdyZ pfipousti, Ze zptsoby
chleba a vina po transsubstanciaci ziskavaji novy smysl a novy cil. Dalsi snahou teologii
je vyzvednout prvky, které byly opomijeny, naptiklad posvatny pokrm a hostina a také
sjednocujici charakter eucharistie.

5. Ekumenismus. Kiestanska vyznani uznavaji pneumatickou ptitomnost Krista
pfi eucharistii. V redlné piitomnosti jsou rozdily. Shoda je u ortodoxnich a katolikti
(ptes odlisnosti obfadu), u evangelikii jsou proudy, kde se dosahlo podivuhodného
sblizeni. Pfijimaji charakter obéti, spasné udalosti Kristovy i obét na kiizi. Problém
zustava v uchovani a uctivani svatosti po skonceni eucharistie. Tradice nas ovSem
v tomto nenechava na pochybach. V ekleziologické roving je tu otazka nutnosti svéceni
knéze.

6. Nové myslenkové inspirace. PO pifekonani pozitivismu a materialismu se
objevuje fenomenologie a jeji pokusy vyjadiit vztah Cloveka ke svétu, ke spolecnosti
a k Bohu. Filozoficky personalismus se pfenasi i do teologie svatosti. Nové sméry
dochazeji pak k poznatku, ze obsahem viry je osoba a jeji osud, tedy Kristus a to, co se
s nim stalo. Jde o vystoupeni nad vécnou predmétnost. Nové pohledy na eucharistii

vychazeji z téchto myslenek nebo jsou jimi ovlivnény.®

2.3.3.2 Nové pokusy, tendence a nazory

Dosavadni teologie hovofila o ¢tyfech zékladnich eucharistickych aspektech: o redlné

pfitomnosti, o pfepodstatnéni, o svatosti a obéti. Nové pohledy se snazi vidét i dalsi

% Srov. POLASEK, Frantisek. Duchovni pastyr: mésicnik katolického duchovenstva. Praha:
Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1986, ISBN neuvedeno. s. 51-52.
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aspekty na zakladé biblika a patristiky.

1. Eucharistie z hlediska eklezialniho. Zafazeni eucharistie z hlediska dé&jin spasy
a eklezidlniho je vidéno v hostiné Krista v jeho obci. Redlnd pifitomnost neni vidéna
izolovang, ale v Sirokém ramci dé&jin spasy. Nejde o vysvétleni procesu zptitomnéni, ale
jednoduse se véri, ze Kristus je pritomen, coz je ovSem tajemstvi a dilo Ducha svatého,
které nelze vyjadrit pojmy (protestansky postoj).

U katolikd, ktefi nezkoumaji pfepodstatnéni, ale vyznavaji pravdu o skutecné
pritomnosti Krista v eucharistii, nelze vidét védeckou rezignaci €i agnosticismus, muize
to zptsobovat prosté pokora.

2. Transfinalizace. Kalvinsky teolog Leenthardt véfi ve skute¢nou pfitomnost
Krista v eucharistii, kterd zptisobuje, ze Kristus dava svym slovem chlebu a vinu novy
smysl — funkci. Substanci nechape metafyzicky ani empiricky, ale teologicky. Bozi vile
urcuje smysl, funkci a poslani. Jezi§ prohlasil chléb za své télo a tim promeénil substanci
chleba. Baciocchi tikd, ze posledni skutecnost véci je zavisla na Kristu. Vannens uvadi,
ze Buh, tvirce chleba, dava chlebu svrchovany smysl. Eucharistii nemame feSit
filozoficky, ale virou, ¢im jsou jednotlivé véci pro Boha.

3. Transsignifikace. Schoonenberg opousti substanci a zduraziluje osobni
pritomnost. Pfitomnost ma sviij urCity znak, ktery je informujici a realizujici. Déle
rozliSuje prostorovou a osobni pfitomnost. Kristus je osobou a jeho pfitomnost je
osobni. V realizujicim znaku je pfitomna i viile osoby ke komunikaci. Kristovou smrti
se stava darcem v absolutnim odevzdani. Tim se také méni funkce znaku chleba a vina,
uz nejsou potravou, ale stavaji se znakem Kristovy ptitomnosti pro nas, jeho darovanim,
jeho obéti. Tak se znak méni z hostiny na hostinu Kristovy obéti a Kristova
zmrtvychvstani, ¢imZ se méni pokrmy v n¢j samotného.

Ratzinger pfistupuje k problému antropologicky. Osobni pfitomnosti pfekonava
prostorové  chapani  pfitomnosti. Materidlni  strdnka  zmrtvychvstalého je
neanalyzovatelna, protoZze v eucharistii je pfitomen Kristus zmrtvychvstaly. Pomoci
feckych Otct vidi jedinym pohledem skute¢nou piitomnost Krista sméfujici k plné
skutecnosti, kterd nastane v bozim kralovstvi. Nezdafily je jeho pokus pfibliZit pojmy
substance a znaku.

4. Schillebeeckxova intepretace. Autor pracuje dogmaticko-historicky a hleda
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odpovéd’, co znamenaji vyroky Tridentina pro naSi dobu. Vyroky o podstatné
pfitomnosti jsou proti uceni o znameni nebo ucinnosti v okamziku pfijimani. Realna
pfitomnost je ontologicka proména. Transsubstanciaci nahrazuje vyrazy feckych
a latinskych Otcl. Transsubstanciace stala hlavné proti Lutherové konsubstanciaci.
Autor se domniva, ze uceni o transsubstanciaci je v uceni realné piitomnosti podruznou
véci. K vyjadieni promény neni nutny aristotelsky vyklad o podstaté a akcidentech, ale
postaci ontologicky chapana promeéna.

Nové interpretace v eucharistické proméné maji pomoci Clovéku nové prozit
pravdu viry. Znakovy charakter eucharistie ustoupil do pozadi. Jeho syntéza pak stavi na
tom, ze Biih je pfitomen pro ¢lovéka pii stvofeni. Bih je tedy poslednim smyslem
lidského svéta. Svét je znakem Boha pred tvaii clovéka. Na této bazi spociva lidsky ¢in,
kterym clovek svétu a sobé udéluje urcity smysl. Podobné je to se skutecnosti chleba,
ktery je produktem lidské prace a ma pro Schillebeeckxe jiny vyznam neZ potrava,
spoleCenstvi pii jidle, které vede k pratelstvi. Fyzikdln€¢ se neméni, ale dochazi
k transsignifikaci — chléb je zlidstén. V eucharistické hosting ztraci chléb a vino
profanni smysl a stdva se symbolem Kristova sebedarovani. Tento dar ma hodnotu,
protoze se v ném davd sam Kristus. Schillebeeckx stavi do vzdjemného poméru
transsubstanciaci s transsignifikaci. V tomto smyslu je mu vytykano kolisavé
mysleni.®®

5. Schelfhoutova klasicka intepretace. Tento autor tvrdi, Ze tomisticka interpretace
neni vyluéné tomistickd, ale vyjadfuje vSeobecné znalosti a poznani. Podstata
a akcidenty nejsou vécmi, nybrz principy byti, jez jsou zakladem transcendentnich
ontologickych vztahi.

6. Cisté teologicka interpretace Ivo Cisafe. Podle n&j je v eucharistii piitomen
prvek pozemsky — eucharistické zplisoby jako znameni Krista, a prvek nebesky — prava
realita oslaveného Krista. Nejde tedy o zménu fyzického prvku, ale moci pfitomného
Krista ztraceji chléb a vino autonomni tvary tim, ze pfestanou existovat a stanou se
¢istymi znaky Kristovy pfitomnosti mezi nami. Tento nejhlubsi zaklad je metafyzicky

a dynamicky, v ném Kristus pozveda cirkev k sob€, spojuje se s pfijimajicim a vede jej

*Srov. POLASEK, Frantidek. Duchovni pastyr: mésicnik katolického duchovenstva. Praha:
Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1986, ISBN neuvedeno. s. 67-69.
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k eschatologické budoucnosti.

7. Nazory B. Welteho. Tento Heideggertv zak predpoklada, ze osobni a duchovni
méni vztahové souvislosti, méni se 1 byti véci. Autor zastava relacionalni ontologii.
Pokrm je pokrmem jen s ohledem na hostinu. Slova ustanoveni maji konstitujici
charakter. Kristova osoba a udalost Krista, hostina jako d€j a pokrm, patii k sobé a dava

dohromady rtizné aspekty eucharistie.

2.3.3.3 Posouzeni novych pokusi

1. Filozofické zaklady novych pokusi. Scholastika a jeji ptedpoklady se zdaji byt cizi
dnesnimu mysleni, které se orientuje na osobni kategorie. Je to otdzka pfedevsim piesné
pojmové interpretace. Teologie usiluje o poznani objektii viry. Cilem je vzdy spasa,
proto v teologii musi pravda zlstat shodou poznani se skutecnosti. Soucasné filozofie
nesou nebezpeci nebyvalé subjektivity, coz se projevilo u eucharistické problematiky.

Soudobé filozofie jsou neseny protidualistickym smérem.

2. Problémy disledné verifikace. Ovétujicimi prostfedky teologie je Pismo svaté
a Magisterium. Nebezpe¢i spocivd v tom, Ze se stavi pouze na Pismu a jeho
subjektivnim vykladu bez ohledu na Magisterium.

3. Nové nazory na Kristovu pfitomnost. Otazky casové a mistni pfitomnosti vidi
soucasni teologové jako problém vyieSeny scholastikou. Nova eucharisticka teologie se
pta: ,,Kdo je pfitomen?* a dava odpovéd’: ,,Jezi§ Kristus!* Zatimco diive bylo otazkou:
,Co je v eucharistii pfitomno?* a odpovidalo se: ,,T¢lo a krev JeziSe Krista, jeho duSe,
lidstvi 1 bozZstvi.*

4. Piepodstatnéni. Stfedem tivah se stava, jak je Kristus pfitomen v eucharistii.
Cirkev véifi v zakladni ontologickou proménu béhem proménovani na uUrovni
podstat. Novy pohled spociva v tom, ze po konsekraci nabyva chléb a vino nového
vyznamu a maji novy ucel. Z obycejného pokrmu se stavaji znameni duchovniho
pokrmu. Dochazi k transsignifikaci a transfinalizaci. Je ale otdzka, zda tyto
pohledy implikuji transsubstanciaci. Namisto substance se dnes pracuje s terminem

skutecnost. Pfesto nelze fici, Ze nové pojmy vyCerpavaji transsubstanciaci, nebot’
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nelze ztotoznit podstatus vyznamem a ucelem.
Na zéklad¢ encykliky Mysterium fiedi, kde se znovu jako nejvhodnéjsi termin
doporucuje transsubstanciace, nelze souhlasit s témi, ktefi chtéji za kazdou cenu toto

slovo odstranit.’’

2.3.4 Vladimir Boublik

Vyznamnym exilovym autorem je Vladimir Boublik, u néjz si vSimneme jeho nastinu
eucharistické teologie a samostatné studie 0 ovoci eucharistie, kterou bychom mohli
zafadit k tématu ucinku eucharistie. Svoji teologickou koncepci Boublik vyjadiuje
nasledné: ,, Nezamyslime opustit takové podani, jez po tak dlouhou dobu cirkvi slouzilo.
Zda se nam, zZe nejokouzlujicnéjsi pravda je stdle ona tradicni za predpokladu, Ze je
znovu promyslena a podana v novém rouSe, jez lépe odpovida soucasnému stavu

teologického a filosofického mysleni. “®

2.3.4.1 Eucharistie a poslani cirkve

Svoji koncepci eucharistie piedstavuje Boublik v Bozim lidu, kde se opird o zvuc¢na
jména teologi R.Tillarda, ¢i Y. Congara. Muzeme zde jiz sledovat nové durazy
a okruhy, které naznacuji, jakym smérem se pojeti eucharistie vydalo piedevSim

po 2. vatikanském koncilu. Silny aspekt je zde vidén zvlasté v ekleziologii.

V okruhu ,eucharistie a cirkev v Pismé&* si autor na zakladé¢ eucharistickych
citaci o ustanoveni a Janovy eucharistické fe¢i v§ima vztahu mezi eucharistii a casti
cirkve na Kristové smrti a Zivoté. Spojnici vidi v pojmu koinonia, kterym je vyjadieno
vécného zivota — proto cirkev stavi eucharistii do stiedu svého Zivota.

Eucharistie a spoleCenstvi s Kristem. Zde si autor v§ima pojmu communio —

spoleCenstvi, ktery lépe vyjadiuje podstatu proménéného Krista v cirkvi nez ceské

% Srov. POLASEK, Franti$ek. Duchovni pastyr: mésiénik katolického duchovenstva. Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1986, ISBN neuvedeno. s. 92-93.

% BOUBLIK, Vladimir. Teologie déjin spasy. Kostelni Vydki: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002,
165 s. Studium (Kfestanska akademie v Rimé&). ISBN 80-719-2486-5. s.9.
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piijimani. V piijimani se vytvaii spoleCenstvi veticiho s Kristovou smrti a jeho Zivotem,
nebot’ ,,zstava™ v Kristu a Kristus v ném (Jan 6,56). Vyznam tokového spolecenstvi
spoc¢iva ve skuteCnosti, ze Kristus je zde opravdové pfitomen a stavd se pokrmem
naSeho tajemného zivota.

eucharistie, ze je v ni cely Kristliv zivot — celé jeho tajemstvi od vtéleni az po vécné
oslaveni. Eucharistickd obét’ je cinnosti ukfizovaného a vzkiiSeného Krista, je
spolecenstvim téla a Krve Kristovy (1Kor 10,16). Kristus neustanovil eucharistii,
abychom se mu klan¢li, ale abychom jej pfijimali a tim vytvéieli spolecenstvi s nim,
coz je pravy vyznam a bohatstvi eucharistie.

Naslednym okruhem je eucharistie a oslava Boha. Kristus svoji smrti dokoncil
v déjindch spasy nejvyssi oslavu Boha. Proto i cirkev Boha oslavuje, kdyz vytvaii
spolecenstvi s Kristovou obéti, kterd je obéti chvaly celé cirkve 1 svéta. Cirkev do této
obéti vklada sama sebe, ale i cely svét s jeho radostmi i bolestmi, izkosti a bolesti
a hlavné smrti kazdého Cloveka. Eucharistie je nejen obéti chvaly tvorstva, ale diky
jejimu ptesahu i pfedchuti vécnosti.

Cirkev se uskuteciiuje v eucharistii. V tomto okruhu autor vénuje pozornost
realizaci cirkevni jednoty, kterd je spoleCenstvim s Bohem, Kristem, a véficimi.
Ovsem v Sir§im slova smyslu je toto spolecenstvi skute¢né katolické, tedy vSeobecné,
protoze se neomezuje jen na pfitomné na msi, ale na celou cirkev v déjinach i ve
vécnosti. Tomu nasvédcuji 1 eucharistické modlitby, kdy se zminuji zivi, zemfeli,
spoleCenstvi svatych, dokonce 1 andélé. Do tohoto spoleCenstvi se zahrnuje 1 cely
hmotny svét a privadi lidstvo k tajemné Gi€asti na obéti Kristové.

Eucharistie a spasa svéta. Cirkev tim, ze slavi eucharistii, se nevénuje jen sama
sobg, ale spojuje s Kristovou obéti i obét celého svéta. Celé lidstvo, aniz si to
uvédomuje, je zapojeno do Kristovy smrti a jeho Zivota. Kristiv kiiz je osvobozenim
celého lidstva od htichu a otevienim cesty k Bohu.

V okruhu tcasti na eucharistické obéti si autor v§ima nékolika stupiiti:

Jisty podil na tajemstvi eucharistie ma cely svét a kazdy clovék, protoze celé
tvorstvo se zapojuje s cirkvi do Kristovy obéti.

Blizsi cast spo¢ivd pak na zdklad¢ kitu (i u odloucenych kiestantl), protoze
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obét’ mSe je tajemnym dilem celé cirkve.

Osobni ucast pak spoc¢iva ve slaveni eucharistie ve spolecenstvi okolo oltéie, ale
je to 1 touha, kterou projevuji napiiklad nemocni. Mize to byt i modlitba spojena s touto
touhou. Novou naplni se pak stava moment osobni G¢asti na msi svaté, kdy se vyzaduje
ucast v ned¢€li a o zasvécenych svatcich. Cirkev ji vyzaduje, aby se posilovalo védomi
spolecenstvi Boziho lidu a ¢lovek tak mohl Cerpat ze zdroje Zivota.

Nejdokonalejs$i ucast pak spocivad ve sjednoceni se s eucharistickym Kristem
u svatého pfijimani. V tomto okamziku stary Clovék umira a zije v ném tajemnym
zpusobem Kristus. M¢lo by byt touhou kazdého véficiho piijimat na kazdé msi,
pokud tomu nebrani vazna piekdzka. Vhodnost pfijimat piimo pfi ms$i svaté je
vyjadiena v souvislosti s celym eucharistickym dénim, je vS§ak mozné pfijimat i mimo
m§i svatou.

Evangelium a eucharistie: Kristova vypovéd’, ze jeho slovo a télo jsou nutnym
pokrmem pro zivot (Jan 6,32 nasl.), ndm ukazuje dilezitost obojiho — hlasani slova
a slaveni eucharistic. Dne$ni podoba mse svaté napovida tomuto pozadavku. Je to
slaveni Boziho slova a slaveni BoZzi obéti, oboji nejlépe vyjadiuje Kristovo piani
a uskutecfiuje nezbytny zdroj Zivota viry, nadé&je a lasky. Slaveni eucharistie patii
k zékladnim pravim Boziho lidu a stava se zdrojem obnovy kiestanského Zzivota.
Navrat k eucharistii je navratem k nejdokonalejSimu a nejdulezitéjSimu dilu cirkve

a svéta.®®

V dile Sacramentum praefigurativum fruitionis Dei se Boublik zabyva ucenim svatého
Tomase Akvinského. Systematicky popisuje hlavni linie Tomasova pojeti a analyzu
zakladnich prvkd, které vyjadiil ¢tyfmi momenty: zvlastni charakter eucharistie jako
znameni pfislibl, eschatologicka dimenze eucharistického symbolismu, eucharisticka
pritomnost Krista a vé¢ny zivot, eschatologicky aspekt eucharistickych u¢inkd. Touto
hlubokou studii autor navazuje na jedno z témat v eucharistické teologii, a to okruhu

jejich Gginkd.

% Srov. BOUBLIK,VIadimir. Bozi lid. Rim: Kfestanska akademie, 1967. ISBN neuvedeno.
s. 242-250.
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2.3.4.2 Hlavni prameny

Hlavnimi prameny jsou: Super ev. Sti. Joannis lectura (dale jen Lectura) a Summa
theologiae (dale jen Summa), ve kterych vidime systematické zpracovani uceni
sv. Toméase o eschatologické dimenzi eucharistie.

Ve spisu Lectura sledujeme TomaSovo uceni, které se opira o traktat
sv. Augustina k Janovu evangeliu. Hlavni diraz je v pohledu symboliky hostiny,
symbolismus obéti zde naopak neni vibec pfitomen. Uceni o eucharistické pfitomnosti
v celém Kristu inspiruje ilustraci vztahu mezi eucharistii a véénym Zivotem. Eucharistie
je prezentovana jako chléb Zzivota, ktery v okamziku duchovniho pfijiméni realizuje
zvlastni vtéleni do Kristovy plnosti; spolec¢enstvi s Kristem implikuje ucast na bozstvi
Slova (které je zdrojem vécného zivota) a na Duchu Kristové (ktery je zarukou vééného
zivota). Eschatologicka orientace eucharistie tedy zavisi na Slovu a Duchu Kristové;
télo Kristovo je pouhym nastrojem Bozské sily Slova.

V Summé je uceni o vztahu mezi eucharistii a véénym zivotem ilustrovano ve
svétle symbolismu obéti, kterd je vtélena do vize eucharistie jako obéti. Pfitomnost
Kristova utrpeni a zpfitomnéni utrpeni se vysvétluje eschatologickou dimenzi Gc¢inki
eucharistie.

Symbolismus pokrmu je pfitomen 1 v Summé, ale idea duchovniho osvézeni neni
vazana na bozstvi Slova, ale na silu utrpeni. Typickym symbolem eucharistie zde neni
mana, ale velikono¢ni berdnek. V tomto kontextu vécna sldva neni prezentovéana jako
ucast na bozstvi Slova, ale jako dasledek aspektu zasluh smrti Kristovy, skrze kterou se
realizuje cesta, uvedeni do Zivota vééného. Eucharisticka jednota s Kristovym utrpenim
umoziuje prostou ucast na vykupitelské obéti, skrze kterou Kristus uskutecnil vstup do
vé&Cnosti. Sila utrpeni, nikoli bozska sila, je ve vizi Summy rozhodujici pro
eschatologickou dimenzi eucharistie.

Pojeti eschatologického rozméru eucharistie je v Summé bezprostiedné
inspirovano ucenim sv. TomaSe o obétni povaze eucharistie. Eucharistické spojeni
sJeho utrpenim realizuje zvlastnim zplUsobem vSechny disledky Kristovy smrti;
vstup do vécnosti je hlavnim ovocem Kiize a podobné také obéti eucharistické.
Eschatologicky aspekt plodli KfiZe a eucharistie jsou sv. ToméaSem popisovany témet

identickymi slovy. Tedy v Summé popis eschatologické dimenze eucharistie zavisi
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ve svém zdkladnim aspektu na uceni sv. Tomase o vztahu mezi utrpenim a vécnou
slavou.

Podrobnym rozborem uceni sv. TomaSe dochazime k zavéru, ze jde o dvoji
zékladni orientaci ve vykladu vztahu eucharistie a véného zivota: V Lecture to je uceni

o eucharistické ptitomnosti Slova. V Summe ve svétle piitomnosti Kristova utrpeni.

2.3.4.3 Eucharistie jako zjevujici znameni

Eschatologickd dimenze je pfitomna ve vSech svatostech a pfedstavuje jeden ze tii
zakladnich aspektl svatostného znameni. Kazdd svatost je znamenim pifipominky
utrpeni, znamenim prezentace milosti a znamenim ptfedpovézeni slavy. Eucharistie je
znamenim piedpovézeni, protoze je svatosti, kterd je predobrazem pozivani Boha, jez
bude ve vécné vlasti. Dal§imi pojmy charakterizuje Tomas eschatologickou dimenzi
eucharistie takto: viaticum, eucharistia, metalepsis.

Eschatologickd dimenze eucharistie je popisovana zvlaste¢ v dilech sv. Tomase
nasledovné:

Viatikum — sila eucharistie jako viatika tedy zavisi na eucharistické pfitomnosti
krve Kristovy, skrze kterou nam byla oteviena brana nebes.

Eucharistie (pfeloZzeno sv. TomaSem jako ,,dobra milost®) — lze ji vztahnout
k zivotu véénému, realizovanému eucharistii (Zivot véény, je Bozi milost — podle Rim
6,23) nebo eucharistickou pfitomnosti Krista, ktery je plnosti milosti.

Metalepsis — podle interpretace sv. Jana Damasského, kterou piebira i sv. Tomas,
je nanebevzetim bozstvi Syna a jeho ucasti na vécnosti. Déle je vidéna na eucharistické
pfitomnosti Kristové a na podfizeni vSech svatosti eucharistii.

Eucharistickd pfitomnost Kristova. V eucharistii je pfitomen Kristus podstatné,
obsahuje tedy Kristovo utrpeni a ptedstavuje jeho utrpeni; je tedy svatosti, ktera Panovo
utrpeni dovrSuje ve skuteCnou obét’; naproti tomu ostatni svatosti se jevi z pohledu
utrpeni jako dusledek pficiny.

Eucharistie jako koruna svatostné struktury. Jako zavrSeni a posledni
zdokonaleni svatostné struktury neni eucharistie ur¢ena k realizaci vSech efektii utrpeni,

ale pro posilu duchovniho Zivota v kone¢ném disledku Kristova utrpeni, ktery spoc¢iva
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ve vstupu do Nebeského kralovstvi. Dokonalost uskute¢néna eucharistii je dosaZeni

cile a zjevuje svou zvlastni schopnost zvlasté v souvislosti s poslednim koncem.

2.3.4.4 Symbolika eucharistie a Zivot véény

Podle sv. Tomase se eschatologickd dimenze eucharistie projevuje V materii a forme
svatosti a také v riznych sekundarnich ritech mse (zvlasté v jednoté vody a vina).

Texty, které se zabyvaji eschatologickym aspektem symboliky eucharistie, se
koncentruji kolem t# zakladnich témat: eucharistie jako chléb zivota (symbolika
pokrmu), jako pfipominka utrpeni (symbolika obéti) a jako symbol jednoty cirkve
(eklezidlni symbolika).

Symbolika pokrmu (hostiny) a zivot vé¢ny. Tomasova interpretace symboliky
pokrmu je zahrnuta zvlasté v Lecture, kde zakladni mysSlenkou této interpretace je
paralela mezi chlebem a lidskym Zivotem a eucharistii a Zivotem milosti. Eucharistie je
duchovni pokrm, ktery nabizi neporusitelny zivot. Strom Zivota v raji je pfedobrazem
eucharistie jako zdroje neporusitelnosti. Také myslenka nebeského chleba obsahuje
odkaz k zivotu vé¢nému.

Duchovni obcerstveni realizované chlebem zivota zahrnuje dva zakladni odkazy
na véénou slavu:

1. Nedokonalé¢ obcerstveni realizované eucharistii pfedpovidd dokonalé
obcerstveni duse, uskutecnéné ve vécné slaveé a stav nasyceni plisobeny eucharistickym
pokrmem piedobrazuje vécény Zivot.

2. Obcerstveni eucharistie posiluje poutniky k vé¢nosti, protoze jim nabizi
silu nezbytnou pro vstup do v&né slavy. Sila, kterd uskuteciiuje obcerstveni, je sila
ukfizovani, kterd ndm oteviela branu nebes (uceni Summy), nebo sila duchovni
a nebeska Vteélené¢ho Slova (Lectura).

Duchovni pokrm je dal§i symbolicky vyraz s vyraznou eschatologickou
orientaci. Sv. Tomas sleduje predchozi tradici a rozliSuje dvoji eucharistické stravovani:
1. Svatostny pokrm se uskuteciiuje, kdyz je svatost piijata bez jejiho ucinku.

2. Duchovni pokrm je jednoduchym procesem asimilace realizovany ve strdveni

eucharistie. Béhem normalniho traveni dochazi k asimilaci pokrmu naSim télem; pfi

84



traveni eucharistie se naopak ¢lovék méni v eucharisticky pokrm — Krista. Duchovni
pokrm téla a krve Kristovy uskuteéiiuje dosazeni sldvy ziskané utrpenima
reprezentované proménénymi zplisobami.

Svatostna symbolika a vé¢ny zivot. Materie a forma eucharistie jsou také symboly
Kristova utrpeni a ve vyznamu smrti a vzkiiSeni je ziejma eschatologicka orientace,
protoze vstup do vé&né slavy je hlavnim plodem Kfiize. Podle sv. TomaSe se odkaz
k vécné slaveé ukazuje zvlasteé v proménovani vina, které je hlavnim plodem smrti. Slova
proménovani vina tedy zvéstuji, Ze podle Boziho planu se vécné dédictvi ziskava skrze

eucharistickou krev Kristovu.

Podle Summy je vztah mezi ukfizovanim a véénym Zzivotem vyjadien také symbolikou
vody spojené s vinem, sv. Tomas vidi v tomto ritu mSe symbol ukiizovéani (krev a voda
na Golgote), skrze které byl Kristem otevien vstup do vécného Zivota.

Eschatologicka orientace symbolismu obé¢ti je predobrazena velikonocnim
berankem, ktery je podle sv. Tomase nejdokonalejsim symbolem eucharistie. Také si

v§ima proliti krve jako vyjiti do zaslibené zemé.

Eklezidlni symbolismus a zivot vécny. Chléb a vino jsou symboly jednoty cirkve
tvofené rtiznymi c¢leny. Tato jednota vyjadiena zptisobami se nedokonale realizuje

Vv dgjinach, ve slave viak ziska formu dokonalosti.

Zavér:
Symbolika eucharistie v interpretaci sv. Tomase obsahuje nasledujici odkazy k zivotu
vécnému.

1. Chléb a vino jako duchovni pokrm znamenaji obcerstveni cirkve b&hem jejiho
putovani k vé¢nosti, pfedobrazuji vé¢né obclerstveni a hostinu s Kristem.

2. Forma proménovani vina zvéstuje, ze eucharisticka krev je podle Boziho
uradku nastrojem pro ziskani vé¢ného dédictvi.

3. Chléb a vino jako symboly jednoty cirkve znamenaji jednotu cirkve v déjinach
a pfedobrazuji eschatologické spolecenstvi Boziho lidu.

4. Spojeni vody a vina uskute€néné v meSnim ritudlu znamena spojeni vody
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a krve v okamziku ukfiZzovani a ukazuje na vstup do slavy, ziskany Kristovou obéti na

ktizi, zptitomnénou v eucharistii.

2.3.4.5 Skutecna pritomnost — zaklad eschatologické dimenze

Sv. Tomas dvakrat systematicky vyklada své uceni o zékladu eschatologické dimenze
eucharistie. V Summe tvrdi, ze dosazeni slavy (které je eschatologickym jevem) zavisi
na Kristové pfitomnosti a na zpfitomnéni jeho umuceni a realizuje se skrze uziti
svatosti.

Podle Summy eucharisticka piitomnost Kristova utrpeni a reprezentace utrpeni
jsou dva dopliujici aspekty zakladu eschatologické dimenze eucharistie. Lectura
prezentuje res sacramenti jako bezprostiedni zaklad vécného zivota realizovaného
eucharistii. Tedy Kristus (jako res sacramenti) a mystické télo jako dva bezprostiedni
zaklady vécného Zzivota; ale v uceni o vztahu skutecné pfitomnosti a vé€ného Zivota
nehovoii o pfitomnosti Kristova utrpeni (jako v Summé), ale o celém Kristu a vklada
vécny zivot zvlasté do eucharistické pritomnosti Slova.

Mame zde tfi momenty:

1. ptitomnost celého Krista a véény zivot (v uceni Lectury);

2. ptitomnost Kristova utrpeni, zpfitomnéni utrpeni a ocekavani slavy (z uceni
dalsich d¢l, zejména Summy);

3. mystické telo (jako res sacramenti) a Zivot v&é¢ny (z uéeni Lectury).

Ad 1: Ptitomnost celého Krista a zivot v&ny. V Lectuie je bozstvi Kristovo
prezentovano jako zakladni zdroj vé¢ného Zivota realizovaného eucharistii v duchovnim
pokrmu. Sv. Tomas hovofi 1 o ucasti Ducha a eucharistického téla Kristova na realizaci
veécného Zivota, ktery zavisi na Slovu, Duchu a uskuteciiuje se skrze télo Kristovo.

Jinde sv. Tomas podotyka — pod vlivem sv. Augustina, ktery Cerpa z alexandrijské
Skoly —, ze Slovo je pramenem Zivota duchovniho a neporusitelného, a proto muize
ozivovat a kiisit duSe. Ve svém vykladu ozivujici funkce eucharistického téla Kristova
se sv. Tomas$ nikdy neodvolava na oslaveného Krista pfitomného v eucharistii, ale stale
hovofi o téle hypostaticky sjednoceném se Slovem.

Ad 2: Kristovo utrpeni, zpfitomnéni utrpeni a ocekavani slavy. Vsechna
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TomasSova dila znaji vztah mezi eucharistickou pfitomnosti Kristova utrpeni, svatostnym
zptitomnénim Kristova utrpeni a vstupem do vécnosti. Summa hovoii o dosazeni slavy
(ne o vécném zivote), ktera je hlavnim disledkem utrpeni. Text hovoii o eucharistické
pritomnosti Kristové (Kristus obsazeny), vklada ale do vztahu tuto pfitomnost a utrpeni.
Eucharisticka piitomnost Krista — Ob¢ti a svatostné zpiitomnéni jeho utrpeni jsou
zaklady sméfovani eucharistie k dosazeni slavy.

Poslednim fundamentem je pfitomnost Kristova utrpeni, na které zavisi obétni
charakter eucharistie a tedy také jeji sméfovani ke vstupu do vécného zivota. AvSak
bezprostftednim zdkladem je zpfitomnéni utrpeni: eucharistické spoleCenstvi
s Kristovym utrpenim realizuje ucast na Kristové obéti, jejimz hlavnim ovocem je
dosazenti slavy. V jeho pojeti je to predevsim Kristova krev, kterou je zavrsena Kristova
obét’ jejim vylitim, tim je zavrSen pfechod ze svéta k brandm véEnosti, proto realizuje
dosazeni slavy.

Ad 3: Mystické télo a zivot vé¢ny. Uceni o mystickém téle jako res sacramenti
je stalym prvkem eucharistické koncepce sv. TomaSe. Podle néj neni piimym
zakladem eschatologického rozméru eucharistie cirkev, ale Duch cirkve, ktery
sjednocuje lidi v cirkvi a v Kristu. Duch cirkve je zaruka vééného dédictvi a ,,¢ini

vy e
1

hodnym vzkiiSeni“, coZ naznacuje jisté pravo cirkve na vé€nou slavu. Jednota
cirkve realizovana Duchem svatym je nedokonald, ale definitivni, protoze Duch je

dan cirkvi pro celou vécnost.

Zavér:

Ve vizi sv. TomasSe zavisi eschatologicky charakter eucharistie na tfech elementech:
vtéleném Slovu, které je eschatologickou skutec¢nosti, na Smrti Kristove, ktera je
eschatologickou udélosti, a na Duchu svatém, ktery je eschatologickym darem cirkvi.
V eucharistii je pfitomno vtélené Slovo, utrpeni Kristovo je zpfitomnéno, jednota
mystického téla tvofena eucharistii je realizovana Duchem svatym. Eucharistické télo
Kristovo miize davat vécny Zivot, protoZe je nastrojem Slova, nebot’ tajemstvi smrti se
naplnilo v rozdéleni téla a krve, a proto znamena jednotu mystického téla realizovanou

V Duchu svatém.
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2.3.4.6 Eschatologicky aspekt dasledki eucharistie

Ve svém popisu eschatologické dimenze eucharistickych disledkt sv. Tomas neukazuje
pouze na eschatologicky aspekt spolecenstvi s Kristem a jeho mystickym télem, ale
hovoii také o eschatologickych aspektech eucharistie. Texty, které systematicky
pojedndvaji o vztahu mezi eucharistii a vécnym zivotem, hovoii o dvou
eschatologickych ucincich: Zivot véfny (Lectura) a dosazeni slavy (Summa). Ale
celkové mulzeme vuceni sv. TomaSe najit nasledujici fundamentdlni aspekty
eschatologické dimenze disledkt eucharistie:

1. eucharisticka milost je vstupem do vécného Zivota;

2. eucharistie je svatosti VzkiiSeni;

3. milost eucharistie je pokrmem boziho lidu béhem jeho putovani k vécnosti;

4. dosazeni slavy je G€inkem eucharistie;

5. jednota cirkve realizovana eucharistii v momenté duchovniho stravovani
predobrazuje vécnou slavu.

Ad 1. Eucharisticka milost jako vé&Eny zivot. Uleni o vééném zivoté
uskutednéném eucharistii je systematicky popsano pouze ve Cteni Evangelia sv. Jana.
Vyznam terminu véény zivot v uceni Lectury je specifikovan dal§imi prvky: vécny Zivot
realizovany eucharistii je disledkem spolecenstvi s Kristem, ktery je pravy Biih a Zivot
veécny. Duchovni Zivot realizovany Slovem a Duchem skrze eucharistické télo Kristovo
je neporusitelny zivot véény, protoze je duchovni a tedy neporusitelny. Termin duchovni
zivot je v Lecture uzivan Cast&ji nez vyraz zivot vé&ny. Zivot vé&ny je prezentovan jako
predmét zasluh: eucharistie dava vécny zivot, protoze vede k vécnosti.

Tyto indikace ndm dovoluji zavér, ze v Lecture vyraz zivot vé¢ny mize mit dva
hlavni vyznamy:

a) eucharisticka milost je vejiti do vé¢ného zivota, protoze nabizi ucast ve Slové
a tedy také vécnost a neporusitelnost, které jsou atributy bozského Zivota;

b) eucharistickd milost vede k véénému Zivotu a realizuje duchovni Zivot, ktery
naléza své naplnéni ve vécnosti.

Ad 2: Eucharistie — svatost Vzkfiseni. Eucharisticka milost muze pfipravovat
Vzkiiseni, protoze uskuteciiuje spolecCenstvi s Vtélenym Slovem, které ozivuje téla,

MV

a protoZze zahrnuje pfitomnost Ducha, ktery tvoii zasluhy VzkiiSeni a ucastni se
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realizace eschatologického VzkiiSeni. V pojeti sv. TomaSe zavisi piiprava VzkiiSeni
zvlastnim zplisobem na eucharistickém téle; ve vysvétlivkach se ale stale hovoii o téle
spojeném se Slovem a neni zde Zadny odkaz na oslavené télo Kristovo.

Ad 3: Eucharistie — pokrm poutnikii k vé¢nosti. Milost eucharistie tvofi
obCerstveni cirkve na jeji pouti k véCnosti, protoze nabizi kiestanim silu a cestu
vedouci do slavy. Proto je eucharistie zvana viatikem a jejimi pfedobrazy jsou mana
a chléb Ezechieluv. Sila, ktera realizuje obcerstveni cirkve, je podle uceni Lectury
Bozska moc Slova — zdroje vé¢ného zivota — nebo podle Summy sila utrpeni, ktera nam
otvira cestu k vécnosti a vede ke vstupu do vécné slavy.

Tato nauka sv. TomaSe nenabizi zddny novy prvek vzhledem k ptedchazejici
tradici. Pouze v Summeé vidi sv. Tomas v utrpeni Krista — a ne jiz ve Slové — zdroj sily,
kterd syti Bozi lid béhem jeho putovani k véEnosti. Tato orientace limituje, vzhledem
k pfedchozi tradici, eschatologicky piinos eucharistického obcerstveni, dovoluje ale
sv. Tomasovi ilustrovat eschatologickou dimenzi plodd eucharistie v souladu se svym
ucenim o obétnim charakteru mse.

Ad 4: Eucharistie a dosazeni slavy. V Commentariu a v Summé prezentuje
sv. Tomas dosaZeni slavy jako zvlaStni disledek eucharistie. UZiva nasledujici terminy:
dosaZeni slavy, dosazeni zivota v&Eného, ptidavek Zivota vécného, uvedeni do slavy,
uvedeni do Zivota vécného. VSechny tyto efekty jsou vazany na zptitomnéni utrpeni
a zvlasté¢ na eucharistickou krev Krista, skrze niZ je nam oteviena brana nebes
a uskutecnéno dosazeni vécného dédictvi.

Uceni o dosazeni slavy realizované eucharistii je ve vztahu s u¢enim o dasledcich
utrpeni, zvlasté s tim, které vyjadiuje sv. Toma$ slovy otevieni brany nebe. Ve své
koncepci oteviit branu je hlavnim dasledkem utrpeni. To nabizi dva aspekty:

a) aspekt satisfakce, ktery spociva v eliminaci jakékoli piekazky, kterd nedovoluje
¢lovéku vejit do Boziho kralovstvi;

b) hledisko zasluh spociva v uvedeni do nebeského kralovstvi, nepiedpoklada ale
uvedeni do vlastnéni kralovstvi, které zavisi — podle sv. TomdSe — na VzkfiSeni
a nanebevstoupeni. Vyraz dosazeni slavy tedy naznacuje posledni dispozici nezbytnou
pro realizaci vé¢ného oslaveni. Eucharistie neuvadi do vlastnéni slavy, ale jen ke vstupu

do vé¢énosti.
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Dosazeni slavy je uskute¢néno také jinymi svatostmi, zvlasté kitem. V eucharistii
vSak tento efekt zjevuje dva zvlastni elementy:

a) vV uceni o kitu sv. Tomas tvrdi, ze kiest otvira branu nebe, naopak eucharistie
uvadi do nebeského kralovstvi;

b) v eucharistii neni pfitomna jen sila utrpeni, ale Kristovo utrpeni a dochazi
ke zpfitomnéni jeho utrpeni; spoleCenstvi s Kristem-Obéti znamend proto ucast
Clovéka na Smrti Kristové, vniz se realizuje prechod ztohoto svéta k brané
veenosti.

Ad 5: Eschatologicky aspekt jednoty cirkve. Sv. Tomas nerozviji systematicky
uceni o vztahu mezi cirkevni jednotou uskutecnénou eucharistii a eschatologickym
spoleCenstvim Boziho lidu. Jeho pfipadné pozndmky ndm ale ukazuji, Ze poznava
eschatologickou dimenzi cirkevniho spolefenstvi, tvofenou v momentu duchovniho
obcerstveni, ve kterém se uskuteCtiuje proména v Krista (ptitomného v eucharistii)
a v jeho mystické télo naznacené eucharistii. V riznych textech svych spist sv. Tomas
ilustruje eschatologickou dimenzi vSech tii zakladnich prvki jednoty cirkve:

a) spolecenstvi s Bohem uskute¢néné eucharistii pfedobrazuje vé¢né spolecenstvi.
Podle koncepce sv. Tomase se utécha Bozi realizuje v oblasti vile, zvlast¢ v aktu
dokonal¢ lasky. Pojem figura v tomto kontextu vyjadiuje znameni. Tedy spoleCenstvi
s Bohem realizované eucharistii pfedpovida bozskou slast v aktu dokonalé lasky, v niz
se bezprosttedné zavrSuje;

b) spolecenstvi s Kristem — v proméné a v konverzi ¢lovéka v Krista, uskuteénéné
beéhem duchovniho obcerstveni ve skutku lasky a viry, se anticipuje vécné Kristovo
potéSeni. Symbolika hostiny a vody spojené s vinem znamena kazdou jednotlivou
konverzi Cirkve v Krista a spolecenstvi s nim;

c) spolecenstvi ¢lenli cirkve — nedokonald jednota mezi véficimi uskute¢néna
eucharistii predpovida a pfipravuje eschatologickou jednotu Boziho lidu. Hlavnim
symbolem tohoto spoleCenstvi jsou eucharistické zpiisoby. V jednoté cirkve realizované
eucharistii se ukazuje, zda se, nejeschatologiCtéjsi aspekt eucharistickych efektt,
protoze toto spoleCenstvi je sv. TomaSem stale prezentovano jako hlavni disledek

eucharistie. Sv. Toma§ ve vSech dilech predkladd eucharistii jako svatost lasky.
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Laska ptedpoklada pritomnost a pusobeni Ducha, vnémz se uskuteciiuje

spolecenstvi Cirkve s Kristem a skrze Krista s Bohem.

Sv. Tomas se ve svém pojeti eschatologické dimenze eucharistie nikdy
neodvolava na oslaveny stav eucharistického téla Kristova. V Lecture UCi
o eucharistické pfitomnosti vtéleného Slova, a proto cirkevni jednota je prezentovana
v tomto kontextu jako spolecenstvi s Bohem realizované Duchem vtéleného Slova.

V Commentariu a Summé spojeni s Kristovym utrpenim a s jeho utrpenim je
hlavnim tématem texti, které pojednavaji o eschatologické dimenzi — je tedy opravnény
zaveér, ze jednota cirkve, o které hovoii Summa, nachazi dokonalé zavrSeni ve spojeni
s Kristovou smrti a zavisi na Duchu piitomném v obéti Kristoveé. Ve spolecenstvi cirkve
s Kristovym ,,stait se* se tedy napliluje ptrechod z nedokonalé¢ formy jednoty cirkve
k eschatologickému spolecenstvi oslavené cirkve. Spojeni prolitou krvi vede piimo ke

spolecenstvi s oslavenym Kristem.

Zavér:

V uceni sv. TomaSe je eucharistie 1ékem nesmrtelnosti, protoze pfipravuje télo 1 dusi
k vé¢nému oslaveni; eucharisticka milost syti jako viatikum cirkev na jeji pouti
k véCnosti a dava ji jistotu na cesté do vécného kralovstvi; eucharistie je také pascha
cirkve, protoze realizuje dosaZeni sldvy a konecné v eucharistické obéti je pfedobrazem
vécné Bozské blaZzenosti.

Eschatologickd dimenze eucharistie se ukazuje zvIast€é v dosazeni slavy
a v eschatologickém aspektu jednoty cirkve.

Eucharistie — jako dokonald svatost utrpeni Kristova — prodluzuje v Case
a prostoru Kristovu paschu.

Spojeni s Kristem — nevinnou obéti — a s jeho kiizem uvadi cirkev a jednotlivé
kiestany do stavu ptechodu, ktery je charakteristicky pro vykupitelskou smrt, ve spojeni
s Kristovou obéti uskutecnénou smrti realizuje cirkev neustdly exodus ze svéta
a pronika branami nebeského kralovstvi a vé€nosti.

Eucharistie je nova pascha Nového zakona (sekvence Corpus Domini). Spojeni

s Bohem realizované aktem obéti nevinného Krista je ovocem dokonalejsi lasky putujici
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cirkve a v tomto spojeni se uskutecnuje jeji dokonalejsi vystup k Otci, protoze cirkev je
takto mysticky propojena s Kristovym ,,stan se“ na kfizi.

Jednota cirkve uskute¢néna v krvi Kristové proto ptredobrazuje a vede piimo
k eschatologickému spolecenstvi Boziho lidu.

Jako pascha pokracuje v cirkvi a jako znameni piisliba vé¢éné slavy je eucharistie
znamenim nejvyssi lasky a podporou nadéje plynouci z Kristova spojeni s nami. Nad¢je
cirkve naléza v eucharistii stdlou a viditelnou oporu, protoze eucharistie, laska cirkve
piijatd skrze ,stain se* Kristovy obéti, realizuje kontinudlni ptechod z ¢asnosti do
veécnosti, a protoze jednota cirkve uskutecnéna v krvi Kristové dovoluje cirkvi okusit —

ve vife a nad&ji — spolecenstvi raje, kde bude pokoj, plna a dokonal4 jednota.®

2.4 Eucharistie v liturgii

Liturgie a liturgika jsou také prameny pro poznani a chapani eucharistie. Jsou
samostatnym a dulezitym tématem. Sledujeme v nich jednak praxi cirkve
v napliovani eucharistické teologie a zaroveil poznani liturgie se stava casto
pochopenim samotné eucharistie. Vedle teologickych dirazii je probirdna
1 samotnd praxe cirkve. V dé&jinach pak vidime, Ze mnoha témata Ceské teologie
sttedov€ku jsou napliiovana postupné¢ az ke 2. vatikdnskému koncilu.
V liturgickych pramenech jiz také sledujeme reflexi samotného 2. vatikdnského
koncilu a jeho zavért.

Vyznamnymi autory naseho teologického prostiedi jsou Josef Bradac a Ladislav
Pokorny, jejichz nauky si vSimneme podrobné&ji. Dale pak Bonaventura Bouse, ktery
hodnoti stav po 2. vatikanském koncilu a prezentuje jeho proménu v moznosti roz$ifeni
misalu o dal$i eucharistické modlitby. Poslednim autorem je Jaroslav Polc, svym
zam¢tenim spise historik a patrolog, ovSem jeho zdjem o liturgii potvrzuji nejen Cetné
historické studie, ale i vydani Posvdtné liturgie po 2. vatikanském koncilu.

Piipomenme si tyto autory ve stru¢nych medailonech.

100 ) \EyCARISTIA COME »Sacramentum praefigurativum fruitionis Dei“ In S. Tommaso
D’Agino, BOUBLIK,V. DIVINITAS annus X, 1966, fasc. 2. Pfeklad z [talStiny.
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Josef Bradac (1920-1986)

Na knéze byl vysvécen vroce 1945. Doktorat z teologie ziskal na Rimskokatolické
Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté v Praze se sidlem v Litométicich, kde posléze

vyucoval liturgiku a slozil docenturu.*™

Ladislav Pokorny (1915-2000)

V roce 1939 absolvoval Bohosloveckou fakultu Karlovy univerzity a téhoz roku byl
vysvécen na knéze. Doktorat teologie ziskal na Rimskokatolické Cyrilometod&jské
bohoslovecké fakult¢ v Bratislavé, studoval téz v Curychu. Byl profesorem pedagogiky
a katechetiky na diecéznim bohosloveckém ugilisti v Litoméficich, na Rimskokatolické
Cyrilometod¢jské bohoslovecké fakulté v Praze byl jmenovan docentem. Na této Skole

také puasobil ve vedoucich funkcich.'%

Zdenék Bonaventura Bouse (1918-2002)

Po studiu teologie v Praze pfijal roku 1942 presbyterat, o Ctyii roky pozdéji vstoupil do
fadu Bratii mensich. Roku 1950 byl zat€en a premistén do ,.karné¢ho klastera® v Zelivé.
Posléze vykonaval civilni povolani, v roce 1968 mu byl udélen statni souhlas k vykonu
duchovenské sluzby, ale po péti letech byl souhlas zruSen. Byl signatatem Charty 77

y R
a angazoval se v podzemni cirkvi.'®

Jaroslav Polc (1929-2004)

Studoval na St. Procopius College v Lisle v Illinois, licenciat z teologie a pozdéji

101 Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Katolické teologické fakulta 1939-1990: prolegomena k déjiném
Ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007,
ISBN 9788024613697. s. 336-337.

102 Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Katolicka teologické fakulta 1939-1990: prolegomena k d&jiném
Ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007,
ISBN 9788024613697.s. 381-383.

103 Srov. VySehrad: Autofi; Bonaventura BousSe. In: ivySehrad.cz: autofi [online]. VySehrad [cit.
2014-03-23]. Dostupné z: http://www.ivysehrad.cz/autor/bouse-bonaventura/.
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doktorat ziskal na Papezské lateranské univerzité v Rimé&. Na knéze byl vysvécen
roku 1955 v USA. Stal se knihovnikem Papezského pastoracniho ustavu na
Lateranské univerzité a tajemnikem Ustavu Jana XXIIL pro patristiku a stiedovék.
Ridil nabozenskou fadu fimské Kiestanské akademie. Byl profesorem pro obor
cirkevni historie na Katolické teologické fakulté Karlovy univerzity, kde se pozdé&ji

stal dékanem.'®

2.4.1 Liturgika v pojeti Josefa Bradace

Prvnim tématem Bradacovych samizdatovych skript nazvanych Liturgika je mse svata
jako obét’ Nového zdkona. Je zde nastolena otdzka obéti jako vefejného podiizeni se
Bohu a zpétné psychologické vazby uspokojeni z viditelného vyjadifeni tohoto postoje.
Starozakonni obéti napliuji tento postoj ¢lovéka k Bohu. Dokonalé znamky obéti téz
sledujeme u Kirista v jeho obéti kiize i pii ob&ti mse svaté. Fyzické zniCeni jako
nalezitost dokonalé obéti spociva v mystickém odlouceni téla a krve.

MsSe svatd je charakterizovana jako dokonalé klanéni Bohu, dikuvzdani,
odproSovani a prosba. MSe je ustanovena jako pamdtka Kristovy lasky. Apostolové
tento odkaz napliiovali pfi laméni chleba, které bylo spojeno s hostinou. Tato vecete
méla obfad quiddu$ (posvéceni, zasvéceni svateCniho dne). Podstatnou zndmkou bylo
dikuvzani — beraka (eucharistie). Beraka u Izraeliti vzdy zacala vzpominkou
(anamnese) na ptijata dobrodini.

Na ziklad¢ dalSich prament, jako je Didache, Igndc z Antiochie, Klement
Rimsky, Justin atp., se ukazuje dal§i vyvoj, dirazy a sméfovani ve slaveni eucharistie.
Na zéklad¢ téchto autorti je také postavena skladba a forma prvotnich bohosluzeb.
Vyvoj pak smétuje k Tridentskému koncilu.

Autor poukazuje na nezdravé jevy v tomto obdobi, jako napf. nespravny vyklad
ucinku mSe svaté, ktery spocival v tvrzeni, ze €lovek je jaksi zboZstély, mensi hfiSnik

ozbrojeny proti d’ablovi, nebo rizné motivy pro zachovani majetku, fet€zové mse na

104 Srov. Zivotopis: Jaroslav Vaclav Polc. In: Databazeknih.cz [online]. Polna [cit. 2014-03-23].
Dostupné z: http://www.databazeknih.cz/zivotopis/jaroslav-vaclav-polc-41033.
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umysly. Pravé tyto nezdravé jevy se odrazily ve snahach reformace, kterda diky tomu
zaSla az k popfeni obéti mSe svaté. I to byl divod, pro¢ Tridentinum vénovalo takovou
pozornost nauce o msi svaté.

Liturgie Sla dale svym vyvojem, kdy byla ¢asto nahrazovdna riznymi lidovymi
poboznostmi, a tak se projevovalo odtrzeni liturgie od chdpani a potfeb kiestanského
lidu. Baroko pfineslo reakci v potridentském obdobi tim, Ze rozvijelo aktivni prozivani
liturgie. Nebyl to rozvoj v jadre liturgie, ale v jeho okrajich (hudba, zpév), coz pozdéji
vedlo k rozvoji lidového zpévu, piipadné modlitby ruzence, kterd povzbuzovala
prozivani tajemstvi odehravaného na oltafi.

Boj reforméatora proti realné ptitomnosti Krista ve Svatosti oltaini vedl k vydavani
starych sakramentait, ve kterych byla vyjadiena i vira cirkve ve skutecnou ptitomnost
Krista v eucharistii. DalSim poznatkem pak byla ¢innd ucast véficich na liturgii. To vSe
vedlo ke vzniku liturgického hnuti, které se stalo hybatelem dal§iho vyvoje v liturgii
jako takové.

Ovocem je mimo jiné zména liturgie Svatého tydne po druhé svétové valce,
ale 1 odborné semindie, které volaly po hlubsi reformé liturgie. Vysledkem je
konstituce 2. vatikanského koncilu Sacrosanctum concilium. Kromé liturgickych
uprav vidi autor jako revolu¢ni zmény uZiti narodnich jazykl, moZnost pfijimat
podoboji a koncelebraci. Dulezity je i fakt, ze konstituce nejen odstranila staré

chyby, ale také vyzvala k vyvoji liturgie.lo5

2.4.2 Liturgika v pojeti Ladislava Pokorného

Druhym vyznamnym liturgistou v naSem prosttedi byl Ladislav Pokorny.
V samizdatovych skriptech L. Pokorny a kol. Obnovend liturgie se v druhé kapitole
vénuje stavbé a planu mSe svaté jiz podle 2. vatikanského koncilu.

Podle viile koncilu byl obnoven fad mse svaté. Na misto dosavadniho tridentského
misalu (1570) nastoupil novy misal (1970). Mesni tad je zjednoduSen, byly odstranény

méné Stastné pridavky a znovu zavedeno, co béhem dob zaniklo (modlitba véfticich,

195 Srov. BRADAC, Josef. Liturgika, skripta, samizdatové vydani bez uvedeni roku a mista
vydani. ISBN neuvedeno, s. 1-8.
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homilie ve msi). Byly doplnény nové preface a tii nové eucharistické modlitby. To vSe
umoziuje aktivni ti€ast lidu slavnosti eucharistie.

Slavnost eucharistie ma svou stavbu, ktera se podobd chramu, v némz se kona.
Dv¢ c¢asti chramu odpovidaji struktufe liturgie.

Chramova lod — shromazdéni véficich a presbytai — svatyné¢ pro knéze
a pomocniky. Nez vétici vstoupi do lodi, prochédzi predsini — to jsou vstupni obiady.
Smyslem je duchovni sjednoceni a ptiprava k naslouchani Bozimu slovu. Déje se tak
vstupnim zpévem, pravodem, pozdravenim oltare a shromazdéni.

Kajici tkon, Kyrie a Gloria je pozdravenim Pana a oslavou Otce a Beranka. Po
tiché¢ modlitb¢ knéz predndsi prosby ve vstupni modlitbé. Vstupem do chramové lodi
vétici naslouchaji bohosluzbé slova.

Cteni, epistola a evangelium s moznosti rozjimani u responzorialniho zalmu,
zpév Aleluja pfed evangeliem. Nésledna homilie aktualizuje Bozi slovo a odpovédi
je vyznani viry a prosby.

Druha cast bohosluzby je bohosluzba obéti. Je to setkani s Kristem v jeho
svatosti téla a krve. Uskuteciiuje se ve svatyni mSe, kde je obétni oltaf. Na n&j se
vkladaji dary, tedy i naSe srdce pfipravené vstoupit do obéti Krista spolu s nim.
Ta se uskutecni v eucharistick¢é modlitbé, kde knéz jménem Krista prondsi slova
ustanoveni vecete Pané.

Zasednuti za stil Pan¢ — pfijiméani. Odchod od oltafe do ticha vede k dikuc¢inéni
a usebrani. V modlitbé po pfijimani prosi knéz o uZitek eucharistické obéti pro nas,
Zehna a propousti ze shromazdéni — zavérecné obtady.

V dalsi kapitole se zabyva pribéhem eucharistie. Nejdiive komentuje bohosluzbu
slova a v druhé ¢asti bohosluzbu obéti.

Kristus zpfitomiuje svou obét” kiize ve velikonocni hosting svého téla a krve. Tti
ukony ve vecefi Pan¢ davaji 1 strukturu slaveni. Vzal ptipraveny chléb a vino — ptiprava
darti; pronesl dikuvzdani a svéfil poslani €init tak na jeho pamatku — eucharisticka
modlitba; lamal a daval u¢ednikiim — ob€tni hostina.

Eucharisticka modlitba ma nové ¢tyfi formy. Tato modlitba je vrcholem a stfedem
bohosluZzby obéti a ma tii hlediska: dikuvzdani, pamatka na Kristovo utrpeni a oslaveni

a obét zptritomnujici kalvarskou obét Krista. Struktura je vlastni kazdé ze Ctyt
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eucharistickych modliteb. Je to dialog a preface, epikleze, vypravéni o ustanoveni,
anamnéze, epikleze k pfijimani, pfimluvy a doxologie, na niz lid odpovida souhlasem
amen. MSe je obéti i obétni hostinou, coz je vyjadieno ve svatém pfijimani. Zavérecné
obfady uzaviraji celou eucharistii a nasleduje propuéténi.106

Ladislav Pokorny se v ¢lanku Mse svata v Duchovnim pastyii vénuje tématu mse
svaté jak z liturgického, tak vérouc¢ného pohledu. Autor nejdiive cituje clanky
Tridentina vztahujici se k eucharistii a nasledné¢ clanky Sacrosanctum Concilium
2. vatikéanského koncilu.

V dalsi pasazi nazvané Obét mSe svaté jako ukon Cirkve a jako c¢in Kristiv
konstatuje, ze mse byla vzdy nahlizena ze dvou pohledl, a to z pohledu oblasti
liturgické, zkoumanim skutecnosti, jiz je konani obfadu mse, a z pohledu vérouky,
tedy nauky o vnitfni podstaté mse svaté. Pfitom konstatuje, Ze oba pohledy se
v dé&jinach navzdjem odcizily. Zatimco liturgie si zachovala od patristické doby jakési
jadro, dikucinéni, ob&tovani, v prosbé o piijeti a pozehnani, vérou¢na oblast se snazila
v obran¢ proti reformacni kritice vénovat faktu proménovani a prokazovani
v konsekraci obétni zménu jako skutecnou obét’.

Diky liturgickému hnuti se stile zfetelnéji objevovala starokiestanska teorie
mesni obéti, totiz fakt, ze obec shromazdéna k eucharistii piinasi svaté dary téla a krve
Kristovy. Ve msi svaté do sebe zapadaji dva dé&je — to, co konal Kristus, a to, co kona
cirkev. Teologické reflexe vychézeji z toho, co v konani cirkve znamena Kristus: je
veleknézem, ktery obét, kterou pfinesl na kiizi, pfinasi také ve msi svaté.

V d¢jinném piehledu pak autor vyzvedava z riznych obdobi, jak bylo chapano ve
vypoveédich praveé ono ptindsSeni obéti. Poymy obét’ Pané, ptinaSeni a odevzdani obétnich
darti (offere, prosferien, oblatio, prosfora) autor odliSuje od pojmil obéti spojenych se
Starym zékonem (Thysia, sacrificium).

Mezi cirkevnimi Otci Si v8§ima 1 dalSich pojmenovani mse svaté, jako oratio —
modlitby, podani nebo odevzdani. Z vychodu pochazi pojem eucharistia — dikucinéni,
dékovna modlitba, s niz pozvedame k Bohu své dary. U svatého Augustina se

setkavame se svatosti smrti Pané — Mortis Dominice sacramenta.

1% Srov. POKORNY, Ladislav a kol. Obnovena liturgie, skripta, samizdatové vydani bez uvedeni
roku a mista vydani. ISBN neuvedeno, s. 3-10.
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I v dalSich svédectvich se ukazuje rozvijeni obéti a jeji pfinaSeni ¢i predkladani.
U vychodnich Otcli nevidime ono pfindseni, ale diiraz je na utrpeni Pané. Mse je
vzpominkou na dovrSeni pamdatky jeho smrti. I komentafe az barvite vysvétluji
v jednotlivych ukonech ,rozfiznuti chleba®, ,,vytrysknuti krve a vody* pii nalévani
vina... Z feckého prostiedi piechazi tato symbolika i do zépadni liturgie, oltaf se stava
hrobem atp.

Podobnou symboliku uvadi i Hugo od svatého Viktora: oltat je kiiz, kalich
hrobem, paténa hrobovym kamenem. Tato atmosféra pak ovlivnila celou teologii
scholastiky. Knéz piinasSel dar — ofere na vzpominku Kristovy smrti, nékdy zabil,
obé¢toval — sacrificare. Prestoze od doslovnych vykladii se upoustélo, tyto pojmy ziistaly.

Tomas Akvinsky je zde opatrny a rozliSuje s Petrem Lombardskym, kdy tika, ze
obét’ sacrificium byla dokondna na kiizi, ale slaveni této obé&ti je pravé obétovani
— immolatio. ReSeni se v§ak jevi pouze v navratu starého rozliSovani: skute¢na obét’ —
verum sacrificiu byla pfinesena na ktizi, to, co kona cirkev, je odevzdanim této obéti
— oblatio liturgica.

Otazku zptitomnéni se zabyvaji 1 teze Oda Casela, kdyZ poukazal na to, ze
historickd skute¢nost smrti na kiizi je in mysterii — v tajemstvi pfitomnd. K témto tezim
se pak pfidala vysvétleni, ze zde nemuze jit o bezprostfedni pfitomnost praptivodni
skutecnosti spaseni, protoze tak by se svatostné znameni stalo jen zdvojem toho, kdo
néco piijima. Obétni charakter mSe pak zavisi na tom, Ze to, co je v eucharistii
zpfitomnovano, totiz sebeob&tovani Pané, je 1 skutecnosti. Pro to hovofi i vnitini
odevzdanost vyjadfena vnéjSim darem — tedy sacrificium obéti Kristovy s odevzdanim
oblatia, které podava cirkev.

Obétni ¢innost cirkve je vyslovena jiZz Chalcedonskym koncilem (451) a dalS$imi
vypovéd'mi, které se opiraji o Pismo. Ve stejném duchu hovoti i Pius XII. v Mediator
Dei a SC 2. vatikanského koncilu.

Nauka o zptfitomnéni podporuje katolické uceni o obétnim charakteru mse svaté.
I pfesto, ze nazvy eucharistie a vecete Pané jako by se klonily k tvrzeni o ritudlni ¢i
pamétni hosting. Jidlo spojené s touto veceii k ni jisté patii, ale neni tim podstatnym,

protoze od ostatnich posvatnych hostin se 1i8i 1 Kristovymi slovy: ,,Toto je moje télo,
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které se za vas vydava.” (Luk 22, 19). Samotné Generalni instituce misalu potvrzuji
tento charakter obéti."®’

Nésledné si autor v ohlasech koncili v§ima konstituce o posvatné liturgii
a eucharistickém tajemstvi. Oblast eucharistie v cirkevnim uceni vidi jako tu, ktera se
Casto objevuje v teologickych skolach 1 v cirkevnim uc¢eni. Dokladem toho je také nauka
samotného Tridentského koncilu a jeho nauka o obéti a pamatce. Zdlraznéni tohoto
tématu pfineslo pravé SC; i presto, ze nepiinasi dogmatické vyjadieni, hovofi se zde
jasn¢ a presné. V 47. se tika, ze ,,zachoval v trvani obét’ kiize*. Je to vyjadieni Kristova
postoje, jenz byl viditelné uskute¢nén pii posledni vecefi, pii krvavé obéti na ktizi a pfi
nekrvavé obéti mse svaté. Stale je to tyz Kristus — stale je to jeho obét.

Bohosluzba, hlavni mSe svata, byla celé tisicileti citeln¢ klerikalizovana. Liturgie
byla doménou kléru, véfici byli divaky, casto pasivné piihlizejicimi. Pokus Ulfilav
a velkolepy ¢in cyrilometodéjské misie se bohuzel neudrzely. Knéz byl oddé€len od lidi,
u oltafe osamocen, a tak vzdalenost byla skute¢na i v neporozumeéni.

Novy koncil vyslovil pozadavek, aby vétici méli uvédomélou, zboznou a aktivni
ucast na posvatném ukonu. To neni formalita, ale hluboky zasah do smysleni cirkve.
Koncil zamysli cile, které si vytkl, naplnit n&kolika prostiedky. Upravou me$niho ¥adu
a roz§ifenim textli z Pisma svatého. Je to ttilety cyklus ned€lnich ¢teni a dvoulety cyklus
pro vSedni dny. I homilie ma podle koncilu zvlastni misto. Ma uvadét do
bohosluzebného déni. Liturgickd konstituce, kromé vétsiho rozsahu biblickych cteni,
oteviela moZnost uZziti narodnich jazyki k bohosluzbé.

Dalsi rovinou jsou ptfedpisy o svatém piijimani (pod oboji zpiisobou a opakovani)
a ustanoveni koncelebrace.

Podle minéni autora se mélo pfistoupit k obnové liturgie opacnym zplsobem.
Potfebné pokusy mély provadét kvalifikovani liturgici v menSich spolecenstvich
a uvazeny 1 vyvazeny vysledek mél byt uvadén s platnosti pro jeden etnicky celek.
Reformu provadéla rada pro posvatnou liturgii a Kongregace obtadu, coz cCasto
zpusobovalo dvojkolejnost provadéni reformy. Tim vzniklo nebezpeci, ze se néktefi

liturgici ridili starsimi vynosy a nepfihlédli k jejich dalsim Gpravam.

17 Srov. POKORNY, Ladislav. Duchovni pastyr: mésicnik katolického duchovenstva. Praha:
Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1972, ISBN neuvedeno. s. 119-122.
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Reformu mse svaté (v ritualni podob¢) je tteba povazovat za uzavienou. Nékteii si
to vSak vysvétlili tak, Zze jeden ritualismus byl nahrazen novym, stejné zkostnatélym.
Naopak liturgicka Konstituce vnesla do eucharistické slavnosti zivot a ménlivost.
Neznamena to liboviili a zmatek, protoze rubriky plati i nadale. Dfive byla vétSina
direktivni a menSina instruktivni, nyni je to opacné. MSe svata se stala otevienou, knéz
se priblizil k véticim a opacné. Véfici jsou spoluciniteli posvatného tkonu.

Dnesni obfad je dilem soucasnosti a chce se pfiblizit souasnému clovéku.
Setkavame se zde i s konzervativnimi nazory. MSe svata se vyviji, nemiizeme se vratit
do dob biblickych ¢i do dob raného kiestanstvi ani k stfedovékému symbolismu ¢i
barokni zboznosti.

Vyvoj by se ale také nemél uspéchat. Nebezpeci samovolného ,,pokusnictvi se
n¢kdy projevuje a schovava za hledani liturgického ducha. Zistava zde zasada, ze je

nutno se fidit ptfisluSnou autoritou, protoze liturgie je véci cirkve, neni soukromou
108
b.

Mrw

zalezitosti a nikdy se nesmi stat hiickou osobnich zali

2.4.3 Liturgika v pojeti Bonaventury Bouseho

Teolog, liturgista, ¢len frantisSkanského fadu, ktery publikoval v ¢asopise Via prednasku
Obnova eucharistické modlitby v zapadnim obradu. V této pfednasce se zabyva novou
a vyjimecnou situaci, kterd nastala po 2. vatikdnském koncilu, a to rozsifeni moznosti
uziti tii novych anafor — eucharistickych modliteb oproti stavajicimu jedinému
fimskému kanonu.

Autor se v tomto kontextu zminuje o déjinné udalosti, kterd prekondva mnohé
zvraty soucasnosti. V nauce o eucharistii si v§ima jejiho vyznamu ve spoleCenstvi
cirkve, podtrhuje jeji kristologii, ekleziologii i rozmér diku¢inéni.

Nejdiive sleduje vyvoj fimského kanonu, kdy ve staré cirkvi je eucharistie
celostné chapana jako mysterium opros§téné od spekulativnich otdzek, které se vztahuji
k rozhodujicim momentim v ni. Takto prozivand eucharistic méla pneumaticky

charakter. Od svatého Ambroze, kdy se liturgickd podoba stala ustdlenym obfadem

1% Srov. POKORNY, Ladislav. Duchovni pastyr: mésicnik katolického duchovenstva. Praha:
Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1987, ISBN neuvedeno. s. 43-45.
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a upustilo se od improvizace, se také zacalo hledat jeji teologické centrum.

Az Anselm z Cantebury pfichézi s rozliSenim, co je v fimském kanonu podstatné
a co vedlejsi, a tim dava zavdavek pro teologii 12. stoleti. Slova ustanoveni se tak jevi
slova ustanoveni recitovdna v tichosti. Ztraci se i rdz dikuCinéni, a to vynechdnim
preface (byla recitovana hlasit€), a zbytek modlitby je epikleticky a anamneticky.

Zatimco kiestansky staroveék chépe eucharistii jako Actio, kdy ptedsedajici plni
roli Krista pti posledni vecefi, sttedoveék pak piichazi s myslenkou vykonavani knézské
moci v tajemstvi proménovani. Sledujeme 1 oddé€leni dart od eucharistické slavnosti.
Kvili popirani redlné ptitomnosti Krista v eucharistii se stale vice oddéluje nauka od
plnosti a smyslu konani pfi msi svaté. Tak se redlna pfitomnost a obét’ staly hlavnimi
ucely oproti slaveni dikuc¢inéni.

V tomto postoji se upousti i od aktivniho zapojeni lidu do slaveni. Stavaji se
ucastniky velkého tajemstvi a oltar se stdva nikoliv stolem hostiny, ale spiSe trinem, kde
sidli Bah. Svatostanek se pak jevi jako centrum prostoru, nikoliv jako schrana pro
uchovani eucharistie pro nemocné a umirajici. 2. vatikdnsky koncil se chtél opét vratit
ke msi — aniz by umensil nauku — jako k actio Krista a Boziho lidu, proto pfikro¢il
k reformé ritu.

Vedle pozitiv fimského kanonu, jako je proménlivost eucharistické ¢asti (preface)
¢1 starobylost, si autor v§ima i téZkosti, které vyvstaly zvlasté pii jeho piekladu do
lidovych jazyki. Jsou jimi opakujici se motivy epikleze, dlouhé katalogy svatych
a patrnost vnitiné nesouvisejicich celkli. Z teologické stranky se pak vidi nedostatek
v absenci diku¢inéni a anafory bez eucharistie. Rimskému kanonu déle chybi konkrétni
vztaznost mezi obéti kiize a eucharistickou obéti, mezi obéti Kristovou a obéti cirkve.
Ovsem nejvétsi nedostatek podle autora je v mlceni o lloze Ducha svatého. Pied autory
uprav staly dvé moZnosti:

1. Uprava soucasného kénonu, oviem tim by se popiela viechna jeji pozitiva
a historické misto.

2. Doplnéni na zéklad¢ starych rith novymi anaforami. Autor se zmifuje, Ze
mnoho knézi a hnuti pravé k takovému kroku jiz bez podpory, ale i zdkazu autorit stejné

pfistoupilo. Ovocem byla pak prace na konkrétnim feSeni vyzev koncilu.
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Od 15. 8. 1968 uziva zépadni cirkev Ctyfi anafory. Prvni je fimsky ké&non
upraveny novymi rubrikami a tfi dal$i vychazeji ze studie benediktina Cipriana
Vagagginiho. Rimské tradici ziistavaji vérné ¢asti kanonu, které se tykaji dvoji epikleze
— jak pred ustanovenim v podob¢ prosby o proménéni darti, tak po anamnezi jako
prosba o pfijeti obéti a ucinki ptijimani. Oba texty si zachovavaji svlij pneumatologicky
charakter. Jsou zde také zminovani papez a mistni biskup.

Vsechny tii nové modlitby si uchovavaji strukturu mimotimskych anafor.

1. Uvodni dialog

2. Preface

3. Sanktus

4. Postsanktus

5. Konsekrac¢ni epikleze

6. Zprava o veceii Pan¢ a aklamace lidu

7. Anamnéze

8. Druha epikleze: prosba o pfijeti obéti a ucinkd piijimani

9. Pfipominka svatych, prosby za zivé i mrtvé

10. Doxologie fimského kanonu

11. Amen lidu

Druh4 anafora sleduje eucharistickou modlitbu Hippolytovu, jsou zde galikdnské
prvky a prosba za cirkev je pfevzata z Didaché.

Ve tfeti eucharistické modlitbé sledujeme také galikanské prvky, je zde ovsem
silny vliv antio$ské tradice. Celkové je zdafile teologicky propracovana.

Ctvrta eucharistickd modlitba vychazi z vychodnich tradic — tradice antio$ské,
z liturgie Bazilovy s prvky syrské a armenské liturgie.

Autor na zavér hodnoti tento pocin zapadni cirkve velmi pozitivné, dokonce jako
pfevratny. Je podnétem k obnoveni eucharistického Zivota a ma i1 ekumenicky rozmeér.
Upozoriiuje na tendenci piiblizeni k vychodnim cirkvim, ale také na tendenci ptibliZzeni
k protestantim, ktefi se stale vice vraceji ve svych anafordch k podobnym

formulacim.*®

199 Srov. BOUSE, Bonaventura. Via éasopis pro teologii I/5, Praha: 1968. s. 86-88.
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2.4.4 Liturgika v pojeti Jaroslava Polce

Autor je predstavitelem exilové cCeské teologie, ale aktivné pilisobil i po zméné
politickych pomért v nasi vlasti. Profesor Jaroslav Polc byl historik a teolog, ktery se
v nemalé mife zaslouzil o pozndvani naSich dé&jin v kontextu liturgie a tim i eucharistie.

Jednim z dilezitych pocind Jaroslava Polce bylo po 2. vatikanském koncilu
vydani Posvatné liturgie. V tomto dile se autor vénuje dé&jinam liturgické konstituce
podle 2. vatikanského koncilu. Zaroven pfiblizuje jednédni samotného koncilu
o liturgickych tématech a na zavér predklada konstituci o posvatné liturgii.

Jednim z diirazii jednani koncilu byl pozadavek, aby se umoznila ¢inna ucast laikt
na posvatnych obfadech. Slo o zp¥istupnéni smyslu liturgie i prostym véficim, kde se
nejvetsi prekazkou jevilo porozuméni — liturgicky jazyk. Proto zaznivaly hlasy Otctli po
odstranéni této prekazky. Zde potom vystoupili obranci latiny, ze jde o zavadéni novot,
které nebudou uzite¢né. Takzvané dialogické mSe by mohly naruSovat zboznost lidu.
Mnozi také poukazovali na mezinarodni ucast, kdy byla latina sjednocujici. Nékteti pak
argumentovali teoreticky, ze ani svétci nepodporovali lidovy jazyk v liturgii. Vazngjsi
diavod se opiral o argumentaci, ze tajemstvi viry nelze hlasat lidovym jazykem, protoze
v plnosti neumi vyjadfit to, co latina.

Otazka lidovych jazykl byla také spojovéana s tendencemi zavadét v jednotlivych
zemich 1 narodni cirkve. Protindzorem, ktery upfednostiioval narodni jazyk a ktery
nasledné prevazil, bylo odvolani se na dilo sv. Cyrila a Metodéje, na jejich preklad
liturgie do slovanského jazyka na Velké Moravé, ktery byl také schvalen fimskymi
papezi, ¢imz chtél jeden z Otcl poukazat na skuteCnost, ze fimska liturgie byla
prekladana jiz daleko dfive. VétSina koncilnich Otcli se potom pfiiklonila k zavedeni
lidového jazyka do mesni liturgie.

Po dalSich diskusich, kdy se vrSily argumenty pro i proti zavedeni lidovych
jazyku, bylo konstatovano, ze latina je dilezita jako Gfedni jazyk cirkve, Ze se ji maji
nadale ucit budouci knézi v seminafich, ale Ze by se neméla uchovavat v eucharistické
liturgii. Nasledné uz se diskutovalo, jak lidového jazyka uzivat, zda se ma latina
s lidovym jazykem stfidat ¢i ji uchovat pfi nedé€lni msi svaté, v soukromich msich apod.

Ukézalo se, ze sném nebude rozhodovat o podrobnostech. Otazka ma byt feSena podle
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pastoracnich pozadavkl biskupskymi konferencemi a pak schvalena Svatym stolcem.**

Ve druhé kapitole predlohy liturgické konstituce, kterd je vénovana tajemstvi
eucharistie, si autor v§ima upravy dnesni liturgie, zabyva se otdzkou spoluslaveni
eucharistické obéti vice knézimi. VétSina Otct koncilu si uvédomovala pottebu upravit
mesni obfady. Otazkou ale bylo, do jaké miry. Obtady mély byt predevsim jednoduché
a jasné. Liturgie se méla zjednodus$it a tim i zkratit. M¢lo se odstranit zbyte¢né
opakovani. Zjednoduseni se dotykalo i liturgickych rouch. Upravy se mély dotknout
1 liturgickych prostort, aby Iépe odpovidaly dvéma castem liturgie: liturgii slova
a liturgii obéti.

Pro eucharistickou liturgii zaznély navrhy Otcti na piizptisobeni oltafe obracenim
k lidu. Jini se pfimlouvali, aby se po homilii, je$té pifed ob&tovanim, zavedla tzv.
modlitba véficich. Eucharistickou modlitbu nechtél béhem snému nikdo ménit. Byly
vSak hlasy, aby se rozmnozil pocet prefaci, aby se slova proménovani pronaSela nahlas
¢i zpivala a aby se v fimské liturgii uzivalo kvaseného chleba podobné¢ jako na vychod¢.

Sirsi byla otdzka svatého piijiméani. Jednalo se o jeho rozsifeni a moznosti, aby
laici mohli pfijimat, kdykoliv se zuCastni mSe svaté alespon dvakrat denné, kdyz se
o Vanocich a Velikonocich Gc¢astni plilnoc¢ni liturgie. Urychleni podavani téla Kristova
se mélo zkratit ve formulaci na ,.,télo Kristovo* a ,,amen*.

Také se teSila otazka vypomoci knézi laiky, zvlasté v misijnich zemich. Dalsi
rovinou bylo podavani téla Pang, kdyz neni pifitomen knéz. VSeobecné se hovofilo
o zkraceni eucharistického postu na jednu hodinu.

Také zaznél navrh, aby mSe svatd koncila pozehndnim knéze a propusténim
namisto posledniho evangelia. Byla vyslovena 1 otazka urCeni ned€lni a svatecni
povinnosti u€asti na msi svaté i otazka platnosti ucasti pii sledovani obtadu v televizi.

Dal§im okruhem byla koncelebrace knéZzi, kterou fimska liturgie neznala.
Projevovaly se rizné namitky, podezieni z rozkolu a modernismu. V odpovédich na tyto
vytky se poukédzalo na dotaznik zpracovany komisi, v némz bylo vyjadieni ptani
biskupl z celého svéta. Ukazat viditelné jednotu cirkve koncelebraci si pfalo mnoho

Otct. Riizné specifické okolnosti napovidaly potieb¢, aby tato moznost vznikla. Urceni

10 5oy, POLC, Jaroslav V. Posvétna liturgie. Rim: Kfestanska akademie, 1981.
ISBN neuvedeno. s. 224-240.
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podminek koncelebrace se vidélo v poslani mistniho biskupa.

Pokud jde o pfijimani pod oboji zplisobou, v odvolani se na Tridentsky sném se
mnozi domnivali, Ze poddvani pod oboji bylo zménéno z vaznych a spravnych divodi.
Vznikaly obavy, Ze se timto krokem jakoby pfiblizime k protestantskému chapani. Vice
namitek vSak bylo praktického razu. Viceméné §lo o nebezpeéi zneucténi krve Pané
a o otazku, jak postupovat pti velkych shromazdénich.

Argumentem pro tuto moznost byla praxe vychodnich cirkvi. Jini v této moznosti

vidéli priklad lasky smérem k odloucenym bratiim. Vaznou otazkou byl i davod
biblicko-teologicky. Pfijimani eucharistie pod oboji vychazi ze samotné podstaty
z jejiho obétniho rdzu. Vymeéna nazori nakonec vyustila v ndvrhy, kdy a jak podavat
pFijimani v&ficim pod oboji zptisobou.**
Dulezitym tématem Jaroslava Polce bylo objasiiovani castého pfijimani laik jako
zakladu Ceské reformace. Autor nastifiuje dobu Karla IV., dobu velkého papezského
rozkolu a z toho plynouci atmosféru ve spolecnosti a tim i v cirkvi. Reakce byly rizné,
od vzniku lidovych hnuti pfes mystické projevy az po univerzitni disputace, které
vSechny hledaly cestu jak obnovit skutecny kiestansky Zivot ¢lovéka.

Jednou z dilezitych otdzek, které v té dobé byly pfeneseny z patizské univerzity
na prazskou, byla otdzka svatého pfijimani. Zatimco tendence §ly spiSe k vn&j$Sim
projevim Ucty k eucharistii, jako je zavedeni svatku Boziho téla, vyzdvihovéni
proménénych materii svatosti, univerzitni mistfi disputovali a obhajovali spiSe
vyjimecnost moznosti pristupovat k samotnému ptijimani. Hlavnimi ptedstaviteli byli
Jan Mili¢ z Kroméfize a Konrdd Waldhauser. I oni ovSem reagovali na praktické otazky
— kdo muize ptistupovat a za jakych okolnosti.

Po 4. lateranském koncilu, ktery stanovil alespont jednou v roce pfistoupit
k eucharistii, nebylo snadné tuto praxi uvadét do Zivota. OvSem existuje svédectvi
zbraslavského opata, ktery v poloviné¢ 14. stoleti ve svém dile Malogranatum
doporucuje svym svétenciim, aby se — pokud splni zakladni podminky — co nejhojnéji

ucastnili svatého piijimani.

11 groy. POLC, Jaroslav V. Posvétna liturgie. Rim: Kfestanska akademie, 1981.
ISBN neuvedeno. s. 240-251.
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Mili¢, ktery vychazi z piikazu Pané€ o nutnosti pfijimat, tvrdi, Ze eucharistie je
nenahraditelnym zdrojem Zzivota duse. Jestlize miize knéz denné pftijimat, pro¢ by tomu
nemohlo byt i u ostatnich. Problémem té doby bylo jest¢ pfijimani lidi zijicich
vV manzelstvi, kdy na zakladé Augustinova uceni proti manichejcim o piipustnosti
manzelstvi se usuzovalo, ze jejich souziti mé pfece jenom naznak mozné hiiSnosti —
proto byla vyzadovana zdrzenlivost, jestlize chtéli ptistoupit k eucharistii. Mili¢, ktery
prosazoval svaté piijimani dvakrat tydné, musel hajit tento postoj i pfed papezem.

Milicovym pokracovatelem byl predev§im Mat¢j z Janova. Ten v hodnoceni
rozkolu v cirkvi a jejim uzdravovani vidi nutnost a potebu na zékladé¢ Pavlova uceni
0 jednom chlebu a jednom téle (1Kor 12,17) pfijimat co nejéastéji eucharistii. V reakci
arcibiskup Jan z Jenstéjna na synod¢ vyhlasil, necht’ se laici spokoji s ptijimanim jednou
mesicné, aby se zabranilo nehodnému piijimani.

Jelikoz se mistr Mat¢j 1 v dalSich ohledech radikalizoval, odpovéd’ podali az
arcibiskupovi pratelé Matous z Krakova a dominikan Jindfich z Bitterfeldu. Oba
zdiiraznili, ze svaté pfijimani neni odménou za ctnostny zivot, ale pokrmem a 1é¢kem
proti hiichu. Optimdlni bylo feSeni ponechat moZznost pfistoupit k svatému pfijimani
podle svédomi kazdého jednotlivce. To nakonec potvrdil i Jan z JenStejna v zavérech

dalSich synod.112

DalSim Polcovym poc¢inem je vyzva k pfiStim generacim badateld, aby obhajili ¢i
prohloubili jeho ndstin ndzoru, ze vznik Devotio moderna ma ceské kofeny. Prave
disputace o Castém piijimani laikd na predhusitské teologické fakulté jej vede k zavéru,
Ze toto hnuti pochéazejici z augustinianské skoly v Nizozemsku, jejimz pfedstavitelem je
Gerhard Groote a nejznadméjSim dilem Ndsledovani Krista Toméase Kempenského, ma
shodné prvky a okruhy v &eské teologii 0 néco diive neZ v samotném Nizozemsku. Ucta
Krista, ktery je pfitomen jak ve svém slové, tak Vv eucharistii, je jednim ze shodnych
témat. Pozadavek lidovych piekladii Bible pro sezndmeni se s Kristem byl uplatiovan

daleko diive v Cechach nez ve Vlamsku. Dalsi spojitost vidi i ve studiu nizozemskych

12 grov. POLC, Jaroslav, V. Ceska cirkev v déjinéch. 1. vyd. Praha: Akropolis, 1999,
ISBN 808577075x. s. 207-224.
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mistri na prazské fakulté¢, napt. Florense Radewijna. Jistou spojitost vidi 1 ve

vzajemném ovliviiovani spirituality augustiniant. Pravdou vSak ziistava, ze ve svych

. , , . , ., 113
zavérech se hnuti v Cechach a Nizozemi rozchazi.

1 g5rov. POLC, Jaroslav, V. Ceska cirkev v déjinach. 1. vyd. Praha: Akropolis, 1999,
ISBN 808577075x%. s. 231-237.
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3. ZHODNOCENI CESKE EUCHARISTICKE
TEOLOGIE

3.1 Teologie spici

V osmdesatych létech minulého stoleti se stala diky Otu Madrovi velmi popularni
a zaroven diskutabilni otazka Teologie umirajici cirkve, coz byla reakce na konstatovani
vatikanského diplomata kardindla Casaroliho po jednani se statnimi organy
v Ceskoslovensku. Oviem nelze toto méftitko vztahnout na teologii jako takovou v nami
sledovaném obdobi. Zde by se spise hodil pojem spici teologie, a to proto, Ze teologie
jisté nebyla mrtva a projevovala znamky Zivota. Ono ,,spici“ nebyla také jeji svobodna
volba, ponévadz byla k tomu donucena systémem, ktery hodlal s teologii, virou a cirkvi
nadobro skoncovat.

Proto v ndmi sledovaném obdobi — ackoliv musime konstatovat, ze nebyl dostatek
svobody k plnému teologickému rozvoji — vidime jeji zivot v Gtlumu, nikoliv vSak
v rezignaci. Nebylo mozno rozvijet s celym svobodnym svétem eucharistickou teologii,
presto se zachovala jeji podstata. Nebylo mozno organizovat napi. Eucharistické
kongresy, které¢ ve svété davaly podnéty k eucharistické teologii, nebylo mozno konat
studijni seminafe se zaméfenim na eucharistii.

V naSem prostiedi dale existovala specifika, ktera se musela vyrovnavat
S nejriznéjSimi otdzkami a problémy, naptiklad s teologii odlouc¢enych bratfi. Nemame
tedy mnoho podnétnych a svobodé odpovidajicich studii, které by nasvédCovaly
moznosti svobodného badani v porovnani s celosvétovou cirkvi. OvSem vidime, ze
I v nasem prostiedi se debatovalo a hledalo stanovisko k aktualnim tématim, které se
tykaly eucharistie. Slo také o to, Ze cirkev Zila at’ uz v utlaku ve své oficialni struktufe,
nebo v prondsledovani v podzemni cirkvi. Vzdy vSak v obou téchto modelech zila

eucharistii a z eucharistie. Ta byla, je a bude jak zdrojem, tak i vrcholem Zivota cirkve.
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3.2 Okruhy a propojeni

3.2.1 Uceni starsi Skoly

V takzvané starSi Skole jsme si mohli vSimnout zakladnich okruhti, jimiz se autofi
zabyvali pii vykladu nauky o eucharistii. Jsou jimi: ustanoveni eucharistie, skute¢na
pritomnost Krista v eucharistii, eucharistie jako obét’, eucharistie jako svatost, ucinky

eucharistie, mSe svata — slaveni eucharistie.

wevr

nadpfirozeného zivota. V okruzich se pak vénuje skutecné pritomnosti JezisSe Krista
V Nejsveété)si svatosti oltaini, Nejsvetéjsi svatosti oltarni jako obéti a NejsveEtejsi svatosti
oltdfni jako svatosti. V této roviné predstavuje zdkladni uceni o eucharistii. Tu
charakterizuje jako stfed kiestanské bohosluzby a zdroj kiestanského Zivota, kdy

ostatni svatosti stoji v jeji sluzb¢.

Reginald Dacik pojima eucharistii jako svatost lasky, kde zdiiraziuje jeji zvlastni misto
v kiestanském zivoté, ukazuje na odliSnost od ostatnich svatosti, protoze neptedava jen
milost, ale ob&tuje se v ni samotny Kristus. Dacik se zabyval nasledujicimi okruhy:
Kristus uprostfed nés, kde se zabyva skute¢nou piitomnosti Krista pod zptisobami
chleba a vina. Dale pak otevira otazku tajemstvi eucharistického zazraku, kde pro néj
byla sttedem z4jmu stfedovéka nauka o transsubstanciaci a jeji vyklad. Tfetim okruhem
je ktest'anska obét, kde si v§ima vztahli mezi posledni vedefi, kalvarskych udalosti
a mSe svaté. Poslednim okruhem je chléb déti BoZich, kde se vénuje predevSim

eucharistii a ovoci, které pfinasi.

Skripta podle Otta se v prvni ¢asti vénuji redlné pfitomnosti Krista v eucharistii. Jde
o jeji skuteCnost, kde je poukdzdno na nesprdvnd minéni, na svédectvi z Pisma
i tradici. Jde o jeji uskute¢néni, kde se stfedem stava pojem transsubstanciace a jeho
vyklad z Pisma a tradice a projev ve svatostnych zptuisobach. Nakonec jde o0 vlastnosti
realné pritomnosti, kterd je totalni a permanentni, proto vede i k uctivani eucharistie,

a 0 vztah eucharistie k rozumu. Dale se vénuje eucharistii jako svatosti, kdyz se zabyva
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jejim ustanovenim Kristem, vnéj§imi znamenimi, u¢inky piijimani a jejich nutnosti pro

spasu udélovateliim a ptijemctim eucharistie.

Antonin Cala stavi svoji nauku o eucharistii na jeji obéti. Vénuje se jeji existenci, kde
ukazuje na nespravné nauky a dokazuje z uceni cirkve, Pisma, prvnich kiestana
a nasledné tradice na jeji obétni charakter. Druhym okruhem je vztah eucharistické obé&ti
k obéti kiize. Nasleduje podstata eucharistické obéti, kde se vénuje i potridentskym
vykladim o obéti. V dalSim okruhu to jsou ucinky eucharistické obéti. Poslednim
okruhem v jeho nauce jsou podméty, které mohou mit ucast na plodech eucharistické

obéti.

FrantiSek PanuSka nepodava celkovou koncepci v eucharistické nauce, presto se
soustfed’'uje na podstatnou pfitomnost Krista v eucharistii a snazi se o prohloubeni této
otazky ve vztahu k eucharistii. Nejdiive se zabyva pfitomnosti obecné, nasledné
ptitomnosti po formalni a materidlni strance. Dochazi k zavéru, ze Kristova pfitomnost
v eucharistii spo¢iva na podstate, tedy svym boZstvim je pfitomen repletivné a svym
lidstvim definitivné. Dals$i PanuSkovou studii je dogma o transsubstanciaci, kde se
vénuje rozdilu v dosavadnim uceni mezi vyménou podstat a prepodstatnénim, a dochézi
k zavéru, ze pojem piepodstatnéni nejlépe vyhovuje plnosti pochopeni kalvarské obé&ti

a obéti mSe svaté.

Alois Honek ve své studii Tajemstvi eucharistie postavil svlij pohled na toto téma jako
na obét, kterd je ob¢ti vlastni, totoznd mezi obéti kiize a eucharistie a je nikoliv
opakovana, nybrZ zpfitomnovana. Druhym okruhem je pfitomnost Krista v eucharistii,
ktera je opravdova, realnd a podstatna. Kristus je pfitomen, nikoliv vSak obsaZen, coz
1épe vyjadiuje pojem pifitomnost ve zplsobach chleba a vina. Poslednim okruhem je

eucharistie jako svatost, kde piedstavuje sviij pohled na slaveni, byti a pfijimani.
Josef Zvéfina je autorem, jenZ se svymi zavéry pohybuje mezi stars$i a mladsi Skolou.

Ve svém vykladu eucharistie se vénuje biblickému vykladu a z né& vychazi

1 jeho zavéry, kdy hovoti o zastupné obéti, prorockém Cinu, realné pfitomnosti a pitikazu
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slavit. U Janova evangelia pak rozviji eucharistické myslenky jako pokracovani vtélent,
obét’ Kristova Zivota, vystoupeni na nebesa a piislib letnic. V Pavlovské tradici objevuje
ekleziologicky a eschatologicky vyznam eucharistie. Nasledné se vénuje historickému
vyvoji eucharistické nauky, kterou vidi hlavné v pocatcich v uzkém spojeni s liturgii
a naznacuje jiz i nové pokusy 0 vysvétleni tajemstvi promény ze strany predstavitell jak
Liturgického hnuti (Odo Casela), tak pomoci nuklearni fyziky az po nové pojmy
vyjadfujici znameni, vztahy a cile. V teologickém vykladu se vénuje skute¢né
pfitomnosti celého Krista v eucharistii, svatostné obéti a svatosti jako znaku.

Praveé u Zvéfiny je zietelny piechod od klasického vnimani eucharistie podle vyse
zminénych okruht k novym podnétim, které se v eucharistické nauce postupné

objevovaly a jimz se vénuje mladsi skola.

3.2.2 Uceni mladsi Skoly

Mladsi skola zahrnuje autory a témata, ktera jiz vybocuji z klasického schématu nauky
o eucharistii a veénuji se novym impulsim a pojetim, které se snazi rozvijet

eucharistickou nauku o nové vyznamy.

Zde musime opét zminit Josefa Zvéfinu, ktery se snazi na zékladé studia
a konfrontace s novymi podnéty svétové teologie v otazkach eucharistie o vzajemné
pochopeni a sblizeni s témito nazory. Slo pfedev§im o otazku transfinalizace
a transsignifikace. Zvétina daval i novy potiebny filozoficky zaklad, vénoval se
principiim fenomenologie a personalni filozofie, dale rozviji teorie na pozadi sémiotiky.
Zde dochazi ke konstatovani, které rtizné autory svétové teologie vedou k zavérim
0 moznosti nové pojmenovavat otazky podstatné ptitomnosti Krista v eucharistii
a samotného proménovani. Zvéfina Si je védom uceni cirkve i posledni vypoveédi
predevsim Pavla VI. v encyklice Mysterium fidei, kde ovSem vidi i moZnost propojit
nové pojmy s tradi¢nim transsubstanciem. V tomto pohledu pak vidi i nové vyznamy
eucharistie jako kristologie, kde je znaCena ptitomnost Kristova téla a krve, jeho
ptitomnost v pokrmu a napoji, ktery je duchovnim pokrmem, darem Kristovy lasky

béhem spolecenstvi v posvatné hostiné. Ta ma 1 obétni charakter pro zpiitomnéni
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obétovaného beranka, jez se odehrava v liturgii, kde se slavi cel¢ velikonocni tajemstvi,
tedy pamatka Kristovy smrti a zmrtvychvstani, a je oteviena eschatologii. Eucharistie
ma i smysl ekleziologicky a kosmicky dle Chardinovy teologie mystického obétovani
svéta. Poslednim vyznamem je jeji trinitarni rozmer.

Zvétinovi se dostava odpoveédi od Metod€je Habane, ktery nejdiive podava nauku
0 transubstanciaci a argumentuje pro zachovani tohoto pojmu. Nasledné se vénuje
znameni, kdy zpochybiiuje moznost dat novy pohled na znakovost nadpiirozené¢ho
tajemstvi, coz by znamenalo, ze lidsky zasah zdokonaluje svatost. Také si vSima
nebezpe¢i dynamického vykladu, ktery kromé nepiesnosti umensuje plny vyznam
a velikost eucharistie.

Zvétina odpovida na tyto vytky a znovu se snazi vyjadfit to, co neporuSuje

tradi¢ni uceni cirkve o pfepodstatnéni, ale prohlubuje jeho vyznam. Vénuje se upiesnéni
pojmu znameni, které se stiva v eucharistii nikoliv symbolem, indexem nebo ikonem,
ale zvlastnim G¢innym znamenim. V novém pojeti svatosti vyzvedava predevsim
znakovost, kterou vidi v SirSim ramci. VSima si 1 problematiky substance
a transsubstanciace.
Dal$im autorem mladsi Skoly je FrantiSek Polasek, ktery se vénuje novym otazkam
v eucharistické nauce. I on konstatuje jakési odtazeni stfedovékého vyjadrovani
(byt’ pfesného) od chéapani a nazvoslovi soucasného ¢lovéka. To je ukolem soucasné
teologie. Autor otevira nové vyzvy a otazky v eucharistické teologii. Ty vidi
v problému podstaty, kdy nové mysleni spiSe hovoii o vztahu a nepfedmétnosti. Dale
otevira otazku ptitomnosti — jaka je pfitomnost Krista v eucharistii, ostatnich svatostech
atp.

Znameni v eucharistii bylo pfili§ jednostranné a opomijely se dal§i rozméry,
jako je svatost, obét’, hostina, pamatka a v neposledni fadé jednota cirkve. DalSimi
aspekty jsou cil a smysl této Kristovy promény. Ekumenicky rozmér eucharistie
a skuteCnost, ze obsahem viry je osoba a jeji osud, to je Kristus a to, co se s nim
stalo.

Nové okruhy v eucharistické nauce se maji opirat o biblickou védu a patristiku.

Jsou to piedev§im ekleziologie, spravné zasazeni pojmu transfinalizace
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a transsignifikace (kde si v§ima i Ratzingerova antropologického nastinu FeSeni
problému), pojeti pFitomnosti a znakovosti.

Polasek se nésledné snazi shrnout uceni hlavnich smérti a predstavitelli novych
interpretaci, jako je Schillebeeckx nebo Schelfhout, v§ima si i uceni ¢eského teologa
pusobiciho v Italii Iva Cisafe a B. Weltyho. Na zavér se snazi shrnout problematiku
novych podnétl, které se ukazuji v eucharistické teologii a které vidi ve filozofickych
zakladech téchto podnétl, v jejich disledné verifikaci, v novych pohledech na Kristovu

pritomnost a v otazkach prepodstatnéni.

Poslednim autorem mladsi Skoly je Vladimir Boublik, ktery zil a ptisobil v Italii. Pravé
diky svobodnému prostiedi a kontaktem s Zivou teologii nam podava i nové podnéty
v eucharistické teologii. Eucharistie nebyla jeho hlavnim teologickym zaméfenim,
ptesto ukazuje jeji nauku ve dvou smérech. Prvni je okruh ekleziologicky a druhy
eschatologicky, ktery bychom mohli zaradit k aé¢inkém mse svaté.

Ekleziologie a eucharistic se staly jednim z novych podnétd, kterymi se
v naznacich zabyvali autofi mladsi Skoly i u nas. U Boublika se setkavame s jejim
hlub$im propracovanim, které prezentoval v Bozim lidu. Eucharistii a poslani cirkve
zpracoval v nasledujicich oblastech: Eucharistie a cirkev v Pismé, kde si v§ima pojmu
koinonia, ktery vyjadiuje spoleCenstvi cirkve a Kristovy smrti a Zivota.

V Eucharistii a spolecenstvi s Kristem se vénuje novému rozméru Kristovy
pfitomnosti, kdy vychéazi z ptfedpokladu opravdové piitomnosti Krista v eucharistii, ale
tuto rozsifuje na celé Kristovo tajemstvi, tedy od vtéleni az po oslaveni. Eucharistii vidi
komplexné jako spoleCenstvi s Kristem uktizovanym a oslavenym. Dale ji chape jako
oslavu Boha, ktera zapocala synovskou vérnosti Krista v obéti kiize a pokracuje
v celych d&inach, kdy do této obéti je zahrnuto celé tvorstvo. Cely svét oslavuje Boha
v obéti jeho Syna, pfiemz se stava i predzvésti vécného Zivota.

Cirkev se uskuteciiuje v eucharistii, ¢imz ma na mysli cirkevni jednotu, ktera ve
spoleCenstvi eucharistie méa svilj piesazny rozmér. Do této jednoty jsou zahrnovani
vSichni nejen pfitomni, ale také ti, za které se modlime, jde o spojeni zivych se
zemielymi, svétci, ale také s celym tvorstvem. Toto spojeni chape v katolicite, tedy

vSeobecnosti.
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Dal$im okruhem je eucharistie a spasa svéta, kde se setkavame s ndzorem, ze
cesta spasy celého svéta je nutné spojena s Kristovym kiizem. Eucharisticka obét’ neni
jen oslavou Boha, ale celé spolecenstvi cirkve v ni pfispiva ke spase svéta a tak napliuje
podvédomou touhu svéta po spase.

Ugast na eucharistické obéti je vidéna podle uréitych stupiit, od uéasti nevédomé
(. kazdy clovek) pres blizsi (ti, kdo jsou pokiténi) K tém, ktefi ve spoleCenstvi slavi
eucharistii, az po ty, ktefi ptijimaji Krista ve svatém pfijimani, coZ je vyvrcholenim
eucharistické obéti a je jakymsi idedlnim stavem.

Poslednim okruhem je evangelium a eucharistie, kde je vyzvednuta stavba mse
svaté, bohosluzba slova a bohosluzba obéti, spolu s Kristovym pfislibem, ze se nam
dava ve svém slové, téle a krvi. Bozi slovo vzbuzuje viru a eucharistie ji zivi.

Druhym Boublikovym pojednanim je jeho studie o Eucharistii jako znameni
prislibu vécné slavy. Autor si v§imd na zakladé uceni sv. Tomase Akvinského
eschatologického rozméru eucharistie, kterou vidi jako korunu svatostné struktury.
Dokonalost eucharistie spo¢iva v dosazeni cile a ma zvlastni schopnost zvlasté
v souvislosti s poslednim koncem, kdy se stava zjevujicim znamenim.

V symbolice eucharistie vedouci k zivotu véénému se ukazuji tfi eschatologické
aspekty — eucharistie jako chléb zivota (symbolika pokrmu), jako ptfipominka utrpeni
(symbolika obé&ti) a jako symbol jednoty cirkve (ekleziadlni symbolika). Skute¢na
pfitomnost je v uceni sv. TomaSe zdkladem eschatologické dimenze, na niZ zavisi
eschatologicky charakter eucharistie ve tfech elementech: ve vtéleném Slovu, které je
eschatologickou skute¢nosti, ve smrti Kristové, ktera je eschatologickou udalosti, a na
Duchu svatém, ktery je eschatologickym darem cirkvi.

Eschatologicky aspekt disledkd eucharistie se ukazuje ve vypovédich o dvou
eschatologickych tc¢incich: Zivot vécny (ve spise Lectura) a dosazeni slavy (Vv Summeé).
Sv. Tomas konstatuje, ze zakladni aspekty eschatologické roviny eucharistie jsou:
v eucharistické milosti, kterd je vstupem do vééného Zivota; v eucharistii jako svatosti
vzkiiSeni; v milosti eucharistie, kterd je pokrmem BoZiho lidu na cesté¢ do vécnosti,
vV dosazeni slavy; v jednoté cirkve, kterd se uskuteciiuje v momenté¢ duchovniho

stravovani, jez je ptedobrazem vécné slavy.
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Jakkoliv neni Vladimir Boublik svym teologickym zaméienim specializovan na
eucharistii, pravé u n¢ se paradoxn¢ setkdvame s nejvétsSim prohloubenim
eucharistickych okruhti, které jsou v cCeské teologii nejvice zpracovany. Je to jeho
ekleziologie, kde jako prvni z nami sledovaného obdobi mezi ¢eskymi teology podava
hlubsi analyzu a moZna vychodiska k tomuto tématu. Zatimco jini se o ekleziologii
zminuji jako o jednom z novych eucharistickych témat, Boublik uz nabizi jasnou
strukturu, ve které mizeme sledovat dalsi vyvoj.

Podobn¢ je to u eschatologie. | zde mizeme sledovat velmi precizni uspofadani
eschatologického rozméru eucharistie, které je postaveno na uceni sv. TomaSe
Akvinského. Tato jeho studie ukazuje ovoce eucharistie ve vztahu k véCnosti a dava

nam uceleny a hluboce propracovany pohled na jeji ucinky.

3.2.3 Liturgika

Pokud jde o liturgiku, v nami sledovaném obdobi se setkavame s naukou, ktera jiz
reflektuje zavéry 2. vatikanského koncilu. Vedle zékladnich naukovych vychodisek si
autofi predevS§im vS§imaji toho, pro¢ vlastné dochazelo k akcentovani jednotlivych
daraza v eucharistické teologii. Odpoveéd’ pak nachazeji predevsim v nezdravém a casto
nepiiméfeném dé&jinném prozivani liturgie jako takové. Jednak S§lo o zkreslovani
podstatnych naukovych zasad a jednak se diky ruznym vlivim uzivaly nékteré formy
liturgické praxe, které vzbuzovaly pochybnosti, ba i odklon od skute¢ného vyznamu jak

teologického, tak liturgického Zivota cirkve.

Josef Bradac se ve své teologii vénuje dvéma zékladnim okruhtim.

Prvnim je mSe svata jako obét’, kdy ukazuje na jeji plny vyznam piedev§im na
zéklad¢ slaveni posledni vecete, ktera splituje pozadavky obéti na zéklade prvka slaveni
hostiny a posvécovani svate€niho dne, spolu s dikuvzdanim — a tyto prvky nadale
sleduje v bohosluzbach zvlasté v prvnich staletich.

Druhym okruhem je stala pfitomnost Krista v eucharistii, kterd byla popirdna

reformaci. Odpovédi je reakce, kdy na zakladé starych sakramentéaiti byla dokazovana

stala vira cirkve v trvalou a podstatnou pfitomnost Krista v eucharistii. Autor si také
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v§ima vyvoje otazky ¢inné casti veéficich na liturgii a poukazuje tak i na vznik a vyvoj

Liturgického hnuti.

Ladislav Pokorny se vénuje stavbé a struktufe mse svaté, jak ji piinasi pokoncilni
obnova. Na zdkladé¢ symboliky chramu a struktury mse svaté sleduje jednotlivé Casti
bohosluzby slova i obéti. V§ima si vyvoje jednotlivych prvkl a divodi jejich zatazeni
do struktury mse svaté. Tu samu chape jako obét a obétni hostinu, coz je vyjadieno

V pfijimani.

Bonaventura Bouse podava vyklad jednak fimského kanonu, ale také uvadi zdroje
a inspiraci pro vznik ostatnich tfi eucharistickych modliteb, které obohatily misal po
2. vatikanském koncilu. V jeho eucharistické nauce vynika predev§im jeji vyznam ve
spolefenstvi cirkve, podtrhuje jeji Kristologii, ekleziologii i rozmér dikuéinéni.
Dukladnym rozborem jednotlivych eucharistickych modliteb prezentuje jejich
teologicky rozmér, ktery Cerpa z bohatstvi prament liturgie, ale také nové vyzvy, které
pfinasi, jako je ticba ekumenismus. Jde o piibliZzeni se vychodnim cirkvim i tendencim

protestantll, kteti ¢erpaji z podobnych pramenti.

Vyznam Jaroslava Polce spociva pfedevS§im v pfiblizeni jednani 2. vatikanského
koncilu, a to hlavné v liturgickych otazkach. Jsou to témata narodniho jazyka, ¢inné
ucasti na slaveni liturgie, pfijimani pod oboji apod. Pfedstavuje nejen atmosféru
koncilu, ale také nabizi hlub$i vhled do dé&jin, kde vidi jadro pfedkladanych témat
v historicko-naukovém kontextu. Pravé tato jeho specializace se odrazi i v tématech,
jako je Casté pfijimani ¢i roli eucharistie a jeji ucty v duchovnich proudech a hnutich

predevsim ve stfedoveéku.

3.2.4 Spojeni s liturgickym hnutim a jeho zavéry

Velmi silny vliv na ¢eskou eucharistickou teologii mé¢lo Liturgické hnuti. VS§imli jsme si
jeho predstaviteld a jeho vlivu na uceni cirkve, ktery vyvrcholil v zavérech uceni

2. vatikanského koncilu. V tomto hnuti nachazeji oporu i ceSti autofi. Diky studiu
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Vv zahrani¢i a kontakty se zahrani¢nimi fakultami sledujeme pienos mnohych
inspirativnich podnéti do nasi teologie (je na misté zminit napt. Metod¢je Habané, ktery
studoval teologii na Papezské univerzit¢ Angelicu — Pontificia universita S. Tommaso —
v Rimg, kde ziskal doktorat teologie, a dale studoval na univerzité ve §vycarském
Fribourgu). Ve své reakci v disputaci se Zvéfinou se opira o Lagrange a jeho teologické
pojeti, jaky vyznam ma chléb, ktery v Janové evangeliu v eucharistické teci Jezi§
srovnava se svym télem.

Dalsim vhodnym piikladem je Ladislav Pokorny (studoval mimo jiné
Liturgisches Institut v Curychu) — i on se opira ve své argumentaci o dalSiho
piredstavitele Liturgického hnuti, Odo Casela, v otazce zptitomnéni Krista v eucharistii.
Také Frantisek Polasek se ve svém vykladu ptitomnosti odvolava na téhoz autora. Zde
vidime jasné znamky toho, ze cCeSti autofi jednak znali osobnosti svétové teologie
a jejich jednotlivé piedstavitele a zaroven mélo jejich uceni vliv i na samotnou teologii

u nas.

3.2.4.1 Lidovy jazyk v liturgii

Velkym tématem — jak jsme vidéli i v diskuzich Otct 2. vatikanského koncilu — je
lidovy jazyk v liturgii. V Ceském prostiedi je tato otazka aktualni jiz s ohledem na
déjinny kontext. Odkaz na cyrilometodéjskou misi svoleni tehdejSiho papeze slavit
liturgii v ndrodnim jazyce se stal jednim z argumentii proti nutnému uchovani latiny
v liturgii. Dal$im vyznamnym obdobim bylo ve stifedovéku husitstvi a nasledné
reformace. Nit tohoto usili se tdhne az do nedavné minulosti, kdy v pozadavcich
katolickych duchovnich za prvni republiky bylo zavedeni lidového jazyka do liturgie,
které pak vedlo ke vzniku Ceskoslovenské cirkve.

Ve svété to bylo pfedev§sim Liturgické hnuti, které pfichazelo s postupnymi
podnéty k této otazce a vedle specifik Ceského prostfedi pomahalo i u nas uvadét feSeni
do konkrétni praxe. Tak i u nas bylo postupné umoznéno zapojit lidovy jazyk do
liturgie, posledni slovo vSak mélo rozhodnuti a napliiovani zasad 2. vatikanského

koncilu, ktery umoznil narodni jazyky plné zaclenit do liturgie cirkve.
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3.2.5 Shodné body s eucharistickym hnutim

Eucharistické hnuti, které bylo reakci na upadek kiest'anského Zivota a u jehoz zrodu
stali predevsim laici, se stalo silnym zdrojem pro obnoveni a slaveni eucharistie v zivoté
kfestana. Nachazelo oporu i v uceni cirkve a stalo se jakymsi motorem nejen
k eucharistické ucte, ale také k eucharistické teologii, jiz nabizelo zvlasté ze svych
Kongresii a seminafa stale nové podnéty.

Podobné tomu bylo i v naSem prostiedi. Eucharistické hnuti mélo velky vliv
pfedev§im ve svém pocatku, nebot’ v nami sledovaném obdobi jiz byly jeho aktivity
u nds zmrazeny. Pfesto témata napf. Videnského kongresu v roce 1910 — O castém
svatém prijimani, Moment konsekracni a vel. Svatost ve vychodni cirkvi, Eucharistie
zdrojem Zivota nadprirozeného, O dikucinéni po castém sv. prijimani, Jak mozno
s plnym uzitkem ucastniti se mse svaté, Populdrnost Jezise Krista v Eucharistii — nam
napovidaji, jaké okruhy byly aktualni a v pozd¢jsSich pojednénich o eucharistii mizeme
sledovat 1 nadéle jejich stopy. V dob¢, kdy cirkev ve svém uceni podava svoji nauku
(napt. o cCasném svatém piijimani), je toto téma jiz pifedmétem debaty na

eucharistickych Kongresech.

r r 4

3.2.6 Casté svaté pFijimani

Jednim ze zcela specifickych okruhi ceské eucharistické teologie — a to uz od
sttedovéku — byla otdzka Castého svatého pfijiméani. Diky rozborim disputaci prazské
fakulty se setkavdme s pohledy, které ¢asem ustoupily do pozadi, ale staly se posléze
jednim ze zdroju jak liturgického, tak i eucharistického hnuti. Zahy naslo toto uceni
1 oporu v uceni papezii a nasledné je plné¢ uplatnovano v zavérech a doporucenich
2. vatikanského koncilu. To, co jiz nyni sledujeme jako béznou praxi cirkve, mélo svij

specificky vyvoj a hluboké koteny prave v ceské teologii.

3.3 Eucharisticka teologie v praxi

Jakkoliv se diky dob¢ i okolnostem eucharisticka teologie nemohla v nasem prostiedi
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ptilis rozvijet, zustava skutecnosti, Ze byla eucharistie neustale vysluhovana. Jak ostatné
potvrzuji mnoha svédectvi knézi — at’ uz z tajné ¢i oficialni formace —, nefesily se piili§
teoretické eucharistické otazky, ale spise pastoracni a liturgicky rozmér eucharistie. Je to
realita, kterd potvrzuje, Ze eucharistie a jeji slaveni ma své nezastupitelné misto v Zivoté
cirkve a jejich jednotlivych spoleCenstvi.

A to je dalSim rozmérem eucharistie, kterd pfes veSkerd vnéjSi omezeni hrdla
mimotéadnou lohu v ndmi sledovaném obdobi. V ramci eucharistie se schazela rizna
spoleCenstvi, farni, feholni, tajné cirkve. Slaveni eucharistie bylo jakymsi zakladem
téchto aktivit a zaroven posilou pro ty, ktefi jinak museli svoji viru skryvat ¢i pro ni byli
persekvovani. To je jisté velmi dulezity rozmér, ktery ndm otvird prostor pro mnohé
dalsi perspektivy v pohledu na eucharistii.

Jednim z dualeZitych momenti je 1 svédectvi knéZi, ktefi slouzili mSi svatou napf.
ve vézeni, v domécnostech véficich apod. Ve svédectvi jejich Zivota i pusobeni si
muzeme vSimnout, Ze eucharistie a jeji vysluhovani se stalo jednou ze znamek identity
jejich knézstvi. Jisté zde sehrala roli i vlastni formace, kdy vétSina z tehdejSich knézi
byla formovana v dobé¢ krize cirkve za prvni republiky — tehdy mnoho knézi od
katolické cirkve odpadlo, coz vedlo ke vzniku Ceskoslovenské cirkve. Odpovédi se pak
stalo hledani identity knéze, ktera nasla velky diraz pravé v jedine¢nosti a moznosti

slouzit msi svatou, a to 1 v nelidskych podminkach.

3.3.1 Svédectvi z vézeni

Na tomto misté bych rad poukazal na konkrétni svédectvi knéze, ktery byl béhem valky
v koncentratnim tdbofe a v obdobi komunismu pobyval v pracovnich tdborech
a zalafich. Je jim tepelsky opat P. Hetman Josef Tyl O. Praem. (1914-1993). Jeho
svédectvi zndm z osobniho vypraveéni, které zachytil 1 ve svém dile Psancem.*

Hovofi o eucharistii a jejim tajném vysluhovani béhem rtznych situaci. V casti
Eucharisticky Kristus v koncentracnim tabore popisuje svoji touhu po slouzeni mse

svaté a také piikazy a pravidla tabora ohledné naboZenskych ukont. I pfes intervenci

14 TYL, Hefman Josef. Psancem. Dotisk 1. vyd. Trebié: Arca JiMfa, 1996¢1995, 215 s, [6] s. il.
Hroznatova misa. ISBN 80-857-6684-1.
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berlinské nunciatury, aby knézi méli moznost iCastnit se bohosluzeb, byli tito postupné
rozpraSeni do riiznych tabort, piedev§im likvidacnich. P. Tylovi se podafilo od své
rodiny ziskat hostie i vino, a protoze pracoval na prosektute, kde mél volny ¢as, slouzil
zde Casné rano msi svatou a svaté pfijimani roznaSel béhem dne knézim i1 ostatnim
laikim v tabofe. Prvni msi svatou v Buchenwaldu slouzil o ptilnoci na Stddry veder
19431

Po vykonstruovaném procesu v padesatych letech travil svlij ¢as v ruznych
véznicich. Vzpomina4, jak slySel sténat P. Toufara, ktery byl umucen, jak slySel povzdech
opata Jarolimka, Zze nemtze unést kbelik s odpadem, nebot’ byl po operaci... V roce
1953 byl P. Tyl na dole v Jachymové, kde ,,...nez vyfdarala odpoledni sména, zpovidal
jsem pod tridickou rudy, pak s poslednim jsem sfaral. Na vystupu slouzil msi sv.,
podaval sv. prijimani, k ranu mezi prvnimi vyfaral, zpovidal a podadval sv. prijimdani

«116 ., -.jeste  nékolikrat jsem jim poslal

chlapciim, co prisli na ranni sménu.
eucharistického Krista po hosich, zabaleného v cigaretovych papircich a ulozeného ve
stocenych cigaretach kwili prohlidce. Ty byly povoleny a tak jsme vytvorili
nezapomenutelné spolecenstvi s zivym Jezisem Kristem. «d17

Na jiném misté¢ uvadi, jak se mu spoluvézni svéfili, ze v tdbotfe tajné slavili
slavnost Boziho T¢la, chtéli, aby Jezi§ prosel pracovnim tdborem a tak svou ptitomnosti
posvétil celé prostiedi Zivota vézitd, v ndmz tito museli Zit.'*® P. Tyl vzpomina také na
Leopoldov, kde dva knézi méli na starost vino, které Casto vyrabé&li z hrozinek, ke
slouzeni eucharistie si na lzici zaSel pro kapku vina a uhnétl si platek housky. Mesni
texty zpravidla znali zpaméti, a tak recitovali celou msi, na proménovani se zastavili
nad onou Izici a znovu pochodovali a v tichu recitovali. Na celach byli Casto
1 konfidenti, ktefi neméli zpozorovat, co v té chvili knéz kona. P. Tyl dosvédcuje, Ze se
snazil, pokud to jen $lo, denn¢ slouzit msi svatou, spojeni s JeZiSem mu bylo v§im a ze

y . I P L
vSech sil v tom pomahal 1 ostatnim véziim. ’

15 Srov. TYL, Hefman Josef. Psancem. Dotisk 1. vyd. T¥ebi&: Arca JiMfa, 1996¢1995, s. il.
Hroznatova misa. ISBN 80-857-6684-1. s. 44-47.

16 Tamtéz. s. 147.

U Tamtéz. s. 148.

18 Srov. TYL, Hefman Josef. Psancem. Dotisk 1. vyd. Trebié: Arca JiMfa, 1996¢1995, s. il.
Hroznatova misa. ISBN 80-857-6684-1. s. 162.

19 Tamtéz. s. 174.
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Toto svédectvi je jednim z mnoha, které dokazuji vérnost kné€zi v dobé
pronasledovani. Knézim se eucharistie stala skuteénym zdrojem sily v situacich, kdy

nebylo snadné obstat — a i to je eucharisticka teologie v praxi.
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ZAVER

Na zavér bych rad vyjadril osobni radost, Ze jsem mohl téma eucharistie zpracovavat.
Jednak jsem se vratil do historické doby, ktera byla velmi nesnadna, a jednak jsem mohl
sledovat houzevnatost a zaujeti v eucharistické teologii, kterd ovSem byla omezena ve

svych moznostech svobodné se rozvijet.

Cile, které byly stanoveny Vv uvodu, se Castetné podafilo naplnit. Pfedné to byla
prezentace eucharistické teologie v nasem prostiedi. Jak autofi, tak okruhy ukazaly, ze
muzeme hovoftit o kompaktnim celku, ktery se diky dobovym okolnostem sice nemohl
plné rozvijet, ptesto Si vV ramci moznosti udrzoval jakousi svézest a krok se svétovou
teologii (zvlasté ve druhé polovin€ obdobi 1 diky ¢eskym teologim Zijicim v zahranici).

V pramenech, z nichz ¢eska teologie Cerpala, se také podafilo nalézt vlivy, které ji
obohacovaly a jez vychazely z vyznamnych svétovych hnuti a jejich celnich
predstavitelti. Obzvlasté star§i autofi, ktefi jesté mohli studovat v zahrani¢i, k nam
ptindseli teologii opirajici se o Skoly svétového vyznamu.

Zda piinasela nové podnéty svétu Ceska teologie, je ovSem diskutabilni. Urcité
smérem dovnitf nasi teologie tyto stopy mame, ovSem smérem ven do zahrani¢i se
vyznamnéj$i piinos neprojevuje — opét vyjma autort zijicich v exilu.

U mladsi Skoly v3ak jiz sledujeme schopnost prezentovat nové tendence svétové
teologie, stavét je do souladu s ucenim cirkve a podavat reakce na n¢. Na zakladé
odbornych studii ze zahrani¢ni teologie se tak jiz setkdvame s aktualnimi podnéty, které
reSila jak svétova teologie, tak uceni cirkve. Zde bych zminil transsignifikaci,
transfinalizaci, znakovost, kristologii, ekleziologii a eschatologii. Posledni dvé mame

1 diky Vladimiru Boublikovi nejen charakterizovany, ale i naukové rozvinuty.

Zpracovanim tématu vznikla jakasi mozaika, kterd podava piehled o katolické
eucharistické teologii v nasi vlasti. V ni maji své misto jak autofi, tak témata tykajici se
eucharistie a jejich zpracovani. I toto konstatovani je jednim z plodi této prace.
Zatazeni této mozaiky do svétového kontextu uddvd mozné vyzvy a podnéty

k prohlubovéni eucharistické teologie v ¢eském prostiedi.
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Dil¢im cilem bylo vhlédnout do otdzky eucharistické nauky na tajnych studiich, ale
s konkrétnim specifikem jsem se v tomto ohledu nesetkal. Podle jednotlivych svédectvi

Pokud jde o Ceska specifika v eucharistické teologii, zminuji pfedev§im dé&jinné
feSeni jednotlivych témat: otazka Castého svatého pfijimani, otazky piijiméani podoboji,
otazky uzivani narodniho jazyka... Zde se setkavame se specifickym vyvojem a ten byl

Casto pfedmétem snah jednotlivych hnuti v cirkvi, az se stal soucasti jeji praxe.

V soucasné dobé jsme svédky snah o poznani teologie a teologického studia v dobé
totalitnich rezimt. Pokud je mi znamo, eucharisticka teologie doposud nebyla
zpracovana. Setkal jsem se s pracemi, které maji eucharisticky rozmér v duchovnim
zivoté nékolika osobnosti, ale s celkovou eucharistickou teologii v ¢eském prostredi
tohoto obdobi nikoli. Proto je mou ambici, aby se tato prace stala doplnénim

chybéjiciho ¢lanku poznani nasich teologickych déjin.

vvvvv

vvvvv

vyznamnych teologli o eucharistii, kde se miZeme vice do hloubky zabyvat jejich
ucenim 1 teologickou argumentaci. To vSe je vyzvou, kterad stoji pfed Ceskou teologii

v 21. stoleti.
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Priloha ¢. 1

Boublik Vladimir (1928-1974)

Narodil se 16. 9. 1928 v Mokrosukach, po maturité na gymnaziu v Ceskych
Bud¢jovicich (1947) vstoupil do ¢eskobud€jovického biskupského seminaie. Po tnoru
1948 byl uvéznén; 29. 4. 1952 z vézeni uprchl, dostal se do Zapadniho Berlina a odtud
do Rima. Studoval na Lateranské univerzité (po vysvéceni na knéze byl v r. 1957 &inny
v duchovni spravé v severni Italii); v r. 1961 obhajil doktorskou tezi La predestinazione,
San Paolo e Sant'\,Agostino. Poté se na této univerzité stal asistentem dogmatiky
(u prof. Mons. Antonio Piolantiho), r. 1970 profesorem fundamentéalni teologie
(v r. 1972 zastaval funkci dékana TF). Zemiel pfi navstévé nemocné matky ve vlasti
24. 9. 1974 v Klatovech.

Bibliografie: Z dila: Bozi lid, Rim 1967; L'azione divina praeter ordinem naturae
secondo S. Tommaso d'Acquino, Roma 1968; Il Salvatore del mondo, Roma 1968;
Incontro con Cristo, Roma 1968; Il mistero trinitario, Roma 1969; Setkdni s JezZisem,
Rim 1970; Metodologia teologica, Roma 1970; L'uomo in Cristo Gesu, Roma 1971;
L'uomo nell'attesa di Cristo, ed. Paoline, Bari 1972; Teologia della religioni, Roma
1973; Il mistero della salvezza, saggi teologici, Roma 1976.

Sborniky: La predestinazione secondo Duns Scoto, Miscellanea Ant. Piolanti I,
Roma 1963; S. Tommaso e la dottrina di Scoto sulla predestinazione, De doctrina
lohannis Duns Scoti, Roma 1968; Cristo negli orientamenti della teologia oggi, Ges\'u
Cristo Mistero e Presenza, Roma 1971; Ungewissheit und Wagnis nach der
Prddestinationslehre des Duns Scotus, Deus et homo ad mentem J. Duns Scoti, Roma
1972; Orientamenti attuali della teologia fondamentale, Correnti teologiche
postconciliari, ed. A. Marranzani, Roma 1974; La credibilit'a alla luce della filosofia
del linguaggio, Miscellanea Lateranense, Roma 1974.

Cas. piisp.: Miracoli "supra naturam” secondo S. Tommaso, Divinitas 1965, 9;
La finalita dei miracoli secondo S. Tommaso d'Acquino (Contra Gentes Ill, 99),
Divinitas 1967, 11; La credibilit'a della Rivelazione, Divinitas 1968, 12; Verim ve
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vzkiiseni téla, Novy zivot (Rim) 1968; Teologie nekiestanskych ndbozenstvi, Studie

(Rim) 1979.1%°

Bouse Zdenék Bonaventura OFM. (1918-2002)

Zden¢k Bonaventura BousSe se narodil r. 1918 v Plzni. Po studiu teologie v Praze piijal
roku 1942 presbyterat a pusobil na nékolika mistech v prazské diecézi. Roku 1946
vstoupil do fadu Bratii menSich. Po novicidtu pokracoval ve studiu na teologické
a filozofické fakult¢ a mél pravidelné bohosluzby ve Kbelich. Slavné sliby slozil
12. 4. 1950 a hned nato, v noci z 13. na 14. 4., byl spolu s fadovymi bratfimi zatéen a po
kratkém pobytu v ,,centralizacnim stfedisku“ v Oseku pfemistén do ,.karné¢ho klastera“
v Zelivé. Kdyz bylo toto zafizeni zruseno, pracoval od roku 1957 v Praze jako pravodéi
a fidi¢ tramvaje. V roce 1966 pfijal misto spravce depozitare starého umeéni v Narodni
galerii. Od ledna 1968 do &ervence 1972 pracoval v Ustavu teorie a d&in uméni
Ceskoslovenské akademie véd. V roce 1968 mu byl udé&len statni souhlas k vykonu
duchovenské sluzby; tehdy pfi svém zaméstnani kazal u Panny Marie Snézné a pozd¢ji
v Zéabe¢hlicich. Koncem r. 1973 mu byl uvedeny souhlas odnat, takze mohl znovu slouzit
cirkvi jen tajné. V r. 1972 se vratil do Nérodni galerie. Po podpisu Charty 77 byla vSak
Narodni galerie nucena ho propustit. Stal se no¢nim hlida¢em. Jako dichodce pracoval
v letech 1983 az 1987 ve zdravotnictvi. Od roku 1990 vypomahal v duchovni spravé na
periferii Usti nad Labem. Do Prahy se vratil na podzim 1999. Zemiel v dubnu 2002.'%
Bibliografie: Epilogomena, 2. upr. Wd., Praha: OIKOYMENH 2000.
153 s.(ptedchozi vydani: Praha: Bonaventura Bouse, 1996); Mala katolicka liturgika:
tradice, kritika, budoucnost, Praha: VySehrad 2004. 229 s.Casopisecké studie, zejména:

Serafinsky prapor, Via, Duchovni pastyr, Krestanska revue.

120 V]adimir, Boublik. In: [online]. Brno: FF MU Brno, Pro-Fil [cit. 2014-03-23]. Dostupné z:
www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/boubl.html.

121 yy8ehrad: Autofi; Bonaventura Bouse. In: ivy$ehrad.cz: autofi [online]. Vy$ehrad
[cit. 2014-03-23]. Dostupné z: http://www.ivysehrad.cz/autor/bouse-bonaventura/.
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Bradac Josef (1920-1986)

Narozen 12. 5. 1920 ve Velkém Mezifi¢i. SS: Zemské reformni redlné gymnasium ve
Rimskokatolickd Cyrilometod&jska bohoslovecka fakulta v Praze se sidlem
v LitoméFicich, disertace Stépdn Sram Dolansky, polemista in causa Magistri Joannis
Hus, promoce 25. 3. 1965. Dalsi studium: Liturgisches Institut in Trier, diplom
liturgickych véd — pastoralni liturgie (1968—69). Dne 1. 10. 1970 jmenovan rektorem
kn&zského seminafe v Olomouci. Clen Ceské liturgické komise. V roce 1969-70
vyu¢oval na Rimskokatolické Cyrilometodg&jské bohoslovecké fakultd v Praze se sidlem
v Litoméficich v pobocce v Olomouci externé¢ (bez jmenovani, pouze s uUstnim
souhlasem) liturgiku. Dne 23. 9. 1970 jmenovan na Rimskokatolické Cyrilometodéjské
bohoslovecké fakulté¢ v Praze se sidlem v Litomé&ficich, poboc¢ce v Olomouci, lektorem
pro obor liturgiky pro rok 1970-71; opakovano dne 22. 9. 1973 pro rok 1973-74. Dne
9. 12. 1971 udélen souhlas ke jmenovani docentem pro obor védy o liturgii, spis Der
Liturgiebegriff in den deutschen Handbiichern fiir Liturgie und Pastoraltheologie des
19. Jahrnhunderts. Pasobeni ukonceno na konci roku 1973-74. Pastorace. Zemfel
28. 2. 1986 ve Velkém Mezifici.

Bibliografie: Déjiny novovekych snah o obrodu liturgie, [Dil] 2, Od reformace do
druhého vatikanského snému, Olomouc: Cyrilometod&jska bohoslovecka fakulta 1971.
60s.; Katecheze o msi svaté, Olomouc: Cyrilometod¢jska bohoslovecka fakulta 1971.
19 s.; Kursoricka bohosluzba slova z evangelia sv. Lukase, Olomouc: [s. n.] 1971. 109
S.;  Struktury cirkve zitika: studijni text z pastoralni teologie, Olomouc:
Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta 1972. 47 s.; Véda o liturgii: prednasky a texty
(1970-1972), Cast 1, Vseobecny iivod, Olomouc: Cyrilometodgjska bohoslovecka
fakulta 1972. 108 s.; Véda o liturgii: predndsky a texty (1970-1972), Cast 2, Zakladni
prvky liturgie, Olomouc: Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta 1972. 108 s.; Véda
o liturgii: predndsky a texty (1970-1972), Cast 3, Slavnost eucharistie, Olomouc:
Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta 1972. 7 s.; Véda o liturgii: prednasky a texty
(19701-1972), cast 4, Liturgie svatosti podle Ritudlu, Olomouc: Cyrilometod¢jska
bohoslovecka fakulta 1972. 67 s.; Véda o liturgii: predndsky a texty (1970-1972), Cast

5, Posvéceni casu, Olomouc: Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta 1972. 119, 3 s.;
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Liturgika, Litoméfice: [s. n.] [19?]. 29 s.; Josef BRADAC (ed.), Bohosluzba hodin:
pokus o uspordaddani. Doba béhem roku: zdkladni cast, Olomouc: Cyrilometodéjska
bohoslovecka fakulta 1974. 99 s.; Josef BRADAC (ed.), Bohosluzba hodin: pokus
o uspordadani. Zaltar, Olomouc: Cyrilometodgjska bohoslovecka fakulta 1974. 316 s.;
Posvatna znameni, Olomouc: Matice cyrilometodéjska 1994. 57 s.; Posvéceni casu,
Olomouc: Matice cyrilometodéjska 1992. 73 s.; Krdtké homilie pro doby feridlniho
lekciondre, Sesit 1, Evangelia, doba adventni, vanocni, postni a velikonocni, Olomouc:
Matice cyrilometod€jska 1996. 99 s.; Kratké homilie pro doby feridlniho lekciondare,
Sesit 2, Evangelia, 1. —17. tyden v mezidobi, Olomouc: Matice cyrilometodéjska 1996.
79 s.; Kratké homilie pro doby ferialniho lekciondre, Sesit 3, Evangelia, 18.—34. tyden

v mezidobi, Olomouc: Matice cyrilometod&jska 1996. 91 s.1%

Cala Antonin FrantiSek (1907-1984)

Narodil se 4. 7. 1907 ve VSemin¢ u Zlina. R. 1928 byl vysvécen na knéze. V 1. 1928-31
studoval na dominikanském fadovém wucilisti v Olomouci, 1931-32 v Saulchoir
(Belgie), 1932-35 na Angeliku (Pontificia universita S. Tommaso) v Rim&. V 1. 1935—
50 putisobil jako profesor filozofie, sociologie a teologie na fadovém ucilisti v Olomouci,
1940-45 na arcibiskupském bohovédném ucilisti v Olomouci. R. 1950 byl internovan
v Zelivé, po propuiténi pracoval nejprve v civilnim zaméstnani, pozdéji jako duchovni
spravce dominikanek ve Viceméficich. Zemiel 26. 5. 1984 v Olomouci. Patiil
k olomouckému novotomistickému kruhu (M. Haban, E. Soukup, S. M. Braito,
R. Dacik ad.).

Bibliografie: O povaze svatostnych charakterit, 1937, Duchovni hudba, 1946;
Zaklady komunismu, 1946; Marxismus v mysleni a zivote, 1947; Zaklady viry, 1992.
Cas. piisp.: Sociologicky soustavny kurs, FR 1938. 123

122 NOVOTNY, Vojtéch. Katolicka teologické fakulta 1939-1990: prolegomena k déjiném ceské
katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007,
ISBN 9788024613697. s. 336-337.

128 Antonin Cala. In: [online]. Brno: FF MU Brno, Pro-Fil [cit. 2014-03-23]. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/cala.html.
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Dacik Reginald (1907-1988)

Studoval na Arcibiskupském gymnaziu v Praze-Bubenci, r. 1925 vstupuje do noviciatu
na dominikdnském ucilisti v Olomouci a pfijima feholni jméno Reginald. Po roce
noviciatu a tiech letech studia filozofie odchazi do Rima, kde v 1. 1929-33 pokraduje ve
studiich na TF v Rimé& (Angelicum); 28. 6. 1931 je vysvécen na knéze a po dal$im
dvouletém studiu teologie ziskava titul ThDr. (1933; De imagine Dei in filio adoptivo).
V I. 1933-40 a 194650 pusobil jako profesor dogmatiky na filozofickém a teologickém
ucilisti dominikanského fadu v Olomouci, spolu s S. M. Braitem fidil edici Krystal,
v |. 194046 byl pievorem dominikanského konventu v Praze. Za inscenovany ,,pokus
o ilegalni ptfechod hranic* byl v 1. 1950—60 véznén (piivodné odsouzen na 19 let), po
propusténi pracoval v Uherském Brodé¢ jako d€lnik ve Fruté (do r. 1965); v 1. 1965-74
piisobil na Velehradé v duchovni spravé. Zij a modli se s Cirkvi vysvétluje konstituci
o posvatné liturgii pfijatou 2. vatikanskym koncilem a snazi se obnovit naboZensky
zivot liturgii. Rozsahld je i1 jeho piekladatelskd ¢innost (mj. se podilel na ceském
ptekladu Summy theologické T. Akvinského). Podle Z. Rotrekla ,,pozvedl ceské
teologické mysleni a badani na evropskou uroven.

Bibliografie: Kristus spdasa svéta. Pohled do vnitrniho Zivota Kristova (s S. M.
Braitem), 1935; Buh v dusi, 1936, 3. vyd. 1942; Biih a jeho Zivot, 1937, 1942; Biih ve
svém dile, 1938; Skola dominikdanské mystiky, 1938; Buih v Jezisi Kristu, 1939; Zaklady
Katolické akce, 1939; Biith ve svatostech, 1940, 2. vyd. 1942; Biih odplatitel, 1941;
Mravouka, 1946, 2. vyd. 1947; O pratelstvi, 1946; Duse svétci, 1946; Prameny
duchovniho Zivota. Prehled teologie asketické a mystické, 1947, Zij a modli se s Cirkvi,
1969; Svati vsedniho dne, 1969.

Cas. piisp.: Nabozenstvi jako forma — obsah, skutecnost existence Bozi, FR 1935;
Tvurci kon Bozi a tviirci kon lidsky, FR 1936, Na hlubinu, Jitro, Usvit, Vyhledy, Riize
dominikanska aj.

Pieklady: M. V. Bernadot: Eucharistii k Nejsvetejsi Trojici, 1928; G. Lefebvre:
Zaklady liturgie, 1930; J. Savonarola: Ciiite pokani, 1935; Po cestich mystikii
(spolupr-.), 1935, T. Akvinsky: Summa theologicka (spolupr.), 193 7-40.1%4

124 Reginald, Dacik. In: [online]. Brno: FF MU Brno, Pro-Fil [cit. 2014-03-23]. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/dacik.html.
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Haban Metodéj (1899-1984)

Narodil se 11. 9. 1899 v Husténovicich. Po studiich na gymnaziu v Uherském Hradisti
a biskupském gymnaziu Valeriana Jirsika v Ceskych Budgjovicich (1918) vstoupil do
dominikanského fadu a pfijal feholni jméno Metodéj. Filozofii absolvoval na
dominikanském ucilisti v Olomouci, teologii na Papezské univerzit¢ — Angelicu
(Pontificia universita S. Tommaso) v Rimé. R. 1924 byl vysvécen na knéze, 1927 ziskal
na Angelicu doktorat teologie. Po roce studii na dominikénské univerzité ve Svycarském
Fribourgu (studoval tu piedevSim psychologii) zacal r. 1929 prednaSet v Olomouci;
inicioval vznik Cctvrtletniku Filosoficka revue, ktery zacali vydéavat profesofi
bohosloveckého ucilisté fadu dominikant, a po Sestnact ro¢nikt (1929-41 a 1946-48)
byl jeho vedoucim redaktorem (celkem ve FR publikoval kolem 80 ¢lankt, nékolik
desitek kratSich poznamek a stovky recenzi). Pfispival i do casopisi Na hlubinu
(,,m&sicni revue pro vSechny otdzky duchovniho Zivota®), Vyhledy (,,mé&si¢ni kulturni
revue®), Akord aj. Od podzimu 1929 se v Praze pod H. vedenim zacaly pravideln¢ konat
kurzy katolické filozofie a teologie, které mély inteligenci (pfedevsim akademické)
poskytnout pevné zaklady filozofie perennis (kromé& H. tu pfednédsel S. M. Braito, J. E.
Urban ad.). V r. 1932 byl H. spolupofadatelem Mezinarodniho tomistického sjezdu
v Praze, 1933 zalozil tzv. Akademické tydny. V 1. 1938-42 tidil ¢eskou dominikénskou
provincii (mj. zaloZil prevorsky konvent v Plzni a povysil olomoucké ucilisté na
generdlni s prdvem udélovat hodnost profesort teologie a filozofie na fadovych
ucilistich, tzv. lektorat). Po valce pisobil (od r. 1947) v litoméfickém seminéii
s ucilistém, kde zastdval funkci dékana a spiritudla a pfednasel filozofii, zaroven
vyu¢oval na gymnaziu v Usti n. Labem naboZenstvi). Udalosti r. 1948 prerusily
H. zapocaté habilitacni fizeni; byl uvéznén, po intervenci feditele Narodniho divadla
F. Pujmana amnestovan. R. 1950 byl pro ilegdlni pokracovani v feholnim Zivoté znovu
uvéznén, po propusténi pracoval v civilnim zaméstnani, v 1. 1957-74 pastoracné
v Chlumu nad Ohfi. Na konci 60. let se ucastnil dialogu marxistl s kiestany ve
filozofickém seminafi M. Machovce i ekumenického semindie v Jirchafich, potadal

v Praze cykly pfednések, publikoval, navazoval mezinarodni kontakty. R. 1972 mu byl
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odnat statni souhlas k vefejnému plsobeni; na odpocinku se vénoval pastoracni praci
v Praze, Karlovych Varech, Brng, kde také 28. 6. 1984 zemtel.

Bibliografie: Sexudlni problém. Eros a sexus v mladi, 1933, 3. vyd. 1946;
Psychologie, 1936; Prirozena ethika, 1944, 1991; Filosofickd anthropologie, Rim 1981.

Sborniky: O pohybu rozumového tvora k Bohu, Jsme totiz v Jeho rukou, my
1 naSe slova, 1994.

Cas. piisp.: Radost z pravdy, Psychologicky zdklad mordlky, Intuice etickych
hodnot, Jaky je smysl Zivota, Z psychologie mladi, FR 1929; Zivot shlizici se ve vécném,
Eticke vysledky, Irradiace vécného, Kontemplativni cinnost v etickych hodnotach,
Filosofie hodnot a prirozeny zdakon, FR 1930; Ultimum lidské cinnosti, Muze-li byti
konkrétni Zivot eticky, Problém zla, FR 1931, Uvod do tomismu, FR 1931-32;
Metafysika a Zivot, Metafysika jako véda realni a véda absolutniho rdadu, FR 1932;
Metafysika prvni filosofie, Potentia et actus, Problém subjektu-objektu, FR 1933;
Nabozenstvi a védecké mysleni, Akord 1934; Duchovy rys Zivota lidského, Zivotni
a vypestenad sila v lidském Zivote, Zaklady filosofie prava, FR 1934, Prirozenost lidska,
Prvky tvorici individualitu, Intuice jako tikon intelektu, FR 1935; Absolutno, Existence
duse, Telo a duch, Eros, Kouzelnictvi a nabozenské obrady, FR 1936; Ucelnost Zivota,
Jak poznat Boha, Je pozndni Boha védecké? Filosofie a védecké poznani, FR 1937; Zivy
tomismus, Nepresnosti v ceské filosofii, Filosofické omyly doby, FR 1938; Nove formy
kultury, Princip vidcovstvi, Substituce osobnosti, Duchovni autonomie, FR 1939;
Priroda a duch, DuSevno, FR 1940: Ethickd skutecnost, FR 1941; Clovék a filosofie,
Clovék ve svétle filosofie, Clovék a jeho duch, FR 1946; Navrat k filosofii, Nedostatek
metafysiky, Nekolik psychologickych poznamek k manzelstvi, FR 1947; Co se
scholastikou? FR 1948; Na hlubinu, Vyhledy, Katolické noviny.

Preklady: Po cestich mystikii (spolupiekladatel), 1935; T. Akvinsky: Summa
theologicka (spoluptekladatel), 1937—-40.

Edice: Sbornik mezinarodnich tomistickych konferenci v Praze 1932, 1933.1%°

125 Metod&j Haban In: [online]. Brno: FF MU Brno, Pro-Fil [cit. 2014-03-23]. Dostupné
z:http://www.phil. muni.cz/fil/scf/lkomplet/haban.html.

135



Honek Alois (1938-2011)

Narodil se 30. 6. 1938 v Bystfici pod Hostynem. Na knéze byl vysvécen 25. 6. 1961
a v HoleSové, jako administrator v Buchlovicich a od roku 1991 v Charitnim domov¢
dichodcii pro knéze na Moravci. Od roku 1992 také konal sluzbu cenzora pro
brnénskou diecézi. V roce 2007 mu byla brnénskym biskupem Vojtéchem Cikrlem za
obétavou knézskou sluzbu udélena medaile sv. Petra a Pavla. Zemiel v Charitnim
domov¢ na Moravci v sobotu 14. kvétna 2011.

Publikoval v Duchovnim pastyfi.*?

Michal Jaroslav (1911-1988)

Narozen 5. 9. 1911 v Hluboké nad Vltavou, okr. Ceské Bud&jovice. SS: Statni klasické
gymnasium Jirsikovo v Ceskych Budgjovicich, Statni gymnasium Jiraskovo v Praze,
Maturita 1935. Dalsi studia: mimotadny poslucha¢ Filosofické fakulty Karlovy
University v Praze (1933-35). VS: Bohoslovecka fakulta Karlovy university v Praze,
absolutorium 1940. Kn&zské svéceni: 1940. Pastorace. Profesor SS. Pracovnik
konzistofe biskupstvi litoméfického. Od 6. 10. 1954 piisobil na Rimskokatolické
Cyrilometodé¢jské bohoslovecké fakulté v Praze se sidlem v Litoméficich jako lektor pro
obor cirkevniho prava a pro obor pedagogiky a katechetiky. Dne 3. 11. 1954 jmenovan
tamtéZ odbornym asistentem pro obor cirkevniho prava. OD. 1. 11. 1954 do 30. 6. 1955
suploval tamtéz pedagogiku a katechetiku. Doktorat teologie: Rimskokatolicka
Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta v Praze se sidlem v Litoméficich, disertace
Manzelstvi prava prirozeného a svatostného, promoce 19. 6. 1956. Dne 4. 2. 1960
jmenovan tamtéz docentem pro obor cirkevniho prava, s G¢innosti od 1. 1. 1960, spis
Déjiny manzZelstvi. Dne 15. 9. 1965 jmenovan tamtéZ profesorem pro obor cirkevniho
prava, s ucinnosti od 1. 10. 1965. Dne 26. 11. 1969 jmenovan tamtéz vedoucim katedry
praktickych obord, s ucinnosti od 1. 10. 1969. Dne 12. 10. 1970 jmenovéan tamtéz
prodékanem pro roky 1970-72. Piisobeni ukonceno 31. 1. 1973. Zemftel 29. 1. 1988.

126 Fatym.com. In: [online]. Vranov nad Dyji [cit. 2014-03-23]. Dostupné z:
http://fatym.com/view.php?nazevclanku=zemrel-p-alois-honek&cisloclanku=2011050072.
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Bibliografie:  Commentarium ad. 1. librum Codicis, [Litoméfice]
[:Cyrilometod¢€jska bohoslovecka fakulta] [s. d.]. 103 s.; Commentarium ad primum et
quintum librum Codicis iuris canonici, [Litométice] [: Cyrilometodé€jska bohoslovecka
fakulta] [s. d.]. 31 s.; Kanonické pravo manzelské s prihlédnutim k platnému pravu
v Ceskoslovensku, sv. 1, Cast theoretickd, [Litoméfice] [: Cyrilometodjska
bohoslovecka fakulta] [s. d.]. 152 s.; De delictis et poenis, [Litoméfice]
[: Cyrilometodgjska bohoslovecka fakulta] 1959. 130 s.; Uvod do kanonického prava,
1. dil, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi 1964. 145 s.; Déjiny pramenii pozndni
kanonického prava s prihlédnutim k déjindm prava iimského, Praha: Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi 1967. s.; Komentdi k druhé knize Kodexu. O osobdch, Praha: Ustiedni
cirkevni nakladatelstvi 1969. 172 s.; Kodex kanonického prava zpracovany z rozkazu
nejvyssiho veleknéze Pia X. a vyhldSeny z moci papeze Benedikta XV ., ptelozil FrantiSek
KOP, uvod napsal Jaroslav MICHAL, Praha 1969. 516 s.; Casopisecké studie, zejména:

, e DY C oo 127
Duchovni pastyr. Prispévky ve sbornicich.

Panuska FrantiSek (1909-1992)

Narozen 15. 11. 1909 v Prost&jové. SS: Statni klasické gymnasium v Hlu¢ing
(1922-24), Soukromé gymnasium redemptoristd v Lib&jovicich u Netolic (1924-27),
bez maturity. VS: Radové bohoslovecké ucilisté redemptoristi v Obofisti (1928—-34),
absolutorium 1934. Clen kongregace redemptoristil. Knézské svéceni: 1933. Profesor na
fadovém bohosloveckém ucilisti redemptoristi v Obofisti od roku 1934 do dubna 1950,
poveren prednaSkami z filosofie a fundamentdlni teologie. Od 14. 4. do 26. 5. 1950
v centralizaCnim tabofe pro feholniky. Od 1. 6. do 31. 8. 1950 pastorace. Dne 2. 10.
1950 jmenovan na Rimskokatolické Cyrilometoddjské bohoslovecké fakulté v Praze
statnim docentem filosofie, s ucinnosti od 1. 9. 1950. Doktorat teologie: tamtéz,
disertace Zpiisob podstatné pritomnosti Krista v Eucharistii, promoce 30. 6. 1953. Dne

23. 11. 1953 jmenovan tamtéz profesorem filosofie a dogmatiky, s ucinnosti od

127 NOVOTNY, Vojtéch. Katolicka teologické fakulta 1939-1990: prolegomena k déjinam Seské
katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007,
ISBN 9788024613697.s. 372-373.
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1. 1. 1954. Dne 1. 11. 1954 jmenovan tamtéz prodékanem pro roky 1954-56. Od 1. 9.
1955 povéten zastupovanim rektora knézského seminafe v Litoméficich. Dne 4. 10.
1955 jmenovan na Rimskokatolické Cyrilometod&jské bohoslovecké fakulté v Praze se
sidlem v Litoméficich profesorem moralni teologie, s u¢innosti od 1. 10. 1955. Dne 12.
10. 1956 jmenovan tamtéz prodékanem pro roky 1960—62. Filosofii pfednasek v letech
1950-55, dogmatickou teologii v letech 1953-57, moralni teologii v letech 1955-62.
Pisobeni ukonceno dne 30. 4. 1962. Pastorace 1. 5. 1962-28. 2. 1969. Dne 21. 11. 1968
povéfen na Rimskokatolické Cyrilometod&jské bohoslovecké fakulté v Praze se sidlem
v Litoméficich externim vyucovanim filosofie, s u¢innosti od 1. 9. 1968. Dne 28. 3.
1969 jmenovan tamtéz profesorem kiestanské filosofie, s i€innosti od 1. 3. 1969. Dne
28. 8. 1972 jmenovan tamtéz prodé¢kanem pro roky 1972—74. Dne 9. 1. 1973 jmenovan
tamtéz vedoucim katedry specidlni dogmatiky a mravovédy, s u€innosti od 1. 1. 1973.
Filosofii pfednasel v letech 1968—70, moralni teologii v letech 1970-74. Pisobeni
ukonceno dne 31. 12. 1974 odchodem do dichodu. Zemiel 11. 2. 1992 na Svaté Hoie
u Ptibrami.

Bibliografie: Kriteriologie, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi 1954. 124 s.;
Logica, Praha: Ustfedni nakladatelstvi 1954. 129 s.; Kosmologie, dil 1, [s. 1]
[s. n. [1957]. 79, Ixii s.; Kosmologie, dil 2, [s. 1.] [s. n. [195?]. 171 s.; Ontologie, [s. 1.]
[s. n. [195?]. 76 s.; De Deo Creatore, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi [195?].
58 s.; De Gratia, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi [195?]. 75 s.; De lapsu
hominis, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi [195?]. 29 s.; De Verbo Incarnato,
Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi [195?]. 133 s.; Theologie moralis, Tomus 1,
[s. I.] [s. n. [1957?]. 164 s.; Theologie moralis, Tomus 2, [s. I.] [s. n. [1957]. 190 s.;
Theologie moralis, Tomus 3, [s. I.] [s. n. [1957?]. 259 s.; VSeobecnd etika, [s. |.] [S. n.
[s. d.]. 73 s.; Krestanskd mravouka, [s. 1] [s. n.]. 1971. 240 s.; Casopisecké studie,

zejména: Duchovni pastyi*?

122 NOVOTNY, Vojtéch. Katolicka teologické fakulta 1939-1990: prolegomena k déjiném ceské
katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007,
ISBN 9788024613697.s. 378-380.
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Pokorny Ladislav (1915-2000)

Narozen 22. 6. 1915 ve Zdicich. SS: Realné gymnasium v Beroung, maturita 1934. VS:
Bohoslovecka fakulta Karlovy university v Praze, absolutorium 1939. Knézské svéceni:
1939. Pastorace. Profesor SS. Doktorat teologie: Rimskokatolickd Cyrilometodg&jska
bohoslovecka fakulta v Bratislavé, disertace Péce moderni pastorace o nékteré obtizné
pripady, promoce 12. 12. 1951. Dalsi studie: Pedagogicka fakulta Karlovy university
v Praze (1946-50); uméleckohistoricky kurs PIS (1964—65), Ustiedni politicka $kola
CSL (1964 a 1972), Liturgisches Institut v Curychu (kvéten 1971). Profesor pedagogiky
a katechetiky na diecéznim bohosloveckém ucilisti v Litométicich (1. 9. 1949-20. 6.
1950). Dne 2. 10. 1950 jmenovan na “fimskokatolické¢ Cyrilometod¢jské bohoslovecké
fakult v Praze statnim docentem pro obor pedagogiky a katechetiky, s u¢innosti od 1. 9.
1950. Dne 30. 10. 1951 povéien tamtéz prednasSkami pastoralni teologie od zimniho
semestru roku 1951-52, prednasel do konce roku 1952-1953. Plsobeni ukonéeno dne
31. 8. 1953. Pastorace. Dne 15. 12. 1965 jmenovan na Rimskokatolické
Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté v Praze se sidlem v Litoméficich lektorem pro
obor pedagogika v roce 1965-66, tento pracovni pomér trval v obdobi od 1. 9. 1965 do
28. 6. 1968. Od podzimu 1968 po tii roky vedouci Katechetického studia CMBF.
Pastorace. Dne 12. 10. 1970 jmenovan na Rimskokatolické Cyrilometod&jské
bohoslovecké fakulté v Praze se sidlem v Litomé&ficich docentem pro obor kiest'anské
archeologie a liturgiky, s u¢innosti od 1. 10 1970. Habilita¢ni fizeni tamtéz pro obor
liturgiky ukonceno dne 2. 8. 1971, ptedloZen soubor praci. Dne 9. 1. 1973 jmenovan
tamtéZ vedoucim katedry praktickych obort, s G€innosti od 1. 1. 1973. Dne 21. 5. 1974
jmenovan tamtéZ profesorem pro obor liturgika, s G€innosti od 1. 6. 1974. Dne 24. 9.
1974 jmenovan tamtéz dékanem pro roky 1974—1976. Dne 9. 7. 1976 jmenovan tamtéz
dékanem pro roky 1976—1978. Dne 14. 8. 1978 jmenovan tamtéZ prodékanem pro roky
1978-80. Dne 30. 6. 1979 na svou funkci rezignoval a odesel do diichodu. Dne 1. 10.
1979 ptijat tamtéz do kratkodobého pracovniho poméru s mistem ptsobeni v Cibulkove
knihovné. Pisobeni ukonceno 11. 6. 1980. Od cervence 1981 do konce tnora 1983
vedouci Vydavatelstvi Ceské katolické Charity, 1983-84 vedouci redaktor &asopisu
Duchovni pastyt, pastorace. Zemiel 12. 5. 2000 v Praze.

Bibliografie: Cely rok s détmi. Exhorty k mlddezi, Praha: Kropa¢ & Kucharsky
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1944. 132 s.; Dvé liturgickd pojedndni, Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi 1982.
139 s.; Gustav CEJKA — Ladislav POKORNY (ed.), Shornik teologickych stati II.,
Praha: Ceska katolicka Charita v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi 1983. 109 s.; Jifi
HUBER — Ladislav POKORNY (ed.), Poselstvi pro dnesek i zitiek. Sbornik stati, Praha:
Usttedni cirkevni nakladatelstvi 1983. 83 s.; Ladislav POKORNY - Alois PITRMANN
(ed.), Uvahy nad Evangeliem pokoje = Commentarii in Evangelium pacis: Shornik
semindre Sdruzeni kat. duchovnich Pacem in terris CSSR, ktery se konal ve dnech 5.—7.
cervna 1984 v Dolnim Smokovci, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1985. 75 s.:
Ladislav . POKORNY (ed.), Litera slovem ozivend. Sbornik teologickomirového
a tiskového semindre Sdruzeni kat. duchovnich Pacem in Terris v Hradci Krdalové ve
dnech 20.-23. 8. 1984, Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi 1985. 101 s.; Ladislav
POKORNY (ed.), Odkaz solusiskych bratii. Sbornik k 1100. vyroci vimrti sv. Metodéje,
Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1987. 198 s.; Ladislav POKORNY (ed.), Pocta
spolupatroniim Evropy. Maly cyrilometodéjsky sbornik, Praha: Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi 1982. 86 s.; Ladislav POKORNY (ed.), Shornik teologickych stati 3,
Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1983. 121 s.; Ladislav POKORNY (ed.),
Stopami koncilu. Sbornik teologickomirového semindre SKD Pacem in terris v Hradci
Krdlové ve dnech 23-26. srpna 1982, Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi 1983. 118
s.; Ladislav POKORNY A KOL., Obnovend liturgie, Praha: Ceska katolicka charita
1976. 266 s.; Ldsky kdybych nemél. Promluvy k véFicimu clovéku, V Praze: Ustiedni
cirkevni nakladatelstvi 1961. 90 s.; Liturgika, 1. [dil], Zaklady liturgické teorie, 2. vyd.,
Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1980. 167 s. (piedchozi vydani: Praha: Usttedni
cirkevni nakladatelstvi 1974); Liturgika, 2. [dil], D¢jiny liturgie v prehledu, Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1977. 363 s.; Liturgika, 3. dil, Zdaklady liturgického
zdkonoddrstvi. Slovo a tikon v liturgii, Praha: Ustedni cirkevni nakladatelstvi 1978. 138
s.; Liturgika, 4. [dil], Liturgické redlie. Posvéceni casu, Praha: Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi 1979. 132 s.; Liturgika, 5. [dil], Mesni rad Rimského misdlu, 2. vyd.,
Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1980. 90 s. (pfedchozi vydani: Praha: Ustfedni
cirkevni nakladatelstvi 1972); Prostieny stil, 2., upravené vyd., Praha: Ustfedni
cirkevni nakladatelstvi 1990. 159 s. (pfedchozi vydani: Praha: Ustfedni cirkevni

nakladatelstvi 1979); Prvni ¢teni o Panu Bohu, 3., upr. vyd., Praha: Knizni velkoobchod
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1990. 104 s. (ptedchozi vydani: Praha: VySehrad 1948, Praha: VySehrad 1969); Pripravy
k biblickym katechesim v 1., 2. a 3. tridé s kresebnymi ndcrty, Praha: Kropac
& Kucharsky 1947. 134 s.; Slovo ke dni, Dil 1., 2., upravené vyd., Praha: Usttedni
cirkevni nakladatelstvi 1990. 103 s. (pfedchozi vydani: Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi 1985); Slovo ke dni, Dil 2., 2., upravené vyd., Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi 1990. 183 s. (pfedchozi vydani: Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi
1986); Slovo ke dni, Dil 3., Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi 1986. 173 s.; Strucny
prehled vyvoje sakralniho umeni, Litométice: Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta
[s.d.]. 112 s.; Svétlo svatosti a casu, 2., upravené vyd., Praha: Zvon 1990. 142 s.
(pfedchozi vydani: Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1981); Uvod do teologie
bohosluzby, [Litométice]: [Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta] [s.d.]. 115 s.; Veérim
a vyznavam, 3. vyd., Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi 1988. 146 s. (pfedchozi
vydani: Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1983; Praha: Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi 1984); Vydavatel Cyrilometodé¢jského kalendafe pro jednotlivé roky:.;
Z déjin liturgie u nds, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1969. 95 s.; Zivy riizenec:
modlitby ke kralovné miru, 2., upravené vyd., Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi
1986. 41 s.; Casopisecké studie, zejména: Duchovni pasty. Piispévky ve sbornicich.;

VWdavatel Cyrilometodéjského kalenddre pro jednotlivé roky.*?

Polasek FrantiSek (1934)

Narodil se roku 1934, vysokoSkolska studia na CMBF ukonc¢il v r. 1965 v Litoméficich,
a byl vysvécen na knéze roku 1965. Vr. 1974 obh4jil disertatni praci, 1995 se
habilitoval na Papezském institutu ve Wroclavi (prace Discretio iudicii).

Pribéh praxe: V letech 1969-1984 piednasel v ilegadlné organizovanych
teologickych krouZcich vedenych dr. Zvéfinou. Od r. 1990 na CMTF UP Olomouc
pfednasi cirkevni pravo. Nyni je zastupce vedouciho katedry cirkevniho prava. Je

prelatem a kanovnikem Metropolitni kapituly u sv. Vaclava v Olomouci a soudnim

129 NOVOTNY, Vojtéch. Katolicka teologické fakulta 1939-1990: prolegomena k déjiném ceské
katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007,
ISBN 9788024613697.s. 381-383.
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vikafem olomoucké arcidiecéze.

Pedagogicka cinnost: Zamétuje se na kanonické pravo latinské cirkve. Od roku
1998 se podili na dvouletém kursu k postgradudlnimu studiu k dosazeni licenciatu
z cirkevniho prava pro 67 posluchact z Ceské a Slovenské republiky. Svych znalosti
vyuziva 1 jako piedseda Interdiecézniho cirkevniho soudu pro diecéze Olomouc
a Ostrava-Opava.

Védeckobadatelska ¢innost: Wydal pracovni pieklad Kodexu cirkevniho prava
a nyni zpracovava navrhy na upravu oficidlniho textu pro pfipad nového vydani.
Zpracovava vydani latinsko-¢eského slovniku pro Kodex cirkevniho prava a pro Kodex

kéanonti vychodniho prava. P¥ipravuje skripta pro prednasené predméty.'*

Polc Jaroslav (1929-2004)

Narodil se 14. 9. 1929 ¢eskym rodi¢iim v Chicagu. Zakladni a stfedni $kolu absolvoval
jiz v Praze, kde také maturoval na Jirdskové gymnaziu roku 1948. Dva roky potom
studoval na St. Procopius College v Lisle, v americkém stat¢ Illinois. Licenciat teologie
ziskal na Papezské lateranské université v Rimé, kde studoval v letech 1950-1955. Na
knéze byl vysvécen 25. 9. 1955 v Green Bay v USA. V letech 1960-1962 byl
knihovnikem PapeZského pastoracniho ustavu na Lateranské université a zaroven
tajemnikem pravé zalozeného Ustavu Jana XXIIL pro patristiku a sttedovék. Roku 1962
byl na Lateranské universit€é promovan na doktora teologie. O rok pozdéji se stal
feditelem knihovny této university a ve funkci setrval az do roku 1991. V roce 1964
ziskal, opét na Lateranské université, licenciat cirkevniho prava, a diplom Skoly
paleografie a diplomatiky pfi Vatikdnském tajném archivu.V letech 1968-1989 fidil
nabozenskou fadu fimské Krestanské akademie, ve které vyslo 110 svazki.
29. 4. 1991 byl Jaroslav V. Polc jmenovan docentem pro obor cirkevni historie na
Katolické teologické fakult¢ Karlovy University v Praze a 14. 10. 1992 profesorem
cirkevnich déjin a patrologie. Od roku 1994 byl rovnéz ¢lenem odborné komise

Ceského historického Gistavu v Rimé&. V letech 1997-2002 byl dékanem KTF UK.

130 Zivotopis: Univerzita Palackého: doc. ICLic. Franti$ek Polasek, Th.D. In: Univerzita
Palackého: Cyrilometodéjska Teologicka fakulta [online]. Olomouc [cit. 2014-03-23].
Dostupné z: archive.is/8xC4R
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Zemel v Praze 15. 1. 2004.%%

Bibliografie: De origine festi visitationis B.M.V. 1967. Pdté evangelium 1974.
Svetice Anezka Premyslovna 1988. Agnes von Béhmen : 1211-1282 : Konigstochter-
Abtissin-Heilige 1989. Svaty Jan Nepomucky 2. vydani 1993. Strucny prehled déjin
Ceskych a moravskych diecézi po tricetileté vilce 1995. Ceska cirkev v déjinach 1999,
editor Jifi Kuthan. Svaté roky : (1300-1983), 2000. Prazské koncily a synody
predhusitske doby 2002.(spoluautorkou prof. Zdenka Hledikova). Kardindl Josef Beran
(s pouzitim materiald z Polcovy poziistalosti sepsal Bohumil Svoboda, 2008)

Pielozil Rozjimdni v samoté Thomase Mertona

Sborniky: Otec vlasti: (1316 —1378), 1980. Prazské arcibiskupstvi (1344-1994),
se Zdenkou Hledikovou, 1994. Posmrtné vydani knihy Miscellanea husitica Jana
Sedlaka (1871-1924), se Stanislavem Ptibylem 1996. Svaty Vojtéch,1997.

Salajka Antonin (1901-1975)

Narozen 25. 4. 1901 v Moravské Nové Vsi, okr. Bieclav. SS: &eska vys§i realka
v Hodoning, maturita 1920, doplijici maturita z latiny 1922, z fedtiny 1924. VS:
Bohoslovecka fakulta Karlovy university v Praze, absolutorium 1925. Knézské svéceni
1925. Doktorat vychodnich cirkevnich véd: Ponfificium Institutum Orientale v Rimé,
promoce 12. 6. 1930. Doktorat teologie: bohoslovecka fakulta Karlovy university
v Praze, disertace Mista Pisma Sv. o vychdzeni Ducha sv. se zretelem k vykladu
vychodnich odloucenych theologii, promoce 29. 2. 1936. Profesor SS. Dne 27. 11. 1945
tamtéz habilitace pro obor orientdlni teologie (soukromy docent), spis Nauka
vychodnich odloucenych theologii, zviasté ruskych, o Kristové vykoupeni, schvaleno
MSVU dne 26. 3. 1946. Od roku 1945-46 povéien tamtéz prednaskami z vychodni
teologie a vyukou rustiny. V roce 1949-50 i ptfednasky o kiestanském Vychodu na
diecéznim ucilisti v Brné. Dne 11. 11. 1949 navrZzen na mimotddného profesora
vychodniho bohoslovi, spis O cirkvi (1. dil), ke jmenovani nedoslo. Dne 2. 10. 1950

jmenovan na Rimskokatolické Cyrilometodgjské bohoslovecké fakulté v Praze

131 Zivotopis: Jaroslav Véaclav Polc. In: Databazeknih.cz [online]. Polna [cit. 2014-03-23].
Dostupné z: http://www.databazeknih.cz/zivotopis/jaroslav-vaclav-polc-41033.
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profesorem cirkevni slovanstiny, s u¢innosti od 1. 9. 1950. Vedle vyuky staroslovénstiny
suploval v roce 1950-51 dogmatiku, v roce 1951-52 moralku, v roce 1952-53
dogmatiku a v roce 1953-55 moralku. Dne 1. 10. 1955 jmenovan tamtéz profesorem
staroslovénstiny a vérouky, s ucinnosti od 1. 10. 1955. Povéfen vyukou dogmatiky
a staroslovénstiny. Dne 4. 2. 1956 jmenovan tamtéz vedoucim katedry dogmaticko-
-moralni, kde od roku 1951 zastdval misto zastupce vedouciho (od roku 1950
neobsazené). Dne 12. 10. 1970 jmenovan prodé€kanem pro roky 1970-72. Plsobeni
ukonceno po tzv. ¢estném roce dne 31. 8. 1973. Od 1. 10. do 31. 12. 1972 zaméstnan
tamtéz jako externi ucitel — lektor pro obor staroslovénstina. Zemtel 2. 8. 1975 v Praze.
Bibliografie: Nauka vychodnich odloucenych theologi, zvlasté ruskych,
o Kristove vykoupeni, Praha: nakladem vlastnim 1936. 172 s.; Ndzory ruského theologa
S. N. Bulgakova o Sofii, vteleni a vykoupeni Kristove. Praha 1937; Studium
krestanského vychodu, Praha: ndkladem vlastnim 1948. 30 s.; Katolicka vérouka.
Ucebnice katolického nabozenstvi pro vyssi tiidy stiednich $kol, Praha: Statni
nakladatelstvi 1948.; Katolickd veérouka v prehledu, Praha: Usttedni cirkevni
nakladatelstvi 1958. 286 s.; De verbo Incarnato ac Redemptore. Summarium tractatus
dogmatici, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1959. 197 s.; Theologia dogmatica
specialis [: dil 1,] Tractatus de Deo Uno, 2., pieprac. vyd., Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi 1962. 96 s. (pfedchozi vydani: Praha: Ceska katolickd Charita [1951]);
Theologia dogmatica specialis [: dil 2,] Tractatus de Deo creante, Praha: Ceska
katolicka Charita [1951]. 108 s.; Theologia dogmatica specialis [: dil 3,] Tractatus De
Deo Trino, 2., rozs. vyd., Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1963. 91 s.; Theologia
dogmatica specialis [: dil 4,] De sacramentis in genere, [S.l.] [s.n.] [ 196 ?]. 35 s,;
Theologia moralis, [S.1.] [s.n.] [ 196 ?]. 46 s.; Uvod do studia staroslovénského jazyka
a pisemnictvi, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1967. 240 s.; Uvod do studia
krestanského vychodu. cast obecnd, [S.1.] [s.n.] [ 19 ??]. 196 s.; Velehradské unijni
kongresy ve svetle ekumenismu, [S.I.] [s.n.] [ 19 ??]. 64 s.; Ve svétle viry. Katolicka
verouka, 2., rozsitené vyd. Olomouc: Velehrad, nakladatelstvi dobré knihy 1948. 286 s.
(pfedchozi vydani: Olomouc: Dobra kniha 1945); Konstantin-Kyrill aus Thessalonike,
Hrsg. Antonin SALAJKA, Wiirzburg 1969. XXIV, 225 s.; Casopisecké studie, ¢lanky

a odborné recenze do odbornych periodik: zejména: Casopis katolického duchovenstva,
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Duchovni pastyt, Huseum, Hlidka.'*

Zvérina Josef (1913-1990)

wove

Narozen 3. 5. 1913 ve Stiitézi, okr. Tfebi¢. SS: Druhé statni Geskoslovenské realné
gymnasium v Praze Il — Truhlaiské ulici (1924-1925), Arcibiskupské gymnasium
v Praze, maturita 1933. VS Pontificium Athaeneum Lateranense, licenciat teologie
1938. Knézské svéceni: 1937. Pastorace. V roce 1941-42 prednésel na Arcidiecésnim
bohosloveckém ucilisti prazském predmét kiestanska archeologie. V roce 1942-43
internovan v knéZském demeritnim domé v Zaskumkach. V roce 1943 zahgjil na
Arcidiecésnim bohosloveckém ucilisti prazském vyuku kiestanské archeologie,
zasahem gestapa opét odstranén. Pastorace. Dne 8. 1. 1946 jmenovan na bohoslovecké
fakult¢ Karlovy university v Praze smluvnim asistentem, s G¢innosti od 1. 11. 1945 do
31. 10. 1947. Povéten spolupraci s profesorem kiestanské archeologie a dé&jin
cirkevniho uméni prof. Josefem Cibulkou. Jmenovéani opéakovano pro roky 1947-49
a 1949-51. Dalsi studie: Ecole des Hautes Etudes, Ecole des Chartes a Ecole du Louvre
v Pafizi, obor d¢jiny cirkevniho uméni (1946—47). Doktorat teologie: Bohoslovecka
fakulta Karlovy university v Praze, disertace Nasténné malby krypty v Tavant. Prispévek
k duchovnimu obrazu romanské doby, promoce 18. 6. 1948. Od zati 1950 do listopadu
1951 vojenskd sluzba. Od ledna 1952 do listopadu 1965 véznén. Dé€lnik. Dne 17. 4.
1969 jmenovan na Rimskokatolické Cyrilometod&jské bohoslovecké fakulté v Praze se
sidlem v Litomé&ficich odbornym asistentem pro obor kiestanska archeologie,
s uinnosti od 1. 4. 1969. V roce 1969-70 povéten prednaSkami z kiestanské
archeologie a d¢jin cirkevniho umeéni a z pastordlni teologie. Dne 1. 7. 1970 navrzen
tamtéZ na jmenovani docentem, spis Znakovost vytvarného dila a soubor dalSich studii.
Ke jmenovani nedoslo. Zavér pisobeni s koncem akad. roku 1969—70. Dne 7. 1. 1970
Ministerstvem kultury odvoldn z funkce odborného asistenta, s Uc¢innosti od 31. 12.

1970. Pastorace (1970-74). Dichod (1974). V roce 1977 podepsal Chartu 77. Celni

1320 NOVOTNY, Vojtéch. Katolicka teologicka fakulta 1939-1990: prolegomena k déjinam eské
katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007,
ISBN 9788024613697. s. 388-389.
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predstavitel utajované vyuky teologie a protagonista odporu katolické cirkve proti
komunistickému rezimu. V roce 1988 obdrzel Cestny doktorat teologie od University
v Tiibingenu. Dne 6. 1. 1990 jmenovan kard. FrantiSkem Tomdaskem cestnym dékanem
Rimskokatolické Cyrilometod&jské bohoslovecké fakulty v Praze se sidlem
v Litoméfticich. Dne 19. 6. 1990 jmenovéan tamtéz profesorem ekumenické teologie.
Zemfel 18. 8. 1990 V Netunno, Italie.

Bibliografie: Les peintures de la crypte de Tavant, Roma: Institutum Orientalium
Studiorum 1947. 19 s.; Znakovost obrazové slozky filmu, Praha: Filmovy ustav 1968.
124 s.; Verouka: Mariologie, O milosti, O svdatostech, Eschatologie, Praha: Ustiedni
cirkevni nakladatelstvi 1970. 98 s.; Vytvarné dilo jako znak, Praha: Obelisk 1971.
156 s.; L’esperienza della Chiesa, Milano: Jaca Book 1971. 179 s.; Il coraggio di essere
Chiesa, Bologna: Centro Studi Europa Orientale 1978. 142 s.; Ich habe mich
entschieden: Mut zum Glauben, Freiburg: Herder 1980. 160 s.; Odvaha byt cirkvi,
Mnichov: Opus Bonum 1981. 176 s.; KANTURKOVA Eva — ZVERINA Josef, Dialog
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Priloha ¢. 11

., lajemstvi, nad néj hlubsiho v nasi vire neni; uceni, jehoz jedinym zakladem a jedinou
oporou je slovo Jezise Krista; svatost, jez rozum poburuje a pokoruje a jejiz podstaty se
marné vsemi smysly snazime dohlédnout — a prece je znovu svétlem, nad nez
zarivejstho, plnéjsiho a pozehnanéjsiho nevzeslo a nevzejde na obzoru lidstva.

A opét — hostie, nad niz se neda mysliti nic slabsiho a bezbrannéjsiho. Bud'si knéz
sebe nehodnéjsi, i v jeho rukou lezi tiSe a micky; budsi clovek sebe zlotrilejs,i i do jeho
rtiu a srdce vchazi bez odporu a bez obrany — kazdému rouhdni je vysazena,
vSemoznému znesvéceni na pospas vydana — a prece volam, Ze je silou, jez se vSemu
lidskému meéritku vymyka a vSemi svymi ucinky a vsim svym na lidska srdce vilivem
v pravdeé a plné je bozska.

Eucharistie svetlem a silou lidstva — celé kulturni deéjiny jeho a celé déjiny
lidského srdce jsou mi té pravdy velikym, nespornym dokladem. Je predevsim zjevenim
Boha v Jeho podstaté plné, se vsi svatosti Jeho, vsemohoucnosti a dobrotou a laskou
Jeho. A neni otazky pro lidstvo, na niz by hledalo odpovédi tak vytrvalé, tak horecné,
jako je otazka Boha. Vsi svou minulosti, vSemi svymi nynéjsimi zdapasy myslenkovymi
a boji, ba i svou nevérou a popiranim nic jiného lidstvo nehleda, po nicem jiném
dychtivéji netouzi, nez pojem Boha zrelo a kdy Boha znalo. Tehdy mu patrilo jeste
kazdym uderem svého srdce, tehdy mu ndlezelo kazdym hnutim své viile a ze stykii
bezprostrednich, ze stykii s Nim osobnich znalo i vSemoc Jeho i lasku Jeho. To bylo
v raji, dokud hiich mezi lidstvem a Bohem neprohloubil propast k nepreklenuti, to bylo
v raji, dokud nevdeék a pycha nevztycily mezi Boha a lidstvo hradbu k neprekroceni. Jak
bylo najednou temno v lidské dusi, jak uizasné temno a pusto! ,, Otevrely se ovsem oci
Jjejich*, jak jim sliboval Sviidce, ale jen proto, aby vidéli své bidy vsechnu hriizu a svého
provineni vSechnu velikost. K nebestim, k Bohu uz zrak jejich nedohlédl a pojem
o pravém Bohu hledali — vsude, pod kazdym nebem a na kazdém misté Ho hledali —
vliastnima rukama si podobu Jeho hnétli, z kamene a mramoru to bozstvo tesali,
v posvatnych hdjich pred nim na kolena padali, ze Sumotu listi, z bublani potuckii, ze
trpytu hvezd i ze himeni hromu hledeli zachytit hlas Jeho a vili Jeho — hledali ho

a sblizit se s Nim chtéli — obétnich zvirat k nesecteni Mu v obét’ davali, ani lidskych
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obéti, ba ani obéti svych viastnich déti nesetrili, k nemu chtéli a bez Ného ziti nedovedli
nikde — nikde, drazi moji! Hledali Ho, ale ¢im usilovnéjsi bylo to hledani, tim nizsi
bozstva i lidstva nedustojnéjsi byly vysledky — az doslo to tak daleko, Ze v samém
stredisku kultury, v Athéndach a v Rimé, sviyj oltai méla kde jaka nepravost a bohem se
stala kde jaka mrzkost; vse bylo bohem, jen Biih jim lidstvu nebyl! Jediné v narode
Zidovském postaral se Hospodin, aby vira v Neho neumrela, ale jak cizi je nam, syniim
Evangelia, ta predstava Boha starozdkonniho! Jak je nam primo nepochopitelno, ze se
zidé nikdy neodvazovali pravym jménem Jej nazvat a do svatyné svatyn zZe se jediné
Zidovsky veleknéz a to pouze jedenkrat v roce odvazil vstoupit. Jak je nam to vse cizi
a jak k nepochopeni. A ¢im se to stalo? Odkud tak zdkladni proména naseho poméru
k Bohu? To proto, drazi, Ze v noci pro viechny véky pozehnané, ve chvili, po niz tisicileti
touzila a o niz vSechny spravedlivé duse po vSechna staleti k nebi volaly ,,Slovo télem
ucineno jest* a z Panny nad vSechny pomysly cisté a svaté zrodil se bozsky Spasitel, Syn
Jjednorozeny vécného Boha, druha bozska osoba. A chudy se zrodil, z chudické Matky se
zrodil, v chudobé vyrostl a v chudobé zemrel, aby zvedl, povznesl a posvétil vsechno,
¢im pycha pohrdala, ceho se smysinost lekala a co panovacnost v poutech svirala. To
bylo zjeveni Boha, to bylo zjeveni Jeho lasky! A laska ta $la tak daleko, Ze se dala viacet
cestou krizovou, potupou zatopit, ranami poset a konecné na sam Kalvarie vrchol dala
se vyviéci a tam na Sibenici krize pribit! A vSechno to za nas a pro nds — zacindte, drazi,
uz svému Bohu rozumét? A jesté to té lasce bozi nestacilo. Trpét za jiné a umrit za né
dovede konecné i clovek. Co matek dalo uz Zivoty za své deti, kolik zZivotii padlo uz za
viast v dobrovolné, hrdinské a bolestné smrti! Co vsak lasku Kristovu nekonecné
vyvySuje nad vsSechnu lasku lidskou, co ji vtiskuje ziejmou pecet’ bozstvi, je nase
Eucharistie, je nase nejsv. Svatost oltarni. Nestacilo vtélenému Bohu za nds jen jednou
umrit, v tak straslivych mukach umrit; svédkem té Jeho smrti vykupitelské nesmély
ziistati jen urcita chvile a urcité misto, umirat chtél za nas z téze lasky nekonecné zas
a zas, den co den, na vsech oltarich, ve vsech stoletich! Umirat chtél za nas a zit chtél
mezi nami, Zzivy, skutecny, se vSi svou moci, se v§i svou laskou, se vsim svym
milosrdenstvim, ale ztajen a ukryt ve zpiisobé chleba, tak tichy a prosticky a nepatrny,
aby i decko s ditverou mohlo k Nemu prikleknout a sebe vetsi hrisnik aby se Jeho svaté

velebnosti nezdesil. A jesté to té lasce nestacilo. ,, Vezméte a jezte, totot je télo mé, * tak
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zvolal pri posledni veceri a tak vola podnes ke vsem, kdo v Néeho véri, ke vsem, kdo po
Nem dychti, a ke vsem, kdo svou cistotou nebo kajicnosti jsou Ho hodni. Znova volam:
rozumite jiz svemu svatostnému Bohu? Vycitujete ten smirny rozdil mezi Zdkonem
Starym a Zakonem Novym, mezi blesky sinaiskymi a nasi drobnou, veécnou lampou, mezi
desivym himenim s hory Sinaie a dojemnym tichem naseho svatostanku? Co zjevil po
prvé uzasléemu svetu kriz krvi sameho Boha zborceny, na vrcholu Golgoty k nebesiim
vztyCeny, zjevuje mu znova a znova kazdy svatostanek, Ze Biih je laska, neskonale svatd,
neskonale cista, laska i kdyz zkousi, laska i kdyz tresta, laska ve vSem a ke vsem! Drazi
moji, jaka to zare tryska z hlubin tohoto neproniknutelného tajemstvi, a v jak plném
svetle zjevuje nam pravou podstatu bozi.

Ale v jak plném svétle i nasi lidskou dustojnost! Bith za nas umrel, za nas za
vSechny bez rozdilu umre. Tak nesmirnou cenu méla v ocich Jeho kazda duse lidska, Ze,
aby ji spasil, svou krev boZskou za ni do posledni prolil kriipéje. A pratelé moji, od této
chvile zacaly pukati okovy, zacaly se primiti zotrocené Sije, zacala se preklenovat
dosavadni propast mezi vzneSenym a prostym bohacem a chudym, krdalem a jeho
nejnizsim sluhou. Vse, nac je pysna moderni kultura, duch spravedInosti, bratrstvi,
svobody a rovnosti, s krize Kristova a jediné z ného zacalo vanouti svétem. A stiil Pane,
stil eucharisticky to byl, kde to vsechno prakticky zacalo byti provadeno. ,, Vizte, jak se
miluji, “ volali v uzase Fimsti pohané, kdyz vzneSené matrony se svymi otrokynémi,
bohati patricijové se svymi sluhy ke stolu eucharistickému jako rovni s rovmymi
priklekali a ve chvili sv. prijimani tak plné pocitovali, zZe jsou vsSichni detmi téhoz
nebeského Otce. Drazi moji, k praktickému provadeni této veliké idey bratrské lasky
byla by nestacila pouhda vzpominka na obét’ kalvarskou, tratici se stale hloubéji v Seru
minulosti; verici, ale tak slabé duse lidské musely denné, znova a znova miti pred ocima
tutéz obét, za vSechny prindSenou, vSem bez rozdilu platici, aby svou pychu dovedli
premahati u nohou Toho, jenz tak se ponizil, a své sobectvi aby dovedli prekondvati
u triinu Toho, jenz za nas vsecko dal! Teprve odtud, se stupnii svatostanku naucili se lidé
hledeti na sebe pravym, jasnym pohledem — teprve odtud vzeslo jim poznadni, vSichni Ze
maji stejny Zivotni cil, vsichni téhoz nebeského Otce a vSichni tytéz nebeské nadéje. Biih
je nas a my jsme bozi — Biith nas miluje, ale i my Jej smime milovati, drazi moji, da se

kdy domysliti, co je v této pravdeé pro nas velikosti a Stesti? Zname prece vSechnu tu
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ubohost svych lidskych srdci, do nich vniknouti hledi, svou milosti hledi je ziskat, svymi
dary je zasypava, svymi zkouSkami a tresty je krusi, jen aby se ta srdce nase té ldsce
Jeho vzdala a my abychom byli cele a trvale Jeho!

O jak to chapu, jakmile duse lidska poznala Boha v tomto pravém a plném svétle,
jakmile ve sv. prijimani okusila, jak sladky je Pan, a nebeskym tim pokrmem novy,
nadprirozeny Zivot probihal vsi bytosti jeji, srdce jeji ze k Nemu zahorelo laskou, jiz
zadna obét’ nebyla tézkou, a zZadnad cesta, k tomu Bohu dojit, k Néemu se primknout
a trvale Mu patrit, prilis obtiznou. Sotvaze lidstvo poznalo Boha, jenz je Laskou
a Svatosti a Pravdou a Dobrem, uzrel svet s uzasem, c¢eho vseho je clovek schopen pro
toho Boha, jenz sam za cloveka a jeho spasu sebe vsecek dal. I tehdy to byli slabi
a krehct lidé, jako jsme my dnes, ale ti lidé pri vsi slabosti svoji dovedli po tii plna
staleti za Krista trpét a umirat jednotlivé a poruznu i v celych zdstupech a soucasné ve
vS§ech koncindch tehdejsi nesmirné vise rimské. Poznali Krista a v Ném a skrze Ného
poznali i sebe. K sobé se primkli laskou, na niz svét anticky v néemém uzase hledél,
a k Nému se primkli vérnosti, jiz zlomit nedovedly ani sliby ani hrozby, ani potupa ani
muka, ba nedovedla ji zlomit ani nejbolestnéjsi smrt. Kde brali silu k této vérnosti svoji,
kdyz se ukryvat musili v podzemnich katakombach, kdyz viaceni byli ze zalare do Zaldre,
kdyz na vsech krizovatkach véseni byli na Sibenice kiize a na vsech naméstich hazeni
v horici hranice; kde a odkud cerpali silu, kdyz samym kataniim padaly mece z rukou
hrizou nad jejich utrpenim a nad jejich umiranim? Kde silu brali? Z té prostické hostie,
zdanlive tak malomocné a bezbranné, z hostie, jiz, peclivé na prsou ukrytou, prindseli
Jim verici, aby tim ,,pokrmem silnych* dodali jim zmuzilost i k mukam i k smrti. A ta
krev mucednicka, prolévand tak ochotné a s takym nadSenim pro Krista a z ldsky
k Nému, tece az posud, a neni a nebude ani jediné zemé a neni a nebude ani jediného
naroda, jejichz piida by nemusela byti tou krvi mucednickou napred zrozena, nezli se
v ni ujat a v nadherné kvéty rozvit mohlo simé pravdy bozZi. Ale moji drazi, verni
ucednici Kristovi neuméli pro Nej jen umirat, dovedli pro Nej ve vSech dobach a za
vSech pomeéru i zit, a jen vSevédouci Bith dovede rozhodnout, co bylo mnohdy tezsi, ta
smrt mucednikit Ci Zivot svétcii. Zahledte se v tu nesCetnou, zdrivou jejich radu,
vyvolejte si v dusich Zive, plné predstavy kajicnikii, jako byli Augustin a Norbert, dusi

liliové cistych jako Anezka a Alois, apostolskych misiondrii jako Xaver, obnovitelii
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a reformatori vSeho nabozenského zivota jako Frantisek z Assisi — a rcete, byla-li po
lidsku mozna vsechna ta sila a vSechna vroucnost, vSechna ta trpélivost a obétavost
a laska, jiz jsou Zivoty téch svetcit a svétic bozZich tak plné prozareny a prosyceny.
Hledejte jejiho zdroje a budte uz predem ujisténi, ze u vsech a pri vsech dojdete
k bozZimu svatostanku. A neni dosud jinak a nebude ani pristé jinak. Vsechny ty veliké
zjevy krestanskych ctnosti, s nimiz se denné setkavate v zivote, at’ uz v osobé prosticke
reholni sestry, jez tise, pokorné a s vytrvalosti, nad niz jen zasnout dovede, kdo jejim
svedkem casto miuze byt, kona své velike dilo krestanské charity a Zije svym prisnym
Zivotem odrikani, ¢i v osobé kneze, jenz s milosti bozi dovedl pochopit svého uradu
v§echnu vzneSenost a vSechnu zodpovédnost a vénuje péci o spasu dusi své vsechny sily
a své vSechno osobni stésti — u vSech uvidite, nebyti Krista svatostného, u jehoz nohou
ve vroucich modlitbach kleci a u jehoz oltdre denné ve sv. prijimani novych nacerpavaji
sil, Ze by umdleli brzy a nestacili na ukol, jenz vSechny sily lidské tak nezmeérné
prevysuje. A vas samych se dovolavam, vas, kteri jste prilnuli k bozskéemu Spasiteli vsi
laskou svych uprimnych srdci, vas vsech, kteri v Zivoté svém soukromém i verejném
Jjevite se byti vérnymi ucedniky Jeho, co vds udrzuje v dobrém, co vds uchranuje hrichu,
co vam dodava mysli a co vas nadSenim plni, ne-li to casté sv. prijimani? A proto znova
a znova volam: Nelze ani dost blahorecit nynéjsimu sv. Otci za to, Ze k tomuto
neprebernému pramenu vseho nadprirozeného Zivota a vsi nadlidské sily, vsi zboznosti
svého srdce a v§i autoritou svého uradu nas vsechny zve a vola a Ze uklada knézim, aby
otevirali svatostanky a stédie aby z nich dusim lidskym podavali pokrm, po némz by
duse hladovély vice, nez samy tusily.

Drazi moji! V nasem ndrodé padlo slovo a slovo to se Sifilo mezi inteligenci
i v davech prostého lidu a nalézalo u vsech plnou viru, ze pry Kristovo uceni zlomilo
pater ceského cloveka a Ze vychovava z lidi slabochy a jen duse otrocke.

Drazi mili, da se kdy zménit, co v tom je kirivdy? Slabochy Ze byli ti rodice nasi,
kteri se probijeli Zivotem plnym souzeni a strast, ale prosli jim s rukama cistyma
a svedomim bez poskvrny? Otrockymi dusemi Ze jsou, kdo silnou, vytrvalou vuli
premahaji v srdcich kazdé nizké hnuti, bojuji den ze dne ten veliky, svaty boj se vSemi
nezrizenymi pudy, vidi, jak kolem nich svéet hyri a hiesi a oni vsim tim nezmateni a vsim

tim nezviklani jdou pevné a jisté za svymi velikymi, nesmrtelnymi cili?
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Neni naroda na sveté, jemuz by nebylo treba povah, zvyklych sebezapreni,
schopnych obéti, vérné dbalych vsech povinnosti k Bohu i lidem, povah, jez pro svoje
presvedceni dovedou muzné a statecne zit — a musi-li to byt — dovedou za né i umirat —
takové povahy vychovava nas tabernakl. Vycitali nam tu nasi ucast na tomto svetovém
eucharistickem sjezde, a prece Bith sam je nam svedkem, Ze to byla vzornd, poctivda
laska k nasemu lidu, prava a nadsend laska k nasi vlasti, ktera nas vedla pri nasi snaze,
aby i nas cesky lid celymi zastupy zucastnil se holdu, jejz Krali vSech kralii, Prameni
v§eho dobra a Darci vsi nadprirozené sily chystaji ve Vidni katolici vSech zemi
a narodi. Z téch dusi svych jsme byli presvédceni, zadné ze svych velikych povinnosti
k viasti Zze tim nezradime, v nicem Ze své opravnéné ndrodni hrdosti zde ve Vidni
nezadame, ale spise, vratime-li se odtud do svych domowvii, do svych rodin a k svym
povinnostem a s dusi kajicnou zpovédi ocisténou, s virou v Jezise Krista svatostného
ozivenou a sesilenou a s Nim, svym Zivym a skutecnym Bohem a Panem v srdcich — i do
tech rodin svych Ze prineseme vice lasky a obétavosti a Stésti, i k tém vaznym

. o . : 134
povinnostem svym vic nadsené sily a vytrvalosti. Amen. “

134 XXI11l. MEZINARODNI EUCHARISTICKY KONGRES VE VIDNI, Cyrilo-Metodé&jska
Knihtiskarna V. Kotrba V Praze 1912. ISBN neuvedeno, s.180-186.
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