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Uvod

Ne vSechny déti maji v zivoté to S$tésti, Ze mohou vyrlstat v plnohodnotné
a fungujici rodiné. Nékteti rodice se o déti z nejriznéjsich diivodi nemohou starat, nékteri
rodice svou vychovou dit¢ ohrozuji, a nékteti rodice se svého ditéte vzdaji. Prave pro tyto
pripady vznikl institut péstounské péce na prechodnou dobu (PPPD). Dité ziska na urcity
Cas bezpecné zazemi do doby, neZ se upravi podminky v jeho biologické roding tak, aby
se do ni mohlo vratit — pfipadné do doby, nez se toto dit¢ umisti do dlouhodobé
péstounské péce ¢i adopce. Tato forma péée o ohrozené déti je v Ceské republice relativné
novou variantou ndhradni rodinné péce. Do Ceského pravniho tadu sice vstoupila
V platnost jiz v roce 2006, nicméné v praxi se zacala vykonavat az s pfijetim novely
Zakona o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., v roce 2013. Vyuziva se dnes
pievazné z divodu snizovani poctu déti vyristajicich v prostiedi ustavni vychovy. Tento
trend reaguje na transformaci systému péce o ohrozené déti, kterou naSe zemé prochazi.

Téma ptredkladané diplomové prace jsem si zvolila z diivodu jeho aktualnosti.
V soucasné dobé€ lze slychat kolem problematiky PPPD mnoho diskusi, a to jak
v odborné, tak 1 v Siroké laické vefejnosti. Zaroven vnimam péstounskou péci na
piechodnou dobu jako vhodnou alternativu k péci tistavni. V prosttedi tistavni péce détem
tamni personal sice zabezpeci zakladni fyziologické potieby, avsak pracovnici zde jen
stézi mohou, 1 kdyz by sebevice chtéli, zajistit potfebnou péci a lasku, kterou détem
zajistuje (nahradni) rodina. Diky PPPD tak déti mohou, alespon na par tydnd ¢i mésicu,
vyrustat v bezpe¢ném zazemi péstounské rodiny.

Cilem prace je s oporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat péstounskou
pé¢i na piechodnou dobu v Ceské republice. Na zikladé rozhovor s jednotlivymi
odborniky a péstouny zjistit, jak naziraji na péstounskou péci na ptrechodnou dobu.
Prostfednictvim ziskanych informaci zmapovat minéni odlisnych tc¢astnikii PPPD a na
zaklad¢ toho shrnout mozné klady a zapory této varianty nahradni rodinné péce.

Prvni kapitola prace se zabyva definovanim rodiny, nasledné je v ni popsana
problematika ohroZenych déti v kontextu nadvazné nahradni rodinné péce a na zaver
kapitoly je pojednano o vyznamu citové vazby pro dit€. Druhd kapitola se jiz zamétuje
na nahradni vychovnou a nahradni rodinnou péci, spolu s popisem jednotlivych variant
této péce. Zavér kapitoly pojednava o transformacnim ramei systému péce o ohroZené
déti. Treti kapitola je vénovana stézejnimu tématu prace — pestounské péci na prechodnou

dobu. Zavérecna ctvrta kapitola charakterizuje a analyzuje vlastni vyzkumné Setfeni,



které se zaméfuje na mapovani nadzori odbornikii a péstounti na péstounskou péci na
prechodnou dobu v CR. Toto 3etfeni bylo realizovano prostfednictvim metody
polostrukturovany rozhovor. V zavéru kapitoly je poté uveden piiklad dobré praxe

pestounské péce na piechodnou dobu.
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1. Rodina jako zazemi pro ohroZené dité

Za obecné platny se povazuje nazor, ze rodina, jako vychovna instituci, je ve své
funkci tézko nahraditelna. Jedna se nejdilezitéjsi ¢lanek zivota kazdého jednotlivee. Mit
rodinu je pro vétSinu lidi samoziejmosti. Ne vS§echny déti vSak mohou vyrtstat v roding,
do které se narodily. Pokud dité nemuze z nejriiznéjSich diivodu vyristat v rodin¢ vlastni,
pokrevni, existuje ndhradni rodinnd péce a jeji nejriznéj$i varianty. Nez bude ale
pojednano o ndhradni rodinné péci a samotné péstounské péci na prechodnou dobu, bude
nejprve popsana pravé instituce, ve které dochazi k prvotnim a bezpochyby
v souvislosti s jeji definici a nasledné budou vyjmenovany a popsany funkce rodiny. Dale

se bude prvni kapitola prace vénovat ohrozenému ditéti v kontextu nahradni rodinné péce

a na zaver kapitoly budou uvedeny nékteré aspekty teorie attachmentu (citové vazby).

1. 1 Rodina jako zazemi pro zdravy vyvoj ditéte

Definovat rodinu neni lehké, jelikoz neexistuje jedna platnd definice, kterd by
tento pojem obsahla. Odborna literatura nabizi velké mnoZzstvi vymezeni tohoto pojmu.
Kazda védni oblast a odbornici zabyvajici se rodinou nahlizi na rodinu z trochu jiného
hlediska. Hartl a Hartlova (2010, s. 504) v psychologickém slovniku definuji rodinu jako:
»spolecenskou skupinu spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti
a vzajemnou pomoci“. Pedagogicky slovnik vymezuje rodinu takto: ,Nejstarsi
spolecenska instituce. Vytvari ur¢ité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy,
hodnoty a postoje, zaklady etiky a zivotniho stylu.“ (Priicha a kol., 2013, s. 248 — 249).
Z pohledu sociologického je na rodinu nahlizeno jako na ,,instituciondlni zajisténi lidské
reprodukce, legitimni v dané spole¢nosti“ (Mozny, 1999, s. 99). At piifadime k pojmu
rodina jakékoliv jeho obsahové vymezeni je ziejmé, ze a¢ rodina prochazi v ¢ase riznymi
proménami a problémy, stale ziistava nejoptimalnéjsim a tézko nahraditelnym prostiedim
pro zdravy vyvoj ditéte. Rodinné souziti je nepostradatelnou a tézko nahraditelnou
instituci pro dospé€lé, natoz pak pro dité (Kraus, 2014, s. 126). Tento fakt podporuje
i Vagnerova (2012, s. 23), ktera uvadi, Ze rodina, at’ uz vlastni, doplnéna nebo nahradni
je ptirozenéjsi socialni skupinou nez kterdkoliv instituce. Je to zdroj zkuSenosti, slouzi
jako citové zazemi a pro dité je nejvyznamnéj$im prostfedim.

Formovani osobnosti se déje prfedevsim socializaci. Helus (2007, s. 71) uvadi, Ze

socializace zdsadn¢ ovliviiuje psychiku a chovani jedince, je zdsadni pro utvafeni
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vlastnosti, ovliviiuje jeho sebepojeti a seberealizaci. Jestlize je rodina primarnim
socializa¢nim Cinitelem, je velice dilezity pravé zacatek zivota kazdého z nas — to v jaké
rodin¢ vyrtistame. ,,Primarni tloha rodict v socializacnim procesu je nezpochybnitelna.
Rodic¢e a déti jsou casti biosocidlniho systému, jehoz funkci je ochranovat potomky
a zajistit, aby byli schopni vyrovnat se s pozadavky socialniho Zivota. Zaroven ¢lovék
prirozené smétuje k vztahovosti a mezi rodi¢i a détmi se utvaii prvni vztahy* (Stasova
a kol. 2015, s. 17). Dle Krause (2014, s. 139) je rodina nejdulezitéjsi socialni skupinou,
ve které by mélo dochazet k uspokojovani zakladnich potieb jedince. Paklize k tomuto
uspokojovani nedochazi a socializace se stava nefunkéni, miize zde nastat velké riziko
pro zdarny rozvoj jedince. Nefunk¢ni socializace mtze vést ke vzniku nejriznéjsich
deviaci.

Paklize ma byt rodina zazemim pro zdarny vyvoj jedince, ze kterého ma vyrtist
platny clen naSi spole€nosti, je diilezité, aby rodina plnila urcité zakladni funkce.
Jednotlivi autofi se pii vymezovani funkci rodiny plné neshoduji, avsak nejcastéji se lze
V literatufe setkat srozdélenim, které ve své publikaci uvadi Haviger a kol. (2014,
S. 30 — 32). Jedna se o nasledujici funkce:

e biologicko-reprodukéni: je jednou z nejdilezitéjSich funkci, protoze

prispiva k udrzeni lidského rodu, udrzuje zivot prostfednictvim poceti
a narozeni lidského jedince,

e normativni (socializa¢né-vychovna): rodina vstépuje ditéti zakladni vzorce
spolecenského chovani a zékladni vychovné modely, dochéazi k piipravé na
nasledné zac¢lenovani do spole¢nosti — socializaci,

e ochranna, zaopatiovaci a pecovatelska: spociva v uspokojovani
a zabezpeceni zakladnich potieb,

e emocionalni: je bezesporu nezastupitelnd. Tento fakt podporuje i Kraus
(2014, s. 136), ktery uvadi, ze tato funkce rodiny pomahd vytvofit potiebné
citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, vzdjemné divéry, podpory
a pomoci, coz Zadna jina instituce nemtze nahradit,

e ekonomicka: zahrnuje zabezpefeni rodiny po strance finan¢ni v otazce
bydleni, stravovani, oSaceni, volnocasovych aktivit aj,

e relaxaéni a rekreacni: spoCivd v plnohodnotném traveni volného Casu.

Zv1asteé pak traveni volného €asu s rodinou je pro jeji kohezi velice dilleZité.
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Aby tedy doslo ke spravnému a zdravému vyvoji jedince, musi rodina plnit tyto
vyse uvedené zakladni funkce. Paklize plnény nejsou, dochazi k porucham téchto funkci

a zdarny vyvoj ditéte mize byt ohrozen.
1. 2 Rodina a ohrozené dité

Rodina, ve které jsou piitomni oba rodice, pfipadné sourozenci a dalsi ptibuzni,
je pro vyvoj malého ditéte optimalni, pIni-li adekvatné vSechny své funkce. Ve standardni
roding si dité¢ osvojuje vzorce chovani, piejima zékladni poznatky a zkuSenosti, uci se
vyjadiovat vlastni nazory a mnohé dalsi. V piipad¢, ze rodina neni zcela standardni, mtize
vyvoj ditéte probihat nezddoucim zptisobem (Vagnerova, 2012, s. 19). ,Ne vSichni rodice
dokézi rozeznat, co je pro jejich dité to nejlepsi, a jsou i rodice, ktefi je mohou svymi
mentalnimi ¢i socialnimi limity a deformacemi poSkozovat™ (MoZny, 1999, s. 132).

Rodina existuje pro své ¢leny mimo jiné z divodu, aby plnila ochrannou funkci —
méla by chranit ¢leny, ktefi do ni patii. Pothe (1999, s. 25) uvadi, Ze rodina prosla a stale
prochazi mnohymi proménami, avsak jeji hlavni roli zistdva ochrana a vychova déti. Pro
psychicky i télesny vyvoj ditéte ma praveé fungujici rodina zasadni vyznam. Podle Potha
dlouhodob¢ sledované déti, které vyrtstaly bez rodicovské lasky, trpi duSevnimi
poruchami ve smyslu depresivnich a tzkostnych poruch nebo zavislosti na navykovych
latkach Castéji nez déti, které zkuSenost smysluplného laskavého vztahu s dospélou
autoritou mély (Pothe, 1999, s. 25). Citové zanedbavané déti maji rovnéz veétsi sklon
k asocialnimu chovani v dospivani a s nim spojené trestné ¢innosti v dospélosti.

Zhodnotit, do jaké miry je dité povazovano za ohrozené, je velmi slozité. Zalezi
na mnoha faktorech, jako napfiklad typu ohroZeni nebo na tom, v jaké frekvenci se toto
ohrozeni déje. Mozny (1999, s. 134) déle uvadi, Zze a¢ panuji rozdily mezi jednotlivymi
narody a jejich kulturami a lisi se nazory na to, co jesté je, nebo neni pro dité ohrozujici,
jedna shoda panuje vSude — dité nesmi byt tyrano. Matousek a Pazlarova (2010, s. 137)
hovoti v této souvislosti o anglickém ekvivalentu maltreatment spojenym s terminem
syndrom CAN (child abuse and neglected syndrome). Jednd se 0 neposkytovani péce
nebo o imysIné ublizovani ditéti bud’ jeho vlastnimirodi€i, nebo lidmi, které o dité pecuji.
Toto zachazeni dité poskozuje a v nejhorSim piipad¢ ohroZuje na Zivoté. OhroZeni ditéte

muze mit podle autorti nékolik typu:
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1. Tyrani fyzické — ptimé fyzické ublizovani v podobé mlaceni, kopani, fackovani,
paleni, opateni, odpirdni jidla a piti. Tento typ nevhodného zachazeni s ditétem je
zaroven nejsndze rozpoznatelny (modfiny, Sramy, atypicka zranéni apod.).

2. Tyrani psychické — ponizovani ditéte, vystavovani ditéte traumatizujicim
konfliktim, nadavkam, odmitani ditéte a dalsi.

3. Zanedbavani — muze se objevovat v oblasti vzdélavani, zdravotni péce, ziti
Vv nevhodnych Zzivotnich podminkdch nebo emocionalni zanedbavani, které
zasadné poskozuje psychicky vyvoj ditéte.

4. Sexualni zneuzivani — ohmatavani ditéte, pozorovani nahého ditéte, pofizovani
pornografickych zaznamt ditéte, pokusy o souloz, znasilnéni nebo nuceni
k détské prostituci.

5. InstituciondIni zneuzivani — jedné se o nezddouci Gc€inky instituce, kterd ma dité
chrénit. Mize jim byt nalepkovani ditéte v piipad€, kdy je dit€ umisténo do
institucionalni péce (napf. nalepka typu mentalni retardace, emociondIné narusené
déti). Dalsim piikladem je jakasi izolace od vnéjSiho svéta a nebezpeci vzniku

deprivace. (Matousek a Pazlarova, 2010, s. 137)

Diivodl, pro¢ se dostane dit¢ ze své biologické rodiny do prostfedi ustavni
vychovy ¢i ndhradni rodinné péce, je mnoho. Pokud ditéti chybi adekvatni péce ze strany
rodicli, je jeho vyvoj znaéné omezen. Vagnerova (2012, s. 24 — 34) uvadi nékolik
dasledkd, které ovlivituji dalsi vyvoj ditéte. Tyto disledky nelze vSak plosné aplikovat na
vSechny déti, jelikoz kazdé dité je jiné (jinak geneticky vybavené), musi se respektovat
jeho individualita. Zalezi také, zda mélo dité moznost ziskat nahradni zdroj citové opory
a jak dlouho zilo v nepodnétném prosttedi. Vagnerova vnima jako dilezity faktor rovnéz
vek ditéte. Pokud dité do dvou let trpi absenci adekvatni rodinné péce, bude jeho naprava
vice obtizn¢jsi. Neptiznivé podminky pro zdarny vyvoj ditéte mohou vést k t€émto

dusledkum:

e zména funkce mozku (pokud neni mozek dostatecné stimulovan, nemiize dojit
k Zadoucimu rozvoji mozkovych funkci, které mohou narusit rozvoj prozivani,
uvazovani a chovani),

e celkové vyvojové opozdéni (to se projevuje zejména Vv délce pobytu
V nepodnétném prostiedi, obecné plati, Ze ¢im déle v ném jedinec Zije, tim jsou

negativni disledky rozsahlejsi),
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e projevy zvySené zranitelnosti (projevuji se kombinaci genetického rizika
a nepiiznivé zkuSenosti z ran¢ho détstvi),

¢ snizené rozumové schopnosti (napt. neschopnost porozumét vyznamu vlastniho
chovani),

¢ horsi Skolni prospéch (chybi motivace k uceni, nedovedou pracovat samostatné,
neudrZi pozornost),

e porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou (neschopnost soustfedéni se, neklid,
impulzivita),

e porucha vyvoje feci (v nepodnétném prostiedi ditéti chybi pozitivni odezva na
jakykoliv pokus o fecovy projev, coz brzdi rozvoj komunikacnich dovednosti
a vyjadiovacich schopnosti),

e zmeéna citového prozivani a vztah k okolnimu svétu,

e nepfiméfené familiarni chovani k cizim dospélym (déti, kterym se nedostava
dostateCné pozornosti jednoho cloveéka, se na sebe snaZzi upoutat pozornost
kohokoliv),

e citové stradani v dospélosti (to se miize projevit v riznych oblastech Zivota at’ uz

profesniho, ¢i partnerského). (Vagnerova, 2012, s. 24 — 34)

Je tedy zfejmé, ze déti z dysfunkEniho prostiedi potiebuji adekvatni nidhradni
(rodinnou) péci. Zaroven plati, ze ¢im diiv se dit€¢ do této péce dostane, tim bude jeho
dalsi vyvoj zdarnéjsi. ,,Obecné plati, ze dédicnost zménit nelze, ale je mozné snizit rizika
plynouci z nezddouci zkuSenosti. Umisténi do adopce, do péstounskych rodin nebo do
zafizeni rodinného typu mtize alespon ¢aste¢né eliminovat riziko vzniku uvedenych potizi
a omezit pfenos psychosociadlné¢ podminéné zatéze na dalsi generaci* (Vagnerova, 2012,

s. 34).

1. 3 Vyznam citové vazby

Aby se tak slozity organismus, jakym je lidskd bytost, optimalné¢ vyvijel, je
zapottebi, aby byly vhodnym zptisobem napliiovany jeho zékladni vyvojové potieby. Pro
optimalni napliiovani potieb jedince od détského véku az do dospélosti je potieba, aby
mélo dité bezpecnou citovou vazbu k blizké milujici osobé (ve vétsin€ piipadd k matce).
Zésadni teorii v této oblasti zastava John Bowlby, autor teorie attachmentu (citové
vazby), ktery podava hlubsi porozuméni psychologickym vyvojovym porucham a jejich

nasledktim pro dusevni zivot ¢lovéka (Pesso a kol., 2009, s. 53). Vyzkumy tykajici se
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attachmentu ukazuji, ze ptestoze je obvyklé, aby hlavni vazebnou postavou ve vztahu
k ditéti byla jeho biologickd matka, mohou tuto tlohu dobfe zaujmout i jini lidé. Pokud
se budou jini lidé, zastupujici roli matky, chovat k ditéti matetsky, bude se k nim dité
chovat tak, jak by se chovalo ke své pfirozené biologické matce (Bowlby, 1978, s. 305).
Matéjcek a Dytrych (1999, s. 66) uvadéji, ze dité za matku a otce povazuje toho, kdo se
k nému matetsky a otcovsky chova. Je to nékdo, kdo ditéti poskytuje bezpeci, jistotu
a oporu. Autofi dale dodavaji: ,,Kojit a krmit dité je mozno bez lasky — avSak davat mu
pocit jistoty a bezpeci, to bez lasky dobie nejde!* (Matéjéek a Dytrych, 1999, s. 66). To,
jaky je Clovék v dospélosti, se odviji z velké ¢asti od toho, jaké mél détstvi, v jakém
prostiedi vyristal a co prozival. Ve své dalsi publikaci (1973) Bowlby poukazuje na
vyzkum, ktery se v€noval odlouceni ditéte od osoby, ke které mélo nejvétsi citovou
vazbu. Déti v tomto vyzkumu vyrlstaly v Gstavni vychové a jejich nejvyznamnéjSimi
osobami, ke kterym citové pfilnuly, byly zdejsi vychovatelky. Kdyz ale tyto vychovatelky
zatizeni opustily nebo dité vidé€lo, Ze se zarovei staraji o jiné dité, upadalo v zoufalstvi,
plakalo nebo se vztekalo. Bowlby tvrdi, Ze uzkosti nebo deprese, které se vyskytuji
V dospélosti, mohou byt svdzany s tim, co se s ditétem déje, kdyz je na delSi dobu
odlouceno od ¢loveéka, ke kterému ma nejsilnéjsi citovou vazbu nebo v piipadé, kdyz tuto
osobu nadobro ztraci. V bouflivych stavech zoufalstvi a citového odcizeni v raném détstvi
lze rozliSit prototypy mnoha patologickych poruch v pozdéjsim véku zivota (1973,
s.3-4).

V dal$im vyzkumu je porovnavan socialni a kognitivni vyvoj déti vychovavanych
V tstavni vychové a déti vychovavanych v béznych rodinach. Z vysledki vyplyva, ze
déti, které vyruastaly v prostiedi tstavni vychovy, jsou mnohem vice uzkostné a daleko
vice se boji neznamych lidi. Takové dité zije ve vysoce neptedvidatelném svété, kdy
osoby, k nimz ma citovou vazbu nejsilnéjsi, ptichazeji a odchazeji z jeho zivota témét
nahodné (Bowlby, 1973, s. 218). Pesso a kol. (2009, s. 55) uvadéji, ze zdravy vyvoj
Clovéka je zavisly na péci blizkého clovéka, ktery s ditétem navaze citové pouto
(attachment) a napliluje tak jeho potteby. Autofi dale uvadéji, Ze nejdulezitéjSim obdobim
pro formovani ¢lovéka je rané détstvi. Na tento fakt poukazuje rovnéz Helus (2007,
s. 95), ktery tvrdi, Ze zcela mimofadny vyznam ma potieba citové vazby v raném véku
ditéte, kdy dochazi k prvotnimu piipoutani k pe€ujici osobé. Jestlize se ditéti nedostava
potieby citové vazby k pecujici osobg, dochazi u ne¢ho k citové deprivaci, ktera miize

jedinci zpusobit dlouhodobé az trvalé negativni nasledky.
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Matéjcek (1999, s. 56) déle poukazuje na zékladni psychické potieby, které musi

byt u ditéte napliovany, aby se mohlo vyvijet ve zdravou osobnost. Jsou jimi:

1.

Potfeba stimulace — adekvatni pfisun smyslovych podnéti, které vedou
organismus k aktivité. Je jim kazdodenni télesny, zrakovy nebo feCovy kontakt
s ditétem.

Potieba smyslupIného svéta — tato potieba by méla dité vézt k nabyvani novych
zkuSenosti, k uceni se, k osvojovani spole¢enského chovani nebo ptizptisobovani
se Zivotnim podminkam.

Potteba Zivotni jistoty — paklize je tato potieba nalezité uspokojena, je ditéti dodan
pocit bezpeci a zbavuje ho pocitu uzkosti. Tato potieba v nas buduje také pocit
davéry k okolnimu svétu. Potiebu Zivotni jistoty miiZze jedinec nabyt pfedevSim
v mezilidskych citovych vztazich.

Potteba pozitivni identity, vlastniho ,,ja* — pfijeti sama sebe, vybudovani sebeucty
a sebevédomi vedouciho k uspokojivému zafazeni do spole¢nosti.

Potfeba oteviené budoucnosti, nadéje a zivotni perspektivy — to vede
K uspokojivému prozivani béhu zivota. Dité by melo mit néco, na co by se mohlo

tésit. Ztrata této potieby vede k zoufalstvi. (Matéjcek, 1999, s. 56)
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2. Varianty nahradni rodinné péce v Ceské republice

Jak jiz bylo uvedeno, mit rodinu je pro vétSinu z nds samoziejmy fakt. Ne
kazdému jedinci bylo vSak umoznéno vyrustat v jeho pivodni rodiné. Aby mohlo byt
spravné porozuméno péstounské péci na prechodnou dobu, je zapotiebi ji popsat v celém
kontextu nahradni vychovy. O zasazeni této varianty nihradni rodinné péée v Ceské
republice bude pojednavat tato kapitola prace. Nejprve bude popsan rozdil mezi ndhradni
vychovnou péc¢i a ndhradni rodinnou péci a poté bude pozornost vénovana jednotlivym
variantdm nahradni vychovné a rodinné péce. O varianté péstounské péce na prechodnou

dobu bude blize pojedndno v nasledujici kapitole. Na zavér druhé kapitoly bude také

predstaven transformac¢ni rdmec systému péce o ohrozené déti.

Soucasna péce o dit€ mimo vlastni rodinu mize probihat dvéma variantami. Jedna se o:
— nahradni vychovnou pé¢i, ktera probiha v zatizenich, nejcastéji Gistavni péce,
tedy mimo vlastni rodinu nebo v instituci rodin€ podobné;
— nahradni rodinnou péci, coz je forma opatrovani, kdy se o dité stara nahradni

rodina, tedy jin4 fyzicka osoba.

Pro ptehlednéjsi vysvétleni nahradni vychovy je zde ptipojeno nasledujici schéma:

/ Nahradni v¥chova

Néhradni rodinnd péce (NRP)

Ustavni péce (péce v zafizenich)

dité miize byt do péce zarizeni svéreno
rodicem nebo rozhodnutim soudu

dité Ize do NRP svérit pouze
rozhodnutim soudu, a to do péce
konkrémi fyzické osoby

Péce jiné fyzické

osoby nez rodice

Zafizeni, ve kterych je uskutecriovina tstavni péce -
do vsech typu zafizeni mohou dité umistit sami rodice

(§ 45 zdkona
o roding) /m
Zafizeni pro déti Kojenecké Diagnostické Domovy pro
Osvojeni (adopce) vyzadujici lstavy, Gstavy, osoby se
okamzitou pomoc détské domovy déiské domovy, zdravotnim
pro déti do tit détské domovy se postizenim
Klokédnky, let véku gkolou, "
w 2 3 - £ arizeni
e T, Détskd centra ” vychovné tistav izl
Porucenstil s pect zafizeni 1é¢ebné ' e socidlnich
nespadaji pod Z4dny P’e‘]';’}“""‘ skolské zafizent sluzeb
-. = Cce .
- r}j"”j - s spadaji pod
Péstounski péde S‘fer‘?m ‘0 “}f spadaji pod ;IP“AEJ‘ POV Ministerstvo
ze zdkona pnd'nosl Ministerstvo ) mlf:lersl}m“ préice
pied nafizenim zdravotnictyi Sk"]fl‘”A ,m]adeze a socialnich
dstavni vychovy a télovychovy et
Déti umisténé soudem do péce zafizeni pro Déti se soudem nafizenou tistavni vychovou nebo
déti vyzadujici okamzZitou pomoc ochrannou vychovou

Zdroj: www.nahradnirodina.cz
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Matgjcek (1999, s. 45) tika, ze kazda z téchto forem nahradni péce o dité, at’ uz je
to varianta rodinnd ¢i nerodinna, ma své klady a zépory, své prednosti a uskali. Nelze
zhodnotit, ze je jedna z téchto forem horsi, nebo naopak lepsi. V nékterych ptipadech jsou

vhodné, v jinych zase méné vhodné.

2. 1 Nahradni vychovna péce

Néhradni vychovna péce, nebo nékterymi autory téz interpretovana jako ustavni
péce, je urCena pro déti, které maji natizenou Ustavni nebo ochranou vychovu. Jedna se
0 déti, které vyzaduji okamzitou pomoc a ty, které byly do ustavni péfe svéfeny
samotnymi rodi¢i (Bubleova a kol., 2011, s. 37). Dle Matouska a Pazlarové (2014, s. 149)
je umistovani déti do nékterych z forem tstavni péce stale nejcastéjsi variantou feseni.
Jedna se o nasledujici typy zafizeni, které jsou formou instituciondlni péce, avSak mezi

nimiz existuji ur¢ité rozdily.

e Zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (ZDVOP) — toto zafizeni
poskytuje ochranu a pomoc détem, které se ocitly bez jakékoliv péce, je-1i vazné
ohrozen jejich zivot, zakladni prava nebo ptiznivy vyvoj. Zafizeni tohoto typu
zajist'uji pro déti takova opatieni, ktera uspokojuji jejich zakladni zivotni potieby.
Jedna se naptiklad o poskytnuti ubytovani, stravovani, oSaceni, vychovnou péci,
zdravotni sluzby, poradenstvi a dalsi. Jedna se o kratkodobé feSeni situace ditcte.
(Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti)

e Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tri let véku — Vv téchto
zafizenich jsou poskytovany zdravotni sluzby a zaopatieni détem do tii let veéku.
Jedna se o déti, které nemohou vyrustat ve své rodiné z divodu tyrani, zneuzivani
¢i zanedbavani, déti ohrozené ve vyvoji z diivodu nevhodného socialniho
prostiedi nebo zdravotné postizené déti. (Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach) Dle Matouska a Pazlarové (2014, s. 149) je tato varianta ndhradni péce
volena nej€astéji u malych déti (diive kojenecké ustavy, dnes se jedna naptiklad
o détska centra).

e Diagnostické tustavy — jsou Skolskym zafizenim, kde by méla probihat
diagnostika ditéte — hodnoceni ditéte a jeho rodinné situace, na jejimz zaklad¢ je
poté zpracovana komplexni diagnostickd zprava. Do tohoto typu zafizeni jsou
umistovany déti na pfedbézné opatieni. Pobyt v zatizeni by mél trvat maximalné

osm tydnd, poté putuje dité do péce jiného zafizeni nebo se vraci do své, piipadné
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nahradni rodiny. (Matousek a kol., 2013, s. 415; Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich)

Détské domovy — ucelem détskych domovii je pecovat o déti, které maji
natizenou ustavni vychovu. Plni se zde pfedevsim vychovné, vzdélavaci a socialni
ukoly. Déti umisténé v tomto typu zatizeni se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou
soucasti zatizeni. Do détského domova jsou umistovany déti ve véku od tii do
osmnacti let. (Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich)

Détské domovy se S§kolou — jsou zafizenim pro déti, jimz byla natizena bud’
ustavni, nebo ochranna vychova. Do tohoto zafizeni jsou umistovany zpravidla
déti od Sesti let do ukonceni povinné Skolni dochézky. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.,
0 vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich)

Vychovné astavy — jsou skolska zatizeni pro déti, dospivajici a adolescenty, ktera
jsou ur¢ena pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy. Umistovany jsou zde déti,
které maji poruchy chovani, déti pochéazejici z rodin, kde selhavaji jeji zakladni
funkce, déti s rizikovym chovanim (uzivatelé navykovych latek, pachatelé trestné
¢innosti aj.). (Matousek a kol., 2013, s. 415; Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich)

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim — toto zafizeni poskytuje
oSetfovatelskou a zdravotni péci osobam, které maji sniZenou sobéstacnost
Z divodu zdravotniho postizeni. Zaroven potfebuji tito lidé pravidelnou pomoc
jiné fyzické osoby. Tato péce je téz poskytovana nezaopatienym détem. (Zakon

¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach)

Hlavnim rizikem pti umistovani déti do ustavni péce je predevsim deprivacni

syndrom. Matousek (1999, s. 63 — 65) uvadi, ze: ,,Déti vychovavané ve vétSich

skupinkach, v nichz se na smény méni pecujici osoby, jsou n€kolikandsobné¢ méné nez

Vv rodiné podnécovany ze strany dospé€lého a maji také nékolikandsobné méné ptilezitosti

samy dospélého upoutat svym projevem. Péce je redukovana na krmeni, piebaleni, podani

hracky; zcela chybi moznost rozvinuti dlouhych interakénich sekvenci, pfi nichZ za

normalnich okolnosti kontakt matky s ditétem sili a opada za vzajemného zrcadleni nalad

a soustfed’'ovani pozornosti na stejny cil®. Autor dale upozoriuje na platnost faktu, ze ¢im

diive se dité do tstavni péce dostalo a ¢im déle v ni bylo, tim vaZnéjsi a hife odstranitelné

jsou nasledky depriva¢niho syndromu. Deprivované ustavni déti mohou byt uzkostné,
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bojacné, méné nadané, pomalejsi (n¢kdy ale také hyperaktivni), jejich vztahy k ostatnim
lidem byvaji méI¢i a prelétavéjsi nebo jsou zatizené fadou zlozvyka. (Matousek, 1999,
S. 64 — 65)

Jednim z moznych funkcnich néstroji slouzicim ke snizeni citové deprivace
ditéte, po umisténi do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, je vyuziti sanace rodiny.
Jejim principem je podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho rodin€. Sanace rodiny
mize napomoci urychlit navrat ditéte zpét do rodiny, ve které mezi tim doslo k odstranéni
tézkosti, které zpravidla mohly vést k odchodu ditéte. (Bechynova a Konvickova, 2008,
s. 127)

Fakticka podpora rodiny je ale minimaln€ vyuzivana. V praxi se tyto sluzby teprve
zacinaji rozsitovat, vétSinou na zakladé zdkona o socidlnich sluzbach v ramci socialné-
aktivizacnich sluZeb pro rodiny s détmi. Tato varianta prace s rodinou je funkéni zeyména
v piipadech, kdy se zafizeni, ve kterém je dit€ umisténo, nachazi v blizkosti bydlisté
rodiny (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 149).

V soucasné dobé se takeé ¢im dal vice rozvijeji rizné formy navaznych sluzeb pro
rodiny s détmi, které mohou zabranit odebrani déti zrodiny piipadné zamezit
opétovnému umisténi déti do riznych forem ndhradni péce prostiednictvim pomoci
a podpory rodinam. Takou navaznou sluzbou mohou byt manzelské a rodinné poradny,
které zajist'uji rodinné poradenstvi a rizné formy terapie, stfediska vychovné péce, ktera
zajistuji preventivné vychovnou péci nebo materska a rodinna centra, kterd nabizeji
bezpecny prostor pro rodiny a moznost sdileni svych problému s ostatnimi. Jednim
Z novych ptistupt v praci s rodinami jsou dle Joklové (2015, s. 30 — 31) tzv. rodinné
konference. Cilem téchto konferenci je najit feSeni pro ohrozené dité, prostfednictvim
aktivni a samostatné iCasti co nejSirSiho okruhu ¢lenti rodiny piifeSeni daného problému.
Pomocnou ruku dava pti rodinnych konferencich rodiné nezavisly koordinator, ktery
pomaha konferenci koordinovat.

MozZnosti, kterd détem umistovanym do ustavnich zafizeni napomdha ke
snadné¢j$imu vstupu do zivota dospélych, je tzv. hostitelska péce, jez je v naSem staté
vyuzivdna minimaln€. Tento typ péce je urcen spise star§im détem, které dlouhodobé ziji
Vv ustavni péci, a které¢ nikdy neprozily Zivot v normdlni funkéni rodiné. Pravé to
umoziluje prozit doprovazejici hostitelskd rodina, kterd muize dat ditéti zaroven pocit
Jistoty, bezpeci a misto, kam se mize vratit. (Zezulova, 2012, s. 172)

Ne vsechny déti se vSak mohou vratit bezpecné zpét do své piivodni rodiny. Déje

se tak z nejriznéjSich divoda (rodi¢e zemiou, nechtéji své dité, podminky v rodiné
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nejsou priznivé pro zdravy vyvoj ditéte apod.). V téchto piipadech je poté ¢im dal vétsi
diiraz smétovan k umistovani déti do nékterych z forem ndhradni rodinné péce, které jsou

popsané niZe.

2.2 Nahradni rodinna péce

V soucasné dob¢ je mnohymi vyzkumy potvrzeno, ze Zadna jind instituce, nez je
rodina, nemtze ditéti nahradit mamu a tatu. Pii ohlédnuti do historie Ize vypozorovat, ze
si rodiCe a déti v této linii, a stejné tak dospéli jedinci, vzajemné pomahali. V situacich,
kdy se o dité nemohl starat jeho vlastni rodi¢, ptevzal ho do péce jiny dospély jedinec
a staral se o dit¢ tak dlouho, dokud to bylo potieba. (P6the, 1999, s. 25)

Situace se v této oblasti viceméné nezménila, princip vzajemné pomoci ve smyslu
rodi¢ — dit&, zlstava stejny. V dneSni dobé zname nasledujici formy ndhradni rodinné
péce. Je jim: adopce (osvojeni), péstounska péce, porucenska péce, péce jiné fyzické
osoby nez rodice a péstounskd péfe na prechodnou dobu jako novy institut nahradni
rodinné péde v Ceské republice. V souvislosti s ptijetim Nového obéanského zakoniku ¢.
89/2012 Sh. (NOZ), doslo od 1. ledna 2014 k fadé zmén, a to v oblasti rodinného prava,
které je castecné pfedmétem zdjmu sledované problematiky. Novelizaci prosel 1 Zakon
€. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ktery nabyl svou téinnost k 1. lednu 2013.
Zaroven byl zrusen Zakon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb., Novy obcansky zakonik spolu se
Zakonem ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti je tak primarnim zdkonem
v oblasti nahradni rodinné péée v Ceské republice.

Pro ptehlednost je zde ptipojeno nasledujici schéma.

Typy (instituty) nahradn{
‘ rodinné péce

—

Svéfeni do péce jiné
osoby nez rodice
(§ 45 zdkona o roding) }

Nezprostfedkovand | Osvojen (adopeo)
nahradni rodinna
péce (piibuzenska
péce a péce
blizkych osob)

Zprostfedkovand
nahradni rodinna
péce

\
1
I
I

J\

Porucenstvi s péci

Péstounskd péce

Porucnik
Instituty k ochrané
zdjmua

a zastupovan{ \ Opatrovnik

ditéte

Zdroj: www.nahradnirodina.cz
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2. 2.1 Adopce (osvojeni)

V souvislosti s uvedenim v platnost Nového ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.,
doslo v oblasti osvojeni k fad¢ dulezitych zmén. Zakon stanovi, Ze osvojenim vznika
mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jako mezi biologickym rodi¢em a ditétem.
Vznika mezi nimi tedy pomér ptibuzensky a osvojenec ziskava piijmeni novych rodict
(podle Nového obcanského zakoniku se zménou piijmeni nemusi dité¢ souhlasit, pokud
nechce, je k jeho dosavadnimu piijmeni pfipojeno i ptijmeni osvojitelovo). Zaroven lze
osvojenému ditéti zménit 1 jméno kiestni. Osvojenim ditéte vznikad piibuzensky pomér
nejen k jeho novym rodic¢iim, ale také k celému jejich ptibuzenskému okoli. Osvojitelé se
také zapisi do knihy narozeni matriky, a to na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu
o osvojeni. Osvojitelim tim vznika rodi¢ovska odpovédnost za vychovu svétenych déti
stejn¢ tak, jakoby se starali o dité vlastni. Stejna prava a povinnosti se vztahuji 1 na
osvojené dité€. Rodi¢im biologickym poté zanikaji prava a povinnosti ve vztahu k ditéti,
které bylo osvojené. Osvojit Ize jen dité nezletilé, a to v piipadé, ze je mu osvojeni ku
prospéchu. V nékterych piipadech (napf. u sourozencll) lze osvojit 1 dité zletilé. Mezi
osvojitelem a osvojencem musi byt piiméteny vékovy rozdil (podle NOZ ne mensi nez
Sestnact let). Osvojit dit€¢ mohou pouze zletilé a svépravné osoby, které se svymi osobnimi
vlastnostmi, zplisobem Zivota a pohnutkami, které je vedly k osvojeni, zarucuji, ze budou
pro osvojené dité dobrym rodi¢em. Osvojit dité si nemize ¢lovek, ktery nema zptsobilost
K pravnim tkonim. Zakon vsSak povoluje osvojeni nejen manzelskému paru, ale
i jednotliveim. Soud musi zjistit zdravotni stav osvojiteld, jejich osobnostni dispozice
a motivaci k tomu, pro¢ si dité chtéji adoptovat. Osvojeni nelze provést mezi sourozenci
a mezi ptibuznymi v pfimém pokoleni. V takovych piipadech je v praxi volena jina forma
nahradni péce (pestounska péce nebo svétfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez
rodic¢e). Osvojitelim nevznikd narok na Zadné specialni davky a jinou formu penéZni
pomoci od statu, jako je tomu naptiklad u péstounské péce. U procesu osvojeni by se
mélo postupovat vzdy tak, aby bylo v nejvysSim zéjmu ditéte.

Osvojit dit€ 1ze pouze v piipadé, je-1i tzv. pravné volné. K osvojeni ditéte musi
dat souhlas jeho zdkonny zdstupce nebo dité samo, dosahlo-li alespoii dvanacti let.
Osvojeni lze provést ibez souhlasu rodice, jestlize zjevné nema o dité zajem. Tento
nezajem musi trvat alespont 3 mésice od posledniho projevené¢ho zdjmu. Osvojeni lze
provést 1 v piipadé, Ze k nému daji biologi¢ti rodice pisemny souhlas pfed soudem nebo

pred pfisluSnym orgénem socidlné-pravni ochrany déti. Tento souhlas mlZze byt dan
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nejdiive Sest tydnii po narozeni ditéte. V téchto vécech jedna orgén socidlné-pravni
ochrany déti a rozhoduje o nich soud. Proces, ktery piedchadzi povétreni k tomu stat se
osvojitelem, obsahuje socidlni Setfeni budoucich osvojiteli, psychologické vysetieni
I pfipravu Zadateli formou $koleni a kurzi pted praktickym ptijetim ditéte. (Novy
obcansky zakonik ¢ 89/2012 Sb.)

Novy ob¢ansky zakonik také stanovuje, ze osvojitel je povinen dité nejpozdéji do
zahajeni Skolni dochazky informovat o tom, Ze bylo osvojeno. V tomto bod¢ se odliSuje
od diivéjsiho predpisu, kde osvojitelim tato povinnost uloZena nebyla. Nové také
soucasné platny ob¢ansky zakonik nerozliSuje osvojeni zrusitelné a nezrusitelné, jak tomu
bylo dfive. Nyni pouze stanovuje, Ze po uplynuti tfi let od osvojeni, jiz osvojeni nelze
zrusit, paklize neni v rozporu se zakonem. (Novy ob¢ansky zékonik ¢ 89/2012 Sb.)

V nékterych ptipadech lze vyuzit 1 specifickou formu osvojeni, a t0 mezinarodni
osvojeni - bud’ do ciziny, nebo z ciziny. Toto osvojeni je uréeno pro déti, u kterych se
nedafi najit ndhradni rodinu v zemi jejich pivodu. Mezinarodni osvojeni definuje
Haagska umluva, kterd stanovuje prava a povinnosti vSech ucastnikii v procesu
mezinarodniho osvojeni. Ustfednim organem, ktery napomaha mezinarodnimu osvojen,
je Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti. (Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti)

Zezulova (2012, s. 17) konstatuje, ze o osvojeni usiluji pfedevsim pary bezdétné,
které touzi naplnit svou rodiCovskou roli. Podani zadosti k osvojeni ditéte dochdzi
vétSinou po neuspéSnych pokusech o dité¢ vlastni ¢i po pokusech o dit€¢ pres umélé
oplodnéni; dale u rodin, jimz vlastni dité zemielo, nebo rodin s jednim ditétem, které
chtéji mit pro své dit¢ sourozence. Matéjcek a Dytrych (1999, s. 65) poukazuji na
skutecnost, ze ¢lovek se lisi od mnohych zivocichii mimo jiné v tom, ze dokéaze ptijmout
za své 1 dité, které neni jeho vlastni. ,,Jsou rodiCe, ktefi vlastni dit¢ opoustéji (pak jde
0 rodicovstvi jen biologické, bez psychologického), a jsou naopak lidé, ktefi vlastni déti
nemaji a cizi dit€ si osvoji, neboli adoptuji (pak jde o rodicovstvi jen psychologické, bez

biologického)* (Mat&jéek a Dytrych, 1999, s. 65).

2. 2. 2 Péstounska péce

Pé&stounskou péci upravuje zejména zdkon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni
ochrang déti. Zaroven je tato forma ndhradni rodinné péce upravena v Novém obcanském
zakoniku €. 89/2012 Sb. Zékon stanovi, ze jestlize nemize o dité peCovat zddny z rodich

ani porucnik, mize soud sverit dit€¢ do péstounské péce. Zaroven je péstoun povinen
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0 toto dit¢ osobné pecovat. Zakon dale stanovi, ze péstounska péce ma prednost pred péci
o dité v zafizeni ustavniho typu. Péstounska péce miize trvat jen na pfechodnou dobu, a to
Vv ptipadech, které stanovi soud. Doba trvani péstounské péce je stanovena na dobu, po
kterou trva piekazka branici rodi¢im v osobni péci o dité. Pokud je to v souladu se zajmy
ditéte, mize soud vyhovét rodi¢i, ktery pozaduje dit¢ zpét do své osobni péce. Dalsi
povinnosti péstount, pii péci o svétené dite, je udrzovani, rozvijeni a prohlubovani vztahu
ditéte sjeho rodi¢i, dalSimi pfibuznymi a s osobami ditéti blizkymi. Paklize soud
nestanovi jinak, ma péstoun povinnost umoznit biologickym rodi¢tim styk s ditétem
V péstounské péci. Dité se svétuje do péce bud’ jednotlivci, nebo manzelim. O svétfeni
ditéte do péstounské péce rozhoduje soud. Péstounska péce zaniké tehdy, nabude-li dité
plné svépravnosti, jinak jeho zletilosti.

V mnoha ohledech je tedy péstounskd péce podobna osvojeni nebo klasickému
rodiCovstvi. Tato forma nahradni rodinné péce je statem kontrolovand a na rozdil od
adopce, zajistuje i pfiméfenou odménu tém, kteti ji zajistuji — tedy péstountim. Pokud
ditéte stale oni (napf. ve véci vycestovani ditéte do zahranici, volbé povolani apod.).
V piipadé¢ rozhodovani o béznych vécech, mize za déti rozhodovat péstoun. (Maté¢jcek,

1999. s. 34 - 35)

2. 2. 3 Porucenska péce

Paklize soud ustanovi poru¢nikem osobu, ktera bude o dit¢ pecovat, zastava tato
osoba funkci rodic¢e téméf v celém jejim rozsahu. Poru¢nik ma vici ditéti vSechna prava
a povinnosti jako rodi¢ — S vyjimkou povinnosti vyzivovaci, kterou k ditéti nema.
Z vyjimeénych duvodt miize soud tato prava a povinnosti vymezit jinak. Tato osoba je
zavazana o dit¢ peCovat a naplnovat vSechny slozky rodi¢ovské zodpovédnosti. Poruc¢nik
je zavazan podavat soudu pravidelné zpravy o ditéti a jeho vyvoji. Déle také predklada
ucty ze spravy jeho jméni. Institut porucenstvi muize nastat v situacich, kdy rodice
nezletilého ditéte zemteli; byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti; byl pozastaven vykon
jejich rodicovské zodpovédnosti, nebo pokud nemaji zpusobilost k pravnim ukonim
V plném rozsahu. Dle obéanského zadkoniku mize do doby, nez soud ur¢i ditéti poru¢nika
(ptipadné dokud se poru¢nik sam neujme funkce), vykonavat porucenstvi organ socialné-
pravni ochrany déti jako vetejny porucnik. Ze zakona dale vyplyva, Ze pfednostné by
meéla funkci poruénika vykonavat osoba, kterou ur¢i rodice. Pokud tato osoba odmitne

byt poruénikem, jmenuje soud poruc¢nikem nékterou z osob blizkych ditéti nebo jeho
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roding. V piipadé, ze se ani poté nenajde osoba, ktera by vykonavala porucenstvi, jmenuje
soud poru¢nikem jiného vhodného ¢lovéka. Vzdy se také pamatuje na nejvyssi zdjem
konkrétniho ditéte. Porucnikem se miize stat pouze osoba, kterd je pIn¢ svépravna. Do
funkce poru¢nika mohou byt jmenovani i 0s0by dvé (zpravidla manzelé). Pokud porucnik
o dit¢ pecuje tak, jakoby mu bylo dité¢ sveéfeno trvale do péce, nalezi mu hmotné
zabezpeceni jako davky péstounské péce. Ze zdkona porucenstvi zanikd v téchto
pripadech: nabude-li alesponi jeden z rodict rodi¢ovské odpovédnosti, nabude-li dité
svépravnosti, je-li dit€¢ osvojeno, smrti porucnika, zproSténim funkce porucnika (na
vlastni pozadani, porusSuje-1i své porucenské povinnosti), odvolanim poruc¢nika a stane-li
se porucnik pro vykon této funkce nezptsobilym. (Novy ob¢ansky zakonik ¢ 89/2012
Sh.)

2. 2. 4 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Tato forma nahradni rodinné péce prosla terminologickou zménou. Dfive se
pouzival termin svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice. Situace, kdy soud
sveti dit€é do osobni péce jiného Cloveka, nastava tehdy, pokud nemize o dité osobné
pecovat ani jeden z rodi¢l a rovnéz ani porucnik. Tento typ ndhradni rodinné péce by mél
mit ze zakona pfednost pied péci o dité v ustavni vychové. Zaroven nenahrazuje
péstounskou péci, predpestounskou péci ani péci, kterd predchazi osvojeni. Rodice jsou
povinni platit vyZivovaci povinnost na dité do rukou pecujici osoby. Osoby pecujici 0 dité
musi mit trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky (Novy ob&ansky zakonik ¢ 89/2012 Sb.).
Dle Cileckové (2004, s. 67 — 68) je tento typ nahradni rodinné péce nejvice vyuzivan pro
péci pribuzenskou. Svéieni ditéte do péce jiné osoby se zvoli vétSinou v pripade, kdy se
piredpoklada, ze se dité vrati do své piivodni rodiny. Vyhodou této péce je predevsim
vazanost na rodinu ditéte a osoby, které mu jsou blizké. Zaroven plati, Ze pokud se ditéte
ujme osoba blizka nebo pfibuzna, ma ptednost pied péci cizi osoby, pokud je to v souladu
se zajmy ditéte.

Pro vétsi statistickou pifehlednost o poctu déti a mladistvych umisténych do
nahradni rodinné, Ustavni a ochranné vychovy je zde ptiloZena nésledujici tabulka, ktera
sleduje tidaje z roku 2014. Tabulka uvadi celkové poéty téchto osob i podle jednotlivych
krajt, kde byli déti a mladistvi umistovani. Tyto statistické udaje sleduje Ministerstvo
prace a socidlnich véci a uvefejiiuje je ve své Statistické roc¢ence z oblasti prace

a socialnich véci.
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UMiSTOVANI DETi A MLADISTVYCH DO NAHRADNI RODINNE, USTAVNI A OCHRANNE VYCHOVY V ROCE 2014
(WV20-01 odd. II., odd. V.D)

Poéet umisténych déti
do zafizeni
do zafizeni pr‘;dé‘:‘i vyZadujici
Uzemnijednotha |4, iz bydoucicn | einien |tk | |d péstounské péte) pro it wiasuiet | R GBI,
osvojitell osvojen fyzickych ofob nez pége do péstounske pede| na pfechodnou okamZitou pomoc 2ikonntho
rodiéd dobu na zakladé - -
rozhodnuti soudu | T PeR Zadost
ditéte a Zadosti
OSPOD
Hlavni mésto Praha a7 21 75 20 214 47 104 115
Stfedotesky kraj 46 39 153 19 267 25 50 74
Jihotesky kraj 16 20 64 10 112 18 42 42
Plzefisky kraj 19 9 89 20 140 12 25 50
Karlovarsky kraj 14 23 70 7 109 29 24 19
USteCkﬁ' kraj 62 59 161 53 337 33 107 143
Liberecky kraj 22 9 46 10 17 21 42 45
Kralovéhradecky kraj 14 15 £l 22 G4 ar 17 47
Pardubicky kraj 21 12 43 18 g0 ar 23 48
Kraj Vysoéina 6 10 36 6 47 5 26 a7
Jihomoravsky kraj 26 23 114 33 181 49 a9 134
Olomoucky kraj 14 21 67 23 135 28 22 85
Zlinsky kraj 5 9 £l 6 65 15 6 41
Moravskoslezsky kraj a7 30 265 15 310 a4 65 228
Celkem CR 339 300 1245 262 2218 450 642 1108

Zdroj: Statisticka ro¢enka z oblasti prace a soc. véci v roce 2014

2. 3 Transformace systému péce o ohrozené déti

V souvislosti s touto kapitolou piedkladané prace je nutné rovnéz zminit néktera
aktualni opatieni, tykajici se pée o ohrozené déti v Ceské republice. Zmény se tykaji
transformace systému péce o ohrozené déti, o kterych je v posledni dobé¢ v Siroké odborné
i laické vetejnosti hojné diskutovano. V souvislosti s ptijetim Umluvy o pravech ditéte se
Ceska republika zavazala k zajistovani ochrany prav déti. V ramci naplnéni obsahu této
Umluvy a komplexniho zaji§téni ochrany prav déti poté bylo zapotiebi realizovat
konkrétni kroky vedouci k pozménéni této situace v Ceské republice (MPSV, 2013).
Opatieni vznikla na podnét toho, ze péce o ohrozené déti nedosahovala odpovidajici
urovni ostatnich vyspélych evropskych stati. Problém spocival zejména ve vysokém
podtu déti, které jsou v Ceské republice umistovany do Gstavnich zafizeni jako forma
péce o ohrozené déti. Dale se jednalo o nedostate¢nou nabidku alternativnich forem prace
S ohroZzenymi détmi a jejich rodinami. Pé¢i o ohrozené déti fesi minimalné pét rezortl
(Ministerstvo préace a socialnich véci, spravedlnosti, zdravotnictvi, vnitra a Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy). Za téchto okolnosti bylo nutné provézt n€které zmeény,
které se tykaji této problematiky. Proto byla v roce 2008 Ministerstvem prace a socialnich
véci vypracovana analyza soucasného stavu institucionalniho zajiSténi péce o ohrozZené

déti. Na tento podnét byla poté slouena meziresortni koordinac¢ni skupina ministra
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skolstvi, mladeZe a télovychovy, spravedlnosti, zdravotnictvi a vnitra, Asociace kraji CR
a Svaz mést a obci CR, kterd se zabyvala navrhem opatieni k transformaci a slouceni
systému péfe o ohrozené déti. Diléim krokem k naplnéni ukold, které si Analyza
soucasného stavu institucionalniho zajisténi péce o ohrozené déti kladla, bylo projednani
navrhu vlady k opatfeni transformace a sjednoceni systému péce o ohrozené déti —
zakladni principy. V ramci tohoto materidlu vSechny ztyto zainteresované strany

spolupracovaly v oblastech:

— Ttizeni a pée o ohrozené déti (oblast sjednoceni postupti pracovnikll v péci o tuto
cilovou skupinu déti),

— charakter péce (preventivni aktivity, sitovani sluzeb a individudlni ptistup ke
klientim),

— lidské zdroje (vzd€lavani a supervize pro pracovniky péce o ohrozené déti),

— financovani (posileni financi v oblasti péce o ohrozené déti),

— legislativa (revize a sjednoceni pravnich predpisti ve véci ohrozenych déti),

— popularizace a osvéta o péci ohrozenych déti.

Vysledkem vyse zminéné spoluprace byl dokument , Narodni akéni plan k transformaci
a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 —2011%. Tento plan koncipuje
klicové aktivity vedouci ke zkvalitnéni systému péce o ohrozené déti. Narodni ak¢ni plan
definuje preference v péci o ohrozené déti. Jeho zadkladni mysSlenkou je preference
umistovani déti do prostfedi rodiny, ktera by méla predcit umistovani déti do stavnich
zaiizeni (kojeneckych ustavii, détskych domovi, détskych domovii pro déti do tif let,
détskych domovt se Skolou, vychovnych tstavii, diagnostickych ustavii a ustavl socialni
péce) atim i snizovat pocet déti v téchto zatizenich. Dal§imi preferencemi je snizeni poctu
déti odejmutych z péce rodici, individudlni ptistup a multidisciplinarni prace a aktivngjsi
zapojeni déti a rodin do feSeni jejich neptiznivé situace.

Dokumentem zabyvajicim se problematikou ochrany prav déti, podporou rodiny,
nahradni rodinnou péc¢i a péci o ohrozené déti je v soucasné dobé Narodni strategie
ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi®. Tento plan si klade za cil nasledujici, a to: ,,vytvofit
takovy systém, ktery zajisti dislednou ochranu vSech prav kazdého ditéte a napliovani
jeho potieb, systém podporujici zvySovani kvality Zivota déti a rodin, eliminujici
diskriminaci a nerovny ptistup vic¢i détem a podporujici vSestranny rozvoj ditéte v jeho

pfirozeném rodinném prostiedi, ptfipadné v ndhradnim rodinném prostfedi, to vSe za
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participace ditéte na rozhodovacich procesech, které se ho bezprostfedné dotykaji*
(Néarodni strategie ochrany prav déti - MPSV).

Jednim z cilt této Nérodni strategie je mimo jiné podpora ndhradni rodinné péce.
Klicovymi aktivitami jsou potom rozvoj a profesionalizace péstounské péce, aktivni
vyhledavani nahradnich rodi¢t, omezovani poétu déti z CR umistovanych do
mezinarodni adopce, opatfeni k pravim déti znat své rodice, rozvoj a specializace
pestounské péce na péci o déti se specifickymi potiebami, zdravotnim ¢i mentalnim
znevyhodnénim a rozvoj péstounské péce na prechodnou dobu. Dal§im cilem Narodni
strategie je rozvoj alternativ péce o ohrozené déti a deinstitucionalizace péce. Tento cil
klade daraz na to, aby se institucionalni péce vyuzivala pouze v ptipadech, kdy je to
nezbytné, vhodné a souladu s jeho zajmy. Péce o malé déti (do tii let véku) by méla byt
poskytovana vyhradné v prostfedi rodiny. Stavajici Ustavni zafizeni by se méla
transformovat na poskytovatele terénnich, ambulantnich, respitnich a dalSich sluzeb.
Narodni strategie ochrany prav déti je zaloZena predevsim na pravech ditéte, ochrané jeho
prav a péci o ohrozené déti. Popisuje konkrétni zmény, cile a aktivity, kterych by mélo
byt v ramci této narodni strategie dosazeno. Soucasti této strategie je 1 termin realizace
a uréeni odpovédnosti jednotlivych rezortti. Vlada Ceské republiky se tak schvalenim této
strategie zavadzala do roku 2018 k vytvofeni funk¢niho systému zajistujiciho ochranu
prav deti a naplilovani jejich potieb.

V souvislosti s touto transformaci vyvstava otazka, zda se budou ustavni zafizeni,
pecujici o tuto skupinu déti, rusit. Podle Informacniho portalu pro organy socialné-pravni
ochrany déti Gstavy ruSeny nebudou. Dosavadni kapacita bude nasledné vyuzita v péci o
rodiny v krizi formou kratkodobé pobytové sluzby nebo v ramci ambulantnich sluzeb.
Snizeni poctu déti v ustavech se dosdhne diky dirazu na aktivni vyhledavani ohrozenych
rodin a déti s cilem piedejit umistovani déti do zafizeni Gstavni vychovy. Dalsim bodem
je umistovani déti do riznych forem nahradni rodinné péce v piipadé déti, které nemohou
vyrustat ve své pivodni rodin€. At uz bude dit¢ umisténo v ndhradni rodinné péci, nebo
V pécCi ustavniho zafizeni, hlavni snahou bude zachovani kontaktu ditéte se svou ptivodni
rodinou Vv piipadech, které nebudou v rozporu s jeho nejvys$sim zajmem. (Informacni
portal pro organy socidlné-pravni ochrany déti, 2016)

V ramci transformace systému péce o ohrozené déti je tfeba mapovat a ovérovat
nastavené probihajici zmény v péci o ohroZené rodiny a déti. Macela (2015, s. 8) ve svém
¢lanku odkazuje na Analyzu sité sluzeb pro praci s rodinami a détmi z roku 2014, ktera

fika, Ze aCkoli byla prostfednictvim legislativnich zmén pfijata celd fada opatfeni
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k podpofie rodiny a prevenci odebirani déti z rodiny, v praxi vSak narazi na urcité limity.
Poukazuje na chybéjici kapacity fady odbornych (preventivnich ¢i psychologickych)
sluzeb, umistovani déti do ustavni nebo ndhradni rodinné péce z diivodu Spatné socialni
situace nebo nedostate¢né prizpisobeni systému pro déti, pro které nejsou zadné dostupné
sluzby vhodné.

Jak bude dal$i fungovani systému péce o ohrozené déti vypadat, ukaze az ¢as na
zaklad¢ vystupl a analyz povéfenych organi. Na prvnim misté by se vSak stale mél

respektovat a brat na nejvyssi zajem a blaho ditéte.
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3. Péstounska péce na prechodnou dobu v Ceské republice

V ptedchozich kapitolach prace bylo pojednano o rodin€ a jejim vlivu na zdravy
vyvoj ditéte. Pro pripad, kdy se zdarny vyvoj ditéte nemtze V biologické rodiné
Z nejriznéjSich diivodi plnit, existuje vhodna varianta péce o tyto déti, a to rodinna péce
nahradni. O formach nahradni rodinné péce bylo pojednano v kapitole druhé.
V navaznosti na vyse uvedené bude nyni popsana stézZejni ¢ast prace, a sice péstounska
pé&e na prechodnou dobu, jako relativné nova varianta nahradni rodinné péée v Ceské
republice. Nejprve bude popsan institut této formy péstounské péce, poté bude uvedeno
samotné zprostiredkovani PPPD, nasledné¢ bude pozornost v€novana détem, které do
PPPD ptichazeji, jejich kontaktu s rodi¢i, a v posledni podkapitole prace bude popsana

péstounska péce na prechodnou dobu v zahranici.

3. 1 Popis institutu péstounské péce na pirechodnou dobu

Jak jiz bylo vyS$e zminéno, péstounska péte na prechodnou dobu je v Ceské
republice jednou z variant nahradni rodinné péce. Sice vstoupila v platnost jiz v roce
2006, nicmén¢ v praxi se zacala vyuzivat az s ptijetim novely Zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti ¢. 359/1999 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2013. Jedna se tedy
0 relativné novou variantu ndhradni rodinné péce v nasi zemi.

V souvislosti s péstounskou péci na piechodnou dobu se miizeme v praxi Casto
setkat s terminem profesionalni péstounska péce, ktery byva s PPPD ¢asto zaménovan.
V naSem pravnim fadu se vSak nepouziva. Takto nazyvand forma péstounské péce se
hojné vyuziva v zahranici a spoc¢iva v péci o déti, které jsou obtizné¢ umistitelné do
nahradni rodinné péce, z divodu tézkého postizeni, zavaznych zdravotnich problémi
apod. Prace s touto cilovou skupinou tak vyzaduje odbornéjsi a profesionalni znalosti,
schopnosti a dovednosti. S prvky profesionalizace se vsak lze setkat i v péstounské péci
na pirechodnou dobu.

Pé&stounska péce na prechodnou dobu poskytuje okamzitou pomoc ohrozenym
détem, které nemohou vyristat ve své roding. Uéelem PPPD je poskytnuti dit&ti dodasné
péce na dobu, po kterou se o ného nemohou starat jeho vlastni rodi¢e. Takovymi divody
mohou byt napiiklad dlouhodoba hospitalizace rodic¢i, vykon trestu odnéti svobody
biologickych rodici, nebo kdyz se rodice svych déti zieknou. Po uplynuti pfechodné doby
se dité¢ vraci po pominuti téchto diivodi zpét do své plivodni rodiny, nebo piechazi do

jiného typu péce (osvojeni, dlouhodoba péstounska péce). Institut péstounské péce na
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prechodnou dobu umoziuje détem travit prechodné ¢as v nadhradni rodiné a nemusi tak
vyristat v zafizeni Gstavnim. Zarovenn ma tato forma péce ptrednost pied péci ustavni.
Péstounska péce na prechodnou dobu je poskytovéana individualné a podle potieb ditéte.
Jedna se o prechodny institut, béhem kterého je rodi¢tim umoznéno upravit si své osobni,
rodinné, majetkové a jiné pomeéry tak, aby se mohli opét ujmout péce o své dité. Péstouni,
ktefi tuto formu ndhradni rodinné péce vykondvaji, by méli byt odborné ptipravovani
a pravidelné odborné skoleni a supervidovani. V ptipadech, kdy se dité¢ vraci zpatky do
své biologické rodiny, je kladen diraz na tizkou spolupraci, kontakt, komunikaci a na
podporovani pozitivnich vztahti mezi ptivodni rodinou a rodinou péstounskou (MPSV,
2011, s. 24 — 25).

Dle MPSV (2011, s. 31) nalezi pfechodnym péstouniim davky péstounské péce,
na které se v tomto piipad¢ nahlizi jako na plat a je z nich odvadéno pojistné na socidlni
zabezpeceni a zdravotni pojisténi. Péstoun je také ucasten nemocenského a dichodového
pojisténi. Odmeéna péstouna ¢ini 20 000 K¢ a to 1 v piipadé, ze aktudln€ o zadné dité
nepecuje. Souvisi to s faktem, Ze péstoun musi byt 1 v ptipadé, ze o zadné dité nepecuje,

neustale v pohotovosti pfijmout do své rodiny sveétené dité.

3. 2 Zprostredkovani PPPD

Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti stanovuje, Ze se do evidence
osob, které mohou péstounskou péci na prechodnou dobu vykonévat, dostanou osoby,
které si podaji zadost u obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti. Nalezitosti této
zéadosti obsahuji: Zzadatelovy osobni tdaje, doklady o statnim obcanstvi nebo povoleni
k trvalému pobytu, opis z Evidence rejstiiku tresti, zpravu o zdravotnim stavu Zadatele,
udaje o ekonomickych a socidlnich pomérech a pisemny souhlas s Gc¢asti na ptiprave
K ptijeti ditéte do rodiny. Obecni ufad tuto Zadost spolu se stanoviskem tohoto tfadu
k zafazeni zadatele do evidence postoupi krajskému ufadu. U krajského ufadu poté
probihd proces posuzovani zadateld. Soucésti této faze je také ptiprava Zadateli na
pestounskou péci na prechodnou dobu. Pro Ucely zprosttedkovani péstounské péce na
ptechodnou dobu se posuzuje: ,,charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav,
jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav zadatele z hlediska duSevniho, télesného
a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dit€, predpoklad vychovéavat dité, motivace,
ktera vedla k jeho zadosti o svéfeni do péstounské péce, stabilita manzelského vztahu
a prostiedi v rodiné, socialni prostiedi, zvlasté bydleni a domacnost, etnické, ndboZenské

a kulturni prostiedi zadatele, poptipadé dalsi skutec¢nosti rozhodné pro jeho svéteni do
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pestounské péce.” (Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti). Zakon dale
stanovi, ze pokud zadatel spliiuje vSechna vySe uvedena kritéria, je zafazen do evidence
osob, které mohou na zdkladé téchto odbornych posouzeni, péstounskou péci na
pfechodnou dobu vykondvat. Tuto evidenci vede krajsky ufad, ktery ji dale
zprostfedkovava a pravidelné aktualizuje, obecnim Gadiim obci s rozsifenou ptisobnosti.

Jak jiz bylo vySe zminéno, pfed zafazenim do evidence osob vhodnych stat se
pestouny, je tieba dikladné a odborné pripravy. Dle Bubleové a kol. (2014, s. 28) je
ucelem ptipravnych kurzii poskytnout zadatelim o PPPD potiebné védomosti
o0 specifickych otdzkach nahradni rodinné péce, predat redlné informace o situaci
a pottebach déti zijicich mimo vlastni rodinu a zprostfedkovat realny obraz o tom, jaké
dit¢ mohou do své péce piijmout. Dulezitost je dle autorky sméfovana také na
psychologické posouzeni Zadateli, u kterého se zohlediiuje charakteristika osobnosti,
piedpoklady k vychovavani déti, psychicky stav spolu s posouzenim, zda je Zadatel
schopen o dité pecovat z hlediska duSevniho, télesného a smyslového (Bubleova a kol.,
2014, s. 27 — 28). Soucasti psychologického posouzeni Zadateli je také jejich motivace,
ktera vedla k podani zadosti o svéteni ditéte do péstounské péce. Krajsky urad je tak
povéten zorganizovat piipravny kurz, kterym by méli zadatel¢ projit. Piipravé zadateli
by méla byt dle MPSV (2011, s. 35) vénovana zvysSena pozornost, jelikoz se v praxi narazi
na jejich neinformovanost, naivitu, nepiipravenost a nerealna ocekavani. DalSim
problémem, ktery praxe ukazuje, je také nedostatecnd piiprava ostatnich ¢lenti péstounské
rodiny, protoZze 1 ti pfichazeji do styku s détmi a Casto se o déti, které byly do PPPD
svéteny, sami staraji. Pfipravou by pak nemusel byt klasicky ptipravny kurz realizovany
krajskym tufadem. Dle MPSV (2011, s. 34) by mélo byt na osobu vykonavajici
péstounskou pécina prechodnou dobu nahlizeno jako na profesionala vykonavajiciho tuto

specifickou ¢innost. Na zadatele se tak kladou naroky v rovinach:

— osobnostnich charakteristik, které¢ souvisi s dobrymi komunika¢nimi
schopnostmi v souvislosti s komunikaci smérem k biologickym rodi¢im
déti, schopnost vytvareni si rychlého vztahu k détem, schopnost pfili§ se na
piijaté déti nenavazovat,

— vychovné zdravotnich kompetenci,

— odbornych znalosti a

— Zivotniho zabezpeeni, kdy by mé&li byt Zadatelé schopni splilovat naroky

Z hlediska moZnosti zajiSténi bezpe¢ného a kvalitniho Zivota novorozence.
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Dale by mély byt z jejich anamnézy vylouceny drogy, prostituce, kriminalita, alkohol
apod. Zadatelé o PPPD by dale neméli byt vice neZ dvakrat rozvedeni, jelikoZ je na né
poté nahlizeno z kritéria toho, ze nejsou schopni navazat a udrzet stabilni vztah, s ¢imz
miiZze souviset i nestabilita rodinného prostiedi. Zaroven by mél byt urcity vékovy rozdil
mezi zadatelovymi détmi a détmi ptijatymi do PPPD, ktery ¢ini 10 a vice let. Jednim
z hlavnich kritérii zafazeni do evidence je pohled na jejich déti, domacnost a dosavadni
kariéru (MPSV, 2011, s. 34).

3. 3 Dité svérené do PPPD

Péstounska péce na prechodnou dobu je krizovy institut. Dité mize byt v akutnich
piipadech rychle do tohoto typu péce svéfeno na zakladé rozhodnuti soudu. Takovymi
piipady mohou byt naptiklad: opusténi ditéte vlastnimi rodi¢i ihned po narozeni,
nevhodné podminky pro vychovu ditéte v rodiné (agresivita nebo zavislost na alkoholu
¢1 omamnych latkach), Spatné zachdzeni s ditétem nebo zneuzivani ditéte (Levicka
a Truhlafova, 2015, s. 30). Dle Zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti 1ze
do péstounské péce na prechodnou dobu svéfit dité¢ na dobu, po kterou rodi€¢ nemiize ze
zévaznych divodu o dité peCovat, na dobu, nez da biologicky rodi¢ souhlas s osvojenim
nebo na dobu, nez soud rozhodne, ze k 0svojeni neni potiebny souhlas rodicti. PEstounska
péce na prechodnou dobu muize trvat nejdéle jeden rok, v piipad¢ sourozenct zékon tuto
délku vymezuje jinak.

Kazdé¢ dit€ je jiné a péce a pristup k nému zavisi i na jeho individualité, kterd se
musi zohlediiovat. Zakon nestanovi, kterych déti se pobyt v péstounské péci na
piechodnou dobu tyka. Jejich vycet obdobné skupiny déti je znané rozlicny a Siroky
a vSichni autofi nehovofi o stejnych détech, které se mohou do nahradnich rodin dostat.
Autofi Gabriel a Novak (2008, s. 54 — 59) podrobnéji hovoii o skupiné déti, pro které je

pestounska péce na prechodnou dobu vhodna. Jedna se zejména o déti:

e které¢ Zziji vdlouhodobé nefunkéni rodin€ (v rodiné mize dochézet
k domacimu nasili, zneuzivani nebo k psychickému ¢i fyzickému tyrani),

e jsou potomky drogové zavislych rodicl (tito rodice potiebuji urcitou dobu
na doléceni),

e d¢ti matek, které nejsou schopny plnit svou rodi¢ovskou roli z divodu
jejich nizkého v€ku a nezralosti (tyto matky potiebuji urcity Cas, aby

mohly zacit plnit svou rodi¢ovskou roli zodpovédné),
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e d¢ti, které maji svou biologickou rodinu, ale ta o né nemtize z docasnych
divodl pecovat (mlze jit o zdravotni divody, umrti v roding, ztratu
bydleni ¢i zaméstnani, rozvrat manzelstvi apod.),

e déti, jejichz rodiCe jsou odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody
(v ptipadé€ casto recidivujicich rodi¢t je na misté zvazit, zda by pro dité
nebyla vhodnéjsi klasicka dlouhodoba péstounska péce, pti které by dité
Casto nesttidalo péci prechodnych péstountt),

e déti s poruchami chovani (prace s touto skupinou déti vyzaduje urcité
odbornéj$i znalosti a schopnosti, vétsi psychickou odolnost péstouni;
ustavni podoba, ktera se vénuje obdobné skupiné déti, je realizovana
naptiklad ve stfediscich vychovné péce, usili zde vSak spociva zejména
V tom, aby bylo zabranéno nutnosti umistovani déti do tstavni péce),

e déti, které trpi zdvaznou nemoci a jejich rodina se o né¢ doCasné nezvlada
vlastnimi silami starat — autofi vSak v péci o tuto skupinu déti vidi otaznik
V tom, zda by bézny péstoun se svymi moznostmi a schopnostmi zvladl
pozadavky, které péfe o dit€¢ se zavaznym onemocnénim klade). To
potvrzuje 1 MPSV (2011, s. 34), které upozoriiuje na to, ze tyto piipady je

tfeba vzdy peclivé posoudit a piipadné vyloucit z PPPD vzdy individudIng.

Skoviera (2007, s. 43) dale zmifiuje déti pfichazejici do nahradnich rodin, které
pochézeji z rodin méné¢ stabilnich, tj. rozvedenych a netiplnych. Dale se podle né¢ho jedna
také o velky podil déti pochazejicich z jiného etnika, a to pfedevsim z etnika romského.
Bubleova akol. (2014, s. 16 — 17) dale neopomiji zminit, ze do péstounské péce prichazeji
1 déti trpici citovou deprivaci (dit€¢ ma naruseny pocit divéry a bezpeci k ostatnim, ktery
se projevuje odmitanim ¢i uzavienosti, nékteré déti naopak piehnané touzi po naklonnosti
ostatnich, trpi poruchy piijmu potravy, spanku nebo vyméSovani, neschopnosti orientovat
se V Case a prostoru a dalsi).

Bubleova a kol. (2014, s. 17) pozdé&ji dodava, Ze prave rané obdobi détského veku
nejvetsi riziko poruch citovych vazeb a vyvoje. Pro dité je pro to ur€ujici a zasadni, aby
se v ptipad€, kdy by mél byt jeho dalsi vyvoj zdsadné ohroZen a naruSen, dostalo co

mozna nejdiive do nadhradni rodiny, kdy je jesté cas a moznost néco zachranit a zménit.
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3. 4 Kontakt ditéte s rodici

Prave na osobni styk ditéte a jeho rodiny a pozitivni rozvoj téchto vztaht je, dle
transformace systému péce o ohrozené déti, kladen vétsi diiraz. Soucasny trend, kdy se
vyzaduje kontakt za kazdou cenu, neni vSak dle Zezulové (2012, s. 118) také rozumny.
V praxi se podle ni vynuceny kontakt ¢asto déje, coz miize na dité plisobit negativné.
Zvlasté pak u déti, které byly obétmi tyrani nebo zneuzivani ze strany svych rodicu.
Diuraz by se podle ni mél také klast na aktualni psychosocialni vyvoj ditéte, ktery mize
urcit, zda je dité na kontakt s rodic¢i dostatecné zralé, pripadné, zda nebude tento kontakt
pro dit¢ znamenat piili§ velkou zatéz. BezpeCny kontakt ditéte s rodii zminuje
i Bubleova a kol. (2014, s. 20 - 22), ktera fika, Ze v piipadé ohroZeni ditéte ze strany
biologickych rodicli, je mozné pozadat o Upravu ¢i omezeni kontaktu, piipadné
0 asistovany kontakt, kdy by byla béhem setkéni pfitomna i tfeti jina, tfeti osoba.
V nejzavaznéjSich piipadech se miize jednat o uplné zakazani kontaktu. Nastaveni
takovychto pravidel se mtize feSit pres socidlni pracovnici oddé€leni socidlné-pravni
ochrany déti, pies pracovnika doprovazejici organizace, piipadné soudni cestou.

Pro dité je rozvoj pozitivnich vztahi a moznost kontakt s biologickymi rodi¢i
velice dilezity, zejména v obdobi, kdy dit¢ hleda svou identitu a své koteny a pii rozvoji
sebehodnoceni. Pozitivni vztah s biologickou rodinou ditéte je vyhodou také pro
péstouny, jelikoz by méli ve véci ditéte spolupracovat (napiiklad pii podepisovani
dulezitych dokumentt, které se ditéte tykaji). Takovato spoluprace je v mnoha ohledech
efektivnéjsi, rychlejsi a jednodussi. Zarovenn budou pozitivni vztahy péstount
s biologickymi rodi€i pozitivné vnimat i déti, které potom mohou s péstouny oteviené
sdilet své pocity z kontaktu s rodi¢i. Zejména v piechodné péstounské péci by mély byt
kontakty s biologickymi rodi¢i velmi podporovany z toho divodu, Ze se predpoklada
opétovny navrat ditéte zpét do vlastni rodiny. Konec¢na a kol. (2011, s. 69) dodava, ze aby
mohlo ke kontaktiim s biologickou rodinou dochdzet, nemélo by byt bydlisté pestounti
vzdalené od bydlist¢ pivodni rodiny. Zména teritoria ditéte je posléze zasadni také
vV moznosti dochazet do plivodni matetské Skolky ¢i Skoly.

V ptipadech déti, které se do piivodni rodiny vracet nebudou (kdy se predpoklada
jejich osvojeni), je kontakt mezi péstouny a budoucimi osvojiteli také velice dilezity.
Jedna se prevazné o nejmensi déti, které ¢ekaji na tzv. pravni uvolnéni, a které jsou do
péstounské péce na prechodnou dobu umistovany, dokud cekaji na pridélenou

osvojitelskou rodinu. Péstouni na ptfechodnou dobu jsou Vramci piipravnych kurzd
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a dalsich skoleni pfipravovani na to, jak nejvice ditéti kontakt a nasledny prechod do nové
rodiny usnadnit. Navazovani kontaktu s osvojitelskou rodinou by mélo probihat
pozvolna. Péstouni by méli dit€¢ postupné piipravovat na seznameni s novymi rodici
a jejich rodinnym prostfedim (Bubleova a kol., 2014, s. 23). Zezulova (2012, s. 120)
uvadi, ze v pfipadé obav znavazani kontaktu snovou rodinou, je mozné vyuzit
prostfednika (mediatora setkani), ktery bude zarukou bezpecného prostiedi mezi obéma
stranami. Zaroven mize prubéh setkani korigovat. V kazdém ptipad¢ je nutné brat ohled
piedevSim na prospéch ditéte, cemuz jist¢ dobré vztahy mezi jeho nejbliz§imi

napomahaji.

3.5 PPPD v zahranici

V kazdé zemi je péCe o ohroZené déti odlisna. 1 kdyz v systému péce o tuto
skupinu déti panuji urcité rozdily, lze vysledovat spolecné rysy. Jednim z dokumenti,
ktery pijala vétsina zemi svéta, a kterym by se mély tyto zemé #idit, je Umluva o pravech
ditéte, ktera deklaruje mimo jiné ochranu a péci o déti, ktera je nezbytna pro jejich blaho
a zaruCuje rovné prilezitosti pro vSechny déti bez ohledu na to, kde ziji. Novak a kol.
(2013, s. 8) v souvislosti s tim uvadi: ,,Systém nahradni péce navazuje na pravni kulturu
dané zemé¢, vyvoj socialniho statu, kulturu socidlnich sluzeb, rezortni déleni,
demograficky vyvoj spolecnosti atd. V tomto specifickém ramci si kazda zemé utvari
vlastni pfistup k ndhradni péci. To se vSak vibec nevylucCuje stim, ze se systémy
jednotlivych zemi navzdjem inspiruji a piebiraji od sebe vzdjemné metody, argumenty,
prvky péce.” Nasledovné bude uveden vycet zemi, které v soucasné dob¢ prosly nebo
prochézeji deinstitucionalizaci nahradni péce o déti, a od kterych se mize naSe zemée
inspirovat a ucit. Jedna se o Slovensko, Rakousko, Velkou Britanii a Dansko.

Systém ndhradni rodinné péce na Slovensku se po rozdéleni Ceskoslovenska
zna¢né zménil. Klicovymi zménami bylo obdobi v letech 1993 — 2005, kdy doslo
predevsim k fad¢ legislativnich zmén, které byly ndsledné uvedeny do praxe. Tyto zmény
smétfovaly predevSim k transformaci a deinstitucionalizaci systému ndhradni péce -
snizeni poctu déti, které byly na zaklad¢ rozhodnuti soudu umisténé v rtiznych formach
institucionalni péce. Hlavnim cilem bylo prosazeni nahradniho rodicovstvi jako feSeni
zabezpeceni o opusténé déti. Nejrychlejsim zpisobem, jak umistit dit¢ do nahradni
rodiny, se stala profesionalni nahradni vychova v rodiné. Profesionalni péstoun je
zaméstnancem nékterého z forem ustavniho zatizeni. Jedna se tedy o zplisob individudlni

péce o dité, které ma nafizenou ustavni vychovu. V soucasné probihajici transformaci
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systému pée o ohrozené déti na Slovensku jsou tak ambice k postupnému
pretransformovani détskych domovii do siti profesionalnich rodin. Uéelem détskych
domovil by méla byt podplrna pomoc profesiondlnim péstounskym rodinam ve smyslu
diagnostické, supervizni a servisni pomoci. Pocet profesionalnich péstounti na Slovensku
roste. Vizi do budoucna je také vytvoreni sité profesionalnich péstounti na ptechodnou
dobu, ktefi by po dobu, po kterou nemizou z nejriznéjSich divodi biologicti rodice
pecovat o své dité, poskytovali do¢asnou péci pravé témto détem (Novak a kol., 2013,
s. 115 — 117; Skoviera, 2007, s. 16 — 21; Marogiova a kol., 2012, s. 8 — 10).

Dalsi zemi, ktera se zabyva profesionalnim péstounstvim, je Rakousko. Kromé
klasické péstounské péce je zde realizovan projekt socialné-pedagogickych péstounskych
rodin, které zajistuji profesiondlni péci o déti, které jsou jinak hife umistitelné do
nahradni rodinné péce. Jedna se o déti, které jsou télesné ¢i dusevné postizené, objevuji
se u nich poruchy chovani, déti, které maji za sebou fyzické tyrani ¢i sexualni zneuzivani
nebo déti, u kterych se nezdaftila predchozi ndhradni rodinna péce. Tito péstouni jsou pro
Rakousko téz piinosem mimo jiné ve finan¢ni strance véci, jelikoz je vykon této
(Zezulova, 2012, s. 177).

Velka Britanie je dle Novaka a kol. (2013, s. 16 — 17) prikopnikem
deinstitucionalizace. Za poslednich cca 40 let se poCet déti umisténych v ustavni péci
rapidné snizil. Ve Velké Britanii se v nahradni péci nachazi ptiblizné 70% déti v péci
péstounské. Jedna se o nejbeznéjsi formu umistovani déti. Dle Zezulové (2012, s. 178 —
179) je Velka Britanie pro Ceskou republiku velkym vzorem. Zarovei uvadi piehled typt
péstounské péce, je jim:

— kratkodoba péstounska péce, trvajici ptiblizné do tfi mésict - z divodu
hospitalizace biologickych rodict, v situacich rodinné krize apod.;

— sttednédobd péstounska péce, ktera trvad zhruba do dvou let a slouZzi jako
docasna doba pro ochranu déti;

— dlouhodobé a trvala péce trvajici vice jak dva roky, nékdy az do dospélosti
ditéte;

— azylova péstounska péce, ktera piijima dité na par dni, nez se nalezne jina

forma dlouhodobé¢jsi péce;
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— respitni péce, kterd slouzi pro rodi¢e déti jako forma odpocinku po dobu
vikendu nebo tydnu, ktefi jsou zatizeni vychovou svych déti, pfitom se jedna
0 déti, které maji poruchy uceni nebo trpi néjakou formou postizeni;

— soukroma péstounska péce, kdy biologicti rodi¢e ditéte souhlasi s vybérem
péstountl nebo je sami vyhledaji a nasledné€ jim za péci o jejich déti vyplace;ji
ptispévek.

V Dansku je uplatiiovan tzv. skandinavsky model, kdy je spolu s dal§imi zemémi
(Svédsko, Norsko, Finsko) kladen diraz na podporu rodinné politiky a politiky
zaméstnanosti (Paraskewopoulos, 2009, s. 6 — 7). V poslednich letech je usili
Vv transformaci péce v této zemi sméfovano ke zmenSovani skupinek déti v détskych
domovech a pivodni velké domovy se vice ptiblizuji rodinnému prostifedi. Zaroven je
soucasti transformace 1 podpora osob zajiStujicich péstounskou péci, ktera je
V poslednich letech v Dansku stdle vice vyuzivana. Dlraz je kladen na profesionalizaci
péstound, kteti by meli po absolvovani ptipravnych skoleni dokazat pecovat o déti, které
maji poruchy vyvoje a jiné druhy zatiZeni. P&stouni by méli dokazat spolupracovat
s biologickou rodinou ditéte a podporovat jejich vztah. Profesionalni péstouni tedy
pracuji ve form¢ tzv. komunalni ¢i mistni péstounské péce (Novak a kol., 2013, s. 56 —
57).

Ve vyse zminénych zemich lze tedy kladné zhodnotit predevSim systém péce
0 ohrozené déti prostiednictvim profesionalni pestounské péce. Tato forma péce o déti se
V soucasné dob¢ stale v téchto zemich rozviji v procesu transformace péce o ohrozené
déti. Jiz nyni je vSak jisté, Ze je pro opusténé déti vhodnou alternativou tstavnich zafizeni.
Zaroven eliminuje obavy, které v nasi zemi vyvstavaji, a to fakt, ze péstoun na
piechodnou dobu nedokaze adekvatné¢ pracovat s ohrozenym ¢i zranénym ditétem.

Profesiondlni péstoun by tuto tlohu mohl vhodné splnit.
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4. Empirické Setfeni

V piedchozich kapitolach byla problematika péstounské péce na ptechodnou dobu
pojata teoreticky z hlediska problematiky ohrozenych déti a rodiny, dale byl popsan
systém nahradni rodinné péde v Ceské republice a v posledni fadé bylo pojednéno
0 samotné pestounské péc¢i na prechodnou dobu jako relativné nové varianté¢ ndhradni
rodinné pée v CR. Vyzkumna &ast prace navazuje na jeji Gast teoretickou. Nasledujici
text bude popisovat vlastni vyzkumné Setieni, které bude zaméfeno na mapovani nazora
na péstounskou péci na prechodnou dobu, a to jak z hlediska vypovédi ptechodnych
péstound, tak z hlediska vypoveédi odbornikii na tuto problematiku. Cilem této Casti prace
je potom zjistit klady a zapory této varianty ndhradni rodinné péce. Na zavér kapitoly
bude také uveden ptiklad dobré praxe na prechodnou dobu prostfednictvim narativniho

vypraveéni.

4. 1 Projekt vyzkumu
Vyzkumny problém

Jak jiz vyplynulo z ptechozi kapitoly, p€stounska péce na pirechodnou dobu je
V nasi zemi novou variantou nadhradni rodinné péce. Jelikoz je jeji fungovani teprve na
zacatku, je zfejmé, Ze je stale co zlepSovat. V praxi se narazi na piekazky, které brani
uspésnému fungovani této formy nahradni péce pro déti, které nemohou z nejriznéjSich
davodt vyriastat ve své vlastni biologické rodin€. Ve vyzkumném Setieni tak budou
hledany odpovédi na otazky, jaké ma péstounska péce na piechodnou dobu vyhody, a jaké
naopak nevyhody. Vyzkumny problém bude zkouman prostfednictvim rozhovori
s odborniky z oblasti nahradni rodinné péce a pestouny na piechodnou dobu, ktefi se
Vv tomto odvétvi kazdodenné pohybuji a méli by byt prostfednictvim svého profesniho

zaméfeni na tuto problematiku odborniky.
Cil vyzkumného Setfeni

Cilem praktické cCasti této prace je na zdklad¢ rozhovorli zmapovat nazory na
péstounskou péci na prechodnou dobu a zjistit tak klady a zépory této varianty nahradni
rodinné péce. Do zavéru této kapitoly je potom zafazeno narativni vypravéni piibéhu
dobré praxe. K realizaci vyzkumného Setfeni byly stanoveny vyzkumné otazky. Hlavni
otazka byla zvolena SirSi a obecnéj§i, a dale je rozloZena na otazky dilci. Vyzkumné

otazky jsou nasledujici:
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Hlavni vyzkumné otazka:

- Jak respondenti hodnoti péstounskou péci na prechodnou dobu?

Diléi vyzkumné otazky:

- Jaké spatiuji odbornici klady péstounské péce na ptechodnou dobu?
- Jaké spatiuji odbornici zapory péstounské péce na prechodnou dobu?
- Jaké spatiuji péstouni klady pestounské péce na pirechodnou dobu?

- Jaké spatiuji péstouni zapory péstounské péce na prechodnou dobu?
Vyzkumna strategie

Pro tucely této prace byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Diivody této
volby byly dany tim, Ze se v ramci kvalitativniho zkoumani miZe proniknout hloub do
zkoumaného jevu, chéapat vlastni hlediska lidi na danou problematiku a blize tak
proniknout do situaci, ve kterych vystupuji, ¢imz je dan prostor jeho bliz§Simu porozuméni
a naslednému popsani. Popis tohoto jevu je pak vystizny, plasticky a podrobny (Gavora,
2000, s. 31— 32). Narozdil od vyzkumu kvantitativniho je kvalitativni ptistup induktivni.
Realizator vyzkumu nejprve nasbira dostatecné mnozstvi dat a az posléze zac¢ina patrat

po vyskytujicich se pravidelnostech (Svati¢ek a Sed'ova, 2007, s. 24).
Metoda sbéru dat

Metodou sbéru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery vychazel
Z ptedem ptipravovaného seznamu otazek vlastni konstrukce. Tato metoda byla zvolena
Z divodu vyhody hlubsiho proniknuti do zkoumaného jevu, zaroven zde byla moznost
dovysvétlit nékteré odpovédi a otazky mohly byt kladeny pruzné v zavislosti na
vypovédich respondentl. Vyhodou této metody bylo také sledovani neverbalni
komunikace, coZ dalo prostor pro ptipadné dal$i doptavani a lepsi reagovani na verbalni
1 neverbalni komunikaci. Otadzky byly sestaveny na zéklad€ teoretickych znalosti
a vlastnich zkusenosti se zkoumanym jevem. Dle Svatitka a Sed'ové (2007, s. 159 - 160)
je tato metoda v kvalitativnim vyzkumu nejCast&ji pouzivana. Jedna se
0 nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika pomoci né€kolika otazek. Bélik
a Hoferkova (2016, s. 68) vnimaji rozhovor jako vhodnou metodu zkouméani socialni
reality v humanitnich védach. Rozhovorem lze ziskat Siroké mnoZzstvi informaci

0 nazorech, postojich, pfanich, zdmérech a zptisobu chovani ¢loveka v ur€itych situacich.
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Pted samotnou realizaci rozhovorti byl nejprve proveden pilotni pfedvyzkum,
kterého se zc¢astnil jeden péstoun na ptechodnou dobu. Predvyzkum mél ovéfit, zda jsou
otazky pro respondenty srozumitelné a skute¢né¢ vedou k zodpoveézeni vyzkumnych
otazek a vyzkumného problému. Zaroven tak byla ovéfena i funkcnost technologie
zaznamu do diktafonu. Na tomto zakladé byla posléze provedena drobna korekce.
Zaroven to byla moznost vyzkousSet si a procvicit vedeni rozhovoru pied samotnym
vyzkumnym Setfenim, ktery se tak skrz tento predvyzkum jevil efektivngjsi

a profesionalnéjsi.
Popis vybérového souboru

Pro ucely této prace byly jako respondenti zvoleny dvé skupiny osob, které se
bezprostiedné podileji na zajisténi péstounské péée na prechodnou dobu v CR. Vyzkumné
Setfeni bylo provedeno prostfednictvim zamérného vyberu. VSichni respondenti plisobi

v Kralovéhradeckém kraji. Jednalo se o tyto tcastniky:

Respondent 1: péstoun na pifechodnou dobu

- vek: 63 let

- pocet vlastnich déti: 5

- pocet déti v péstounske péci: 3 (1 chlapec, 2 divky)

- délka péstounské praxe: 2 roky

Respondent 2: péstoun na piechodnou dobu
- vek: 58 let

- pocet vlastnich déti: 2

- pocCet déti v péstounské péci: 2 (2 divky)

- délka péstounské praxe: 2,5 roku

Respondent 3: péstounka na piechodnou dobu
- vek: 52 let

- pocet vlastnich déti: 2

- pocet déti v péstounské péci: 2 (2 divky)

- délka péstounské praxe: 2,5 roku

Respondent 4: socialni pracovnice nahradni rodinné péce oddéleni socialné —
pravni ochrany déti

- délka praxe v oblasti ndhradni rodinné péce: vice nez 15 let

42



Respondent 5: psycholozka doprovazejici organizace pro nahradni rodinnou péci

- délka praxe v oblasti ndhradni rodinné péce: vice nez 30 let

Respondent 6: vychovatelka z détského domova

- délka praxe v oblasti ndhradni rodinné péce: vice nez 10 let

Tito konkrétni ti¢astnici byli zvoleni proto, ze disponovali dostatkem zkuSenosti
se zkoumanym jevem a v minulosti i nyni je jejich profesnim zamétenim oblast nahradni
rodinné péce. Kvili komplexnéjsimu pohledu na zkoumanou problematiku byla pro ucast
ve vyzkumném Setfeni oslovena také vychovatelka kojeneckého tstavu, kterd vSak nebyla

ochotnd vypovidat z divodu citlivosti tématu.
Priibéh sbéru dat

Jednotlivé rozhovory probihaly osobné bud’ v domacnostech respondentii, nebo
V jejich zaméstnani, a to vzdy s ohledem na to, aby se ¢as a misto rozhovoru co nejvice
pfizplisobily moZnostem respondentd. Rozhovory byly realizovany individudIné
v mésicich dubnu a kvétnu roku 2016.

Pfed realizaci rozhovorii bylo kazdému respondentovi sdéleno piedstaveni
a povaha vyzkumného Setfeni. Kazdy z nich byl také ujistén o anonymité rozhovoru.
Zaroven byl od kazdého ucastnika ziskan ustni souhlas, ktery zajistil, Ze s vyzkumnym
Settenim dobrovoln¢é souhlasi. Z divodu dalsi prace se sdélenymi informacemi byl
potieba piesny prepis rozhovori. K tomuto ucelu byl proto vyuzit diktafon, ktery pribéh
rozhovorti zaznamenaval. Pfed jeho pouzitim byla kazdému z respondenti poloZena
otazka, zda s nahrdvanim souhlasi. VSichni Gc¢astnici vyzkumného Setfeni s nahravanim
na diktafon dobrovolné souhlasili. Délka rozhovora se pohybovala od 40 do 75 minut.
K zajisténi spolehlivosti vypoveédi bylo také zjiStovano, jak jednotlivym otdzkam
ucastnici rozhovorli rozumi. V piipad¢ nejasnosti byla otdzka dovysvétlena ptipadné
preformulovana jinymi slovy. V piiloze A této prace je k nahlédnuti nastin otazek, které
byly respondentim pokladany, v zadvorce za kazdou otdzkou jsou uvedeny piipadné
doplijici otazky. V zavéru rozhovoru bylo respondentim pod€kovano a také byla
ocenéna jejich snaha pomoci vyzkumné Setfeni realizovat. Po realizaci jednotlivych
rozhovort nasledoval jejich doslovny piepis. V piiloze B je k nahlédnuti doslovny piepis
rozhovoru s respondentem 3 — péstounskou na piechodnou dobu. Ostatni piepisy

rozhovort jsou k nahlédnuti u autorky této prace.
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Analyza kvalitativnich dat

Analyzovany text (pfepsané rozhovory) byl posléze podroben technice
otevieného kodovani. Dle Svafitka a Sed’ové (2007, s. 211) se jedné o univerzalni a velmi
efektivni zptsob techniky, kterd je pouzivana v Siroké Skale kvalitativnich projekti.
,Koédovani obecné predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany,
konceptualizovany a slozeny novym zpuisobem. Pii otevieném kdédovani je text jako
sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména a s takto nové
pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik déle pracuje.*

Kody, které z analyzy textu vzeSly, byly nasledné seskupeny podle podobnosti
nebo jiné vnitini souvislosti. Kédy, které se zdaly piisluset ke stejnému jevu, byly
sloudeny a zafazeny pod piisluiné pojmenovanou kategorii. Svati¢ek a Sed’ova (2007,
S. 222) konstatuji, ze tato technika sméfuje k detailni a hloubkové praci s textem, ktery
rozkryje vyznamy, které nemusi byt prvotné vidét a zaroven se mohou stat

nepredpokladané a prekvapujici.

4. 2 Analyza vysledki vyzkumného Setfeni

Data, ktera byla ziskana prostiednictvim rozhovord s respondenty, byla
podrobena analyze textu. Na zaklad¢ této analyzy bylo sestaveno celkem deset kategorii,
které jsou syceny nékolika kédy vztahujicimi se k vyzkumnym otédzkam prace. V ramci
daveéryhodnosti byly ve vysledcich vyzkumného Setieni pouzity piimé citace ucastnikll

vyzkumu. Kategorie byly stanoveny takto:

Kategorie 1: Vyhody rodinného prostiedi

Kategorie 2: Blizké osobni vztahy aneb péstouni jako ,,téméi* rodice
Kategorie 3: Ustav jako odborné centrum pro déti vyzadujici zvlastni péci
Kategorie 4: MenSi versus starsi déti v PPPD

Kategorie 5: Ustavni vychova jako akcent k napliiovani fyzickych potieb
Kategorie 6: Piiprava na PPPD by méla doznat zmén

Kategorie 7: Nejlepsi zajem ditéte na 1. misté?

Kategorie 8: Limity ustavni vychovy

Kategorie 9: Proces predavani ditéte

Kategorie 10: Deinstitucionalizace systému nahradni péce o déti
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Kategorie 1: Vyhody rodinného prostiedi
Kod

e Podminky rodiny

e Ptirozené¢ domaci prostiedi
e Smyslova zkuSenost

e Intenzivni rodinnd péce

e Zazemi a teplo domova

e Pocit bezpeci a jistoty

e Zdravy rozvoj ditéte

e Zakladni navyky

¢ Rodinna vychova

e Rodinné prostredi jako véc nenahraditelna

Tato kategorie vznikla, kdyZ se respondenti vyjadiovali k tomu, které¢ vyhody
piinasi ditéti umisténi do péstounské péce na prechodnou dobu. Respondenti se shodovali
V tom, ze vyhodou této formy ndhradni rodinné péce je predevsim rodinné prostiedi, do
kterého dité prichazi. Respondent 1 uvedl: ,,...dité, které se narodi a nikoho nema, se
okamzité dostane do rodiny a je mu poskytovana veskerd péce, kterou dité potrebuje. *
Respondentka 2 uvedla: ,, ...myslim, Ze je péstounskad péce na prechodnou dobu vybornd
instituce, protoze je to dité vlastné v podminkdach rodiny, v domdcim prostiedi, slysi
Zvuky, vitné, kdyZ se vaii,... doma mad to dité p¥irozené prostiedi, takovy ten domdci
Zivot... Mala kdyz zabreci, tak k ni jdeme, hrajeme si s ni, kdyz potrebuje... “ Respondent
3 uvadi: ,,...dit¢ ma klasickou rodinnou vychovu uz od malinka, to znamena zaklady
V tom, Ze vidi ten bezny Zivot, i kdyz je malinky, ale uz to tam naskakuje od malinka, Ze
rdano existuje néjaky domdci rezim a ziskava néjaky piehled a navyky a urcité je ta péce
intenzivnéjsi nez v kojeneckym ustavu... co jim prindsi péstounska péce? Urcité zdzemi
a zdklady do Zivota. Asi zaklad rodiny, takové, jaka by méla byt, spolecensky ekvivalent
rodina. Aby byl spordadany, aby Zil podle pravidel, které jsou v tom staté nastavené, aby
meél uctu viici druhym lidem a prosté se choval tak, jak se chovat clovek ma. Aby si nenicil
zdravi a ani zdravi druhych. Myslim si, Ze zdklad tem détem ta péstounskd péce prinese

V tom, Ze od malinka maji podnéty v té rodiné a jsou stredem pozornosti. Vsechno se toci

kolem nich. A to je dobre, protoze pocit bezpeci a jistoty zacinaji ty déti vnimat.*
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Respondentka 4 uvedla: ,,... to je prosté véc, ktera je pro to dité naprosto

nenahraditelna...

Fakt, ze umisténim ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, tedy do
prostfedi rodiny, skytd mnoho vySe uvedenych vyhod, je neoddiskutovatelny. Pokud
vyrasta dité v prostiedi rodiny, kde se adekvatnim zptisobem zdrave vyviji, nemize toto

prostiedi nahradit zadn4 jind instituce.
Kategorie 2: Blizké osobni vztahy aneb péstouni jako ,,téméi“ rodice
Kod

e Laska a péce jedné osoby

e C(Citova vazba

e Intenzivni péce

e Tvorba pocitu divéry

e Psychicka stabilita a odolnost

e Vzor pro zakladani vlastnich rodin

e Mazleni

e Vyvojové stejné déti jako v bézné rodiné

e Zivotni spokojenost

V ramci vyjadfovani respondenti k ndzoru na vyhody péstounské péce na

piechodnou dobu panovala shoda ve vyhodach, tykajicich se blizkych osobnich vztahii,
kdy péstouni nahrazuji v mnoha smérech rodi¢e déti. Respondent 3 uvedl: ,,...citova

vazba tam nastava v kazdém pripade ... Respondentka 4 uvedla: ,, ...kolega mél zrovna
malé miminko a ty déti byly naprosto vyvojové stejné ... Respondentka 5 uvedla: ,,Asi
V tom kojeneckém obdobi, asi je to pouto, mit tu jednu 0sobu jenom pro sebe, coz vytvaii
zakladni pocit divéry toho ditéte ve svet a na tom si myslim, ze se shodnou vsSichni
praktici, jak pediatri, tak detsti psychologové a jini, kdo se okolo toho pohybuji... ty déti
jsou celkove stabilnéjsi psychicky, maji méné duSevnich onemocnéni, uplatni se ve
spolecnosti, spis dokazi zaloZit rodinu, najit si prdaci, jsou stabilnéjsi a spokojenéjsi
V Zivoté... ty décka jsou zdravéjsi psychicky, samostatnéjsi, dokazi snést psychickou zatez,
vydrzet urcité véci, vychovdvat déti, najit si prdci, ... VSechny takové ty zakladni véci

dospélosti. A pak myslim, Ze se mérila i néjaka jejich Zivotni spokojenost... dité ma tu
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jednu matei'skou osobu jen pro sebe.” Respondentka 6 uvedla nasledujici: ,, Urcité
pozitivni je to, Ze maji tu blizkou vazbu, to je jasné, ale porad by to dité mélo mit ty svoje

0Soby od toho narozeni. *

Vagnerova (2012, s. 23) v této souvislosti uvadi, ze jednotlivi ¢lenové rodiny
vzajemné uspokojuji své psychické potieby, v cemz se zdsadné 1isi od institucionalni
péce. Nahradni rodi¢e by se méli snazit napliovat potieby, které by smétfovaly ke
spokojenosti a adekvatnimu rozvoji svétenych déti. V rodiné je oproti ustavni péci také

napliilovana potieba blizkosti osob, véetné télesného kontaktu.
Kategorie 3: Ustav jako odborné centrum pro déti vyZzadujici zvla§tni péci
Kod

e Traumatizované déti

e (Odbornd a specialni péce
e Specializovand pracovisté
e Péce nonstop

e Piechodné doba pobytu

e Té¢&Zce postizené deéti

e Snazsi diagnostika

e OhroZené déti

Tato kategorie je sycena otazkami, co podle respondentii piinasi ditéti umistovani
do ustavni péce, a jaké v ni vnimaji vyhody. Dale se tyto odpovedi objevovaly v reakcich
na otazku, jak nahlizi respondenti na zménu tykajici se snizovani poctu kojeneckych
ustavll a rozsifovani péstounské péce na prechodnou dobu. Respondentka 2 uvedla: ,, Ty
ustavy bych rekla, ze jsou i myslené, Ze jsou pro deéti, které vyzaduji specidalni péci, treba
i lékarskou, zdravotniky a tak, coz by laik doma nezviddnul. Tak potom maji ty ustavy
smysl. Ty deti tam musi byt umisténé, pokud neni mozné o né pecovat v domacim
prostredi... “ Respondentka 4 uvedla: ,,... bude dite, které na tom bude spatne psychicky
a zdravotne, takze bude lépe, kdyz bude vazné v tom ustavu. Miize byt bud hodné
naruSené, nebo to muzou byt déti, které jsou skutecné hodné postiZené, retardované, ze
ten #stav je pro né lepsim utocistém, nez ta péstounska rodina. Zvlast prechodni péstouni
by jim nemohli dat tady to... tady na to asi jsou lépe pripraveni ti pracovnici v téch
ustavech... pokud je to dité traumatizované (téch divodii miize byt ja nevim kolik), zZe se

miize stat, Ze to odebrané dité je lépe umistit do ustavu (v tu chvili), ale to je tak
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individualni, Ze to miize posoudit jen odbornik ... Urcite dokazi lip pracovat s ohroZenym
ditétem ... “ Respondentka 5 uvedla: ,,Ve vyjimecnych pripadech se nezrikam toho, ze by
pro nekteré deti byl lepsi nejaky ustav, protoze si myslim, Ze jsou situace, kdyz je
kombinace néjakého vyrazného postizeni (mentalniho, fyzického), néjaka kombinace
vicero zatézi a miize se stat, ze opravdu je to na toho péstouna hodne. Tak aby to vSechno
obsahl a mél pocit, Ze to zvlada a aby se v tom psychicky neutopil. Tak si myslim, Ze to
chce obrovské dovednosti a to si myslim, Ze to miize zajistit néjaké specializované
pracovisté lépe. A treba na néjakou dobu, nez se ten stav zase upravi (myslim néjaky tézsi
zdravotni stav)... Pro ty déti téZce postiZené tieba jen na krdatkou dobu, kterou potrebuji,
kdy treba prochazi néjakym obtiznym obdobim..." Respondentka 6 posléze dodava:
»- -V kojeneckém ustavu a v détskéem domoveé se mu dostava alespon odborné péce. Kdyz
uz je néjak zatizené a néjaké zasazeni si v sobé nese, tak alespon v téchto ustavech ma
odbornou péci. Kdezto v rodiné, kde je jen ta laska, tak ta péce nestaci. Ty lidi si v tom
nebudou veédet rady. Kdyz se bude jednat o vétsi zatiZeni, 0 sloZitéjsi prFipady...

«

V kojeneckych ustavech jsou odbornici, kde ta péce viastné nonstop celodenné funguje. *

Tato kategorie se dotyka informaci, které byly citované ve 2. kapitole, v ramci
tématu transformace systému péce o ohrozené déti. Jednim z bodu této transformace je
to, ze by se méla institucionalni péce vyuzivat pouze v piipadech, kdy je to nezbytné,
nutné a v souladu se z4jmy ditéte. Ve 3. kapitole prace je zminéna prave problematika
déti, které trpi zdvaZznou nemoci a jejich rodina se o tyto déti nezvlada vlastnimi silami
starat. Kazdy takovyto pfipad je tieba vzdy pecliveé a individualné posoudit, a piipadné
vyloucit z PPPD.

Kategorie 4: MenSi versus starsi déti v PPPD
Kod

e Miminko jako nepopsany papir

e Riziko nenavazani se

e Abstinencni ptiznaky po narozeni

e Ziklady do zZivota

e Podpora kontaktu s rodi¢i

e Price na ndvratu do pivodni rodiny

e PPPD vhodna pro déti vSech vékovych skupin

e Absence obrannych moZnosti
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Kategorie mensi versus starsi déti v PPPD byla do vyzkumné ¢asti prace zafazena
z toho divodu, ze se toto téma objevovalo v prufezu vSemi otazkami. Respondenti ¢asto
oddélovali svoje ndzory na péci o mensi a starSi déti v prechodné péstounské péci.
Respondentka 2 uvedla: ,, ... fo miminko je takovy cisty nepopsany papir. Starsi déti uz
maji néco za sebou, takzZe se s nimi musite nejdriv navdzat na stejnou vinu a potom si
myslim, Ze je ta vazba taky mozna.“ Respondentka 4 uvedla: ,,... u starsich déti, s tim
mame taky zkusSenost, je to péstoun od péstouna jiné. Zavisi to na tom, kam to dité prijde.
Pokud prijde do péstounskeé péce (déti tri, Sestileté a starsi) a maji se vratit do rodiny, tak
ta prace na tom ndvratu do té rodiny je samozicejme snazsi (da se tam nasadit sanace
rodiny a podobné veéci)... tam hodné zdalezelo taky na praci téch péstounii, jak si to
nastavili. Ani tamni OSPOD nebyl s tou maminkou tak navazany jako ti rodice... to
miminko co dostane v prvnich mésicich, tak to uz se mu nikdy ze Zivota nevytrati. Vlastné
je tam sebediivera, vztah k lidem, bezprostiednost... u tech miminek je to tak, ze maji
Sanci — ten attachment, to navazovani, ta sebediivera toho ditéte je tou prechodkou
ochranéna a zajisténa co mozna nejvic. Tak to je idedlni. U téch starsich déti je to tak, Ze
kazdeé dité chce byt s mamou a doma. 1 kdyz jsou ty déti zneuzivané, tak maji ty rodice
radi, protoze nevedi, ze jim délali néco Spatné. Musi se tam teda podporovat to, aby se
S tim rodicem V néjak adekvatni mire treba setkavalo i naddale nebo aby si s nim treba
psalo... Myslim si, Ze ta péstounskd péce na prechodnou dobu je vhodnd jak pro
miminka, tak pro ty starsi déti. “ Respondentka 5 uvedla: ,, ... ¢im mensi dité, tak obecné
plati, Ze se nemiiie brdnit, nejsou tam Zddné obrané moinosti... ta prechodka je
omezenda, i kdyz tam spadaji malé déti, takze se tam da napdachat mnoho skod... ty déti se

par tydnit nekdy i mésicu vyhrabavaji z néjakého abst'dku...

Végnerova (2012, s. 24) poukazuje pravé na délku pobytu v nepodnétném
prostiedi a vek ditcte, kdy se dostane do nahradni rodinné péce. ,,Déti, které se dostanou
do nédhradni rodiny vcas, si vétSinou rychle vytvoii k ndhradnim rodi¢im bezpecnou
dité star$i.” Vagnerova potom také dodava, ze starSi déti mohou k ndhradnim rodi¢im
pfichazet s uréitym mnozstvim negativnich zazitkl z ptedchoziho Zivota, které by mél

nahradni rodi¢, v tomto piipadé péstoun, respektovat.
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Kategorie 5: Ustavni vychova jako akcent k napliiovani fyzickych potieb
Kod

e Pravidelna strava

e Rezim dne

e Materialni zabezpeceni

e Zabezpeceni zakladnich potieb
e Apatie

e C(Citova plochost

e Dité se na kazdého ,,vESi*

e Vznik deprivaci

e Dité ma svij prostor, svou postylku

Kategorie 5 reaguje na otdzky tykajici se ustavni vychovy. Respondenti se
V souvislosti s timto tématem shodovali na tom, ze tato instituce ndhradni péce napliuje
ditéti hlavné potteby fyzické. Odpovédi na toto téma se ve vypovédich objevovaly
prufezové vSemi otdzkami piedevSim ve vztahu v porovnavani tustavni vychovy
a péstounské péfe na prechodnou dobu. Respondent 1 uvedl: ,,...jSou apatické,
nekomunikativni, lezi a koukaji do stropu, nesméji se a uz ani nebreci. “ Respondentka 2
uvadi: ,,...déti tam lezi v postylkdach, nikdo Si s nimi nehraje, maji pravidelné jidlo ... tam
je néjaky reZim a tam si kazdé dité nemize délat, co chce, kdyz je tam asi Sest déti na
Jednu sestricku ... u téch malych deéti vznikaji spis deprivace. Tim, Ze tam nemaji tu osobu,
na kterou se miizou navazat. Prece jen, ty sestricky se jim tam stridaji minimalné dvé tri,
takze ty deti, pokud tam jsou déle, tak mam pocit, Ze nevedi, kam patri a nevytvori si tu
vazbu... v ustavu by to materidalni méla, prostredi je tam hezké, hracek maji spoustu, ale
nemaji tu osobu, na kterou se mizou spolehnout... “ Respondent 3 uvadi: ,,...to zdkladni
to deti urcite maji — aby dostaly najist, aby byly prebalené, aby byly cisté, mely
pravidelnou stravu, lékariské oSetieni a tak dale. To vSechno tam urcité dostanou. Otdzka
druhd je, jaky to bude mit do budoucna vliv na jejich psychiku... Nevyhoda ustavniho
zarizeni: maji tam zabezpecené zakladni potieby, otizka druha, jestli se tam s nim nékdo
mazli ve chvili, kdy se potrebuje maczlit, ne, kdy ma cas teta. Dostavaji se tam fyzické
potieby, ale ty psychické ne. “ Respondentka 6 uvedla: ,,...v tom kojeneckém tistavu, tam
si tuhle vazbu taky nemiize vytvorit... jsou takovi citové plo§Si. Neni tam to citové

navazani takové soustavné, jen v takovych usecich, jen kdyz potrebuji. Jsou chvile, kdy
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bych od ditéte cekala nejakou vazbu a néjaké citové projeveni viici mné, ale ono to tieba
neprijde. Takze to je jen, kdyz jim se chce. Ty déti jsou takové, Ze se na kazdého vési. |

¢

na ciziho clovéka.

Z vyse uvedenych vypovédi 1ze poukdzat na ¢astou zminku o attachmentu, tedy

0 vytvaieni rané citové vazby, o které bylo pojednano v 1. kapitole této prace.
Kategorie 6: Piiprava na PPPD by méla doznat zmén
Kod

e Piehled o legislativé

e Prace soudl

e Uprava zakoni

e V¢tsi sjednocenost

e Chaos

e Draz na vybér péstountii

e C(Citlivost osobnich dat

e FEtopedické zéklady

e Vybér nevhodnych péstounti
e Uceni se za pochodu

e Siroky zabér znalosti

Kategorie 6 vznikla v souvislosti s otazkou, jak respondenti hodnoti piipravu
péstount na pfechodnou dobu. Respondentka 2 se vyjadrila takto: ,,Moznd, Ze nas to
nepripravilo tak uplné na to, co se vSechno miize stat a co se nam ted’ déje — CO se tyce
soudit, ale myslim si, Ze je to hodné tézké, protozZe by ta priprava pak musela trvat o rok
déle. Co dite, to pripad. A kazdy soud to 7esi trochu jinak. Takze tak uplné na to se nejde
pripravit. Ale timhle by se na kurzech mohli tFeba vice zabyvat, vic do hloubky.*
Respondent 3 uvedl: ,.Je potieba, aby ti péstouni meli prehled o tom, jak funguje
legislativni systém ... Myslim si, Ze pokud by se mélo néco zménit v té priprave, tak by to
mélo byt to, aby lidi spis pripravili na legislativni stranku véci... Spis by bylo lepsi probrat
vic tu legislativu, protoze pak se tim clovek prokousava. Nevi, nezna hranice, odkud kam
muZe v riznych situacich jit. Jsou to viceméné pravni uikony, ale to uz je véc, kterou by
méla spis resit vidda a zakonoddrci, kteri by k tomu patricné upravit ty dané zdakony ...

To by se mélo upravit vic k tomu, aby byly jasnéjsi pravidla, vic to sjednotit... Je v tom
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trochu chaos, clovek se nemd o co oprit, aby védeél, co miize, nemiize, jak to bude
probihat. ©“ Respondentka 4 k ptipravé péstount fika toto: ,,Jd jsem treba méla problém
Vtom, zZe mi chybéla v pripravé zminka o tom, Ze skutecné museji byt ti péstouni
profesionalni, nesméji sdélovat data... ty pripravy by mély byt i po té etopedické strance,
néjaka etopedicka zminka by tam mohla byt. 4 i vic moznd o tyranych a zanedbavanych
detech by tam mohlo v téch pripravach byt. Podle mé, jak se ta prechodka cela vyviji
ameni, tak to jde ztuha... ten zdabér je tam tak Siroky... vylepsovat a vylepsovat tu
pripravu, aby ti péstouni byli pripraveni prave na ty etopedické déti, na ty zneuzZivané. *
Respondentka 5 uvedla: ,, ...podminkou je, zZe ten péstoun je kvalitné vybrdan. Ne kazdy se
hodi na takovouto praci. Proto ja hodné kladu ditraz na tu pitipravu péstounii a na jejich
diagnostiku osobnosti, na ty piipravné faze nez se skutecné stanou péstouny. Jsou tu
urcitd rizika, a to je nevyhoda, kdyz se Spatné vyberou, respektive ten odbornik, ktery je
vybira, miize udélat chybu. A nejsou ty diagnostické nastroje vsespasitelné, vseodhalujici,
tak si myslim, Ze tam se miize deélat opravdu velky prusvih. Mohou se vybrat nevhodni
lidé, kteri si tim kompenzuji néjaké svoje nevedomé potize, a tim, ze si je neuveédomuji,
tak je potom v té péci tak néjak prendseji nevhodnym zpiisobem na to miminko... péstoun
je doslova nuceny ucit se za pochodu... Myslim si, Ze ted’ je takovad doba, Ze se to prave
moc nevybird, Ze tam jsou lidi, u kterych nejsou ty duvody nebo ta motivace plné
uvédomovana. * Respondentka 6 uvedla: ,, Nemyslim si, Ze by na to stacila ta priprava

péstounti... Clovék, ktery do toho jde na, to musi byt uzpiisobeny.

Jak je uvedeno ve tteti kapitole, ptiprava péstounti je dalezitym kritériem pro
vybér vhodnych péstounti. Dliraz na ptipravu je dan i z toho divodu, Ze se v praxi ¢asto
narazi na nepfipravenost a neinformovanost péstount, coz miize ur¢itym zplisobem

poskozovat 1 samo dité.
Kategorie 7: Nejlepsi zajem ditéte na 1. misté?
Kod

e Individualni pohled na véc

e Optimalni feSeni

e Rozhodovani Gfadl a soudt

e Vic pohledli na véc

e Neni stejny metr na jeden piipad

e Limity lidského faktoru
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e Piipadové konference
e Hodnotovy zebticek péstounti

e D¢ti maji v hlavé zmatek

Tato kategorie je sycena otazkou, jak jsou v ramci péstounské péce na prechodnou
dobu hajeny nejlepsi zajmy déti? Respondent 1 odpovedél takto: ,, My jsme skoleni na to,
abychom predevsim hajili nejlepsi zajem ditéte, coz si ja nemyslim o uradech a soudech,
kteri prijeti do adoptivnich rodin az zbytecné prodluzuji a délaji to horsi jak ditéti, tak
péstountim. Ale predevsim tomu diteti. “ Respondentka 2 uvedla toto: ,, To dité ma kolem
sebe tym lidi. Ma sviij OSPOD, ma péstouna, ma doprovazejici organizaci a kazdy clen
toho tymu nebo kazda jeho cast si mysli, Ze to dité zastupuje uplné nejlip. Ale co si mysli
dité, to se bohuzel nedozvime a ty jednotlivé clanky si mysli, Ze vSechno délaji dobre. To
je asi otdzka toho individudlniho pohledu, protoze rekla bych, ze kazdy se snazi pro to
dité délat to nejlepsi, ale prosté podle toho, jak to vidi on. Kazdy si mysli, Ze pro to dité
dela to nejlepsi, ale druhy to muze vnimat tak, zZe to pro to dité uplné nejlepsi neni.
Respondent 3 uvedl: ,, Neni stejny metr na jeden p¥ipad... i kdyz soudi jeden a ten samy
pripad dva riizni soudci, mohou ho posoudit uplné jinak... Najit optimdlni, idealni cestu
pro dite, ktera je pro néj nejvyhodnéjsi, aby z ného vyrostl sporadany clovek, je kolikrat
dost slozité... Mame i tu zkusenost, Ze soud rozhodl v mezich zakona, nicméné ne v zajmu
toho ditete. ““ Respondentka 4 uvadi: ,, Podle mé je to lidsky faktor... Urcite si myslim, zZe
JSOu hdjeny nejlepsi zajmy toho ditéte, protoze to nezdlezi jen na jednom subjektu, nezalezi
jen na péstounech. Je tam doprovodka, je tam OSPOD. Poradaji se treba pripadové
konference... “ Respondentka 5 se vyjadrtila takto: ,,Kazdy péstoun mad sviij hodnotovy
Zebi‘i¢ek a ten v podstaté urcuje to, co je nejvyssi zajem ditéte... “ Respondentka 6 uvedla:

,, Tou prechodnou péci se tomu diteti dela v hlavé jesté vetsi zmatek.

V souvislosti s vyjadienim respondentky 5 uvadi Vagnerova (2012, s. 22), ze aé
uz se jedna o vychovu V rodin€ vlastni nebo nédhradni, odrazi se ve vychové hodnotovy
systém rodiny, ktery urcuje to, co je ve vychoveé povazovano za dilezité, co se rozviji,
a co je naopak povazovano za zbyte¢né. Pokud je tedy prostiedi, ve kterém dité vyrista
nestandartni, mize byt vyvoj ditéte ovlivnén neZddoucim zplsobem. Vyjadieni
respondentky 6 reflektuje mySlenka Vranové (2011, s. 54), ktera fika, Ze Casté stiidani
prostiedi (diagnosticky ustav, détsky domov, péstounskd rodina atd.), neni pro dité
bohuZzel ni¢im vyjime¢nym. Diiraz by mél byt kladen na to, aby dité¢ ménilo prosttedi co

moZzna nejméné, a aby se mohlo dostatecné stabilizovat a vytvatet si trvalé citové vazby.
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Kategorie 8: Limity ustavni vychovy
Kod

e Nedostatek péce a lasky

e Stiidani tvari

e Naéklady na provoz zatizeni
e Rezignace na potieby

e Obrovska komunita

e Dité se nema kam vratit

e Absence citové vazby

e Dité se vrati ve vyvoji zpét
e Jedna teta na vic déti

e Rizikovy rozvoj ditéte

Kategorie 8 - Limity tstavni vychovy, vznikla z divodu toho, Ze se ve vypovédich
respondentli objevovalo toto téma opakované. Zaroven byla tato kategorie sycena
otdzkou, v Cem spattuji respondenti nevyhody ustavni vychovy. Respondent 1 uvedl:
., ...DECL, kterou dité potrebuje, a které by se mu nikde (ani v kojeneckém ustavu, ani
V détském domoveé) nedostdavalo... v kojeneckém ustavu nebo v détském domové nemiiZou
(ac se treba sebe vic snazi) dat ditéti tolik péce a lasky, jako v péstounské péci (jako treba
u nds doma). “ Respondentka 2 uvedla: ,, Mné to pripominalo to, jako kdyz jdete za nékym
do nemocnice na navstevu. Takhle mi prisla navstéva v deétském centru... “ Respondent 3
uvedl: ,, ...po téhle strance to vyjde levnéji nez v zarizenich. Tam se musi samozirejmé brat
V potaz sprava budovy, ndklady na provoz, na persondl atd. ... je tam potreba tolik péce
a je tam malo obsluhy... “ Respondentka 4 uvedla toto: ,,7a péce tam neni tak individudlni
tak jako u téch péstounii... tomu ditéti daji plinky na noc, tak to mize byt takovy krok
zpét, ktery se pak nékolik mésicu dava do poradku. *“ Respondentka 5 tekla: ,, ...nestiidaji
Se mu tvdie, kdyz potrebuje, tak ma tu osobu k dispozici, nemusi na ni cekat a kricet. To
Jjsem vidéla mockrat v téch ustavech, najednou zacalo kricet vic tech miminek. Ty tety tam
byly k dispozici, ale zrovna se staraly jeste o néjaké dalsi déti a nez pribéehly, tak to dité
prestalo Fvat, protoze rezignovalo na tu svoji potiebu. To miminko mélo pocit, Ze se
nikoho nedovola... vSichni pohromade, jako obrovska komunita, kde byla splet lidi a déti
riizného véku a vsichni byli tety a strejdové a bylo to hodné neprehledné... “ Respondentka

6 uvadéla toto: ,, U tech deéti z détského domova, ty deti nemaji moznost se vratit, uz
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nikdy... tady si tu vazbu tolik nevytvoii, tady se mu ty lidi stiidaji... Neni tam to citové
navazani takové soustavne... Nemaji nastavené néjaké pravidla, hranice, nerespektuji

je... Ohrozuji sebe i své okoli... Nejsou schopné zodpovédnosti. *

Vagnerova (2012, s. 23) v této souvislosti uvadi, ze v zafizenich ustavni péce si
vychovatelé k détem nevytvari hlubsi citovy vztah, mazleni a télesné doteky nejsou
povazovany za vhodné a ptijatelné. Souvisi to s profesionalnim piistupem, ktery musi ve
své profesi uplatiovat. Vagnerova (2012, s 24) dale uvadi také to, ze dité, které vyrustalo
V tomto typu zatizeni, bude mit trochu jiné zivotni zkuSenosti nez dité, které vyrastalo
v rodin€. Nebude schopno zodpovédnosti, bude zvyklé na Zivot v istavnich podminkach,

avSak je mozZné, Ze nebude umét Zit v rodinném spolecenstvi.
Kategorie 9: Proces predavani ditéte
Kod

e Citové ,,odstrihnuti*

e Navazani na dalsi osobu

e Moznost kontaktu po ptredani

e Cas na zpracovani

e Zdlouhavost a prodluzovani procesu piedavani
e Snaha iz druhé strany

e Riziko vytvoteni hluboké citové vazby

e Navazani daveéry mezi rodi¢i a péstouny

Kategorie 9 - Proces piedavani ditéte nereaguje na zadnou z otazek, které byly
respondentim pokladany. Odpovédi tykajici se procesu predavani déti se objevovaly
spontanné, nezaleZelo na tom, jaka otdzka byla zrovna poloZena. Respondent 1 uvedl
Vv této souvislosti toto: ,,...proces piedavani ditéte do adoptivni rodiny je zdlouhavy
a nekdy se zbytecné prodluzuje“ Respondent 3 se vyjadril takto: ,, To dité bylo schopné
béhem tydne az deseti dnui se uplné otocit. Kdyz melo pocit hladu, tak uz to clovek vidél,
Ze si reklo o jidlo té svoji mamce. Nebo kdyz spadla, tak uz taky volala tu svoji maminku.
Je uzasné, jak si to to dité dokdze prevratit... Nejhorsi v PPPD je pak se od toho ditéte
odstiithnout, rozumem ano, to clovéek zviladne, ale nékdo to ma citové nastavené tak, Ze t0
nemusi zvladnout. Mné treba hodné pomohlo to, Ze to dité miiZeme vidat... Kazdy si musi

zvolit cestu, jak se od toho odprosti... Kazdy potrebuje néjaky Cas, nez to ten mozek
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zpracuje. “ Respondentka 4 uvedla: ,,...snaha musi byt i z té druhé strany ... ta socialni
pomoc ma vychazet do pulky. Pomocnd ruka musi byt natazena i z druhé strany. Kdyz to
neni, tak to prosté silou nejde... diwvéra v prebirani téch miminek... ta cesta do té adopce
byla plynulejsi... aby to dité mohlo prejit rychleji do té adopce... Nevyhoda je, Ze t0 trva
moc dlouho... “ Respondentka 5 uvadi: ,, Vidim spis rizika v tom treba potom predavani
deti. Bud' v tom zacatku ve vytvareni toho kontaktu a potom pri tom ukoncovani. Ta
prechodka je specificka, je narocna proto prave, aby nevznikal, aby ten péstoun si vnitiné

nedovolil vytvorit néjakou velmi hlubokou vazbu...

Gabriel a Novak (2008, s. 60) vhodné podotykaji, Ze prechodni péstouni by meli
byt schopni byt ptfipraveni na brzké (mnohdy 1 trvalé) odlouceni od svéfeného ditéte.
Citova naklonnost od péstouna smérem k ditéti by méla byt poskytovana velice obezietné

tak, aby se vzajemna citova vazba nebezpecné neprohlubovala.

Kategorie 10: Deinstitucionalizace systému nahradni péce o déti
Kod

e Ustavy maji svou dobu jiz za sebou

e Moderni vyvoj

e Ustavy rodinného typu, model rodiny
e Neumistitelné déti, které nikdo nechce
e Kapacita péstounti

e Sourozenecké skupiny

e Nedostatek dlouhodobych péstounti

e Inspirace ze zahranici

e Pé&stoun jako zaruka kvality

e Zruseni KU jako nesmysl

Kategorie 10 byla sycena otazkou, jak vnimaji respondenti dal§i plsobeni
Gistavnich zatizeni v Ceské republice. Respondent 1 uvedl: ,, ...téch péstounii neni tolik
a je to instituce zavedenda léta a neni nutné je rusit. “ Respondentka 4 uvedla: ,,...myslim,
Ze se za ty tri roky docela potvrdilo, Ze to funguje a vytvorila se takova sit’ toho, Ze ti
péstouni uz prosté vedi, na koho se mohou obratit... Mame zkusenost s tim, Ze mame
peéticlennou skupinu déti umisténou v klokanku a do doby, nez odesly od té maminky, tak

byly stale spolu. V klokanku je néjaka stabilizace a ujistovani v tom, Ze se potkavaji. Jsou
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tam vSichni, maji jistotu, jsou stabilizovani. V tu chvili to pro né bylo dobré, nez aby se
hned po tom odebrani rozdeélily do pestounskych rodin po par detech po republice. V té
skupiné jsou i dvojcata, ty se vithec nemiizou rozdeélit. Takze ty vazby tam jsou diilezité.
A urcité jsou ty ZDVOPy diilezité, aby byly k dispozici. ProtoZe ti péstouni by méli
prijmout nejvic tri déti a miize se stdt, ze budou vsechny ty Kapacity plné... nejsou ti
Zadatelé o dlouhodobou péstounskou péci, kteri by si vzali vic déti. Sotva jsou na dvé
deti... nejsou vitbec dlouhodobi péstouni... nejsou ani péstouni na chlapecky — zadatelé,
kteri by chteli chlapce. Takze pak tam sedime a ty spisy si predavame a ty déti jsou
neumistitelné... Driv kdyz se reklo ,péstoun’ tak to byla zaruka kvality. Ted’ je pravda,
Ze ty péstouni se shanéji velmi tézko. A nejde to rychle, nejde je presvédcovat, aby méli
mit jiné pohlavi toho ditéte, nez si zadali. Nema se to. Jsou nastaveni na néco, pro co se
rozhodli. V té dlouhodobé teda. V té prechodce se vsichni usnesli na tom, Ze se to vyviji,
je to zZivé a bude se to jesté dlouhou dobu usmérnovat. Nejakou Stabni kulturu to ma,
porad se to ale vyviji... Méli bychom se inspirovat zemémi, kde se to dari..."
Respondentka 5 uvedla toto: ,,7a péce v ramci té doby byla taky dobra, ale tohle si
myslim, Ze je o krok lepsi, kvalitnéjsi. Ja to vaimam jako prirozenou soucast toho vyvoje.
Jejich funkce byla vytecnad v té dobe, kdy ta spolecnost to neuméla jinak... kojenecke
ustavy prosly zajimavym modernim vyvojem, Ze se snaZili, Ze treba ty décaky udelali
v tom redinném typu. Ze tam udélali takové buriky, kde méli jednu tetu na pét déti, aby to
modelovalo tu rodinu... Jsou déti, které nikdo nechce a nemaji jinou oporu v zZivoté, tak
pro né to md velky smysl. Ustavni vychova md smysl pro skupinu déti, které v nich
zustavaji hodné dlouhou dobu, které nikdo nechce. Romskeé déti nebo s mnohocetnym
hendikepem nebo ty, které nejsou vzhledové krasné nebo maji smyslové, kombinované
vady s mentalnim postizenim. To jsou ty, které nikdo moc nechce no. “ Respondentka 6
pak uvedla toto: ,, ...dnesni doba spis spéje k nasili, hrubosti a budou se objevovat Cetnéji
horsi pripady. Definitivni zruSeni kojeneckych tistavii je hotovy nesmysl. Jestlize se zrusi
kojenecké ustavy a vSechny malé déti piijdou do péstounskeé péce, tak tim padem vymrou
i décdky, kdyz je to navazna péce. “

Podrobnéji bylo o transformaci systému péce o ohrozené déti pojednano ve 2.

kapitole této prace.
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4. 3 Diskuze vysledkii vyzkumného Setifeni

Na zacatku vyzkumného Setfeni byly polozeny otazky: Jaké spatfuji odbornici
klady péstounské péce na prechodnou dobu? Jaké spatiuji odbornici zapory péstounské
péce na prechodnou dobu? Jaké spatiuji péstouni klady pestounské péce na prechodnou
dobu? Jaké spatiuji péstouni zapory péstounské péce na prechodnou dobu? Tyto otazky
byly promitnuty do hlavni vyzkumné otazky, ktera znéla: Jak respondenti hodnoti
pestounskou péc¢i na pirechodnou dobu? Na ziklad¢ vysledki vyzkumu bude na tomto
misté na tyto otazky nasledovné odpovézeno.

Ve vypovédich odbornikii a péstounti 1ze poukazat na skutecnost, Ze odbornici se
na problematiku péstounské péce na prechodnou dobu divali spiSe z teoretické stranky
véci. Naproti tomu respondenti z fad péstounti vypovidali ¢asto s odkazem na konkrétni
piiklady, které se jim pii kazdodennim kontaktu s détmi, které jim byly svéteny, staly.
Zaroven Ize konstatovat, ze kazdy z oslovenych uc¢astnikti vyzkumného Setieni odpovidal
na otazky nejen ze svého uhlu pohledu, ale také z pohledu zaméstnani, ve kterém ptisobi.
Respondenti se shodovali v tom, Ze vidi v péstounské péci na ptechodnou dobu pievazné
klady. Z vypovédi lze tedy rozpoznat, ze se zasadné neliSily nazory na piechodnou
péstounskou péc¢i v zavislosti na tom, zda se jednalo o respondenty ,odborniky* i
respondenty z fad péstounti. Zasadni rozpor Ize vsak vnimat ve vypovédi vychovatelky
z détského domova, kterd tuto formu nahradni rodinné péce vnima jako nesmyslny
a zbyte¢ny ¢lanek, jez by se mél, podle jejich slov, zrusit.

Respondenti se shodovali v tom, ze vyhodou péstounské péce na prechodnou
dobu je pfedevsim rodinné prostiedi, do kterého dité pfichazi, a které je nenahraditelné.
Jednalo se o klady ve vztahu k intenzivni individualni péci, ktera se ditéti dostava, pocit
bezpeti a jistoty ¢i zaklady sluSného chovani jako je tcta k druhym a pravidla
spolecenského chovani. Dalsi vyhodu spatfovali respondenti v blizkosti péstounti ve
vztahu k ditéti, kdy byli péstouni vnimani témét jako rodi¢e déti. Tito nahradni rodice
mohou détem zajistit lasku a péci jedné osoby, vytvoteni citové vazby k pecujici osobg,
ktera je dilezita pro dalsi zdarny rozvoj ditéte, jeho psychickou stabilitu, samostatnost
a odolnost. Tyto vlastnosti ptispivaji k tomu, ze budou déti pozd€ji schopné zalozit
vlastni rodinu a vychovavat vlastni déti. Vycet téchto kladi PPPD respondenti ¢asto
uvadéli do kontrastu s péci v Ustavnich zatizenich. Oproti Gstavni vychové vyzdvihavali

moZznost napliovani jak psychickych, tak fyzickych potieb déti.
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Co se ty¢e nevyhod péstounské péce na prechodnou dobu, objevovaly se
nazory, ze péstoun nedokaze adekvatné pracovat s ohrozenymi détmi, které vyzaduji
intenzivni a odbornou lékatskou ¢i psychologickou péci. Tuto péci by podle nich méla
zajistit odborna a specializovand centra, kterd by se témto détem vénovala. V této
souvislosti se nardzelo také na ptipravu péstouni. Objevovaly se nazory, ze piipravy
nesta¢i k péci o ohrozené déti. Zaroven se v nazorech respondentii objevovala rizika,
ktera poukazovala na to, ze se péstouny mohou stat skrz nevhodnou ptipravu, nevhodni
lidé. Jako dalsi nevyhodu vnimali respondenti v prodluzovani procesu jednani soudu
a Ufednikl a chaos v legislativé. Riziko bylo vnimano také v souvislosti s tim, ze si dité
vytvoii k péstounovi hlubokou citovou vazbu, o kterou piijde. Jako zajimavy nazor
jednoho z respondenta lze povazovat i finan¢ni motivaci, pro kterou se mohou néktefi
lidé chtit stat péstouny a zdjem ditéte je az na druhém misté. Ojedinély byl také nézor
jednoho respondenta, ktery vyjadiil obavu v souvislosti se Spatnymi vztahy, kdy na sebe
péstouni a rodie vzajemné zarli. Dité se v téchto sporech stava prostiednikem, coz na

n¢ho neblaze plsobi.

Doporuceni pro praxi

Z vysledki realizovanych rozhovorti lze konstatovat, ze je problematika
péstounské péce na prechodnou dobu znacné Siroké a skyta fadu kladu, ale také zaporu.
Rezervy vnimaji respondenti piedev§im v oblastech legislativni stranky véci, kdy by mélo
byt jednani soudi rychlejsi a plynulejsi. Zaroven se objevovaly nazory, Ze by se méla
piiprava péstouni vice zabyvat také pravnim podvédomim o péstounské péci na
piechodnou dobu. Dalsim prostorem, kterému by méla byt vénovana vétsi pozornost, je
i problematika déti, které jsou v systému nahradni péc¢e hiife umistitelné. Takovymi détmi
mohou byt déti se zdravotnim hendikepem nebo vétsi sourozenecké skupiny, u kterych je
diraz kladen na to, aby nebyly rozdé€leny a ptetrhdny jejich ptibuzenské vazby. Pravé na
tuto cilovou skupinu v zahraniéi cili institut profesionalni péstounské péce, ktery by se
V nasi zemi mohl rozvijet a snizoval tak pocet déti umistovanych v zafizeni Gistavni péce.
Béhem rozhovorii s respondenty vyvstdvaly 1 dal§i otazky, které by mohly byt dél
zkoumany a rozvijeny jako pfedmét badani. Jelikoz je péstounskd péce na pifechodnou
dobu novou instituci a nachdzime se v zacatcich uvadéni této formy nahradni rodinné
péce, je jasné, ze by se mélo v této oblasti stale hodné véci zlepSovat a déle rozvijet.
Otevira se zde proto Siroky prostor pro dal§i zkoumani této problematiky, pfipadné tvorbu

naslednych odbornych publikaci, které by se timto tématem zabyvaly. AZ delSi praxe
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a studie zabyvajici se touto problematikou ukézi, jaké jsou vysledky prace s détmi, které

nemohou vyristat ve své vlastni roding.

4. 4 Priklad dobré praxe PPPD

Pro dokresleni této diplomové prace je v zavéru uvedeno také vypravéni piikladu
dobré praxe péstounské péce na prechodnou dobu. Vypravéni bylo zprostfedkovano
formou nestrukturovaného rozhovoru. Analyza textu byla provedena s elementy
a principy narativniho vypravéni, avsak se nejedna o narativitu Gplnou. Miovsky (2006,
s. 158) popisuje, Zze piibeh je v narativnim vyzkumu prostiedkem i cilem vyzkumu.
Tazatel respondenta podnécuje spise k vypravéni nez ke klasické konverzacni vymeéng¢.
Zaroven tazatel do vypravéni respondenta vstupuje pouze minimdln¢, nemél by ho
zbyte¢né prerusovat. Vypravéni v sobé nese velmi cenné informace o respondentovych
zkuSenostech a prozitcich. Jedna se tedy o ptibeh vypravény ucastnikem, interpretaci
provedenou vyzkumnikem a ptibéh konstruovany ctenarem. Prostfednictvim narativniho
vypravéni bude popsan a analyzovan piiklad dobré praxe, ktery ma za sebou dvoulety
chlapec, ktery si proSel péstounskou péci na prechodnou dobu a nasledné byl umistén do
péce osvojiteli. Respondentkou tohoto vypravéni byla nejprve péstounka na prechodnou
dobu, ktera ptijala do své péce tohoto chlapce jako své prvni svéfené dité. Na toto
vypraveéni poté navazuje vypraveéni osvojitelky tohoto chlapce. S obéma respondentkami
byl uskutecnén osobni a individudlni rozhovor. Zaznam z téchto rozhovort byl
uskute¢nén prostiednictvim diktafonu. Zamérné¢ nebylo do jejich vypravovani
vstupovano, délo se tak pouze v piipadé doplnéni drobnych nejasnosti. Ob¢ respondentky
poskytly ustni souhlas se zpracovanim piib&hu pro ucely této prace. Na zacatku rozhovoru
dostaly ob¢ respondentky pokyn, aby vypravély o tomto chlapci piibéh, od pocatku, kdy
jim byl svéfen do péce, az po soucasnost. Pro citlivost Uidaji bylo jméno chlapce

pozménéno.

Vypravéni péstounky na pfechodnou dobu:

,,Po nékolikamésicni priprave na to, stat se péstouny, nam v lété 2014 zavolali,
abychom si Vv porodnici vyzvedli miminko, které tam krdtce po porodu zanechala
biologicka matka. Pamatuji si to jako by to bylo vcéera ze dvou duvodii. Za prvé proto, Ze
se narodil ve stejny den, jako jd, coz dnes povazuji za tak trochu symbolické. A za druhé
Z toho diivodu, Ze to mélo byt nase prvni dité, které prijmeme do péstounske péce, s cimz

se vazala rada obav - zda to zvladneme, jestli se na takovou praci hodime, zda si k diteti
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vytvoiime citovou vazbu a tak dale. I kdyz jsme méli za sebou nékolika mésicni skoleni,
psychologické vysetieni a nékolik socialnich Setreni, na prvni dité vas stejneé nikdo
nepripravi. Kdyz jsme si do porodnice jeli, ani jsme nevedeli, jestli je to holcicka nebo
chlapecek. Museli jsme rychle nakoupit neutralni barvu obleceni, kocarek, nositko,
a dalsi vybavu pro miminko. Kdyz jsme prijeli do porodnice, zjistili jsme, Ze na nads ceka
kluk. Na prvni pohled jsem si ho zamilovala. Bylo to dlouhé, hubené a vlasaté miminko.
Pri predavani chlapecka v porodnici nam byl oporou jak lékarsky persondl, tak
pracovnice nasi doprovazejici organizace. Kdyz jsme prijeli z porodnice domii, stal se
Jonas okamzité stredem pozornosti celé rodiny. A nejen té. Kdyz jsme vyrazili s Jondasem
V kocarku na prochazku, zastavovali nds na ulici lidé, které jsme znali tFeba jen od vidéni
a ptali se, kdo si z nasi rodiny poridil dite. Uz si ani nepamatuji, kolikrat jsem musela
v§em celou situaci vysvetlovat. Reakce okoli byla vesmés pozitivni, coz nds mile
prekvapilo. Na Skolenich nas pFipravovali i na negativni reakce. Jonds byl strasné hodné
miminko, vitbec nebrecel, byl vesely, néco z ného vyzarovalo. Ja i celd nase rodina jsme
si kK nému vytvorili hluboké citové pouto. Protoze byl prosté vuzasny. *

,»Na celéem pripadu Jonadse mi vSak vadila jedna véc, a to byl pristup nadiizenych
orgdnii. Jonds mohl byt jiz davno u svych adoptivnich rodici, kdyby urady a soudy jeho
pFipad tolik neprotahovaly. Socidlni pracovnice se snazila opakované presveédcit
biologickou matku Jondse k tomu, aby si ho vzala zpatky do své péce. I kdyz podepsala
souhlas k adopci, opakované na ni bylo naléhdano, aby si své rozhodnuti rozmyslela. Ona
v§ak rozhodnuti nezmenila. Jonasovi bylo jiz sest mésicu, kdyz se na kraji rozhodlo, Ze se
pro ného zacnou hledat adoptivni rodice, coz bylo pozdé jak pro ného, tak pro nas.
Vytvorili jsme si vzajemné silné pouto. Také jsme se vSichni bali toho, jestli se nam budou
adoptivni rodice libit a co budeme délat, kdyZz to tak nebude. Nase obavy vsak byly
neopodstatnené. Rodice nam byli sympaticti na prvni pohled. I Jonas na né od zacatku
velmi dobre reagoval. Preddvdani pro nds bylo hodné téZké. Rozumové to clovek
zpracované md, ale citové to opravdu neni lehké. Byl u nds osm mésicii a byl v podstaté
nds. I kdyz nam rodice slibovali, Ze se budeme vidat, presto mate trochu strach, Ze to tak
nebude. Nevidet uz nikdy dité, které jste si prinesli z porodnice, zacalo se u vas poprvé
smdt, otdcet se, sedét, jist ze IZiCky... Jsem velmi vdécna rodiciim Jondse, ze vSechny nase
obavy byly zbytecné. Vidame se, a jestli mohu mluvit za sebe, mdame hezky vztah a doufam,

6«

ze to tak bude i nadale a Ze budeme mit i u dalsich deti tak velke Stésti.
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Vypravéni osvojitelky:

, Viednu 2013 byla nase Zadost o adopci prijata Krajskym uradem v Hradci
Kralové do evidence. Po absolvovdni testii, pohovorit a piipravnych vikendii jsme byli
V Cervenci 2013 schvaleni jako Zadatelé o miminko. V unoru 2015 volali z uradu, zZe jsme
byli vytipovani pro 6 mésicni miminko-kluka. Byli jsme seznameni se spisem a fotografii
miminka. Jakmile jsme uvideli jeho fotku, aniz bychom se s manzelem domlouvali, na
prvni pohled se nam obéma moc libil. Protoze byli péstouni ochotni prijmout nds u nich
doma, jesté ten den jsme jeli Jonase navstivit. Cesta z uradu k péstounum pro mé byla
velmi tezkd, nebot’ mé doprovazely obavy — jednak zda ,, prelétne “ mezi nami budoucimi
rodici a JondSem jiskra, jednak strach, aby se Jonas libil nam obéma. Obavy se
rozplynuly okamZzite, jak jsem Jonase spatrila. Citila jsem hned, Ze k ndm patii a zaroven
jsem citila, ze jiskra preskocila i mezi Jonasem a mym manzelem. U naSeho prvniho
setkani byla pFitomna socidlni pracovnice z organizace, kterd doprovdzi péstounské
rodiny, a péstouni. Prostredi péstounské rodiny na nas piisobilo klidnym, pohodovym
dojmem. Vsichni byli usmévavi, mili, vnimali jsme, jak moc Jondse miluji, coz mélo na
jeho vyvoj obrovsky viiv. Jonas bylo klidné, usmévaveé, nebojacné miminko.

Nase rozhodnuti vytvorit spolecnou rodinu bylo okamzité. Podali jsme k soudu
navrh na svereni do predadopcni péce. V této dobé jsme s manzZelem pocitili jisté
osamoceni. Kdykoliv jsme ohledné néceho zavolali na urad, socidlni pracovnici, vsichni
nam ochotné pomdhali, ale nikdo nds ,,nevedl . Mnoho informaci jsme si museli shanét
sami, vyhledavat v obcanském zdkoniku apod. Jonase jsme pravidelné u péstounu
navstevovali, vidy s nimi byla velmi dobra domluva, ochotné nas vzdy prijali, prestoze
Jjsme za Jonasem jezdili na celé odpoledne. Jonasova situace byla komplikovand, a proto
trvalo na nds vkus p¥#ilis dlouhou dobu, nez nam byl svéien do péce. Pro nds to bylo
psychicky velmi ndrocéné obdobi, a zpétné si uvédomujeme, Ze bychom tehdy ocenili
nekoho, kdo by nas doprovazel stejné, jako doprovazi péstouny.

Soud probéhl, Jonas nam byl sveren do predadopcni péce. Probéhlo jeho
preddvani 7 péstounské rodiny k nam. To byla druha situace, kdybychom byli radi, aby
nam nékdo pomohl. Prvni vecer jsem spala u péstounui, Jonas v moji pritomnosti zacal
plakat, prestoze na mé byl jiz zvykly. Faze piredavani byla tedy velmi ndrocéna. Celé to
vypravuji S odstupem jednoho roku, tzn. jiz bez citového vypéti, které nas tehdy
doprovazelo. Proto mohu na zaveér Fict, Ze blahorecim péstounkou péci. Jonds je velmi

zvidave, usmeévavé, klidné, pohodové dite, které se neboji cizich lidi. Jeho navdzdni na
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mé-mamu probéhlo okamzité. Vytvari si normalni bézné vazby na ostatni pribuzné
V rodiné, nema problémy v detském kolektivu. Jsem presvédcend, ze je to vse diky tomu,
Ze od prvnich dni svého zZivota mél Zivotni oporu a |istotu v rodiné (péstounské) a byla
mu davana nejen potrebna péce, ale jiz od pocatku zazival bézné citové vazby a lasku
péstounské rodiny. Diky dobrym vztahum, které jsme s péstounskou rodinou méli od
zacatku, nase setkavani neskoncilo Jondasovym predanim, ale pokracuje dal. Péstouni se

dal zajimaji, jak se mu dari. A diky tomu ma Jonas kolem sebe vic lidi, kteri ho maji radi. *

U obou dvou vypravéni, 1ze nalézt prvky podobnosti s vypovéd'mi respondenti
V pfedchozim vyzkumném Setteni. Respondentky se vyjadiovaly k vyhodam, které skyta
rodinné prostiedi a k faktu, Ze péstouni mohou ,,témei* nahradit rodice prostiednictvim
blizkych a osobnich vztahii (vytvofeni hlubokého citového pouta, péce, laska a jistota
v nahradni roding), o ¢emz bylo blize pojednano v Kategorii 1 a 2 v ptechozi ¢asti prace.
JelikoZ se jednalo o vypravéni o ditéti v rané péci, zaroven se dotykalo 1 kategorie 4,
o ¢emz se zminila osvojitelka chlapce, ktera kladné¢ vnimala péci o chlapce jiz od
narozeni. V piipad¢ kategorie 6, vSak respondentky nevypovidaly o zménach, které by
meéla piiprava na PPPD doznat. Obé respondentky vSak negativné reagovaly na praci
ufadi a soudt, ktefi piipad chlapce, podle jejich slov zbytecné prodluzovaly, coz se
shoduje i s kategorii 7. Souvislost vypravéni lze nalézt také v kategorii 9, a to ve zmince
o procesu predavani, kdy se obé respondentky shodovaly v tom, Ze pro né byla tato
epizoda naro¢na.

Prave s fazi, kdy je dité predavano, by se mé¢lo do budouci praxe vice pracovat.
Ob¢ respondentky tuto fazi popisovaly jako velmi téZkou a naroCnou. V analyze textu
vyvstalo i nové téma, které se v predchozich rozhovorech s respondenty neobjevovalo.
Jednalo se o vyjadfeni ptani adoptivni matky, ktera by uvitala podobnou pomoc, kterou
nabizi  doprovazejici  organizace = pé&stounskym  rodindm.  Psychologicka
a supervizni pomoc, kterou tyto doprovazejici organizace nabizeji, by mohla usnadnit
praveé proces predavani nebo piipadnou pomoc a oporu, pii nedostatku informaci, které

budouci osvojitelé tizi.
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Zavér

Tématem této prace byla péstounska péce na prechodnou dobu jako varianta
nahradni rodinné péde v Ceské republice. Z diivodu navaznosti a provazanosti kapitol,
bylo nejprve pojednano o rodin€, spolu s jeji definici a funkcemi. Poté byla popsana
problematika ohrozenych déti, a to v kontextu ndvazné nahradni rodinné péce a v zavéru
kapitoly byly uvedeny nékteré aspekty teorie attachmentu. Dalsi ¢ast prace se vénovala
charakteristice i odliSnostem péce nahradni rodinné a péce nahradni vychovné.
Ptedposledni kapitola této prace pojednavala o stéZejnim tématu — péstounské péc€i na
piechodnou dobu a jejich zakladnich aspektech. Lze konstatovat, Ze obecny Cil prace byl
splnén. Prostiednictvim teoretickych vychodisek Cerpanych z odborné literatury byla
objasnéna a analyzovana péstounské péde na prechodnou dobu v Ceské republice.

ZavéreCna kapitola prace predkladala uceleny popis empirického Setieni, véetné
analyzy ziskanych informaci. Informace byly nabyty prosttednictvim rozhovortu
s odborniky na tuto problematiku a péstouny. Zavér kapitoly predstavoval priklad dobré
praxe pestounské péce na prechodnou dobu. Konkrétni cil prace 1ze povazovat rovnéz za
splnény. Na zadklad¢ uskuteénénych rozhovori s respondenty byla zjisténa jejich
stanoviska na tuto novou variantu nahradni rodinné péce a zaroven byla shrnuta zjisténi
tykajici se pozitiv a negativ PPPD.

Doporucenim pro dals$i zkoumani v této oblasti by mohlo byt zabyvani se vlivem
profese respondentli na jejich odpovédi. Tim minim zkoumat, do jaké miry odpovidali
respondenti na zakladé vlastniho piesvédéeni, nazoru na tuto véc a naopak, do jaké miry
byli ovlivnéni zaméstnanim, které vykonavaji. Zajimavym by také mohlo byt zjisténi, jak
se lisi vypovédi respondentl v zavislosti na jejich pohlavi.

Z davodu realizace kvalitativniho vyzkumné Setfeni, bylo Setfeni provadéno na
omezeném poctu respondentii. Zjisténé vysledky tohoto prizkumu tak nemohou byt
aplikovany plo$né na celou problematiku péstounské péce na piechodnou dobu. Ptesto se
domnivam, ze vysledky prace poukazuji na limity, které tento institut ma. Na téchto
omezenich by bylo vhodné pracovat a postupné je eliminovat. Osobné vnimadm za
dulezité odstranit nedostatky timto smérem: zlepSovat odbornou piipravu péstount;
zefektivnit ¢innost ufadi a soudl (z divodu dlouhého trvani feSeni ptipadt si déti
a péstouni vzajemné vytvaii hlubsi citovou vazbu). Zarovei je tieba zdiraznit mnozstvi
kladt, které tato varianta nahradni rodinné péce pfindsi: individudlni péce o dit¢; rodinné

prostiedi, ve kterém dité vyrlsta; pocit jistoty, lasky a bezpe¢i. Na zavér je tfeba fici, Ze
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problematika péstounské péce na ptrechodnou dobu se dotyka celé spolecnosti. Jelikoz se
jedna o relativné novou variantu nadhradni rodinné péce, teprve casem bude dukladnéji
zjisténo, vV ¢em konkrétné je détem prospésna a v ¢em nikoliv. Az ¢as ukaze, zda je PPPD

prospésna nejen konkrétnimu ditéti, ale i celé spolecnosti, jez je kazdy jedinec soucasti.
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PRILOHA A — Seznam otazek pro respondenty

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Co podle vas prinasi ditéti umisténi do PPPD? (Do smyslu kladii a negativ +
priklad.)

Co podle vas prinasi ditéti umisténi do détského domova/kojeneckého ustavu?
(Do smyslu kladi a negativ + ptiklad.)

V CR se snizuje poéet kojeneckych Gstavil a rozsituje PPPD. Jak nahliZite na
tuto zménu? (Jak byste si to piedstavoval/a? Co vas k tomu vede?)

Jak nahlizite na kojenecké tstavy/détské domovy? (Jak vnimate dalsi ptisobeni
kojeneckych tstavi/détskych domovii v CR?)

Jak se podle vas lisi déti, které vyrtustaly v PPPD od déti, které si prosly ustavni
vychovou?

Jak hodnotite ptipravu péstounti na prechodnou dobu? (Je ptiprava péstount
dostate¢na? V ¢em spattujete rezervy?)

ProtoZe se do PPPD dostavaji vétSinou déti, které jsou néjakym zpiisobem
ohrozené, jak si myslite, ze péstoun dokdze pracovat s ohrozenym/zranénym
ditétem?

Jak si myslite, ze se dafi vytvaret attachment? (Nejdiilezitéjsi vyvojové obdobi
je praveé v raném veéku ditéte, kdy se vytvari citové pouto k pecujici osobé - déti
v PPPD jsou pfevazné miminka.)

Jak jsou v ramci PPPD hajeny nejlepsi zajmy déti? (A co vSechno?)

10) Kdybyste se na tuto problematiku podival/a o¢ima déti, co si myslite, Ze jim

11) Pokud by se mélo néco v PPPD zm¢nit, co by to bylo? (A jak?)
12) V ¢em spatiujete vyhody PPPD?
13) V ¢em spatiujete nevyhody PPPD?

14) V ¢em spatiujete vyhody ustavni vychovy (détskych domovi/kojeneckych

ustavil)

15) V ¢em spatiujete nevyhody ustavni vychovy (détskych domovi/kojeneckych

ustavil)

16) Je néco, co byste chtél/a fict k tomuto tématu na zaver?



PRILOHA B - Piepis rozhovoru

Respondentka 3 — p&stounka na pifechodnou dobu

rvr

1) Co podle vas prinasi ditéti umisténi do PPPD (Do smyslu kladi a negativ

+ priklad.)
Ona: ,, No tak pokud uz to dite nemiize byt doma s maminkou, tak urcité si myslim, zZe je
péstounska péce na prechodnou dobu vyborna instituce, protoze je to dité vlastné
vV podminkach rodiny, v domdacim prostiedi, slysi domdci zvuky, viine, kdyz se vari,..
Kdezto v ustavu se o néj sice staraji dobre, ale nema tam takovou tu lasku a péci jedné

«

osoby a nemiize se navdzat na jednu osobu.
Ja: ,, Miizete mi dat néjaky prakticky priklad? *

Ona: , Tak ja jsem v kojeneckem ustavu u malych deti nebyla, takze uplné nevim, jak to
tam vypada, ale existuji o tom néjaké filmy, ale vim, zZe déti tam lezi v postylkach, nikdo
Si S nimi nehraje, maji pravidelné jidlo, treba kdyZz to vezmu tak, tak ted’ mdame druhou
holcicku a ta ji, jak potiebuje, kdyz si zabreci, tak se snazZime néjaky rezim dodrzet, ale
kdyz spi, tak ji teda nebudime a nechame ji vyspat tieba o piil hodiny. Kdezto v ustavni
péci tohle neni dost dobie mozny, protoze tam je néjaky rezim a tam si kazdé dité nemiize
delat, co chce, kdyz je tam asi Sest deti na jednu sestricku. A to treba nejde, i kdyz by

chteéli.

44

2) Co podle vas prinasi ditéti umisténi do détského domova/kojeneckého
ustavu? (do smyslu kladi a negativ + priklad.)

Ona: ,, Rikam, v tom Kojeneckém tistavu jsem byla jenom na navitévé a nebyla jsem primo
tam, kde lezi malé deti v postylkach, ale zase si myslim, Ze to dité tam mad urcité misto
a ma tam postylku, kde je vétsinu dne a vSechno je to tam takové nalajnované. Kdezto
doma ma to dité prirozené prostiedi, takovy ten domdci Zivot a neni tam ta individudlni
péce. Mala kdyz zabreci, tak k ni jdeme, hrajeme si s ni, kdyz potiebuje, a to si myslim,
Ze v tom ustavu dost dobre nejde... Ja si myslim, Ze u téch malych déti vznikaji spis
deprivace. Tim, Ze tam nemaji tu osobu, na kterou se muzou navdzat. Prece jen, ty
sestricky se jim tam stridaji minimdlné dve tri, takze ty déti, pokud tam jsou déle, tak mam

‘

pocit, Ze nevedi, kam patri a nevytvori si tu vazbu. ‘



3) V CR se sniZuje poéet kojeneckych iistavii a rozsiFuje PPPD, jak nahliZite na
tuto zménu? (Jak byste si to predstavoval/a? Co vas k tomu vede?)

., Tohle ja dost dobre nemiizu hodnotit, protoze tomu takhle celkoveé nerozumim. Ja vidim
Jjen malou cast toho problému, ale urcité bych rekla, ze tém malym détem z porodnice je
urcité lépe v rodinné péci, nez aby byly umistovany do ustavu. Ty ustavy bych rekla, ze
jsou i myslené, Ze jsou pro déti, které vyzaduji specialni péci, treba i lékarskou,
zdravotniky a tak, coz by lajk doma nezvladnul. Tak potom maji ty ustavy smysl. Ty déti
tam musi byt umisténé, pokud neni mozné o né pecovat v domdcim prostiedi, ale jinak ty
zdravé deéti nebo s néjakym lehcim postizenim, kde je to zvladnutelné doma, tak urcité si

myslim, Ze je lepsi to domaci prostredi. “

4) Jak nahliZite na kojenecké ustavy/détské domovy? (Jak vnimate dalsi
piisobeni kojeneckych tstavi/détskych domovii v CR?)

, To uz jsem tak trosku rekla, Ze to vidim spis pro ty deti, kterou nemiizou tu péci mit

doma, Ze by to byly spis takova odborna centra, kde by poskytovali i jako lékarskou péci

treba, coz uplné laik doma nezvladne, ale jinak rikam, Ze je lépe tém détem doma

V rodinach. Urcite mi prijde PPPD lepsi nez kojenecké ustavy. “

5) Jak se podle vas lisi déti, které vyristaly v PPPD od déti, které si prosly
ustavni vychovou?

., To dokazu porovnat docela dobre, protoze kdyz jsme méli tu prvni holcicku, tak tu jsme
meéli z porodnice a vracela se do svoji biologické rodiny, sla k rodicum a rodice maji
V péci jesté dve deti, takzZe ta holcicka ma jeste dva sourozence, kteri byli nejdiiv odebrani
Z rodiny, takze vyrustali v détském centru a tedka treba je i navstévujeme a ta holcicka,
ktera vyrostla u nas, je v pohodé a hraje si pekné a vSechno a tamty déti nevedi viibec,
kam patri. Ten jeden je ctyrlety, ted mu bude pét a té holcicce budou tri, tak ta je na tom
asi uplné nejhur, ta odesla do détského domova v Sesti mésicich a ta viibec nevi, kam
patri. Obeé ty déti by odesly s kazdym, lepi se na kazdého, jsou Stastné za jakoukoliv
pozornost, vyhledavaji ji, neskutecné zlobi, aby na sebe strhly tu pozornost, aby si jich
nekdo vsimal. Ta nase holcicka, kterou jsme méli od malinka, tu pozornost nepotiebuje
za kazdou cenu vyhledavat, ta je uplné v pohodé. Takze v tom vidime velky rozdil a jsme
docela i radi, Ze jsme méli moznost to takhle videt a porovnat. Takze jsem si potom Fekla,
Ze ta prace, kterou délame, ma obrovsky smysl. Jsme tak o tom uvazovali, jestli to ma
smysl nebo nemad, ale kdyz jsme potom videéli tohle, tak jsem se opravdu utvrdila v tom, Ze

«“

to ma velky smysl pro ty déti.



6) Jak hodnotite pFipravu péstouni na piechodnou dobu? (Je piiprava
péstounti dostatecna? V ¢em spatiujete rezervy?)

Ona: ,, Tak my jsme méli dobrou pripravu, protoze tam bylo hodné zazitkii formou riznych
scenek. To lidi moc nemaji radi tenhle zpiisob, kde se museji aktivné zapojovat, ale zase
kdyz tam néco deldte, tak si to clovek potom pamatuje. Kdyz je to Skoleni, kde se jen
posloucha, tak to jde jednim uchem tam a druhym ven. Kdezto tohle, kdyz to clovék zazije
a i néjaké takové proZitky jsme tam méli, opravdu, zZe jsme se vzivali do téch déti, tak to
V ¢lovéeku zanecha hluboky pocit, Ze si to opravdu pamatuje. Moznd, Ze nas to nepripravilo
tak uplné na to, co se vSechno miize stat a co se nam ted déje — co se tyce soudu, ale
myslim si, Ze je to hodné tézké, protoze by ta priprava pak musela trvat o rok déle. Co
dité, to pripad. A kazdy soud to resi trochu jinak. TakzZe tak uplné na to se nejde pripravit.
Ale timhle by se na kurzech mohli treba vice zabyvat, vic do hloubky... Chybély tam treba
kurzy prvni pomoci pro malé deti, to jsme méli potom formou individualnich skoleni
S doprovazejici organizaci. Neustale si dopliiujeme vzdélani, takze touhle formou by se to
dalo dopinit. Clovék dostava nabidku riznych Skoleni a my uz si jen potom vybirdme, na
Jjaké pujdeme, co nas zajima, co se potrebujeme dozvédet. Ale v priprave ta zdravovéda
nebyla. Oni nas pripravovali i na jiné - na miminka, ale i na strasi deti. Ta vekova skupina
Jje siroka, od nuly do osmnadcti, takze se nejde dost dobre venovat vsem. Ale vétsinou jsou
to miminka, protoze ty starsi déti jsou deéti, které jsou odebrané z rodiny a to neni zas tak
casty pripad. Kdyz jsou ty deéti starsi (kolem deseti a vice let), tak uz maji néjaké
zavaznéjsi onemocnéni a neni mozné, aby to péstoun doma zvladal sam, kdyz jsme laici

a nejsme odbornici v psychologickych otazkach, co ty déti vsechno potrebuji.

7) Protoze se do PPPD dostavaji vétSinou déti, které jsou néjakym zpisobem
ohroZené, jak si myslite, Ze péstoun dokaze pracovat s ohroZenym/zranénym
ditétem?

,, To jsou takové priznaky... Kdyz uZ je to dité propusténé z nemocnice nebo porodnice,
tak uz neni tak ohrozené, aby to nezvladnul normalné péstoun. Pokud to dité ma
abstinencni priznaky, tak nam bylo receno pani doktorkou, Ze to dité nepusti z porodnice
domii. Pokud jde miminko brzo domui, tak se miizou ty abstinencni priznaky u néjakych
druhii drogy projevit, ale to nam bylo fFeceno, Ze to pozndame, a Ze to je doma
nezvladnutelny, takze potom to dité vezme a jede s nim stejné do nemocnice. Jakoze ty
deti jsou tieba plactivejsi, vyZzaduji vétsi péci — chovat, nosit a tak. To uz je nase prace a

‘

to uz si s tim musime néejak poradit, ale Ze by to nebylo zvladnutelné, to ne.*



8) Jak si myslite, Ze se daii vytvaiet attachment? (NejdileZitéjSi vyvojové
obdobi je pravé v raném véku ditéte, kdy se vytvari citové pouto k pecujici
osobé — déti v PPPD jsou pievazné miminka)

Ona: ,,Ja si myslim, ze u téch miminek je to bez probléemu, kdyz nikoho jiného nepoznaly.
Bylo devét mésicu u maminky, pak vnimaji néjakou ztratu a ten, na koho se pak nejvic
pFipouta, je ta péstounka. TakzZe se navaze a pripoutd. Krasné to dokazuje tim, Ze se pak
zacne smat. TakzZe tim se vytvari silnéjsi a silnéjsi pouto. U téch starsich déti (kolem tii
let), tam si myslim, Ze je to taky mozné, ale tam néjakou dobu trva, nez se s tim ditetem
szijete. TakzZe ty deti uz si nécim prosly. Kdezto to miminko je takovy cisty nepopsany
papir. Starsi déti uz maji néco za sebou, takze s nimi nejdriv musite navazat na tu stejnou

«

vinu a potom si myslim, Ze je ta vazba taky mozna. "

Ja: ,, A neni pak o to tezsi se toho ditete vzdat? Myslim pro obé strany — pro dite, i pro

vas?

Ona: ,, Pro to dité to zalezi, do jakych jde podminek. My to mame jasné stanovené, zZe my
mame prosté pestounskou péci na prechodnou dobu a vime, Ze trva plus minus jeden rok
a s tim jsme do toho sli. Takze my to mame takhle nastaven a vime to. Jako samoziejme,
Ze to tezké je, ale musime to néjak zvladnout. Mame k dispozici konzultace s odborniky

treba.

9) Jak jsou v ramci PPPD hajeny nejlepsi zajmy déti? (A co vSechno?)
, To dite ma kolem sebe tym lidi. Ma svuj OSPOD, ma péstouna, ma doprovazejici
organizaci a kazdy c¢len toho tymu nebo kazda jeho cast si mysli, Ze to dite zastupuje uplné
nejlip. Ale co si mysli dité, to se bohuzel nedozvime a ty jednotlivé clanky si mysli, Ze
v§echno délaji dobre. To je asi otazka toho individualniho pohledu, protoze rekla bych,
Ze kazdy se snazi pro to dité délat to nejlepsi, ale prosté podle toho, jak to vidi on. Kazdy
si mysli, Ze pro to dité déla to nejlepsi, ale druhy to mizZe vnimat tak, Ze to pro to dité
uplné nejlepsi neni. My jsme méli pripad prave s jednou holcickou, kdy si OSPOD myslel,
Ze je to krasnd holcicka a bylo by Skoda ji vracet domii a soud ji poslal na zdklade
doporuceni OSPODU do dlouhodobé PP, protoze nam koncila prechodna PP a pani
soudkyné to nechtéla ani o dva mésice prodlouzit. Ty jeji sourozenci byli v té dobé
V ustavu a zrovna se meéli vracet domu. Takze my jsme si mysleli, ze by bylo nejlepsi, kdyby
se vrdtila zpatky domii, ale ti rodice se odvolali, soud predbezné opatieni zrusil, holcicku

nam vratili zpatky a potom se za dva meésice holcicka vracela zpatky k rodiciim



ak sourozenciim. Takze my do toho nemame co mluvit a ani jsme nemluvili, ale podle nas
to uplné nebylo v zajmu ditéte. Ted' je otdzka, jestli by té holcicce bylo lip v PP nebo jestli
Jji je lip doma se sourozenci, ale ja si myslim, ze pokud jsou doma rodice, tak se to musi
zkusit, protoze tomu ditéti by se zménila identita a prosté patri tady do té rodiny. Je doma,

je s rodici, je veseld. Otazka je, jak se na to kdo diva. Pro nds je to jiny svét, oni Ziji

Jjinacim Zivotem nez my. “

10) Kdybyste se na tuto problematiku podival/a o¢ima déti, co si myslite, Ze jim
PPPD piinasi?

., Tak urcité nejaké zazemi — jak materialni, tak citové. Hlavné asi to citové, protoze
V ustavu by to materialni méla, prostredi je tam hezké, hracek maji spoustu, ale nemaji tu
osobu, na kterou se muzZou spolehnout, kdyz si ublizi, néco se mu stane, boli ho zoubek
nebo brisko, tak vi, kam ma jit. Kdezto v tom ustavu jde za jednou tetou, pak za druhou
tetou. Ty deti jsou hrozné samostatné a nauci se Zit tak jako samy pro sebe. Ale zase
nejsou moc hodné k okoli, prosté si vSechno musi vydobyt za kazdou cenu samy. Takze

u nas maji po dobu toho roku to zazemi a behem toho se musi vyresit, co dal.

11) Pokud by se mélo néco v PPPD zménit, co by to bylo? (A jak?)
., To nedokazu tak dobre posoudit, ale myslim si, Ze tam ta casova lhuta jednoho roku je
pro deéti, které se vraceji do biologickych rodin, nebo kde je ta Sance, Ze se vrati, mozna
malo. Ja bych to posunula treba tak na dva roky, protoZe tam se narazi na ten problem u
soudu. Kazdy soud postupuje jinak, kde treba je jasné, Ze se to dité vrati do biologickée
rodiny, ale jsou tam treba jeste tri — ctyri mésice. Nékdy se to dité umisti hned nékam
a potom je to pro to dité stresujici. Kdyz se vi, Ze se stejné bude vracet domii, tak treba
na pil roku ho davat od péstounii kratkodobych nékam jinam a za piil roku zase zpatky
k rodicum. Takze to si myslim, Ze je hodné stresujici pro vSechny, ale nejhir to odnese

‘

vzdycky to dité. Takze v tomhle pripade by se to mohlo zménit, kdyby se to protahovalo. *

12) V ¢em spatiujete vyhody PPPD?

., Pro to dité je vyhoda, Ze zazije to rodinné prostiedi a ma ty svoje lidi.

13) V ¢em spatfujete nevyhody PPPD?

»INevyhody asi zadné, ja zZadné asi nevidim. “

\



14) V ¢em spatiujete vyhody ustavni vychovy (détskych domovi/kojeneckych
ustavii)

,,Ja vikam, ja jsem byla jen na té navstéve, ale to, co jsem vidéla, mi stacilo k tomu, Ze
jsem v tom nevidéla zZadné vyhody. Ty deti tam privedly do takové malinké mistnosti, to
dité nikam nesmélo, mohlo si hrat na gauci u stolecku, nesmélo drobit, nesmélo nikam
chodit, coz nebylo viibec mozné. To dité vidycky nékam uteklo, jenze maminka za nim do
tech dveri nesméla. To byl problém, sestricky nadavaly, Ze si to dité neumi hlidat. Tam
bych vidéla urcite néjakou mistnost, kde by si rodice s temi détmi aspon mohli hrat, kdyz
tam prijdou na navstévu. Mné to pripominalo to, jako kdyz jdete za nekym do nemocnice
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na navstévu. Takhle mi prisla navstéva v détskem centru, kdyz jedou rodice za detmi. *

15) Je néco, co byste chtél/a Fict k tomuto tématu na zavér?
,,Ja jsem rada, ze takovadto moznost pro ty déti je. I treba pro nas, protoz mame prdci.
Prinasi nam to takové nejaké obohaceni, nabiti energii. Zas na druhou stranu je ta prdce
narocna, je na 24 hodin denné, to dité nikam neddte, mdte ho porad s sebou, ale potom,
kdyz se na vas usméje a zabrouka, tak je to nadherny a je to krasna prace. Jsem rada, Ze
ty deti maji tuhle mozZnost, Ze miizou takhle vyriistat a dostanou se vsude s nahradnimi
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rodici a nemusi vyrustat mezi ctyrmi sténami v ustavu. *
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