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Téma prace je aktualni a je mu vénovana velka pozornost. Autorka si stanovila jako cil
prace ,,... s oporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat péstounskou péci na
prrechodnou dobu v Ceské republice. Na zdkladé rozhovori s jednotlivymi odborniky a
péstouny zjistit, jak naziraji na péstounskou péci na prechodnou dobu.* (s. 9). Vyzkumny
zamér autorky cili pfedevS§im na odbornou vefejnost.

PtedloZena prace je rozclenéna do Ctyt kapitol, prvni tii kapitoly predstavuji teoreticky vstup
do problematiky, ctvrta kapitola popisuje plan vyzkumného Setfeni. V prvni kapitole se
autorka vénuje vymezeni pojmu rodina a ptedstavuje funkce rodiny. Pro vymezeni rodiny si
zvolila nékolik definic, které akcentuji vzdy urcity oboroveé podstatny rys. Jako zastupce
sociologického pohledu si autora zvolila tuto formulaci Mozného: ,, Z pohledu sociologického
je na rodinu nahlizeno jako na ,,institucionalni zajisteni lidské reprodukce, legitimni v dané
spolecnosti* (s. 11), v souvislosti se spolecenskymi a hodnotovymi zménami je otdzkou, zda
preci jen nedoslo i v fadach sociologli k posunu nazorti na rodinu. U obhajoby prosim o
doplnéni dalSich moZnych pohledu a kratkou polemiku nad vyvojem nazori na rodinu.

Prvni kapitola je zpracovéana piijatelné, autorka se drzi tématu a text vystavéla na nazorech



dostatecného mmnozstvi aktivné publikujicich autord. MenSi vyhradu mam ke
,kartografickému® stylu autorského psani, ktery je nejvice patrny v podkapitole 1.3. Autorka
stavi text na relevantnich poznatcich, pracuje s nimi pfijatelné, ale z textu preci jen vyvéra
urCitd strohost a zacileni jen na zamyslené body prezentovanych nazori. I pfes tuto vyhradu
povazuji text prvni kapitoly za velice slusn¢ zpracovany.

Druhé kapitola nabizi ptehled zptsobi, kterymi je situace ohrozenych déti feSena. Tuto st
prace povazuji za slabsi a v jistém smyslu i nadbyte¢nou, autorka se ve své praci chce vénovat
pouze jednomu typu péce, ,,obligatni* nékolikastrankové vyjmenovavani zndmych fakt proto
povazuji za nadbytecné. Piedlozeny pichled je hned v tivodu nastinén ponékud zmatecné,
autorka predstavuje nejasné¢ vymezené schéma doprovazejici text (s. 18), pricemz predklada
dva odlisné¢ modely déleni. Prosim o doplnéni a objasnéni u obhajoby. Dale prosim o
objasnéni toho, co presné rozumite instituci rodiné podobné? Kdo je autorem v textu
uvedeného déleni? V jakém vztahu chipe sama autorka prace pojmy nahradni
vychovna péce, nahradni vychova, nahradni rodinna péce? V ramci druhé kapitoly vSak
ocenuji diskusné vedené ¢asti prace (s. 20-22) a podkapitolu seznamujici s problematikou
transformace systému (kap. 2.3).

prehled. Ocenuji logické rozclenéni jednotlivych oddili prace, praci by prospélo vice
diskutovat nazory jednotlivych odborniki a také vétsi mira autorskych komentafa.
Vyzkumny plan se snaZzi naleznout vyhody a nevyhody PPPD (s. 40), takto stanoveny
vyzkumny problém je dale specifikovan za pomoci cile ,, Cilem praktické casti této prace je
na zaklade rozhovorii zmapovat nazory na péstounskou péci na prechodnou dobu a zjistit tak
klady a zapory této varianty nahradni rodinné péce. “ a vyzkumnych otazek: Jak respondenti
hodnoti péstounskou péci na prechodnou dobu?; Jaké spatiuji odbornici klady péstounské
péce na prechodnou dobu?; Jaké spatiuji odbornici zapory péstounské péce na prechodnou
dobu?; Jaké spatiuji péstouni klady péstounské péce na prechodnou dobu?; Jaké spatiuji
péstouni zapory péstounské péce na prechodnou dobu? (s. 41) Projekt vyzkumného planu se
pfi stanoventi cile a vyzkumnych otdzek ponc¢kud vychyluje z pivodné planovaného zachyceni
vyhod a nevyhod. Vztah vyhod a kladd, nevyhod a zépord nemusi byt vzdy nutn¢ odvijen na
pozadi schématu synonym!

Vyzkum se zaméfil na dvé skupiny dotazovanych, samotné péstouny a odborniky zastoupené
socidlnimi pracovnicemi. Vystupem vyzkumného Setfeni je deset kategorii, které rozkryvaji
souvislosti zkoumaného jevu. Z popisu kategorii vystupuje plivodni vyzkumny zadmér

(zaméfeni na vyhody a nevyhody ¢i klady a zapory) ponékud prvopladnove (s. 46). Obsahove



mam ke konstruktu kategorii nékolik vyhrad. Prvni a tfeti kategorie sleduji predevsim
vyhody ¢i nevyhody ustavni péce, to vSak nebylo pfedmétem vyzkumu. Nékteré kategorie se
k vyhoddm ¢i nevyhodam viibec nedostavaji a nejdou dostate¢né¢ do hloubky zkoumaného
problému (kategorie 4, 5, 6, 7, 10).

Dotazovany byly dvé skupiny respondentii, ale z vystupl neni patrné, zda vnimaji pracovnici
situaci jinak nez péstouni, takové srovnani mohlo byt podnétné, zvlasté kdyz na néj
vyzkumnice narazila v rozhovorech (s. 53). Autorka se k hodnoceni vystupt dle skupin
dotazovanych dostava jen zkratkovité v zavérecné diskusi (s. 58). Zavérem lze fici, Ze
autorka méla sice obstojné vytvoieny plan zkouméani a snazila se jej drzet, ale v nekterych
bodech se ji to plné nepodatilo. Ve fazi sbéru a analyzy dat bych uvitala vétsi podil zamétfeni
ke sledovanému cili. V ptedlozené podobé jsou vystupy bez potiebné a zddouci hloubky a
vhled do problému je mensi. Pfesto povaZuji predstaveny vyzkum za prijatelny. Vyzkum
pfindsi solidni vhled do souvislosti a je pfijatelny, Skoda jen, ze se nepodafilo rozvadét
hloub¢ji stézejni zjisténi, kterd autorka letmo zminuje v diskusi: klady souvisejici
s prospésnou péci o dité, klady vztahované k srovnavani ustavni a rodinné péce, klady

spojované s budoucnosti ditéte (s. 58-59).

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

1. MuZete prosim nastinit, jak chapete rozdil mezi vyhodou a kladem, nevyhodou a
zéporem? Vyberte prosim ze svého vyzkumu ptiklady vyhod, kladf, nevyhod a zapord.

2. Ztotoznujete se s ndzory, Ze je Ustavni péfe vhodnéjsi pro déti, které vyzaduji ,,specidlni‘
piistup a pé€e o né je ztizena urcitou formou jejich handicapu?

3. Setkala jste se ve vyzkumu se situaci, kdy je zajem pestouna v rozporu se z4jmem ditéte,

jak je nas$ pravni systém na tyto situace pfipraven?

Doporucené hodnoceni:
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