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Stromova mikrostanovisté ve smisenych pralesich v pohof¥i

Fagaras, Rumunsko

Abstrakt

Biologické rozmanitosti neboli biodiverzité je vénovana vétsi pozornost ve védeckych
kruzich, ale i na poli politickém. Pojem se dostal vice do povédomi i SirSi vefejnosti a je
spojovan s fungovanim a pfirozenosti ekosystému. V praci je vénovana pozornost
stromovym mikrostanovistim a jejich vlivu na podporu biodiverzity. Stromova
mikrostanovisté (TreMs) jsou strukturni prvky disponibilni v nadzemni &asti stromu
souvisejici s jejich morfologii a Zivotnim vyvojem v €ase. Poskytuji habitaty pro Sirokou
Skalu organismU v ramci alespon Castecného useku jejich zZivotniho cyklu. Navzdory
zvySenému poctu studii TreMs v poslednim desetileti se relativné malo studii zabyvalo
TreMs v Clovékem neovlivnénych primarnich lesich. S cilem vyhodnotit vyskyt TreMs
v pfirozenych lesich jsme provedli rozsahlou studii v jednom z nejvétSich pralesnich
komplext v Evropé — rumunském pohofi Fagara$. Zalozili jsme 70 trvalych vyzkumnych
ploch umisténych v 5 udolich a celkové bylo hodnoceno 3027 zivych a 931 odumfelych
stromid. Pomoci testl neparametrické ANOVY byl testovan rozdil v bohatosti
mikrostanovist mezi nékterymi z porovnavanych druh( dfevin a zaroven mezi zivymi a
odumfelymi stromy. Vysledky ukazuji signifikantni rozdil ve vyskytu TreMs mezi zivymi
a odumrelymi jedinci vramci v8ech druhl stromu. Naopak nebyl potvrzen zadny
vyznamny rozdil mezi odumfelymi jedinci riznych dfevin navzajem. Mezi Zivymi stromy
byl potvrzen rozdil mezi jedli bélokorou a bukem lesnim, a také mezi jedli bélokorou a
smrkem ztepilym. NejvétSi diverzita TreMs se nachazela na bucich, nasledné na smrku
a nejméné na jedli. Vyhradné na buku byly nalezeny 3 typy TreMs, pfesnéji oteviena
kmenova dutina, pyrenomycety a rozdvojeni. Zadny typ TreMs nebyl nalezen vyhradné
na jiném druhu stromu. Bylo potvrzeno, Ze pocet TreMs se zvétdoval s rostouci vy€etni
tloudtkou. NaSe data navic ukazuji, Ze primarni lesy dosahuji vy$8i bohatosti TreMs nez
hospodarskeé lesy a mohou slouzit jako referenéni hodnoty pro management lesd s cilem
podpofit ochranu biodiverzity. Podpora pfirozenych a smiSenych lesu s pfitomnosti
velkych stromu a stojicich sousi povede k narlstu bohatosti TreMs a tim k zvySenému
potencialu pro biodiverzitu a ochranu vzacnych a ohrozenych druhl organismu. Jelikoz
jsou TreMs vyznamnym prvkem pozitivné podporujicim biodiverzitu, mél by byt kladen

ddraz na jejich monitoring a podporu v ramci lesniho managementu.

Klicova slova: stromova mikrostanovistg, pralesy, biodiverzita, lesni hospodaistvi



Tree related microhabitats in the mixed beech dominated
primary forest of Fagaras mountains, Romania

Abstract

Biodiversity is given more attention in scientific circles, but also in the political field. The
concept has become more widely known to the general public and is associated with the
functioning and nature of ecosystems. The work pays attention to tree related
microhabitats and their influence on the support of biodiversity. Tree related
microhabitats (TreMs) are structural elements available in the aboveground part of trees
related to their morphology and life development over time. They provide habitats for a
wide range of organisms within at least part of their life cycle. Despite the increasing
number of TreMs studies in the last decade, relatively few studies interested TreMs in
primary forests. In order to evaluate the occurrence of TreMs in natural forests, we
conducted a large study in one of the largest forest complexes in Europe — in Fagaras
Mountains in Romania. We established 70 permanent research areas located in 5 valleys
and a total of 3027 live and 931 dead trees were evaluated. Using non-parametric
ANOVA tests, the difference in the richness of microhabitats between some of the
compared tree species and at the same time between living and dead trees was tested.
The results show a significant difference in the incidence of TreMs between live and dead
trees within all tree species. On the contrary, no significant difference was confirmed
between dead individuals of different tree species. Among live trees, the difference
between white fir and forest beech was confirmed, as well as between white fir and
Norway spruce. The greatest diversity of TreMs was found on beech, followed by Norway
spruce and the least on silver fir. 3 types of TreMs were found exclusively on the beech,
specially the chimney trunk rot hole, pyrenomycetes and forks. No type of TreMs was
found exclusively on another species of tree. It was confirmed that the number of TreMs
increased with increasing DBH (diameter at breast height). In addition, our data show
that primary forests achieve higher TreMs richness than managed forests and can serve
as references values for forest management to support biodiversity protection. The
support of natural and mixed forests with the presence of large trees and standing snags
will lead to an increase in the richness of TreMs and thus to an increased potential for
biodiversity and the protection of rare and endangered species. As TreMs are an
important element that positively supports biodiversity, emphasis should be placed on

their monitoring and support within forest management.

Key words: tree related microhabitats, primary forests, biodiversity, forest management
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1 UVOD

V poslednich jiz téméf 10 letech je stale vice pozornosti vénovano stromovym
mikrostanovistim. Tyto strukturni morfologické prvky lesnich porostd, ale i solitérnich
stromu jsou povazovany za vyznamné soucasti ekosystému, které pozitivné ovliviiuji
biodiverzitni potencidl daného stanovidt€ a jsou vnimany jako indikator druhové
rozmanitosti. Pro lepSi pochopeni a ovéfeni jejich funkce je vhodné studovat tyto prvky
v primarnich lesich, kde se na jejich tvorb& podili pfirozené pfirodni procesy a
nezménéna druhova skladba lesa. Studiem téchto procest a detailngjSi pochopeni
fungovani temperatnich horskych lesu se zabyva mezinarodni tym v projektu REMOTE
Primary Forest. Diky sbéru dat o stromovych mikrostanovistich, ale i dalSich
charakteristikach struktury lesa vramci projektu mohla vzniknout tato prace. Pro
ovéfovani hypotéz jsou podle standardizované metodiky sbirana data i o dlouhodobé
dynamice lesa nebo pro tvorbu dendroekologickych analyz. Cilem téchto cinnosti
vramci projektu je prohloubeni védomosti o fungovani unikatnich ekosystému
temperatnich horskych lesu, které by zaroven slouzily jako podklad pro jejich efektivni
ochranu (REMOTE Primary Forest 2018).

Tato prace je zamérena na rozbor védecké literatury tykajici se pfirozenych lesu,
jejich vlastnosti a funkci, zejména s ohledem na vyznamnost pro biodiverzitu. Zabyva se
vlivem vlastnosti jednotlivych stromu, ale i porostnich charakteristik na bohatost
stromovych mikrostanovist. Ze zjisténych poznatku vyplyva, Ze existuji vyznamné vztahy
mezi témito charakteristikami a diverzitou mikrostanovist. Rozdily Ize pozorovat mezi
Zzivymi a odumfelymi jedinci nebo mezi jednotlivymi druhy dfevin. Tyto rozdily byly
v praci potvrzeny posouzenim dat ze smiSenych temperatnich pralest z pohofi Fagaras
v Rumunsku, sbiranymi v roce 2019.

Diky vlastnostem stromovych mikrostanovist je mozné posuzovat biodiverzitu
prostfednictvim jejich pozorovani a jako vhodné se nabizi zakomponovat tyto ¢innosti
do bézné lesnické praxe. V praci je diskutovana moznost implementace do
managementu a sama si klade za cil byt dalSim podkladem pro podporu udrzitelného
hospodafreni v lesich z hlediska zachovani biodiverzity a zvySené resilience a rezistence

vuci nepfiznivym vyvojovym faktorim.
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2 CILE PRACE

Jednim zcild bakalafské prace je shrnuti souasnych poznatkd o stromovych
mikrostanovistich, jakozto vyznamnych faktord podpory biologické rozmanitosti a
souCasné vhodnych indikator( pro jeji hodnoceni. Zaroven také poukazat na vliv
nékterych vlastnosti strom0 ovliviiujici bohatost stromovych mikrostanovist. Dva dil&i

cile prace Ize tedy rozdélit nasledovné.

1.1. Vytvoreni souhrnu vysledkl védeckych studii zabyvajicich se tématem
stromovych mikrostanovist’ a jejich vlivu na biologickou rozmanitost lesnich
spolecenstev.

1.2. Vytvoreni souhrnu vysledkli védeckych studii vénujicich se faktorim

ovliviiujicich bohatost a diverzitu stromovych mikrostanovist’.
Tyto dva body budou vypracovany formou literarni reSerSe dostupnych védeckych
publikaci vénujici se tématim temperatnich pralesu, jejich biodiverzité a faktorim ji

ovliviiujici.

2 Ovéreni rozdilu bohatosti stromovych mikrostanovist’ vzhledem k vybranym

stromovym charakteristikam.

Na zakladé sesbiranych dat ve smiSenych pralesich pohofi Fagara$ bude ovéren vliv

DBH, druhové skladby a Zivotniho statusu na bohatost stromovych mikrostanovist.
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3 LITERARNI RESERSE
3.1 Evropskeé pralesy

Lesni ekosystémy jsou v Evropé cClovékem vyuzivany k mnoha ucelim. Citelné
ovliviiovani se zacalo projevovat jiz v 5. tisicileti pf. |. v souvislosti s postupnym
prfechodem spole¢nosti na zemédeélsky zpusob zivota v této svétové oblasti (Lozek
1977). Lesy byly myceny za u€elem ziskani dfevni suroviny a z nutnosti ziskani vétsiho
mnoZzstvi osevnich ploch. V dal8ich epochach historie ¢lovéka jeho vliv na lesni prostiedi
rostl kvuli narUstajici potfebé vyuzivani dfivi v neustale expandujici lidské spole¢nosti a
rozvoji novych pramyslovych odvétvi (Veen et al. 2010). Teprve s nastupem primyslové
revoluce bylo zmirnéno tempo spotfeby dfivi.

V dnesni dobé by vSak mély lesy plnit kromé produké&nich funkci také ucely, kde tézba
neplni primarni roli. Mezi tyto patfi i plochy pralesu, které jsou definovany jako uzemi,
kde je obnova zajiStovana pfirozenym zmlazenim plGvodnich druhl dfevin, chybi zde
patrny vliv lidské Cinnosti a nejsou ji naruseny pfirozené pfirodni procesy (FAO: Global
Forest Resources Assessment 2018). Ackoliv antropogenni impakt na oblasti
prirozenych lesu nemusi byt patrny, vzhledem k povaze lidské ¢innosti na celé planeté
jsou jeho plsobenim ekosystémy nepfimo ovliviiovany (Sanderson et al. 2002).
Zejména v Evropé zUstaly kvili intenzité lidské Cinnosti pouze relativné malé zbytky
pralesovitych Gizemi (Sabatini et al. 2021). Casto se vSak jedna o pomérné& malé Gzemi
(Peterken 1996) v ramci oblasti s riznym stupném ochrany (Sabatini et al. 2018). Prvni
evropské rezervace byly vyhlaSeny na Gzemi dnesni Ceské republiky v roce 1838,
konkrétné Zofinsky prales a Hojna voda (Vyskot et al. 1981). V sougasnosti dostupna
data z 32 evropskych zemi ukazuji, Ze median velikosti zmapovanych pralesovitych
uzemi je pouze 24 ha, zaroven jen 4,3 % ploch dosahovalo rozloh vétSich nez 1000 ha.
Z téchto ploch lezi 89,1 % v oblastech s urcitym stupném ochrany, ale pouze 46 % spada
pod kategorii pfisné ochrany (podle IUCN'). Z celkové plochy evropskych lest zaujimaiji
zmapované pralesni porosty pouze 0,7 % rozlohy (Sabatini et al. 2018). Kromé toho
stale neni zajisténa jejich legislativni ochrana a dochazi k jejich postupné ztraté (Mikolas
et al. 2019). Vzhledem k jejich velikosti jsou navic pfirozené porosty fragmentovany do
malych, Casto prostorové vzdalenych rezidui bez moznosti vzajemné interakce mezi
organismy vazanych na specifika téchto stanovist (Sabatini et al. 2020). Plochy
pfirozenych porostt vétSich nez 500 km? se vyskytuji pouze v oblastech severni
Skandinavie a evropské ¢asti Ruska (Potapov et al. 2017). Mimo zmapované pralesy

mohou zejména ve vychodni, jihovychodni a severni Evropé existovat relativné velké

LJUCN (International Union for Conservation of Nature)
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plochy primarnich lesi (Holeksa et al. 2017; Janda et al. 2017; Panayotov et al.
2017; Nagel et al. 2017; Kuuluvainen et al. 2017 in Kulakowski et al. 2017; Sabatini et
al. 2018), které vSak prozatim nebyly prozkoumany, nejsou dostate¢né chranény a jejich

plochy se zmensuji (Mikolas et al. 2017).

0 500 1.000 1.500 2.000 =
— — 1km

Obr. 1.: Oblasti s nejvySsi pravdépodobnosti vyskytu primarniho lesa v Evropé v rozliSeni 1 x 1
km. 5 % pixeld s nejvétsi pravdépodobnosti vyskytu bylo zvyraznéno fialové a 90-95. percentil

modfe. Lesy jsou v rozsahu podle Gallaun et al. (2010) a vybarveny Sedé (Sabatini et al. 2018)
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3.2 Funkce pralesu
Vlastnosti primarnich lesu jsou urCujici pro jejich patficnou ochranu pfed pfimym

lidskym vlivem. Jeden z divodd spociva v uchovani socialniho vnimani divoké pfirody
(Peterken 1996). Tato potfeba vychazi z emocionalnich hodnot sou€¢asného smysleni
spolecnosti, ktera povazuje uchovani pfirozenych ekosystému za Zadouci (Antrop 2005).
Z tohoto pohledu by vSak nemélo jit pouze o do¢asnou percepci, ale o pfirozeny pocit
zachovani pivodnich stanovist jakozto biotopU s nejvhodné&jSimi pfirodnimi podminkami
pro prosperitu vSech puvodnich organismu. Dnesni krajina je vSak vysledkem dynamické
interakce prirodnich a kulturnich Cinitelt (Antrop 2005). Proto pfirozeny stav krajiny nelze
povazovat za staticky a vnimani jeji podoby se do urcité miry v Case méni (Navarro &
Pereira 2012).

Znalost struktury a dynamiky primarnich lest umozriuje pochopit fungovani lesnich
ekosystémul (Kuuluvainen & Aakala 2011). Struktura a dynamika vyvoje spolu Uzce
souvisi a jejich vyvoj je vzajemné provazan. Kromé klimatickych a edafickych podminek
prostifedi je struktura porostl ovliviiovana pravé dynamikou souvisejici s disturbanénim
rezimem pfirozenych porostu, ktery vytvari specifickou matici stanoviStnich podminek.
Ty jsou kliCovym faktorem pro naslednou sukcesi a dalSi vyvoj v cyklu lesa. Podle
charakteru disturbance vznika porost rizné vékové a druhové diverzifikovany (Mitchell
2013). Pestra mozaika stanovistnich podminek podporuje vétsi resilienci porostt vugi
disturbanénim Cinitelim (Franklin et al. 2002). | pfes odumfeni jedince nebo skupiny
strom0 vSak heterogenni struktura zajiStuje uvolnéni potlacovanych jedincl, ktefi
dokazou efektivné vyuzit nové nabytého prostiedi. Odumirani a rozpad zajistuji
dynamiku procesu v lesnim ekosystému a zvysSuji strukturni diverzitu, jez ve své
podstaté zpusobuje rist biodiverzity na nizSich urovnich, a to diky nové vzniklym
svételnym a mezoklimatickym podminkam nebo novym substratim a nikam v podobé
mrtvého dfeva (Kozéak et al. 2021).

Pochopeni procesl lesnich ekosystémi muaze slouzit pro nasledné modelovani
rezimu pfirodnich disturbanci, jako nedilné soucasti lesni dynamiky ovliviiujici sukcesi,
vyvoj a strukturu (Kral et al. 2014). Tato potfeba predikce vychazi z nutnosti pochopeni
vyvoje v rychle se ménicich podminkach postupujici klimatické zmény (IPCC 2019).
Predpokladem je jeji vyznamny vliv na pfirodni ekosystémy. Procesné zalozené modely
rustu lesa nam mohou pomoci, pfi spravném nastaveni a kalibraci parametr(i, promitnout
pfirozené rozsSifovani jednotlivych druht strom0. Prestoze je parametrizace nékterych
rustovych faktorl problematicka, lze diky modellm vyvozovat i rozhodnuti v

udrzitelném lesnim hospodafrstvi. (Gupta & Sharma 2019).
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Obr. 2.: Ménici se mozaika vyvojovych etap karpatského jedlobukového primarniho lesa v NPR
Salajka ze 70. az 00. let (Kral et al. 2014).

Primarni lesy, resp. jejich strukturni prvky jsou vyuzivany jako mista vyskytu
chranénych nebo ohrozenych druhl organismi citlivych na procesy souvisejici s lidskou
Cinnosti (Winter et al. 2005; Kozak et al. 2021). Praktiky lesniho hospodarstvi vSak ¢asto
omezuji vznik pozadovanych struktur lesnich ekosystému. Pralesni porosty
s disponibilnimi zdroji se tedy stavaji také poslednimi misty pro prezivani stanovistné
specializovanych druhl. V primarnich lesich bez aktivhiho managementu je obsazeno
prokazatelné vétSi mnozstvi Zivotnich nik lesnich organismd nez v lesich
obhospodarovanych (Paillet et al. 2017; Larrieu et al. 2019; Winter et al. 2014). Ty jsou
pritomny diky vy$Si koncentraci mrtvého dfeva v podobé stojicich sousi, pahyll, velkych
odumfelych vétvi v koruné, ale také lezicich kusu tlejiciho dfeva rlznych dimenzi a
stupnu rozkladu (Butler et al. 2013).

V pfisné chranénych rezervacich s dostateCnou rozlohou, kde je omezena nebo
zakazana jakakoliv lidska aktivita navic mohou najit vhodné utocisté i druhy obratlovcd,
citlivych na vyruseni v nékteré Zivotni fazi, napf. v hnizdni dobé& nebo pfi vychové mladat
(Mikolas et al. 2017; Butler et al. 2013).

Pfirozené lesy jsou také vyznamné svoji schopnosti vazat velké mnozstvi uhliku
v podobé organickych sloucenin jakozto stavebnich prvku rostlin. Mimo dfevni hmotu je
zasobarnou plda, kde je v uritych typech pfirozenych lesu uloZzena az tfetina celkového
mnozstvi uhliku na jednom hektaru porostu. Pfechodem na lesy s rGznou intenzitou
hospodarské ¢innosti dochazi ke snizovani mnozstvi fixovaného uhliku, ktery ve vétsi
mife unika zpét do atmosféry. Snizuje se nejen celkova zasoba uhliku, ale zaroven je
obracen pomeér mnozstvi uhliku v pdé a vegetaci. Oproti pfirozenému ekosystému se
muze jednat o 80 % pulvodnich zasob v pudé, ovSem mnozstvi uhliku fixovaného

nadzemni vegetaci je snizeno az na 25% puvodni miry. ACkoliv jsou poméry a celkové
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mnozstvi fixovaného uhliku odliSné v rliznych typech lesnich ekosystému, pfirozena

struktura porostu je schopna pojmout podstatné vétSi mnozstvi uhliku, a tedy snizovat

jeho sklenikovy efekt (Keith et al. 2021).

1200 1380
900 ‘C/ha tC/ha
tC/ha
11 c.-%g i 15 4
ki afyr r
ot i?ho l(f"?ﬂ'.-"h" l_llcﬁle e hadyr
+1 tC/hafyr 9 "
s L4 .fhmf 20
+5 fc;"hﬂ'f}v‘l" tC/hofvr
] +5 tC/ha/yr
| native forest e
harvesting .y ,!4._.
570
tC/ha
1 ha of primary forest 1 ha of secondary forest 1 ha of plantation
(a) (b) (c)

Obr. 3.: Zasoby a toky uhliku ve vlhkém, temperatnim eukalyptovém lese v jihovychodni Australii
jako dlouhodobé priiméry v krajinném méritku. Popsany tfi zplsoby hospodareni v lesich:

a) primarni puvodni les obhospodafovany za ucelem ochrany;

b) druhotny plvodni les obhospodafovany za u¢elem produkce komodit;

c¢) plantazni les obhospodafovany za ucelem produkce komodit.
Zasoby uhliku (roman font; tC ha™') jsou uvedeny jak ve tfech lesnich ekosystémovych
zasobnicich: (i) pdda — hnéda; (ii) biomasa — zelena; a (iii) dfevéné vyrobky a reziduum — Seda
tak i v (iv) atmosférické zasobarné uhliku — modra. Ro¢éni Cisté pritoky (kurzivou; tC ha™' rok™)
ukazuji absorbci fotosyntézou (plné zelené Sipky) a emise respiraci (plné Cervené Sipky).
Premény typl lesniho hospodafeni maji za nasledek emise (Cervené Srafované Sipky) a pfenosy
z primarniho lesa do sekundarniho lesa a na plantaze (zelené Srafované Sipky). Pfenosy uhliku
mezi rezervoary biosféry a atmosférou jsou znazornény jako probihajici ve vertikalnim sméru
(Keith et al. 2021).

Jelikoz je v primarnich lesich minimalizovan pfimy vliv aktivniho managmentu,
mohou byt v téchto porostech zkoumany pfirozené procesy a jejich vliv ha komplex
lesnich spoleCenstev nebo jejich dilci soucasti. Primarni lesy tedy Ize vnimat jako ,zivé"
laboratofe, kde Ize pozorovat referencni stavy pfirozenosti a posuzovat jejich odklon od

lesl s aktivni hospodarskou Cinnosti (Nagel et al. 2013).
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3.3 Biodiverzita
Teprve v poslednich 25 letech je biologické rozmanitosti neboli biodiverzité, vénovana

vétsi pozornost ve védeckych kruzich, ale i na poli politickém. Diky patfi¢né popularizaci
se pojem dostal vice do povédomi i SirSi vefejnosti a je spojovan s fungovanim a
pfirozenosti ekosystéma.

Jednim z nejdulezitéjSich dokumentl z hlediska ochrany pfirody, resp. ochrany
biodiverzity se stala Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological
Diversity), jez byla pfedstavena na summitu OSN O Zivotnim prostfedi a rozvoji (United
Nation Conference on Environment and Development) v ¢ervnu roku 1992 v brazilském
Rio de Janeiro.

Dulezitym milnikem v evropském méfitku je prvni ministerska konference FOREST
EUROPE o udrzitelném hospodareni v lesich konana ve Strasburku roku 1990. Na tuto
konferenci navazalo nékolik dalSich, kde pfislusni ministfi evropskych zemi pfijimali
rozhodnuti a usneseni tykajici se nepfimo také biologické rozmanitosti, napf. Pracovni
program pro zachovani a posileni biologické a krajinné rozmanitosti v lesnich
ekosystémech 1997-2000 (Work Programme on the Conservation and Enhancement of
Biological and Landscape Diversity in Forest Ecosystems)®. V neposledni fadé vznikl
také ,Informacni systém biodiverzity v Evropé&“ (The Biodiversity information system of
Europe), ktery je vysledkem partnerstvi Evropské komise a Evropské agentury pro
Zivotni prostiedi (EEA).

Biodiverzita je sledovana na nékolika urovnich, napf. jako biodiverzita ekosystémova,
druhova nebo geneticka (Vermuelen & Koziell 2002). Jeji stav je hodnocen podle
referencnich hodnot vychazejicich z dlouhodobych pozorovani ekosystému. Pro
presnéjsi hodnoceni je nutné vychazet z vysledkd monitoringu pfirozenych ekosystéma,
kde je vliv ¢lovéka co nejvice eliminovan. V pfipadé mnoha typua ekosystému vsak jiz
nelze nalézt referenéni ekvivalent.

V pfipadé lesnich ekosystému je vSak mozné vychazet ze stavll pozorovanych
v pfirozenych porostech (Kral et al. 2014). V ramci ekosystému urcitého typu lesa je
organismu obsazujici specifické strukturni prvky (Larrieu et al. 2019). Tato strukturni
diverzita souvisi s naruSovanim lesnich porostli, ¢ehoz nasledky nejsou zlesa
odstrarfiovany.

Biodiverzita je ¢asto uchopovana na urovni rozmanitosti druht organismu. Jelikoz
v8ak monitoring mnoha biologickych skupin nelze provadét vzhledem k finanéni a
organizaéni narocnosti, je pouzivano hodnoceni strukturnich prvka jako prediktor(
mozného vyskytu SirSi palety pfisluSnych organismi. Kromé nich by teoreticky bylo

mozné urcit taxon, jehoz vyskyt by poukazoval na spolecny vyskyt dalSich druhd.
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Hodnoceni strukturnich prvkl se povazuje za vhodnéjsi a ¢asto prakticky jednoduseji
aplikovatelnou metodu posouzeni biodiverzitniho potencialu. Vyhodou je také
jednodussi aplikace pro hodnoceni v bézném lesnickém provozu, coz zvySuje potencial
zavadéni vhodnych opatfeni zlepsSujici kvalitu také hospodarsky orientovanych lesu.
(Larrieu et al. 2018)

Prestoze se strukturnim prvkim jakozto ukazatelim biologické rozmanitosti vénovala
fada studii, zjejich vysledkl nevzeSel jednotny ukazatel, jenz by byl aplikovany
v celoevropském méfitku. VétSina z nich neni univerzalnim ukazatelem biodiverzity, ale
spiSe prokazatelné koreluje s vyskytem urcité skupiny organismu (Gao et al. 2015).

Kromé zminiované vékové a tloustkové struktury patfi mezi vyznamné prvky objem
mrtvého dieva. Jeho pfitomnost je v primarnich lesich samozifejma, v hospodaFskych
vSak Casto dochazi v ramci péstebnich postupu k odstranéni odumfelych jedincd nebo
jejich zbytkl. Podle odhadu je na vyskytu mrtvého dfeva zavislych 30-50 % lesnich
druht (Bobiec et al. 2005). Dalezitym parametrem tlejicich jedincl je jejich velikost. Pro
podporu biologické rozmanitosti je vhodné ponechani dostate€ného mnozstvi pfevazné
velkych kmenu o vycetni tloustce vétsi, nez je primérna tloustka mytné zralych stromu
daného druhu (Lachat et al. 2013). Dulezité je ponechani jednak kmen( stojicich, jako
sou$e, pahyly a parezy, tak i jedince lezici v podobé vyvratl nebo odlomenych kusu. Ty
by se mély v porostu vyskytovat v riznych stupnich rozkladu, jehoz rychlost souvisi s
klimatickymi podminkami (Mackensen & Bauhus 2003) a s druhem dfeviny (Pfivétivy &
Samonil 2021).
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Obr. 4.: Exponencialni regresni modely mezi relativni hustotou dfeva a ¢asem od odumfeni
(PFivétivy & Samonil 2021)
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Disponibilita kmen( v diverzifikovanych stupnich rozkladu poskytuje substrat pro SirSi
Skalu saproxylickych organismi. To vyplyva z prokazané pozitivni korelace mezi
diverzitou mrtvého dfeva a jeho tloustky na zvySeny vyskyt téchto druht bezobratlych
(Lachat et al. 2013), jelikoz tyto prvky od odumreni rozkladnym procesim podléhaiji.
Diverzita a velikost mrtvého dfeva obecné vykazuje nejvysS8i miru spolehlivosti pro
pozitivni podporu biologické rozmanitosti. Pfi jeho pFitomnosti byly prokazany nejen
zvySené pocty saproxylickych druht broukd ale i hub na dfevé Zijicich (Gao et al. 2015;
Horak et al. 2016).
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Obr. 5.: Vysledky hierarchického rozdéleni ukazujici procento nezavisle vysvétlené variance
(S8eda) a spolecné vysvétlené variance (Cerna) s dalSimi prediktory pro prediktory na ploskové
urovni o druhové bohatosti saproxylickych broukd a hub a jejich zastupct z Eerveném seznamu
ohroZenych druht ve starych porostech s pfevahou bukovych lesl. Kolacové grafy ukazuji
nezavisly prispévek prediktor( jako podil na celkovém vysvétleném rozptylu (tmavé Seda pro
korunovy zapoj; stfedné Seda pro mnozstvi mrtvého dfeva a svétle Seda pro rozklad mrtvého
dfeva) (Horak et al. 2016).
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Obr. 6.: Postupny rozklad dfeva spojeny s posloupnosti kolonistll (upravil Bobiec 2005 podle
Persson (ed.) 1990)

Podminky rozkladajicich se kmenu jsou modifikovany dopadajicim slunecnim
zarenim. Jeho intenzita zavisi na korunovém zapoji, ktery se také fadi mezi vyznamné
strukturni prvky ovliviiujici biologickou rozmanitost. Prokazatelné v negativnim vztahu
ovliviiuje vyskyt pozemnich pavoukl a nékteré dalSi druhy saproxylickych druht brouku.
Naopak v pozitivnim vztahu plsobi vék zapoje porostu na druhy cévnatych rostlin,
lesnich druhl ptaku, epifytickych liSejnikl (Gao et al. 2015; Larrieu et al. 2019) a
saproxylickych hub (Horak et al. 2016).

Prestoze bylo prokazano jen malo silnych vztahl mezi strukturnimi prvky lesu a prvky
biologické rozmanitosti, mélo by byt pokracovano v hledani vzajemnych vztahu, zejména
u skupin, jejichz provazanost byla potvrzena stfedné silnou korelaci. Zaroven je nutné
brat v potaz dal§i proménné vstupujici do vzajemnych vazeb, napf. diferenciaci podle
typu lesniho porostu, v némz jsou vztahy studovany (Gao et al. 2015).

Béhem poslednich let je velkd pozornost nejen ve vyzkumu, ale i v praktickém
managementu vénovana dalSim strukturnim ukazatelim pro studium biologické

rozmanitosti, a to tzv. stromovym mikrostanovistim (Larrieu et al. 2018).
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Obr. 7.: Korelace mezi indikatory prostfedi (v obdelniku) a organismy (v Sestiuhelniku) se silné

prikaznymi dikazy (tuéné zelené/Cervené Sipky, n = 5), stfedné prikaznymi diikazy (jemné

zelené/Cervené Sipky, n = 16) a Zadné hodnota korelace (tuéné Sedé Cary Sipek, n = 11). Zelena

Sipka pFedstavuje pozitivni korelaci, Eervena Sipka pfredstavuje negativni korelaci (Gao et al.

2015).
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3.4 Stromova mikrostanovisté
Stromova mikrostanovisté (TreMs, z angl. Tree-related Microhabitats) jsou

definovana jako samostatna, dobfe ohrani¢ena struktura vyskytujici se na zivém nebo
stojicim mrtvém stromé, jez poskytuje zakladni substrat nebo niky pro alespon Cast
Zivotniho cyklu jednotlivych organismd nebo jejich spole€enstev. Tyto strukturni prvky
se nevyskytuji na kazdém stromé. Jejich existence a tvorba souvisi s endogennimi
procesy ve struktufe stromu zpUtsobené biotickymi i abiotickymi €initeli (zlomy a nasledna
hniloba, tvorba dutin apod.), ale i s procesy obsazovani jedincl jinymi organismy, jenz
pak ve spojeni s vlastnostmi stromu tvofi prvky zvySujici nabidku habitatl. Z ddvodu
omezeni naroCnosti nasledné inventarizace jsou TreMs hodnocena pouze na stojicich
jedincich. Aby bylo mozné porovnani v rlznych typech lesa s rozdilnym druhovym
zastoupenim, jsou z vyétu vynechany specifika jednotlivych druht drevin, ackoliv mohou
hrat roli ve vyskytu nékterych specializovanych druht (Larrieu et al. 2018). TreMs jsou
Casto spojovany s vyskytem tzv. habitatovych stromd (z angl. habitat tree), jejichz
zastoupeni je vyrazné vysSi v porostech pfirozenych oproti lesum s aktivnim
managementem (Bitler et al. 2013). Podle definice Bitler et al. (2013) Ize oznacit za
habitatovy strom takovy, ktery na sobé nese néktery z typl TreMs.

Ze studii mnoha autorl jsou potvrzeny pozitivni zavislosti mnoha taxonomickych
skupin organismu k urcitym typtm TreMs, coz potvrzuje vyznamnost a relevanci téchto
struktur k hodnoceni potencialu biologické rozmanitosti. Nékteré ze zminénych vztahu
jsou znazornény ve studii (Larrieu et al. 2018) na Obr. 8.Kromé zvySeni potravni nabidky
je pfinosem mikrohabitatll také poskytnuti prostor( hnizdnich a odpoc&inkovych pro druhy
zivoCichll, jez vyzaduji specifické mikroklima. Nékteré stromové dutiny poskytuji
proménlivé podminky, kdy v letnim obdobi zadrZuji vice vihkosti a niZsi teploty, v zimnim
naopak poskytuji ukryt relativné teplejSi a sussi prostfedi, odumfelé casti koruny
disponuji suchym a vyhfevnym klimatem, dendrotelmy ve spodnich patrech porostu
zadrzuji vodu i ve srazkové deficitnich obdobich apod (Larrieu et al. 2018).
stanovisté vSak indikuji vyskyt miz(. Kromé bezobratlych je v§ak na dostupnost TreMs
vazana i fada obratlovcl (Basile et al. 2020; Larrieu et al. 2018). Potvrzeny jsou zejména
korelace mezi dutinovymi stromy a datlovitymi ptaky. Vétsi dutiny zpisobené rozlozenim
jadrového dreva v§ak mohou vyuzivat i vétsi druhy ptakd nebo savcu. Urcité substraty
téz pozitivné podporuji diverzitu a zastoupeni ohrozenych plazu a obojzivelnikd (Larrieu
et al. 2018). Pri inventarizaci TreMs vSak m(ize v pfipadé obratlovci dochazet ke
zkresleni vazeb, jelikoz v pfipadé vyruSeni mohou Ukryt opustit bez zaznamu

pozorovatele.
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TerMs se vyskytuji jak na zivych stromech, tak i na souSich. Existuje vSak signifikantni
rozdil v mnozstvi vyskytu mezi obéma kategoriemi. Odumfreli jedinci poskytuji vétsi
mnozstvi TreMs nez zivy. P¥iCinou je fakt, Ze odumrelé dfevo slouzi jako substrat pro
saproxylické druhy organism{, jejichz ¢innost podporuje genezi riznych typa TreMs jako
dutiny, korunové zlomy, vyskyt plodnic hub, struktury tvofené klrou i krmné dutiny
datlovitych (Paillet et al. 2017). Naproti tomu se mohou nékteré typy TreMs vyskytovat
prevazné na zivych jedincich (Larrieu et al. 2011). A¢koliv pravdépodobnost vyskytu
TreMs roste s DBH (z anglického Diameter at Breast Height, primér v prsni vySce) u
zivych i odumielych stromd, pro nékteré druhy roste vice pro mrtvé jedince. Stejna
zavislost je v8ak pozorovana i vopacném pfipadé (Larrieu & Cabanettes 2012;
Courbaud et al. 2021).

Rozdily mezi Zivymi a mrtvymi stromy se mohou liSit na zakladé ruznych typud
managementu. V hospodaiskych lesich je obecné hustota vyskytu TreMs niZSi nez
v lesich neobhospodafovanych (Winter et al. 2014; Paillet et al. 2017; Courbaud et al.
2021; Asbeck et al. 2021). To plati i pfi analyze jen Zivych, resp. mrtvych stromud. Pouze
nékteré typy TreMs jsou zastoupeny Castéji v lesich s aktivnhim lesnim hospodarstvim,
napf. dendrotelmy nebo poskozeni klry, ¢asto souvisejici s tézbou (Paillet et al. 2017;
Larrieu et al. 2011; Courbaud et al. 2021). Rozdily v hustoté vyskytu TreMs jsou
zaznamenany mezi lokalitami v horskych lesich a lesy nizSich poloh. V horskych lesich
je pocet TreMs vys$Si ve striktné chranénych oblastech. Hodnoty z montannich porost
s aktivnim managementem jsou porovnatelné s pocty v chranénych rezervacich nize
polozenych lesu (Paillet et al. 2017). To by mohlo souviset jednak s uplynulou dobou od
posledniho tézebniho zasahu (Paillet et al. 2017), ale také s CastéjSimi disturbancemi
v horskych lesich. Hustota nékterych typl TreMs roste soucasné s delSi dobou od
posledni provedené téZby, a to nezavisle na typu lesa. Zaroveri je vSak pravdépodobné,
Ze horské lesy produkuji vice TreMs nez lesy nizSich poloh (Paillet et al. 2017). Vliv
uplynuté doby je vSak zpochybnén vysledky studie (Winter et al. 2014). Zda se, Ze tento
faktor lze uvazovat pouze v lesich ur€itého druhového slozeni. Zaroven vysledky
(Przepiora & Ciach 2022) vykazuji vyznamnou bohatost vrbovo-topolovych luznich lesu.

Hustota TreMs je také ovliviiovana druhovou skladbou stanovisté (Asbeck et al.
2021). Vyznamné rozdily ve slozeni typu TreMs mohou nastat i pfi morfologicky velmi
blizkych dfevinach, jak je naznaCeno ve studii (Jahed et al. 2020). Zaroven zde
poukazuje na moznou vyznamnost chemického a fyzického sloZeni rlznych druhud
(avSak stejného rodu) jakozto fyziologické adaptace odliSnym klimatickym podminkam.
Listnaté druhy obvykle nesou vétsi poCty TreMs nez druhy jehliCnatych dfevin (Winter et
al. 2014; Paillet et al. 2019,). Nékteré typy TreMs, jako napf. vyskyt exudatl, je vSak

témér vyhradné vazan na jehli¢nan (Larrieu & Cabanettes 2012).
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Nicméné mrtvé stromy jehli¢natych druh( vykazuji u nékterych typu TreMs vysSi
pocty oproti listnatym druhim (Larrieu & Cabanettes 2012). VétSi pocet TreMs je
pozorovan v pfipadé listnatych na zivych jedincich, u jehli€natych je vysSi pocet TreMs
vazan na odumfelé stromy (Larrieu & Cabanettes 2012; Paillet et al. 2019). Vétsi hustoty
TreMs u Zivych jedincu listnatych mohou byt vysledkem niz§iho poctu mrtvych stromu.
Narast hustoty TreMs s poétem odumfelych jedincl je vSak rychlejSi, coz potvrzuje

dulezitost mrtvého dfeva pro podporu biologické rozmanitosti (Paillet et al. 2017).
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Obr. 9.: Vztah mezi poctem TreMs a DBH podle rodu (Beech: Fagus sylvatica L.; Fir: Abies alba
Mill.; Oak: Quercus spp., Pine: Pinus spp. a Spruce: Picea abies Karst.) a zivotniho statusu (Zivé

vs. mrtvé stojici stromy) (Paillet et al. 2019).
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Pro nékteré druhy TreMs se zda byt uréujici i nadmorska vyska, sklonitost nebo
expozice svahu (Asbeck et al. 2021).

V souhrnu tedy vétSina studii jak z prostfedi Evropy (Asbeck et al. 2019; Kozak et al.
2018; Larrieu & Cabanettes 2012; Marziliano et al. 2021; Paillet et al. 2017; Paillet et al.
2019; Przepiodra & Ciach 2022; Asbeck et al. 2021), tak i severni Ameriky (Winter et al.
2014; Asbeck et al. 2020) nebo Blizkého vychodu (Jahed et al. 2020) se shoduje, ze
hlavnimi faktory ovliviujicimi hustotu a diverzitu TreMs jsou DBH, Zivotni status stromu
(Zivy x mrtvy) a druh stromu.

Sbér dat o vyskytu TreMs je provadén pfevazné pfimym terénnim pozorovanim.
Vyznamny vliv na konzistenci sbiranych hodnot je potvrzen pfi vice pozorovatelich.
Vyznamnym faktorem je jejich zkuSenost z pfedchozich censl, zejména pro identifikaci
urcitych typu TreMs, kdy nezkuSenost vede k nadhodnotam vyskytu. Odborna nebo
profesni zkuSenost nehraje pfi identifikaci TreMs roli. | pfes nedostatky, které nejsou pfi
jinych studiich vyjimkou, prozatim neexistuje lepSi zpusob sbéru pfisluSnych dat.
Vhodnymi opafenimi vSak lze negativni vlivy omezit, a tim ziskat vypovidajici data
(Paillet et al. 2015). Jednim z nich se zda byt seskupeni uréitych typl TreMs, u nichz je
pravdépodobny spole¢ny vyskyt na jednom stromu (Larrieu et al. 2021). Redukci
sledovanych struktur je omezena €asova naroCnost kladena na pozorovatele, jenz by
hodnoceni téchto prvkl mél provadét. Jelikoz jsou jednotlivé typy TreMs v tomto pfipadé
také zastupci koexistujicich typl, je hodnoceni zatizeno potencialné vétsi chybou pfi
nedostate¢né peclivé detekci (Larrieu et al. 2021). Jiné metody sbéru zalozené na
pozemnim laserovém skenovani (TLS) a nasledné identifikaci struktur v nasnimaném
mrac¢nu bodl prozatim nedosahuji potfebné spolehlivosti (Rehush et al. 2018). Dlivodem
jsou malé rozméry nékterych prvku &i jejich vzajemné prekryti, coz vyrazné znesnadnuje
jejich pfesnou determinaci. VSechny typy TreMs podle (Larrieu et al. 2018) navic neni
mozné pomoci TLS zachytit, pro jejich nedostupnost (napf. dutiny s trouchem, resp. bez
trouchu). Pozemni laserové skenovani navic neposkytuje C€asovou uUsporu pro

identifikaci a finan&né je velmi nakladné, coz omezuje bézné pouziti v praxi.
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Obr. 10.: Grafy znazorfiujici alfa, beta, gama diverzitu a pocetnost TreMs a jejich vztah s
druhovou bohatosti porostt, DBH a pomérem mrtvych stroml na ploSe. Alfa diverzita je
definovana jako prdmérny pocet typu TreMs na studované ploSe, gama diverzita jako celkovy
pocet typu TreMs standardizovany na spole¢nou miru stromd na ploSe a beta diverzita jako pomér

gama diverzity ku alfa diverzité (Kozak et al. 2018).
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3.5 Konektivita a prostupnost
Kazdy organismus potfebuje pro svou existenci a Zivotni aktivity rdzné rozsahla

uzemi. Tato velikost se méni v zavislosti na zivotni strategii. Obecné plati, ze preziti
populace organismu zavisi na uspésnosti reprodukce vUci ztratam disperzi, predaci a
mortalitou (Jonsson 2012). Kromé& rozmnozovani je velikost populace doplfiovana
imigrujicimi jedinci (Jonsson 2012), jimiz je do mistni populace vnasSena geneticka
diverzita. Proto je pro prosperitu a zlepSovani fithess populace dllezité zajisténi
dostate€ného mnozstvi oblasti, které mohou kolonizovat (Hughes et al. 2008). Mrtvé
dfevo je v porostu doplfiovano vlivem disturbanénich udalosti nebo pfirozenym
rozpadem jedincl. A¢koliv k dalSimu rozpadu v pfirozenych podminkach maze dojit pred
uplnou dekompozici substratu, jeho lokalizaci Ize pfedpokladat v jinych astech porostu
(Frankovi¢ et al. 2021; VrSka et al. 2015). Proto je nutna nasledna migrace
saproxylickych druh( organism( (Lachat et al. 2013). V hospodarskych porostech je
vSak vyskyt vhodnych struktur omezen vlivem péstebnich postupl. Organismy jsou proto
nékdy existenéné omezeny pouze na chranéna uUzemi, jez €asto nedostacuji svoji
rozlohou a jsou prostorové izolovana, coz muze vést k lokalni extinkci druhu (Peterken
1996). Dostatek mrtvého dfeva vhodnych dimenzi a TreMs na habitatovych stromech
ponechanych v hospodarském porostu mohou podpofit migraci organismid mezi
oblastmi s dostateCnou zasobou potfebného substratu, jimiz jsou lesni chranéné
rezervace. Na habitatové stromy je nahlizeno jako na tzv. ,naslapné kameny“ (z angl.
stepping stones) zajistujici vhodné podminky toku urcitych druht (Vandekerkhove et al.
2013). Jde o vhodné vyselektované stromové jedince, jez jsou ponechani v porostu pro
zestarnuti a pfirozeny rozpad (Butler et al. 2013). Pro poskytnuti dostate€ného mnozstvi
mrtvého dfeva, tvorbu specifickych podminek starSich porostl a zajiSténi kontinuity je
vhodné zachovat v urCitém prostorovém rozlozeni i plochy s vétSim mnozstvim
starnoucich jedincl. (Butler et al. 2013) urcili minimalni poc€et habitatovych strom
v poctu 5-10 ks/ha. Minimalni mnozstvi mrtvého dfeva je udavano 20-50 m3/ha. Velmi
stanovis$tné naro¢né druhy v8ak vyzaduji i 100 m3/ha mrtvého dieva (Miller & Bltler
2010). Vhodné prostorové rozlozeni habitatovych strom( podporujici tvorbu vétSiho
mnozstvi TreMs nebyla prokazana. Proto je vhodné se pfi volbé jedincl pro ponechani
zaméfit na jejich individualni atributy (Asbeck et al. 2019). Jako habitatové stromy mohou
vhodné slouzit také solitérni stromy v oteviené krajing, v parcich, zahradach, kolem
vodnich zdroji nebo pastvinach. Vyhodou je ¢asto jejich mimoprodukéni funkce, naopak
je senescence stroml v nékterych pfipadech chranéna jako kulturni pamatka. Tyto
strukturni prvky mohou byt vyznamné pro druhy oslunénych kmenda, které ve starSich
porostech ztraceji vhodna stanovisté (Butler et al. 2013). Druhy vice heliofobni v§ak tyto

prvky pravdépodobné nemohou vyuzit, stejné jako druhovy specialisté. Z tohoto diivodu
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neni mozné timto plné kompenzovat mrtvé dfevo a habitatové stromy uvnitf lesniho
porostu. Specifické mikroklimatické podminky jsou zaznamenavany na okrajich porosta,
kde |ze zaznamenat vys$si pocty TreMs. Dulezita role je vSak davana druhovému slozeni
a typu managementu v porostu i nelesni ¢asti (Ouin et al. 2015).

Vzhledem k omezené disperzi organismu je také nutné vhodné prostorové rozlozeni
strukturnich prvk(, aby nebyla pfekroéena maximalni vzdalenost, jiz jsou schopny cilené

druhy pfekonat (Vandekerkhove et al. 2013).
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Obr. 11.: Schematické znazornéni funkéni sité prvkl pfirozenych porostl: vétsi bezzasahové
rezervace (>10 ha) jsou propojeny mensimi plochami obsahujici prvky pfirozenych lesu (1-5 ha)
a jednotlivymi habitatovymi stromy. Oblasti s vy$Si hustotou habitatovych stromi mohou tvofrit
migracéni koridory (Lachat & Bitler 2007 in Vandekerkhove 2013)
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4 METODIKA

4.1 Studované uzemi

4.1.1 Pohofi Karpaty
Zajmové uzemi je umisténo v pohofi Karpat. Tvar masivu ma podobu dlouhého

oblouku vybihajiciho z Videriské panve na zapadé a koncicim v oblasti dolniho Dunaje
u Orsové. Jeho délka je uvadéna 1600 km, Sifka kolisa od 60 km na severovychodé do
225 km pfi severnim okraji (Féldvary 2009). Celkové pohofi zasahuje do 7 evropskych
statu, konkrétné Ceska, Slovenska, Rakouska, Madarska, Srbska, Ukrajiny a
Rumunska. Nejvyssiho bodu Karpat je dosazeno ve Vysokych Tatrach na
Gerlachovském §titu 0 nadmofrské vySce 2665 m n. m..

Klimatické podminky Karpat jsou ovliviiovany sezénné proudicimi vzdusnymi masy.
V zimnim obdobi pfevlada vliv chladnych polarnich mas proudicich ze severovychodu,
v letnich mésicich prevlada vliv oceanského vzduchu pfichazejiciho ze zapadu, resp.
severozapadu. Jeho vihkost je redukovana Alpami a Ceskym masivem, coz se lokalné
projevuje na Uzemi Karpat kontinentalng€jSim charakterem klimatu v jejich srazkovém
stinu na uzemi Madarska. Vyznamny rozdil ve srazkovych uhrnech je patrny na
zapadnich a vychodnich svazich horského pasma (UNEP 2007) . Vzhledem k rozlehlosti
masivu vSak nelze klimatické podminky jednoduSe generalizovat.

Geograficka poloha Karpat, jejich velikost, izolovanost, heterogenita krajiny,
zachovalé zZivotni prostfedi a relativné nizky vliv kvartérnich zalednéni z nich Cini zasadni
oblast pro studium evropské biodiverzity a biogeografie (Mraz & Ronikier 2016). Karpaty
jsou vyznamnym utoCistém a arealem vyskytu vzacnych organismd, jejichz teritoria byla
Clovékem vyznamné redukovana (napf. velké Selmy, bylozravci nebo rdzné druhy
hlodavcu). Kromé zivocicht je diky zminénym charakteristikam také zasadnim zdrojem
rostlinnych druhu. V obou pfipadech se izolovanost pohofi projevuje vyskytem mnoha
endemickych druhG organismi (UNEP 2007; Mraz & Ronikier 2016). Bohatost
karpatskych ekosystému je podpofena zachovanim nejvétSich ploch primarnich lesu
v ramci Evropy.

Diky rozmanitosti klimatickych podminek a rozpéti nadmorské vysky je Rumunsko
zemi s druhové bohatou vegetaci a podminkami pro rust evropskych temperatnich lesu.
Podnebi se li§i od oceanického charakteru klimatu smérem od Cerného more po
kontinentalni podnebi vnitrozemi a od nizinnych a pobfeznich lokalit az po vysoké hory
s lesnimi a kefovymi formacemi podél a nad hranici lesa ve stfednich a jiznich Karpatech
(Veen et al. 2010). V postupuijici klimatické zméné je patrny trend vzristu primérnych
teplot, zejména v jarnich a letnich mésicich, na uzemi celého Rumunska. Zaroven vSak
nebyly na vétSich plochach prokazany zmény ve srazkovych uhrnech (Marin et al. 2014),

coz naznacuje postup k vice kontinentalnéjSimu typu klimatu.
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Od zacatku neolitu do konce 19. stoleti postupné rostl antropogenni tlak na rumunské
lesy. Jejich celkova plocha se po tuto periodu zmenS$ila o polovinu, pficemz byly
zaznamenany tfi zasadni obdobi odlesfiovani. V sou€asnosti lesy zaujimaji cca 27%
plochy Rumunska oproti 40 % z konce 19. stoleti. Sou€asné byl zaznamenan ubytek
listnatych porostl s dominanci buku na ukor ploch jehliénand (Veen et al. 2010;
Munteanu et al. 2016). Tento trend souvisi s odliSnym hospodarskymi zpusoby, jez byly
praktikovany rdznymi vliastniky lesu historicky rozdéleného Rumunska (Munteanu et al.
2016). V souCasnosti je udrzitelné lesnictvi v Rumunsku ohrozovano pokracujici
nelegalni tézbou, jez tvofi az 25 % z celkové produkce (Schlingemann et al. 2017). | pfes
tento velky antropogenni tlak je vSak odhadovano, Zze v Rumunsku Ize najit jedny z
nejrozlehlejSich ploch primarnich lesd v ramci Evropy. Jejich ochrana by méla byt
zajisténa zarazenim do katalogu pralesu (,National Catalogue of Virgin and Quasi-virgin
Forests) podle metodického postupu schvaleného vroce 2016 rumunskym
ministerstvem Zzivotniho prostredi (Biris 2017). V sou€asnosti je chranéno pouze 43 823
ha (Luick et al. 2021) primarnich lest z pdvodné odhadovanych cca 218 500 ha
identifikovanych v projektu mapovani rumunskych pralest (PIN-MATRA) mezi lety
2001-2004 (Biris & Veen 2005). Z lest zahrnutych v katalogu je 7 402 ha primarnich
lesu, 36 421 ha pfirodé blizkych lest. Od posledni zpravy z roku 2019 bylo do katalogu
pfidano ca 14 000 ha, z toho vSak jen 737 ha patfi do kategorie pralesti. Z nové
zahrnutych ploch také 9 500 ha jiz disponuje statusem ochrany jako svétové pfirodni
dédictvi UNESCO, kam byly zapsany rumunské bukové pralesy o vymére 23 983 ha
v roce 2017. Za nové chranéné plochy Ize tedy povazovat pouze zlomek o vymére cca
4 500 ha. Pro efektivnéj$i zapisovani a tim i ochranu rumunskych pralesu by bylo nutné
omezit mnozstvi pozadované administrace kladené ze strany statni sféry rumunské
vlady a zaroven jeji vétsi naklonnost k ochrané vzacnych evropskych biotopu (Luick et
al. 2021).

Studované plochy lezi v pohofi Fagara$, které je nejrozsahlejSim a nejvy3Sim
pohofim Rumunska. Svoji geografickou polohou pfislusi do oblasti jiznich Karpat, kde je
pozorovano mirné horské klima. Stfedohorské klima saha od 650—-800 m n. m. do 1850—-
1900 m n. m., vysokohorské klima (nad 1850—1900 m n. m.) je vlhké a chladné. Teploty
vzduchu se pohybuji mezi 7 °C a - 2°C nad 2100 m. Obecné plati, Ze reliéf odpovida za
rozdily mezi sréZkami na zépadnich a severozapadnich svazich (kde jsou uhrny vy3si)
a na vychodnich a jihovychodnich svazich. Na jizni hranici Karpat jsou primérné srazky
800 mm/rok, zatimco ve vysSich polohach je to asi 1200 mm (Mihai et al. 2007). | pfes
meénici se klimatické podminky zatim nebyla prokazana signifikantni zména v ro&nim

Uhrnu srazek. Je v8ak pozorovan trend v ristu primérnych teplot zejména v letnim a
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jarnim obdobi. S tim souvisi narlst poctu letnich dni a snizeni po¢tu mrazivych dni. Tyto

trendy jsou pozorovany v obdobi 1961-2013 (Dumitrescu et al. 2014).

4.1.2 Studijni plochy
Analyzovana data byla sbirana v roce 2019 na trvale monitorovanych kruhovych

plochach ve smiSenych pralesnich porostech. Celkové se jednalo o 70 ploch umisténych
v 5 tdolich. Ctyfi z téchto udoli leZi na severni strané vzhledem k hlavnimu hfebenu, jez
je orientovan zapadovychodnim smérem. Jmenovité se jedna o doliny Arpasul, Belia,
Sebesu a Ucea Mare. Na jizni strané vzhledem k hfebenu lezi pata dolina Boia Mica.
V kazdém udoli bylo rozmisténo 14 vyzkumnych ploch, jejichz stfed byl stabilizovan
kovovym roxorem pro opétovnou inventarizaci plochy. Plocha inventarizaéni plochy
¢inila 1500 m2. Celkové bylo hodnoceno 3027 Zivych a 931 odumielych jedincl.
Dominantnim druhem byl buk lesni (Fagus sylvatica L., n = 2155) nasledovany jedli
bélokorou (Abies Alba Mill., n = 1140) a smrkem ztepilym (Picea Abies Karst., n = 441).
Celkem bylo pozorovano 11 druhl strom0. Ve 12 pfipadech nebyl rozeznan druh listnaté

dfeviny, resp. v 72 pfipadech druh jehlinaté dfeviny.

4.2 Sbér dat

V kazdém studovaném udoli byla sbirana data na &trnacti inventarizaénich plochach,
celkem tedy bylo navstiveno 70 ploch. V ramci kazdé byly polohové zaméfeny vSechny
zivé a mrtvé stromy o zvolené prahové vyc€etni tlouStce 6 cm a bylo jim pfifazeno
pfislusné pofadové Cislo. Po zaméreni byl ur€en druh dfeviny, zméfena vyc&etni tloustka
a urcen zivotni status jedince (zivy/mrtvy).

Sbér udajl o vyskytu TreMs byl na vymezené ploSe provadén jednim nebo dvéma
pozorovateli. Prezence byla zjistovana prohlédnutim kazdého jedince a pro kvalitngjsi
zaznam TreMs v korunové Casti byl k dispozici dalekohled. VSechna pozorovana TreMs
byla zaznamenana na papir s unikatnim identifikatorem pro kazdy jednotlivy strom.
V pFipadé nékterych typu TreMs byla zapsana pouze jejich pfitomnost na daném stromu,
v ostatnich byl zaznamenan i celkovy pocet TreMs na jednom stromé. P¥i inventarizaci
na vyzkumnych plochach byla pouzita metodika od (Larrieu et al. 2018), kde je vyliSeno
47 typu TreMs shrnutych do 15 podskupin a 7 skupin. Charakteristika vSech struktur je

popsana nize na Obr. 12 a v Tab. 1.
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Tab. 1.1.: Charakteristika typtu TreMs v evropskych temperatnich a sttedomoiskych lesich
(podle Larrieu et al. 2018)
Skupina  Podskupina Typ Definice Prahova hodnota/pocitatelnost
Malé hnizdni dutiny Hnizdni dutiny strakapouda (Dendrocopos minor) malého ,
datlovitych obvykle hloubeny v odumfelych vétvich Vstupni otvor g <4 cm/A
=
o
=
‘g Stredni hnizdni dutiny Olfrourjly vstlup dutiny 'kcl>|em @ 4-7 cm. Hnizdni dutiny )
E=} L stfedné velkych datlovitych obvykle hloubeny do Vstupni otvor ¢ = 4-7 cm/A
= datlovitych P M
2 rozkladajiciho se dieva
s o . PR
E Velké hnizdni dutiny 9valr’1y vstup dutiny ¢ < 19 cm. Hnizdni dutiny DatIaV . )
= L ¢erného (Dryocopus martius) obvyhle hloubeny do ¢asti Vstupni otvor ¢ > 10 cm/A
c datlovitych .. .
° kmene bez vétvi
;
Série hnizdnich dutin  Alespon tfi hnizdni dutiny v sérii na kmeni ve vzdalenosti Vstupni otvor g > 3 cm/A
datlovitych max. 2 m sousednich dutin P
Kmenové bazalni Prostor dutiny kompletné chranén pred vnéjsim
dutina mikroklimatem. Shora uzaviena dutina s kontaktem se Vstupni otvor ¢ > 10 cm/A
zemi
Kmenova dutina Shora uzaviend dutina bez kontaktu se zemi/Vstupni Vstupni otvor @ > 10 cm/A
otvor
> > Polootev’rena. Prostor dutiny s ¢aste¢nym vlivem vnéjsiho mikroklimatu  Vstupni otvor ¢ > 30 cm/A
o c kmenova dutina
g 3
° v Oteviena bazalni Shora otevrend dutina s vlivem vnéjsiho mikroklimatu. Vstupni otvor g > 30 cm/A
= £ kmenova dutina Casto kmenovy zlom. Dno dutiny v kontaktu se zemi. P
S >
a >

Oteviena kmenova
dutina

Dutina ve vétvi

Shora otevrend dutina ¢asto vlivem kmenového zlomu.
Dno dutiny bez kontaktu se zemi.

Vyhnily otvor ve velké vétvi. Vznik tubuldrniho otvoru,
¢asto horizontélniho.

Vstupni otvor @ > 30 cm/A

Vstupni otvor ¢ > 10 cm/A

Pozerky
hmyzu

Hmyzi pozerky a
otvory

Sit pozerku xylofagniho hmyzu v podobé otvor( a chodeb

Otvor ¢ > 2 cm nebo mensi otvory
pokryvajici plochu > 300 cm?/N

Dendrotelmy

Konkavni tvary v morfologii strom( zadrzujici vodu pred
evaporaci

¢ >15cm/A

Kapsa kiry (dole
kryta)

Prostor mezi odloupnutou kidrou a bélovym dievem
formujici "kapsu"; mlze obsahovat trouch

Odchlipeni > 1cm, hloubka > 10cm, vyska >

10cm, prostor mezi kiirou a béli tvorici
kapsu, oteviend svrchu, s trouchem/A

-~ . - . -
z Krmne. oltvory Konka\'/nll tvary na kmenu vlivem hledani potravy Hloubka > 10 cm, @ > 10 cm/A
2 datlovitych datlovitych
S .
Otvory lemované ” . P (e
iﬁ o ¥ Pfirozené konkdvni tvary lemované klirou; bez trouchu Hloubka > 10 cm, ¢ > 10 cm/A
< karou
P4
M . . Pfirodni konkavni tvary lemované kdrou na bazi kmen( .
Kofenové dutiny . . v o Vstupni otvor @ > 10 cm/A
formované mezi kofeny a plidou ; bez trouchu
Chybéjici kara Plocha obnaZeného dfeva bez kiry Plocha > 300 cm?/A
S
N .
° . M Jizva zpUsobena ohném v dolni ¢asti kmene. Casto
o Q Jizva od ohné ., P o L , (o Plocha > 600 cm2/A
S o trojuhelnikovity tvar. Asociovano s vyronem exudatu.
3 S
c NJ)
g 5 Odchlipeni > 1 hloubka > 10 ySk
S \ . \ o chlipeni > 1cm, hloubka > 10cm, vyska >
3 8 Kapsa klry (shora Prostor mezi odloupnutou klirou a bélovym difevem P e o1 V,V,
© ) kryta) formuijici "pFistfesek” 10cm, prostor mezi kirou a béli tvofici
S5 S stfisku, bez trouchu, oteviena zespod/A
>
5 2
N o
) o
3 &
€
o
&
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Skupina

Tab. 1.2.:

Podskupina

Pokracovani Tab. 1.1.

Typ

Definice

Prahova hodnota/po¢itatelnost

Stromové zranéni a exponované dievo

Exponované bélové i jadrové dievo

Kmenovy zlom

Zlomena vétev

Prasklina

Jizva od blesku

Rozdvojeni

Zivy zlom, z kmene stéle vyristaji 7ivé vétve/primeér
kmene ve zlomu

Odkryté jadrové dievo zlomenim vétve. Réna je
obklopena zivym dfevem s proudénim mizy/Plocha
obnaZeného

Jizva zasahujici kGiru stromu i dfevo

Jizva zpUsobena iderem blesku, obvykle obtacejici se
kolem kmene

Jizva zpUsobena rozdvojenim jedince

primér kmene ve zlomu ¢ > 20 cm/N

Plocha obnaZeného dfeva > 300 cm2/A

Délka > 30 cm, tloustka > 1 cm, hloubka > 10
cm/A

Délka > 30 cm, tloustka > 1 cm, hloubka > 10
cm/N

Délka > 30 cm/A

Primér vétve g > 10 cm nebo primér vétvi

Pyrenomycety

Myxomycety

Tvrdé polokulovité tmavé houby pfipominajici hroudu
uhli. Napf: Daldinia nebo Hypoxylon

Améboidni slizovka, ktera tvofi pohyblivé plazmodium.

O O
S S Odumfelé vétve Mrtvé vétve v koruné @ >3 cm a zdroven > 10 % odumftelé
L L koruny/N
> >
g g Odumfely vrchol Odumfela koruna jedince exponovand sluneénimu zafeni  Primér kmene odumfelé ¢asti ¢ > 10 cm/N
(] (]
S S
Nl Nl
g g
£ £ Chybéjici odumfeld Ulomena vétev; konec mlze byt roztfistén. Odumieni Prameér vétve ¢ > 20 cm na odlomeném
= = v . . . . .
-8 -8 vétev nema vliv na kmen konci, délka odlomeného kusu > 0,5 m/A
\g = Carovénik Husté seskupeni vyhonkd na vétvich Primér seskupeni g > 50 cm/A
g8
@ % &£
K & = Epikormické vétvé Husté seskupeni vyhonk( na kmeni Vice nez 5 vétvicek v klastru/N
>
o >
< s Nédor | Vznik nadmérnym rdstem bunék na kmeni nebo vétvich ~ Primér g > 20 cm/A
> >
2 = Hnilobny nador; bélové dfevo muze byt obnazeno; - , .
= £ ‘ o v Yo v Primér ¢ > 20 cm nebo pokrytd velka ¢ast
3 Nador Il zpUsobeno napf. rzi jedlovou (Melampsorella
= . . kmene/A
= caryophyllacaerum), rdzovkou (Nectria)
y= § Plodnice viceletych hub; Hlavni trvalé rody: Fomitopsis
2 g o spp, Fomes, Perreniporia pp., Oxyporus, Ganoderma spp, -
c g9 Perenialni polypor - ! ’ ’ . ’ Pramér g >5cm/N
g 5 polypory Phellinus, Daedalea, Haploporus, Heterobasidion, 2 /
o —g_ Hexagonia, Laricifomes, Daedleopsis
o
3
>
£
g
E Plodnice jednoletych hub; Hlavni jednoleté rody:
= Efemérni polypory Abortiporus, Amylocystis, Bjerkandera, Bondarzewia, Priimér ¢ > 5 cm nebo klastr > 10 plodnic/N
2 Cerrena, Climacocystis, Fistulina, Gloeophyllum, Grifola,
< 2 Hapalopilus, Inonotus, Ischnoderma, Laetiporus,
%’ ﬁ Leptoporus, Meripilus, Oligoporus, Perolu, Oxporua,
g = Phuenopor, Piporua, Podolu, Oxporous, Spongipellis,
o 3 Stereum, Trametes, Trichaptum, Tyromyces
Q a
©
o € Plodnice | tvarych hub; napF. rody Armillari
3 9] Agarikolni houby odnice upen<') varych hub; napr. rody Armiliaria, Pramér ¢ > 5 cm nebo klastr > 10 plodnic/N
c £ Pleurotus, Pholiota
38 g
E w

Stroma @ > 3 cm nebo klastr stromat
pokryvajici > 100 cm2/N

Primér ¢ >5 cm/N
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Tab. 1.3.: Pokracovani Tab. 1.2.
Skupina  Podskupina Typ Definice Prahova hodnota/pocitatelnost
Mechy Kmen pokryty druhy mechd Pokryvnost kmene > 10 %/N
© , L, Gew
@ Ligejniky Kfnen r{okryty lupenotvarymi nebo kefickovitymi druhy Pokryvnost kmene > 10 %/N
S lisejnikd
g Bfettan a lidny Lidny a dalsi popinavé fanerogamy Pokryvnost kmene > 10 %/N
z 3
é z Kapradiny Kapradiny rostouci vyhradné na ¢astech stroma > 5 listG/N
= &
= ‘S
< w Primér ¢ > 20 cm pro Viscum spp. a
E Jmeli Hemiparazitické rostliny na stromech Loranthus europaeus; vice nez 10 klastrd
= pro Arceuthobium oxycedri/N
o
@ Hnizd o o .
© © nizca . Hnizda ptaka, plchl a hlodavcl >10 cm/A
) ° obratlovc
X N
< = . . , ey o
= £ Hnizda ) Hnizda larev bezobratlych, mravenisté, hnizda blanokfidlich Prezence/N
‘S bezobratlych apod.
w
Padni
3z mikrostanovisté v Vznik mikropedogenezi Prezence/N
2 kire
e
S Pudni Vznik mikropedogenezi ze zbytk( opadu na ploskach vétvi ¢i
= mikrostanovistév . . ) p i v P P Prezence/N
N jejich spojeni
koruné
> > . X . .. .
% % Mizotok Cerstvy vyron mizy Délka > 10 cm/N
=} 3 v
&5 &5 Vyron pryskyfice  Cerstvy vyron pryskyfice Délka > 10 cm/N
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Form  Group Typas

Small woosdpecker breeding Medium-sized woodpecker Large woodpecker

. p % - ckar flute
cavity braeding cavity bracading cavity w,_“
? Ertrance g-dcm Enirancs a = 4-Tem Ertrance & »>10cm Enir @ =3em
E b S —
FE @ '
5 ’ .
L}
Trunk base rot-hole Trunk rot-hale " Chimney trunk base Chimney trunk
(closed top, ground contact) (closed top, no ground contact) “”'qu,;’:ﬂﬁ‘m" rat-hole rot-hole gg,m branch
Opening @ =1 0om [a] B >10om Dipsning @ >20cm Oipening @ =30cm

Rot-holes

AR & 1)

Insact galleries and bore holes
Hole g =2am or ares =300am*

Cavities 1.5,

Insact gallarias

Roat-buttress
concavity
Entrance a =10em

Woodpecker foraging excavation Trunk bark:-lined concawvity
Dwpth = 10em, & =10an Dapth =10cm, & =10am

Concavities

1 4N

. Bark shelter Bark packst
Bark loss Fire scar
Gap = lom. depth =10, Gap =, wdth
e =/ 300c! A 000CY. height=10cm =10em, height=10cm
hivith "
haght

L y 4

Exposed sapwood only

A\ L]
- f 3
o
o
=
T |
g
X gan
a §
‘é‘ | ilu-p:
]
Fork split at

§ Stem breakage Limt braakage Crack Lightning sear e
5 Langth = 30 cm, wadth > 1cm, Length = 30 om, widh > insartion
Z T @ =>10cm af break poim Exposed heartweed 300 depn = 10 om 1 ¢em, dapih = 10 em Length = 30em

"

] 5

8 ) s
= E B Eal

E S I

5 % trel

o E s

¢ |

=

I}

Dead branches Dead top Remaining broken imb
Eranch @ >10em. or Branches 8 >3em @ =10em al the basa ol ihe pacs of Broign grad @ =I0cm, kngih of the
and =10% of the oroen s dead deatwood remaining pece =0 5m
v e

Crown deadwood
Crown deadwood

Obr. 12..1: llustrace typl TreMs v evropskych temperatnich a sttfedomofrskych lesich. (Larrieu et al. 2018)
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Form _ Graup Types

Witch broom Epicormic shoots
Largest g >50cm =§ twig chusters.

Twig tangles

Excrescences

Burr Canker
Largest @ =20am or lange parnt of the
‘E Largesi & =20cm trunk coversd
E 1
g ﬂ
E
m
: |
=]
@
= Perennial polypore
8 £ Largasi @ =5cm
S L1
E | £
g 23
5 33
T 3
= | B
[=1]
(=]
a2 o
% Annual polypare Pulpy agaric Large Pyrenomycata Myx ‘e
=] = Langest & =5em or clusser of = 10 Langest @ =Scm of cluster of = 10 fnating Sirarna @ *>3om o siroma clusser tfaeﬂ?m
g = fruiting bodies bodien covering > 100 g
=] = e g
] 92 =5
g 33 o
7|2 -
‘E‘ - g
[= % -
™ w
Bryophyles Faolices and fruticoss lichens vy and lianas Ferra Mistletos
i E >10% o the trank ares caversd =10% o the truni area caversd >10%: of 1 ek anes covered = 5 framds Largest & >20om
L
g o sl
50
3
25
8%
= 0
=
[=%
i =4 g.
[ =
=1 (¥}
g
E Variebrale nest
@ »idem
o
F L
o
O i
il 4
o
8
=
B
(=%
[i]
Baru microsoil Crown microsoll
Prosenca
=
; !
=
Heavy resinosis
El.rnul.'n»ﬂ Iungm =10 cm Cumulatie length =10 cm

Exudates
Exudates

:

Obr.12.2.: llustrace typu TreMs v evropskych temperatnich a stfedomorskych lesich. (Larrieu et al. 2018)
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4.3 Statisticka analyza
Data sesbirana v roce 2019 byla analyzovana v programu Statistica a MS Excel. Byly

testovany nasledujici nulové hypotézy:

HO1: Neexistuje vyznamny statisticky rozdil v bohatosti TreMs pfi soucasném

pusobeni vice faktord v podobé druhu dfevin a jejich Zivotniho statusu.
HO2: Neexistuje Zadna statisticky vyznamna zavislost mezi bohatosti TreMs a DBH.

Bohatost TreMs je definovana jako pocet jednotlivych typt TreMs na jednom stojicim
stromé&. To znamena, zZe na kazdém jedinci byl typ TreMs zapoditan pouze jednou. Data
byla rozdélena do pfislusnych kategorii podle proménné ,druh_dreviny-status®. Vybéry
proménnych byly testovany, zda splfiuji podminku normality. Pro tento ucel byly
spocteny rezidualni hodnoty pozorovanych a oCekavanych hodnot pfi sou¢asném
zahrnuti obou faktoru. Ty byly testovany pomoci Shapiro-Wilkova testu, ktery nepotvrdil
normalitu dat. Zaroven byl pouzit Levenlv test homogenity rozptyll, jehoz vysledek
poukazal na nevyznamné rozdily v rozptylech vybeérd. Jelikoz v§ak hodnoty dat nesplinily
podminku normalniho rozdéleni bylo nutné misto parametrické ANOVY pouzit statistiku
neparametrické ANOVY. V ramci ni bylo vyuzito Kruskal-Wallisova testu, jez testoval
rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi Zivych a odumfelych stromd hlavnich druhu.
Z duvodu dostate€ného mnozstvi proménnych byly testovany tfi hlavni druhy dfevin, a
to buk lesni (Fagus sylvatica L., n = 2155), jedle bélokora (Abies Alba Mill., n = 1140) a
smrk ztepily (Picea abies Karst., n = 441). Celkem tedy bylo testovano 3736 jedincu.

Z méfenych hodnot DBH byla pro jednotlivé kategorie tlousték (Tab. 4) vypoctena
primérna bohatost TreMs s ohledem na druh a status hlavnich druhd dfevin. Z ni byl

vytvoren jednouchy linearni model znazornujici zavislost bohatosti TreMs a DBH.
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5 VYSLEDKY PRACE

Celkem bylo na zakladé sbéru dat identifikovano 10 641 TreMs, pficemz byla
hodnocena pouze pfitomnost jednoho typu TreMs na daném jedinci. VySSi pocet
jednoho typu na jednom stromé nebyl v této praci bran v potaz. Na Zivych jedincich bylo
identifikovano 7 431 TreMs, na odumfelych 3 210 TreMs. Primérné na 1 strom pfipadalo

2,8 TreMs, resp. 4,0 TreMs pro odumfelé a 2,5 TreMs pro Zivé jedince (viz Tab. 2).

Tab. 2.: Celkové pocty analyzovanych stromu a primérné hodnoty bohatosti TreMs pro jednotlivé
kategorie zivych a odumrelych druhl stroml,; ABAL — (Abies alba), FASY — (Fagus sylvatica),
PIAB — (Picea abies)

Bohatost TreMs
Status  Druh | Podet strom P[f,’/od]" Pramér Suma Median Min Max OSdrSH.
Odumfely ABAL 301 806 | 396 1191 4 1 11 223
Odumiely FASY 417 1116 | 404 1683 3 1 12 253
Odumfely PIAB 84 225 | 400 336 3 1 10 232
Zivy  ABAL 839 2246 | 208 1745 1 1 9 146
Zivy  FASY 1738 4652 | 274 4762 2 1 15 203
Zivy  PIAB 357 956 | 259 924 2 1 8 154

Na zakladé studované literatury byl testovan pfedpoklad vlivu druhového slozeni a
zivotniho statusu jedinci na bohatost TreMs. Pomoci Kruskal-Wallisova testu byl
potvrzen vyznamny rozdil mezi nékterymi druhy dfevin (Tab. 3). Z vysledk( je patrny
signifikantni rozdil mezi zivymi a odumfelymi jedinci v ramci jednotlivych druh(. Naopak
nebyl potvrzen zadny vyznamny rozdil mezi odumfelymi jedinci rGznych dfevin
navzajem.

Mezi zivymi stromy byl potvrzen rozdil mezi jedli bélokorou a bukem lesnim, a také
mezi jedli bélokorou a smrkem ztepilym. Mezi zivymi stromy smrku ztepilého a buku
lesniho nebyl nalezen signifikantni rozdil.

Nezavisle na druhu dfeviny byl ve vSech pfipadech potvrzen rozdil mezi jakoukoliv

skupinou odumfelych a Zivych stromu.
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Tab. 3.: Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro vzajemné porovnani bohatosti TreMs mezi
jednotlivymi kategoriemi odumrelych a zivych jedinct hlavnich druht dfevin. ABAL — (Abies alba),
FASY — (Fagus sylvatica), PIAB — (Picea abies); 0 — odumfely, 1 — Zivy

ABAL-0 ABAL-1 FASY-0 FASY-1 PIAB-0 PIAB-1
ABAL-0 X 13,715 0,415 9,664 0,125 7,465
ABAL-1 13,715 X 14,855 7,568 8,186 5,338
FASY-0 0,415 14,855 X 10,488 0,391 7,666
FASY-1 9,664 7,568 10,488 X 5,538 0,329
PIAB-0 0,125 8,186 0,391 5,538 X 4,944
PIAB-1 7,465 5,338 7,666 0,329 4,944 X

Kruskal-Wallistv test: p =0,000
Cervené hodnoty znaci signifikantni rozdil mezi testovanymi skupinami

10

Bohatost TreMs
o
*

* Prumér

2 i
ABALD  ABAL-1  FASYD  FASY-1 PIAB-0 PIAB-1 O PrimértSO
Druh - status L Primars1,96*50

Obr. 13.: Krabicovy graf primérné bohatosti TreMs pro analyzované kategorie Zivych a
odumfelych jedincll hlavnich druhd dfevin. ABAL — (Abies alba), FASY — (Fagus sylvatica), PIAB

(Picea abies); 0 — odumfely strom, 1 — Zivy strom.

Z vypocétenych primérnych hodnot bohatosti TreMs podle kategorii zohledriujicich
DBH, druh a zZivotni status bylo ovéfeno, ze z rostouci DBH se zvétSuje bohatost TreMs.

To tedy znamena, Ze stromy s vétsi DBH nesou vice typld TreMs nez stromy s nizSi DBH.
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Tab. 4.: Primérna bohatost TreMs v ramci vymezenych intervald DBH [mm]. ABAL — (Abies alba),

FASY — (Fagus sylvatica), PIAB — (Picea abies); 0 — odumfrely, 1 — Zivy

Prdmérna bohatost TreMs

DBH [mm] Kategorie DBH |ABAL-0 ABAL-1 FASY-0 FASY-1 PIAB-0 PIAB-1
<100 1 2 1,2 2,3 1,8 3,1 1,8
101-200 2 3,1 1,4 29 1,6 2,7 2,1
201-300 3 4.4 2 4,3 2,1 4,6 2,5
301-400 4 4 2,3 42 2,5 5 2,7
401-500 5 5,8 2,5 5 29 5,8 3,1
501-600 6 5,1 3 54 3,4 6,5 3,5
601-700 7 7,3 3,1 5,8 3,7 3,3 4
701-800 8 7,2 4 6,7 4,3 NA 49
801-900 9 9 3,5 7,2 4.4 NA 55
901-1000 10 6,3 3,8 9,6 53 NA NA
>1000 11 8 3,8 6,3 4,5 5 4

Podle hodnot koeficientu determinace (R?) je vztah témér ve vSech pfipadech silny a
podle hodnoty vyznamnosti (F) statisticky signifikantni. Vyjimkou je vztah DBH a
bohatosti TreMs v pfipadé odumfelych smrkd. To je zpUsobeno absenci méfenych
odumfelych stromd s DBH v intervalu 701-1000 mm. Nad touto hranici byl zaznamenan
pouze 1 jedinec, ktery byl ze statistiky vyloucen. V pfipadé zivych smrkd nebyl

zaznamenan zadny jedinec s DBH v intervalu 901-1000 mm.

12
10
n F R2 Y
> ABAL-O  1,54E-04 0,8094 ® |
|t 8 ABAL-1 2,49E-06 0,9201 _ - - :.
= FASY-0  1,45E-04 0,8095 ® _eZ=-"
32 FASY-1  1,45E-06 0,9381 - .¢ z- g
2 6 PIAB-O  2,42E-01 0,2514 ® _-F z- o °
9 PIAB-1  2,78E-06 0,9611 ® _g="" ®
“© o _ ;_c_—_ - o -~
= ’ _rf?’ — -
4 — == ; > < — = -=@ C J -0 - [
£ - = ‘f == — [ -9
S ® = - -@ o_ — -‘_ -
fus =="3 - o_
o ° = -9 - -~
2 8- ,‘_’_ =2 -
7S
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
kategorie DBH
® ABAL-1 @ ABAL-O ® FASY-0
FASY-1 ® PIAB-O ® PIAB-1
= = =Linearni (ABAL-1) = = = Linearni (ABAL-0) = = = Linedrni (FASY-0)
Linedrni (FASY-1) = = =Linearni (PIAB-0) = = = Linedrni (PIAB-1)

Obr. 14.: Vztah DBH a pramérné bohatosti TreMs pro jednotlivé kategorie Zivych a odumrelych
jedinct hlavnich druhu dfevin. ABAL — (Abies alba), FASY — (Fagus sylvatica), PIAB (Picea
abies); 0 — odumfely strom, 1 — Zivy strom
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6 DISKUSE

Ochrana a podpora biodiverzity je jednim ze sou€asnych a dlouhodobych cilt IUCN
(IUCN 2021). Jeji studium Casto financné a Casové narocné, navic je nutné pfi studiu
rdznych skupin organismua vyuzit odbornych znalosti Siroké Skaly specialistd. Z tohoto
ddvodu je vyhodné vyuziti monitoringu strukturnich prvkd ekosystému, kdy je ovéren
jejich pozitivni vliv na podporu biodiverzity. Témito strukturami jsou i nami studované
TreMs. Z vysledku reSerSe Ize konstatovat, Zze jejich bohatost a mnozstvi je nejvice
ovliviiovano DBH (Kozak et al. 2018; Larrieu & Cabanettes 2012; Courbaud et al. 2021),
druhem dfeviny (Kozak et al. 2018; Asbeck et al. 2021; Larrieu & Cabanettes 2012) a
zivotnim statusem (Kozak et al. 2018; Paillet et al. 2017; Larrieu & Cabanettes 2012).
Prestoze jejich geneze do urcité miry koreluje i s nékterymi vlastnosti porostl nebo jejich
klimatickymi podminkami podminénymi geomorfologii a nadmofskou vySkou (Asbeck et
al. 2021), zminéné tfi stromové charakteristiky jsou pro distribuci TreMs klicové (Paillet
et al. 2019). Zminéné zaveéry byly potvrzeny na zakladé vysledkl testl bohatosti TreMs
na nejvice zastoupenych dfevinach ve studovanych porostech. Pfi testovani &tvrtého
nejCastéjsSiho druhu, jimz byl javor klen (Acer pseudoplatanus L.), jiz dochazelo
k nespolehlivym vysledkim vlivem malého pocétu vzork(l (bylo nalezeno pouze 5
odumrelych jedincu).

Primérna hodnota bohatosti TreMs byla zjiSténa vySsi v pfipadé odumrelych jedinc(.
To je CasteCné v souladu se studii (Paillet et al. 2019), kde jsou prokazany vysSi pocty
TreMs v pfipadé odumfelych jedincl vSech druht stromd. Podle (Larrieu & Cabanettes
2012) vSak buky zaznamenaly vy$Si po¢ty TreMs na Zivych jedincich. V obou studiich
vSak jde o prameérny celkovy pocet TreMs, nikoliv o bohatost jednotlivych typa TreMs.
Pozitivni vliv vy88i miry odumrelych strom0 na bohatost TreMs popisuje Przepiora &
Ciach (2022) nebo Marziliano et al. (2021). V prvnim pfipadé se vSak jedna o odlisny typ
lesa a odliSné druhy dfevin. Pfesto Ize konstatovat, Zze odumfelé stromy jsou vyznamnym
substratem pro tvorbu TreMs zvySujici jejich bohatost i celkovy pocet.

Oproti vysledkim (Larrieu & Cabanettes 2012) nebyl potvrzen rozdilny vliv druhu
dreviny v pfipadé odumrelych jedincl. Ve zminéné studii byla zaznamenana vy$si mira
vyskytu TreMs na jedli. V pfipadé studie (Przepiora & Ciach 2022) z luznich stanovist
také nebyl potvrzen rozdil v bohatosti TreMs na odumrelych stromech tfi hlavnich druht
drevin. Tyto vysledky tedy mohou napovidat, Ze v pfipadé odumfeni jedince se
podstatné zvétSuje potencial pro tvorbu TreMs, avSak nezavisle na druhu dfeviny.

V pfipadé zivych stromu byl prokazan signifikantni rozdil v bohatosti TreMs mezi jedli
a dalSimi dvéma zkoumanymi druhy. To je v souladu s vysledky Larrieu & Cabanettes
(2012) a CasteCné s Paillet et al. (2019). Ve druhé zminéné je v§ak zmifovan rozdil mezi

jehli¢natymi a listnatymi druhy dfevin s vyjimkou v rodé Pinus. To je v rozporu s nasimi
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vysledky, kdy nebyl nalezen vyznamny rozdil mezi zivymi buky a smrky. Dlvodem muze
byt mens$i pocet analyzovanych jedincd smrku oproti buku. Jelikoz mnoho TreMs souvisi
s poranénim stromu, bylo by nutné také ovéfit, zda smrky v této oblasti nejsou
konkrétnim typem poskozenim vice zasazeny, ¢imz by se zvySoval pocet jednoho nebo
vice TreMs. To by mohlo byt ovliviiovano nékterou z charakteristik prostfedi, napf. pH
pudy, jak je potvrzeno pro buky (Paillet at al. 2019), svételnymi podminkami (Winter et
al. 2014) nebo expozici svahu &i jeho sklonem (Asbeck et al. 2021). Winter et al. (2014)
také zmifiuje obecné méné pfiznivé podminky pro tvorbu TreMs v pfipadé jehli€nanu
oproti listnatym druhim z ddvodu monopodniho rlstu. To je i divodem vyskytu typu
TreM ,rozdvojeni®, v naSich datech vyhradné na buku. Tento vztah vSak nemusi platit
jednoznacné, jelikoz i v pfipadé jehlicnani dochazi krozdvojeni kmene, avSak
podstatné sporadic¢téji. DalSimi typy TreMs vyskytujicimi se vyhradné na buku jsou
poyrenomycety* a ,otevfena kmenovéa dutina“. JelikoZz nebyl popsan pfesny druh
pyrenomycetu, Ize jen pfedpokladat vyskyt druhu preferujici bukové dfevo.

Z naméfenych dat byl potvrzen vliv DBH na bohatost TreMs. S rostoucim DBH roste
také mnozstvi typl TreMs na stromech. Tento trend plati pro vSechny studované druhy
dfevin a také pro zivé i odumfrelé jedince. V této praci je trend zjednodusen do linearniho
modelu, ktery ma v8ak za cil pouze potvrdit pozitivni zavislost DBH a bohatosti TreMs.
Jak je naznaceno v mnoha studiich, (napf. Kozak et al. 2018; Asbeck et al. 2021; Paillet
et al. 2019; Przepidra & Ciach 2022), tento vztah neni pfimo linearni, zaroven bude na
rozdilnych lokalitach dosahovat i pfi obdobném druhovém slozZeni odliSnych parametra.
Pfresto v této praci linearni model dosahuje podle koeficientu determinace dobrych
vysledku k popisu studovaného vztahu. Vyjimkou je vztah odumfelych smrku, ktery je
z duvodu chybegjicih jedincl ve vyS$sich kategoriich DBH slaby. V Asbeck et al. (2021) je
v8ak potvrzena pfima zavislost mezi po¢tem TreMs a DBH i pro smrky.

Podle studie Asbeck et al. (2021) porovnavajici rozdily bohatosti TreMs v ramci
jednotlivych druhl na lokalitach s aktivnim managementem a v primarnich lesich (Tab.
5) byl potvrzen negativni vliv lesnickych opatfeni na bohatost TreMs. Primérna bohatost
TreMs na Zivych jedincich byla vy$Si v porostech bez vlivu lesniho hospodareni. Hodnoty
v Asbeck et al. (2021) z pfirozenych lesu vykazovaly vy$Si prumérnou bohatost nez
v v této praci, avSak pouze o 0,4 — 0,7 TreMs/strom. Rozdil v bohatosti muze byt
zpusoben poctem identifikovanych stromd, ale i moznymi rozdily v charakteristice
jednotlivych ploch, jejichz vliv byl popsan taktéz v Asbeck et al. (2021). V obou pfipadéch
bylo zachovano pofadi bohatosti mezi studovanymi druhy. Vy$Si pocet TreMs
v chranénych rezervacich je také popsan ve studii Paillet et al. (2017), kde je ovSem

rozdil popsan v poctu TreMs vztazenych k plose.
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Tab. 5.: Porovnani hlavnich atributll inventarizovanych zivych stromd a charakteristik lokalit v

obhospodafovanych a primarnich lesich (Asbeck et al. 2021). (Abies alba), FASY — (Fagus

sylvatica), PIAB — (Picea abies), (*) udaje pochazejici z dat pouzitych v této praci

. DBH [cm] Mean (SD) bohatost
Druh Pocet - e
stromu | stroml Podil [%] Min | Max Mean Altitude [m] Sklon [°] TreM/zivy
(SD) strom
Hospodarsky les
FASY 887 26,4 7 128 36,0(21) 750 (202) 20(7,7) 1,9(1,1)
PIAB 1788 53,7 7,5 115 46,5(15) 910 (178) 11,2(7,9) 1,6(0,7)
ABAL 662 19,9 8 137 56,0(20) 849 (140) 13,9(9,3) 1,9(0,9)
Celkem 3327 46,0 (19) 856 (190) 14,1(8,9) 1,7(0,9)
Primarni les ‘
FASY 3938 26,9 6 129 36,0(22) 1132 (112) 31,4(6,2) 3,2(1,5)
PIAB 9457 64,5 6 117 35,0(17) 1442 (134) 32,8(8,8) 3,0(1,0)
ABAL 1270 8,7 6 119 32,0(24) 1154 (134) 33,4(6,0) 2,8(1,2)
Celkem | 14665 35,0 (19) 1334 (194) 32,4(8,0) 3,0(1,2)
FASY * 1738 46,5 - - - - - 2,74 (2,0)
PIAB * 357 9,6 - - - - - 2,59 (1,5)
ABAL * 839 22,5 - - - - - 2,08 (1,5)
Celkem *| 2934 - - - -
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7 ZAVER

Zachovani biodiverzity by mélo byt jednim zprimarnich cili nejen instituci
zabyvajicich se ochranou pfirody, ale vSech subjektl v krajiné hospodaficich. Zajmy
téchto organizaci by mély byt zcela jasné diskutovany, definovany a vzajemna
spoluprace by méla eliminovat snizovani biologické rozmanitosti, jehoz jsme
v poslednich dekadach ucastniky. Studium strukturnich prvkd pro hodnoceni
biodiverzitniho potencialu v pfirozenych ekosystémech je dllezitym podkladem pro
zavadeéni objektivnich opatfeni v ramci managementu kulturni krajiny. Studované TreMs
jsou vyznamnym prvkem pro klasifikaci v lesnich ekosystémech (Larrieu et al. 2018). V
nékterych zemich zapadni Evropy je hodnoceni TreMs zavadéno do lesnické praxe,

pficemz jsou vybrany nékteré pouze nékteré typy TreMs. Mezi hlavni hodnocené skupiny

2 crack + polypore 4911

3 crack + burr canker + crown deadwood ~ 7.004

- crack + burr canker + crown deadwood ~ 7.003
+ exposed hearswood

5 crack + burr conker + crown deadwood  6.898
+ exposed hearswood + root concavizy

6 crack + burr canker + crown deadwood  6.672
+ exposed hearswood + root concavizy
t sap run

7 crock + burr conker + crown deadwood ~ 6.662
+ exposed hearswood + root concavity
t sap run + polypore

8 crack + burr canker + crown deadwood ~ 6.733
+ exposed hearswood + root concavizy
t sap run + polypore + breeding
woodpecker hole

9 crack + burr conker + crown deadwood  6.694

+ exposed hearswood + root concavizy
+ sap run + polypore + breeding
woodpecker hole + ro¢ hole

10 crack + buwrr conker + crown deadwood  5.212
+ exposed hearswood + root concavity
t s0p run + polypore + breeding
woodpecker hole + ro¢ hole +

dendrocelm
Conifers 5 burr canker + crock + crown deadwood ~ 4.425
+ exposed hearswood + bark loz:
6 burr canker + crack + exposed 4.532
hearowood + polypore + root concavizy
+ bark lozz
7 burr canker + crack + breeding 5.759

woodpecker hole + crown deadwood +

exposed heartwood + rot hole + zap run

burr canker + crack + breeding 6.304
woodpecker hole + exposed heartwood

+ polypore + root concavizy + rot hole

©

t sap run
9 burr canker + crack + breeding 6.353
dpecker hole + expozed hearswood

+ polypore + root concavity + rot hole
+ 3ap run + crown deadwood
10 burr canker + crack + breeding 5.124
woodpecker hole + expozed heartwood
+ polypore + root concavity + rot hole
t sap run + crown deadwood +
dendroeclm

Obr. 15.: Nejlepsi sestavy TreMs pro potencialni generalizaci celkového seznamu TreMs pro
praktické pozorovani v terénu (Larrieu et al. 2021)
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patfi dutiny, stromova zranéni a exponované dievo, epifytické a epixylické struktury nebo
plodnice saproxylickych hub (viz Obr.16) (Asbeck et al. 2021). Pfestoze je podle Paillet
et al. (2015) hodnoceni TreMs ovliviovano pozorovatelem, zjednoduseni pro praxi
pfinasi studie Larrieu et al. (2021), ktera potvrdila vysokou pravdépodobnost spolecného
vyskytu nékterych typl TreMs znazorfujici rozdily mezi jehli€énatymi a listnatymi stromy.
V ramci monitoringu se tedy Ize zaméfit na omezeny set TreMs (viz Obr. 15)

Stromy nesouci TreMs, nazyvané jako habitatové stromy (Butler et al. 2013) by mély
plnit funkci tzv. ,naslapnych kamend“ (Vandekerkhove et al. 2013) pro migrujici jedince
druht zavislych na prostfedi, které tyto stromy poskytuji. Proto je nutné jejich zachovani
v hospodarskych porostech, a to alespon v mife 10 stromu na 1 ha plochy (Butler et al.
2013). Tyto jedinci by neméli byt odstranéni ani v pfipadé odumfeni, jelikoZz se
pravdépodobnost vyskytu dalSich TreMs zvySuje. Pro jejich identifikaci Ize pouzit pravé
zjednoduSené hodnoceni TreMs podle Larrieu et al. (2021) uvedené na Obr. 15.
podminky pro vznik jednotlivych typa TreMs. Z tohoto dlvodu je vhodna preména
soucasnych smrkovych monokultur na lesy smisené, s vy$Sim podilem buku nebo jinych
listnatych dfevin, v zavislosti na stanoviStnich podminkach. Jelikoz kazdy druh dfeviny
poskytuje rizné typy TreMs je zadouci dbat na druhovou rozmanitost hospodarskych
lesu. Kromé druhové diverzity je vSak nutné podporovat dostate¢nou strukturni diverzitu.
Vice TreMs se vyskytuje na stromech s vétsi DBH. Proto je zadouci ponechani jejich
dostatecného poctu a zaroven zajisténi jejich kontinuity v konkrétnim misté porostu. Tato
navaznost by méla byt zajisténa podporou pfirozené obnovy v maximalni mozné mife.
Tim se zajisti vy$Si vékova diverzita podporujici nejen podporu biodiverzity, ale i
odolnost porostl. Cely pfirozeny cyklus vyvoje lesa by mohl byt zachovan
v hospodaiském porostu v prostoru omezeném vlivem habitatovych stromu, tzn. ze
v pfipadé jeho odumfeni a padnuti by vytvofena mezera byla ponechana samovolnému
vyvoji. Nedochazelo by k odvozu biomasy a byla zde podpofena pfirozena obnova v
nové vzniklych mikroklimatickych podminkach.

V soucasnosti jsou smrkové hospodaiské lesy vystaveny masivnimu odumirani a
degradaci vlivem sucha gradace podkorniho hmyzu. Jelikoz mrtvé dfevo vykazuje
vyznamné vySSi bohatost TreMs, je vhodné pfi obnové lesa zachovat dostatecné
mnozstvi vhodnych kmena k zetleni. Jejich ekologicka hodnota je totiz vyrazné vyssi nez
hodnota ekonomicka.

VétSina z dosavadnich studii pochazi z porostl s dominanci buku, jedle a smrku.
V dalSich studiich by tedy bylo vhodné se zaméfit na dalsi typy lesa, za ucelem
zpresnéni referenénich hodnot poc&tu habitatovych strom(. Souéasné je zapotrebi ziskat

dostatek hodnot z hospodarskych porostl a analyzovat zde ziskana data pro porovnani
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s referen¢nimi hodnotami z pfirozenych porostli. S ohledem na zmifované studie i
vysledky v této praci by méla primérna bohatost na jeden strom byt zavisla na druhu
dreviny. Navic vzhledem k malému rozdilu mezi odumfelymi jedinci odliSnych druha by
meélo hodnoceni probihat pouze pro zivé stromy, které budou vyliSeny jako habitatové
stromy plnici mimoprodukéni funkce lesa. Takto nové uréené stromy by jiz méli v co
nejvétsi mife splfovat pozadované funkce. Pro zajisténi kontinuity dostatku habitat( v
Case by v8ak mélo byt v porostech ur€eno vice jedincu riznych tloustkovych kategorii,
aby v pfipadé padu stojiciho habitatového stromu byla zajisténa v co nejkratSi dobé jeho
potencialni nahrada.

Z mnoha studii mapujicich plochy primarnich lesu i jejich pravdépodobny vyskyt
vyplyva, ze existuji relativné rozlehlé plochy s potencialnim zastoupenim primarnich
lesl. Kromé rozlehlych ploch ve Skandinavii jsou nejvétsi plochy nalézany ve vychodni
a jihovychodni Evropé (Holeksa et al. 2017; Janda et al. 2017; Panayotov et al.
2017; Nagel et al. 2017; Kuuluvainen et al. 2017 in Kulakowski et al. 2017; Sabatini et
al. 2018), kam patfi i oblast naSeho vyzkumu. Tyto plochy jsou v sou€asnosti stale vice
ohrozovany rozsitujici se tézbou, ¢asto i na hranici jeji legalnosti. Schlingemann et al.
(2017) uvadi, ze az Ctvrtina celkové produkce suroviny v Rumunsku vznika nelegalni
tézbou. Tato je koncentrovana do odlehlejSich pralesovitych Uzemi, kde dochazi k totalni
destrukci unikatnich biotopl. S ohledem na jejich vyznamnost by méla byt zajisténa
jejich pfisna ochrana. Tématem k feSeni by pak méla byt vhodna kompenzace za
omezeni hospodareni. Hlavnim hybnou silou v ochrané pralesnich ekosystému( by mél
byt pfislusny statni aparat spolupracujici s védeckou obci v objektivni roviné. Dochazi
v8ak k neschopnosti vzajemné domluvy pfi vymezovani novych lesnich chranénych
rezervaci, ve kterych by mély vznikat nové sekundarni pralesy bez pfimého vlivu
Clovéka. V kulturni krajiné, kde je obtizné vymezit dostateCné rozlehlé bezzasahoveé
plochy, by mél byt kladen dliraz na zvySovani poctu téchto ploch s rozlohou pohybujici
se alespon v desitkach hektarl. Zaroven je nutna implementace vhodnych strukturnich
prvk( podporujicich biodiverzitu do hospodaiskych porostli pro podporu migrace
organismu0 mezi rezervacemi. Tyto opatfeni je nutné zajiStovat napfi¢ vSemi vegetacnimi
stupni pro podporu biologické rozmanitosti v ramci vSech typ( lesa.

Tyto témata by aktualné mély byt feSeny na védecké pidé, ale i lesnické praxi, aby
bylo v blizké dobé& dosahnuto konsenzu v implementaci pfislusnych opatfeni. Lesni
hospodarstvi stoji vzhledem k velkoploSnym rozpadim lesa pfed novymi vyzvami.

Kazdé rozhodnuti managementu by vSak mélo vzdy uvazovat podporu biodiverzity.
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Light gray indicates a consideration at the level of TreM form, dark gray refers to TreMgroups and,” " indicates
the mentioning of the specific TreM in the concept following the typology of Larrieu et al. [4]. White or empty
cells indicate no consideration of TreMs in the respective concept.

Obr. 16.: Priklady pouziti TreMs jako vybérovych kritérii pro retenci strom( v obhospodafovanych
lesich, jak je uvedeno jednak v koncepcich hospodafeni s lesy ve vefejném vlastnictvi na
regionalni a narodni uUrovni ve &tyfech zemich stfedni Evropy, tak i v certifikacnich kritériich
v Némecku (Asbeck et al. 2021)
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