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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou nehodovosti motorovych vozidel na pozemnich
komunikacich pii stietu se zvé&if a to vieobecné na tizemi celé Ceské Republiky. Pod
vlivem stdle se rozvijejici dalni¢ni a silni¢ni sité pfibyva dopravnich nehod a to i
dopravnich nehod zptsobenych stfetem se zvéti. Dopravni komunikace se stava tak
piekdzkou pro zvét, kterd ji je nucena piekondvat v souvislosti s migraci nebo pfi
pravidelném pohybu za potravou. V této bakalarské praci byla pouzita data ze zdrojt
statistik Policie CR a to za pétileté obdobi, od roku 2011 do roku 2016. BohuZel nejde
o informace srdZek motorovych vozidel veSkerych volné¢ Zijicich Zivocicht, jelikoZz
zaznamy o téchto dopravnich nehodach jsou tvofeny pfedevSim srdzkami s velkymi
savci. Cilem této prace je analyza poctu dopravnich nehod pfi srdzce motorovych
vozidel se zvéii, zkoumani rizikovych faktort, jako je napt. ro¢ni obdobi, denni doba,
typ pozemni komunikace apod., které ovliviiuji poCty stfetli zvéfe s motorovymi
vozidly a vyhodnoceni divodi, pro¢ k témto sraZkdm dochdzi. Tato price se dile
zabyva opatfenimi, které by mohly pomoci sniZit pocty takovychto dopravnich nehod

a zachranit Zivoty lidi i zvitat a souCasné¢ snizit ndklady spojené s odstranénim Skod.

Klicova slova: silni¢ni doprava, silnice, nehoda, biodiverzita



Abstract

This work deals with motor vehicle accidents on roads in collision with animals and
generally throughout the Czech Republic. Under the influence of the ever-growing
road and motorway network are increasing traffic accidents and even accidents caused
by collision with animals. Transport structures are becoming an obstacle for the
animals that it is forced to overcome in connection with migration or regular
movement for food. In this bachelor thesis I used data from police statistics sources
and the five-year period, from 2011 to 2016. Unfortunately there aren’t information
about motor vehicle collisions with all wildlife, since records of these accidents are
composed mainly collisions with large mammals . The aim of this work is the analysis
of accidents in the collision of motor vehicles with animals, examining risk factors,
such as seasons, time of day, type of road, etc., which affect the number of clashes of
animals with motor vehicles and evaluate the reasons why these collisions occur. This
work also examines measures that could help reduce the number of such accidents and
save lives of people and animals while reducing the associated costs with the removal

of damage.

Key words: road transport, road, accident, biological diversity
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1. UvoD

Pozemni komunikace jsou dnes vlastné veSkeré zpevnéné (i nezpevnéné) dopravni
cesty, které uZivaji vozidla a dle §2 zdkona ¢. 13 / 1997 Sb. o pozemnich
komunikacich, v platném znéni, se v Ceské Republice d€li na délnice, silnice, mistni
komunikace a ucelové komunikace. Jde o nejrozsitenéj$i dopravni sit' na naSem

dzemi.

V dnes$ni dobé& stile se rozSifujici dopravni infrastruktury, pfedstavuji pozemni
komunikace hrozbu nebo-li velké riziko pro volné Zijici Zivocichy, ktef{ je ptekonavaji
k ptechodu na jiné tdzemi (Tuell et al. 2003). Takovéto piekazky byvaji pro tyto

ZivoCichy nebezpecim, bohuzel ve vétsing piipadii smrtelnym.

Z diavodu rozvijejici se Zivotni drovné lidské spole¢nosti se pocet pozemnich
komunikaci nesniZuje, ale naopak zvySuje. Roste dopravni import i export, kazda
rodina zvysuje i pocet osobnich automobilii, které vlastni a kazda firma zabyvajici se
dopravou zvySuje pocet motorovych vozidel ur¢enych k prepravé jak lidi, tak i zboZi.
Tim se samoziejm¢ zdroven zvysuje i nebezpeci dopravnich nehod a to nejen

zpusobenych stietem se zZveri.

Motorova vozidla se stala kazdodenni soucdsti lidi, ktefi je vyuzivaji k prepravé
¢ehokoli a kamkoli (do zaméstndni, na ndkupy, za zdbavou atd.). RozSitfuje se nejen
vnitrostatni, ale i mezindrodni doprava. Tim se zdroven rozsifuje i vystavba
komunikaci a vystavbou se naopak zmensuje izemi, kde se mohou voln¢ pohybovat
zivo€ichové. Ti jsou nuceni Zit na menSich a menSich biotopech. OhroZena je i
biodiverzita. Problematikou se tak stdva ekologickd stabilita krajiny, kterd je

fragmentovana (Tuell et al. 2003).

Rostouci plocha vystavby komunikaci a tim i zvySeny pocet dopravnich prostiedki
maji za ndsledek vyS$i miru zneciSténi ovzdusi, vice splodin, odpadii, poruseni

ekostability a soucasné€ vyssi thyn Zivocicht.

Resenim je vétsi pocet rtiznych staveb umoziujicich bezpeény piechod zvéfe pies
komunikace, at’ uz se jedna o podchody, mosty, tunely nebo ekodukty, které by fesily

dany problém. V zahrani¢nich stdtech, napt. Svycarsku se takovym stavbam daif

vvvvvv



umisténi, napt. v tésné blizkosti intravildnu obci by tyto stavby byly Zivocichy témér
nevyuzivany. Na vystavbu zafizeni urenych k migraci zvéfe nesmime zapominat jiz

pii zpracovani projektu vystavby novych silnic a ddlnic.

2.  CILE PRACE
Cilem préce bylo zjiSténi, jaké druhy zvitat jsou nejohroZengjsi pii stfetu s motorovym
vozidlem, jaka je imrtnost téchto Zivocichi béhem zkoumaného obdobi a zaroven jaké

faktory mortalitu a sraZky ovliviiuji.

Dal$im cilem bylo vyhodnoceni mortality dle statistickych tdaji poskytnutych od

Policie CR, jaké je nejrizikovéjsi roéni obdobi stietd zvéfe s dopravnimi prostiedky,

denni doba a identifikace nejrizikové¢jSich druhti pozemnich komunikaci.

SoucCasné¢ mezi cile bylo zahrnuto i navrZeni opatfeni, neboli spravné umisténi
migracnich objektl, ohradnikli, rozsifeni umistovani dopravnich znacek apod.

z divodu sniZeni poctu dopravnich nehod.
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3. LITERARNI RESERSE
3.1 Doprava

3.1.1 Dopravni nehody
Statistiky ukazuji, Ze pocet dopravnich nehod na nasSich silnicich kaZzdoro¢né¢ stoupa a
tim je dopravni nehodou dotéeno vice a vice osob. Diivodem je vyssi pocet dopravnich

prosttedkll na pozemnich komunikacich (Beran 2007).

Dle § 47 zakona ¢. 361/2000 Sb. o silniénim provozu je dopravni nehodou udalost,
kterd se stala na pozemni komunikaci a pfi niz doslo k usmrceni nebo zranéni osoby

nebo ke Skod¢ na majetku a to v souvislosti s provozem vozidla.

Nehody rozliSujeme na malé dopravni nehody, pfi kterych se posuzuje zavinéna skoda
do c¢astky 100 000 K¢, nehoda se stala bez Skody na majetku tfeti osoby a bez tcasti
Policie CR a na velké dopravni nehody, kdy doslo k usmrceni osoby, zavinéna $koda
byla nad limit 100 000 K¢, zaroven vznikla Skoda na majetku tfeti osoby a na misto

nehody byla voldna Policie CR.

SrdZka se zvitetem neni vyjime¢nou dopravni nehodou (obr.¢.1). RozliSujeme 2 typy
takovychto kolizi: srdzka se zvifetem, které ma konkrétniho vlastnika a srdzka s volné

vees o

zijici zvé&i. Skodu v prvnim pifpadé miize vymahat vlastnik vozidla po vlastnikovi

zvitete, ale v druhém piipadé bohuzel nemd viici komu ndhradu Skody uplatnit (Beran

2007).

Obr.C.1 - Srazka zvitete (zdroj: www.opavsky.denik.cz)
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Ridi¢i by tak méli vZdy poditat s tim, Ze se na silnicich pohybuje zvéf a Ze stiet s ni
muze mit aZz fatdlni nasledky. Jak se tedy chovat, abychom moZnosti stfetu se zvifetem
co nejvice zabranili? Prevenci je predevSim sniZend rychlost v mistech, kde je mozny
vyskyt zvéte, zrakova kontrola obou stran silnice a soustfedéni se na moznost nahlého
objeveni zvitete. Jakmile zjistime pohyb zvitete pied sebou, méli bychom okamzité
zpomalit a vypnout dalkova svétla, pokud jedeme v noci. Odbornici také doporucuji
zatroubit a pokusit se tak zvite vyplasit. Pocitejme také s tim, Ze zvite nebude na silnici
pravdépodobné¢ samo. Zvitata se pohybuji vétSinou ve skupindch, takze je

pravdépodobné, zZe zahlédnuté zvite budou nasledovat dalsi.

Vysokd mortalita zvifat na pozemnich komunikacich zplsobuje vyznamny pokles
Cetnosti populace (Andél a Hlava¢ 2001) a je rovnéZ zdvaznym problémem pro
cloveka z hlediska bezpecnosti provozu dopravy (Andél 2010). Automobilovy provoz
na pozemnich komunikacich zptsobuje jednak pfimé usmrcovani Zivocichi pii stetu
s vozidly a zaroven svym hlukem a intenzitou pfispiva k bariérovému efektu (And¢l

2010).

Podle policejnich statistik CR byla srd7ka s lesni nebo domdci zvéif v roce 2014
pii¢inou cca 8 tis. dopravnich nehod, coZ je pfiblizné¢ 9 % celkového poctu
evidovanych nehod. Trocmé (2006) uvadi, ze v Evropé zahyne kazdoro¢n¢ kolem

26 000 kust velkych savci.

3.1.2 Dopravni infrastruktura
Dopravni infrastruktura patii do ekonomického odvétvi zajiStujici celkovy rozvoj
statniho systému. Tento dopravni systém statu tvoii predevSim vefejnd a nevefejna

osobni doprava a ndkladni doprava. Zdrojem financi jsou hlavné stitni investice.

Dopravni infrastrukturu silniéni dopravy tvoii zejména ddlnice a silnice (obr.c.2).
Spojuji mésta a vesnice a tvoif patef silniéni dopravy. Ceska republika je zemi s velmi
vysokou hustotou sité silnic, na 1 km? ma 0,7 km silnic. Celkové délka silnic a dalnic
na tizemi CR je zatim necelych 56 000 km. Hustotu silnic md CR ve srovnani s
Evropou priimérnou. Napt. Némecko ji md vice nez dvojnasobnou. Trocmé (2006)

uvadi, ze jednu z nejhustiich siti infrastruktury ma Svycarsko, 3-4 km/ km2.
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Sit’ dalnic a rychlostnich silnic se zacala na naSem uzemi postupné rozSifovat aZ po
roce 1990, kdy zacala stoupat intenzita silni¢ni dopravy. Obecné se shodneme na tom,
Ze udrzitelnd doprava by méla trvale pfispivat k rostoucimu socioekonomickému

blahobytu a zdrovein nevycerpavat piirodni bohatstvi a nenicit Zivotni prostiedi.

SILNICNiIi A DALNICNI SiT CR

Obr.¢.2 — silniéni a dilniéni sit CR (RSD)

Silnice se dle svého vyznamu dé¢li do tiid. Silnice prvni tfidy tvofi pfiblizné devitinu
celkové délky silnicni sité. Pod silnice 1. tfidy spadaji i rychlostni silnice, kterych bylo
zatim vybudovano 460 km. Dohromady je v CR podle poslednich ddajt 1234 km
rychlostnich komunikaci (tj. ddlnic a rychlostnich silnic). Kompletni sit’ rychlostnich
komunikaci by mé¢la byt do budoucna témét dvojndsobnd (dédlnice 944 km a rychlostni

silnice 1 228 km), ovSem neni zatim jasné, kdy bude vystavba dokoncena.

3.1.3 Rozdéleni pozemnich komunikaci
Zikon o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb. upravuje kategorizace vSech
pozemnich komunikaci, jejich stavbu a podminky uzivéani, ddle prava a povinnosti
vlastnikli a uzivatelii pozemnich komunikaci a v neposledni fad€ i vykon stdtn{ spravy.
Pozemni komunikace se dle tohoto zdkona d¢€li na:

a) Dalnice

b) Silnice

¢) Mistni komunikace

d) Utelové komunikace

13



a) Ddlnice — pozemni komunikace urcéené pro rychlou ddlkovou a mezistatni dopravu
silniénimi motorovymi vozidly (obr.c.3). Je budovdna bez udroviiovych kiiZend,
s oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a ma smérové oddelené jizdni pasy.

DéIi se na dalnice 1. a II. Ttidy.

EXIT 11

JESENICE
==
2000 m W

Obr.¢.3 — dalnice D1, 13,6 km smér Praha (www.ceskedalnice.cz)

b) Silnice — vetejné piistupnd pozemni komunikace uré¢end k uZiti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci (obr.€.4.). Tvoif silni¢ni sit’. D€l se na silnice I. (ddlkovd a mezistatni

doprava), II. (doprava mezi okresy) a III. tfidy (spojeni mezi obcemi).

Obr.¢.4. — silnice L.tfidy ,moravskoslezsky kraj (www.silnice.com)

14



¢) Mistni komunikace — vefejné pfistupnd pozemni komunikace, slouzi prevazné
k mistni dopravé na tzemi obce. Rozd€luje se na komunikaci 1., II. (sbérna
komunikace s omezenim pifimého pfipojeni sousednich nemovitosti), III. (obsluzna
komunikace) a IV. tfidy (nepfistupnd provozu silnicnich motorovych vozidel nebo je

na této komunikaci umoznén smiSeny provoz).

d) Utelovd komunikace — pozemni komunikace slouZici ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikii nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi, miZe byt i vyuZita k obhospodafovani zemédélskych a
lesnich pozemkii. Uéelovou komunikaci miiZe byt i pozemni komunikace v uzavieném

prostoru nebo objektu a neni vefejné pristupna.

Frekventované pozemni komunikace vytvafeji v krajin€ pro volné Zijici ZivocCichy
nepruchodné bariéry, které vyznamnym zptsobem brani volnému pohybu Zivocichii
(Andé¢l 2010). Doprava tak neovliviiuje jen stav Zivotniho prostfedi, ale zanechava

také trvalou stopu v nasi krajiné (Miko a HoSek 2009).

Tyto bariéry nemd Sanci zvét Zddnym zpiisobem obejit. Houstnouci sit’ silnic a dalnic
postupem casu vytvaii z ptivodné souvislé prichozi krajiny systém vzijemné
izolovanych ostrovi, jejichZ druhy populace jsou nédsledkem fragmentace prostredi
ohroZzovéany (Langevelde 2009). Mezi nejvice ohroZené druhy patii nckteré druhy

velkych savcil (Andé€l a Hlavae 2001).

Praveé fragmentaci krajiny jsou zvifata nucena pii své migraci prekondvat silnice a

stavaji se tak castou obéti silnicniho provozu (Tuell et al. 2003).

Doprava ma piimy vliv na ekosystémy, ohroZeni druhii, na kvalitu vody, na
fragmentaci (Demirela 2008). Linedrni dopravni infrastruktura je jednim

z nejvyznamnéjSich faktorii zptisobujicich fragmentaci krajiny (Miko a Hosek 2009).
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3.2. Krajina

3.2.1 Fragmentace krajiny

Krajina je definovéna jako vybrand ¢ast zemského povrchu s kombinaci pfirodnich a
kulturnich prvki a charakteristickou scenérii. Kvalita krajiny je podminéna zpisobem

Voev s

jejiho vyuZzivani. Nejpodstatnéj$im je vliv lidské ¢innosti (Miko a HoSek 2009).

Fragmentace krajiny je dynamicky proces, pfi kterém jsou pfirodni lokality (les,
kioviny, pastviny) rozdéleny do menSich ploch a tim vznikaji izolované oblasti
(Primack et al. 2011). Ty postupné ztraceji schopnost vykondvat svoji pfirozenou
funkci jako prostory pro existenci Zivotaschopnych populaci Zivocichli a mista, kde

tyto skupiny budou schopny opakované reprodukovat (Primack et al. 2011).

Tento jev zndmy jako fragmentace populace (Iuell et al. 2003) se tak stavd vaZnym
problémem a velmi sloZitou problematikou ochrany Zivotniho prostfedi. Obecné jsou
fragmentaci vice ohrozeny druhy s omezenou schopnosti $ifeni a tizkou ekologickou

valenci.

Populace se rozdéli na subpopulace a nasledkem je geneticky drift - evolu¢ni proces,
pfi némZ dochdzi k ndhodnym posuniim ve frekvenci jednotlivych alel v populaci

(Primack et al. 2001).

Fragmentace mtiZze byt provdzena fadou pruvodnich jevl (ztrita rozlohy biotopu,
izolace fragmentd, rozdéleni ploch liniemi) s negativnim dopadem na biodiverzitu

(Tuell et al. 2003).

Ptedevsim rychly rozvoj sidelni struktury, vystavba ve volné krajiné¢ mimo intravilany
obci, bouflivy rozvoj satelitnich sidel jsou prvotnimi pfi¢inami fragmentace (And¢l
2010). Ztrata biotoptt v disledku rozvijejici se vystavby linedrni dopravni
infrastruktury je povazovdna za hlavni problém. Pod tu patii nejen pozemni
komunikace, ale rovnéZz Zeleznice (Miko a HoSek 2009). Tento problém patii
k nejvyznamnéj$im negativnim vliviim lidské ¢innosti na Zivou ptirodu (And¢l 2010).

DalSim diivodem fragmentace je zem&dé€lstvi a urbanizace.
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Celkové tedy fragmentace limituje migraci, komplikuje pfeZivani druhii, rekolonizaci

a zaznamenavd invazi neptivodnich druhi (Primack et al. 2001).

Fragmentace krajiny je nebezpena hlavné proto, Ze negativni dopady nejsou
okamzité, avSak jsou dlouhodobé a vétSinou nevratné. Béhem obdobi 1980-2005 klesl
podil nefragmentované krajiny v CR z 81 % na 63 % rozlohy stitu. Dle predpovédi
klesne do roku 2040 dokonce jen na 51 % (Andél 2013).

Dle Tuella et al. (2003) neustdla vystavba dopravni infrastruktury zptisobuje imrtnost
zivocicht, ztratu lokality a degradaci, zneciSténi krajiny, zménu mikroklima a
hydrologickych podminek a zvySenou lidskou aktivitu v pfilehlych oblastech.

Vsechny tyto véci zplisobuji zna¢nou ztratu a naruseni pfirodnich stanovist'.

Fragmentace biotopti, rozStépeni pfirodnich stanovist’ a ekosystému do mensich celkt
se stavd po celém svété jednou z nejvétsSich hrozeb pro zachovéani biologické
rozmanitosti. Fragmentace biotoptl je predev§im disledkem riznych forem vyuzivani

krajiny (Iuell et al. 2003).

Dopady fragmentace stanovist' a populace se nejintenzivnéji projevuji zejména v
rozvinutych zemich s vysokou hustotou obyvatelstva, hustou dopravni infrastrukturou

a vysoce intenzivnim zeméd¢€lstvim.

Negativnim dopadem je nucené piezivani nadmérného poctu zvéfe na malych
vytyCenych prostorech, devastace dfevin a rostlin jako zdroje potravy a tim nedochazi
k ptirozené obnové¢ téchto rostlin. Proto musi ndsledovat lov zvéte, zredukovani poctu,

zabranéni premnozeni (Primack et al. 2011).

Dle Dufka et al. (2003) z Centra dopravniho vyzkumu se ekologické efekty
fragmentace d¢li na primarni a sekundarni.

Primérni ekologické efekty fragmentace - bariérovy efekt, ztrata lokalit a jejich

propojeni, kolize vozidel s Zivocichy, biokoridory a lokality podél komunikaci a vlivy

spojené s ruSenim a zneciSténim.
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Bariérovy efekt
Komunikace ptsobi jako fyzickd prekdzka. Pro velké savce je komunikace prekazkou
tehdy, je-li oplocena a je-li dopravni intenzita vysokd. Ve vétsiné situaci komunikace

omezi pohyb zivoc€icht, ale nezastavi ho uplné.

Ztrata lokalit a jejich propojeni

Efektem vystavby silnic je fyzicky zdbor pudy a jeji pfeména v naruSené oblasti.
Ptehrazeni biokoridort je zesileno ruSenim a izolaci a vede k nevratnym zménam v
distribuci druhti fauny v krajing. Silnice v Ceské republice pokryvaijf asi 0,8 % tizemt,

coZ je podstatné méné neZ v zemich zdpadni Evropy (napf. v Némecku kolem 5%).

Stiety fauny s vozidly

Umrtnost Zivo&ichi na silnicich je nejznaméjiim efektem fragmentace lokalit.
KaZdoro¢né je usmrceno pfi kolizich s vozidly nékolik milionu Zivocichti. Doprava je
hlavni p¥i¢inou dmrtnosti mnoha ohroZenych druht na celé Zemi. Umrtnost na
silnicich zavisi také na teploté, srazkach, roénim obdobi a denni nebo nocni dobg.
Zaroven zdlezi, zda jde o rozmnoZovaci obdobi, obdobi péfe o mldd’ata, hledani
novych teritorii dospélymi mladaty, sezénni migraci a loveckou sezénou. Umrtnost
na silnicich ovliviiuje také okolni krajina. Silnice, které vedou paraleln¢ nebo protinaji
okraje lesti s travnimi porosty jsou rizikové piedevSim pro ZivoCichy, kteii se

pravideln€ pohybujici mezi t€émito oblastmi.

Biokoridory a lokality podél komunikaci

Vegetace podél a v okoli komunikaci mtze vytvaiet atraktivni lokality pro voln¢ Zijici
Zivoc¢ichy. Mnoho druhti nachdzi titocisté predevsim v zatravnénych a zalesnénych
okrajich silnic a délnic. Okraje silnic také mohou slouZit jako koridor, kterym volné
zijici zivocichové migruji. Okraje silnic vSak v Zadném piipad€ nemohou nahradit

piirodni koridory.

Ruseni a znecisténi

Konstrukce silnic méni hustotu pudy, reliéf krajiny, hydrologické a mikroklimatické
poméry a tedy méni uzivani piidy a sloZeni lokalit v krajin€. Vyfukové plyny obsahuji
okolo 200 polutant, napt.oxid uhelnaty, oxidy dusiku, polyaromatické uhlovodiky,

t€kavé organické latky. Dopravni hluk zavisi pfedevSim na intenzité¢ dopravy, typu
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vegetace podél komunikaci, typu pfilehlych lokalit a reliéfu krajiny. Nékteré druhy
mohou vnimat dopravni hluk jako indikdtor pfitomnosti ¢lovéka a proto se vyhybaji

oblastem se zvysSenou hlu¢nosti.

Sekundarni ekologické efekty fragmentace

Sekundédrnimi efekty jsou zmény ve vyuZivani pudy, lidském osidleni a primyslovy
rozvoj zpusobeny v dusledku vystavby novych silnic nebo Zeleznic. Nové osidlenti,
nové stavebni pozemky maji za ndasledek vystavby novych komunikaci. Za tyto
sekundarni efekty nenese obvykle odpovédnost sektor dopravy, mély by vSak byt

zvazovany pii hodnocenich EIA a zejména pii strategickych hodnoceni SEA.

3.2.2  Okrajové efekty

Dal$im negativnim nasledkem fragmentace je tzv.okrajovy efekt (edge effect) — na
okraji ekosystému se d¢je néco jiného nez uvnitt. Takovito fragmentace ma za
nasledek rtst okraji na ukor vnittkli spoleCenstev. VSe co se nachdzi na okraji je

snadng&jsi kofisti pro preddtora (Primack et al. 2011).

Minimalizaci okrajovych efekti by bylo zejména uzemi ve tvaru kruhu, zamezeni
vnitini fragmentace (napf.cestami), pokryti celych ekosystémi (jezera, horskd pasma)

v chranénych oblastech (Primack et al. 2001).

Po zni¢eni pavodniho stanovisté, zlstanou malé fragmenty tzemi oddéleny
degradovanou krajinou (Primack et al. 2001). Degradace a zneCisténi prostredi
(hnojeni zemédé€lské piidy, odpady, emise z automobilli a vyrobniho procesu) ni¢i
ekosystémy a zpisobuje vyhynuti druhti. To v§e mé za nésledek ohroZeni biodiverzity

a zaroven ohroZeni lidského zdravi (Primack et al. 2011).

Dochazi k vétsi délce ekotonu (hranice mezi ptivodnim a degradovanym tdzemim) a

stted fragmentu se ptibliZuje vice k okraji stanovisté (Primack et al 2011).

v s

Krajina v CR je v sou¢asné dobé se rychle bliZ{ ke zlomovému bodu, kdy fragmentace
krajiny bude limitujicim faktorem pro celou ochranu ptirody. Bez zajisténi dostatecné
propojenosti krajiny neni ochrana zvlast€ chranénych uzemi, lokalit soustavy Natura
2000 a dal$ich cennych ekosystéml dlouhodobé udrzitelnd (Andél 2010). Je potieba

krajinu chrénit a to jako souvislé tizemi.
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3.2.3  Uzemni systém ekologické stability (USES)

V Ceské republice byl k zajistovani spojitosti krajiny vytvofen tzemni systém
ekologické stability. Zdkon ¢.114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny, §3 pismene a)
jej definuje jako vzdajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avSak
piirod¢ blizkych ekosystémii, které udrzuji pfirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni,
regiondlni a nadregiondlni systém ekologické stability. USES je nastrojem obecné
ochrany piirody. Obecnd ochrana rostlin a Zivocichll se vztahuje na veSkeré druhy,
které chrani pted zni¢enim, poskozovanim a dal$imi ¢innostmi, které by mohly vést k
ohroZeni téchto druhti (AOPK CR). Skldd4 se z biocenter a biokoridorti. Hlavnimi
vyhodami USES je jeho celoplosna piisobnost, Gasové trvald perspektiva a opora v

zakone.
3.24 NATURA 2000

Natura 2000 je soustava chranénych tzemi, které vytvafeji na svém tuzemi podle
jednotnych principil vSechny staty Evropské unie. Cilem této soustavy je zabezpecit
ochranu téch druhli Zivocichti, rostlin a typti pfirodnich stanovist, které jsou z

evropského pohledu nejcenné;jsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym vyskytem

jen na urditou oblast (AOPK CR). Vytvofeni soustavy Natura 2000 ukladaji dva

vvvvvv

Ve,

Smérnice ve svych prilohdch vyjmenovavaji, pro které druhy rostlin,
Zivocichti a typy pfirodnich stanovi§t maji byt lokality soustavy Natura 2000

vymezeny.

3.3  Migrace

Migrace znamend presun urcitého druhu populace z jedné oblasti do druhé. Hlavnim
vyznamem migrace jako takové je trvalé pfeZivani populaci. Migrujici jedinec, ktery
na své trase narazi na nckterou z komunikaci, napt. na dédlnici, zméni smér svého
pohybu a okoli komunikace zcela opusti, zpovzdali sleduje délnici az do té doby, nez

Vv s

vyhleda vhodné&;jsi prichod nebo piebéhne ptes povrch komunikace (And¢l a Hlavac
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2001). Pfi migrovani m4 zvite strach z predatora a nejveétSim preddtorem pro néj je

sam Clovek.

Pohyb Zivocicht v krajin€ se odehrava riznymi zplisoby s rtiznou motivaci (obr.¢. 5).
Kromé¢ dalkovych migraci jsou to rozptylujici pohyby pfi Siteni populaci, sezonni
pohyby i denni pohyby za potravou, vodou nebo ukrytem (Andél 2010). Akimuskin
(1978) ve své knize rozd€lil migrace na periodické, které probihaji v pravidelnych
intervalech za kratkou ¢asovou periodu a neperiodické — ndhodné, nemajici pravidelny
cyklus, probihajici v dlouhém Casovém obdobi. Vice zjednoduSené typy migrace
popsal Thompson (1988) a to na mistni toulky nebo migrovani na vzdalenéjsi mista
kazdy rok. PovaZzuje migraci za pfirozené promichdvéni stdda a jeji vznik popisuje

jako honbu za potravou.

MIGRACNI KORIDORY PRO VELKE SAVCE V CESKE REPUBLICE

1:650 000

Obr.¢.5 — Migraéni koridory pro velké savce (zdroj: www.selmy.cz)

Zivogichové, kteif putuji jednim smérem, pusobi dojmem jednoho celku, ale ve
skutecnosti je jejich pohyb samostatny. Putovani ve skupiné je nejvice vyhodné pro
mladé jedince, ktefi migruji poprvé a to tim, zZe vyuZziji zkuSenosti starSich, ktefi

migruji stejnou cestou jiz pon€kolikaté (Alen et al. 1990).

z ¥z

Migrace se tyka velké ¢asti populace Zivocichii. At uz se jednd o ptdky a jejich sezénni
tahy nebo savce, jakymi jsou napt. sobi nebo sloni anebo nékterych druhti ryb ¢i hmyzu

(Alen et al. 1990).
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Pokud nebudou zvitata mit prostor k migraci, zcela vyhynou nebo pievladnou ty
druhy, které budou dominantnéj$i a budou se schopny pfemistit na jind Uzemi za
jakychkoli podminek (Primack et al. 2011). Thompson (1988) jinym zptisobem k4 to
samé - druh se usadi v novém stanovisti pouze, pokud je pro n¢j v ekosystému volné
misto a jsou pro néj na novém tzemi vhodné Zivotni podminky nebo pokud je lepsi

nez jiz usazeny druh.

Oproti tomu vysoky pocet druhli rozsifuje svd tzemi. Toto rozsifeni zdvisi ale
predevSim na zméné klimatu a na Cinnosti Clovéka, kterou je odlesnovani, orba a

zavlazovani (Akimuskin 1978).

Druhy, u kterych migrace tvofi vyznamnou c¢ast Zivotniho cyklu, jsou obzvlaste
ohrozovéany cinnosti ¢lovéka (Thompson 1988). Zvér byla béhem let zatlaCena
clovékem do rezervaci a neobydlenych ploch. To ale ptlisobilo na zvef negativné
hlavné tim, Ze migraci branily a dodnes bohuzel brini cesty a bariéry v podobé&

vystaveb silnic, ddlnic apod. (Thompson 1988).

3.3.1 Migracni bariéry

Omezenim volného pohybu a migrace jsou pravé veskeré liniové stavby (And¢l et al.
2006). Dle vyznamnosti prekazky se na téchto stavbach posuzuji: technické parametry
komunikace ($,v) a izolacni bariéry (napf.protihlukové stény) a zdroven intenzita
dopravy. Z posouzeni vyplyva, Ze ddlnice je vice proudovou silnici, kde je vysoka
intenzita dopravy, pro zvér je velmi nebezpecnou migracni bariérou. Silnice L.tf. ma
oproti dédlnici mirnou intenzitu dopravy, neni zaopatfena svodidly a pro zvér je
prachodnd, ale pouze v dobé nizké intenzity dopravy. Ostatni komunikace prokazuji

malou frekvenci dopravy a pro zvéf jsou snadno priachodné (Andé€l a Hlavac 2001).

Hlavnim rizikem rozvoje krajinnych bariér a fragmentace krajiny je pfevazné jejich
nevratny charakter. Zmény ve struktuie krajiny nelze vzit zpatky a piirodni
ekosystémy zlikvidované pfimymi nebo naopak nepfimymi zdsahy nelze nikdy zcela
nahradit. Bariéry, které v krajin€ piibyvaji kazdym dnem, maji trvaly charakter a
ovlivni tak stav nasi pfirody na stovky let dopifedu (Andél 2010). Mezi hlavni typy
krajinnych bariér, které omezuji migraci hlavné velkych savct jsou: silnice a dalnice,
Zeleznice, vodni toky a vodni plochy, ploty a ohradniky, osidleni. Mezi objekty, které

zvySuji bariérovy efekt patfi: protihlukové st€ény, opé€rné zdi, oploceni, svodidla, strmé
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nasypy, zarezy. Oproti tomu objekty snizujici bariérovy efekt jsou propustky, mosty,
nadchody i podchody, které jsou piimo upraveny pro pohyb Zivoc€ichli krajinou.

(Andél 2010).

Mnoho druhti zvitat vyuzivd pii pohybu z jednoho fragmentu do druhého tzv.
biotopové koridory. Jsou jimi Casto napi. liniové remizky, pruhy vegetace podél fek
nebo vétrolamy, aleje, meze, stromotadi. Vegetacni spektrum téchto struktur byva
casto velmi podobné domovskému prostfedi Zivocichli a pfi pfesunu z jednoho
fragmentu stejné krajiny do druhého nemusi jedinec prochédzet odliSnym prostfedim,

které mu nevyhovuje. Tim mu usnadni migraci.

3.3.2 Migracni objekty zajist’ujici prichodnost zvére

Migracnimi objekty se rozumi samostatné prichody (nadchody, podchody, propusti,
tunely) a zdroven i doprovodna opatieni (oploceni, svodidla, doprovodna zelen,
odpuzovace, rusici prvky). Jejich funkcnost zdleZi na jejich umisténi a na velikostnich
parametrech (Hlavac a Andél 2001). Na zdkladé studie vyuZitelnosti jednotlivych typt
pruchodt pro jednotlivé druhy velkych savci bylo zjiSténo, Ze nejvice vyhovujicim

parametrem prichodnosti objekti je index: § x v : d.

v

S — §itka podchodu (rozmér rovnob&zny s osou komunikace)
V — vyska podchodu

D — délka (rozmér kolmy na osu komunikace)
Pruchody

Délime je dle umisténi ve vztahu ke komunikaci a to na podchody a nadchody, neboli
ekodukty. O vhodnosti pouZiti jednotlivych typii objektii rozhoduji terénni podminky
a nivelita komunikace. Podchod se navrhuje u komunikaci v ndsypu a nadchod u

komunikaci v zarezu.

Podchody — objekty (obr.¢. 6), kdy se migrace Zivo¢ichli odehrava pod trovni dopravy
(Andél et al. 2011).
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Obr.¢. 6 - Podchod pod Zelezni¢ni trati Jablunkov (www.selmy.cz)

Zakladni typy podchodi jsou:

Trubni a ramové propustky

Obvykle navrZeny k pievadéni piileZitostnych pritokt srazkovych vod. Casto slouzi
jako podchody pro zvér a to spiSe pro savce sttedni a mensi velikosti jako jsou lisky,
kuny, jezevci, vydry atd. nebo i pro obojZivelniky. Nejvhodnéjsi jsou ramové

propustky o Sifce a vySce cca 1 — 1,5 m.
Zasady pro budovani propustkii (Hlava¢ a And¢l 2001):

- Musi vyustovat vné oploceni kolem komunikace

- Vyusténi nesmi byt pasti pro migrujici Zivocichy (zZddné prohlubné a jimky)

- Vyiusténi m4 byt feSeno s vyuZzitim piirodnich prvkl (kameny, kmeny stromi
apod.) a zdroven slouZit jako kryt a navadéci zatizeni

- Resenf objektti m4 byt v jednotném spadu, aby nevznikla zatopend mista

- Musi byt zachovén suchy pas zem¢ kolem obou stran koryta o § min. 0,5 m
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Mosty (viceucelové podchody)

Pro migraci jsou vyuZiviny mosty: postavené pies vodni toky, ddle postavené pies
madlo frekventované komunikace, pies Zeleznice a estakddové mosty (velké s délkou
nad 100 m). Aby takovéto viceucelové podchody plnili svou funkci, musi spliiovat tyto
parametry: min.vySka pro srnce a prase divoké 2,5 m s indexem priachodu 1,5 a pro
jelena a losa min.vySkou jsou 3 m a index 4 (Hlavdi¢ a Andél 2001). Zasadnim
vyznamem pro vyuZiti takovychto mosti jako podchodii je Uprava ptredmosti, které by
mélo byt nezpevnéné. Pod mostem by mél byt prostor upraven napt. umisténim
kament, kmena stromt, osdzenim nizkymi dievinami nebo pfirodni tpravou koryta
toku (Hlava¢ a Andél 2001). Nevhodnou tpravou podmosti se vystavujeme velkému

omezeni vyuZivanosti ZivoCichy.

Nadchody (ekodukty)

Radi se mezi specidlni stavby, které jsou uréeny pro migraci zvéfe vrchem pies
povrchu a ndvaznost na okolni biotopy. RozliSujeme 2 druhy ekodukti — ty, co
zajist'uji pouze prachodnost zvére (hlavné velkych savci) a ty, které slouzi k propojeni
stanovist’ po obou strandch komunikace. (Hlava¢ a And¢l 2001). Min. Sitka ekodukt
by méla byt 40-50 m. Pro vegeta¢ni tpravy ekoduktl by se méli pouZit druhy rostlin,
které dobte sndseji neptirozené pidni a vlhkostni podminky (napft, trnky nebo hlohy).
Vysadbu je dobré zhustit pii okraji nadchodu a to z divodu omezeni ruseni zvéie
provozem na komunikaci a zdroven by méla plnit tcel pfirozeného navadéni Zivocichii
na objekt. Umisténi takového ekoduktu by mélo byt predevsim na takovém misté, kde
je velka migrace Selem a savci, zejména velkych a to z divodu finan¢ni i technické
narocnosti vystavby takového objektu (obr.¢.7). Vhodnou pozndmkou je umisténi tam,

kde je komunikace v zafezu. Jinak by stavba ekoduktu (obr.¢.8) vyZadovala rozsihlé

zabory okolni pidy (Hlavac a And¢l 2001).
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(obr.¢.7 — Pocet ekodukti ve svété zdroj: Anders Sjolund, Mattias Olsson / The Swedish Transportation

Administration, prezentace na konferenci IENE 2010)

Jako nadchody slouZi dédle i mosty na polnich a lesnich cestich a to z hlediska
parametrd jen pro ZivoCichy do velikosti lisky a pouze za podminek jako jsou napf.

vhodné vegetacni tpravy ¢i absence ruseni atd.

Obr.¢. 8 - Ekodukt u Lipnika nad Be¢vou (www.selmy.cz)
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3.3.3 Opatieni zabranujici stietim

Doprovodna opatieni

Tato opatieni slouZi pro sniZeni rizika stfeti ZivoCichli a projizd¢€jicich vozidel na
komunikacich. Jednd se zejména o ploceni komunikaci, o umistovani svodidel, o
vegetacni Upravy kolem komunikaci, o dopravni znaceni, o rusici systémy a bariéry

atd.

Ploceni — jeho tkolem je zamezeni vstupu zvéfe na komunikaci (obr.¢. 9) a zaroven
muZe slouZit jako navadéci zafizeni k mistu, kde je vhodny prichodny migra¢ni
objekt. Funkc¢nost oploceni je sniZzena poSkozenim, napt. tehdy, kdyZ se zivocich
dostane za ploceny prostor, snazi se z n¢j uniknout. Tim zvySuje pravdépodobnost
srdzky s vozidlem. Proto je v takovémto pfipadé nejucinnéjsi vystavba ploceni co
nejblize ke komunikaci a samozifejmosti by méla byt pravidelnd kontrola a tdrzba

(Andé¢l a Hlavag 2001).

Obr.¢. 9 - Oploceni silnice R10 (zdroj: Boleslavsky denik)

Svodidla — jejich tkolem je zamezeni (alesponi ¢aste¢n€) vbihdni Zivocichi jako je
napf. srnec nebo divoké prase na komunikaci. Nejvétsim rizikem je ukonceni svodidel.
Me¢lo by byt provedeno az v misté, kde uz nehrozi Zadny pohyb zvéie (Hlavac a And¢l

2001).
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VegetaCni upravy u komunikaci — jejich ucelem je také mozZnost sniZeni vbihdni
ZivoCichl na komunikace. Zaroven mohou byt vyuZzity k usmérnéni pohybu zvéte az
k migracnimu objektu. Z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu je vhodné udrzovat
min. 5 m seCeny travni pas kolem vSech komunikaci, zejména vysoce frekventovanych
jako jsou délnice. A to hlavn¢ z divodu prostoru reakce fidice v piipad¢ zdznamu

pohybu Zivoc¢icht (Hlava¢ a And¢l 2001).
Rusici prvky
Odrazece

Jednd se o ochranné bezpecnostni zatizeni odrazujici volné Zijici lesni zvEf od vstupu
na pozemni komunikaci a tim pfispivad k omezen{ stfetl zvéte s dopravnimi prostiedky
a ke zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu a ochrané volné Zijici zvéte. Pouzivaji se
dva druhy téchto zafizeni a to: optické odrazujici zafizeni a pachové, neboli pachovy

ohradnik (Ministerstvo dopravy, TP 130, 2013).

Opticky odrazeC zvéte - je specidlni odrazny prvek umistény na okraj komunikace,
ktery odrdzi svétlo z reflektorti projizdéjicich vozidel do prostoru, prevazné kolmo

k ose komunikace.

Pachovy ohradnik - je prostfedek na bazi pachovych repelentt. Aplikuje se néstfikem
na tyCe nebo stromy podél komunikace (obr.¢. 10). Diky uc¢inné latce obsahujici pach
¢lovéka nebo jiného predatora (vlka, medvéda) odrazuje zvéi od vstupu na silnici.
Nejucinnéj$im piipravkem k odpuzeni zvéte se v soucasné dobé jevi vyrobky némecké
firmy zn. Hagopur (Paces 2011). Tato firma vyvinula velmi G¢inny zplsob aplikace
pachového repelentu do specidlni pény, kterd funguje jako zdsobnik vlastniho

repelentu, ze kterého je pach postupné uvoliiovan.
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Obr.¢. 10 — Pachovy ohradnik (www.generali.cz)

Protihlukové stény

Jednd se o liniové stavby pouZzivané k odhlu¢néni provozu kolem silni¢nich a
Zelezni¢nich komunikaci (www.landco.cz). Zarovenl plni kvalitn€ i funkci ploceni.
Materidly a konstrukce jsou riizné, vZdy je nutné je navrhnout tak, aby zvitata nemohla

sténu obejit a dostat se tak na vozovku (Andél et al. 2011).
Dopravni znaceni

Dopravni znafeni miZe v€as upozornit na pfitomnost mozného nebezpeci v podobé
zvitete na silnici a tim 1 pfispét ke zvySeni pozornosti fidict, pfizplisobeni stylu jejich
Jizdy a tim 1 ke sniZeni rizika dopravnich nehod. Piikladem je vystrazna dopravni
znacka €. A 14 Zvér (obr.¢. 11). K vétsi efektivité dopravniho znaceni je doporuceno
pouZzit znacek s vystraznymi svétly. V nékolika testech bylo potvrzeno, Ze znacky
doplnéné o blikajici svétla vyrazné redukuji mnoZzstvi koliz{ s migrujici zvéri, tim Ze
se zvySuje vystrazny efekt samotné znacky, vhodny zejména pii sezonni zvySené

migraci (Havranek a Hucko 2008).
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Obr.¢. 11 - Vystrazna dopravni znacka Zvet (www.besip.cz)

3.3.4 Dotcené druhy zvére

V této kapitole zminim druhy populaci Zivocicht, kterych se nejvice dotykaji strety

s motorovymi vozidly ptfi dopravnich nehod4ch na pozemnich komunikacich.

Jednd se zejména o velké a stfedni savce, ktefi se vyskytuji v menSich poctech

populaci.

Podle Alena (1990) miiZeme savce charakterizovat takto: jsou velmi pfizpiisobiva
skupina Zivocichd, Ziji vSude, ve vod¢, ve vzduchu, na sousi, jsou teplokrevni, maji

srst 1 patéf a nejvetsi a nejslozité)Si mozek ze vSech zvirat.

Prase divoké (Sus scrofa) je velky sudokopytnik z ¢eledi prasatoviti. Jeho domovinou
je velka cast Evropy a Asie, ale ¢lovékem byl zavlecen i na jiné svétové kontinenty. U
nés obyva celé tizemi CR.

Prase divoké bylo vZdy vyznamnou lovnou zvéfi. Prasata divoka byla odpraddvna
vniména jako Skodnd zv¢er a z téchto divodi byl v 19. a 20. stoleti omezen i jejich
vyskyt na naSem tzemi prakticky na nulu a znovu se rozsitil po 2.svétové valce.
PtibliZn¢ od roku 1950 pocet divokych prasat u nds rapidn¢ vzristd a v soucasnosti je
v mnoha oblastech jiz pfemnoZenym druhem. Predpokladem jejich Siteni je vysoka
plodnost, absence piirozenych predatorii a schopnost vyuzivat témét jakékoli dostupné

potravni zdroje. Velké piemnoZeni a stiZnosti obyvatel vedou k organizovani

hromadnych odstielt
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Prase divoké ma skvéle vyvinuty ¢ich a sluch, jeho nejhiife vyvinutym smyslem je

zrak. NejenZe je prase divoké daleko nejrozsitenéjSim zastupcem celé své Celedi, ale

navic patii, a to diky zasahu Clovéka, i mezi nejrozsitenéjsi pozemské savce.

Prase divoké ke svému Zivotu preferuje zejména staré listnaté lesy s bohatym
podrostem a s dostatkem pftileZitosti k bahennim "koupelim". Velmi €asto je jej mozné

zahlédnout na polich a v blizkosti lidského osidleni. Je to typicky vSeZravec.

Prase divoké je aktivni zejména v noci, den travi vétSinou odpocCinkem. Jednd se o
skryté Zijici tvory, ktefi se diky svym dokonale vyvinutym smyslim vétSinou velmi
Gi¢inn& vyhybaji piitomnosti ¢lovéka. Ziji obvykle v rodinnych tlupach, které
primérné obsahuji 20, vzacné az 50 jedinct. Nevyskytuje se ve stalych teritoriich, je
schopno za noc v rdmci migrace ujit i 40 km. Vzhledem k této skuteCnosti je Castou

obéti dopravnich nehod (Hlavac a And¢l 2001).

Srnec obecny (Capreolus capreolus) je hojné
rozSiteny sudokopytnik z ¢eledi jelenoviti. Z evropskych druhli jelenovitych je
nejmensi. Obyva prakticky celou Evropu, ve velkém poctu chybi pouze na
severu Skandindvie. Jeho nejvhodnéjSim prostfedim k Zivotu jsou pahorkatiny.
V Ceské republice je nejhojnéji rozsifen po celém tzemi a nejvice lovenym druhem

srstnaté zvéie. Zije v tlupdch.

Srnec obecny Zije u nds v lesich. Za soumraku je nejaktivnéjsi a velmi Casto navstévuje

zem¢&délska pole, louky a Casto se odhodlé aZ na okraje mést (Hlava¢ a And¢l 2001).

Jelen evropsky nebo-li lesni (Cervus elaphus),

je velky sudokopytnik. Vyskytuje se na rozsdhlém tzemi Eurasie, od Irska po
Himal4je, jihovychodni Asii a zdroven se vyskytuje na severu Afriky. Oproti tomu
chybi jeho zastoupeni ve vétsing evropské ¢asti Ruska a na severu Skandindvie. V CR
Zije zejména v lesich hor a vrchovin. Jelen evropsky patii mezi nejmohutné;jsi zastupce

své Celedi.
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Jelen evropsky je byloZravec. Zije po vétsinu roku samotétsky a oddélené. Samci jsou
v fiji od poloviny zaf{ do zacatku f{jna. Samci se mimo f1ji zdrZuji vétSinou samostatn¢,
samice naopak ve skupindch, které mohou ¢itat 40 - 50 jedinct. Aktivni byva obvykle
az za soumraku, kdy vychazi na pastvu, ale v zimnim obdobi ho mtizeme vidét pii
pastvé i v dopolednich hodinidch. Dosahuje rychlosti 40 km/h, kratkodobé& i 78 km/h

(Andg¢l et al. 2010).

LiSka obecna (Vulpes vulpes) je nejrozsitenéjsi divoce Zzijicim zastupcem Selem.

Obyva Eurasii, Severni Ameriku a severni Afriku, plo$né¢ i nase celé tzemi.

Je lovena pro koZeSinu, ptipadné jako sport (obzvlasté ve Velké Britanii), na kozeSinu
se i chova. V Ceské republice je fazena dle zdkona o myslivosti mezi zver s celoroéni

dobou lovu. Ve Velké Britanii hojné osidluje intravilany lidskych sidel.

Liska je relativné Stihld psovitd Selma s pomérné dlouhyma Spi¢atyma uSima a
dlouhym hunatym ocasem. Nejobvyklejsi barevnd kombinace je rezava srst Kromé

této barvy je mozné v piirod¢ zahlédnout jesté liSku sttibrnou a ¢ernou.

Liska se dokdze pohybovat rychlosti 40 km/h, tedy asi jako pes. LiSka je relativné

nendro¢ny vsezravec.

Lisky davaji prednost lovu brzy rano pted vychodem slunce a za soumraku.(Hlavac a

And¢l 2001).

Jezek zapadni (Erinaceus europaeus), znamy téZz pod ndzvem jeZek obecny, je
sttedn¢ velky zdpadoevropsky hmyzozravec, spolu s jezkem vychodnim jediny
zastupce &eledi jezkovitych v CR. Obyva prakticky celé tizemi Ceské republiky Zije

na okrajich lest, pasekéch, v kfovinach, v parcich a zahradach nebo ve méstech.

Jezek zdpadni zZije samotaiskym zZivotem. Je aktivni v noci, kdy je Casto slySet jeho
pronikavé funéni a dupdni, ve dne odpocivd ve svém hnizd¢ vystlaném travou a

umisténém v méné dostupnych mistech, napt. pod kameny nebo mezi kofeny stromtl.
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Pokud se citi ohroZeny a spatii napt. predatora (liSku, psa), schouli se do bodlinaté
koule, kterd vétSinu Zivocichli odradi. Nepfiznivé zimni obdobi zimnim spankem

(www.chovzvirat.cz).

Zajic polni (Lepus europaeus), osidluje velké uzemi Evropy a zdpadni Asie. Jeho
pfirozenym biotopem jsou oteviené krajiny, predevSim pole, louky, okraje lesi,

remizky, kfovinaté meze apod. Je to byloZravec.

Je velmi zdatnym béZcem, béha bézné¢ 40 km/h a v nebezpeci az 74 km/h' Vyborné
skace , mé vynikajici smysly: sluch a zrak. Lépe vSak vidi za soumraku nez za plného
svétla.

Zije samotdisky. Zajicim vadi promacent srsti, po desti zajici rddi béhaji po silnicich,

coZ je mnohdy stoji Zivot (Libosvér 2009).

Kocka divoka (Felis silvestris) je savec z Celedi koCkovitych.  patif
mezi nejvzacnéjsi druhy u nés. Doziva se nejcastéji 12—14, vyjimecné az 20 let. Pred
desitkami let z nasi pfirody vymizela. Nyni se koCka divoka na nasem tzemi vyskytuje
extrémné vzicné, a to zejména v listnatych a smiSenych lesich pahorkatin a vrchovin.
Prvni objevy kocky divoké v sou¢asné dob& zaznamenala Sumava a Cesky les. Je,
vedle rysa ostrovida, jedinym zdejSim zastupcem kockovitych Selem. Vice rozSitena
je na Slovensku, kde Zije n¢kolik set jedinct. Dal$i roztrousené populace se nachazeji

v Evropé a Asii.

Ko¢ka m4 vynikajici zrak a sluch. Cich je mnohem slabsi neZ u psovitych Selem. Zrak
je vyborny za hlubokého Sera i za ostrého svétla. Stejné jako nasSe dalsi kockovité
Selmy, i koCka divoka je aktivni pfevdzné za soumraku a v noci, kdy se vydava na lov.

Naopak ptes den se skryva v tkrytech.

Pravdépodobné nejvétSim ohroZeni pro tuto divokou Selmu predstavuje kiiZeni s jeji
domaéci piibuznou a ztrata jejiho ptirozeného prostiedi.
V dnesni pozménéné evropské krajin¢ piedstavuji pro kocku divokou také ohroZeni
frekventované silnice. Stfet s autem jednou z nejcastéjSich pti¢in umrti kocky divoké

(www.selmy.cz).
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4. METODIKA

4.1 ReSené uzemi

Uzemim, které bylo v této bakaldiské praci analyzovino, je celd Ceskd republika.
Ceskd republika je stitem vnitrozemnim ve stfedni Evropé (obr.¢. 12). Podle tdstavy
je Ceskd republika parlamentni, demokraticky pravni stét s liberdlnim  stdtnim
reZimem. Hlavou stétu je prezident republiky. Je rozdélena na Cechy, Moravu a
Slezsko. Ceska republika ma rozlohu 78 866 km?>. Soused{
na zapad¢ s Némeckem (délka hranice 810 km), na severu s Polskem (762 km),
na vychod¢ se Slovenskem (252 km) a na jihu s Rakouskem (466 km).
Administrativnd se Ceskd republika d&li na osm tdzemnich a zdroven na
14 samospravnych kraji. Hlavnim méstem je Praha, kterd je rovnéZ i jednim z kraji.

V roce 2016 v Cesku Zilo pfiblizné 10,6 milionu obyvatel (www.golden-prague.cz).

Ceska republik

EumcLrty

L

(@) pamstia eSO UNESO0 ot monLvent UHESED
@ lenseE | rpart { agropart

Firacl park { Matianal Perk § pare naionsl
D40 33 4r S0k
——

@ AN 5

Obr.&.12 — mapa Ceské republiky (www.eu2009.cz)

4.2 Zdroj zpracovanych dat

Data pouZitd v této praci byla ziskana od Policie Ceské republiky. Jak uz bylo zminéno,
tyto statistiky nejsou dokonalé, jelikoZ jsou netuplné. Jedna se vSak o cenny nahled na
danou problematiku a to diky komplexnosti v rimci celé Ceské republiky. PouZité

statistiky v sob¢ zahrnuji vyznamnéjsi dopravni nehody, jedna se tak zejména o srazky

34



automobilll s vétsimi Zivocichy a pouze o tzv. ohldSené dopravni nehody. Nejsou zde
zaznamendny skutecné pocty téchto stretil, a zejména proto, Ze ze strany ucastnikll
silniéntho provozu nejsou vzdy takové nehody fddné ohldSeny. Diivodem neohldSeni
obvykle byva nulovd nebo zanedbatelnd Skoda na majetku ¢i absence havarijniho

pojisténi na vozidlech. Rovnéz i nezdjem tidict takovéto nehody fesit.

5. VYSLEDKY

Vyhodnocenym obdobim je pétileté obdobi od r.2012 do r.2016. Pocty stietii jsem
rozd¢lila na doméci a lesni zvér. Jak je z vysledkli patrné, pocty dopravnich nehod
zpusobené stietem motorového vozidla se zveti maji bohuzel vzriistajici tendenci (obr

Vv s

¢. 13). Takovd situace je alarmujici a vold po piijeti razantnéjSich opatieni.

Pocty stretli domaci a lesni zvére za jednotlivé

roky v CR
12000
10000
8000
6000
4000
2000
0
2012 2013 2014 2015 2016

M Lesni zver M Domaci zver

Obr.¢&. 13 — Podty stietli domdci a lesni zvéfe za jednotlivé roky v CR (vlastni)

Nejvice strett se stalo v loiiském roce 2016 a to u lesni zvére v podilu 27% (obr.c. 14)
a u domdci zvéte 22%(obr.€. 15). Oproti roku 2012 je to o vice nez 10%, pokud se

jednd o lesni zvét. U doméci zvéte se procenta zvySily v priméru o 2 - 3%.
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Pocty stietl v procentech za
jednotlivé roky - lesni zvér

2012 m2013 w2014 m2015 m2016

Obr.¢. 14 — Pocty stietl v procentech za jednotlivé roky — lesni zvéf (vlastni)

Pocty stietl v procentech za
jednotlivé roky - domaci zvér

m2012 m2013 w2014 m2015 m2016

Obr.¢. 15 — Pocty stietl v procentech za jednotlivé roky — domaci zveér (vlastni)

Pocty nehod béhem celého pétiletého obdobi jsem rozd¢lila i na jednotlivé mésice a to
celkem za vSechny ZivoCichy (lesni i doméci) pro lepsi piehlednost (obr.c. 16).
Nejvyssi hodnoty v grafu jsou patrné v jarnich a podzimnich mésicich. V dubnu a
kvétnu je to charakteristické obdobi pro vyvadéni mldd’at a v fijnu, listopadu a

7 Mt

prosinci, zase obdobi fije nebo hledani zimovisté ¢i migrace za potravou.
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Poéty nehod v CR v jednotlivjch mésicich

1200

leden unor bfezen duben kvéten garven Eenvenec sIpen i fijlen listopad prosinec
m2016 685 602 207 1063 1207 833 827 508 804 1216 077 830
n 2015 612 572 s91 29 1032 678 784 824 1022 1104 1041 047

2014 38l 223 17 766 T4 268 606 704 379 830 503 692
2013 46 a2 479 539 i 536 439 599 554 803 730 571
u2012 352 210 359 455 630 485 455 493 538 734 650 470

Obr.¢. 16 — Poéty nehod v CR v jednotlivych mésicich (vlastni)
V roce 2016 prekroéil poet dopravnich nehod v CR hranici jiz témé&F 10,5 tisice
uddlosti. Od roku 2012 je celkovy pocet vice jak dvojndsobny.

Pokud srovnam dle statistik Policie CR poéty nehod na komunikacich dle jednotlivych

Vv

kategorii, tak nejvySsi pocet nehod ptipadd na silnice II. tfid, a to neceld polovina vSech
kolizi. Silnice I. a III. t¥id pak dalsi ¢tvrtinu. Ke stoupajicimu poctu nehod ve vétsi
mife dochdzi i na silnicich niz§i tfidy a to hlavné proto, Ze jsou pro zvét méné
nebezpecné z hlediska frekvence dopravy.

vy s

vozidlech, i kdyZ se takovéto nehody obvykle pohybuji v fddu jednotek. A jedna se
prakticky ve vétSin€ piipadi o lehkd zranéni. Ale i tak nesmime takovéto nehody
podcenovat. Statistiky Policie CR uvadi vice jak 450 zranénych osob za poslednich

pet let.

Nejvice se stfetdvaly se zvifetem osobni a ndkladni automobily. Celkové odhadnuté
skody v CR v tomto obdobi 2012 - 2015 piesdhly dle statistik hranici tif stovek
miliénd.

Povétrnostni podminky, jako je napf. dést’, snih, vitr nemaji ve vice jak 90% stieti
Zadny vliv. Zhruba polovina nehod z celkového poctu se stala za Spatné viditelnosti,

tedy v noci.
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6. DISKUSE

6.1 PricCiny stietd - mortalita

Podle statistik Centra dopravniho vyzkumu zahyne pod koly aut zhruba 8 az 9 tisic
kust zvéte. Tato statistika je pouze hruby odhad z jen evidovanych piipadii, skute¢nost

je ale nékolikandsobné vyssi.(Krej¢i 2011).

Mortalita voln¢ zijicich Zivocicht se lisi podle jednotlivych kategorii komunikaci
(Hlava¢ a And¢l 2008). Rozhodujicimi parametry piitom jsou intenzita provozu,
technické feSeni komunikace a uprava jejtho okoli. DalSim vyrazné€ ovliviiujicim
faktorem je chovédni zvéfe ovlivnéné jejich biorytmem. Z vysledki je patrné, Ze
k vy$Simu ndristu stfeti dochazi v mésicich: kvétnu, fijnu a listopadu. Je to ovlivnéno
tim, Ze na jafe zvef rodi a vyvadi svd mldd’ata a na podzim dochézi k paieni, k vétsi
mife migrace a pfesunu za potravou nebo hleddnim vhodného stanovisté tykajictho se
pfezimovani.

V neposledni fad¢ bych rdda zminila i faktor viditelnosti. Nejvice nehod se uddlo za
snizené viditelnosti a to predev§im vlivem denni doby, tedy v no¢nich hodinéach, za
soumraku nebo za svitdni. Opét hraje roli pfedev§im chovani Zivocicht, ktefi jsou
nejvice aktivni praveé za soumraku nebo za svitdni a maji tendenci se v t€chto dobach
pohybovat v blizkosti silnic. Zaroven snizenou viditelnost ovlivni i pocasi, napt. mlha
nebo i zména Casu ze zimniho na letni a naopak. Zvéi chodi za potravou ve stile
stejnou hodinu, nezaregistruje tak, Ze je o hodinu vice (¢i mén¢) a tim i vétsi provoz

na silnicich.

Ke zvySeni rizika sraZzek motoristl se zveii prispivaji i zarostlé a neudrZované naspy a
piikopy kolem cest (obr.¢. 17), takZe je opravdu t€Zké prebihajici zver v€as zahlédnout

o4

a prakticky vétSinou jiZ nelze stietu se zvéti zabranit (Havranek 2011).
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Obr.¢. 17 - Zarostly ptikop na trase Mélnik — Roudnice nad Labem (vlastni)

6.2 Navrhovana opatieni

Ridi¢i by neméli podceiovat dopravni zna¢ky, které upozoriiuji na mozny pohyb
zvitete. Aby se sniZila mortalita na silnicich, pouZivaji se riznd vystraznd znameni a
zébrany. Jedna se zejména o jiZ zminéné dopravni znacky. U nds je nejvice rozsitenou
znackou "Pozor zver" pouziva se 1 znacka ohrozeného Zivocicha nebo znacka "Jiné
nebezpeci" s vyobrazenim piislusného druhu konkrétniho Zivocicha. V zahranici jsou
useky silnic, kde se pohybuje zvéf, obvykle znaceny vystraZnym znamenim se
zobrazenim zvitete. Ve Svédsku je to napt. znacka s losem, v Australii pak s klokanem.
Kvili zvySené bezpecnosti pii pohybu zvitat v okoli komunikace se uzivaji i stavebni

prvky, jakymi jsou napt. oploceni nebo rizné prechody.

Vystavba nadchodii a podchod pro zvét se jevi jako ekonomicky nevyhodna. A to
pfedevsim z dliivodu stfetl motorovych vozidel se zvitaty, ke kterym dochdzi nej¢astéji

na silnicich nizs§i tfidy. Proto je dualeZzité kazdou takovouto stavbu spravné naplanovat,

aby vzdy kopirovala migracni cestu, jinak bude ucel takovéto stavby neefektivni.

Ve vztahu k migracim byl v Rakousku provadén vyzkum bariérového efektu dalnic na

populaci jelena, ze které vyplyvd, Ze obecné jeleni velmi neochotné vyuZivaji pii

39



oA

migraci malé ddlni¢ni podchody (o Sifce 15-30 m). Vyjimkou jsou podchody, které se
nachdzeji v oblastech s vysokym podilem vegetace. Jeleni obvykle prochazi
podchody, které se nachdzeji pfimo na jejich migracni trase, ale mimo ni prakticky
nevyuzivaji ani velké podchody (Sir$i nez 100 m). Oproti tomu v USA a Kanad¢ bylo
zjiSténo, Ze oplocenky a podchody snizili poCty kolizi s velkymi kopytniky z 10 koliz{

na kilometr za rok na 1,4 kolizi, coZ predstavuje 86% sniZeni (Huijser 2009).

V posledni dobé se zdroven casto vyuzivd pachovych zdbran, kde velmi silnd
koncentrace pachu predétora odradi zvife od vstupu na komunikaci. Z dosavadnich
zkuSenosti s aplikaci pachovych ohradnikd vyplyva, Ze pfi sprdvném postupu lze
dosdahnout sniZeni poctu stietli automobilli se zveéti az 0 90 %, bezné pak o 80 %, oproti

puvodnimu stavu.

Vyzkumny dustav lesnitho hospodérstvi a myslivosti ovéroval v r.2007 tcinnosti
optickych zatizeni a pachovych repelentt ve spolupraci s OMS Pardubice. Cilem bylo
srovndni ucinnosti obou systémi, tj. riznych pachovych repelenti (zn. Hagopur,
Hukinol, Armacol) a odrazek Swaraflex, umistovanych na ,,patniky* podél silnic.
Uéinnost obou systémil byla vtomto pifpadé velmi dobrd. Pachové repelenty
vykazovaly ucinnost pon¢kud vyssi. Z hlediska ekonomického se jevi jako efektivné;si
pachové repelenty. Podle prvnich zjisténi na Pardubicku se sniZil pocet stfeti mezi

zveii a vozidly cca o 60-80% (Havranek 2011).

Zjisténo bylo také, Ze oplocenky pro zver nepredstavuji neprekonatelnou bariéru, spise
jsou zivocichové opatrnéjsi a nediverivejsi (Kusta 2011). Velmi dobré vysledky
poskytuje také projekt pachovych oplocenek z r.2008 na Litoméficku a Zatecku, kde

byla zaznamendna 80 az 90 % ucinnost.

V roce 2010 bylo v Pardubickém kraji myslivci vytipovano a oSetfeno pachovymi
repelenty 60 km silnic. PouZivany byly opét repelenty nej zn. Hagopur, Kornitol a
Armacol, a to z divodu ovéteni Gcinnosti a i proto, aby nedochdzelo k ndvyku zvéte.
Pardubic¢ti myslivci si vedli evidenci stfeti vozidel a zvéfe pfed a po oSetfeni

rizikovych dsek silnic. Byla prokdzana cca 80% ucinnost.

Zavérem vyse uvedeného lze konstatovat, Ze pro snizeni Cetnosti stfetli zvéfe a
dopravnich prostiedkti na silnicich jsou pachové repelenty velmi vhodné a

vV

ucinné.(Havranek 2011). Zaroven tak i oploceni. Zejména z diivodu nizsich finan¢nich
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ndkladl na pofizeni. Minimdlni ndklady na navréaceni jedince do pfirody zahrnuji:
ndklady na odchyt jedince, ndklady na nékup jedince, veterindrni ukony, ndklady na
transport, ndklady na karanténu a adaptaci zvéie a dalsi administrativni ndklady (Mrtka
2013). Takze finan¢ni ndklady v takovémto piipadé by byly samoziejmé o mnoho
VySSi.

vV s

Jako dalsi opatteni, odvadéjici Zivocichy od komunikaci niz$ich ttid, se uziva
odvadéciho pfikrmovéni v porostech minimalné ve vzdalenosti cca 100 m od
komunikace (Havranek 2011). Toho se vyuZivad zejména na podzim a v zimé¢, kdy se

zvySuje intenzita migrace za potravou (And¢l et al. 2011).

V soucasné dob¢ se na sniZeni kolizi zvitat s vozidly podili uz i vyrobci aut. Napf.
Svédskd automobilka Volvo vyviji novy bezpetnostni systém, ktery snizi
nebezpedi srazky auta se zvifetem na silnici. A to at’ uz kvili velkym $koddm na
vozidlech nebo velkym ztritdm zvéte, v neposledni fad€ proto, aby nedochdzelo ke

zranéni osob. Jen ve Svédsku se loni stalo na 47 000 nehod se zvifaty.

Soucésti systému je infraCervend kamera a radar. Ty sleduji dopravni situaci. Diky
tomu systém funguje i za tmy. Pokud systém zachyti zvite, upozorni fidice
zvukovym signdlem. V piipad€, Ze fidi¢ nebude reagovat, budou automaticky
sepnuty brzdy auta (obr.¢. 18). Systém ma pomoci fidi¢i vyhnout se srazce. Také
napiiklad Mercedes-Benz montuje do svych vozi zdokonaleny systém noc¢niho
vidéni, ktery si pomoci infraervenych kamer poradi 1 se zbloudilou zvéii

(www.auto.cz).

41



e | Srazka se zvéri: Nebezpedi jiz v 80 km/h!

Délka brzdné dréhy zavisi na rychlosti vozidla, ¢&im rychleji jede, tim je del3i. Pfi rychlosti 80 km/h ma fidi¢ jesté sanci
zastavit, vkroci-li zvife do silnice ve vzdalenosti 60 metri pfed vozidlem. V rychlosti 100 km/h ji neni moZné
bezpeéné zastavit a srazka je tak nevyhnutelna. Vozidlo v okamZiku stfetu jede rychlosti nejméné 61,1 km/h.

RYCHLOST BRZDNA DRAHA

S = %
PETEE— )

$ 79,2 m Ndraz v rychlosti 61,1 kmlh e
” 92,8m Ndraz v rychlosti 79,8 kmih fa % i

L Vzdélenost od piekdZky: 60 m !

Zdroj grafika a text: ADAC, bfezen 2010, www.adac.de

vy o

Obr.¢. 18 — Srdzka se zvefi pfi rychlosti 80 km/h (www.adac.de)

A vneposledni fadé¢ nesmi chybét chovani fidice, jako opatieni proti nehoddm
zpusobenych kolizi se zvifetem. Ridi¢i by méli svd vozidla pfizpiisobit snizenim
rychlosti vZdy v mistech, kde je zvySeny vyskyt zvéfe. Zirovenn se soustfedit a

kontrolovat zrakem ob¢ strany vozovky.

7.  ZAVER

Z analyzovanych dat poskytnutych od Policie CR je ziejmé, Ze stiety se zvéi nejsou
ojedinélymi piipady a v poslednich letech bohuZel neklesaji, ale naopak rostou. A to i
ptes to, Ze data jsou pouze orienta¢ni. Musime u téchto tdaji pocitat s neptesnosti.
Vétsina zvéte je na komunikaci pouze zranéna, umird mimo vozovku a pokud neni

Skoda nahl4sena, nikde se neeviduje.

Pojistovny apeluji, Ze jiz kazda 4 dopravni nehoda je zpiisobend stietem motorového
vozidla se zvéfi. Je potiebné situaci stdle sledovat. A zdroven zkousSet nova opatieni
na ochranu Zivocichil i jejich prichodnost krajinou. Funkéni by méla byt zejména

spoluprace ufadl, spolkli na ochranu zivocicht a piirody, mysliveckych spolkl a
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v neposledni fad¢€ i vlastnikd pozemkid a komunikaci. PfedevS§im pii projektovani

staveb pro prechody Zivocichti pies komunikace.

Z mé bakalaiské prace je patrné, Ze nejvhodnéjsi variantou zdbran proti vbihdni zvéte
na komunikace je vystavba pachovych ohradniki nebo oploceni. Zejména z finan¢nich
divodi. Dle mé zkuSenosti ve Velké Britdnii pouZivaji oploceni témé&f v kazdém

piipadé kiiZeni komunikace s ptirodou (obr.¢. 19).

Obr.¢. 19 — Oploceni silnice ve Velké Britdnii (vlastni)

Dalsim vhodnym opatfenim se jevi vétSi mira a vhodnd instalace dopravnich
informacnich a ptikazovych znacek. At uZ s upozornénim na zvéf nebo sniZenim
rychlosti. Napt. v mist¢ mého bydlisté jsem zZiddnou takovou znacku nezaznamenala
vitbec. Pfi tom na polich se zejména v zimnim obdobi pohybuji srny. Zarovei jsem se
vSimla i1 velmi neudrZované vegetace kolem silnic. Ptikopy jsou zarostlé a nikdo je

neudrzZuje.

Uvitala bych, asi i nejen jd, vice informaci zejména na ttradech, kde se vozidla
registruji, v pojiStovnich pfi sjedndvani pojisténi, moznd v prvni fadé¢ uz i
v autoSkolach pfi provadéni fidicského opravnéni. Ziroven by byla vhodnd i vetsi

medializace této problematiky a tim informovanost vétsi populace lidi.
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