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UVOD

Predkladana bakalaiské prace se =zabyva problematikou postoji pedagogu
k inkluzivnimu vzdélavani v Ceskych zékladnich Skolach. V poslednich letech je inkluzivni
vzdélavani stale velmi diskutabilnim tématem, nebot” se jedna o oblast, ktera se v zavislosti na
vyvoji spoleCenského mysSleni a pfistupu k osobam se zdravotnim postizenim neustale vyviji.
Proces rozvoje inkluze je také podminén legislativnimi zménami, jejichz cilem je zajistit
rovnocenny pristup v oblasti vzdélavani pro vSechny jedince. Tyto skute¢nosti mohou mit za
nasledek urcité zmény v postojich odborné i laické vetrejnosti k inkluzivnimu vzdélavani.

Prace se soustfedi na pedagogy predev§im =z davodu jejich dulezitosti
v procesu inkluzivniho vzdélavani. Pedagogicti pracovnici jsou klicovym prvkem, ktery se
vyznamné€ podili na UspéSné implementaci inkluze do praxe. Kromé odborné kvalifikace
a kompetenci jsou také dilezité jejich postoje, které mohou proces inkluzivniho vzdélavani
znaéné ovlivnit. Tuto skuteCnost dokazuje fada existujicich vyzkumnych praci, které se
problematice postoju pedagogt k inkluzivnimu vzdélavani vénuji.

Cilem této bakalarské prace a vyzkumné Casti je ziskat a analyzovat postoje pedagogti
k inkluzivnimu vzd&lavani v zakladnich skolach b&zného typu v Ceské republice. Diléim cilem
prace je nasledné provést komparaci vysledkt se zavéry obdobnych vyzkumu.

Bakalarska prace je roz¢lenéna do tii jednotlivych kapitol, pficemz prvni dvé kapitoly
jsou teoretického zaméfeni a treti kapitola se vénuje praktické strance této prace. Prvni kapitola
se dotyka terminologické oblasti pojmu inkluze, respektive inkluzivniho vzdélavani. Jsou zde
vymezeny jeho dalezité principy a definovan termin zak se specialné vzdélavacimi potiebami,
ktery mizeme oznacCit za dulezity pfedmét inkluzivniho vzdélavani. Dale jsou zde
charakterizovana podplrna opatfeni a termin zdravotni postizeni, u kterého neni opomenuta
jeho kategorizace. Dalsi ¢ast kapitoly se zaméfuje na problematiku vztahu inkluze a integrace
ve snaze identifikovat rozdil téchto dvou pojmu. Zavér kapitoly se poté dotyka legislativniho
vymezeni terminu inkluze jak ve vnitrostatnich, tak i v mezinarodnich pravnich predpisech.

Druha kapitola se zabyva obecnou problematikou postoju. Je zde popsano
terminologické vymezeni tohoto pojmu, hlavni funkce a také oblast, ktera se zabyva méfenim
postoju. Zaveér kapitoly se vénuje obdobnym vyzkumam, které byly zaméfeny na zjistovani
postoju pedagogt k inkluzivnimu vzdélavani. Vyzkumy jsou cCeského i zahrani¢niho
charakteru.

Treti kapitola bakalafské prace je zaméfena na vlastni vyzkum, ktery se soustfedi na

identifikovani postoji pedagogu k inkluzivnimu vzdélavani v Ceskych zakladnich Skolach
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bézného typu. Jsou zde popsany hlavni cile bakalarské prace 1 vyzkumné Casti, dale je zde
uvedena vyuzita metodologie vyzkumného projektu, zejména oblast vyzkumné metody
a vyzkumného souboru. Kapitola se také vénuje analyze a interpretaci zjisténych dat. Kromé
obecnych zavérd, jsou zde predstaveny také vysledky podle kategorie pohlavi, véku
respondentu a délky pedagogické praxe, protoze jsou povazovany za dulezité proménné, které
mohou mit na utvareni postoju pedagogt zna¢ny vliv. V zavéru prace je vytvoren prostor pro
shrnuti vysledkt a jejich komparaci se zavéry obdobnych vyzkumi, jsou predstaveny mozné
limity prace a také doporuceni pro pedagogickou praxi.

Bakalarska prace byla zpracovana na zakladé analyzy odborné literatury a dalSich
relevantnich zdroji. Prakticka Cast byla realizovana prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu

za pomoci dotaznikové metody. Pro zpracovani dat byla vyuzita popisna statisticka metoda.



TEORETICKA CAST

1 Inkluzivni vzdélavani

V nasledujici kapitole se seznamime se zakladnim terminologickym aparatem, ktery se
vaze k problematice inkluzivniho pfistupu ve vzdélavani. Pokusime se definovat termin
inkluze, pfedstavit principy inkluzivniho vzdélavani a vymezit dalsi terminologii, ktera s timto
konceptem ve vzdélavani uzce souvisi. Jedna se predevSim o termin specialné vzdélavaci
potieby, podpirna opatieni a problematiku zdravotniho postizeni. Dale se blize seznamime
s pojmem integrace, ktery byva pomérné Casto sinkluzi spojovan. V neposledni fadé se
zamétime na legislativni ukotveni inkluzivniho pfistupu nejen ve vnitrostatnich, ale také

i v mezinarodnich pravnich predpisech.

1.1 Terminologicky aparat

Inkluze je pomérné moderni trend v oblasti vychovy a vzdélavani, ktery se v soucasné
dobé zatadil mezi dilezité priority Ministerstva skolstvi (NUV, 2020). Inkluzivni vzd&lavani,
nekdy téz oznacovano jako spole¢né vzdelavani, respektuje individualni potieby kazdého zaka
a usiluje 0 maximaln& mozny rozvoj jeho osobnosti (NPI CR, 2020). Agkoli se mize zdat, Ze
se jedna o novodoby fenomén, poprvé byl pojem inkluze ve vztahu ke vzdélavani pouzit jiz ke
konci minulého stoleti. Pfesn€ji jsou pro inkluzi charakteristicka 90. 1éta 20. stoleti, poté
zejména zaCatek 21. stoleti (Lechta, 2010). Muzeme tedy konstatovat, ze inkluzivnimu
konceptu ve vzdélavani predchéazel dlouhy a slozity vyvoj, béhem kterého se ménily jednotlivé
pfistupy k osobam s postizenim (viz. Scholz 2007 in Lechta, 2010). I pfes tuto skutecnost neni
terminologicka oblast inkluze presné vymezena, a proto se miizeme v odborné literatuie setkat
s urcitou nejednotnosti vykladu tohoto pojmu.

Pokud bychom se méli zaméfit na presné vymezeni slova inkluze, zjistime, ze tento
termin pochazi z angl. inclusion, ktery v ptekladu znamena zaclenéni, zahrnuti nebo také
zapojeni. Vyraz mizeme vnimat i v $ir§im pojeti, kdy znamena pfislusnost k celku (Hajkova a
Strnadova, 2010). Opakem slova je poté exkluze, kterou obecné chapeme jako vylouceni nebo
vypusténi (Kraus, 2006). Slovnik specialnépedagogické terminologie definuje inkluzi jako
,proces, ktery se zaméruje a reaguje na riiznorodost potreb viech jedinci prostrednictvim
zvySeni jejich participace na uceni, kulturdach a spolecenstvich a sniZeni jejich vylouceni
v oblasti edukace “ (Kroupova a kol., 2016, s. 97). Inkluze tedy neni vnimana jako cil, ale

dlouhodoby, nikdy nekoncici proces, ve kterém jsou osoby s postizenim plnohodnotné



zaCleniovany do spoleCenského zivota. Zaroven jsou zohledfiovany a respektovany jejich
rozmanité potreby. Za hlavni prioritu inkluze mizeme oznacit efektivni vzdélavani vech déti
hlavniho vzdélavaciho proudu (srov. Slowik, 2016; Tannenbergerova, 2016).

Dalsi definice chape inkluzi jako: ,,vytvoreni takového prostiedi ve tride, ktery vita a
oceriuje odlisnost” (Lang a Berberichova, 1998, s. 28). Diky proménlivému prostfedi ve
Skolach, je mozné prostfednictvim inkluze zapojit a vzdélavat jedince s riznym stupném a
mirou postizeni. Inkluzivni vzdélavani vychazi z presvédceni, ze kazdé dit€¢ mé pravo na
vzdélavani ve skupinach se svymi vrstevniky. Inkluzivni Skola pfijima vSechny déti, nehledé
na jejich socialni situaci, postizeni, nabozenské vyznani & piislusnost k mensiné (NPI CR,
2020). Inkluze se tedy dotyka celé osobnosti a vSech souvislosti zaka, nejen jeho specialnich
potfeb.

Bohuzel se stale v laické 1 odborné verejnosti setkavame s mylnym vykladem inkluze,
kdy je vztahovana pouze k cilové mensin€ osob, a to k osobam se specificky vzdélavacimi
potfebami (Tannenbergerova, 2016). Deklarace konference v Salamance, ktera byla pro rozvoj
inkluzivni vzdélavani klicova, tika: . Skoly hlavniho proudu by mély prijimat viechny déti, a to
bez ohledu na to, jak jsou na tom télesné, inteligencné, socidlné, emocné, ve vztahu k jazyku ci
cemukoli dalSimu. (ProhlaSeni ze Salamanky, 1994, s. 11).

Ve spousté zemi Evropy mazeme zpozorovat dvé podoby inkluze, které jsou mnohdy
realizovany soucasné€. V prvni ztéchto dvou vétvi jsou vzdélavani novi zéci, kteri byli
v minulosti z divodu jejich odlisnosti vylouceni a nebylo jim umoznéno zapojit se do hlavniho
vzdélavaciho proudu. Tato podoba se sebou piinasi principy respektovani prava kazdého zaka
na vzdélavani. Druhy proud je zaméfen na vzdelavani vSech zaku ze stejného tizemniho celku
v jedné mistni $kole. Zaci jsou vzdélavani spole¢né s ohledem na jejich specifika, zaméfeni a
nadani. V této koncepci mizeme spatiit predpoklad, ze se vsechny skoly a Skolské systémy
oteviou pro vSechny zéky (Hajkova a Strnadova, 2010).

polecné (inkluzivni) vzdélavani, rovnd se kvalitni vzdéldavani pro kazdého Zaka. Proto

by inkluze méla byt pro nds skolsky systém dlouhodobym cilem. “ (NPI CR, 2020)

Principy inkluzivniho vzdélavani

S hodnotami, které vychazi z inkluze a jsou spoleCnosti pfijimany, jsou Uizce spjaty také
principy inkluzivniho vzdélavani. Definovani téchto pricnipt ovliviiuje uplatnéni inkluze.
Vzhledem k tomu, ze se Skoly nachéazi ve velmi rozmanitém prostiedi, je obtizné principy

inkluzivniho vzdélavani jednozna¢né vymezit (Kratochvilova, 2013). Podle Narodniho



pedagogického institutu CR (2020) se inkluzivni vzd&lavani, diky témto svym principtim,
odlisuje od edukace déti vzdélavajicich se formou integrace.

Tannenbergerova (2016) ve své publikaci zmiriuje nejdilezit€]si a nejCastéjsi principy, se
kterymi se muzeme setkat. Nalezneme je zejména v legislativnich pramenech vnitrostatniho
1 mezinarodniho charakteru, nebo také v odbornych publikacich, které se zabyvaji
problematikou inkluzivniho vzdélavani.

Mezi vySe zminéné principy zafazujeme:

e princip demokracie a humanismu - inkluze by méla byt pfirozenym
disledkem uzivanim lidskych prav a hodnot svobodné a demokratické
spoleCnosti,

o princip heterogenity — rtznorodost je chapana jako pfirozena soucast
spoleCnosti, pfinasi piinos a impuls k rozvoji,

e princip spoluprace — jedna se o pfirozené souziti jedincu s riznymi nedostatky
a talenty v jedné spoleCnosti,

e princip regionalizace — inkluzivni Skolu, v pravém slova smyslu, lze zfidit
pouze s komunitnim prvkem, kdy mistni Skolu maji pravo navstévovat vSechny
déti z okoli,

e princip otevienosti a efektivity — otevienost viici vS§em détem z okoli je zaklad
a predpoklad, ktery se neobejde bez promyslené a efektivnim zpisobem
uskutecnéné edukace v bezpecném Skolnim prostiedim,

e princip individualizace — individualni potfeby kazdého zaka jsou v edukacnim
prostredi respektovany a cely proces je nastaven tak, aby se mohl zak rozvijet,

e princip celistvosti — rozvoj zaka se tyka vSech jeho oblasti — tedy intelektové,

t€lesné, etické, socialni a dalSich oblasti.

O klicovych principech inkluzivniho vzdé€lani hovoti také Evropska agentura pro rozvoj
specialniho vzdélavani (2011). Mezi tyto principy fadi predev§im naslouchani hlasim zaka,
aktivni GCast zakt, pozitivni postoje ucitele, dovednosti efektivniho ucitele, uvédomélé vedeni
Skoly a smysluplnost interdisciplinarnich sluzeb.

I v této problematice je bézné, ze se setkadme s rozmanitym pojetim. Tuto skutecnost
dokazuje nasledujici vymezeni, se kterym se miizeme setkat v publikaci starSiho data. Jedna se
o publikaci autori Langa a Barberichové (1998, s. 29), ktefi definuji principy inkluzivniho

vzdélavani nasledovné:



o ucitelé maji byt moderdtory aktivniho uceni svych zZdkii, nikoli jen nalévat do
nich védomosti;

o vechny déti maji néjaké dary nebo naddni, které mohou byt prinosem pro
ostatni, a jejich odlisnost obohacuje uceni a vyucovani;

o skutecné uceni vyZaduje pozitivni sebehodnoceni a sebediivéru deti;

o vSechny déti maji pravo ucit se v bezpecném a prdtelském prostredi;

e rodice déti se specidlnimi potrebami maji jedinecné znalosti o vzdéldavani svych
deti a také hluboky zajem na jeho rozvijeni;

o vzdéldavani déti se specidlnimi potrebami je prospésSné pro vSechny zucastnéné;

e je treba nezapominat, Ze ti, kdo usiluji o vytvoreni takovéhoto spolecenstvi, musi

mit k dispozici riizné formy podpory.

Z4k se specidlné vzdélavacimi potiebami

V souvislosti s inkluzi, povazujeme za dulezité vymezit i dalsi terminy, které s timto
pristupem ke vzdélavani uzce souvisi. Mezi tyto terminy fadime specialni vzdélavaci potieby
dotykajici se predevsim déti, zaku a studentu, jejichz znevyhodnéni zasahuji do oblasti edukace
a vznikaji jistd omezeni, ktera znemoziuji standardni zpuisob vzdé€lavani. Z toho divodu
pottebuji vhodné vzdélavaci prostredky, které tato omezeni zmirni ¢i zcela odstrani. Stejné jako
mnoho pojmd, i tento proSel v ramci vyvoje urcitou genezi. V minulosti byl pojem vztahovan
pouze k osobam se zdravotnim postizenim, dnes ma Sir§i pusobnost (Pricha, 2013).

Zakon €. 561/2014 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen Skolsky zakon) vymezuje dit€, zaka Ci
studenta se specialné vzdélavacimi potiebami nasledovné: ,, Ditétem, Zakem a studentem se
specidlnimi vzdeéldvacimi potrebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdéldavacich
moznosti nebo k uplaméni nebo uzivani svych prav na rovnoprdavném zdkladeé s ostatnimi,
potiebuje poskytnuti podpiirnych opatreni.“ Soucasné pojeti specialné vzdélavacich potieb
ptinesla tzv. ,inkluzivni“ novela Skolského zakona (€. 82/2005 Sb.), se kterou se blize
seznamime v legislativnim vymezeni inkluze. Pted touto novelou, Skolsky zakon definoval tfi
kategorie osob vyzadujici specialni pfistup v oblasti vzdélavani. Jednalo se zejména o zaky se
zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim ¢i socialnim znevyhodnénim.

Ke zméné pohledu na tuto kategorizaci osob prispélo zejména zavedeni podpurnych
opatieni, které mizeme oznacit za vyznamny a dilezity krok v oblasti vzdélavani (Michalik,

Baslerova a Felcmanova, 2015a). Podptrna opatfeni predstavuji dalezitou soucast podpory pro
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praci pedagoga se zakem, ktery potiebuje v rizné mire pfizpusobit prubéh jeho vzdélavani.
Hlavnim zamérem téchto uprav je predevs§im vyrovnavat podminky k edukaci zéka, které
mohou byt ovlivnény raznym stupném obtizi (NUV, 2021). Podle $kolského zikona jsou
podpiirna opatfeni definovana jako: , nezbytné tipravy ve vzdeélavani a Skolskych sluzbach
odpovidajici zdravomimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte,
Zdaka nebo studenta. “ Podpurna opatieni se Cleni podle organizacni, pedagogické a financni
naro¢nosti do péti stupriti. Podle individualnich potteb ditéte, zaka nebo studenta se specialnimi

vzdélavacimi potfebami lze stupné i jednotlivé druhy podptrnych opatfeni rizn€ kombinovat.

Podpurna opatreni 1. stupné

Podparna opatfeni prvniho stupné predstavuji mirné upravy v rezimu Skolni vyuky
a v domaci priprave. Slouzi tedy ke kompenzaci mirnych obtizi, které se objevuji v celém
procesu edukace zaka. Upravy vzdélavani zabezpeduji predeviim pedagogové ve spolupraci se
zakonnymi zastupci, a predev§im ve spolupraci s dal§imi pracovniky, ktefi poskytuji ve Skolach
poradenské sluzby (NUV, 2017).

Prvni stupen podpuirnych opatfeni tedy navrhuje, realizuje a vyhodnocuje skola, ktera
také sama identifikuje specialni vzdélavaci potieby zaka. Pokud Skola vyhodnoti, ze tyto
opatfeni jsou dostacujici, zak je vyuziva po celou dobu jejich efektivity. Prokaze-li vSak §kola,
Ze jsou navrzena podpurna opatieni nedostacujici (nejpozd€ji po Sesti mésicich), kontaktuje
Skola prostfednictvim zakonného zastupce Skolské poradenské zafizeni, které provede

ptislusnou diagnostiku zaka (Michalik, Baslerova a Felcmanova, 2015b).

Podpurna opatreni 2. az S. stupné

Podparna opatieni vyssiho stupné identifikuje, navrhuje a vyhodnocuje Skolské
poradenské zafizeni. Zaroven také nabizi metodické vedeni Skoly pfi jejich realizaci (Michalik,
Baslerova a Felcmanova, 2015b). Zamérem podpurnych opatieni 2. stupné je zafazovat do
vyuky specialnépedagogické metody a formy prace, které nemayji pfi realizaci uCitelem vazné;si
dopad na vzdélavani ostatnich zaku ve tfidé. Za optimalni je povazovano zapojeni zaka do
spolecného vzdélavani s dirazem na jeho individualni potfeby. Dil¢i Gpravy v organizaci
a prubéhu vzdélavani, které jsou nezbytné pro zaky se 3. stupném podpirnych opatieni, jiz
zavaznéji zasahuji do organizace prace s tfidou. Opatfeni zahrnuji zejména Upravy
v edukaénich podminkach a postupech rezimu $kolni prace a domaci piipravy. Zaci jsou
obvykle vzdélavani s vyuzitim individualniho vzdélavaciho planu. Podpiirna opatieni 4. stupné

jsou urCeny zakum, ktefi potebuji podstatné upravy v organizaci a prubéhu vzdélavani. Zak
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vzdélavany formou individualni integrace je vzdélavan vzdy s podporou individualniho
vzdélavaciho planu. Specialné vzdélavaci potieby zaka vyzadujici 5. stupen podpurnych
opatieni, maji charakter nejvyssi miry pfizptusobeni organizace, obsahu, forem a metod
vzdélavani. Dochazi k respektovani moznosti zéka, podle kterych je obsah uciva modifikovan

1 vyrazné€ redukovan (Michalik, Baslerova a Felcmanova, 2015b).

Klasifikace a kategorizace zdravotniho postizeni

Prestoze pojeti specidlnich vzdélavacich potieb pro§lo vyznamnou promeénou,
povazujeme za dilezité vymezit také termin zdravotni postizeni. K této dulezitosti pfispiva také
skuteCnost, ze se predevsim na tuto kategorii osob zamétuje prakticka cast této bakalarské
prace. I v tomto pfipadé mizeme mit s vymezenim pojmu lehké obtize.

Pojem zdravotni postizeni neni jednoznacné ustaleny, neustale dochazi k jeho vyvoji.
Je chapan jako vysledek vzajemného pisobeni mezi osobami s postizenim a bariérami, které se
objevuji ve spoleCenskych postojich a navazujicim prostredi. Tyto bariéry znemoziiuji plné
a udinné zapojeni osob do spole¢nosti, na rovnopravném zékladé s ostatnimi (Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim, 2006).

Mezindrodni klasifikace poruch, postizeni a handicapii (ICIDH) je dokumentem
mezinarodni urovné, ktery byl vydan Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO). Tento
dokument povazuje postizeni (disability) za jakékoli omezeni ¢i ztratu vykonavat urcité aktivity
zpusobem nebo vrozsahu, ktery je povazovan pro Clovéka za normalni a pfirozeny.
V souvislosti s postizenim, je zde definovan také pojem porucha (impairment) a handicap, kdy
poruchu vnima jako ,.ztrdatu nebo abnormalitu psychologické, fyziologické, nebo anatomické
struktury nebo funkce. “ Handicap je poté vniman jako nevyhoda pro daného jedince, vznikajici
v dasledku poruchy ¢i postizeni, které omezuje nebo brani plnéni role, ktera je povazovana
za normalni (v zavislosti na véku, pohlavi, socialnich a kulturnich faktorech) pro daného
cloveka (WHO, 1980). V roce 2001 byl schvalen novy, revidovany dokument, ktery u nas vysel
pod Ceskym nazvem Mezindrodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi (MKF).
Disabilitu definuje jako: ,, sniZeni funkcnich schopnosti na urovni téla, jedince nebo spolecnosti,
kterd vznika, kdyz se obcan se svym zdravotnim stavem (zdravotni kondici) setkdva s bariérami
prostiedi. “ Pojem handicap byl v publikaci zcela vynechan. Souc¢asné nam dokument nabizi
pohled na Iékarsky a socialni model, ktery poskytuje vysvétleni disability. Lékarsky model je
presvédcen, ze disability daného jedince, vznikly na zaklade urcité choroby, traumatu nebo
jinych zdravotnich problému, jenz vyzaduji profesionalni lékarskou péci. Naopak socialni

model pohlizi na disability jako problém socidlniho charakteru, jehoz predmétem je plna
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integrace jedince do spoleCnosti. Nejedna se o vlastnosti jedince, ale o systém slouc¢enych
podminek, kdy jsou mnohé z nich utvareny socialnim prosttedim (MKF, 2008).

V mnoha odbornych publikacich se miZzeme setkat s odli§nou terminologii zdravotniho
postizeni. Jesensky (2003) v této souvislosti konstatuje, ze zdravotni postizeni je pojem, ktery
se neda dobfe vymezit. Napiiklad Vasek (2005) vymezuje postizeni jako pomeérné staly
a nezvratny stav jedince projevujici se potizemi v oblasti uceni a v socialnim chovani dotykajici
se kognitivni, komunikac¢ni, motorické nebo emocionalni oblasti. Dale také uvadi, ze je mozné
postizeni vnimat i jako nedostatek organu nebo funkce, kvuli kterému vznikaji potize
v kognitivni, senzorické a komunikacni doméné. Potize se také objevuji v sociabilité, mobilité
a v sebeobsluze daného jedince, pficemz na zakladé symptomu mizeme predpokladat typ
a miru zavaznosti postizeni.

Kvétofiova-Svecova (2004) klasifikuje a kategorizuje jednotlivé typy postizeni podle
systému, které jsou postihovany. Jedna se predev§im o postiZeni télesné, smyslové, mentalni
a kombinované. Télesné postizeni se dotyka zejména pohybového aparatu, kdy dochazi
k poruse jeho anatomické struktury ¢i funkce. V pfipadé smyslového postizeni dochazi
k poruse na organech zraku, sluchu, fe¢i a pfipadné dalSich smysla. Mentalni postizeni
predstavuje poruchu mysleni, kognitivnich funkci a souvisi s postizenim v oblasti centralni
nervové soustavy. Jestlize se vyskytuje postizeni v ruznych kombinacich, jedna se
o kombinované postizeni. Obdobnou klasifikaci vymezuje také Jucovi¢ova (2009), ktera vnima
osoby se zrakovym, sluchovym, télesnym nebo mentalnim postizenim, osoby s vadami feci,
s vice vadami, s autismem, se specifickymi poruchami uceni nebo chovanim zavaznéj$§iho
charakteru, jako osoby se zdravotnim postizenim.

V této Casti jsme se pokusili definovat zakladni terminologickou problematiku inkluze,
vCetné charakteristiky a principi inkluzivniho vzdé€lavani, terminu specialné vzdélavaci
potieby a podpurnych opatieni. Z vyse uvedeného textu je ziejmé, ze presné vymezeni tohoto
terminu muZze byt ponékud naro¢né a nejednotnost vykladu je pomérné obvykly jev, se kterym
se muzeme setkat v odborné, ale i laické verejnosti. Toto konstatovani navic dokazuje
skutecnost, ze ve vztahu k inkluzi je Casto pfifazovan pojem integrace, pificemz definice téchto

dvou pojmu neni zcela ustalena.
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1.2 Inkluze vs. integrace

Pokud se primarné zaméfime na obecné definovani pojmu integrace zjistime, ze se jedna
o tzv. ,sjednoceni, sceleni nebo uceleni” (Zilcher a Svoboda, 2019). Tento vyraz byva velmi
Casto sinkluzi uzce spojovan. Vztah téchto dvou pojmi neni vSak zcela jednoznacny.
V odborné literatufe byvaji tyto dva koncepty vzdélavani Casto mylné ztotoziovany,
zaménovany nebo definovany (Tannenbergerova, 2016).

Lechta (2010) v této souvislosti upozoriiuje na fakt, ze v souCasnosti je mozné u nas
i vzahrani¢i zaznamenat trojdimenzionalni ¢lenéni inkluzivniho vzdélavani ve vztahu
k integraci. O tomto specifickém clenéni se zminuji 1 dal§i autofi, napi. Zilcher

a Svoboda (2019), kdy je vztah inkluze a integrace popsan nasledovné:

1. Inkluze a integrace jsou totozné, bez rozdilu.
2. Inkluze je nadfazena, vylepSena integrace.

3. Inkluze je zcela odlisny pfistup, ktery respektuje specifické potieby zaka.

Lechta (2010) poukazuje na to, ze v tomto pripadé je spravné pouze treti, tedy posledni
pojeti chapani inkluze. V jiném piipadé by se jednalo o zdvojeni pojma ¢i o zmatek
v terminologii této problematiky. Stejny autor (2010, s. 29) velmi zjednodusené fika:
. integrace vyzaduje vétsi prizpiisobeni ditéte Skole, zatimco inkluze se snazi prizpusobit
edukacni prostredi détem.

Zilcher a Brtnova-Cepitkova (2013 in Zilcher a Svoboda, 2019, s. 33) obecn& vnimaji
integraci jako: ,,zarazenti jedince s postizenim do bézné Skoly za predpokladu, Ze Zdk je bran
Jako ,,prvek”, ktery se musi prizpiisobit, aby byl adekvdmé sjednocen s intaktnimi spoluzdky.
Nedochazi tedy k ptizpasobeni vétSiny, ale mensiny, jejiz vyukové strategie se musi pozmenit,
aby vibec doslo k edukaci ve spolecném prostiedi. Dale napfiklad Jesensky (1995 in Slowik,
2016, s. 77) vymezuje integraci v oblasti specialni pedagogiky jako: ,,spoluziti postizenych
a nepostizenych pri prijatelné nizké mire konflikmosti vztahii téchto skupin. *

Hajkova a Strnadova (2010, s. 28) vnima rozdil mezi inkluzi a integraci nasledovné:
Integrace je v soucasné dobé Sirokym mezindrodnim hnutim za prosazovani prdva ¢lovéka na
rovhnocennou a rovnoprdvnou ucast na spolecné, nevylucujici a nevydélujici kulture. Inkluze je
charakteristikou takovéto kulturni spolecnost, na jejimz Zivoté se podileji v§ichni bez rozdilu.

Z ptedchozich definic ndm vyplyva, ze integrace je nizsi, nedokonala inkluze, u které

funguje Castecné sjednoceni a spolecné fungovani zaku v oblasti edukace. Integrativni ptistup
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ve vzdélavani spoléha predevsim na specialni Skoly, které v piipadé€ nutnosti poskytnou zakim
s postizenim adekvatni vzdélavani. Jsou jim poskytnuté specialni pomutcky a metody, které
presné vyhovuji jejich individualnim potfebam. Kdezto inkluzivni vzdélavani klade duraz na
zapojeni a zaClenéni déti, zaka a studentl se specialnimi potfebami do prostiedi béznych skol,
kde jsou vzdélavani spolecné s intaktnimi zaky, prostfednictvim béznych metod a vyukovych
strategii. Pokud je to ovS§em nutné, jsou jim poskytnuty specialni pomucky i metody (Slowik,
2016).

Podle Sholze (2007 in Lechta, 2010) je integrace vnimana jako dvoji systém vzdélavani,
kdy kromé integrace existuje jeSté segregace. Pokud zak neni schopen splnit podminky
a prizpusobit se intaktnim zakim, nemuize byt v bézné Skole vzdélavan a vraci se zpét do
specialniho zafizeni. Integrativni tfidy funguji tedy na principu dvou skupin.

Stejny autor (2007 in Lechta, 2010) vymezuje i inkluzi, ktera se urCitym zplisobem
vyclenila z integrace. Je to jeji vyssi a odlisna podoba, pti které postupné zanika dvoji systém
vzdélavani a zaci s postizenim nejsou v piipadé selhani vylouceni. Za dovrSeni inkluze poté
Scholz povazuje plnou akceptaci rozdilnosti ve skolni tiid€, kde inkluzivni vzdélavani je brano
jako samoziejmosti.

V integrativnim vzd€lavani se musi zak prizpusobit a dokazat, ze je schopen se
vzdélavat s ostatnimi intaktnimi spoluzaky. Kdezto v inkluzi se rozdilnost pfijima a vita. Je to
néco prirozeného. Dalsi rozdil miZzeme spatiit v chapani a zaméfeni téchto pristupt v edukaci.
V integrativnim vzdélavani mluvime o individualni ¢i skupinové integraci. Inkluze se snazi
vnimat spolecnost jako celek, kdy se snazi individualn€ upravit piistupy k jednotlivci. Jako
dalsi ptiklad uvedeme rozdil, ktery je patrny v samotnych definicich téchto pojmu. K integraci
se pridruzuje edukace osob se specialné vzdélavacimi potiebami, kdezto inkluze vychazi
z ndzoru, ze Skola patii vSem, nehled€ na jejich rozdilnost ¢i deficity (Zemsky, 2016).

Rozdil nalezneme i v ptipadném selhani jedince. U integrace vychazi neuspéch jedince
z jeho osobnich predpokladi a moznosti. Kdezto v inkluzi vnimame selhani jako selhani celku.
Hledame moznosti, jak napravit chyby v celém systému. Nepoukazujeme na to, jak zménit
jednotlivce (Tannenbergerova, 2016).

Podle Akcniho planu inkluzivniho vzdéldvani pro obdobi 2016-2018, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy systematicky a intenzivné zavadi inkluzivni vzdélavani. Tento
pocin ma za nasledek nastoleni rovného ptistupu ve vzdélavani pro vSechny zaky na uzemi
Ceské republiky (APIV MSMT, 2016-2018). Mizeme tedy konstatovat, Ze ackoliv se v této
problematice nenachazi jednotné a piesné vymezeni vztahu téchto dvou pojmu, strategie

vychovy a vzd&lavani v Ceské republice smétuji v poslednich letech k inkluzivnimu konceptu.
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1.3 Legislativni vymezeni

Vnitrostatni vymezeni

Jak uz bylo naznaceno v ptedchozi kapitole, hlavnim cilem Ceské vzdélavaci politiky je
zajisténi rovného pristupu ke vzdélavani vSem osobam a ukonceni segregacni praxe. I pres to,
e se dliraz na zvySeni a prosazeni inkluzivni strategie objevil v normach, které byly Ceskou
republikou pfijimany daleko dfive, rozvoj inkluze probéhl mnohem pozdé&ji, a to v poslednich
uplynulych letech. Jako ptiklad téchto pravnich aktd, mizeme uvést: Narodni pldn podpory a
vyrovnani prilezZitosti, Stfednédobd koncepce pristupu statu ke zdravotné postizenim, Usneseni
viady CR & 605 z r. 2004 nebo Ndrodni program rozvoje vzdélavaci soustavy v CR, tzv. Bild
kniha (Hajkova a Strnadova, 2010).

Dalsim kli¢ovym dokumentem pro vyvoj inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice, je
Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020. Tento pravni dokument obsahuje 3 dilezité priority:
snizovani nerovnosti ve vzdélavani; podpora kvalitni vyuky a ucitele; odpovédné a efektivni
fizeni vzdélavaciho systému.

Nasleduyjicim dokumentem, ktery byl v této praci jiz jednou uveden, je Akcni plan
inkluzivniho vzdeélavani na obdobi 2016-2018. Tento plan navazuje pravé na Strategie
vzdélavaci politiky do roku 2020 a na Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy v CR na obdobi 2015-2020. V planu nalezneme opatieni, ktera napomahaji rovnym
ptilezitostem a spravedlivému pfistupu ke kvalitni edukaci. Také obsahuje moznosti prevence
a napravy predCasnych odchodi ze systému vzdélavani. Mimo jiné reflektuje navrzené
legislativni zmény, které jsou obsazeny v novele Skolského zakona. Pro obdobi 2016 az 2018
se jedna zejména o zavedeni podpurnych opatieni pro déti, zaky a studenty se specialné
vzdélavacimi potifebami, o Upravu — tedy o zpresnéni a sjednoceni diagnostiky tak, aby byla
zakim se Sirokym spektrem znevyhodnéni ¢i postizeni poskytnuta adekvatni podpora ve
vzdélavani, a také o nastoleni nového revizniho systému, ktery se tykd diagnostiky
poradenskych zafizeni (MSMT, 2021). Ak&ni plan pii svém zpracovani vychazi z priorit, které
jsou obsazeny ve dvou vySe uvedenych dokumentech, na které rovnéz navazuje. Jedna se
predevsim o tyto prioritni témata:

e nastaveni podminek rovnych prileZitosti ve vzdélavdni pro viechny,
o diagnostické ndstroje — cinnost a role Skolskych poradenskych zarizeni,
o supervizni mechanismy v oblasti inkluzivniho vzdéldavani,

o evidence a statistiky Zdkii vzdéldvanych v inkluzivnim prostiedi,
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o inkluze v predSkolnim vzdéldvani,

e sniZovani predcasnych odchodit ze vzdélavani. “ (APIV, 2016-2018, s. 1)

V soucasné dobé je vladou schvalen novéjsi dokument nesouci nazev Strategie
vzdélavaci politiky do roku 2030+. ,, Cilem je modernizovat vzdélavaci systém Ceska v oblasti
regionalniho Skolstvi, zdjmového a neformdlniho vzdélavani a celozZivotniho uceni, pripravit ho
na nové vyzvy a zdroveri resit problémy, které v ceském skolstvi pretrvavaji “ (MSMT, 2021).
Takeé byl vytvoten navazujici Akcni plan inkluzivniho vzdéldvani na obdobi 2019-2020. Cilem
je, na zaklad¢ existujicich zkuSenosti, zdokonalit podminky pro uskute¢néni zmén a prispivat
k sirokému pfijeti principt inkluze, napfic¢ celym spektrem vetejnosti (APIV, 2019-2020).

V Ceské republice je pro inkluzivni vzdélavani kli¢ovy $kolsky zakon. Podle tohoto
zakona je vzdélavani zalozeno na rovném pfistupu pro vSechny bez jakékoli diskriminace,
zaroven jsou zohlediiovany vzdélavaci potieby jedince a plati pravidlo spadové skoly. Dulezita
je predevsim novela Skolského zadkona €. 82/2015 Sb., v praxi oznacovana jako takzvana novela
Hinkluzivni®, se kterou jsme se mohli seznamit jiz na zacatku této prace. Je v ni obsazenou
nekolik zasadnich zmén v pravech a povinnostech jednotlivych osob, kterych se dotyka
problematika inkluze. Jsou zde piesné vymezeny pravidla pro edukaci déti, zaku a studentu se
specialnimi  vzdélavacimi potfebami (Jezkova, 2018). Novela nové upravuje systém
podpurnych opatfeni, dochazi k presné definici i k vymezeni jednotlivych kategorii. Zaroven
také dochazi ke zméné v oblasti prava ditéte uzivat podpurna opatfeni. Dit€ se specialné
vzdelavacimi potfebami ma narok, nikoli moznost na bezplatné uzivani podpurnych opatieni
(Dolezalova, 2016).

Zasady upravy vzdélavani a poskytovani podpurnych opatieni obsahuje vyhldaska
o vzdélavani Zdakii se specialnimi vzdéldvacimi potrebami a Zaku nadanych ¢. 27/2016 Sb. Jejich
bezplatné poskytovani nasledné definuje vyhldaska o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skoldch a skolskych poradenskych zarizeni ¢. 72/2005 Sb. Posledni dilezitou vyhlaskou je
vyhilaska o vedeni dokumentace Skol a Skolskych zarizeni ¢. 364/2005 Sb.

Mezinarodni vymezeni

Za nejstarsi pravni predpis, ve kterém jsou zakotveny kliCové vlastnosti inkluze, mtizeme
povazovat VSeobecnou deklaraci lidskych prav zroku 1948, kterou vydalo OSN. Znaky
inkluze v sob¢€ nese zejména Clanek 26, ktery se vztahuje ke vzdélavani. Tento Clanek fika, ze
kazdy ma pravo na zakladni vzdélavani, které by mélo byt alesponi v zacatcich bezplatné. Dale

se v tomto ¢lanku docCteme, ze vzdélavani ma vést k porozumeéni, snaSenlivosti a pratelstvi mezi

17



vSemi narody a skupinami, které jsou rasové €i nabozensky odlisné (VSeobecna deklarace
lidskych prav, 1948).

Jako dal§i ddlezity mezinarodni dokument, ktery se vztahuje kinkluzi je Umluva
o pravech ditéte (1989). O vzdelavani déti nam hovoii zejména Clanek 28. Ten stanovuje, ze
vSechny déti maji pravo na bezplatné zakladni vzdélani. Radi bychom zde uvedli i ¢lanek 23,
odstavec 1, ktery fika: ,,...dusevné nebo télesné postizené dité ma poZivat plného a rFddného
zZivota v podminkdch zabezpecujici diistojnost, podporujicich sebeditvéru a umoznujici aktivni
ucast ditéte ve spolecnosti“ (Umluva o pravech ditéte, 1989, s. 6).

V poradi tietim mtzeme uvést Svétovou deklaraci vzdélavani pro vsechny: Uspokojovdni
zdkladnich vzdélavacich potreb, ktera byla piijata roku 1990. Deklarace si klade za cil, ze kazdy
jedinec, ac je to dité, dospivajici ¢i dospéli, bude mit prospéch z jakékoli piilezitosti, ktera
umoziuje vzdélavani a ktera bude vytvorena uspokojenim zakladnich vzdélavacich potieb.
Dale je zde definovano, ze: ,, Zdkladni vzdéldavaci potreby v§ech mohou a musi byt uspokojeny “
(Svétova deklarace pro vSechny, 2001, s. 10).

Dal§im pravnim piedpisem, na ktery v této podkapitole nesmime zapomenout je
Salamanska deklarace z roku 1994. Tento dokument je pro inkluzivni vzdélavani opravdu
klicovy a obsahuje skute¢nou podstatu inkluze. Znaky inkluze nalezneme ve ¢lanku 2, ktery
vymezuje ke vzdélani neékolik dalezitych bodi:

o kazdé dité ma zdkladni prdvo na vzdéldvani a musi dostat prileZitost
dosdhnout prijatelné nurovné znalosti a dovednosti,

o fkazdé dité md jedinecné vlastnosti, zajmy, schopnosti a vzdélavaci potreby,

o vzdélavaci systém by mél byt navrzen a pres vzdélavaci programy uvadeén do
praxe takovym zpusobem, aby zohledioval 5ifi a rozmanitost téchto
individudlnich viastnosti a potieb,

o déti a zdci se specidlnimi vzdéldavacimi potrebami musi mit pristup do
béznych Skol, které budou schopné naplnit jejich potreby v rdmci
pedagogickych pristupu orientovanych na dité,

o bézné Skoly, které jsou takto orientované na inkluzi, predstavuji ten
nejucinnéjsi ndstroj boje s riiznymi diskriminujicimi postoji, pomdhaji
budovat otevienda spolecenstvi a inkluzivni spolecnost a zajistit vzdélavani
pro vSechny, a navic vétsiné déti ucinné poskytuji vzdélani a prispivaji tak
ke zlepSent efektivity a ve findlné i k vétsi ekonomicnosti celého vzdélavaciho

systému.“ (Prohlaseni ze Salamanky, 1994, s. 6)
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Poslednim mezinarodnim pravnim predpisem, ktery v téhle praci zminime, je Umluva
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Staty se v tomto dokumentu zavazuji poskytnout
vzdélavani na vSech urovnich, bez diskriminace a na zaklad€ rovnych pfilezitosti. Inkluzivni
vzdélavani bude rovnéz pro osoby se zdravotnim postizeni bezplatné, kvalitni a pfistupné
v misté bydli§te, kde Ziji (Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, 2006).

Legislativni ukotveni inkluze vnimame jako posledni téma, které je dilezité v ramci celé
problematiky inkluze vymezit. Z tohoto divodu se nasledujici kapitola vaze k oblasti postoju.
Vzhledem k zaméfeni celé bakalarské prace, povazujeme za nutné tuto oblast taktéz fadné

vymezit a objasnit dalezité pojmy.
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2 Postoje

V této kapitole si blize predstavime oblast postoju, ktera s touto bakalarskou praci uzce
souvisi. Seznamime se s piislu§nou terminologii, vymezime si funkce postojua a nahlédneme do
problematiky méfeni. V souvislosti s timto tématem si také predstavime Ceské i zahrani¢ni
vyzkumy, které se dotykaly problematiky postoji zaméfené na pedagogy zakladnich skol

bézného typu a inkluzivniho vzdélavani.

2.1 Vymezeni pojmu

Pojem postoje byl v rdmci sociologie a socialni psychologie poprvé pouzit ve 20. stoleti.
Do téchto oblasti jej zavedli predstavitelé chicagské skoly, Williame Thomas a Florian Witold
Znaniecki (Heller, 2014). Autofti ve své praci Polsky rolnik v Evropé a Americe (1918) vnimaji
socialni psychologii jako védu, zabyvajici se studiem postoji. Popisuji postoje jako individualni
mentalni procesy, predurcujici odpovéd’ jedince v socialni realit€, ve které se nachazi. Jedna se
o urCity stav mysli, smefujici k ur¢ité hodnoté. Tyto hodnoty maji vzdy socialni charakter
(Vyrost a Slaménik, 2008). Jestlize si vytvorime vaci jakémukoli objektu postoj, znamena to,
ze jsme vuci nému zaujali hodnotici stanovisko. Na zakladé tohoto tvrzeni oznacil NakoneCny
(2007) postoje jako ,,hodnotici vztahy.“ Podobnym zptisobem muzeme postoje definovat podle
autort Alice H. Eagly a Shellyho Chaikena (1993), ktefi ve své publikaci vnimaji postoje jako
psychologické tendence, které jsou projevem hodnoceni urcité entity s urCitou mirou souhlasu
¢i nesouhlasu.

Podle Hartla (1993) jsou postoje vnimany jako sklony, které reaguji na pfedméty, osoby,
situace a na sebe sama stabilnim zptisobem. Tyto sklony jsou nedilnou soucasti osobnosti, se
kterou spolecné i se z&jmy uzce souvisi. Determinuji poznani, chapani, mysleni, a pifedevsim
také citéni. Postoje si utvarime v prubéhu celého zivota, zejména prostiednictvim vzdélavani
a §ir§imi socialni vlivy (napf. vefejnym minénim ¢i socialnimi kontakty).

Dale mtuzeme uvést definici podle Kassina (2012, s. 484), ktery charakterizuje tento
pojem zcela jednoduse: ,, Postoj je pozitivni, negativni, smiSena nebo lhostejnd reakce na osobu,
objekt, nebo myslenku. *

Postoje jsou tedy psychologickym konstruktem, ktery reaguje na piiznivé ¢i neptiznivé
hodnoceni osob, objektu, mist nebo Cinnosti. Tento konstrukt mizeme vnitiné rozdélit na
slozku kognitivni, emoc¢ni (afektivni) a konativni neboli snahovou (chovani, behavioralni).
Kognitivni komponent zahrnuje to, co si o daném predmétu myslime. Emoc¢ni komponent

zahrnuje emoce, které v nas predmét postoje vyvolava. Jednoduse feCeno, jak se s danym
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objektem citime. Posledni komponent konativni (chovani) zahrnuje sklony k chovani ¢i jednani
vuci predmétu postoje. Tato slozka obsahuje urcité predispozice chovat se viici danému objektu
urcitym zpusobem (srov. Hayes, 2000; Nakonecny, 2009; Heller 2014; Scior a Werner, 2015).
Platnost tohoto trojdimenzionalniho modelu postoje prokazal Breckler (1984 in Hayes, 2000),
ktery hodnotil kognitivni, emoc¢ni a behavioralni stranky postoja studentti k hadim.

Na vnitini stavbu postoje nahlizeli podobnym zptasobem autofi Hovland a Rosenberg
(1960 in Nakonec¢ny, 2009). Podle jejich teorie je postoj rovnéz vniman jako konstrukt, jehoz
jednotlivé komponenty jsou chapany jako konstrukty hypotetické, které byly odvozeny z pojeti
postoje a jeho pozorovatelnych projevii. Tuto teorii, ktera pohlizi na vnitini ¢lenéni postoje,

muzeme zobrazit nasledujicim schématem:

méfitelné nezdvisle intervenujici proménné méfitelné zdvisle proménné
proménné
/ reakce sympatického ner-
afekt vového systému
\ verbdlni vyjadfeni emoci
podnéty
(osoby, situace, socidlni / vl
problémy, socidlni sku- =¥ postoje [P kngnuc\ verbdlni vyjadfeni minéni
piny a ostatni objekty
postoje)
_~| pozorovatelné jedndni,
chovini r o verbdlni vyjadfeni vzta-
\ hujici se k jednéni
Obrazek 1: Schéma vnitini stavby postoje (Zdroj: Nakonecny, 2009, s. 246)

V odborné literatue nalezneme mnoho definic, které se zabyvaji vymezenim postoju.
Tyto definice se lisi v tom, na kterou z té€chto tii slozek kladou vétsi diraz. Nicméne, v§echny
tyto slozky, tedy kognitivni, emocni a konativni, jsou pro celkovy vyvoj postoje stejné dilezité
(Hayes, 2000). Ptevlada-li slozka kognitivni, hovofime o smysSleni. Jestlize naopak bude

dominovat slozka emo¢ni, oznacujeme to pojmem sentiment (Nakonecny, 2009).
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2.2 Funkce postoju

Postoje zastavaji urCity vyznam. Funk¢ni strankou postojii se zabyval D. Katz (1960),

ktery rozliSuje nasledujici 4 funkce:

1.

Instrumentalni, adjusta¢ni nebo utilitarni funkce postoje: Tato funkce souvisi se
skutecnosti, ze lidé ve svém zivote usiluji o maximalni dosazeni odmén a minimalni
dosazeni sankci. Jedinec si vytvari pozitivni postoje k predmétim, které jsou spojené
s uspokojenim jeho potieb. Poskytuji mu urcitou odménu. Naopak negativni postoje
vyviji u pfedmétu, ktery je spojen s urCitym trestem.

Ego-defenzivni funkce: Funkce pfedstavuje ochranu jedince pfed svym vlastnim
negativnim a tézko pfijatelnym obrazem. Poskytuje obranu osobnosti pred
nepfiznivymi vlivy zvné&siho okoli a redukuje uzkosti, vyvolané podobnymi
problémy.

Hodnotové expresivni funkce: Jedinec muze ziskat uspokojeni v tom, ze vyjadiuje
postoje, které odrazi jeho pravou podstatu. Postoje reflektuji jeho vlastni hodnoty
a sebepojeti.

Kognitivni funkce: Funkce je zalozena na pottebé jedince porozumét svétu, ktery ho
obklopuje, najit a pochopit smysl svého byti a udélit vSemu jasnou strukturu a tad.

Postoje napomahaji tuto potfebu naplnit.

Smith, Brauner a White (1964 in Hayes, 2000) pfifazuji k postojum odlisné funkce. Tito

autofi vnimaji rozdily mezi nazory, které jedinci skuteCné maji a mezi nazory, které zhmotnuji

svym chovanim. Predpokladaji totiz, ze vyicené postoje jsou ovliviiovany socialni strategii

a socialnim omezenim. Ackoli existuje mezi redlnymi a vyfCenymi postoji jistd souvislost,

nemusi byt zcela totozné. Postojum tedy pfifazuji nasledujici tfi funkce: hodnoceni objekta,

socialni prizptsobeni a externalizace.

Pomoci hodnoceni objektli, postoje reguluji nase reakce vuci predmétu ¢i udalosti

v okoli. Jinymi slovy, nemusime tedy pfemyslet nad zptisobem reagovani, kdyz piijdeme opét

do styku s ur¢itym objektem ¢i udalosti. Autoti predpokladaji, ze nazory funguji jako nastroj

pro socialni pfizpisobeni, protoZze napomahaji k udrzeni sounaleZitosti jedince se socialni

skupinou. Jestlize jedinec zastava nazor, ktery je stejny jako nazor Clend stejné referencni

skupiny, davam tim najevo, Ze se jim urcitym zpusobem podoba. Posledni funkci, kterou Smith,

Brauner a White popsali, je externalizace. Jedna se o spojovani nevédomych pohybt s nécim,
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co prave probihé v blizkém okoli. Toto nevédomé spojeni dava vzniku postoji, ktery se vztahuje
k daném vné&jSimu predmeétu.

Muzeme tedy fict, ze existuje urCity subjektivni vyznam postojua. Tento vyznam se tyka
predevsim postoju centralnich a perifernich. Centralni postoje se vztahuji k objektim, které
jedinec povazuje za vyznamné a dulezité. Naopak periferni postoje vyjadiuji vztah k objektim,
kterym jedinec nepfiklada velky vyznam. Samoziejmé v tomto piipadé plati, ze dilezitost

objekt ma subjektivni charakter (Nakonecny, 2009).

2.3 Meéreni postoju

Jestlize chceme védét, jaky postoj jedinec ¢i skupina k urcité problematice zaujima,
musime postoje fadné identifikovat a méfit. K tomuto tcelu se nejvice vyuziva dotaznikova
metoda, ktera chape meéfeni v §ir§Sim pojeti, zahrnuje tedy 1 prosté s¢itani pozitivnich
anegativnich odpovédi. Ovsem méfeni postoji prostiednictvim dotaznika se sebou pfinasi fadu
uskali, ktera by mohla ovlivnit vysledky vyzkumu. Negativnim faktorem muze byt socialni
zadoucnost, ktera mize zapfiCinit zkresleni odpovédi respondentii. Lidé se obecné obavaji
vyjadrit své skuteCné postoje, z tohoto davodu voli takovou odpoveéd’, kterou povazuji za
spravnou. Problémem muze také byt nespravné usporadani, interpretace a kvantifikace polozek
(Nakonecny, 2009; Hayes, 2011).

Meéfeni postoji muzeme uskuteCnit pomoci Sirokého spektra nastroju. Mezi
nejspolehlivéj§i metodu radime tzv. Skalu Likertova typu, nekdy také oznaCovanou jako
sumacni postojovou Skalu. Sklada se z jednotlivého vyroku a petibodové stupnice, pomoci které
dotazovana osoba vyjadfuje miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu. V oblasti vyzkumu postoju se
jedna o velmi vyznamnou pomucku, nebot odhaluje nejen obsah postoje, ale také jeho
ptibliznou silu (Maridk, Svec a Svec, 2005; Hayes, 2011; Pelikan, 2011). Dalgim piikladem $kal
mohou byt kumula¢ni neboli Gutmanovy Skaly, které se v pedagogickych vyzkumech vyuzivaji
oproti Likertovym skalam méné casto. Jsou slozeny z pomémé malého poctu polozek,
jednorozmeérného charakteru. Jednotlivé polozky na sebe obsahové navazuji a podléhaji jedna
na druhou. Existuje tedy ptedpoklad, ze pokud odpovi respondent na nékterou polozku kladné,
bude odpovidat kladné i na nasledujici polozky (Pelikan, 2011). Posledni ptiklad skaly, kterou
v této praci zminime, je Bogardova Skala socialni vzdalenosti vyuzivajici se k mapovani
rasismu a jinym piedsudkim k etnickym skupinam. Vyroky jsou zameéfeny na odhaleni postoje
respondenti k jednotlivym socialnim skupinam. Odpovédi odhaluji, jak blizky vztah by

dotazovani se Cleny téchto skupiny tolerovali (Hayes, 2011).
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Sémanticky diferencial je technika, ktera se zaméfuje na odlisnosti daného postoje. Pro
zjistovani reakci dotazovaného na zkoumany objekt, vyuziva nékolik variabilnich dimenzi
odhalujici asociace a konotace, které jsou u respondenta vyvolavany. Diky této technice je
mozné postoje nejen porovnat, ale i urcit jejich nasyceni faktory sily, aktivity a hodnoty
(Nakonec¢ny, 2009; Hayes, 2011). Nasledujici technika, zvand sociometrie, se zabyva
zjistovanim postojti mezi jednotlivymi ¢leny dané skupiny. Clendim skupiny jsou pokladany
otazky, které zjiStuji, koho by oznacili za svého pritele, jako viidce Ci preferovaného partnera
pii konkrétnich aktivitach. V zavislosti na odpovédich se vytvofi tzv. sociogram, ktery

predstavuje spolecenské vztahy v dané skupiné (Hayes, 2011).

2.4 Obdobné vyzkumy postoju pedagogu k inkluzivnimu vzdélavani

Ve spousté zemi na celém svété probéhlo v minulosti mnoho vyzkumi, které byly
zaméfeny na mapovani postoju uliteli ve vztahu k inkluzivnimu vzdé€lavani. Vyzkumy
probihaly v dobé¢, kdy se inkluzivni vzdélavani dostavalo do popfedi a upoutavalo na sebe ¢im
dal, tim vice pozornosti (Strakova, Simonova a Friedlaenderova, 2019).

Van Reusen, Shoho a Barker (2001) realizovali vyzkum zabyvajici se podobnou
problematikou. Vysledky ukazaly, ze pozitivni postoje k inkluzi obecné zaujimaji pedagogové,
ktefi v oblasti vychovy a vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim dosahuji vice znalosti
a zkuSenosti. Dalsi vyzkum, ukazujici podobné pozitivni vysledky, je dilem autor Avramidise
a Norwiche (2002). Orientoval se pfedevsim na prizkum postoju ucitelt k integraci a inkluzi
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami v bézné Skole. Mimo jiné byl zaméfen na
identifikaci moznych faktori ovliviyjicich postoj praktikujicich uciteld k inkluzivnimu
vzdélavani. Postoje byly zkoumany ve vztahu k délce praxe, ziskanym zkuSenostem, pfiprave
a spoleCenském presveédCeni pedagogu. Vysledky vyzkumu prokazaly, ze ucitelé zaujimaji
obecné pozitivni postoje smérem k inkluzivnimu vzd€lavani. Presto nejsou naklonéni
k zavedeni ,totalni“ inkluze. Postoj pedagogl je ovlivnén predev§im povahou zdravotniho
postizeni zéka. Upfednostiiuji zaclenéné zaky s lehkym postizenim ¢i s fyzickym nebo
smyslovym postizenim. Negativni postoj zaujimaji k pfijeti zaka se slozitéjsimi vzdélavacimi
potfebami a s poruchami chovani.

Postoj pedagogt k inkluzivnimu vzdélavani nemusi byt vzdy pozitivni. Tuto skute¢nost
dokazuje Jordan, Schwartz a McGhie-Richmond (2009), ktefi ve vyzkumu odhalili, ze fada
pedagogu inkluzi zavrhuje a ma vici ni pochybnosti. Negativni postoje prameni zejména

z obavy, ze kvuli zakiim se specialnimi vzdélavacimi potiebami nebudou mit ucitelé dostatek
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Casu na intaktni zaky ve tfidé. Mimo jiné jsou presvédCeni, ze vychova a vzdélavani zaku se
specialnimi vzdélavacimi potifebami, vyzaduje specialni kvalifikaci, ktera je u pedagogu
nedostate¢na. Vyzkum dale odhalil, Ze postoje také zavisi na presvédceni pedagogu, zda je
vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potiebami jejich zodpovédnosti. Jestlize
pedagogové veéti, ze nesou za tyto zaky v ramci vzdélavani zodpovédnost, byvaji v praci
efektivné)si.

V Ceské republice se zabyval vyzkumem postojii pedagogli ve vztahu k inkluzivnimu
vzdélavani napiiklad Potmésil (2010). Vyzkum, ktery byl soucasti mezinarodniho projektu
SACIE, probihal v obdobi tii let, ve dvou etapach. Celkové se do né& zapojilo 794
pedagogickych pracovnikt, u kterych byly zkoumany nejen postoje, ale také pocity a obavy
smérem k inkluzivnimu vzdélavani. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze pedagogové maji obecné
kladny vztah k Zaktim s postizenim. Projevili ochotu pfijmout zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, nicméné polovina pedagogu je presvédCena, ze nemaji dostateCné kompetence
a zaroven se obavaji nizké miry podpory ze strany odbornych instituci.

Podobny vyzkum v nasSich podminkéach realizovala Pinkova (2013). Vysledky vyzkumu
ukazuji, Ze postoje pedagogt zavisi na druhu specialnich vzdélavacich potieb zaka. Kladné se
stavi naptiklad k inkluzivnimu vzdélavani zakt vyuzivajici podporu asistenta pedagoga nebo
zakt s poruchami pozornosti. Naopak negativni stanovisko pedagogové zastavaji k inkluzi
zaku s agresivnim chovanim a zakl vyzadujici pomoc se sebeobsluhou. Za faktor, ktery postoje
pedagogu vyrazné€ ovliviiyji, byl oznaCen rozsah studia specialni pedagogiky a rozsah
zkuSenosti se vzdélavanim zakl se zdravotnim postizenim.

Pancocha a Slepickova (2012) realizovali vyzkum, ktery zji§toval postoje budoucich
pedagogu k inkluzi, porovnaval postoje s obecnou populaci, a také rozdily mezi jednotlivymi
pedagogickymi obory. Zavéry zvyzkumu ukazuji, ze studium specialni pedagogiky, je
vyznamnym faktorem nejen v postojich k inkluzi, ale také 1 v obecném pfistupu k osobam se
zdravotnim postizenim. Studenti specidlni pedagogiky v porovnani se studenty zjinych
pedagogickych obort, pocitovali méné obav zinkluze. 1 pfesto obavy studenti specialni
pedagogiky sméfovali zejména k nedostatku vlastnich schopnosti pro praci v inkluzivnim
prostiedi, neschopnosti vénovat dostate¢nou pozornost a ptiméfeny Cas v§em zakam ve tfide,
a také z nedostatku financnich zdrojt pro inkluzi.

Pancocha a Balatova (2011) realizovali obdobny vyzkum, ktery se soustiedil na studenty
a vliv absolvovani kurzu specialni pedagogiky na zmény postoju k inkluzivnimu vzdélavani.

Zavery ukazaly, ze po absolvovani kurzu se postoje (zejména kognitivni a emocionalni slozka)
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staly pozitivnéjsi. Zaroven se také ukazalo, ze kladné postoje smérem k inkluzivnimu
vzdélavani, zastavaly predevsim zeny.

Strakova, Simonova a Friedlaenderova (2019) provedly vyzkum, ktery reagoval na
vyznamné upravy podpory pro zaky se specialné vzdelavacimi potfebami, pfesnéji na novelu
Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb. Vyzkum probihal rok po zavedeni téchto Uprav do praxe
a vysledky ukazaly, ze diky tomuto zavedeni, vzrostla u pedagogi nejistota ke vzdélavacimu

systému. Autorky konstatuji, ze se pedagogové priklanéji k diferenciaci ve vzdélavani.
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PRAKTICKA CAST

3 Postoj pedagogi Kk inkluzivhimu vzdélivani v zikladnich
Skolach
Prakticka cast bakalarské prace je zamétena na identifikaci postoji pedagogu zakladnich
$kol, b&zného typu, k inkluzivnimu vzdélavani v Ceské republice. Kapitola obsahuje vymezeni
cila prace a vyuzitou metodologii vyzkumu. Dale je zde zahrnuta analyza a interpretace
ziskanych dat, které byly vyhodnoceny pomoci popisné statistiky. V zavéru kapitoly je

ponechan prostor pro shrnuti vysledk z dotaznikového Setfeni a pro jejich naslednou

komparaci s obdobnymi vyzkumy. Nejsou opomenuty ani limity prace a doporuceni pro praxi.

3.1 Cile, metodologie vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumné Casti bakalarské prace je zjistit a analyzovat postoj pedagogu
k inkluzivnimu vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim v prostiedi Ceskych zakladnich skol
bézného typu. Soucasné€ byl stanoven dil¢i cil, ktery se zaméfuje na komparaci zjisténych
vysledkd s obdobnymi vyzkumy.
Vyzkumny projekt této bakalarské prace je zpracovan pomoci kvantitativniho piistupu.
Podle Skutila a kol. (2011) je kvantitativni vyzkum v pedagogické oblasti chapan jako zamérna
a systematicka Cinnost. Pomoci empirickych metod dochazi k ovéteni, verifikaci a testovani
hypotéz a interakci mezi jevy. Za hlavni znak kvantitativné orientovaného pfistupu je
povazovana skuteCnost, ze zdrojem je pouze objektivni a nejpiesnéj§i zkoumani edukacni
reality (Maiiak, Svec a Svec, 2005). Za vyhody pak miZzeme povazovat pom&rné rychly sbér
dat a nasledné jejich rychlou analyzu. Jsou nam poskytnuta presna numericka data a skutec¢nost,

ze vysledky nejsou nijak zavislé na badateli (Olecka a Ivanova, 2010).

Metoda vyzkumu

Slovo metoda pochazi z feckého methoda, coz znamena cesta za nécim. Jedna se tedy
o systematicky a védecky postup, diky kterému si osvojujeme poznatky a dosahujeme svych
cila (Olecka a Ivanova, 2010). Vyzkumna metoda se poté ,, zaméruje na ziskani a zpracovani
dat, kterd maji objasnit sledovany jev* (Matiak, Svec a Svec, 2005, s. 115). Gavora (2010)
vnima vyzkumnou metodu jako pozorovanou proceduru, umoziujici ziskavat data a vytvorit

vyzkumny nastroj, ktery disponuje objektivitou, validitou a reliabilitou.
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Jako nejuzivan€j§i metodu k zisk&vani dat v oblasti pedagogického empirického
vyzkumu, muzeme oznacit dotaznik, ktery charakterizujeme jako prostfedek pisemného kladeni
otazek, na které ziskavame pisemné odpovedi ve volné ¢i hotové alternativni podobé. Jedna se
tedy o systém piedem stanovenych a jasné formulovanych otazek, které se vztahuji k vnéjSim
nebo vnitinim jevam. Tedy kromé idaja o respondentovi nam dotaznik zprostredkovava také
jejich nazory a postoje, vztahujici se k rizné problematice (Gavora, 2010; Skutil a kol., 2011;
Chraska, 2016).

Mezi pozitivni stranku dotaznikové metody patfi zejména jednoduchd a rychla
administrace, moznost osloveni velkého poctu respondentd, kterym je poskytnuty delsi Cas na
odpovédi a zajisténa anonymita a dosazeni velkého poctu informaci s malou c¢asovou
narocnosti. Za nevyhody bychom naopak mohli oznacit obCasnou nizkou névratnost,
subjektivni vypovedi, postiehnuti zaméru a prizptsobeni se ¢i vyhnuti odpovédi (Gavora, 2010;
Olecka a Ivanova, 2010; Pelikan, 2011).

Gavora (2010) konstatuje, ze vysoka frekventovanost dotaznikové metody je dana
zejména jeji zdanlivé snadnou konstrukci. Vysledné dotazniky byvaji obCas chybné sestaveny
a nevhodné strukturovany. Vzhledem k narocné povaze tvorby dotaznikové metody, je pouzit
v ramci vyzkumného projektu jiz existujici vyzkumny nastroj. K této skutecnosti prispiva fakt,
ze se v soudobé odborné oblasti nachazi velké mnozstvi kvalitnich ovérenych dotaznikd,
vztahujicich se k dané problematice. Presnéji se jednd o mirn€é modifikovany dotaznik
z diplomové prace autorky Pinkové (2013), ktera jej vytvorila prostiednictvim kombinace jiz
dvou oveéfenych dotaznikovych metod autorti Pancocha a Slepickova (2012) a Potmésil (2010).
Zminéné dva vyzkumy se zakladaji na upravené verzi dotazniku, ktery byl vyuzit v ramci
mezinarodniho vyzkumného projektu Sentiments, Attitudes and Concerns about Inclusive
Education (SACIE). Projekt byl zamé&feny na sféru pocitt, postoji a obav budoucich pedagogu
ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani (Forlin, Earle, Loreman a Sharma, 2011).

Dotaznik, ktery byl vyuzit ve vyzkumu této bakalarské prace, obsahuje celkem dvacet
polozek dotykajicich se problematiky inkluzivniho vzdélavani. Nasledujici polozky bychom
mohli rozdélit do tii jednotlivych okruhu.

Prvni okruh, ktery je sestaven ze Ctyf polozek, se vztahuje ke vznikajicim pocitim
dotazovaného pii pfimém kontaktu s osobou se zdravotnim postizenim. Druhd oblast je
sestavena z osmi vyrokd, které se zamétuji na postoje pedagogu zakladnich skol, bézného typu.
Jednotlivé vyroky se vztahuji k odliSnym typtm specialnich vzdélavacich potieb zakt. Posledni
Cast, slozena taktéz z osmi vyrokd a vé€nuje se obavam pedagogt z inkluzivniho vzdélavani.

Dotaznik je kromé téchto vyrokt doplnén i o polozky, které se tykaji sociodemografickych
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udaju (pohlavi, vek, délka praxe, stupeii a velikost sidla zakladni $koly). Respondenti se v této
casti také vyjadiuji k povaze své zkuSenosti se vzdélavanim osob se zdravotnim postizenim
a k rozsahu znalosti z oblasti specialni pedagogiky.

Ve vyzkumném projektu byla vyuzita pétistupriova Likertova Skala, u které byla
vynechana jeji stfedova hodnota, a naopak byla pfidana nova moznost odpovédi ,,nedokazu
odpovedét,“ aby se predchazelo vynucenym odpovédim (Pancocha a Slepickova, 2012).

Vyuzity a mirné modifikovany dotaznik je soucasti pfilohy €. 1 této prace.

Charakteristika vyzkumného vzorku

Terminem zakladni soubor oznacujeme ,,vSechny prvky (osoby, situace) patrici do
skupiny, kterou zkoumdame “ (Chréska, 2016, s. 17). Zakladni soubor musi byt zfetelné a presné
vymezeny. Vzhledem k tomu, Ze mize byt velikost zakladniho souboru znacn€ objemna, neni
mozné z Casového, organizacniho 1 financniho hlediska pojmout ve vyzkumu vSechny jeho
prvky. Z tohoto divodu je proveden vybér mensi skupiny, ktery zakladni soubor plnohodnotné
reprezentuje. Jedna se o vybérovy soubor, ktery by mél byt zmenSenou a presnou verzi
zakladniho souboru (Marnak, Svec a Svec, 2005; Pelikan, 2011; Skutil a kol., 2011).

Pii vybéru prvka a nasledného sestaveni vybérového souboru, se nam nabizi hned
nékolik moznosti provedeni. Mizeme provést napiiklad nahodny (pravdépodobnostni) vybér,
ktery uskutecnime pomoci losovani ¢i tabulky nahodnych ¢isel. Soubor poté oznacujeme jako
reprezentativni, jelikoz kazdy prvek zakladniho souboru ma stejnou pravdépodobnost dostat se
do vybérového souboru. Dal§i moznosti je zamérny vybér, ktery realizujeme na zaklade
podstatnych znak( zakladniho souboru, zkusenosti a védomosti badatele. Velmi casto se voli
také dostupny (pfilezitostny) vybér, jehoz nevyhodou muze byt silné zkresleni a vysledky
vyzkumu neni mozné generalizovat (Svec a Hrbackové, 2007; Gavora, 2010).

Zakladni soubor vyzkumného projektu této bakalarské prace tvoii pedagogové
zakladnich skol bézného typu v okrese Opava, Moravskoslezského kraje. Vybérovy soubor byl
sestaven prostfednictvim dostupného vybéru, ktery spada pod vybér zamérny. Soubor tvotilo

81 pedagogti pisobicich na zakladnich skolach ve vyse uvedené lokalité.

3.2 Analyza a interpretace dat

Sbér dat pomoci dotaznikové metody probéhl v prabéhti mésica tnor a biezen 2021 na
béznych zakladnich skolach spadajicich pod okres Opava v Moravskoslezském kraji. K uiCasti

na vyzkumu byly prostfednictvim emailové komunikace osloveni feditelé zakladnich skol, ktefi
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obdrzeli dotaznik v elektronické podobé, a ten nasledné rozeslali svym kolegim, pedagogiim
zakladnich Skol spliujici kvalifikaéni pozadavky podle zakon ¢&. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich. Do vyzkumu se zapojilo celkem 81 pedagogt.

Nasledujici podkapitola je rozdélena na tii Casti, které kopiruji rozdéleni dotazniku,
tedy oblast sociodemografickych udajt, oblast cit, postoju a obav pedagogu vuci inkluzivnimu
vzdelavani. Respondenti svijj souhlas i nesouhlas k danym vyrokiim vyjadiovali pomoci
petibodové skaly (1 - souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim, 4 — nesouhlasim,
5 — nedokazu odpovédét). Za pozitivni, souhlasny postoj povazujeme odpoveéd souhlasim
a spisSe souhlasim. Naopak za negativni stanovisko hodnotime odpoveéd spiSe nesouhlasim
a nesouhlasim. Vyraz nedokazu odpovédét vyjadiuje neutralni postoj. Kromé celkovych
obecnych zavérd, jsou v oblastech citl, postoji a obav vysledky posuzovany ve tfech
kategoriich (pohlavi, vék a délka pedagogické praxe). Data byla vyhodnocena pomoci popisné
statistiky.

Sociodemografické idaje

Vyzkumu se ucastnilo celkem 81 pedagogi zakladnich $kol. Celkovy soubor
respondenti se skladal ze 92,60 % zen (n=75) a 7,40 % muzi (n=6). RozloZeni vzorku
prezentuje tabulka 1. V této souvislosti mizeme konstatovat, ze uvedena skladba respondenti
odpovida slozeni vyzkumného souboru obdobnych vyzkumi, zaméfenych na ucitelskou

populaci (srov. Potmésil, 2010; Pinkova, 2013; Strakova, Simonova a Friedlaenderova, 2019)

pohlavi Cetnost
absolutni relativni v %
zeny 75 92,60
muzi 6 7,40
celkem 81 100,00

Tabulka 1: Pohlavi respondenti

Vékové rozlozeni respondentt jsme pro snadn€jsi orientaci rozdélili do tii jednotlivych
kategorii (viz tabulka 2). Prvni vékova kategorie do 35 let byla zastoupena podilem 17,28 %
ucastnika (n=14). Nasledujici kategorii od 36 do 49 let celkem tvofilo 48,15 % dotazovanych
(n=39). Posledni vékova kategorie nad 50 let se skladala z 34,57 % respondenti (n=28).
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vékova kategorie Cetnost
absolutni relativni v %
do 35 let 14 17,28
3649 let 39 48,15
nad 50 let 28 34,57

Tabulka 2: Vékové rozlozeni respondentu

V souvislosti s délkou pedagogické praxe, byli u€astnici vyzkumu rovnéz rozdéleni do
tfi kategorii (viz tabulka 3). Kategorie do 5 let pedagogické praxe obsahovala 17,28 %
dotazovanych (n=14). Druha kategorie s dobou praxe od 6 do 29 let se skladala z 58,02 %
respondentt (n=47) a posledni kategorii s délkou praxe nad 30 let tvofilo 24,69 % ucastnikti
(n=20). Piicemz 51,85 % dotazovanych pedagogu (n=42) vyucovalo na 1. stupni zakladni
Skoly, na 2. stupni piisobilo 20,98 % (n=17) a na obou zminénych stupnich vyucovalo 27,16 %
uditeld (n=22). Udaje zobrazuje tabulka 4.

délka pedagogické praxe Cetnost
absolutni relativni v %
do 5 let 14 17,28
6-29 let 47 58,02
nad 30 let 20 24,69
Tabulka 3: Délka pedagogické praxe
stupen zakladni §koly Cetnost
absolutni relativni v %
1. stupen 42 51,85
2. stupen 17 20,98
1. i 2. stupen 22 27,16

Tabulka 4: Stupeii zakladni skoly

Pokud se zaméfime na velikost sidla zakladni Skoly zjistime, ze vice jak polovina
dotazovanych pusobila na vesnicich ¢i malych méstech do 5 000 obyvatel (58,02 %; n=47). Ve
meéstech od 5 000 do 40 000 vyucovalo 8,64 % pedagogti (n=7) a ve méstech s vice jak 40 000
obyvateli pasobilo 33,33 % uciteld (n=27). Piehled dat je uveden v tabulce 5.
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velikost sidla Skoly Cetnost
absolutni relativni v %
vesnice ¢i mala mésta do 5 000 obyvatel 47 58,02
mésta od 5 000 do 40 000 obyvatel 7 8,64
mésta nad 40 000 obyvatel 27 33,33

Tabulka 5: Velikost sidla skoly

V této Casti dotazniku byli respondenti také dotazovani na informace tykajici se
zkuSenosti a rozsahu znalosti z oblasti specialni pedagogiky. Skoro polovina ucastnika
(45,68 %; n=37) oznacila své zkuSenosti se vzdeélavanim osob se zdravotnim postizenim za
dostatecné. Své zkuSenosti za omezené, ale dostaCujici povazuje 29, 63 % pedagogui (n=24) a
téméf stejny podil 24,69 % dotazovanych (n=20) je shledava jako nedostateéné. Udaje jsou

prezentovany v tabulce 6.

zkuSenosti se vzdélavanim osob se ZP Cetnost
absolutni relativni v %
dostateCné (vice néz 2 roky) 37 45,68
omezené, ale dostacujici
) 24 29,63
(5 mésicu az 2 roky)
nedostacujici (méné néz 5 mésicu) 20 24,69

Tabulka 6: Rozsah zkusenosti se vzdélanim osob se zdravotnim postizenim

Specialni pedagogiku, jako jeden z oborti na vysoké skole, mélo 37,04 % pedagogu
(n=30). Jednolety kurz specialni pedagogiky absolvovalo pouze 6,17 % dotazovanych (n=5),
kurz nizsiho rozsahu poté 23,46 % respondentid (n=19). Tato polozka dotazniku byla navic

rozSifena o dalsi odpovéd ,,zadny,” tedy 33,33 % uciteld (n=27) odpovédélo, ze kurz ani

predmét specialni pedagogiky neabsolvovali (viz tabulka 7).

kurz speciilni pedagogiky Cetnost
absolutni relativni v %
specialni pedagogika jako obor na vysoké skole 30 37,04
jednolety kurz 5 6,17
kurz niz§iho rozsahu 19 23,46
zadny 27 33,33

Tabulka 7: Kurz specialni pedagogiky
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Citové vnimani pedagogu ve vztahu k lidem se zdravotnim postizenim
Nasledujici oblast dotazniku se vztahovala k pocitiim vznikajicich pfi pfimém kontaktu

dotazovanych s lidmi se zdravotnim postizenim. Oblast obsahovala nasledujici vyroky:
1. Rad/a pomdham lidem se zdravoitnim postiZenim.
2. Zdravomi postizZeni je jedna z nejhorsich véci, kterou miZze clovéka potkat
3. Necitim se dobre ve spolecnosti lidi se zdravotnim postizenim.

4. Necitim se dobre pri primém kontaktu s lidmi se zdravotnim postizenim.

100% —
80%
70%
60%
50%
40%
30%
I I

20%
10%
0%

Vyrok ¢. 1 Vyrok ¢. 2 Vyrok ¢. 3 Vyrok ¢. 4

W souhlasim M spiSe souhlasim spise nesouhlasim M nesouhlasim M nedokdZu odpovédét

Graf 1: Citové vnimani pedagogu ve vztahu k lidem se zdravotnim postizenim

Prvni vyrok se vztahoval k celkové snaze respondentli pomahat lidem se zdravotnim
postizenim. Téméf polovina dotazovanych zaujala kladné stanovisko, negativni postoj
nevyjadfil nikdo, k neutralnimu nazoru se pfiklonilo necelych 5 % pedagogti. S druhym
vyrokem, tedy Ze zdravotni postizeni je jednou z nejhorsich véci, ktera muze ¢lovéka potkat,
souhlasily zhruba dv€ tietiny z celkového poctu respondentti. Treti a Ctvrty vyrok se vztahuje
k negativnim emocim vyvolanych pii setkani pedagogti s osobami se zdravotnim postizenim,
pficemz Ctvrty vyrok je zaméfeny na ptimy kontakt. Z uvedeného grafu 1 mizeme vycist, ze
vysledek je u obou vyroki téméf totozny. SpoleCnost osob se zdravotnim postizenim
nevyvolava negativni emoce u necelych dvou tfetin dotazovanych uciteld. Primér, median

a sm. odchylku uvadime v nasledujici tabulce 8.
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N=81 vyrok
1 2 3 4
pramér 1,70 2,31 3,63 3,57
median 2,00 2,00 4,00 4,00
sm. odchylka 0,94 1,24 0,70 0,72

Tabulka 8: Prim¢ér, median a sm. odchylka (vyrok ¢. 1-4)

Pokud se zamétime na vysledky této oblasti podle prvni urCené kategorie, kterou je
pohlavi, zjistime, ze zeny 1 muzi zaujali k prvnimu vyroku, ktery se tykal ochoty pomoci
osobam s postizenim, pozitivni stanovisko. Patrnou zménu muZeme vidét v odpovédich ke
druhému vyroku fikajicim, Ze zdravotni postizeni je jedna z nejhorsich véci, ktera mize Clovéka
potkat, kdy necelych 30 % zen zastava nesouhlasné stanovisko, které u muzli nepiesahuje
hranici 20 % a jejich vyjadreni je spiSe neutralni. Ve spolecnost i v pfimém kontaktu s osobami
se zdravotnim postizenim se citi nepfijemné vice uCiteld muzského pohlavi (témeft 35 %) nez

zenského pohlavi (necelych 10 %). Vysledky predklada uvedeny graf 2.
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80% 90%
M nedokdZu odpovédét

100%

muzi
Vyrok €. 4 I —
\/yroK €. 3|
V/yroK €. 2 | L —
Wiclqom ——  E
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Hsouhlasim M spiSe souhlasim W spiSe nesouhlasim M nesouhlasim W nedokazu odpovédét

Graf 2: Citové vnimani pedagogti ve vztahu k lidem se zdravotnim postizenim dle pohlavi

Pfi zpracovavani vyzkumu byli respondenti dale rozdéleni do tfi vekovych
skupin - mladsi kategorie do 35 let, stfedni kategorie od 36—49 let a star§i kategorie 50 let
a vice. VSechny veékové skupiny zaujimaji k prvnimu vyroku obdobné pozitivni stanovisko,
pfiCemz negativni postoj zaujali pouze respondenti ve stfednich letech, jednalo se

o necelych 8 %. S vyrokem, Ze postizeni je jedna z nejhorsich véci, ktera mize ¢lovéka potkat,
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nesouhlasi vice mladSich pedagogu (kolem 30 %), s vyrokem naopak nejvice souhlasi starsi
veékova kategorie (pfes 70 %). Negativni emoce ze spolecnosti i pfimého kontaktu s osobami
se zdravotnim postizenim je nejméné vyvolavano u pedagogu starsiho véku, kdy necelych 90 %
dotazovanych projevilo nesouhlasné stanovisko s 3. a 4. vyrokem. Negativni emoce jsou

naopak nejvice vyvolany u mladsi vékové kategorie pedagogt (viz graf 3).

vék do 35 let
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vék 50 a vice

VYrOK €. 4 s
VYrOK €. 3 00—
V/Y/rOK €. 2 S
VY/rOK €. 2L
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

Hsouhlasim M spiSe souhlasim M spiSe nesouhlasim M nesouhlasim W nedokazu odpovédét

Graf 3: Citové vnimani pedagogti ve vztahu k lidem se zdravotnim postizenim dle véku

Vysledky dale ukazaly, ze s ohledem na délku pedagogické praxe, respondenti zaujimaji
k prvnimu vyroku obdobné souhlasné stanovisko, neymén¢ vSak souhlasi pedagogové s délkou
praxe 6-29 let (necelych 90 %). S tvrzenim, Ze postizeni je jedna z nejhorSich véci, ktera se
muze Clovéku stat, nejvice souhlasi pedagogové s délkou praxe nad 30 let (téméf 90 %),
nesouhlasné stanovisko nejvice zaujali pedagogové s nejkratsi dobou praxe (kolem 50 %).
Se tretim a Ctvrtym vyrokem nejvice souhlasili pedagogové s délkou praxe 6-29 let
(kolem 15 %), nejmens$i miru souhlasu naopak vyjadfili pedagogové s délkou praxe 30 let

avice (5 %). Z vysledkd je tedy patrné, ze negativni emoce ze spolecnosti a z pfimého kontaktu



s osobou se zdravotnim postizenim jsou nejvice vyvolany u pedagogu s délkou pedagogické

praxe do 5 let (viz graf 4).
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Graf 4: Citové vnimani pedagogt ve vztahu k lidem se zdravotnim postizeni dle délky praxe

Postoje pedagogu ke vzdélavani zakiu se zdravotnim postizenim
Dalsi cast vyzkumu se soustfedila na postoje pedagogt ke vzdélavani zaka se
specialnimi vzdelavacimi potfebami na bézné zakladni Skole. Oblast tvotilo nasledujicich osm

vyroki:

5. Zdci, kteri maji problém s verbalnim vyjadrenim svych myslenek, by méli byt zarazeni

do béznych trid.

6. Zaci, kteri potiebuji pomoc se sebeobsluinymi cinnostmi (napr. s oblékanim,

hygienou), by méli byt zarazeni do béznych trid.
7. Zdci, kteri se projevuji agresivné, by méli byt zarazeni do béznych trid.
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8. Zdci, kteri potiebuji systémy alternativni a augmentativni komunikace (napr.

Braillovo pismo, znakovy jazyk), by méli byt zarazeni do béznych trid.
9. Zdci s poruchami pozornosti by méli byt zarazeni do béznych trid.

10. Zdci s mentdlnim postizenim by méli byt zarazeni do béznych tfid i presto, Ze

potrebuji individudlni vzdélavaci pldn.

11. Zdci, kteri soustavné neprospivaji a kteii casto propadaji u zkousek, by meli byt

zarazeni do béznych trid.

12. Zdci vyzadujici pritomnost asistenta pedagoga by méli byt zarazeni do béznych trid.
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Graf 5: Postoj pedagogii k inkluzivnimu vzdélavani

Vysledky vyzkumu odhalily, ze vétSina pedagogli zaujima pozitivni postoj zejména
k inkluzivnimu vzdélavani zaku, ktefi maji problém verbalizovat své mySslenky (69,13 %), zaku
s poruchou pozornosti (77,78 %) a zakd, u kterych je nutna pfitomnost asistenta
pedagoga (74,07 %). Mira souhlasu a nesouhlasu se vzdélavanim v béznych zakladnich skolach
je témér vyrovnana u zaka vyzadujicich dopomoc v sebeobsluze. Naopak zna¢ny negativismus
se zafazenim do béznych tfid zakladnich Skol, zastavaji pedagogové ve vztahu k zaktm, ktefi
se projevuji agresivné (81,48 %), k zakiim vyuzivajici augmentativni a alternativni komunikaci
(62,97 %), k zakim s mentalnim postizenim vyzadujici vzdélavani podle individualniho
vzdélavaciho planu (83,95 %) a v neposledni fadé k zakum, ktefi soustavné neprospivaji
(60,49 %). Vzhledem k uvedenym hodnotam, miZeme obecné konstatovat, ze pedagogové

zaujimaji k inkluzivnimu vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim spiSe negativni postoj,
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pfi¢emz miru nesouhlasu zna¢né ovliviiuje povaha a typ specidlnich vzdélavacich potieb (viz

graf 5). Primér, median a sm. odchylku uvadime v tabulce 9.

N=81 vyrok
5 6 7 8 9 10 11 12
pramér 2,32 2,73 3,28 2,96 2,02 3,32 3,11 2,05
medidn 2,00 3,00 3,00 3,00 2,00 4,00 3,00 2,00
sm. odchylka 1,08 1,16 0,79 0,91 0,95 0,86 1,12 0,95

Tabulka 9: Primér, median a sm. odchylka (vyrok ¢. 5-12)

U nasledujici oblasti zabyvajici se postojem respondentd k inkluzivnimu vzdélavani
bylo vyhodnoceno, ze u muzi pevazuje negativni stanovisko zejména se zaclefiovanim zaku,
ktefi maji problém verbalizovat své mysSlenky (50 %), zakd vyzadujici pomoc se
sebeobsluznymi ¢innostmi (necelych 70 %), zak projevujicich se agresivné (100 %), zaku
s mentalnim postiznim vzdélavajicich se podle individualniho vzdélavaciho planu (100 %) a
zaku, ktefi soustavné neprospivaji (téméf 70 %). Z uvedeného grafu 6 si mizeme vSimnout, Ze
zeny mnohem Castéji vyjadfovaly neutralni stanovisko (muzi pouze u vyroku €. 2). U zen
prevazoval nesouhlasny postoj zejména u vyroku ¢. 8 (okolo 60 %) a vyroku ¢. 12 (ptes 20 %),
tedy projevily vétsi nesouhlas s inkluzivnim vzdélavanim zakl vyzadujicich systém alternativni
a augmentativni komunikace a zaka, ktefi potfebuji pfitomnost asistenta pedagoga. Muzi
vyjadrili nejvetsi miru souhlasu s inkluzivnim vzdélavanim zaku, u kterych je nutna pfitomnost
asistenta pedagoga, zeny naopak projevily nejvétsi miru souhlasu ve vztahu k zakiim s poruchou
pozornosti. Z vysledku je patrné, Ze pozitivni stanovisko k inkluzivnimu vzdélavani zastavaji

spise pedagogové muzského pohlavi.
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Graf 6: Postoje pedagogu k inkluzivnimu vzdé€lavani dle pohlavi

V ramci déleni respondentt dle véku se pedagogové k jednotlivym vyrokim vyjadiovali
témer shodn€. Negativni postoje ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani zakl zastavali nejvice
pedagogové do 35 let véku, kdy souhlasné stanovisko pievazovalo pouze ve vztahu k zakim,
ktefi maji problém s verbalizovanim svych mySlenek (téméf 80 %) a zaku vyzadujicich
pfitomnost asistenta pedagoga (65 %). Obdobné kladné stanovisko vici t€émto zaktim zastavali
1 pedagogové z druhé a tfeti vékové kategorie, pfiCemz se pozitivné vyjadiili 1 ve vztahu
k zakim s poruchou pozornosti (necelych 80 % u obou ve€kovych skupiny). S ohledem na
vysledky mazeme také konstatovat, ze neutralni stanovisko zastavali spiSe pedagogoveé ve véku
36-49 let, naopak u mladsi vékové skupiny se neutralita témef neobjevovala. Vysledky z této

kategorie predklada na dalsi strané graf 7.
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Graf 7: Postoje pedagogu k inkluzivnimu vzdélavani dle véku

Pokud se zaméfime na vysledky postoji ucitelt dle délky pedagogické praxe zjistime,
Ze negativni nazor ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani pfevazuje u pedagogu s délkou praxe
do 5 let, kladné se vyjadrili pouze u zaku, ktefi maji problém s verbalizovanim svych myslenek
(pfes 70 %), u zaku s poruchou pozornosti (téméf 80 %) a zakd vyzadujicich pfitomnost
asistenta pedagoga (pfes 80 %). Pedagogové s délkou praxe v rozmezi 6-29 let a 30 a vice let
odpovidali obdobné. Rozdil nalezneme zejména u ucitelti s delsi pedagogickou praxi, ktefi
projevili vétsi miru souhlasu se zaclenénim do béznych tiid u zakt vyzadujicich dopomoc se

sebeobsluhou (65 %) a u zaku, ktefi soustavné neprosivaji (55 %). Hodnoty prezentuje graf 8.
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Graf 8: Postoje pedagogu k inkluzivnimu vzdélavani dle délky praxe

Obavy pedagogu z inkluzivniho vzdélavani
Posledni ¢ast dotazniku je stejné jako ta predchozi, sestavena z osmi vyroku, k nimz
meéli ucitelé priradit odpoveéd, se kterou se nejvice ztotoziuji. Oblast je zaméfena na obavy,

které mohou vzniknout ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani.

13. Obavam se, Ze vyuka Zdkii se zdravotnim postizenim znamend pro ucitele zvySenou

pracovni zatéz.

14. Obavam se, Ze k podpore inkluzivniho vzdéldvani nejsou ve Skolstvi dostatecné

financni a persondlni zdroje.

41



15. Obavam se, Ze nemam znalosti a schopnosti nezbyté pro vyuku zZdkii se zdravotnim

postiZzenim.

16. Obavam se, Ze v inkluzivni tFideé je pro ucitele obtizné vénovat adekvdini pozornost

vSem zakim.

17. Obavam se, Ze Zdci s postizenim nebudou dobre prijimani ve tridé intaktmimi

spoluzdky.
18. Obavam se, zZe v inkluzivni tr'idé utrpi rozvoj a vzdélani intaktnich Zakai.
19. Obavam se, Ze pro ucitele je psychicky ndrocné ucit Zdky se zdravotnim postizenim.

20. Obdavdam se nedostatecné podpory ze strany Skolnich poradenskych pracovist

a Skolskych poradenskych zarizeni.
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Graf 9: Obavy pedagogu z inkluzivniho vzdélavani

Na zaklad¢ ziskanych odpovédi, mizeme konstatovat, Ze ucitelé pocituji nejvétsi obavy
zejména ze zvySené pracovni zatéze (91,36 %), z nedostatecné financni a personalni podpory
inkluzivniho vzdelavani (86,42 %) a z nemoznosti vénovat adekvatni miru pozornosti v§em
zaktm ve tfidé (96, 29 %). Nejmensi obavy pedagogové naopak projevili ze skuteCnosti, ze
zaci s postizenim nebudou dobfe akceptovani intaktnimi spoluzaky (44,44 %), a ze nedisponuji
dostatkem znalosti a schopnosti ke vzdélavani zaka s postizenim (56,79 %). Vysledky

prezentuje vySe uvedeny graf 9. Prameér, median a sm. odchylku uvadime v tabulce 10.
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N=81 vyrok
13 14 15 16 17 18 19 20
pramér 1,60 1,77 2,54 1,46 2,70 2,41 2,17 2,44
median 1,00 1,00 2,00 1,00 3,00 2,00 2,00 2,00
sm. odchylka 0,83 1,15 1,12 0,67 1,05 1,22 1,05 1,01

Tabulka 10: Primér, median a sm. odchylka (vyrok ¢. 13-20)

Ttidéni vysledka na zakladé pohlavi ukazalo, ze zeny pocit'uji nejvétsi obavy zejména

ze zvySené pracovni zatéze (90,67 %), z nedostate¢né finan¢ni a personalni podpory (86,67 %)

a ze skuteCnosti, ze nebudou moci vénovat dostateCnou miru pozornosti v§em zakim ve tiidé

(96 %). Muzi pocituji v jednoznacné shodé obavy také ze skutec¢nosti, ze se nebudou moci plné

vénovat v§em zakum ve tiid€ (100 %) a také, ze kvuli inkluzivnimu vzdé€lavani utrpi rozvoj a

vzdélani intaktnich zakd (100 %). Nejmensi obavy vyjadrili ucitelé zenského i muzského

pohlavi z tvrzeni, Ze zaci se zdravotnim postizenim nebudou ve tiidé dobfe pfijimani intaktnimi

zaky. Z grafu si mizeme také vSimnout, ze Zeny mnohem castéji vyjadfovaly k jednotlivym

vyrokiim neutralnim postoj (viz graf 10).
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Graf 10: Obavy pedagogi z inkluzivniho vzdélavani podle pohlavi
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Vsechny vékové skupiny pedagogi vyjadiily nejvetsi obavy zejména ze zvySené
pracovni zatéze, z nedostatku financnich a personalnich zdroja, a predevsim ze skuteCnosti, ze
nebudou vénovat adekvatni miru pozornosti v§em zakim ve tfidé. Pedagogové do 35 let
vyjadrili nejmensi obavy u tvrzeni, ze zaci se zdravotnim postizenim nebudou dobfe piijimani
intaktnimi zaky (50 %), z psychické narocnosti pro ucitele (50 %) a z nedostatku podpory ze
strany Skolnich poradenskych pracovist a Skolskych poradenskych zafizeni (50 %).
Pedagogové ve véku 36-49 let i 50 a vice let vyjadiili nejmensi obavy obdobné jako predchozi
veékova kategorie, tedy ze skutecnosti, ze zaci se zdravotnim postizenim nebudou ve tfidé dobie

akceptovani intaktnimi spoluzaky (necelych 35 %). Vysledky uvadi nize uvedeny graf 11.
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Graf 11: Obavy pedagogi z inkluzivniho vzdélavani dle véku
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Vysledky vyzkumného projektu rovnéz ukazaly, ze nejmensi obavy z inkluzivniho
vzdélavani pocit'uji zejména pedagogové s délkou praxe do 5 let, pticemz nejvétsi hodnoty se
objevuji u vyroku €. 13 tykajici se pracovni zatéze z inkluzivniho vzdélavani. Z uvedeného
grafu mizeme konstatovat, ze pedagogové s délkou praxe v rozmezi 6-29 leti 30 a vice pocituji
podobné obavy. Nejmensi obavy se u obou skupin objevily u vyroku €. 17, tedy ze skutecnosti,
ze zaci se zdravotnim postizenim nebudou dobfe pfijimani intaktnimi spoluzaky. Nejvétsi mira

obav se naopak projevila ze zvySené pracovni zatéze (viz graf 12).

do 5 let
Vyrok ¢. 20

Vyrok ¢. 19
Vyrok ¢. 18
Vyrok ¢. 17
Vyrok ¢. 16
Vyrok ¢. 15
Vyrok ¢. 14
Vyrok ¢. 13

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hsouhlasim  HspiSe souhlasim M spiSe nesouhlasim M nesouhlasdm M nedokdZu odpovédét

6-29 let
Vyrok ¢. 20
Vyrok ¢. 19
Vyrok ¢. 18
Vyrok ¢. 17
Vyrok ¢. 16
Vyrok ¢. 15
Vyrok ¢. 14
Vyrok ¢. 13

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hsouhlasim  EspiSe souhlasim M spiSe nesouhlasim  Mnesouhlasim M nedokdZu odpovédét

30 a vice
Vyrok ¢. 20
Vyrok ¢. 19
Vyrok ¢. 18
Vyrok ¢. 17
Vyrok ¢. 16
Vyrok ¢. 15
Vyrok ¢. 14
Vyrok ¢. 13

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hsouhlasim M spiSe souhlasim M spiSe nesouhlasim M nesouhlasim B nedokdzu odpovédét

Graf 12: Obavy pedagogu z inkluzivniho vzdélavani dle délky praxe
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DISKUSE

V této Casti bakalaiské prace se pokusime shrnout celkové vysledky realizovaného
vyzkumu a zaroven provedeme jejich komparaci se zavéry obdobnych vyzkumu. V neposledni
fadé se zamyslime nad doporuCenim pro pedagogickou praxi, které vyplyva ze zavéra
vyzkumného projektu a nad limity prace.

Realizovany vyzkum se zabyval tématem postoju pedagogu k inkluzivnimu vzdélavani
v zakladnich $kolach, b&zného typu v Ceské republice. Ve vztahu k této oblasti, byl stanoven
hlavni cil této bakalarské prace, a to zjistit a analyzovat postoj pedagogi k inkluzivnimu
vzdélavani v zakladnich Skolach. Soucasné byl stanoven diléi cil, tedy provést komparaci
vysledki se zavéry obdobnych vyzkumad.

Vyzkum probihal v obdobi mésici unor-biezen 2021, celkové se do néj zapojilo 81
pedagogli zakladnich skol v okrese Opava v Moravskoslezském kraji. Vyzkumny soubor byl
zastoupen vetSim pomérem zen, z hlediska v€ku prevazovala kategorie v rozmezi 36-49 let,
z hlediska délky praxe kategorie 6-29 let a z hlediska stupné zakladni Skoly, prevazovali
pedagogové pusobici na 1. stupni. Ve vztahu k velikosti sidla skoly prevazovala kategorie
vesnice ¢i mala mésta do 5 000 obyvatel. Dale byly zji§tovany zkuSenosti a rozsah znalosti
z oboru specialni pedagogiky. Téméf polovina dotazovanych oznacila své zkuSenosti se
vzdélavanim osob se zdravotnim postizenim za dostatecné (vice nez 2 roky). V ramci rozsahu
znalosti, nejvétsi pocCet dotazovanych absolvoval obor specialni pedagogiky na vysoké Skole.
Velmi zajimavym zjisténim bylo, ze téméf shodny pocet respondentt se s zadnym predmétem
ani kurzem specialni pedagogiky béhem své pedagogické praxe nesetkal.

Dalsi cast dotaznikt se zaméfovala na citové vnimani pedagogli ve vztahu k lidem se
zdravotnim postizenim. Vzhledem k vysledkim vyzkumu miizeme konstatovat, ze vétSina
pedagogti vuci této minorité neprojevuje vyrazné negativni emoce. Uvedena zjiSténi jsou
v souladu s vyzkumy Potmésila (2010) a Pinkové (2013). Negativa ze spolecnosti osob se
zdravotnim postizenim jsou vice vyvolavana predev§im u muzd, pedagogi mladsi vékové
kategorie (do 35 let) a pedagogu s nejkratsi délkou praxe (do 5 let).

Z vysledkiit z oblasti zkoumajici postoje uciteld k inkluzivnimu vzdélavani, bylo
zjisténo, ze pedagogové zastavaji k inkluzivnimu vzdelavani spiSe negativni stanovisko, které
je znacné€ ovlivnéno druhem specialnich vzdélavacich potreb zakl. Negativni postoj k inkluzi
je v rozporu s vysledky obdobnych vyzkumt Avramidise a Norwiche (2002), Pinkové (2013)
a Potmésila (2010). Zavéry se naopak ztotoziiuji s vysledky vyzkumného Setfeni Jordana,

Schwartze a McGhie-Richmonda (2009). Nesouhlasny postoj ulitelé zastavaji predevsim
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k zaklim s mentalnim postizenim, ktefi vyzaduji individualni vzdélavaci plan. Naopak nejvétsi
miru souhlasu projevili sinkluzivnim vzdélavanim Zzaka s poruchou pozornosti, zaki
s problémem verbalizovat své mysSlenky a zakt, u kterych je nutna pfitomnost asistenta
pedagoga. Zavery jsou shodné s vysledky vyzkumu autorky Pinkové (2013). Muzi nesouhlasi
s inkluzivnim vzdélavani ve vztahu k zakim projevujici se agresivné a zakim s mentalnim
postizenim, ktefi se vzd&lavaji podle individualniho vzdé&lavaciho planu. Zeny naopak
nesouhlasi se zaClefiovanim, do béznych tiid, zakt vyzadujici alternativni a augmentativni
komunikace. Celkové pozitivni postoje pfevazuji spiSe u muzl, COZ je v rozporu se zavery
vyzkumu Balatové a Pancochy (2011). Z hlediska véku a délky pedagogické praxe, negativni
stanovisko k inkluzivnimu vzdélavani zastavali predevSim pedagogové do 35 let veéku
a s délkou praxe do 5 let. Muzeme tedy konstatovat, ze s inkluzivnim vzdélavanim souhlasi
predev§im starsi pedagogové s dlouhou pedagogickou praxi.

Posledni ¢ast zkoumanych jevl se zabyvala obavami, které mohou pedagogové
z inkluzivniho vzdélavani pocitovat. Na zakladé vysledku vyzkumu je mozné konstatovat, ze
pedagogové pocituji nejveétsi obavy zejména ze zvySené pracovni zatéze, z nedostatku
financnich a personalnich zdrojii a z nemoznosti vénovat dostatenou miru pozornosti v§em
zakim ve tfidé. Vysledky se shoduji se zavéry vyzkumu Potmésila (2010), Pancochy
a Slepickové (2012) a Pinkové (2013). VySs§i mira obav z nedostatku vénovani pozornosti
ostatnim zakim ve tifidé je poté v souladu s vysledky vyzkumu Jordana, Schwartze
a McGhie-Richmonda (2009).

Nejmensi obavy naopak pocituji ze skutecnosti, ze nedisponuji dostateCnymi znalostmi
a schopnostmi nutnymi ke vzdélavani zaku se zdravotnim postizenim, a také z toho, ze tito zaci
nebudou dobfe piijimani intaktnimi spoluzaky. Z tohoto tvrzeni maji nejmensi obavy muzi i
zeny. Obavy u muzi prameni zejména ze situace, kdy se nebudou moci pln€ vénovat vSem
zakam ve tfidé a také, ze kvuli inkluzivnimu vzdélavani utrpi rozvoj a vzdélani intaktnich zaka.
Vysledky podle kritéria véku a délky pedagogické praxe dosahly obdobné charakteristiky. Nizsi
mira obav z nedostatku vlastnich schopnosti a znalosti pedagogii je v rozporu s vysledky
vyzkumu Potmésila (2010), Pancochy a Slepickové (2012) a Pinkové (2013).

Z vySe prezentovanych zavéru vyplyva, ze pedagogové zaujimaji k inkluzivnimu
vzdélavani spise negativni stanovisko, které je podminéno druhem specialnich vzdélavacich
potieb, dale zavisi na pohlavi, véku a délce pedagogické praxe dotazovanych pedagogu.
Komparace vysledki se zavéry obdobnych vyzkumu ukazala urcitou shodu, ale i znaéné

rozdily.
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Limity prace

V souvislosti s vyzkumnym projektem povazujeme za dulezité zamyslet se také nad
limity vyzkumu. Za omezeni vyzkumu muzeme povazovat sbér dat pouze v okrese Opava
spadajici do Moravskoslezského kraje. Dale predevsim nizky pocet respondenti (81)
a vyraznou heterogenitu vzorku. Zjist€né zavéry neni proto mozné zobecnit na celou
pedagogickou populaci, vztahuji se pouze na vyzkumny vzorek této bakalarské prace. Dalsi
limit maze predstavovat souCasna nepiizniva epidemiologicka situace, ktera meéla znacné
negativni dopady na oblast vzdélavani. Uzavieni §kol a pfechod na distan¢ni vyuku mohlo

ovlivnit celkovou ucast pedagogti ve vyzkumu.

Doporuceni pro praxi

Vzhledem ke zjisténi vyplyvajicich z vyzkumné ¢asti bakalarské prace, plyne mozné
doporuceni zvySsit zejména moznosti dalsi kvalifikace pedagogti v oblasti specialni pedagogiky
pomoci Skoleni, seminaft ¢i vzdélavacich kurzi, které by dostatecné pripravily pedagogy
na praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Toto doporuceni navrhujeme zejména
na zakladé zjisténi, ze mnoho pedagogii neabsolvovalo zadny kurz z oblasti specialni
pedagogiky. Dale je také potieba zajistit lep§i financni 1 personalni podminky pro inkluzivni
vzdélavani, nebot’ tyto podminky nejsou na zakladé vyjadieni pedagogu dostatecné vyhovujici.
Vzhledem ke skute¢nostem, ze pedagogové projevili nejvétsi obavy ze zvySené pracovni zatéze
a z nemoznosti vénovat dostateCnou miru pozornosti vSem zakim ve tfid€, je nutné zvazit
poskytnuti pedagogim vétsi podporu v podobé asistenti pedagogu, ktefi jsou dulezitou

a nezbytnou soucasti inkluzivniho vzdélavani.
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ZAVER

Bakalat'ska prace se zabyva tématem postoju pedagogu k inkluzivnimu vzdélavani na
zakladnich Skolach. Hlavnim cilem této prace bylo zjistit a analyzovat postoj pedagogu
k inkluzivnimu vzdélavani v zékladnich skolach bézného typu. Dil¢i cil se tykal komparace
vysledkd s obdobnymi vyzkumy. ZavéreCna prace je Clenéna do tfi samostatnych kapitol.

Prvni kapitola se vénuje inkluzivnimu vzdé€lavani, ve které je vymezen pfislusny
terminologicky aparat. Jedna se predevSim o pojem inkluze, inkluzivni vzdélavani, jeho
principy a definovani dalSich, uzce souvisejicich termint, jako jsou specialni vzdélavaci
potieby, podptirna opatieni ¢i klasifikace zdravotniho postizeni. Dale se kapitola zaméfuje na
pochopeni vztahu inkluze a integrace, a predev§im nas seznamuje s dilezitym legislativnim
zakotvenim tohoto pfistupu ve vzdélavani. Druha kapitola se vénuje problematice postoju, kde
se setkavame s terminologickym vymezenim, jejich funkcemi ¢i méfenim. Soucasné se zde
seznamujeme s obdobnymi zahrani¢nimi 1 eskymi vyzkumy, které se dotykaly problematiky
postoju pedagogu k inkluzivnimu vzdélavani. Posledni kapitola této bakalarské prace se tykala
realizovaného vyzkumného projektu. Stanovené cile byly naplnény pomoci metody analyzy
odborné literatury a dalSich dulezitych zdroju vztahujicich se k této problematice, a predevs§im
pomoci dotazniku. Ziskana data byla analyzovana prostfednictvim popisné statistiky.

Dotaznik pouzity v ramci vyzkumného projektu, byl kategorizovan do ¢tyt dalezitych
oblasti. Jedna z té€chto oblasti byla zaméfena na sociodemografické udaje respondentt, do které
spada pohlavi, vek, délka pedagogické prace, stupeni zakladni Skoly a velikost sidla skoly. Do
této kategorie byly zafazeny také vyroky zaméfujici se na zjiSténi rozsahu znalosti
a absolvovani kurzu z oblasti specialni pedagogiky. Druha oblast dotazniku se zabyvala
citovym vnimanim pedagogli ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim. Tteti kategorie
nas seznamovala s postojem pedagogi k inkluzivnimu vzdélavani a posledni oblast se
vztahovala k identifikaci obav pedagogt z inkluzivniho vzdélavani.

Postoj pedagogt k inkluzivnimu vzdélavani je spiSe negativniho charakteru, pozitivné
se stavi predevsim ke vzdélavani zaka s poruchou pozornosti, zaka s problémem verbalizovat
své myslenky a zakt vyZadujicich pfitomnost asistenta pedagoga. Negativné se stavi predevsim
ve vztahu kzakim smentalnim postizenim vyzadujici individualni vzdélavaci plan.
Pedagogové pocituji nejvétsi miru obav zejména ze zvySené pracovni zatéze, z nedostatku
finan¢nich a personalnich zdroji, a také ze skuteCnosti, Ze nebudou schopni vénovat
dostateCnou miru pozornosti a podpory vSem zakim ve tfidé. Nejmensi mnozstvi obav poté

ocit'uji ze skute€nosti, ze zaci nebudou dobfe prijimani intaktnimi spoluzaky.
2
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Ve vztahu ke zjisténym a prezentovanym vysledkim muzeme konstatovat, ze postoj
pedagogt k inkluzivnimu vzdélavani je negativni povahy, pfi¢emz se méni v souvislosti
s druhem specialnich vzdélavacich potieb zaku, a také v souvislosti s pohlavim, vékem a délkou

pedagogické praxe pedagogti zakladnich skol.
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Priloha €. 1: Dotaznik

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jsem studentkou specialni pedagogiky na Univerzité Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas
s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery poslouzi ke zpracovani praktické ¢asti mé
bakalarské prace. Cilem této prace je zjistit, jaké postoje zaujimaji pedagogové k inkluzivnimu

vzdélavani v zakladnich Skolach.

Dotaznik je zcela anonymni a bude slouzit pouze pro studijni tcely. Jeho vyplnéni Vam zabere

pfiblizné€ 10 minut.

Mnohokrat Vam dékuji za spolupraci.

Dominika Muranova

Na zacatek bude nasledovat nékolik vyroku. U kazdého vyroku, prosim, oznacte odpovéd’,

ktera nejlépe odpovida Vasemu nazoru.

1. Rad/a pomaham lidem se zdravotnim postizenim.
o souhlasim o spisSe nesouhlasim o nedokazu

o spiSe souhlasim o nesouhlasim odpovedét

2. Zdravotni postizeni je jedna z nejhorSich véci, kterou muze clovéka potkat.
o souhlasim o spiSe nesouhlasim o nedokazu

o spiSe souhlasim o nesouhlasim odpovedét

3. Necitim se dobre ve spole¢nosti lidi se zdravotnim postizenim.
o souhlasim o spiSe nesouhlasim o nedokazu

o spiSe souhlasim o nesouhlasim odpovedét

4. Necitim se dobre pri primém kontaktu s lidmi se zdravotnim postizenim.
o souhlasim o spiSe nesouhlasim o nedokazu

o spiSe souhlasim o nesouhlasim odpovedét



5. Zaci, kteri maji problém s verbalnim vyjadienim svych mysSlenek, by méli byt
zarazeni do béznych trid
o souhlasim o spiSe nesouhlasim o nedokazu

o spiSe souhlasim o nesouhlasim odpovedét

6. Zaci, kteri potrebuji pomoc se sebeobsluznymi cinnostmi (napfr. s oblékanim,
hygienou), by méli byt zarazeni do béznych trid.
o souhlasim o spiSe nesouhlasim o nedokazu

o spiSe souhlasim o nesouhlasim odpovedét

7. Zaci, kteri se projevuji agresivné, by méli byt zarazeni do béznych trid.
o souhlasim o spiSe nesouhlasim o nedokazu

o spiSe souhlasim o nesouhlasim odpovedét

8. ZAici, ktefi potirebuji systémy alternativni a augmentativni komunikace (napr.
Braillovo pismo, znakovy jazyk), by méli byt zarazeni do béznych tiid.
o souhlasim o spiSe nesouhlasim o nedokazu

o spiSe souhlasim o nesouhlasim odpovedét

9. Zacis poruchami pozornosti by méli byt zarazeni do béznych trid.
o souhlasim o spiSe nesouhlasim o nedokazu

o spiSe souhlasim o nesouhlasim odpovedét

10. Zaci s mentialnim postizenim by méli byt zarazeni do béznych trid i presto, ze
potiebuji individualni vzdélavaci plan.
o souhlasim o spiSe nesouhlasim o nedokazu

o spiSe souhlasim o nesouhlasim odpovedét

11. Zaci, kteri soustavné neprospivaji a kteri casto propadaji u zkousek, by méli byt
zarazeni do béznych trid.
o souhlasim o spiSe nesouhlasim o nedokazu

o spiSe souhlasim o nesouhlasim odpovedét



12. Zaci vyzadujici pFitomnost asistenta pedagoga by méli byt zai-azeni do b&znych t¥id.
o souhlasim o spisSe nesouhlasim o nedokazu

o spiSe souhlasim o nesouhlasim odpovedét

13. Obavam se, ze vyuka zaku se zdravotnim postizenim znamena pro ucitele zvysenou
pracovni zatéz.
o souhlasim o spisSe nesouhlasim o nedokazu

o spiSe souhlasim o nesouhlasim odpovedét

14. Obavam se, ze k podpore inkluzivniho vzdélavani nejsou ve Skolstvi dostatecné

financ¢ni a personalni zdroje.
O souhlasim O spise nesouhlasim O nedokazu

O spise souhlasim O nesouhlasim odpoveédet

15. Obavam se, Ze nemam znalosti a schopnosti nezbytné pro vyuku zaki se zdravotnim

postizenim.
o souhlasim o spiSe nesouhlasim o nedokazu
o spise souhlasim o nesouhlasim odpovedét

16. Obavam se, ze v inkluzivni tfidé je pro ucitele obtizné vénovat adekvatni pozornost
vSem zakam.
o souhlasim o spiSe nesouhlasim o nedokazu

o spiSe souhlasim o nesouhlasim odpovedét

17. Obavam se, ze zZaci s postizenim nebudou dobre prijimani ve tridé intaktnimi

spoluzaky.
o souhlasim o spiSe nesouhlasim o nedokazu
o spise souhlasim o nesouhlasim odpovedét

18. Obavam se, ze v inkluzivni tFidé utrpi rozvoj a vzdélani intaktnich zaku.
o souhlasim o spiSe nesouhlasim o nedokazu

o spiSe souhlasim o nesouhlasim odpovedét



19. Obavam se, ze pro ucitele je psychicky narocné ucit zaky se zdravotnim postizenim.
o souhlasim o spiSe nesouhlasim o nedokazu

o spiSe souhlasim o nesouhlasim odpovedét

20. Obavam se nedostatecné podpory ze strany Skolnich poradenskych pracovist
a Skolskych poradenskych zarizeni.
o souhlasim o spiSe nesouhlasim o nedokazu

o spiSe souhlasim o nesouhlasim odpovedét

Nyni mi dovolte, abych se Vas zeptala na nékolik otazek, které se tykaji Vasi osobni

charakteristiky.

Jste
O zena

o muz

Na jakém stupni zakladni Skoly ucite?

o 1. stupent o 2. stupeni o 1.12. stupent

Jaka je velikost sidla Skoly, ve které pusobite?
o vesnice ¢i malé mésto do 5 000 obyvatel

o mesto od 5 000 do 40 000 obyvatel

o meésto nad 40 000 obyvatel



Jaké jsou Vase zkuSenosti se vzdélavanim osob se zdravotnim postizenim?

o

o

o

nedostate¢né (mén€ nez 5 mésicl)
omezené, ale dostacujici (5 mésicli az 2 roky)

dostateCné (vice nez 2 roky)

Jaky rozsah studia specialni pedagogiky jste absolvoval/a?

@)

o

o

specialni pedagogika jako jeden z oborti na VS
alespon jednolety kurz specialni pedagogiky
kurz specialni pedagogiky nizsiho rozsahu

zadny

Dékuji Vam za Vas Cas. Preji hezky zbytek dne.



Priloha ¢. 2: Prehled vysledki z oblasti citu, postoji a obav

Nt
g | E 3
'z = = 2
E| 2| 2| 2| &
, . 2| 2| 2| 22
vyrok Cetnost = g 2| = S
) ) =
g Y = 2 N
2l & | g | & 2
5| % £
7] 2]
=
. . absolutni 39 35 3 0 4
1. R4d pomaham lid dravotni tizenim. .
pomanan fcem se zaravotnim postizeti relativni v % | 48,15 4321 3,70 | 0 | 494
2. Zdravotni postiZeni je jedna z nejhorSich véci, kterou miize absolutni 25 27 15 7 7
¢loveka potkat. relativniv % |30,86|33,33|18,52| 8,64 | 8,64
o . T , o absolutni 0 8 16 55 2
3. Necitim se dobte ve spolecnosti lidi se zdravotnim postizenim. relativii v %% 0 [ 9.88 [19.75]67.90| 2.47
4. Necitim se dobte pfi piimém kontaktu s lidmi se zdravotnim absolutni 0 9 19 51 2
postizenim. relativni v % 0 11,11]23,46 (62,96 | 2,47
5. Zéci, kteii maji problém s verbalnim vyjadienim svych absolutni 16 | 40 | 13 7 5
myslenek, by méli byt zatazeni do béznych tfid relativniv % | 19,75149,38 [ 16,05 | 8,64 | 6,17
6. Zaci, ktefi potiebuji pomoc se sebeobsluznymi ¢innostmi (napf. absolutni 11 )29 | 18 | 17 6
s oblékanim, hygienou), by méli byt zarazeni do béznych tiid relativniv % | 13,58 | 35,8 |22,22(20,99 | 7,41
7. Zaci, ktefi se projevuji agresivng, by m&li byt zatazeni do absolutni 1 11 | 36 | 30 3
béznych tiid relativni v % 1,23 | 13,58 (44,44 137,04 | 3,70
8. ZAci, kteti potiebuji systémy alternativni a augmentativni absolutni 5 19 32 24 1
komunikace (napf. Braillovo pismo, znakovy jazyk), by m¢li byt .,
zatazeni do b(ézrlfych g T VY Jazyk). by mELLYL o iniv % | 6,17 | 234639512963 | 123
9. Zéci s poruchami pozornosti by méli byt zatazeni do b&znych absolutni 24 39 13 2 3
tiid. relativniv % | 29,63 |48,15|16,05| 2,47 | 3,70
10. Zaci s mentalnim postizenim by méli byt zatazeni do b&Znych absolutni 4 8 28 | 40 1
tfid i piesto, 7e potiebuji individualni vzdélavaci plan. relativniv % | 4,94 | 9,88 | 34,57 49,38 | 1,23
11. Zéci, kteti soustavné neprospivaji a kteii asto propadaji u absolutni 7 17 | 25 | 24 8
zkousek, by méli byt zatazeni do béznych tid. relativniv % | 8,64 |20,99 | 30,86 (29,63 | 9,88
12. Zéci vyzadujici piitomnost asistenta pedagoga by méli byt absolutni 24 | 36 | 17 1 3
zatazeni do béznych tfid. relativniv % |29,63 44,44 (20,99 | 1,23 | 3,70
13. Obavam se, Ze vyuka zakii se zdravotnim postizenim znamena absolutni 44 | 30 3 3 1
pro ucitele zvySenou pracovni zatéz. relativni v % | 54,32|37,04| 3,70 | 3,70 | 1,20
14. Obavam se, 7e k podpofe inkluzivniho vzdélavani nejsou ve absolutni 44 | 26 4 0 7
Skolstvi dostate¢né financni a persondlni zdroje. relativniv % [54,32] 32,1 | 494 | O 8,64
15. Obavam se, Ze nemam znalosti a schopnosti nezbytné pro absolutni 13 33 18 12 &)
vyuku zaki se zdravotnim postizenim. relativniv % | 16,05|40,74 (22,22 | 14,81 | 6,17
16. Obavam se, 7e v inkluzivni t¥idé je pro u¢itele obtizné vénovat | absolutni 49 | 29 2 0 1
adekvatni pozornost v§em zakim. relativniv % | 60,49 35,80 | 2,47 0 1,23
17. Obavam se, Ze Zaci s postizenim nebudou dobie pfijimani ve absolutni 9 27 | 30 9 6
tfid¢ intaktnimi spoluzaky. relativniv % | 11,11|33,33 (37,04 |11,11| 7,40
18. Obavam se, 7e v inkluzivni t#idé utrpi rozvoj a vzdélani absolutni 16 | 40 | 11 4 10
intaktnich zaku. relativniv % | 19,75]49,38 13,58 | 4,94 | 12,35
19. Obavam se, Ze pro ucitele je psychicky narodné u¢it zéky se absolutni 24 130 | 19| 5 3
zdravotnim postizenim. relativniv % |29,63 27,04 | 23,46 | 6,17 | 3,70
20. Obavam se nedostate¢né podpory ze strany Skolnich absolutni 12 35 25 4 5
poradenskych pracovist relativniv % | 14,81 (43,21 30,86 | 4,94 | 6,17
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