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Anotace

Bakalatska prace se vénuje piipravé mladistvych z détskych domovi na samostatny
zivot. V teoretické Casti charakterizujeme pojmy ustavni vychova a jeji zakotveni v pravni
legislativé, détsky domov, mladistvé, podporu mladistvych pifi odchodu z détského domova
a mozné problémy pii odchodu z détského domova. V praktické Casti popisujeme spolupraci
mladistvych ze tfi détskych domovi z Libereckého kraje pii pruzkumu. Vyuzivame
kvalitativni prizkum a dale vychazime z polostrukturovaného interview, jehoz cilem je zjistit,

jak sami mladistvi vnimaji svou pfipravu k odchodu z détského domova.
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Annotation

The bachelor's thesis deals with the preparation of adolescents from children's homes
for independent living. In the theoretical part we characterize the concepts of institutional
education and its anchoring in legal legislation, children's home, juveniles and possible
problems when leaving the children's home. In the practical part we describe the cooperation
of juveniles from three children's homes from the Liberec region in the survey. We are based

on a semi-structured interview, the aim of which was to find out the opinions of adolescents

on the preparation for leaving the children's home.
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Tabulka 1: Vyhody a nevyhody kvalitativniho prizkumu



1. Uvod

I dnes je velké mnozstvi déti a mladistvych, ktefi jsou v ustavni péci, potazmo
v détskych domovech a stale jsou to vysoka ¢isla. Mladistvi a jejich odchod a nasledny
uspesny vstup z détského domova je podle nas stile velmi aktualni. T v dneSni dobé maji
mladistvi jisté problémy pii zaclenéni se do spole¢nosti po odchodu z détského domova.
Otazkou je, jak jim muZze spoleCnost pomoci, jak jim samotny détsky domov mize pomoci

pro lepsi orientaci v samostatném zivote.

Détské domovy se dnes snazi ptipravovat mladistvé na odchod z détského domova
a mnohdy je to nad ramec jejich mozné kapacity. To se potom jist€ odrazi na uspésnosti
zaClenéni jedince z domova do spolecnosti. Co ale také ovliviiuje vstup do spolecnosti, je to,
v kolika letech jedinec pfiSel do détského domova, jaké mél podminky v pfedchozim bydleni,
jaka traumata si nese s sebou. To vSe dohromady potom ovliviiuje vstup do samostatného

zivota a uplatnéni jedince.

Cilem na3i prace je zjistit, jak jsou mladistvi pfipravovani na budouci samostatny zivot
a zda by chtéli na tom, jak jsou pfipravovani, néco zménit. Chtéli bychom se dozvédét, jak

sami mladistvi vidi svou situaci a jak se s ni vyporadaji.

V teoretické casti popiSeme ustavni vychovu jako takovou, jaka je jeji legislativa.
V praci popiseme, co je to détsky domov, jaké je jeho poslani a jaka je jeho organizace. Také
popiSeme, jak détsky domov pomahd mladistvyym pii odchodu z détského domova nebo
s jakymi organizacemi détsky domov spolupracuje. Seznamime se s pojmy mladistvy
a adolescent a jeho vyvojem a potfebami. V posledni Casti teoretické Casti popiSeme

problémy, se kterymi se mladistvi ¢asto potykaji pfi odchodu z détského domova.

V praktické casti se budeme vénovat prizkumnému Setfeni s mladistvymi z détskych
domovu, ktefi se pomalu chystaji na samostatny zivot. PopiSeme, kvalitativni prazkum
a metodu polostrukturovaného interview, které jsme pouzili pii ziskavani odpovédi. Dale
popiSeme, jak probihala pfiprava prizkumu, jak probihaly samotné rozhovory, jakou metodu

jsme pro rozhovor pouzili a jaké vysledky nam prizkum pfinesl.
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2. Ustavni vychova
V Ceské republice predstavuje ustavni vychova jednu z forem nahradni vychovy.

Ustavni vychovu upravuje hned nékolik zakond. Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ddle zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu uistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich
zdakomut v platmém znéni, zdakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisii, vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani, v platném znéni anebo
zakon ¢. 218/2003 Sb., zdakon o soudnictvi ve vécech mlddeze, zakon ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach),
zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) ¢i narizeni viady ¢. 460/2013 Sb., o stanoveni cdstky prispévku na
uhradu péce, castky kapesného, hodnoty osobnich darii a hodnoty vécné pomoci nebo
penézitého prispévku ditéti ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy. Dale se ustavni vychova fidi Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich

pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce z roku 2015.

Narizuje ji soud, a to z davodu, ,,jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ci
dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu
se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné dirvody, pro které rodice nemohou jeho vychovu
zabezpecit. “ (Zakon 89/2012 Sb., §971)

Vangakova (2021) popisuje rozdéleni zafizeni v ustavni pééi. Ustavni vychova
v Ceské republice spad4 hned pod tii ministerstva. Ministerstvo zdravotnictvi ma ve své gesci
kojenecké ustavy, détské domovy pro déti od narozeni do tii let a détska centra.

Ministerstvo prace a socidlnich véci ma na starosti domovy pro osoby (déti) se
zdravotnim postiZzenim a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Pod ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy spadaji détské diagnostické ustavy,
détské vychovné ustavy, détské domovy se Skolou a détské domovy, kterymi se budeme
zabyvat v dalSich podkapitole.

2.1. Détsky domov
Slovnik socialni prace vnima détsky domov jako , zarizeni pro déti, které nemaji

moznost vyrustat v rodiné, a to proto ze rodinu nemaji, nebo proto, ze rodina neni schopna ci

ochotna se o né starat. “ (Matousek 2008, str. 44)
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Podle § 12 zékona & 109/2002 Sb., ,,Détsky domov pecuje o déti podle jejich
individudlnich potieb. Ve vztahu k détem plni zejména iikoly vychovné, vzdélavaci a socialni.
Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s narizenou tistavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani. 1yto déti se vzdéldvaji ve Skoldach, které nejsou soucdsti détského

domova. *“ (Zakon 109/2002 Sb. §12)

Bendl a kol. (2015, s. 143) i Bendova (2015, s. 198) také uvadi, ze détsky domov plni
funkci vychovné-vzdélavaci, zdravotni, socialni, ale 1 preventivni. Bendl a kol. (2015, s. 143)
popisuje vychovné pusobeni domova, které se zaméfuje na dobu mimo vyucovani, tzn. pred

tim, nez jedinec odejde z domova a poté, co se vrati ze Skoly zpét do domova.

Détsky domov je Skolské zafizeni, které se stara o déti a mladistvé, které jsou bez
zavaznych poruch chovani a rodice nebo jiné osoby, které jsou odpovédné za vychovu
a nechtéji, nedokazou anebo se o né¢ nemohou postarat. Mohou to byt déti a mladistvi z rodin,
kde se vyrazné projevovaly socialné patologické jevy, také to mohou byt déti a mladistvi,
kteti maji dlouhodobé a vazné nemocné rodice anebo maji rodice mentalné retardované Ci
jsou ve vykonu trestu. Déti, kterym zemfeli rodice, byvaji vyjimkou. (Bendl a kol. 2015, s.
143)

I podle Bendové (2015, s. 197) détsky domov zajistuje vzdelavani a vychovu détem
a mladistvym, ktefi maji nafizenou ustavni vychovu a zarover nemaji vaznéj§i poruchy

chovani. Déti a mladistvi chodi do §kol podle jejich vzdélavacich potfeb mimo détsky domov.

2.2. Poslani détskeho domova
Détské domovy se fidi podle zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo

ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zmén¢ dalSich zakont v platném znéni a podle vyhlasky 438/2006 Sb., kterou
se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych

zafizenich. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

., Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse
18 let. Do détského domova se rovnéz umistuji nezletilé matky spolu s jejich détmi. “ (Zakon

109/2002 Sb., § 12)

Podle Polachové (2008, s. 36) ucelem détského domova je zajiSfovat nahradni
vychovnou péci osobam nezletilym, od 3 do 18 let a poptipadé osobé do veéku 19 let, a to na
zakladé rozhodnuti soudu, ktery nafidi Ustavni vychovu. Zaji§téni této péce je vzdy v zajmu
zdravého rozvoje, spravné vychovy a vzdélani ditéte.
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Détsky domov ale také mize poskytnout zaopatieni piimé i osob€, ktera je zletila, ale
nezaopatfena. A to po ukonceni vykonu ustavni vychovy, pokud se osoba i nadale vzdélava
a pfipravuje se tim na budouci povolani. Toto plati nejdéle do 26 let vé€ku jedince a pokud
jsou splnény podminky, které jsou dojednany mezi détskym domovem a nezaopatfenou

osobou ve smlouvé.

Détsky domov zajistuje péci détem, které maji nafizenou ustavni vychovu a nemaji
zadné zavazné poruchy chovani. Takové déti se zpravidla vzdélavaji ve Skolach, které nejsou

spojené s détskym domovem. (Polachova 2008, str. 36)

Péc¢i a vychovu o mladistvé v détském domové upravuji také Standardy kvality péce
o déti. Cilem standardi je podpora v praxi péCe o mladistvé, ktefi jsou umisténi v zafizenich
ustavni a ochranné vychovy. Mezi zasady standardd, kterymi se fidi détské domovy patii péce
a jeji realizace v souladu s nejlepS§im zdjmem mladistvého, a to s ohledem na vék jedince, jeho
schopnosti, dusevni nebo télesny stav a rodinné zazemi. PéCe je tvofena v souladu
s konkrétnimi potfebami jedince, snazi se sméfovat k osamostatnéni mladistvého, snazi se
posilovani sebeduvéry mladistvého a je vzdy v souladu s principem rovného pfistupu.

(Pacnerova a kol., 2005, s. 10-11)

Standardy se rozdéluji do péti tematickych oblasti. V prvni oblasti, kterda pojednava
o vymezeni ¢innosti a informovanosti, je cilem, aby adolescenti védéli, jak se o né bude
zafizeni starat, kdo se o né bude starat, s kym budou v zafizeni a co se od nich samotnych
oc¢ekava. Domovy zpracovavaji informace o své ¢innosti, jsou srozumitelné a maji k nim
pfistup adolescenti, odpovédné osoby i dalsi subjekty. V druhé oblasti, ktera je o prub&hu
péce anavazné sluzby, se fesi piijeti, pobyt i odchod adolescenta z domova, ktery je vzdy
provadén s respektem k ditéti, jeho potfebam a zajmim. Adolescentovi je poskytovana
podpora pro jeho vSeobecny rozvoj, pro dosahovani vychovnych a vzdélavacich cili a pro
ptipravu na budouci samostatny zivot. (Podrobngji se tomu v kontextu nasi prace vénujeme
v kapitole 3) Jedinci v détském domoveé jsou seznameni se svymi pravy a povinnostmi a védi,
co se od nich chce. Personalni agenda je tfeti oblast standardi. Jde v ném hlavné o to, Ze se o
déti (mladistvé) v détském domové stara dostateCny pocet kvalifikovanych pracovnikia. Ti
jsou podporovani a védi, jaké jsou jejich kompetence a odpovédnosti. Sestou oblasti jsou
organizacni aspekty. V této oblasti je uvedeno, Ze o adolescenty se stara tym zaméstnanct a ti
védi, kdo je fidi a komu se maji zpovidat. Posledni oblasti je prostiedi vykonu péce. Popisuje
to, ze déti maji vytvorené bezpecné prostredi, ve kterém se poskytuji pozadované sluzby, a to
ve vztahu k jejich zajmim a potiebam jednotlivce. (Pacnerova a kol., 2005, s. 10-11)
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2.3. Organizace détského domova
V détském domové je zakladni jednotkou rodinna skupina (jinak se ji fika ,rodinka®),

ktera je tvorena Sesti az osmi détmi (mladistvymi) a vétSinou détmi (mladistvymi) rizného
véku a pohlavi. Sourozenci se vétSinou davaji do jedné rodinné skupiny. Je velmi

individualni, kolik rodinnych skupin zfidi jednotlivé détské domovy.

To, ze jsou déti a mladistvi v détském domové zatazovani do skupinek, potvrzuje

i Bendl a kol. (2015, s. 144)

Podle vyhlasky 438/2006 Sb. je ne€kolik véci, které jsou podstatné pro provoz détskych
domovu. Mély byt zajisténé dostate¢né prostory — loznice déti, obyvaci pokoj, kuchyrika nebo
socialni zafizeni. M¢l by byt zajiStén dostatek vnitiniho vybaveni, do kterého se fadi skiiné
nebo Supliky pro ulozeni obleceni nebo bot, stoly a zidle, sedaci soupravy nebo klasické
vybaveni v kuchyni. A samoziejmosti by mélo byt dobré osvétleni, vytapéni, zadsobovani

vodou ¢i uklid.

Podle vyhlasky (Vyhlaska 438/2006 Sb.) teditel détského domova zajistuje détem
v rodinné ¢i vychovné skupin€ péci béhem dne, tak aby se to co nejvice blizilo béznému dni
v roding, a to zajistuje vétSinou tfemi pedagogickymi pracovniky. PéCi v noci zajistuji takeé
vétsinou pedagogiCti pracovnici. Noc¢ni sluzba funguje zpravidla od 21. hodiny az do 8.

hodiny ranni.

Nekdy se ale stava, ze détské domovy nespliiuji podminku rodinného charakteru. A to
z divodu, ze predpokladem pro zafizeni rodinného charakteru je mit moznost individualniho
pristupu, aby si jedinci mohli vytvaret emocCni vazby a vztahy a také aby mohli pocitat s tim,
ze v détském domoveé existuje jistota v malé a uzaviené skupiné lidi. Podle Bittnera (2005, s.
41) nelze tuto podminku plnit ani kdyz mluvime o tzv. rodinné skupin€ s poctem Sesti az osmi
déti. Neni uplné€ podstatné, aby charakter zafizeni tvofilo hmotné vybaveni nebo stavebné
technické podminky (rodinné buriky). Dulezitéjsi je, kolik déti pfipada na détské domovy a
jaky je pocet pracovnikii na jedno dit€, toto by mélo byt co nejnizsi. Je to dulezité pro
dosahnuti prostfedi malé komunity ¢i skupiny déti s malym a zaroven ustalenym poctem

odbornik, ktefi pecuji o déti s jejich konkrétnimi potiebami.

Matousek a Pazlarova (2014, s. 61) uvadi, ze ,,détsky domov* jako pojem, nevyjadiuje
tu samou kvalitu vychovného prostiedi jako pojem , domov*. , Domovem® oznacuji misto, ve
kterém dité a adolescent v rodiné normalné€ vyrusta. Vzhledem k tomu, ze je v détskych

domovech stale dost déti, neni to tedy ,,domov*, ale stavni zafizeni. A zaméstnanci détského
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domova nejsou psychologickymi rodi¢i, jsou to zaméstnanci, u kterych je jakakoli

angazovanost na osudu ditéte nebo mladistvého omezena institucionalnimi bariérami.

Zaroven ale MatouSek a Pazlarova (2014, s. 61) dodéavaji, ze vinu za nepfiznivé
pusobeni déti a mladistvych v ustavech nemuzeme svalovat na samotné pracovniky ustava.
Pracovnici se snazi a jednaji s nejlepSimi umysly, snazi se kompenzovat neptitomnost rodiny

ditéte nebo mladistvého.

Je jasné, Ze v soucCasné dobé se zaméstnanci v détském domové snazi o to, vytvorit
klasické rodinné zazemi. Je ale problém zbavit se riiznych specifik, ktera jsou pro utvareni
a fizeni kolektivu déti podstatna. Je tedy nutné, aby v domové byl néjaky denni rezim, fad,
podle kterého se musi déti fidit, aby nedoslo k chaosu v kolektivu. Je v ném zahrnuto
rozdéleni do hodin ve vSedni den, o svatcich, béhem prazdnin nebo organizace volnocasovych
aktivit déti a adolescenti. Volny Cas déti a adolescentl, a to, jak ho mohou travit, je také

zapsané v fadech jednotlivych détskych domovu. (Polachova 2008, s. 52)

Bendl a kol. (2015, s. 143) dodava, ze détsky domov neni zafizeni, které je uzaviené.
Déti a mladistvi maji pfiméfenou miru osobni svobody, a to s pfihlédnutim k véku jedince
ajeho osobnostnim zvlaStnostem. VétSinou pracovnici détského domova také podporuji

kontakty déti a mladistvych s jejich rodici a dal§imi rodinnymi pfislusniky.

Zaméstnanci v détskych domovech mohou stravovani zajistovat tak, jak je tomu
v bézné rodiné. Mluvime tedy hlavné o snidanich, svacinach, o vikendech nebo v obdobi
svatki jako jsou napfiiklad Vanoce ¢i Velikonoce. Samoziejmosti je, ze déti mohou pomoci i

pii nakupu potravin. (Vyhlaska 438/2006 Sb.)

2.4.Spoluprace détského domova s dalsimi institucemi
Prvni instituci jsou soudy. Domovy podavaji soudim zpravy o ditéti, o stavu dluht ¢i

plateb rodica nebo hlasi utéky déti z domova. Toto podava domov pravidelné jednou za pul
roku. Spolupracuji spolu pfi omezeni, zruSeni nebo navraceni rodiCovské odpovédnosti, kdy
davaji podnéty k soudu a zpravy o vyjadieni. Spoluprace je také pii ucCasti na soudnich
jednanich.

Policie Ceské republiky je daldi instituci, se kterou domovy spolupracuji. Détského
domovy podévaji trestni oznameni pro zanedbani povinné vyzivy. Podéavaji také vypovédi
svédecké.

Instituci, ktera spolupracuje s domovy a je neméné dulezita se jmenuje organ socialné

pravni ochrany déti. Do domovu pravidelné dochazeji socialni pracovnice. Domovy hlasi

15



uteky déti ze zafizeni a také mezi sebou vytvareji a potvrzuji zadosti k pobytu ditéte mimo
ustav, to jsou tzv. ,, dovolenky*.

Dal§imi institucemi jsou diagnostické ustavy, méstské urady, zdravotni pojistovny,
Skoly, zfizovatelé, dopravci nebo ufady prace. Spoluprace je také s rodici déti. (Polachova

2008 s. 41-45)

2.5. Podpora déti a mladistvych v détském domové
Cilem détského domova by mélo byt to, aby se z ditéte, které k nim pfislo, stala zrala

osobnost, kterd bude schopna orientovat se a pohybovat se samostatné ve spoleCnosti.
Mladistvi to z détskych domovli maji o trochu t€zsi, protoze se vSechny véci musi naucit
jinym zplisobem, nez by tomu bylo v bézné rodin€. Vétsinou jim také chybi rodinné zazemi,
které by bylo harmonické a klidné. Détské domovy se proto pfipravé na samostatny zivot
zamétuji jiz od chvile, kdy jedinec vstoupi do détského domova, tak aby byl schopen

zvladnout svij vlastni zivot, co nejlépe.

Jednou z podpory déti/mladistvych je tzv. Program rozvoje osobnosti. Jedna se
o0 ,,plan vychovné vzdéldvaci péce o konkrétni dité vypracovany v zdjmu rozvoje osobnosti
ditéte v zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, obsahuje reflexi soucasného stavu,
diagnostické poznatky, cil péce a jednotlivé postupy v riznych oblastech Zivota ditéte.
(Standardy kvality péce o déti 2015, s. 13))

Program obsahuje sedm oblasti, kterych se dotyka.

Prvni z nich spole¢enské chovani. Patii do toho zaklady stolovani, jak se chovat ke
starS§im, starym nebo mladsSim, jak se chova muz a zena ve spoleCnosti nebo jak se ¢lovék ma

chovat na ufadech.

Doprava je druhou oblasti. Popisuje dopravu, cestovani nebo zasilky. Také jak clovék
vyftizuje jizdenky, posila zavazadla nebo jak se orientuje v jizdnim fadu. Jak ma cloveék mluvit

s operatorem nebo s cestovni kancelafi.

Oblasti tieti je nemoc. Jak se oSetifuje nemocny, jaky je zdravy styl zivota, jaké jsou

ptiznaky nejznaméjsich chorob a jaké je jejich 1é¢eni nebo co je prvni pomoc.
Dalsi oblasti je uklid a idrzba domacnosti a jaké jsou dualezité domaci prace.

Rodinna a sexualni vychova, kam patii spravny vybér partnera, milenecké vztahy,

sfiatky nebo manzelstvi. Patfi sem predmanzelska a manzelska poradna, ztrata manzelstvi,
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rozvod, smrt v roding€, dédictvi a pohreb, rodiCovstvi (planované i neplanované), vSe od

zacCatku t€hotenstvi az po narozeni ditéte.

V oblasti obéanské vychovy je zaméfeni na pracovni smlouvu, zivotopis, druhy
dohod, zruSeni pracovniho poméru, kdo je zaméstnavatel a zaméstnanec a jaka maji prava a
povinnosti. Zaméfuje se také na zakonik prace, urady prace, bytové urady, trvalé a prechodné

bydliste€ a razné stiznosti ¢i reklamace.

Provoz domacnosti je posledni oblasti. V ni se zamétfuje na vybaveni domacnosti,
doklady, vypisy z katastru nemovitosti, pfijmy a naklady v domacnosti, jaky je rozpocet na
rok, mésic, tyden a den. Jaké jsou sluzby spojené s bytem a jak se plati, co je to inkaso, najem

nebo pojisténi domacnosti anebo jaké jsou druh bydleni, co je najem, podndjem, prongjem.

Podporou pro mladistvé jsou také pracovnici détského domova. Patii sem vychovatelé

a vychovatelky, socialni pracovnici, psychologové a dalsi.

Co se tyCe pripravy na samostatny zivot mladistvych, mize, ale nemusi, byt v détském
domové nebo pfi ném vytvorena jedna nebo vice samostatnych bytovych jednotek. Ty slouzi
k ubytovani mladistvych. Bud’ samostatné anebo nejvysSe ve tfech. Tyto byty slouzi hlavné
jako pfiprava na odchod z détského domova. Do takovych bytd mohou déti, kterym je vice
nez 16 let a spliuji podminky, které stanovil vnitini fad détského domova. (Vyhlaska

438/2006 Sb.)

Mladistvy také muze ziskat chranéné bydleni v prostorach détského domova. Je
ur¢eno mladym lidem, ktefi odesli z détského domova a je to pronajimano na urcité obdobi,
kdy se mlady cloveék snazi adaptovat na samostatny zivot a hleda si aktivné vlastni bydleni.

(Polachova 2008, s. 69)

3. Mladistvi
Podle Matouska (2008, s. 19) je adolescence ,,0bdobi pripravy na dospélost, které

v pojeti u nds previddajicim navazuje na pubescenci. Zacina biologickym dozranim,

schopnosti zplodit potomky a konci prijetim dospivajiciho jako dospélého ¢lena spolecnosti.

V praci budeme kromé pojmu adolescent také pracovat s pojmem mladistvy.
Matousek (2008, s. 105) mladistvého vidi ,,jako osobu od patnacti do osmndcti let, kterd je
podle platného trestniho prava CR trestné odpovédnd, ale pri ukladani trestii se bere ohled

¢

na jeji vék. U trestii odnéti svobody jsou trestni sazby polovicni. *
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Rigan (2014, s. 205) uvadi, 7e dospivani je naroénou etapou zivota. Jedna se o obdobi
mezi 15 a 20 rokem Zivota. Je to obdobi, ve kterém se vyskytuje mnoho rozport a rozhodnuti.
Mlady clovek se snazi vyznat v sam sob€ a také se snazi najit si své vlastni misto ve
spole¢nosti. Zjituje, co je schopen zvladnout, jaké jsou jeho hranice a limity. Clovek
poznava druhé pohlavi, uci se a zjistuje, jak poznavat. Jsou to Casto ukoly, které jsou pro
mladého clovéka tézké a mnohdy sebou piinasi bolestivé chvile. Ty byvaji spojené s riznymi
zivotnimi krizemi nebo preslapy. Az ke konci tohoto obdobi zacina byt Clovék pozitivnéji
naladény, vétSinou naSel vnitini klid v sam sob€, je mlady a krasny a zaroven pfichazi

uklidnéni celého téla a mysli.

Jinak se diva na adolescenci Vagnerova (2012, s. 367). Popisuje adolescenci jako
jakysi most mezi détstvim a dospélosti. Vnima adolescenci jako jednu velkou Cast zivota
Cloveka, a to obdobi od desatého roku az po rok dvacaty. Rozd€luje adolescenci na ranou (10-
15 let) a pozdni (15-20 let). Obdobi je o celkové preméné Cloveka, a to v oblasti somatické,
psychické 1 socialni. Dospivani je urcitou etapou v zivoté, ma své specifické znaky v ramci
zivotni cyklu a ma i svij vlastni subjektivni a objektivni vyznam. Jedna se o obdobi, ve
kterém cCloveék hleda a prehodnocuje, musi zvladnout svou proménu a snazit se dosahnout

pfijatelného postaveni ve spolecnosti.

3.1 Vyvoj v obdobi adolescence
Co se tycCe télesného vyvoje u adolescentt, je rast do vysky jesté vyrazny u chlapca,

ale u divek je témeér zastaveny. Chlapci v obdobi adolescence v pruméru vyrostou ze 171 cm
na 178 cm a divky ze 164 cm na 165 cm. Vice nez koncetiny roste trup a tim dostava postava
dospélé proporce. Svalstvo zesiluje a chlapci stavaji muznéj§imi. U divek postava dostava
jesté vyrazn€j§i Zenskou podobu, a to predevS§im rustem nader a bokd. Rozdil mezi
chlapeckou a div¢i postavou je v tomto obdobi jiz velmi vyrazny. Chlapcim zacinaji rast
vousy, ze kterych je vétSina mladych chlapct nadSena, na stranu druhou je toto obdobi i
obdobim, kdy pfichazi akné a trudovina v obliCeji. Hlas jim mutuje — kolem 16 roku se hlas

vyrovna a zmohutni. Obecné€ pohyby celého téla jsou ladn€jsi a mizi jejich , klackovitost™.

Jako pubescent jeste chlapec nemél takové starosti se svou vyskou. Piedpokladal, ze
v obdobi dospivani doroste do vysky, kterou by chtél mit. Problém nastava ve chvili, kdy
chlapec nedoroste, tak jak si pral. Jeho starost bychom nem¢li brat na lehkou vahu. Neméli
bychom nad tim jen mavnout rukou, protoze pro chlapce v tomto véku muze byt velmi tézké
vyrovnat se stim, ze neni dostatecné velky. Pokud se mlady muz se svou postavou

nevyrovna, muze dojit k mnoha potizim stim spojené. Chlapec se muze stat velmi
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ctizadostivym, zavistivym a muze se snazit dosahnout vedouciho postaveni praktikami, které
bychom neschvalovali. Naproti tomu divka, jejich vzrust neni nikterak zavratny problémy mit
nemusi. SpiSe muze mit problém divka, ktera dorostla do velké vysky. Divky fesi to, zda
nevypadaji az piili§ muzsky. Zda nemaji Gzké boky, malé prsa, zda nejsou pfili§ tlusté nebo
jinak nepé€kné tvarované. Chlapcim zase muze vadit to, Zze nevypadaji dostatecné muzsky,
kdyz nemaji svaly a Siroka ramena. Sva téla chlapci 1 divky v tomto obdobi velmi pozoruyji,
mnohdy se sami sob¢ nelibi a doufaji, ze svou postavu upravi cvicenim nebo dietami. Chlapci
v osmnécti letech jsou na vrcholu své sexualni aktivity, pokud jde o hormony. Zeny ho maji

az kolem tficatého roku véku. (Ri¢an, 2014 s. 207-209)

Vagnerova (2012, s. 376) pfipisuje zevnéjSku velky vyznam. Pro dospivajici se stava
zevnéjSek prostiedkem, ale 1 cilem. Mlady clovek citi, ze se musi libit i jinym lidem nez jen
sobé. Je to proto, aby se ubezpecil o své hodnoté. Krasa u mladych lidi je brana tak, ze musi
byt splnéna, hlavné tedy divky dokazou vyvinout pomérné velké usili na to, aby se svému

idealu co nejvice piiblizily.

V oblasti mysleni a inteligence jiz nedochazi k néjakym zavratnym zménam. Jsou
nazory, ze mladého Clovéka ceka jesté jeden kopernikovsky obrat. Adolescent by mél
pochopit, ze ,, neni stiedem svéta, coZ v tomto pripadé znamend, Ze neni stiedem pozornosti
vSech lidi kolem sebe.“ Mlady clovék mize mit dojem, ze vSichni kolem n¢j stale pozoruji
jeho, jak vypada, jak se chova a jaké podava vykony. Adolescent neni sice na vrcholu
inteligence, ale je schopen se velmi pfiblizit. Mize z ného byt velmi dobry rovnocenny

partner svych rodict &i ugiteld, a dokonce je n&kdy méze i predéit. (Rian 2014, s. 209)

Rigan (2014, s. 213) popisuje zajimavé téma &asu u adolescentti. Ti s Easem na tom
jsou vétSinou Spatn€. Mladi lidé toho musi hodné povidat — s kamarady, cestou do skoly, a i
ze Skoly nebo po telefonu. Néktefi adolescenti nejsou uplné pro spole¢ensky zivot, je u nich
potieba byt taky nékdy sam. Ale rozhovory jsou prosté a jednoduse potfeba. Ve svych
rozhovorech toho fesi hodné€. Od ziskavani novych informaci az po feSeni vaznych zivotnich
¢i existencnich problému. Zaroven tim, Ze s nékym mluvi, ziskavaji spoustu podnétnych

zkuSenosti, jak mluvit na vefejnosti, jak se vyjadiovat a jak reagovat.

V dnes$ni dobé jiz neni moc aktudlni, ze by mladi lidé spoustu svého Casu travili
u knih. SpiSe sviij Cas travi na telefonech sledovanim svych siti, kterych je vétSinou vice.

Travi svij Cas na telefonech, sleduji televizi (hlavné filmy a serialy) a poslouchaji hudbu.
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Pokud bychom mluvili o n¢jakém emocnim vyvoji, mluvili bychom hlavné o tom, ze
v tomto obdobi dochézi k vyrovnani emoc¢niho prozivani. Mladi lidé€ jiz nebyvaji tak naladovi
a jsou citove srovnani. U dospivajicich se rozvijeji dalsi emoc¢ni kompetence, hlavné orientace
ve vlastnich pocitech a schopnost jejich regulace. Dokazou se také lépe ovladat, a to
1 v situacich, které jsou vyhrocené. Mivaji schopnost ovladat svou vlastni osobnost, a to se pro
né muze stat jakymsi zdrojem sebeucty. Mechanismy autoregulace se potom ¢asto uplatiiuji
hlavné v situacich, u kterych je velka zatéz. Dopivajici toto mize zpracovavat jako vyzvu, ale
muze to také zpracovat jako ohrozeni, které u clovéka vyvola obrannou reakci. Jsou také
schopni uvédomit si, jakd je mira pro zvladnuti daného problému a jakou nejlep$i strategii

vybrat pro jeho zvladnuti. (Vagnerova 2012, s. 393-394)

3.2. Zakladni potfeby adolescentd
Ackoli maji adolescenti s naristajicim vékem stale vétsi potfebu samostatnosti, nejsou

vétsinou schopni si zékladni potieby zajistit sami a ani to neni uplné zadouci minimalné do
osmnactého roku. V plnéni potfeb jsou jesté stdle vazani na rodinu, v pfipadé mladistvych
v détskych domovech na rodinu, kterou tvoii ostatni déti a personal domova. Chté&ji vSak jiz,

aby byli jako osoby respektovani.

O potirebach mladistvych pojednavaji Ptacek, Kuzelova (2013, s. 50) a Vagnerova
(2012, s. 423-426). Jejich zavéry pro potieby prace shrnujeme nasledovné.

— biologické potreby;

— potieba bezpeCi — potieba jistoty a bezpeci je v obdobi adolescence zajistovana
i vrstevnickou skupinou. Samostatnost neznamena hned, ze Clovék zistane sam. A mlady
Clovék oporu hleda ve své skupiné vrstevniki a pokud mozno takovych, ktefi se ocitaji ve
stejné zivotni situaci. Dilezité pro mladé lidi je to, aby byli zaclenéni ve skuping, jedinec
vnima piislu§nost ke své vlastni generaci a snazi se, nékdy duraznéji, dat najevo odliSnost své

skupiny od svéta dospélych.
— potieba moznosti vytvaret socialni interakce odpovidajici véku;
— potieba podpory pfi zvladani Skolnich naroka;
— potieba prostoru pro vlastni iniciativu;

— potfeba akceptace a respektu k osobnosti mladistvého — popisuji potiebu byt
akceptovan a snahu ziskani uspokojivé prestize, které maji v dobé adolescence mnohem vétsi

vyznam nez kdy dfive, a to z divodu sniZeni nejistoty a tim padem dochazi k pozitivnimu
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ovliviiovani rozvoje sebepojeti. Je dulezité, jakou roli ve skupin€ jedinec ziska, protoze se

stane zasadni soucasti jeho identity.

Rozdil je mezi pozici, kterou ma ve skupiné a pozici, kterou ve spolecenstvi
dospélych. Postaveni ve skupiné je velmi ovlivnéno osobnostnimi kvalitami jedince

(oblibenost, vliv a moc), u rodiny je pozice jedince urCena jinymi parametry.

— potieba socialnich vzori a identifikace se socialni skupinou — je potieba
smysluplného uceni je uspokojovana kontaktem s dal§imi vrstevniky. Navzajem si predavaji
zkuSenosti, mluvi o nich, rozebiraji je a poté je mohou spojovat. Spolecné zkousi nova fesSeni
vSelijakych situaci a u¢i se navzajem socidlnim strategiim a rozhoduji se, jakou ucinnost ma,
v jaké situaci, jaka strategie. Casto mohou byt vrstevnici neformalnimi autoritami a mohou
mit daleko vétsi vliv na vrstevniky nez dospéli. Mladi lidé napodobuji jeden druhého, snazi se
vyrovnat vudci skupiny nebo jeji hvézdé a napodobuje jej. Vrstevnicka skupina ma tzv.
,referenéni vyznam®, to znamend, ze skupina slouzi pro porovnavani zkuSenosti. Dava
dospivajicim spravnou a uzitecnou zpétnou vazbu. Mohou si ve skupin€ pracovat se svymi
zkuSenosti a pouzivat je. Adolescent miZe srovnavat své chovani, nazory, postoje nebo pocity
s chovanim vrstevnikd. Uvédomuje si, jak se liSi nebo nelisi od ostatnich lidi ve skuping,
uvédomuje si svou vlastni identitu a osobnost. Je to podstatné pro chapani sebe sama, ale 1 lidi
okolo, dochazi ke zlepSeni sebepoznani a sebehodnoceni. Nelze to ziskat v roding, a to
z davodu rozdilnosti dvou vékovych kategorii. RodiCe jsou jina kategorie, maji jiz jiné

mysleni, véci chapou jinak nez jejich déti. Z toho vyplyva i rozdilnost v ndzorech a postojich.

Pokud adolescent zjisti, ze jeho kamaradi se maji 1épe, on sam je tieba omezovan

Vw7

rodi¢i, muze zazit klast vyssi naroky na rodiCe. Snazi se o to, aby nemél horsi pozici ve

skuping nez ostatni.

Vagnerova (2012, s. 423-426) popisuje dualezitost kontaktu s vrstevniky, ktery je

dulezity pro stimulaci. Mladi lidé maji spolec¢né prozitky a aktivity.
— potieba korekce socialniho chovani;
— potieba vlastniho sebeurCeni a seberozvoje;

— potieba vlastni identity — psychické potieby adolescenti, které mohou naplriovat ve
vrstevnické skupin€. Skupina vrstevnikl funguje jako opora v procesu, ve kterém se utvari

individualni identity.
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— potreba samostatnosti — potieba urcit si vlastni pravidla vychazi z toho, ze se ¢lovek
chce osamostatnit od dospélych. Protoze dochazi ke schopnosti premyslet o spousté
moznostech, vede to utvareni vlastnich norem, které vyhovuji adolescentim a potvrzuji tak

jejich nezavislost.

3.3. Socializace
Adolescence je brana jako obdobi, které se je jakymsi pfechodem do dospélosti. Znaky

socializace v tomto obdobi jsou napiiklad respektovani jedince jako dospélého anebo
o¢ekavani urcitého chovani a zodpovédnost jedince. Tim, ze je clovék od osmnacti let zletily,
je zpusobily k pravnim ukontim, ale také mnohem svobodné&jsi. Sam muze rozhodovat o sobé
nebo o tom, co udéla a jak to udéla, mize uzavirat manzelstvi, mize uzavirat smlouvy.
Obdobi adolescence je také charakteristické rozdilnosti v oblasti socidlnich roli a
spoleCenskych pozadavkt stim spojené. Utvaii se socialni oCekavani, kde neni zpocatku
adolescence prili§ jasné, co jako adolescent muze, musi, nemusi nebo nesmi. Jako fazi
specifikace pfipravy na zivot ve spoleCnosti oznacuje Vagnerova (2012, s. 397-398) piipravu
na profesni zivot. Jedinec v tomto obdobi Casto hleda své umisteéni, postaveni a jeho profesni

role miize byt nestabilni a proménliva.

V zacatcich adolescence dochazi velmi Casto ke zméné spoluzaki. Je to z divodu
zmény Skoly. Na konci adolescentniho obdobi je poté zase zasadni nastup do zaméstnani nebo
dalsi vzdélavani. Adolescent se dostava do prostiedi, ktera jsou pro néj spiSe nova a on sam se

musi co nejlépe prizptsobit a chovat se podle danych pravidel.

Jedinec, ktery dospiva, upeviuje své role v socialnich skupinach. Jako prvni socialni
skupinou je rodina. Ta zGstava i nadale vyznamnych socialnim zazemim, do které se jedinec
stale vraci, a to vétSinou rad, 1 kdyz se jiz odpoutal od rodiny. Vztahy mezi adolescenty a

jejich rodici byvaji Casto srovnany a uklidnény v tomto obdobi.

Skola, jako sekundarni vzdélavaci instituce, dilezita pro vymezeni dalsiho socialniho
zatazeni. Tim, ze adolescent nastoupi do dalsi Skoly, dochazi k diferenciaci, ktera je spojena

s rozvojem dovednosti a vlastnosti.

Pracovisteé ovliviluje vymezeni socialni identity. Je to dano profesni roli i instituci, ve

které adolescent pracuje.

Posledni socialni skupinou je vrstevnickda skupina. V obdobi adolescence je velmi
dilezita, ne-li nejdilezit&jsi jako zdroj socialni a emocni podpory. Vztahy jako pratelstvi a
prvni dlouhodobéjsi partnerstvi se v tomto obdobi velmi rozvijeji. Vztahy skupiné na druhou
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stranu ztraceji svlij vyznam a vliv. UZ neni tak dilezita identita skupinova, ale spiSe

individualni vymezeni sama sebe.

V tomto obdobi jedinec rozsifuje sva teritoria, ve kterych travi stale vice a vice Casu.
Dochézi k ptfechodu na stiedni Skolu, kdy je ¢asto nutné prestéhovat se na tyden na internat.
Je tedy odloucen od rodiny a domu se Casto vraci pouze na vikendy, svatky nebo prazdniny.
To samé plati pro volnoCasové aktivity. Také u nich se rozsifuje izemi. Adolescenti maji sva

mista, ktera jsou jimi oblibena a radi se tam vraceji.

Kromé zmén v socialnich skupinach dochézi také k ziskavani roli novych a rozvijeni
roli, které jiz adolescent ma. Jako dualezité¢ jsou role: predprofesni, profesni, role Clen ve

skuping, role blizkého pfitele a partnerska.

Predprofesni role jedince (ucné ¢i studenta) je roli, ktera ma za cil dosahnout néjaké
socialni pozice. Pokud jedincovi vyhovuje, co se tyCe zajmu a schopnosti, mize mit pro
jedince osobni vyznam. Pfedpokladem ziskani ekonomické a socialni samostatnosti je potom
profesni role. Role v néjaké skupiné vétsinou ztraci na vyznamu v tomto obdobi. Dulezita je
role blizkého pfitele, kdy je predpokladem, Ze se na jedince mizeme spolehnout a mizeme
snim sdilet zkuSenosti nebo zazitky. U partnerské role, kterda ma za cil uspokojit potieby
blizké osoby, emoc¢niho a sexualniho vztahu, potvrzuje jedincovi osobni pfijatelnost pro

jedince pohlavi opacného. (Vagnerova 2012, s. 397-398)

3.4. Adolescent jako klient détského domova
Duvodu, proc¢ byl adolescent umistén do détského domova je mnoho. Podle Polachové

(2008, s. 58) za détmi v détském domové stoji vzdy rodice ditéte (adolescenta). Jsou tfi
divody toho, Ze jsou déti nebo adolescenti umisténi do détského domova: rodice se nemohou
postarat o dité (adolescenta), rodice se neumi postarat o dité (adolescenta) a rodiCe se nechtéji

postarat o dité (adolescenta).

Velmi také zalezi, v jakém véku mladistvy do domova piisel. Je pravdépodobné, ze
pokud piiSel jako maly, bude jeho adaptace jednodussi. Pokud pfijde pubescent do détského
domova je velmi pravdépodobné, ze zacClenéni bude snaset mnohem hure. Dulezité také je,
zda dité prichazi do domova problémového ¢i neproblémového prostiedi. Zda je dité zatizené
néjakou vaznou situaci, ¢i nikoli. Zda pfislo z alesponi astecné fungujici rodiny nebo rodina
nefungovala vibec. Snazs$i také byva adaptace, pokud dit€¢ ma jiz domové€ sourozence.
Podstatné, je i to, zda dit€ bylo pfed ptfichodem v rodiné anebo jiz bylo v néjakém zatizeni pro

ustavni vychovu.
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Casto déti, které Zily dosud v naprosto nevyhovujicim prostedi (neporadek, zapach,
koutf, bez elektfiny, topeni nebo vody, rodi¢e alkoholici nebo narkomani) a pfijdou do
détského domova, jsou konsternovani tim, co vidi. Fungujici a Cisté prostiedi, toalety nebo
zjistily, ze mohou mit svou vlastni Cistou postel. I stimto se déti musi vyrovnavat.

(Polachova, s. 58)

Dulezita je role vychovatele pii zaClenéni ditéte (adolescenta) do kolektivu. Nejvetsi
uskali zacClenéni se do skupiny je prevzeti socialni role, jakési vytvoreni pevného mista
v hierarchii skupiny, ale 1 kolektivu jako celku. A i1 kdyz adolescent plni vSe, co ma, fidi se
fadem, ptresto nemusi hned prvni den zapadnout do skupiny. Mize odmitat spoleCenské akce
nebo mize svou roli ve skupiné brat pouze jako roli a mize se tim padem podilet jen na

rezimovych zalezitostech. (Polachova, s. 53)

Kdyz mlady clovek odchazi z détského domova, mé détsky domov povinnost
poskytnout jedinci poradenskou pomoc se zajiSténim bydleni a prace, a to ve spolupraci

s organem socialné-pravni ochrany déti. (Polachova 2008, s. 71)

Béhounkova (2012, s. 154) k tomu pridava, ze 1 kdyz je zdkonem stanovené a dané, ze
mu bude poskytnuta poradenskd pomoc, uz neni ale jasné, kdo, jak dlouho a za jakych

podminek bude tato pomoc poskytovana.

Socialni pracovnik vyplni Sest az tfi mésice pred planovanym odchodem adolescenta
Oznameni o nadchazejicim propusténi. Pfi svém odchodu dostavaji jedinci podle své potreby
vécnou pomoc nebo jednorazovy penézity piispévek, ktery ma hodnotu maximalné patnact

tisic korun. (Polachova 2008, s. 71)

Béhounkova (2012, s. 153) dodéava, ze jednorazovy penézity prispévek nebo vécnou
potiebu ziskd mladistvy, ktery odchazi z détského domova, podle své skutecné potieby ve

chvili propusténi a také podle podminek, které jsou dané fadem konkrétniho zatizeni.

Mladi dospéli, kteti odchéazeji z détského domova, maji podle vyhlasky 438/2002 Sb.,
pravo a moznost vyuzit nabidky détského domova bydlet po n€jakou dobu v tzv. startovacich
bytech. Pokud jedinci nechtéji vyuzit této nabidky, mohou vyuzit nabidek bydleni v raznych
ubytovnach nebo v domech na pul cesty. (Polachova 2008, s. 71)

Béhounkova (2012, s. 153) ale tvrdi, ze moznost bydlet v prostorach détského
domova, ale 1 mimo n¢j, nevyuziva moc mladych dospélych a odchazeji ze zatizeni hned po

ukonceni plnoletosti.
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3.5. Problémy mladistvych pfi odchodu z détského domova
Mladi lidé, ktefi odchazeji z détského domova, resp. vychazeji z tstavni vychovy,

velmi Casto trpi psychickou deprivaci. Divodem je mnohdy selhani ¢i dokonce ztrata zazemi
rodiny a dale mize byt divodem dlouhodoby pobyt v Gstavni péci. DalSimi duvody, pro¢
dochézi u mladistvych k deprivaci je porucha, kterd zasahuje osobnost ditéte (mladistvého).
Psychicka deprivace poté vytvaii socialni handicap a ten ve velké mife znesnadiiuje moznost
zaClenéni mladistvych poté co opusti ustavni zafizeni. Stava se, ze kvuli $patné nebo
nedostatecné motivaci mladistvi ani nedokon¢i Skolni dochazku a tim se potom mladistvi
dostavaji k tomu, ze se jim snizi §ance na to uplatnit se na trhu prace. (Gottwaldova, 2006, s.

10)

Mnohdy je opomijen fakt, Ze si mnoho adolescentli proslo néjakym traumatem a je to
také diivod, pro¢ skoncili v détském domove. Minulost si adolescenti nesou dal do zivota, ale
neznamena to, ze by nemohli byt uspésni. Mladi lidé z détskych domovi mnohdy dokazuji, ze
jsou schopni dodélat §kolu nebo se zafadit bez vétsich problémd do spole¢nosti. (Simkovska,

2019)

Gottwaldova (2006, s. 10) tvrdi, ze déti, popt. mladistvi, ktefi jsou vychovavani
v stavni péci, dosahuji nizkého vzdélani a tim padem maji také snizenou schopnost socialni
integrace. Mladistvi potom maji velky problém pfi navozovani vztaha a byvaji ohrozeni vlivy
socialng-patologickymi vice nez déti a mladistvi, ktefi vyristaji v b&zné roding. Ustavni
vychova snizuje rozvoj pozitivniho vtahu k praci. Tyto divody nebo faktory potom vytvafi to,
7e mlady ¢lovék selze po odchodu z ustavniho zafizeni. Casto se stava, ze mladistvi po
odchodu z ustavni vychovy nakonec skonci a mnohdy také zistanou ve skupiné dlouhodobé
nezaméstnanych, tim padem nejsou schopni si zachovat bydleni. Casto potom dospivaji
ktomu, Ze jejich chovani je spoleCensky nezadouci — brani drog, piti alkoholu nebo
kriminalita. Problémem je, kdyz se mladistvy vrati po odchodu z détského domova zpét ke
své vlastni rodiné. Jedinec se tak vraci opét do patologického prostiedi, ze kterého byl
puvodné odebran. V diivéjsich dobach byl navrat zpét do své rodiny jedinou moznosti pro
mladistvé vychazejici z Gstavni vychovy, a to az do doby, nez vznikla zafizeni jako ubytovny

pro nezameéstnané nebo domy na pul cesty.

Podle Muchové (2017, s. 46-47), kdyz nékdo zije v détském domové (je to umélé
prostiedi, které se podoba skleniku), neni schopen vidét a vnimat, ze nékdo jiny chodi do
prace nebo ze musi vydélavat penize. Je potfeba si taky zazit ty Spatné a negativni véci.

Mnohdy maji lidé v détském domové sponzory, mnoho hracek, znackového obleceni,
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dovolenou travi u mote. Materialné jsou na tom mladistvi v détském domové vcelku dobie. A
vSechno tohle nebudou mit jedinci se zvlastni Skolou. Nebudou mit vysnénou praci, nebudou
mit skvelé znaCkové obleCeni. Snahou domovt by méla byt spiSe terapeuticka prace s jedinci

v domové.

Mladistvi nejsou schopni hospodafit s financemi, nejsou schopni z toho, co si vydélaji
zajistit si kvalitni bydleni a spotieby, na které byli zvykli z domova. A kdyz se snazi zajistit si
takové bydleni a spotfeby, mnohdy tuto situaci fe§i pomoci trestné ¢innosti, prodavanim drog
nebo prostituci. Vzhledem k tomu, ze mladistvym chybi kladné vzory rodicl, ziskavaji pocit
tzv. vykorenéni. Tento pocit se potom projevuje tak, ze mladi lidé nevéfi tomu, ze svij Zivot
nebudou schopni vést kvalitné€ a v poradku. Vyhybaji se proto béznym vztahim a zavazkum,
nechtéji prevzit zodpovédnost a vice tihnou ke skupinam vrstevnikd. Mladistvi maji problém
také s tim, ze mnohdy neznaji ceny zbozi, mnohdy se stava, ze neumi vafit, nevi rozdil mezi
ngjmem a podnajmem. Se smlouvami si mladi lidé moc hlavy nelamou, zda se jim to jako
nepodstatnd komplikace, se kterou si neporadi. Mnohdy jim dokonce chybi navyky, jako je
vstavani, odevzdavani véci v urcity termin, neschopnost vydrzet v zaméstnani delsi dobu. Co
se tyCe vztaht, byvaji adolescenti naivni, jsou s kazdym hned kamarad, byvaji velmi duvéfivi.
Z toho plyne, ze mohou velmi rychle a velmi snadno naletét podvodnikiim. Na druhou stranu
vztahy, které navazuji jsou zpravidla povrchni a jsou pro jejich vlastni ucely. Ve chvili, kdy
odchazeji z détského domova, odchézeji z prostiedi, které dobie znaji, domov jim poskytoval
vSe, co potiebovali, fad, podle kterého fungovali a vstupuji do prostiedi, které je pro né zcela
nové a Casto se musi vzdat komfortu, ktery méli a obcas je potieba opustit kamarady a ptatele,
které v domové ziskali a se kterymi travili Casto celé détstvi a dospivani. (Gottwaldova 2006,

s. 10)

Gottwaldova (2006, s. 10) uvadi, ze je patrné, pokud mladistvi prozili velkou cast
svého détstvi v détském domové, potazmo v ustavni vychove, maji potom problém se zaclenit
do spole¢nosti bez obtizi. Mladi lidé maji Casto problém s rodiCovskou roli, kterou ne vzdy
dobfe plni a jejich déti potom samy konéi v ustavni vychové anebo jsou tyrany ¢i
zanedbavany. Mladi lidé nejsou schopni navazovat vztahy s jinymi lidmi, vétSinou maji nizsi
vzdélani, 1 kdyz by méli jist€ na lep§i vzdélani. Mladi 1idé odchazeji z détského domova
povétSinou po dosazeni zletilosti, popiipadé kdyz ukonceni vzdélavani a jsou casto
nepiipraveni na samostatny Zivot, jejich osobnost je nevyzrala a socialné opozdéna. Casto
existuje v détském domoveé systém odmeén a tresti. Tim se ale mizou mladi lidé ucit tomu, Ze

kdyz se budou chovat dobfe, dostanou za to odménu nebo né&jakou vyhodu. Tak dochazi
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k tomu, ze mladi lidé nerozvinou své svédomi jako zabrany, které vznikaji pred Spatnym

chovanim.

Vagnerova (2012, s. 602-603) dodava, ze kdyz dospivajici opousti détsky domov, je
zhruba ve stejné situaci jako vézni, ktefi jsou propusténi z dlouhodobého vykonu trestu. To
chovani a vzorce chovani nefunguji na svobodé stejné jako v détském domové, potazmo
instituci. Takovy clovék potom selhava a trva mu del§i dobu, nez se pfizpusobi novym

podminkam.

I ptesto, ze je v programu této oblasti vénovana pozornost, Gottwaldova (2006, s. 10)
zastava nazor, ze mladi lidé Casto nebyvaji v domové piipravovani na situace ve vztazich
v oblastech partnerského a sexualniho zivota. Déti, které vyrastaji v ustavni vychoveé, se
sexualnim zivotem zacinaji velmi brzo, velmi €asto okolo dvanactého roku zivota. Vzhledem
k tomu, Ze déti nevyrustaji v klasickém modelu rodiny, nejsou jim nabizeny dobré vzorce
chovani. Tyto déti neziskdvaji mnohdy tak kvalitni informace o vztahu s partnerem, o
ochrang, vztazich v rodin€. Nemaji tak z ceho brat, kdyz se samy uci partnerskym rolim.
Casto mladistvi nechapou pojem ,,partnerstvi a ,,vztahy dvou lidi, ktefi spolu vychazeji a

respektuji se navzajem. Proto v dospélosti Casto jako rodice a partnefi selhavaji.

Systémem, ktery je zaveden v détském domove, jsou mladi lidé piipraveni soutézit
abyt schopni konkurovat, to je ale problém pii schopnosti spolupracovat a spole¢né se
s dal§imi lidmi podilet na pInéni raznych tkolt. Lidé se nesnazi spolupracovat s ostatnimi, ale
funguji sami za sebe, to potom snizuje vysledky celého tymu ¢i skupiny. (Gottwaldova, 2006,

s. 10)

Problémem, se kterym se musi potykat mladi lidé, ktefi vychazeji z détského domova,
je to, ze jim jejich vstup do zivota nijak zvlast neusnadiiuje sama spole¢nost. Dochézi k tomu,
ze uz pi1 odchodu z domova jsou mladi lidé stigmatizovani, tim zZe byli v détském domové.
Podle dotazovani, které provadéla Gottwaldova a spol. (20006, s. 10) vychézi najevo, ze mladi
lidé nechtéji svou minulost fikat, nechtéji, aby byla znama pro ostatni lidi, a to hlavné

v zameéstnani.

Safratova (in Matousek, 2008, s. 8) udava, ze kromé velkého problému u mladych lidi
odchazejicich z détského domova, kterym je bydleni, je druhym v potadi zajis§téni zamé&stnani.
Kam odesli mladistvi po ukonceni pobytu v détském domove, shromazd’uje vétsina domovu.

.35 % deéti odchazi z domova s neukoncenou Skolou, 13 % ma ukoncené vzdélani i s
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maturitou. Nejvice z nich je vyucenych. Pocet vysokoSkoldkit mezi témito mladymi lidmi

113

nepresahuje 1 %. Z odchdzejicich nemda vitbec jasno o své budoucnosti 16 % déti.

Ackoli je i tomuto tématu v programu vénovana velka pozornost, Safratova (in
Matousek, 2008, s. 8) zastava nazor, ze mladistvi odchazejici z domova maji Casto zkreslené
predstavy o praci, nejCastéji pfichazeji do kontaktu s malym poctem zaméstnani. Kdyz
opoustéji domov, maji vétSinou malé mnozstvi obecnych dovednosti, nemaji zkuSenosti a
znalosti, které jim mohou pomoci pfi utvafeni hodnot a norem, které se spojuji s praci,
vzdélanim a volnym ¢asem. Velkym problémem pii odchodu je fakt, ze mladi lidé nemohou
nebo maji velké obtize sehnat si praci. Stava se, Ze pracuji v zaméstnani jako nekvalifikovani
— $patné placeni. Mladym lidem totiz mnohdy chybi vyssi vzdélani, neznaji pracovni rutinu
a nemaji socialni schopnosti, které jsou spojené s praci. Mladi lidé také Casto pracovat prosté

nechtéji, nepovazuji praci za jediny mozny piijem penéz.
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4. Priprava mladistvych v détském domové na samostatny zZivot

4.1. Cil prizkumu
Cilem prazkumného Setfeni empirické Casti je zjistit nazor mladistvych v détskych

domovech na jejich pfipravenost odejit z détského domova. Cilem je zjistit, jak moc jsou
piipraveni, jak se orientuji ve vécech, které se tykaji samostatného zivota a jak vnimaji svij
odchod. Snahou je popsat, jakym zptsobem jsou mladistvi pfipravovani na samostatny Zivot

a jaké postoje k danému zptusobu zaujimaji samotni mladistvi.

4.2. Prlzkumné otazky
Pro zpracovani této bakalarské prace byly zvoleny nasledujici otazky, na které bychom

na konci prizkumného Setfeni radi znali odpoveédi.

1) Jak jsou mladistvi, podle svého nazoru, ptipraveni na odchod z détského domova?
2) Jsou mladistvi spokojeni s tim, jak jsou pfipravovani na budouci samostatny zivot
v détském domove?

3) Chtéli by mladistvi néco zménit na pfipravé pro samostatny zivot?

4.3. Metodologie prizkumu
Pro tuto praci jsme zvolili kvalitativni vyzkumnou metodu. Pro nékteré metodology je

kvalitativni vyzkum chépan jako jakysi doplnék ke kvantitativnim vyzkumnym strategiim, jini
ho chapou jako protipdl ke kvantitativnimu vyzkumu. Na zacatku je prizkumnikem vybirano
téma a urCeny zakladni prazkumné otazky. Otazky muze prizkumnik modifikovat ¢i

doplinovat béhem celého sbéru a analyzy dat. (Hendl 2016, s. 45-46)

Kvalitativni prizkum se vytvaii za pomoci delSiho a intenzivnéjsiho kontaktu
s terénem nebo v naSem piipad€ se situaci jedinct nebo skupiny jedinct. V nasledujici tabulce

zminujeme podle Hendla vyhody a nevyhody kvalitativniho prizkumu. (2016, s. 48)
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Tabulka 1: Vyhody a nevyhody kvalitativniho prizkumu

Vyhody kvalitativniho pruzkumu Nevyhody kvalitativniho pruzkumu

Ziskava podrobny popis a vhled pfi Ziskana znalost nemusi byt zobecnitelna

zkoumani jedince, skupiny, udalosti, na populaci a do jiného prostredi.

fenoménu.

Zkouma fenomén v piirozeném prostiedi. | Je obtizné provadét kvantitativni
predikce.

Umoznuje studovat procesy. Je tézké testovat hypotézy a teorie.

Umoziuje navrhovat teorie. Analyza dat a jejich sbér jsou Casové
naro¢néjsi etapy.

Dobfe reaguje na mistni situaci a Vysledky Setfeni jsou snadnéji

podminky. ovliviiovany pruzkumnikem, ale i jeho
preferencemi.

Hleda lokalni pfi¢inné souvislosti.

Pomaha pfi pocatecni exploraci

fenoménti.

(Hendl 2016, s. 43)

Zvolili jsme pro prizkum metodu polostrukturovaného interview. Je to podle nas
vhodnd metoda zjistovani informaci, tak abychom se mohli drzet néjakého schématu
a zarovei bychom mohli reagovat na jednotlivé odpovédi. Kdybychom pouzili v tomto
pruzkumu strukturované interview, museli bychom sestavit velky komplex otazek a téch
bychom se museli drzet. To podle nas ale neni efektivni. Na druhou stranu, kdybychom
pouzili nestrukturované interview, nemuseli bychom s respondenty probrat vSechna témata
pruzkumu. Bylo by tu i riziko toho, Ze se rozhovor bude stacet naprosto odliSnym smérem a
sami respondenti mohou mit dojem, ze vlastné neveédi, co maji fikat. Chceme zjistit pocity
respondentt a jejich vlastni nazory na danou problematiku. Chceme, aby respondenti vyjadrili
své mySlenky, a ne aby jen stroze odpovidali na pfedem urcené otazky. Navic je to podle nas
polostrukturované interview vhodny zptusob komunikace s mladistvymi, kdy se mohou citit

komfortné a jsou nami vedeni k néjakym odpovédim.

Tato metoda je jednou z nejroz§iren€jSich podob metody interview, a to proto, ze si
dokéze poradit snevyhodami pln€ strukturovaného, ale 1 nestrukturovaného interview.
V polostrukturovaném interview je potieba vétsi pfiprava. Je vytvareno urcité schéma, a to je
pro tazatele zavazné. Jsou v ném utvafeny okruhy otazek, na které budou respondenti
odpovidat. Mlizeme zameénovat poradi otazek i okruhti, tak jak si to vyzaduje samotny
rozhovor. Co se tyCe vyznamu jednotlivych odpovédi respondentt, pozadujeme upiesnéni a
vysvétleni odpovédi respondenta. Tim si ovéfujeme, zda jsme jeho odpovéd pochopili
spravné a nasledné jeho odpovéd 1 spravné predavali dale, interpretovali. Klademe dalsi,

dopliujici otazky, tak abychom obsahli skutecné celé téma. (Miovsky 2006, s. 159-160)
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4.4. Respondenti a prostredi prazkumu
Jak uz samotny nazev prace napovida, zaméfili jsme na respondenty v détskych

domovech. A konkrétn€ jsme se zaméfili na mladistvé, tedy na jedince od sedmnacti let.
Oslovili jsme pro na§ pruzkum Sest détskych domovi v Libereckém kraji. Kladné odpoveédi
jsme dostali od péti détskych domovi. Ve vétsiné détskych domovech vse probihalo
prostiednictvim pana feditele nebo pani feditelky. Ti oslovili dohromady dvanact moznych
respondenti. Z téchto dvanacti respondenti souhlasili s rozhovorem tfi. VétSinou byl
divodem odmitnuti nezajem o rozhovor, néktefi fekli, ze se pfipravuji na zavérecné zkousky a
jedna slecna se velmi bala poskytnout rozhovor, nebylo by ji to pfijemné. V jednom détském
domové jsme dostali kontakty na samotné respondenty. Bylo jich pét. VSechny jsme oslovili,
a nakonec souhlasily dvé respondentky. Ostatni respondenti bud’ na za¢atku méli i zajem, ten
ale upadal v priabéhu domlouvani terminu rozhovoru. Byla obtizna komunikace
srespondenty. My jsme napsali zpravu a Cekali jsme 1 tfi nebo Ctyfi dny na né&jakou
opétovnou reakci. A kdyz uz néktefi respondenti odpovédeli, byvaly to odpovédi, které nam
ale nic nefikaly a museli jsme se opét doptavat. Dvé respondentky neodpovédély vibec.
Nakonec se tedy zucastnilo prizkumu pét respondentd ze tii détskych domovi. Z prvniho
détského domova byli dvé respondentky, z druhého détského domova byly dvé respondentky
a ztrettho détského domova byl jeden respondent. Nevime, zda se navzijem respondenti

znaji, tedy kromé divek, které byly z jednoho détského domova.

Ctyfi respondenti nejsou v détském domové od narozeni. Ale divody, pro¢ byli
umisténi do détského domova nam netekli. Respondent ¢. 1 je v détském domové od svych
dvanacti let a nyni je mu sedmnact let. Respondentka €. 2 je v détském domové od Sestnacti
let a nyni ji je devatenact let. Respondentka €. 3 je v détském domoveé od svych patnacti let a
v tuto chvili je ji osmnact let. Respondentka €. 4 je od svych Ctrnacti let v détském domové a

v tuto chvili ji je sedmnact let. Respondentka €. 5 je v tstavni vychové od narozeni.

Vzhledem k omezenim véazici se k pandemii jsme nemohli realizovat piimé interview.
Na misto toho jsme pouzili interview prostfednictvim telefonniho hovoru. Uvédomujeme si
rizika, kterd jsou spojena s touto formou interview. Respondenti nemusi reagovat na otazky
opravdoveé. Mohou snadnéji zameénovat své odpovedi, tak jak to chtéji respondenti, a to z toho
divodu, ze se vzajemné nevidime. Muze také dojit k tomu, ze bude komunikace vaznout u
néjakého respondenta, ktery nema rad komunikaci s cizimi lidmi po telefonu. Nicméné
vnimame také vyhody, které jsou stouto formou spojeny. Rozhovor se muze uskutecnit

v podstaté kdekoli a kdykoli. Neni nutné, abychom my nebo respondenti n€kam jezdili. Také
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to naopak muze byt pro nékoho mnohem lepsi forma, protoze se nemusi stydét tak jako
kdybychom se vzajemné vidéli. Respondenti s nami vedli rozhovory z mista, kde se zrovna

nachézeli oni sami.

4.5. Pribéh prizkumu
Prizkum jsme zacali planovat v kvétnu. Zdalo se nam obtizné, planovat ho v dobég,

kdy byla vétSina takovych zafizeni, jako je détsky domov, pro vetrejnost naprosto nepfistupna
a nevédelo se, kdy se znovu oteviou. Kdyz jsme to zkusili zhruba v bieznu kontaktovat jeden
détsky domov, bylo nam sdéleno, ze v tuto chvili urité neni mozné nic takového realizovat.
Jednak z divodu pandemickych opatfeni, ale i toho, ze domov mél plné prace s détmi

a mladistvymi jejich vyukou.

Nicméné po uvolnéni nékterych opatfeni jsme v kvétnu kontaktovali sedm détskych
domovt v Libereckém kraji. Ty jsme si zvolili z divodu naseho bydlist€. Jeden détsky domov
byl z naseho prizkumu vyloucen jiz na zacatku z divodu, Ze v ném nebyl zadny respondent

nad sedmnact let.

V kvétnu jsme tedy komunikovali se Sesti détskymi domovy v Libereckém kraji.
Volili jsme telefonickou komunikaci, protoze emailem by to mohlo byt zdlouhavéjsi
a nepiesné, co se tyCe informaci. Volali jsme rovnou feditelim a feditelkam jednotlivych
détskych domovi. Seznamili jsme je s cilem nasi prace a o co je zadame. V jednom jsme byli
odmitnuti pro nedostatek casu, v dalSich dvou sice mladistvi byli, ale méli se sami
rozhodnout, zda se budou chtit ucastnit prizkumu ¢i nikoli. V jednom détském domové nam
napiiklad bylo feCeno, Ze je sleCna velmi stydliva a nejsou ji pfijemné takové rozhovory
s cizimi lidmi. A my jsme to respektovali. S podékovanim jsme se tedy s t€émito domovy
rozlou¢ili. Zistali nam tii détské domovy. Reditelé¢ a feditelky détskych domovii byli velmi
vstficni. Ve vSech tifech détskych domovech jsme byli pozadani, zda by rozhovory nesly délat
na dalku. Nektefi mladistvi nejsou v détském domové. Jezdi na internat anebo maji jesté dalsi
konicky. Ve dvou détskych domovech nam povédéli, ze tam maji néjaké mladistvé, nicméné
se jich zeptaji, zda maji zajem. A nakonec méli zajem z téchto dvou domovu tfi mladistvi.
Dvé divky a jeden chlapec. Ve tfetim détském domové to probihalo trochu jinak. Pani
feditelka nam poskytla kontakty na jednotlivé mladistvé, ktefi v domové bydli. My jsme je
méli sami kontaktovat a domluvit se s nimi. Rozeslali jsme jim tedy nejdiive hromadnou
zpravu, o kterou pozéadala pani feditelka, aby mladistvi védéli, ze o tom pani feditelka vi a
souhlasila s poskytnutim kontaktti a Cekali jsme na odpovédi. Prislo nam pét odpovédi ze

Sesti. A vSechny byly kladné, alespori z pocatku. Domluva s mladistvymi se zdala byt po
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celou dobu komunikace pres SMS zpravy vcelku slozita. VSichni napsali, ze by se chtéli
ucastnit, nicméné po dalsi zprave, ktera se tykala toho, zda by se jim nékdy rozhovor hodil,
nam odpovédéli pouze tfi. A trvalo delsi dobu, nez jsme se domluvili na né¢jakém terminu a
Case. Parkrat se to muselo pfesouvat. Nakonec jsme byli domluveni se dvéma divkami, ze se
rozhovor uskutecni. Ptaly se, jak by rozhovor probihal. Jedna divka se zajimala také o to,
jakym zptisobem bude veden rozhovor a jak Casové narocné bude. Odpoveédéli jsme, Ze se
nemusi urcit¢ niceho bat a ze by to nemeélo byt jisté¢ del§i nez Ctyficet minut. Bylo vcelku
jasné, ze budeme chtit rozhovor vést takovou formou, abychom nemuseli byt pfitomni
u divek. Samy divky psaly, ze nejsou porad v détském domové a ze pokud to Slo, tak by
chtély n€jakou online formu. Jedna divka odjela na internat a druhd byla v dobé rozhovoru

v autobuse.

Vsem péti respondentim jsme nabidli moznosti rozhovoru. Bud’ néjakou online
formou anebo byla moznost vést rozhovor pres mobilni telefon. VSech pét bylo pro rozhovor
pres telefon. Domluvili jsme tedy s kazdym zvlast termin, ktery by hlavné respondentim
vyhovoval. Nechtéli jsme je nijak omezovat nebo jim davat pfesné instrukce. VSe jsme
nechali Cisté na respondentech. Vsichni si zvolili den a cas, ktery jim nejvice vyhovoval. To
se zdalo z pocatku jako naprosté fiasko, protoze mladistvi nereagovali na zpravy a odpovidali
az o néco pozdéji a tim padem jsme se dostavali do situaci, kdy jsme nebyli schopni se
dohodnout na jednom terminu. S respondentem jsme méli jiz termin 1 ¢as. V dobg, kdy mél
rozhovor probihat, se ale nic nedélo. Byli jsme domluveni, ze on sam se ozve. To se ale
nestalo. Po hodiné jsme tedy psali zpravu, zda na nas nezapomnél a respondent odpovedél, ze
se omlouva, ale zrovna je na cesté na internat. Domluvili jsme tedy jiny termin a na ten jsme

jiz byli vSichni pfitomni.

S kazdym respondentem probihal rozhovor v klidu, bez néjakych velkych emoci.
Davali jsme pozor na ton hlast respondentd, chtéli jsme veédét, zda jsou v klidu, zda se jim
n¢jaka polozena otazka nelibi, zda rozumi otdzce. Hned na zacatku kazdého rozhovoru jsme
respondentiim fekli, co je cilem tohoto rozhovoru, Ze je to anonymni rozhovor a nikde nebude
zvefejiiovano jméno respondenta. Déle jsme respondenty ubezpecili, ze neni jejich povinnosti
odpovidat na vSechny otazky. Sdélili jsme jim, ze pokud se budou citit nepfijemné, mohou
nam to hned fict. Pokud by respondenti neporozuméli otdzkdm, méli moznost pozadat

zopakovani otazky ¢i jeji Sirsi vysvétleni.

U kazdého respondenta jsme zacali rozhovor tim, ze jsme se jej zeptali na to, jak se
dnes mé a pokud byl respondent sdilny, zeptali jsme se na to, co déla. Snazili jsme se o
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uvolnéni atmosféry. Aby respondent nebyl pod zadnym tlakem. Respondent €. 1 reagoval ze
1o docela jde*, Respondentky €. 2, 4 a 5 odpoveédély, ze se maji dobfe a respondentka ¢. 3
odpovédéla, ze se citi ,,jako na houpacce, jednou dobre a jednou na nic.“ Respondentka ¢. 4
dodava, ze ve chvili, kdy s ni vedeme rozhovor, je na internatu a uklizi si pokoj, protoze se

budou se svou spolubydlici st¢hovat do jiného pokoje.

Dale jsme plynné piesli k otazce, co je bavi, co d€laji ve svém volném Case a ¢im
vypliuji sviij ¢as. Na to odpoveédél respondent €. 1, ze rad hraje fotbal, respondentku ¢. 2 bavi
,malovani, plavani a poslouchat hudbu® a respondentku €. 3 bavi spat. K této otazce jsme

nedosli u respondentek ¢. 4 a 5.

Nékteré otazky bylo nutné respondentim vysvétlit jinak, snazili jsme se jim priblizit
to, na co od nich zadame odpovéd. Museli jsme obcas pouzit jina slova, jinou slovni zasobu
pro dovysvétleni otazky. U nékterych otazek respondenti nechtéli odpovidat. Bylo to patrné
u otazky, ktera se tykala kamaradi. Dvé respondentky na tuto otazku reagovaly negativné,
s tim ze je to jejich osobni véc. Obé respondentky byly z jednoho détského domova. I s timto

jsme pocitali pii vytvafeni rozhovora a respektovali jsme jejich odpovédi.

Problémem byla slabsi slovni zasoba nékterych respondenti. Jedna respondentka ¢asto
nevédéla, jak ma vyjadrit své myslenky. Poskytli jsme tedy respondentce dostateCny Casovy
prostor na utvofeni a vyjadfeni mySlenek. Respondentka velmi feSila, ze nam nemuze
poveédét, co ma na mysli a my ji ujistovali, ze se nic ned€je a ze je vSe v poradku. Nakonec
jsme se dobrali toho, co nam chtéla respondentka fict a v§e bylo v poradku. Dalsi nastrahou,
ktera nas &ekala, bylo to, Ze se n&kterym nechtélo moc odpovidat. Casto chtéli odpovidat
pouze ano nebo ne. Bylo slozité§i rozmluvit nékteré respondenty. U dvou respondentek s tim

nebyl problém. Mluvily samy a uz od zacatku.

S vétsinou respondentii jsme méli individualni a nikym jinym neruseny rozhovor.
U jedné respondentky to bylo odlisné. Jela zrovna autobusem a chtéla udé€lat rozhovor.
Souhlasili jsme a zavolali si. Zacali jsme tedy rozhovor, byl klidny a nikde to vyznamné
nestalo. Nicméné jsme si vS§imli, ze do rozhovoru vstupuje jesté jedna osoba. Kdyz jsem se
zeptala respondentky, zda tam je jesté nékdo dalsi, povédéla Ze ano. Ze je s ni teta, ktera ji
doprovazela pfii cesté autobusem. PokraCovali jsme tedy v rozhovoru, pokladali jsme rizné
otazky k prizkumu a mnohdy se stalo, ze ,teta“ do rozhovoru zasahovala. Informace od
Htety™ jsme nezaznamenavali. Ale nékteré respondentka zopakovala a v tu chvili jsme je

zapsali.
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Odpoveédi vsech respondentli jsme zaznamenavali na papiry. Nejdiive jsme si vytiskli
pétkrat otazky k prizkumu, které byly dané. Poté jsme postupovali zhruba podle otazek
vrozhovoru a odpovédi jsme zaznamenavali ve zkratkach. Kde bylo nutné, aby byla
zaznamenana cela odpovéd’, specificka odpovéd respondenta, zapsali jsme celé znéni. Casto
byl dostatek Casu na zapsani odpovédi, pokud jsme potiebovali vice ¢asu na zapsani, poprosili
jsme respondenty o chvilku strpeni a popiipadé jsme je pozadali, aby nam svou odpovéd
zopakovali. Mohli jsme si tak zapsat vSechny odpovédi. Po skonceni rozhovoru jsme si sedli
k odpovédim a ihned po kazdém rozhovoru jsme piesli k prepisovani vsech odpovédi
respondenti. Vzdy jsme na to méli dostatek Casu a vhledem k tomu, Ze to bylo vzdy po

skonceni rozhovoru, odpovédi byly jesté zivé v paméti.

Cas, ktery jsme vénovali jednotlivym rozhovorim byl velmi rozdilny. U dvou
respondentek byl Cas rozhovoru zhruba tficet minut. U zbylych tii respondent to byl Cas

zhruba dvacet minut.

4.6. Prizkumna zjisténi
Na zacatek prazkumného zjistovani si ur¢ime, poradi respondentt, a to z davodu lepsi

orientace v prubéhu celého prizkumného zjistovani. Pokusime se o syntézu jednotlivych dat

a zjistime tak, jaké jsou vysledky.
Respondent €. 1 je muz a je mu sedmnact let.
Respondentka €. 2 je Zena a je ji devatenact let.
Respondentka €. 3 je Zena a je ji osmnact let.
Respondentka €. 4 je Zena a je ji sedmnact let.

Respondentka €. 5 je Zena a je ji sedmnact let.
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Kdyz jsme se bavili o §kole, kterou respondenti navstévuji a o oboru, ktery studuyji,
odpovédi se ruznily. Respondent ¢. 1 chodi na stfedni Skolu a jako obor ma strojniho
mechanika. Respondentka €. 2 chodi na ucilisté a vénuje se sklafstvi, respondentka €. 3 se uci
kadefnici na ucilisti. Respondentka ¢. 4 se vénuje pecCovatelské pécCi na stfedni Skole a
respondentka €. 5 se uci floristkou na ucili§ti. Respondentka ¢. 5 doplnila, Ze je v prvnim

ro¢niku.

Na otazku, zda si umi respondenti predstavit, ze by se oboru, ktery v tuhle chvili
studuji, vénovali 1 po Skole respondenti ¢. 1 a 2 odpovédéli, ze by se chtéli vénovat néCemu
jinému, ze toto neni néco, ¢im by se chtéli zivit. Respondentky €. 3 a 5 by se chtély svému
oboru dale v budoucnu vénovat, nechtély by nic ménit. Respondentka ¢. 4 vaha, puvodné se
chtéla vénovat néfemu jinému. Rada by pracovala s détmi v matetské skole, ale zaroven ji
bavi kadefnictvi, na které si davala také prihlasku, ale nakonec skoncila u pecovatelské
sluzby. Respondentka zminuje, ze ,, kvili kovidu se nemohli plné vénovat praxi ve Skole,

¢

protoze pecovatelské domy byly hodné zaviené, ted se to zlepsilo.

Cim by respondenti chtéli byt po kole byla velice zajimava otazka. Naprosto se ligilo
od toho, co studuji. Respondent ¢. 1 odpovédél: ,.chtél bych si udélat policejni akademii®,
respondentka ¢. 2 reagovala: ,,bud’ prodavackou nebo ve Skodovce v Mladé Boleslavi“. Na
otazku, pro¢ by chtéla pracovat v Mladé Boleslavi nam odpovédéla neurcité, ze by se ji to
libilo. Respondentka ¢. 3 odpovédela, ze by chtéla byt socialni pracovnici na OSPODu
(Odbor socialné pravni ochrany déti). Respondentka ¢. 4 uvedla, ze nad tim v tuto chvili
vubec nepiemysli. Nema ted’ Zadnou predstavu a na otazku, zda nema alespon n¢jaké tuSeni
povédéla, ze opravdu ne a zZe ted’ pomysli jen na to, aby dokoncila Skolu. Respondentka ¢. 5

uvadi, ze by chtéla pracovat jako floristka.

U otazky, zda maji respondenti predstavu, kde by pracovali, odpoveédély respondentky
C. 3 a 4, ze vubec nemaji predstavu, nevédi. Respondent ¢. 1 na to reagoval, ze by byl u
policie, respondentka €. 2 pfedstavu ma, spiSe tihne k profesi prodavacky. Respondentka €. 5

odpovédéla, ze by pracovala jako: , floristka nékde v Praze.“

Ctyfi z péti respondentd uvedli, Ze jiz n&kdy diive byli v praci nebo na brigads.
Respondentka €. 5 uvedla, ze nikdy nebyla na zadné brigadé ¢i v praci. Respondentka ¢. 4
k tomu dodava, ze byla na brigadé v kuchyni a na tabore. Ostatni nechtéli odpovidat na

doplnujici otazku, kde pracovali.
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Na otazku, kde by respondenti hledali praci, ¢i za kym by §li a na koho se obratili,
odpovédélo vsech pét respondentd, ze by védélo, kam jit. Respondentka ¢. 5 k tomu dodava,
ze by se ,, koukala na inzerdty nebo Ze by se po znamych ptala“. Respondentka €. 4 uvadi, ze

¢

,,by se dohodla s péstounkou a ta by ji pomohla. ‘

Na otazku, zda maji kamarady a pokud ano, jak se na né mohou spolehnout,
odpoveédéli tfi respondenti, ze maji své kamarady a ze se na né¢ mohou urcité spolehnout. je na
n¢ spolehnuti. Respondentky €. 2 a 3 na tuto otazku odmitly odpovédét, s tim ze je to jejich

osobni véc.

Otazka pobytu v détském domove, popiipad€ pobyt pred nim, byla zaméfena na to, jak
dlouho jsou mladistvi v détském domové a pokud tam nebyli od utlého véku, odkud tedy
pfisli. Jedna z péti respondentd je v détském domové od malicka. Respondent ¢. 1 odpovedél,
ze v détském domové je pét let a nechtél odpovidat, kde byl ptfed tim. Podobné reaguje
i respondentka ¢. 2, ktera je v détském domoveé tfi roky a stejné jako respondent €. 1, nechce
uvadeét, kde byla pred tim. Respondentka €. 3 je v détském domové tfi roky a predtim byla

doma. Respondentka ¢. 4 je v détském domové Ctyfi roky a dfive byla také doma.

Tti respondentky z péti respondentd odpovedé€ly, ze nemaji témeér zadnou predstavu
pii pomysleni na odchod z détského domova. Vibec nad tim nepfemysli. Respondent €. 1
k tomu doplnil, ze citi ,,zodpovédnost a také trochu strach*. Respondentka €. 5 citi pfi
pomysleni na odchod z détského domova strach, ale i radost. Ma obavy, aby ,, neskoncila jako

bezdak a boji se zacdtku, toho tésné po odchodu. “

Dveé respondentky z péti respondentd uvadi, ze nemaji zadné ponéti o tom, kde by
chtéli bydlet. K tomu pfidava respondentka €. 4, ze ted se niCemu takovému nevénuje.
Nezajima ji to v tuto chvili. Respondenti ¢. 1, 2 a 5 maji néjakou predstavu o budoucim
bydleni. Respondent ¢. 1 by se vidél ,,nékde ve stiedoceském kraji a respondentka €. 5 by
chtéla bydlet v byt€ v Némecku. Na otdzku, pro¢ zrovna tam, nam odpovédéla, ze ,,tady nic
neni, nelibi se ji v Cesku“. A kdyz jsme se ji znovu zkusili zeptat, pro¢ pravé Némecko, fekla,
7e je ji to vlastné jedno, Ze klidné pdjde i na Slovensko, jen nechce byt tady v Ceské

republice.

Vsech pét respondenti uvedlo, ze by védéli, kam nebo na koho se obratit, kdyby si
chtéli najit bydleni. Respondentka ¢. 4 by se obratila na svou péstounku. Se v§im by ji
pomohla. Respondent ¢. 1 dal udava, ze by se obratil na ,,néjakou realitni kanceldr*. Tti zbylé

respondentky by se obratily ,.na tety a strejdy “ v détském domove.
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Vsech pét respondentd také vi, co je zhruba spojeno s bydlenim. Ctyfi z péti
respondentt uvedlo, Ze je to najem, elektiina a voda. Respondentka ¢. 4 zpocatku neuméla
odpoveédét na tuto otazku. Zkusili jsme ji tedy priblizit danou otdzku a zeptali jsme se jinak.
Kdyz jsme naznacili, Ze se vlastné bavime o najmu, o ruznych platbach, které jsou s bytem
spojeny, tak si vzpomnéla a potvrdila, ze toto zna. Respondentka ¢. 2 dodala, ze o tomto je jiz

poucena.

To, ze s respondenty nékdo mluvil o odchodu z détského domova, potvrdilo vSech pét
respondenti. Tti respondenti pokracovali tim, ze snimi mluvi ,tety a strejdové*. Dvé
respondentky udavaji, ze snimi o odchodu zdétského domova mluvi pani socialni
pracovnice. Respondentka ¢. 4 k tomu dodava, ze s ni mluvi pani socialni pracovnice porad.
LWVZdy, kdyz se s ni vidim, mdm s ni schiizku, vidy se mé ptd, jak to vidim do budoucna, zda

mam néjakou uz predstavu bydleni a toho, co bych chtéla délat.

Vsichni respondenti potvrdili, Ze maji vzdy za kym jit, kdyz by potiebovali né&jaké
informace ohledné svého odchodu z détského domova. A vSichni se shodli na tom, Ze jsou to
zpravidla , strejdové a tety” v domovech a v piipadé respondentky €. 4 je to pé&stounka.

Respondent ¢. 2 k tomu jesté dodal, ze se mize obratit na pana feditele.

Dale respondenti odpovidali na to, co je vlastné pobyt v détském domové naucil.
Vsech pét respondenttt se shodlo na tom, ze je détsky domov skutecné néco naucil. Kazdy
respondent to ale vidi trochu jinak. Respondenta ¢. 1 naucil pobyt v détském domové hlavné
samostatnosti a pracovitosti. Vyuziva toho hodné. Respondentka €. 2 tekla: ,, naucilo mé to tu
hrozné moc véci za které jsem jim moc vdécnd. “ Na otazku, jaké véci ji tedy détsky domov
naucil, vyjmenovala uklid, samostatnost, snaha neutracet penize za kazdou drobnost a
zbyteCnost. Respondentka ¢. 3 odpovédéla: , . détsky domov mé naucil, jak to v zZivoté chodi.
Kdyz jsme se zeptali, co tim mysli, odpovédéla to, ze se musi starat v domové o své véci
(prani, uklid), Ze se u¢i domacim pracim, uci ji také, jak vychazet s penézi. To je pry nejveétsi
problém. Respondentka €. 4 uvedla, ze ji détsky domov naucil pokote, naucil ji neutracet za
zbyteCné véci, uklizet a dulezitost respondentka kladla hlavné na to, Zze ji domov naucil
vychazet s ostatnimi lidmi. Aby vztahy s ostatnimi lidmi byly aspoti trochu dobré, domov ji

naucil dobrému, vhodnému chovani.

Tti z péti respondentt feklo, Ze neni nic nového, co by se jesté chtéli naucit pro svuj
budouci samostatny zivot. Jedna respondentka sice uvedla, ze by chtéla se néco naucit, ale

dale to jiz neumeéla specifikovat. Nakonec povédéla, ze stavajici Cinnosti, které jiz umi by

38



chtéla zdokonalit. Uvedla, ze jsou jesté véci, které se musi zlepSovat. A respondentka €. 5
uvedla, ze by chtéla do budoucna jesté zlepsit komunikaci s lidmi. At uz komunikaci nazivo
nebo i po telefonu, coz bylo velmi zajimavé vzhledem k tomu, ze s nami vedla rozhovor praveé
po telefonu. Myslela tim hlavné cizi lidi, se kterymi by musela feSit rizné situace. Chtéla by

na tom jeste zapracovat.

Tti respondentky uvedly na otazku, zda by se dalo néco zménit tak, aby byl odchod
z détského domova jednodussi, ze vlastné ani nevi. Respondent €. 1 sice povédél, ze by se
,asi dalo néco zménit“, zaroven ale nevi, co by to mélo byt. Kdyz jsme se snazili jej
rozmluvit, jak by si predstavoval pfipravu na budouci samostatny zivot, povéd¢l, ze takhle to
asi staCi. Respondentka ¢. 2 k této otazce uvedla, ze nevi, co by se dalo zmeénit a piidala
k tomu, Ze se ji viibec nechce z détského domova. Ze tam ma vie, co potiebuje a je to takhle

dobré.

V zavéru jsme se zeptali, zda byl rozhovor v poradku a zda se necitili nijak
nepiijemné. VSichni respondenti odpoveédéli, ze rozhovor byl v poradku. Zeptali jsme se, zda
maji n¢jaké dalsi otazky nebo n¢jaké pripominky a opét vSech pét respondentt odpovedélo, ze

nic nemaji a doufaji, ze to tak je v poradku.
V pruzkumném Setfeni jsme se zaméfili na tfi stanovené prizkumné otazky.

1) Jak jsou mladistvi, podle svého nazoru, pfipraveni na odchod

z détského domova?

Podle rozhovortu s respondenty samotnymi muZeme usuzovat, ze se sami citi byt
ptipraveni na odchod z détského domova. Maji ponéti o tom, co obnasi samostatny zivot.
Vétsina dotazovanych tusi, kde nebo za kym pujdou, kdyz by si chtéli najit praci nebo
bydleni., 1 kdyz zrovna ve chvili rozhovoru nékteré respondentky poveédély, ze jeSte
nepiemyslely, kde by chtély bydlet. O odchodu s nimi mluvi personal détského domova nebo
socialni pracovnici.

2) Jsou mladi spokojeni stim, jak jsou pfipravovani na budouci
samostatny zivot v détském domoveé?

Z odpovédi respondentu se zda, ze nikdo nema problém s tim, jak jsou pfipravovani na
budouci samostatny zivot v ramci détského domova. Z odpovédi také vyplyva, ze se jim
vychovatelé a vychovatelky vénuji a pomahaji jim 1 v situacich, kde je to potteba.

3) Chteli by mladistvi néco zménit na pfipraveé pro samostatny zivot?
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Sami respondenti povédéli, ze by nic nemeénili na tom, jak jsou pfipravovani na

samostatny zivot. Podle nich to tak jak to, staci.

4.7. Diskuse
Na zaklad€ prizkumnych zjisténi nemazeme souhlasit s tvrzenim Gottwaldové (2006,

s. 10), ze mladistvi, ktefi jsou v ustavni péci, dosahuji niz§iho vzdélani. VSech pét
respondenti odpovédélo, ze studuji a nemizeme tedy souhlasit s tim, ze mladistvi dosazuji

nizkého vzdelani. Ucebni obory nepovazujeme za vzdélani, které by bylo nizké urovné.

Také se nam nepotvrdilo tvrzeni Gottwaldové (2006, s. 10), ze by mladistvi, ktefi
vyrustaji v détském domov€ maji snizeny rozvoj pozitivniho vztahu k praci. VétSina

respondentul jiz nékdy pracovala a jedna respondentka zminila, Ze bude dal chodit na brigadu.

Tvrzeni Polachové (2008, s41-45), ze détsky domov spolupracuje s dalSimi
institucemi, se nam potvrdilo castecné. Respondenti uvedli, Ze za nimi dochéazi hodné socialni
pracovnik aten jim v mnoha vécech pomaha a pta se respondenti na soucasnou situaci. Zda

jim néco nechybi, zda jim domov dava vse, co potiebuji.

Potvrdilo se nam tvrzeni Muchové (2017, s. 46-47), ze mladistvi v détském domové
mohou mit zkreslené pfedstavy o praci nebo bydleni. Jak jedna respondentka zminila, ze tedy
chce bydlet v Némecku, fakt, ze by se musela naucit némecky a Ze je s tim spojeno spoustu

dal§ich véci, nebrala moc v potaz.

Tvrzeni Gottvaldové (2006, s. 10), ze mladistvi neumi hospodafit s penézi, neznaji
cenu zbozi nebo nevédi, co je spojeno s bydlenim, se nam uplné nepotvrdilo. VétSina
respondentu potvrdila, Ze vi, co je s bydlenim a praci spojeno. Védi, na koho se obratit, pokud

si sami nebudou védét rady.

S pocity, které se respondentim vybavi, kdyz se fekne odchod z détského domova, to
bylo velmi rozdilné. Tti respondentky nemély vibec zadné pocity. Neveédély. Je mozné, ze
jich samotnych se odchod z détského domova bude tykat az za delSi dobu, tudiz nemaji
potfebu nad tim vibec uvazovat. Jedna respondentka uvedla, ze nechce odchazet z détského
domova. Ze v ném ma vie, co potiebuje. Je mozné, ze za to mize, tak jak uvadi Gottwaldova

(20006, s. 10) nedostatecna motivace mladistvych v détskych domovech.
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5. Zaver

Nasi snahou v bakalarské praci bylo zjistit, jak mladistvi v détskych domovech
vnimaji svij nastavajici odchod z détského domova, zda se citi byt pfipraveni a zda povazuji
piipravy za dostacujici. Dale bylo nasim cilem odpovedét na ti prizkumné otazky, které jsme

si stanovili na zacatku prace.

Z vysledk jsme zjistili, ze mladistvi maji ponéti o tom, co je zhruba ¢eka v jejich
samostatném zivoté. Védi, jak si sezenou bydleni nebo praci a védi, na koho se obrati, kdyz si
nebudou védét rady. Mladistvi také maji pocit, ze jsou viceméne dostateCn¢ pfipraveni opustit

détsky domov a mohou se kdykoliv obratit na své vychovatele a vychovatelky.

Samoziejme, nevypovida to o tom, jak Uspésni mladistvi budou, ale jisté je to znamka
toho, Ze se organizace détského domova posunula zase nékam dal a ze mladistvi maji tuto
prupravu. V bézném zivoté potom mladi lidé poznaji, Ze to neni tak jednoduché, jako tomu
bylo v détském domové, ale mohou si vzpomenout na to, co se naucili v détském domové.
Mohou také jisté Cerpat ze zkuSenosti, které¢ se jim naskytovaly béhem zivota v détském
domové, ale vSe potom uz bude zalezet jen na nich samotnych. Dnes existuje fada programu,
organizaci, které pomahaji pravé t€émto lidem vstoupit do samostatného zivota, takze na svou

situaci nejsou sami a 0 pomoc si neni ostuda fict.
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Priloha 1: Koncept otdzek polostrukturovaného interview

Uvod

Predstavime se navzajem.

Predstavim prizkum — budu mluvit o tom, jak vyuZiji tento rozhovor, o mi¢enlivosti.
Zakladni udaje

Pohlavi

Vék

Konkrétni otazky

Jak dlouho jsi v détském domové? Popfipadé, kde jsi byl dfive?

Jak se dnes mas?

Co rad/a délas? Co té bavi?

Jakou $kolu navstévujes? Jaky obor?

Bavi té Skola? Mas tam kamarady?

Cim jsi chtél/a byt po kole?

Mas predstavu, kde bys chtél/a pracovat?

Byl/a jsi nékdy na brigadé? Pracoval/a jsi nékdy?

Kdybys chtél/a hledat praci, védél/a bys, kam mas zajit nebo na koho se obratit?
Co se ti vybavi pfi pomysleni, Ze budes jednou odchazet z détského domova? (strach, uzkost, radost)
Mas predstavu, kde bys chtél/a bydlet?

Vis, kam se obratit, kdyz si chces najit bydleni?

Vis, co vSechno je spojeno s bydlenim? (mysleno rGzné platby, které jsou spojené s uzivanim bytu
nebo domu)

Miluvil s tebou nékdo o odchodu z détského domova? (tety z détského domova, nékdo z rodiny,
kurator)

Pokud se potrebujes zeptat na néco, co se tyka tvého odchodu z détského domova, mas za kym jit?
Co té pobyt v détském domové naudil? (mysleno, co si mysli, Ze se naucil/a pro samostatny Zivot)
Myslis, Ze mas dostatec¢né informace do budouciho samostatného Zivota?

Je néco, co by ses rad jesté naucil?

Myslis, Ze je néco, co by se dalo zménit tak, aby byl odchod z DD jednodussi?

Zavér

Zeptam se, zda ma respondent néjaké otazky nebo pripominky k rozhovoru.

Podékuji za rozhovor.
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Rozloucime se.
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