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UVOD

V devadesatych letech minulého stoleti jsem shlédla filmové zpracovani romanu
Frantiska KoZika Nejveétsi z Pierotii. Film mne jiz tehdy zaujal, nebot’ mam od détstvi rada
piibéhy o slavnych osobnostech a Zivot pierota-Jeana Gasparda Deburaua (¢lovéka, ktery
navzdory riznym Zivotnim zklamanim um¢l lidi rozesmét a rozddvat jim radost) mi piipadal
zajimavy.

Pozd¢ji jsem si precetla samotny roman, jehoz vydani spada do 80. let 20. stoleti.
KniZni zpracovani mi ptipadalo téZ velmi zdafilé...

Dozvédéla jsem se vSak, Ze existuje starSi verze romdnu, na niZ néktefi tehdejsi
kritikové reagovali dle mého pivodniho ndzoru az pfili§ negativn€. Zacalo m¢ zajimat, v ¢em
konkrétn¢ spatfovali nejveétsi nedostatky. Zkouménim negativnich kritickych reakci na
KozZikova Pierota a zpétnych KoZikovych odpovédi jsem dospéla k zjisténi, Ze tato kritika ma
hlubsi podtext, je sou€asti urcitého SirSiho kontextu. Souvisi vSeobecné s tematikou
historického a Zivotopisného roménu a otdzkou jeho hodnoceni. Jak jsem vice pronikala do
této problematiky, napadlo mne, Ze bych o ni mohla pojednat ve své bakalarské praci. V ni
jsem se zaméfila na Zivotopisny roman v obdobi druhé svétové valky. Tento druh prézy byl
oblibeny u vicero spisovatelli. Svou pozornost jsem zde soustiedila na dilo Frantiska KoZika.

FrantiSek Kozik byl vSestranny tviirce. Do literatury vstoupil jako lyrik, psal
rozhlasové a divadelni hry. Nejvice se proslavil Zivotopisnymi romdany, v nichZ se zabyval
osudy slavnych osobnosti.

Kozik mi pfipadal jako dobry vypravec. Jeho romédny povazuji za Ctivé, umél navodit
atmosféru doby a dé&j ptibéht mél spad. Rada se dozvidam informace o lidech, ktefi se nécim
vymykali zavedenému zptisobu Zivota v ur¢itém obdobi ¢i v urcité spole¢nosti. Zajima m¢,
jaky vedli Zivot, jestli spiS jako normalni lidé, avSak na rozdil od nich byli obdateni
genialitou, nebo zda Zili jako bohémové. Je téz zajimavé sledovat, s jakymi ndstrahami osudu
se museli potykat. Dlouho jsem KoZika povazovala za skvélého spisovatele. Véfila jsem, Ze
autofi historickych a Zivotopisnych roméant pocitaji s tim, ze jejich prace budou Cist i Ctenaii
s mensimi déjepisnymi znalostmi. Proto mne piekvapilo, co jsem pfi svém badani zjistila.

Na zacatku druhé svétové vilky, respektive v roce 1939, napsal Kozik romédn Nejvétrsi
z Pierotii. Do té doby témét nezndmy spisovatel se timto romanem okamZité zatadil mezi elitu
Ceské spisovatelské obce a dostal se do povédomi mnoha ¢tenditi. O rok pozdéji napsal Kozik

dal$i roman — Bdsnik neumird — o portugalském basniku Camdesovi. Také toto dilo se setkalo



s velkym ctendiskym ohlasem. Druhd svétova vélka znamenala tedy pfelomovy okamzik
v Kozikové literarni tvorbé. Zaroven to byla zlatd éra nasi historické prozy.

Svou préci roz¢lenim do nékolika kapitol. V prvni kapitole budu analyzovat definice
historické prézy. O vymezeni pojmu ,.historickd préza‘ se pokouselo mnoho literarnich
védct. V nékterych bodech se sice shoduji, ale kazdy tuto otdzku rozebira trochu jinak. Zatim
neexistuje ,,obecné zavazna* definice historické prézy. V praci budu interpretovat jednotlivé
pohledy na danou tematiku a hledat obecné charakteristické rysy historické, respektive
Zivotopisné literatury. PopiSi jeji vyvoj ve dvacatém stoleti. Zamé&iim se pfitom na historickou
prézu psanou za druhé svétové vélky a nastinim jeji dalSi vrcholné obdobi v 70. letech.

Ve druhé kapitole roz¢lenim tematicky a Zanrové Kozikovu tvorbu a vybéroveé uvedu
stézejni dila. Zminim se téz o kritickych ohlasech.

Poté v ramci tieti kapitoly pojedndm o inspiracnich zdrojich, které podnitily KoZika
k napsani romdnu Nejveétsi z Pierotii, charakterizuji jeho pojeti hlavniho hrdiny a uvedu

kritické ohlasy na tento romén.



1. HISTORICKA A ZIVOTOPISNA PROZA

1.1 Historicka literatura

Velkou ¢ast knizni produkce piedstavuji dila, kterd se néjakym zplsobem zabyvaji
historii. Pfi bliz§im zkoumani takovych d¢l vidime, Ze néktera jsou napsana odborniky a
pojednavaji o jistych vécech fundovang, jind se zamé&iuji na umélecky prozitek.

Jedno déleni historické literatury by mohlo byt na:

A) historiografii,

B) beletrii.

Avsak i v oblasti beletrie rozliSujeme dila zabyvajici se historii do n¢kolika
(miniméln¢ dvou) skupin. Podle toho, jak autor s historickou ldtkou nakladal, uplatiiujeme pfi
délent historické prézy, respektive romanu, riznd hlediska. Historicky roman Ize roz¢lenit
napiiklad podle miry dokumentarnosti ve vztahu k fabulaci. Timto zplisobem postupoval pfi
charakteristice historického romanu naptiklad Blahoslav Dokoupil, ktery pouziva ve své
studii déleni na:

A) ,historicky romdn v $irS§im slova smyslu* (kaZdé romanové dilo, v némz se akce
realizuje v minulosti),

B) ,.historicky roman v uzsim slova smyslu* (dila, v nichz je historie soucasti déni,
jedndni postav vyplyva z historické situace),

C) ,,romdn historizujici* (historie je jen kulisou, nehraje v dile dtleZitou roli).

Podobné¢ jako Dokoupil doporucuje Josef Hrabdk, aby se délal v ramci historického
romanu rozdil mezi ,,historickym romdnem v uzsim slova smyslu‘ a ,,romanem z historie*.
Prvni typ by mohlo ptredstavovat dilo MiloSe Véclava Kratochvila, jako pfiklad druhého typu

1ze uvést trilogii Vladimira Neffa o Petrovi z Kukang.

1.2 Definice historického romanu

Jeden ze zdsadnich problému vyvstava pii zafazeni historického roméanu do systému
genologickych kategorii. Samotnd genologie se potykd s problémem ¢lenéni a t¥idéni Zanrt,
nebot’ riiznd dila se mohou posuzovat tfeba i z nékolika hledisek najednou. Dokoupil ve své
studii uvadi, ze v Zdnrovém poveédomi je kategorie historického romédnu déna hlavné aspektem

¢asového odstupu.



Naproti tomu se ve Slovniku literdrni teorie Stépéna Vlasina do¢itdme, Ze historicky
romdn je ,,romdnovy Zdnr, urceny predevsim hlediskem tematickym, tj. zamérenim na déje
dob minulych, a materidlem, jehoZ zdklad tvori historickd fakta a redlie, majici evokovat
obraz daného historického obdobi. !

Historicky romdn miZeme posuzovat z riiznych hledisek. Pro vymezeni historického
romdnu a urcovani jeho podtypil jsem si vybrala rozliSovaci kriteria z Dokoupilovy studie.
Podle né&j je hledisko ¢asového odstupu vnéjSim rozpoznavacim znakem historického romanu.
K vnitfnimu ¢lenéni historického romanu v Sirokém smyslu slova se vyuZzivaji dalsi
typologické aspekty. Jsou to zejména aspekt tematicky, aspekt vzdjemného vztahu

historickych faktl a autorské fikce, aspekt kompozi¢ni a aspekt historické konkrétnosti, jenZ

je predeslym tfem hlediskiim nadiazen.

1.1.1 Hledisko ¢asového odstupu

Dokoupil uvadi, Ze za historicky roman byva bézné povazovano kazdé dilo
romanového rozsahu, jehoz d¢j se odehrava v dostatecné vzdalené minulosti. Hrabék ale
poukazuje na to, Ze kazdé vypravovani o n€které udélosti by se dalo teoreticky povazovat za
historické, nebot’ zachycuje svym zptisobem minulost, tedy poddva zpravu o tom, co bylo.

Jednou z klicovych otdzek pro to, abychom mohli oznacit prézu za historickou, je
vztah autora ¢i ¢tenéfe a Casového obdobi, do n¢hoz byl d¢j dila zasazen. Rlzni literarni védci
se zamysleli nad tim, zda je rozhodujici pomé&r autora k dobé&, kterou popisuje ve svém dile, Ci
casovy odstup Ctendfe od obdobi, v némz se piibéh odehrava.

O urcité historické udélosti mize psat bud’ ten, kdo ji zaZil, nebo ten, kdo ji poznal jen
zprostiedkované. Slovem ,,zprostfedkované* se mize myslet bud’ z vypravéni jinych lidi,
nebo z historickych piiruc¢ek a dokumenti.

O takové udalosti pak miZe ¢ist bud’ pamétnik nebo nékdo, kdo se o ni dozveédél
z cizich, astnich ¢i pisemnych zdrojt.

Dokoupil dochdzi k zavéru, Ze pro literarni badani ma vyznam jen prvni hledisko, a to
jeste v ptipadé, kdy autorem je ¢lovék, jenz pii tvorbé svého dila pracoval jen se
zprostfedkovanymi informacemi. Pro autora-pamétnika jsou totiZ popisované uddlosti natolik
»aktudlni*, Ze se od nich nedokéze dostate¢n¢ distancovat a podat je jako fakta uzaviené

minulosti.

"VLASIN, S. Slovnik literdrni teorie. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977. s. 136.



Hrabdk dokonce zastava nédzor, Ze k historické proze by se méla radit pouze dila,
jejichZ déj se odehrava v tak vzdalené minulosti, Ze autor nemtZe pocitat ani s vlastni
¢tenafovou Zivotni empirii, ale ani s empirii zprostfedkovanou pamétniky, kterd by mohla
jeho zobrazeni ovétovat. Hrabdk poklada za ,,Cistou* historickou prézu jen takové tdtvary,
jejichz vypravovani se opird pouze o historické prameny.

Rizni literarni teoretikové se vSak neshoduji v poctu let, které by mély uplynout od
doby autorovy soucasnosti a ¢asového obdobi, v némz se odehrava d¢j jeho dila.

»Jako nejvhodnéjsi formdlni hranice mezi romdnem historickym a romdnem
retrospektivaim miiZe poslouzit casovy odstup zhruba Sedesdti let. “* Po uplynuti této doby by
mezi pamétniky popisované doby patfili jen piisluSnici nejstarsi generace. Pro vétSinu
spolecnosti by se udélosti té doby staly uzavienou a zhodnocenou historii. Také spisovatel-
pamétnik by si pti tvorbe svého dila z této doby pocinal objektivnéji. Z prostudovanych
materidlt vyplyvéd, Ze Dokoupil zcela nevylucuje jako zdroj informaci pamétniky na rozdil od
Hrabdéka.

Gyorgy Lukacs diive zastdval ndzor, Ze za historicky mizeme povazovat kazdy
roman, jenz vystihuje podstatné rysy jisté spolecenské situace, tedy i dila zobrazujici poméry
autorovy soucasnosti, jsou-li ¢tena z delSitho ¢asového odstupu — napt. romdany Stendhalovy ¢i
Balzacovy. Tento postoj se ve vétsi mite neprosadil a v soucasnosti je vihiman jako
pfekonany. Dnes se zastdva nazor, Ze ,,mira ctendrovy vzddlenosti od zobrazované doby nent
pro prirazeni dila k historickému romdnu relevantni, nebot' na rozdil od vzddlenosti autorovy
neni zakédovdna v textu“.? DileZity je objektivni charakter roménu, to znamend, zda jej autor
koncipoval jako romén ze soucasnosti ¢i romén historicky. Ctendi'ské hledisko tedy podle

mnohych nehraje pifi oznacovani prézy za historickou Zadnou roli.

1.1.2 Hledisko tematické

Dalsim hlediskem pfi posuzovani historické prézy je vybér tématu. I v rdmci
tematického hlediska dochdzi ke spornym momentim. Kvuli pfehlednému a srozumitelnému
nahledu do problematiky tematické slozky v historické literatute je vhodné tidit se napiiklad
tematickou typologii polského badatele Juliana Krzyzanowského, ktery rozd¢luje romanova

dila do tif skupin podle toho, jestli je tématem psychika jedince, spolecenské jevy nebo

> DOKOUPIL, B. Cesky historicky roman 1945 — 1965. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987. s. 18.
P MOCNA, D. - PETERKA, J. Encyklopedie literdrnich Zanrti. 1. vyd. Praha / Litomy3l: Paseka, 2004. s. 239.
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pithody (d€j). Romany bychom s pfihlédnutim k této klasifikaci mohli oznacovat jako ,,romén
individua®, ,,roman spole¢nosti* nebo ,,roman »deje«" (jejich nejcist§simi formami jsou
romany psychologické, spolecenské a dobrodruzné). Z toho vyplyva, Ze historicky roman
netvoii samostatnou zanrovou formu, ale zZe jednotliva dila, kterd k nému pfiisluseji, se
ptifazuji ke tfem rdznym Zanrovym formam. V Krzyzanowského pojeti by pak napiiklad
biograficky romén spadal do kategorie ,,roménu individua®, detektivka a krimindlni roman by
nejcastéji reprezentovaly dila ,,déjova* a roman socidlni, politicky nebo vesnicky by se fadil

k typu ,,spolecenskému*.

Krzyzanowski pfi rozliSovani typi historického romanu uplatituje kromé aspektu
tematického 1 hledisko chronologické. Sleduje pfitom 1. asové umisténi akce do minulosti
(historicky roman), 2. do pfitomnosti (roman se soucasnosti) a 3. do budoucnosti nebo
neskute¢ného ¢asu (romén utopicky). Na pomezi tohoto ¢lenéni vznikaji konkrétni
ruznotvary, napiiklad historicky roman zamétujici se na jedince, utopicky romén déjového
charakteru a jiné. Na zdklad¢ takového pojeti miizeme dédle vymezit tii hlavni varianty
historického roménu — historicky ,,romén individua®, historicky ,,roman spolecnosti‘ a

historicky ,,roman déje®.

1.1.3 Hledisko vzdjemného poméru historickych fakth a autorské fikce

Pti tvorbé historického literarniho dila je dtlezity autortv piistup k historickym
faktim. M¢l by pouzit metod historického badédni. Podle nékterych literdrnich védct by m¢l
byt historicky roman vérny déjinné realité, ale naptiklad Dokoupil, zastavd nazor, Ze:

., Historickd proza md jiné poslani neZ historiografie, proto ji mohou byt v podstaté lhostejnd
Jjména jednotlivcu, presnd data bitev ¢i korunovaci, stejné jako to, zda mél nektery panovnik

«4 2 A - 3 v v . v 2 z
Viclav Cerny a Karel Polék vSak upozoriovali na to, Ze nespravné

manZelky tri nebo ctyri.
zachdzeni s fakty miiZe byt povaZovano za autorovu nevzdélanost. Problematika ,,historické
konkrétnosti* byva ¢asto jednim z hlavnich kritérif pfi posuzovani kvalitniho dila a braku.
Historicky roman hrdl vyznamnou roli v pozndvacim procesu ¢tenait. Jelikoz je
historicky romén udtvar s velmi silnou tradici, pocituje se kazdé vyraznéjsi poruseni jeho
faktografické hodnovérnosti jako urcité piekroceni zdvaznych norem. Podle Dokoupila by se

umélec nemél tpln¢ vzdavat svého uméleckého zdmeéru, ale ptiznava, Ze co se tyce

spisovatelovy moznosti pfizpusobit konkrétni detaily v zobrazeni reality vlastnim uméleckym

* DOKOUPIL, B. Cesky historicky roman 1945 — 1965. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987. s. 26.
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zamértim, je autor mnohem vice omezen, nez kdyby psal roman ze soucasnosti. To plati
zvlasté, pokud zachycuje skute¢né historické osoby a déje.

Podstatu historické konkrétnosti vidi Dokoupil v pravdivém zobrazeni podstaty
popisované doby. Hrabdk pracuje s pojmem ,,pravdivost®, ¢imZ ma na mysli pravdivost
uméleckou. Ta zahrnuje vérohodné zachyceni redlii, postav a jejich vztahd, které by mé&ly
odpovidat dané dob&. Vyli€eni prosttedi, udalosti a postav by mélo odpovidat moZnostem
dané doby.

Podle typologie poméru historickych faktl a autorské fikce rozliSujeme pét typt
historického roménu:

Zaprvé je to typ dokumentédrni. Vychdzi se z uméleckého zobrazeni historickych fakt.
Fikce slouZi jen jako pomocny nebo doplikovy prvek. Dokumentarni typ historického
romanu tvoii plynuly pfechod v literaturu faktu.

Protipdl k prvnimu typu tvoii typ Cisté epicky, v némz zélezi hlavné na uméleckém
zobrazeni fikce. Historickd fakta maji podruznou ¢i pomocnou dlohu, v nékterych ptipadech
se tém¢t vibec neuplatiiuji. Konflikty v piibézich maji nadCasovy charakter a vychazeji z tzv.
vécnych lidskych vasni. Jde vétsSinou o dila historizujici, jelikoz konflikty nevyjadiuji nic
podstatného ze ztvariované doby, nejsou historicky vyznamné a typické.

Ttetim typem historického romanu je typ projekéni. Vychodiskem je v ném (podobné&
jako v typu cisté epickém) umélecké zobrazeni fikce. Historicka fakta sice nemusi byt
deformovana nebo pozménovana, ale vétSinou hraji pomocnou roli a vytvareji nanejvys
koloritni dobové pozadi. Autor v takovych dilech fesi vétSinou problémy své doby. Minulost
pouZzivé jako zrcadlo, v némz se odrdzi tvar autorovy soucasnosti. Lidské jednani je
motivovano ve vétSiné piipadd individudlné moralnimi stimuly. V prézéch jsou sledovany
dv¢ linie. Zaprvé je to vné&jsi historicky rdmec a zadruhé charakter ustfedni postavy, do néhoz
autor vklada své pocity a ktery nevyplyva z historickych souvislosti, neni historicky
podminén. Dila tohoto typu jsou pfevazné historizujici, malokdy je miiZeme povaZzovat za
historicka, jelikoz €asto nedosahuji historické konkrétnosti. Jsou nachylna k modernizaci,
projek¢ni typ mlize nejsndze ze vSech ostatnich typu piejit v alegorii soucasnosti.

Vyznam dila spociva v tom, nakolik autor dokdze odkryt pravdu ideji a ndlad urcité
doby. Pro dila ,,projekéniho* typu je charakteristické, Ze nevychdzeji ze socidlni analyzy
zobrazované doby ani z analyzy vztahu mezi postavou a dobovym spolecenskym prostiedim,

ale z autorovych ideji, pro néz autor hleda vhodnou historickou kulisu, aby je mohl rozvijet.
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Ctvrty typ vznikd smiSenim rysii typu dokumentarniho, Cisté epického a projekcniho.
Oznacujeme ho jako typ pfechodny. Podrobnd historickd dokumentace se poji bud’

s uplatnénim tradi¢nich epickych postupti, naptiklad romantickymi a sentimentalnimi
schématy, dobrodruznymi a krimindlnimi zapletkami, motivacemi lidského jednani
nad¢asovymi faktory, nebo s vyrazovym zaméfenim na psychologii postav, které jsou
modernizovang pojaté.

Posledni typ se oznacuje terminem synteticky. Spojuje v sob¢ piednosti typu
dokumentéarniho, projekcniho i Cisté epického a predstavuje jakoby vyssi stupen typu
pfechodného. Autor musi znét detailn¢ dobu, kterou popisuje, nelpi se vSak na dokumentarni
presnosti ne pfili§ vyznamnych detailli a fakt. Synteticky typ se mliZe uzce vztahovat
k aktudlnim otdzkdm soucCasnosti, ale vyvozuje déni ze stavu spole¢nosti v popisované dob¢ a
nepromitd do minulosti, co by ji bylo cizi. Synteticky typ je z hlediska dnesni historické prézy
nejlepSim typem historického roménu. VyZaduje ale nejvice uméleckych schopnosti, a to

zvladne maloktery autor.

1.1.4 Hledisko kompozi¢ni

V rdmci kompozicni typologie historického roméanu posuzujeme dilo podle dvou
zékladnich hledisek. Prvni hledisko pfedstavuje stupen kauzality ve vzajemném spojeni
tematickych slozek, druhé okruh postav stojicich v centru autorovy pozornosti.

Prvni stanovisko klasifikuje literarni dila podle osy ,,extenzita — epické zhusténi*,
druhé podle osy ,,polycentricnost — monocentri¢nost“. Zkombinujeme-li oba pohledy,
dospéjeme k urceni Ctyt zdkladnich kompozic¢nich variant historického roménu.

Prvni z nich je ,,polycentricky roman-kronika®, ktery pracuje s chronologickym
fazenim tematickych sloZek, jejichz kauzalni sepéti je oslabeno, a s nékolika ustfednimi
postavami, popiipad¢ s kolektivnim hrdinou.

Druhy typ, ,,monocentricky roman-kronika*, sleduje jednoho tustiedniho hrdinu
v prosté chronologické posloupnosti jeho Zivotnich osudt, pficemz velmi Casto zapojuje
hrdinovu Zivotni drdhu do Siroce zaloZeného obrazu prostiedi, do dobového spolecenského

kontextu, ptibliZovaného prostfednictvim obsdhlych autorskych komentata, popiipadé

prostiednictvim epizodickych postav a déju.
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Tteti variantou je ,,polycentricky roman zhusSténé epické vystavby* (pro néj se uziva i
terminu freska). Je charakterizovédn zvySenou mirou kauzdlniho sepéti tematickych slozek a
pracuje s nékolika navzajem propojenymi syZetovymi fadami a né€kolika ustfednimi hrdiny.

Posledni varianta se nazyva ,,monocentricky roméan zhusténé epické vystavby*.

V ptibéhu vystupuje jeden protagonista, sleduje se jeho dramatické zépoleni s osudem.

1.3 Vznik a vyvoj historického roméanu

Kofeny historického romanu mizeme nalézt jiz ve starovékém a stfedovékém eposu.
Historicka literatura se ddle rozvijela v kronikédch a hrdinské epice s historizujicimi ndm¢éty,
pozdé&ji v utopiich a gotickém romdanu. Specifickym rysem je pro né¢ motiv ¢asem
nedotceného (,,vé¢ného*) charakteru ¢loveka.

Historicky roman jako takovy vSak vznikl azZ v obdobi rozvoje novodobého
meéStanského nacionalismu, v obdobi vzniku narodnostnich hnuti po Francouzské revoluci a
napoleonskych valkdch. Zde byva vétSinou zobrazena proménnost jednani a povahy
charakteru ¢loveka vlivem Casovych okolnosti a individudlniho byti.

Za zakladatele historického romanu je povazovan Walter Scott, v jehoz piibézich se
uplatnuje romantické hledisko, barvit¢ li¢i atmosféru doby. Scottliv piinos je spatfovan
v objeveni podmanivosti dobového koloritu a piiklonu k ndrodnim dé&jinam.

V prvnich historickych roménech byly déjiny chdpany a liceny romanticky. V druhé
poloving devatenéctého stoleti se zaCala prosazovat tendence k pfesn€jSimu a hlubSimu
chapéani minulosti a historickych uddlosti. Romanova dila pak zacala zobrazovat historii bud’
v epickém odstupu vuci ni, nebo se v nich uplatiioval ironicky nadhled. N¢ktera dila se také
snazila vyjadfit smysl narodnich déjin.

Ve dvacatém stoleti je v historickém roménu stéle vice patrny kriticky nebo ironicky
pohled na minulost. Mnoha dila se zamétuji na osudy autentickych osobnosti. Ddle dochédzi

k aktualizaci tematiky (modernizaci historie) a k zaméfeni se na soucasnou filozofickou,

etickou €1 politickou problematiku.

1.4 Historicka proza v ¢eské literatuie

Zamgéiime-li se na historickou prézu v ¢eském prostiedi, pak musime upozornit na

n¢kterd jeji specifika.

14



vvvvvv

1. ,, Historickd proza méla v ceské literature vidy mnohem diileZitejsi misto neZ ve

“> To bylo ddno politicko-spole¢enskou situaci

,velkych* evropskych literaturdch...
v 19. stoleti, kdy si ¢esky ndrod potifeboval uvédomit své hodnoty a ¢erpal tak z historie
posilu a pouceni. V té dobé plnila historickd préza zejména dv¢ funkce, a to narodné
uvédomovaci a lidovychovnou.

V prubéhu 20. stoleti se vS§ak zménily politické a socidlni podminky. Historicka
literatura vSak ztistala od dob Tylovy a Jirdskovy tvorby spjata s narodnimi tradicemi. Patfila
k nejvyznamnéj$im oblastem literarni tvorby.

Ceska historicka literatura byla velmi citliva na zmény spole¢enského klimatu.
Odréazela proménlivost celkové kulturné-politické situace, ale 1 déni ve spolec¢nosti, jako bylo
napiiklad ideové sméfovani, vkus ¢i poZadavky ,,spolecenské objednavky*.

2. Historickd préza poskytuje vyhodny prostor pro zkouméni vztahii mezi ndmétem a
ideove estetickym obsahem dila, mezi l4tkou a jejim uméleckym zpracovanim.

3. Kazdému typu literatury, ktery se tési velké oblib¢, se vénuje také fada spisovateld,
jejichz dila hranici s brakem ¢i dokonce brakem skute¢né jsou. MiiZe se vSak stét, Ze ani
literarni kritika nemusi kvili nedostatku odstupu jasné rozlisit kvalitni dilo od vytvoru bez
vétSich uméleckych ambic. Pfitom ¢asovy odstup je vyhodou, kterd pomdhd poznat skute¢né
hodnoty od zdanlivych.

Historick4 literatura samoziejmé prosla urcitym vyvojem. Rozdily miZzeme pozorovat
ve volb¢ ideove tematickych komponenti dila (vybér doby, typ tématu a hrdiny, pojeti
poznévaci a vychovné funkce literatury, aktualizace tématu). M¢énil se postoj vici vztahu
mezi autorskou fikcfi a historickymi fakty, ménily se a vyvijely se kompozi¢ni a jazykové
prostifedky. Pti posuzovéni kvality se uplatiiuji jak metody literarné-historické, tak i hlediska
literarnekriticka.

Za nase klasiky povélec¢né historické prézy jsou povazovani napiiklad M. V.

Kratochvil, Vaclav Kaplicky, Josef Toman ¢i Vladimir Neff.

1.4.1 Prifez nasi historickou prézou

Hrabék poukazuje na to, jak se se zobrazenim déjin vyrovnala starsi historicka proza.
Nejdiive se autofi zaméfili na redlie. Popisovali turnaje, strhujicim zptsobem licili kruté

bitvy, autenticky popisovali dobové kroje, obyCeje a Zivot na hradé, ve mésté ¢i na vesnici.

> DOKOUPIL, B. Cesky historicky roman 1945 — 1965. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987. s. 6.
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Tim se piibliZili pr6zdm W. Scotta. Vrcholu tento druh historické prézy dosédhl v dile
Zikmunda Wintra. DalSi typ v ramci historické prozy tvoii dila, kterd se snazila zobrazit
velikd hnuti, jez dala smér vyvoji naSich dé&jin, tedy snaha poukézat na smysl uddlosti. Do této
linie se fadi Vaclav Benes Tiebizsky a Alois Jirdsek.

V prvnich desetiletich 20. stoleti se vSak u nds rozhotely vasSnivé diskuse o kvalité nasi
historické literatury, nebot’ na kniZznim trhu se zacalo objevovat stdle vice komer¢ni historické
literatury nevalné drovné. Nejhlubsi ipadek zaznamenala ¢eska historicka préza ve tiicatych
letech. ,, Historickd beletrie se tehdy stala doménou autorit druhého a tretiho rddu a vplynula
takrka beze zbytku do takzvané spotiebni literatury, konzumované nejméne vyspéelymi
Ctendrskymi vrstvami. «6

Jednou z pficin upadku byla od doby narodniho obrozeni pietrvavajici vychovna
narodn¢ uvédomovaci funkce v historické literatute. Jesté ve dvacatych letech dvacéatého
stoleti jsou dila psdny vétSinou v tomto duchu.

Dalsi pfi¢inou bylo, Ze ikonou historické prozy se stalo dilo Aloise Jiraska. Jirdsek mél
mnoho napodobiteldi, ale dlouho se nenasel nékdo, jenz by historickou prézu posunul dél.

Ke kvalitativnimu tpadku historické literatury pfispéla také jiz zminéna
komercionalizace knizni kultury. Vyhleddvanym artiklem se stala dila s dominujici zdbavnou
funkci a prejimajici konvencni postupy a typické stereotypy historicko-dobrodruzné prézy po
vzoru Dumasovych romént.

V této dob¢ by se spisovatelé piSici historickou literaturu dali rozd€lit do dvou skupin.
Zaprvé to byli autofi starSi generace, ktefi Cerpali ndméty z minulosti riznych razovitych
okrajovych oblasti. Vysokych uméleckych kvalit z této skupiny dosdhla pouze trilogie
Jind¥icha Simona Baara Pani komisarka (1923), Osmactyricdtnici (1924), Liisy (1925).

K braku byvajf pfirovnavana napiiklad dila Jana Vrby, Frantiska Hamzy, Ceiika Kramolise &i
Josefa FrantiSka Karase, ktefi navazali ideove, tematicky i po strance formové vystavby d¢l na
Jiraska, ale jeho zptisob tvorby nijak nerozvinuli a neobohatili. Ve svych dilech zobrazovali
vétSinou husitstvi a ndrodni obrozeni.

Druhou skupinu tvofili autofi vyslovné spotfebnich produkti. Nejvyraznéj$im a
nejplodngj§im z téchto tviircti byl Frantiek Josef Cecetka. Déle miiZzeme jmenovat napiiklad

Josefa Svétka, Karla Herlssohna-HerloSe, Karla Legera a Rudolfa Richarda Hofmeistera.

Nejnapodobovanéj$im autorem byl Alexandre Dumas star$i, jehoZ romény u nds vzbudily

® DOKOUPIL, B. Cesky historicky roman 1945 — 1965. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987. s. 40.
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nejveétsi ohlas v poloving 20. let. Dal§imi ¢asto napodobovanymi zahrani¢nimi spisovateli
byli napiiklad Walter Scott ¢i Henryk Sienkiewicz. V dilech ¢eskych autori z tohoto okruhu
hraje zdsadni roli dobrodruzna slozka.

Na konci dvacétych let se objevil ndznak zlepsSeni drovné historické literatury
v podobé proz Jaroslava Durycha Bloudeéni (1929) a Rekviem (1930). V dilech je patrny
barokni dualismus, neustdld konfrontace hmotného a duchovniho. Na rozdil od ptehledné,
jednosmérné orientované a harmonicky rozvrzené kompozice Jirdskovych kronik a epopeji
uplatiuje Durych pfi své tvorbé kompozi¢ni model zalozeny na konfrontaci prvku statického,
scelujiciho a harmonizujiciho s prvkem dynamickym, jenZ navozuje dojem neuclenénosti a
chaosu. Zduraznéna je role katolické cirkve v naSich déjindch. Také v nich vidime vliv
,hového* vykladu ¢eskych dé&jin formulovaného Josefem Pekafem. Tato Durychova préza
nasla mnoho obdivovateli, mezi n&Z patiil i F. X. Salda. Pfesto o Durychové tvorb& napsal:
,Ale vedou od romdnu Durychova cesty do budoucnosti? Nevérim tomu. Je to umeni
uzaviené a minulosmé ve vSem vsudy, piii vSem svém Zdru a pri v$i své sile.*’

Ve 30. letech néktefi autofi sice po ideové strance pokracovali v durychovském
zobrazovani d¢jin, ale jednalo se pfevazné o beletristy druhého a tietiho fadu. Patfili sem
napiiklad F. S. Koviét, J. Sahula, N. Svobodova ¢i FrantiSek Kielina.

V roce 1931 vySel roman Markéta Lazarovd od Vladislava Vancury. Toto dilo
znamenalo velky zlom ve vyvoji nasi historické prézy. Vznikla jim nova vyvojova linie,
podstatné odlisné od jirdskovské tradice. Vancura dal historické préze zcela jiné poslani, nez
jaké doposud plnila. Roman ptedstavoval predevsim rozchod s koncepci historické prézy jako
prostfedku pouceni a vlasteneckého uvédomovani. Van€ura d€j dobové ani mistné
nelokalizuje a nevychdzi z zadnych konkrétnich historickych fakt. Za Vancurovy
nasledovniky byvaji povazovani napiiklad Vladimir Neff (Lidé v togdch, 1934) nebo Josef
Toman (Clovék odnikud, 1934). Vanéurav piistup k d&jindm uplatiiovali autofi hlavné za
nacistické okupace.

Zajimavym dilem, které svou koncepci zlistalo osamoceno, je romdn Antonina Tryba
Cisar chudych (1935). Detailné analyzuje spoleCensko-politické vztahy ztvariiované doby. To
je stavi do protikladu k Markét¢ Lazarové. Na rozdil od Durycha nepftistupuje ke své latce
s apriorni tezi, ale zobecnujici filozofické zavery vyvozuje z historickych fakti a jejich

objektivniho zkoumani.

" DOKOUPIL, B. Cesky historicky roman 1945 — 1965. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987. s. 49.
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Ve 30. letech se u nés zacal rozvijet ,,staronovy* Zanr literarni biografie. Dokoupil i
Polék ve svych studiich shodn€ poukdzali na to, Ze zatimco v cizich literaturdch mél tento
zanr tradici a opiral se o kvalitni védecka dila, v naSich zemich jeho tradice neexistovala a
taktéz nebylo sepsdno mnoho kvalitnich Ceskych védeckych Zivotopist. Nase literarni
biografie byly tzce z4vislé na zahrani¢nich vzorech, k nimz pattilo napiiklad dilo André
Maroise. Marois se zamétoval na psychologicky vyvoj svych hrdint. ,, Prdve hloubkou a
Jjemnosti psychologické analyzy se vSak ceské biografické prozy nemohly se svymi vzory
nikterak mérit. “®

Dile oba literarni védci poukazuji na to, Ze Cesky spisovatel jako by nevédél, jak
s timto typem biografie zachédzet. Nejvétsi problém mu Cinila metoda montdZe a svévolna
fabulace, které byvaji v tomto druhu literatury casto pouZzivany. Tohoto Zanru se u nds chytili
zejména autofi trividlni literatury. Zjistilo se, Ze mnohym c¢tendim staci pouze déj plny
dobrodruzstvi nebo Ze se chtéji dozvédét hlavné pikantnosti ze soukromi urcité osobnosti a
podobné&. Pokud autor vyhovél takovému poZadavku mélo zkuSeného Ctendre, ukdzalo se, Ze
literarni biografie je dobrym obchodnim artiklem. K t€m, ktefi se takovou tvorbou zabyvali,
patfili naptiklad Vladimir Drndk, Jaroslav Humberger, Sonja Spélova a Mirek Elpl.

Biografickd préza se rozsitila v ¢eskych zemich zejména v obdobi okupace. Biografie
totiZ umoznovaly ukdzat prostfednictvim protagonistil na silu a nezdolnost lidského ducha a
vyjadfit viru ve vitézstvi tzv. ,,dobra®. Vétsin€ autort se nepodatilo vytvoril celkovy esteticky
pusobivy umélecky obraz.

Na sklonku 30. let vstoupil do literatury M. V. Kratochvil knizkou Bludnd pout
(1939). Jeho literarni dilo pfedstavuje ve vyvoji nasi historické prézy novou etapu. Hrabdk jej
povazuje za ,.kliCovy zjev‘ moderni historické prozy. Kratochvil obnovil tradici, kterd byla
pretrzena na pocatku mezivaleCnych let a vytvofil novy typ historického roméanu a povidky.
Ve svém vztahu k minulosti navdzal Kratochvil na nejlepsi tradice nasi historické prozy
(zejména na realistickou jiraskovskou tradici), ale zaroven je piekonal. ,, P#i svém zobrazovdni
se vyhybd stejné jirdskovské strizlivosti jako wintrovské zdplave kulturnée historickych
podrobnosti a Durychovu barokem pretiZenému vyrazu.

Kratochvil zacal tvofit v obdobi kratce pfed druhou svétovou valkou. V této dob¢ se

autofi snazili nalézt spojnici mezi minulosti a pfitomnosti a hledali v minulosti oporu.

¥ DOKOUPIL, B. Cesky historicky roméan 1945 — 1965. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987. s. 54.
® HRABAK, J. Uvahy o literatufe. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. s. 133.
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V celém Kratochvilové dile je patrny pohled na minulost jako Zivou souc¢ast dnesniho
spolecenského védomi.

Kratochvil byl — podobné¢ jako Jirdsek a Winter — odborn¢ vzdélany historik. To se
odrdzi i v jeho dile. Zaroven jej pii tvorb¢ ovlivnily i zazitky z détstvi. Na jeho tvorbu mély
vliv napiiklad pocit osamélosti, zaZitky z velkomést, kulturni zdjmy ¢i laska k ceskému
venkovu. ,, K venkovskému prostiedi poukazuje jadrnost jeho vyrazu, k archivdarskému
povoldni zase schopnost vytvdret z drobnych faktii synteticky obraz skutecnosti. “'° Kratochvil
tvofil metodou kratkych zabérti, podanych s dokumentarni pfesnosti, z nichZ si ¢tenai musi
sdm sestavovat souvisly d¢j. Nékdy sahl i k metod¢ montdZe dobovych dokumentd.

K dspéchu jeho d€l prispivalo i to, Ze byl obdatfen vypravéskym uménim.

Jako autor historické prézy je povazovan za realistu. Nepopoustél piilis uzdu své
fantazii, spiSe se snazil dotvaret to, co naSel v pramenech. Nenajdeme u n¢j mnoho fiktivnich
postav a sloZitych zépletek. Protagonisté jeho d¢l byvaji Casto samotéfi. Kratochvil umél
velmi dobfe pracovat s psychologii postav. Ve svych roménech ¢i povidkach Casto popisoval
poméry ve vyssSich spolecenskych vrstvach. V 50. letech se zabyval husitstvim, v letech
Sedesatych myslenkou o tloze umeéni a védy v ndrodnim Zivot¢ a v nésledujici dekadé
otdzkou Zivota a smrti.

Kratochviliv sloh se vyznacuje specifickym autorskym rukopisem. V jeho prvnich
pracich si miiZzeme vSimnout silné afektivnosti a intenzivniho uZivani prostredk, které jsou
piiznacné pro lyricky zptsob zobrazeni. Kratochvil tak vytvofil jakysi protiklad ,,civilniho*
stylu Karla Capka a piibliZil se do jisté miry Vancurovi. V oblasti historické prézy
pfedstavuje protipol pomérné stiizlivému slovnimu vyrazu Vaclava Kaplického.

Jako ukédzku Ize uvést napiiklad &ast z roméanu Cechy krdsné, Cechy mé: ,,Ano, hora!
Mons Rips, jako stoji jiZ v prvnim naSem letopise, v kronice Kosmové. Jen si pro sebe zkuste
Fici: kopec Rip, nebo vrch. Citite, Ze to jaksi nejde. Pritom viibec nerozhoduje, Ze vyska Ripu
nedosahuje ani piil tisice metrii. Rip je vak horou svou monumentalitou, s ni% se ty¢i nad
prizemnosti obilnich ldni, jeZ jej obkruZuji ze vSech stran; je horou i svou odlisnosti, kterou
strmi nad rovinou tolik uZitecnou a Zivotoddrnou, zatimco sam neni nikomu a nic¢im
povinovdn — po staleti se odivd jen lesnim porostem, ktery dovede stejné bezostysné na staleti

odloZit, do kamene lysi, i zase zarostly, osamoceny, nicim nespoutany, vzddleny svym

'"HRABAK, J. Uvahy o literatufe. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. s. 130.
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sopecnym druhiim v Ceském stiedohori, sam rovnéZ sopecnd vyvielina, navéky ztuhld do
podoby zkamenélého zvonu. "

V 70. letech nastal rozmach ¢eské historické prézy. Bylo to ddno mimo jiné i tim, Ze
se ji zaGali zabyvat i autofi, ktef{ ji dive nepéstovali. Jednalo se napiiklad o Bohumila Rihu,
Norberta Fryda a Véclava Erbena. Projevovaly se v ni rizné postoje. Knihy vydané v tomto
obdobi zahrnuji cely nés historicky vyvoj, néktefi spisovatelé voli i témata z ciziny.

Uplatiiovaly se rizné piistupy k latce. V opozici k préze pojimané vcelku tradicné
(Vaclav Kaplicky) stoji préza relativizujici historii (Oldfich Dan¢k). Dal§im vyraznym
protikladem jsou dila, kterd se svou dokumentérnosti bliZi literatufe faktu (Kratochvil,
Zivotopisné romany FrantiSka Kozika) a pfibehy obsahujici velkou miru volné fabulace
(Vladimir Neff).

Hrabdk se domniv4, Ze spolecnym zdkladem vSech préz vydanych v 70. letech je
snaha zapojit hodnoty minulosti do tehdejsSiho Zivota. V této dobé se obraci pozornost i
k obdobim, o ktera se spisovatelé drive téméf nezajimali. Byla oslabena vychovna funkce
historické literatury. Mizela naro¢na historickd préza nahrazujici déjepisné pouceni.
Poucovani se ujala druhotada literatura nebo literatura faktu, kterd vSak v té dob¢ jiz neméla
didaktické poslani v tradi¢nim slova smyslu.

Hrabdk ve své stati o historické proze ze 70. let rozebird zejména pomér fikce ¢i
autorské fabulace s historickymi fakty. Déle se Hrabak zamysli nad tim, jak se s otdzkou
historické pravdivosti vyrovnavali rizni spisovatelé.

N¢ekteii popisovali historii se skeptickym nadhledem. Autor, v jehoz dile je tato
metoda nejvice patrng, je Oldfich Dangk. Danék hledal novy piistup k litce. Ctenafe sém
upozornil na to, Ze (n¢které) jeho romdny jsou fiktivni. Vyvstava vSak otdzka, do jaké miry je
fikce, respektive poukdzani na ni, v dile ,,funkcni a umélecky tinosné“. Dan€k pracuje
s otdzkou, do jaké miry Ize minulost poznat. Hrabdk se jesté ptredtim, nez se dostava k jadru
problému Daiikovy tvorby, zmifiuje o tom, Ze v historickém dile mizeme rozliSit tzv.
makrostrukturu a mikrostrukturu. Makrostruktura jsou ,,bezpecné zjistitelné“ udalosti.
Mikrostrukturu predstavuji zjistitelné podrobnosti z kazdodenniho Zivota tehdejsich lidi,
napftiklad jak se stravovali, jak vypadala jejich fe¢, do ¢eho se odivali, jak bydleli a podobné.
Je to nejnizsi vrstva historického poznédni. Dané€k sice nezasahuje do makrostruktury, tedy do

objektivné zjisténych skutecnosti, ale nelze s nim souhlasit ve zptisobu vykladu udalosti a

""KRATOCHVIL, M. V. Cechy krasné, Cechy mé. 2. dopl. vyd. Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi,
1984.s. 11.
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charaktert historickych postav. Danék totiz pti popisu doby naznacuje, Ze udéalosti se mohly
odehrat v§eobecné uzndvanym zpusobem, ale nemusely. Tim z historie dél4 pouhou sntisku
dohadti. Ctenaf nabyva dojmu, Ze historii vlastné viibec nelze poznat. D&jinn ndvaznost se

jevi pouze jako jedna z moZnosti. Danktiv postoj Hrabdk oznacuje za doznivani relativizace
hodnot a poetické krize koncem Sedesatych let.

Jako ptiklad Dankova relativniho pfistupu k d&jindm lze uvést ukazku z dila Vrazda
v Olomouci: ,, Dnes po poledndch, kdyZ nds nejmilostivejsi krdl Vdclav, toho jména Treti,
odén jen v lehkém odévu po obédé v domé pana Albrechta ze Sternberka odpocival,
kterémuZto domu se rikd dekansky, byl prepaden vrahem dosud nezndmym pripadné nekolika
vrahoma, taky dosud nezndmyma, a tremi ranami dykou prokldn padl k zemi, takZe jeho stav
je vazny. Vrah pak ihned byl dopaden a strdaZ na ném vykonala pomstu, takZe nebylo moZno
vitbec jistit vrahovu totozZnost, jeliko? byl k nepozndni. Po vrahovi, pripadné vrazich, se ddle
pdtrd. Krdl zdpasi se smrti s pomoci medikusii. Ddno v Olomouci, 4. srpna... «l2

Skepticky pohled vyjadfovali ve svych dilech dale V1. Neff v Petrovi z Kukané ¢i V.
Erben.

Do protikladu k Dankové tvorbé stavi Hrabdk literarni ¢innost V. Kaplického. Ten
chdpal historii jako néco, v ¢em spocivaji kofeny dneska. Charakteristickymi rysy jeho tvorby
jsou realisticky pohled, zaméfeni se na Sirokou ¢tendiskou obec a dokumentédrnost. Kaplicky
se stal inicidtorem historické prozy 70. let. VEfil v poznatelnost minulosti, a tim se stal
pokracovatelem v jirdskovské tradici. K této tradici miiZeme pfifadit i literaturu faktu. DalSim
autorem tvoticim v duchu této linie byla napiiklad A. Vrbova.

BohuzZel touto metodou tvofili i spisovatelé, jimz Slo hlavné o ¢tivost, napiiklad
Ludmila Vankova. Jednd se zejména o generaci Fr. Neuzila.

Dalsim rysem historické prozy je psychologizace Zanru. Zde je vyzdvizen vyznam
M. V. Kratochvila, dédle je vyrazni u N. Bonhardové.

V 70. letech smétovala ncktera dila k literatufe faktu. Pati{ sem napiiklad Bonhardova
nebo M. V. Kratochvil. Mistrem tohoto typu historické literatury byl Miroslav Ivanov.

V historickych roménech tohoto obdobi se projevoval ironicky nadhled a uméni
fabulace. Autofi fabulovali hlavné v ptibézich z ciziho prostfedi. Autofi si volili za naméty
takové uddlosti z minulosti, které ndm maji co fict v jakékoli dobé&. Literatura mé¢la varovat

pfed chybami, kterych se ¢lovek ¢i lidstvo diive dopustilo. Patff sem napiiklad A. Pludek,

"2 DANEK, O. Vrazda v Olomouci. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972. s. 10.
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ktery vytvofil novy typ nasi historické prézy, ddle se miiZeme zminit o Loukotkové a
jejich roménech z antického prostfedi nebo o Tomanovi a jeho roménu Sokrates (1975).
N¢ekteii autofi jako napiiklad V. Erben se snazili podivat se na urcité udalosti z jiného thlu
pohledu.

Hrabdk se zaméfil i na historickou drobnokresbu. Pfemira detailti znehodnocuje dilo,
jako tomu bylo napiiklad u M. Slacha v romdnu Usmévavi rebelanti (1959).

Diéle je uveden typ dila, v némzZ se autor zabyva déjinami 19. stoleti. Jako piiklad je
uveden roman Cisarovna (1972) od N. Fryda. V. Rzounek toto dilo oznacil za ,historizujici

literaturu faktu“.

1.5 Zivotopisny roman

V rdamci historického romanu se jako podzanr vyd¢luje biografie. Dokoupil vSak
upozoriuje, Ze je Casto chdpéna i jako samostatnd Zanrova forma. Kofeny populdrni i védecké
biografie nalezneme jiZ v obdobi Plutarcha ¢i Suetonia. Ve 20. a 30. letech ji péstovali a
rozvijeli napiiklad André Maurois, Emil Ludwig nebo Stefan Zweig.

Polskd badatelka Maria Jasinska rozd¢lila oblast beletristické biografie do ti{ typti
podle poméru autenti¢nosti k fikci. Nepocitala vSak jiz s védeckou ani védeckopopularni
biografii, ale jen s produkty uméleckého a uméleckonau¢ného charakteru.

Nejblize k popularné védecké biografii stoji biografické vypravéni. Termin
,Vypravéni* ma naznacit, Ze tento nejmén¢ zbeletrizovany typ se vyhyba fikci a romdnovym
formam narace. Pievlad4d v ném metoda vykladu a role vypravéce je v ném zdlraznéna prvky
esejistickymi nebo pfimymi vstupy do vypravéni. Ve zromanovélém Zivotopisu dochédzi ke
spojeni co moZnd nejveétsi vérnosti faktiim s romdnovou technikou kompozice a narace.
Ttetim typem je vlastni biograficky roman. V biografickém romdné jiz prevazuje estetickd
funkce nad informacni, zobeciiujici umeélecké prostiedky nad faktografii. Je mu vlastni i
vytvaieni fiktivnich postav a svobodné zapliovani mezer v biografickém materiélu.

Kromé téchto tif typt se rozliSuji jesté dalsi, které vétSinou zachézeji s faktografickym
materidlem jest€ volné&ji nez typy z vySe uvedeného rozdé€leni. Jednim z nich je romén se
vztahem k biografii. Lezi mimo sféru vlastni biografistiky. Na stejné trovni jsou podtypy jako
kryptobiografie (totoZnost hrdiny je imysIné zastfena, jde o literaturu kliCovou), parabiografie

(ptes ptitomnost biografickych prvki jde v dile o néco podstatné jiného), kvazibiografie
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(pfedstavuje Zivot hrdiny, o némzZ neexistuje dostatek historickych prament), nebo roman
historicko-biograficky (prvopldanové zachyceni doby).

V Ceské literatuie se hojné objevuje parabiografie, kvazibiografie a romén historicko-
biograficky. Tyto formy prézy spojuje poruseni principu ,,biografi¢nosti®, tzn. faktografické
vérnosti biografickym datiim, dominuje v nich funkce estetickd, informativni funkce je
zatlacovana do pozadi a témé&f se neuplatituje. Krom¢ terminu ,,romén se vztahem k biografii‘
by se dalo v téchto piipadech pouzit také vyrazu ,,romdn biografizujici‘.

Tématem Zivotopisnych romént se vétSinou stavaji vyznamné historické osobnosti
(umélci, myslitelé, védci, statnici a podobn¢). Podobné jako historicky Zivotopis vychdzi také
biograficky roman z dobovych materidlt (denikli, paméti, dokumentl uloZenych v archivech a
podobné) a ze studia historickych d¢l. Tviirce Zivotopisného roménu si vsak, na rozdil od
spisovatele piSiciho historickou biografii, vybira z fakti ur¢ité momenty a skutecnosti a
zpracovava je podle svych zaméri. Romanopisec by mél tedy vybirat urcitd fakta.
Opomeneme otdzku, zda vybrand fakta nezkresluji hrdiniiv portrét. Autor totiZ miZe v ramci
umélecké literatury pojat historickou osobnost jako kladnou & zapornou postavu. Ctenéf by
ale m¢l védét, jaky druh literatury Cte, zda literaturu faktu ¢i beletrii. Dal§im problémem je, na
co se chce autor zaméfit. V dile mize sledovat protagonistiv Zivot, jeho zdpasy s nepiizni
osudu a podobné, nebo md moznost podat napiiklad obraz doby (fresku doby). Tyto pohledy
I1ze 1 zkombinovat. Nejvyznamnéjsi sloZkou Zivotopisného romanu je obvykle obraz doby a
jejiho vetejného a socidlniho Zivota, v jehoZ ramci se rozviji umélecky podany obraz
Zivotniho osudu hrdiny, jenz byva Casto bohat¢ vétveny a slozité provdzany s osudy a ¢iny
jinych postav historickych i fiktivnich. Vymyslené postavy, které v piib&hu vystupuji by mély
byt pfiznacné pro dany historicky kontext.

Vlasin ve Slovniku literdrni teorie uvadi, ze existuji dva druhy Zivotopisnych romanti,
a to klasicky, tradi¢ni typ, v némz autor vice popousti uzdu své fantazii, a dila, jeZ nalezeji

svym typem do oblasti tzv. literatury faktu.

1.5.1 Vyvoj zivotopisného romanu u nas

Knihy zobrazujici Zivot umélcti €i jinych slavnych lidi tvofily velkou ¢ast kniZzniho
trhu zejména ve 30. letech 20. stoleti. Tyto biografie vSak casto balancovaly na pomezi
kvalitni literatury a braku. Mnozi spisovatel€ si totiz vybrali néjakou vyznamnou osobnost,

ale jeji Zivotopis ztvarnili po svém. Z hlediska pravdivosti byla v dile redlna mnohdy jen
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konkrétni osoba, o niZ spisovatel psal, vSe ostatni bylo vymyslené ¢i riizné pozménéné tak,
aby to odpovidalo vkusu Sirokych mas ¢tenditi. Zatimco si u ¢tendia ziskal romanovy
zivotopis velkou oblibu, kritika k nému pfistupovala s nedaveérou. Opozici autorim a
vydavatelim téchto dél byli literarni kritikové ¢i védci, ktefi pozadovali pravdivost dila.
Zastavali stanovisko, Ze kvalitni Zivotopis by mél poddvat informace pravdivé z hlediska
historie, autor by m¢l sva tvrzeni doloZit n¢jakym redlnym materidlem, mél by uvadét
prameny, z nichZ &erpal. Patfil mezi né naptiklad Vaclav Cerny ¢i F. X. Salda. Jednim ze
zastancli zobrazovani reality v Zivotopisném roménu a zarovein skalnim odptrcem
beletrizovanych Zivotopist byl Karel Polak, ktery o biografickém roménu pojednal v broZuie
z roku 1941 O Zivotopisném romdné. Podle ngj existuje jen malo kvalitnich Zivotopisnych
romdnt. Ocefiuje zejména zahraniéni spisovatele. Zivotopisy podle n&j mély lepsi drovei

Vv cizing, a to navic v 19. stoleti. Pfi¢inu popularity nekvalitnich Zivotopisti u nas vidi

v uvedeni nekterych ,, mondénnich spisovatelii mezindrodni znacky* do Ceské literatury
prostfednictvim reklam literdrnich agentur, které je prezentovaly jako dobry knihkupecky a
nakladatelsky pfedmét. Tyto spisovatele nazyva ,, zrucnymi padeélateli slovesnych hodnot
bdsnickych i védeckych*. Uroveti nasich Zivotopisnych romant zdéivodiiuje malym
mnoZstvim pieloZenych védeckych autobiografii. Zivotopisny roman se u nés stal oblibeny
v pozd¢jsi dobé nez v jinych zemich. Dalo by se fict, Ze v cizin€ byl tento Zanr jiZ na Ustupu.

Nektef{ autofi se s témito dily zidcastiiovali riznych soutéZi a vyhravali ceny za
umisténi na prednich ptickach. Poldk se divi, Ze tomu tak bylo, ackoli se porota takovych
sout&Zi casto sklddala z odbornikd.

V brozufe autor kritizuje ,,pohodIné‘ tenate, kteti davaji prednost nevédeckym
publikacim pred kvalitnimi fakticky ovéfenymi spisy.

Asi prvnim dilem, od néjz se datuje zvySeny zdjem o romanové zivotopisy, byl roman
Vladimira Drnédka (coz byl pseudonym V. J. Rostilka) Hlavou proti zdi. VySel roku 1934 a
popisoval Zivot Vincenta van Gogha. Zatimco Polak povaZuje roman za drasticky
naturalisticky a vytykd autorovi, Ze se zaméfil na ,.,trapny soukromy Zivot* hrdiny, porota
vychvalovala basnickou mohutnost dila a ud€lila autorovi prvni ,,M4jovou* cenu velkého
nakladatelstvi. Druhym velkym Rostlkovym dilem byla Spanélskd rapsodie z roku 1935 o
maliti Goyovi. Tento text byl hodnocen jiz s vétsi opatrnosti. Podobnou kvalitu jako vySe
zminénd dila mél i pozd¢€jsi Drndkv roman ManZel slavné Zeny (1938), jehoZ hlavnim

hrdinou je manzel BoZeny Némcové.
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Dalsim spisovatelem, ktery psal Zivotopisné romany byl Jaroslav Humberger. Mezi
jeho dila patii Mikulds Dacicky z Heslova, Prokop Divis (1937) a Petr Brandl (1938).
Prestoze podle Poldka Humbergertiv Mikulds Dacicky z Heslova kritiku ani ¢tenafe nenadchl,
nebot’ spisovatel bohatou ltku zpracoval nezazivng, udélila mu porota v éele s Saldou za
tento roman v jisté soutéZi druhou cenu.

Literarné ¢innd v probirané oblasti byla téZ Sonja Spalova. K machovskému vyro&i
v roce 1936 byl vydan jeji roman Chlapec s harfou. Diky lyri¢nosti déje byl kladné pfijat
dokonce i Arnem Novakem. Od ,, sildckych romdnit muZskych* se Chlapec s harfou odliSoval
,,jemnosti, sentimentalitou a vymyslecstvim*“. Z jeji ndsledné tvorby jmenujme napiiklad
roman Cerny Honzik (1939) — jenZ vypravi o Nerudovi, a roman o Manesovi (1940). Polak
dodava, ze s kvantitou neroste vzdy kvalita, a poukazuje na roman o Nerudovi.

Z moravskych autorti bychom mohli uvést naptiklad Mirka Elpla nebo Rajmunda
Habfinu.

Na Morav¢ se narodil také snad nejzndméjsi autor Zivotopisnych roméanti u nés —
FrantiSek KoZik. Ten vydal roku 1939 romén Nejvétsi z Pierotii, pojedndvajici o osudu
francouzského mima ¢eského piivodu Jeana Gasparda Deburaua, a o rok pozdé&ji knihu Bdsnik
neumird o portugalském basnikovi Camdesovi. Za roman Nejvetsi z Pierotii dostal Kozik
v roce 1939 prvni cenu ve svétové soutéZi v beletrii. Porota, kterd tehdy o kvalité dél
rozhodovala, se sklddala mimo jiné 1 z osobnosti jako byli naptiklad Josef Hora, Jan
Mukatovsky nebo Albert Prazak. Pro Poldka je tato skute¢nost nepochopitelnd. Na veskeré
tehdejsi Kozikové ¢innosti si Poldk vazi snad jen rozhlasové prace.

Polédkova kritika je vesmés velmi negativni, vétSinu téchto dél odsuzuje a poukazuje
na to, Ze takovou tvorbou se chtéli do povédomi ¢tenafii dostat hlavné spisovatelé, jejichz
diivéjsi literarni aktivity nebyly kvalitni a zajimavé.

Pocatky zivotopisného romdnu u nds miZeme spatiovat v Tylové Rozervanci (1841),

pojedndvajicim o K. H. Machovi. Ani toto dilo vSak neni podle Poldka kdovijak hodnotné.

Vv s

vvvvvvv

Dalsim spisovatelem, ktery beletrizoval Zivoty umélcii, byl Jakub Arbes. V roce 1885
zamyslel vydat romdn o Machovi, jenZ by pravdépodobné pfipominal kritizované Zivotopisné
romany tficatych let. Ustoupil vSak od prvotniho umyslu a vydal se cestou védeckého badani.

Osudy jinych umélct v¢lenil do kontextu sociologického, zobrazoval vztah mezi osobnosti a
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ndrodni spolecnosti, pficemz bral v dvahu i problematiku estetiky a techniky. Jako dikaz jeho
védeckého piistupu uvadi Poldk rozlusténi Méachova Sifrovaného deniku. Arbes vSak
nezneuZil svych nove ziskanych znalosti a ohleduplné pouzil informace z deniku k vykladu
zékladni myslenky Mdje.

Poldk dale srovndva autory Zivotopisnych romant s tvlirci romant historickych. Jako
ptiklad uvadi tvorbu Aloise Jirdska, ktery byl velkym spisovatelem sdm o sobé a nepotieboval
pséat o vyznamnych postavach z minulosti, aby tim upozornil na sebe. Jirdskovy postavy
(naptiklad F. L. V&k nebo pater Havlovicky) jsou popisovany jako obycejni lidé, jako soucast
naroda. Kozik naproti tomu své postavy vyzvedava nad ostatni. Poldk pfipomind, Ze o
Deburauovi psal jiz Jan Neruda. Nerudovo dilo fadi do literatury hodnotné. Polak pak jesté
uvadi piiklad Smilovského, ktery psal o Dobrovském. Dobrovsky neni v romdnu oslavovén
jako hrdina, ale diky oby¢ejnym lidem dochazi k pfesvédceni o budoucnosti naroda.

Za dila ptedchiidcovskd by mohly byt povaZzovany také ¢eské romény ,,umélecké* ¢i
,vyvojové®, naptiklad Hélkav autobiograficky Komediant (1861), Peregrina (1. dil 1881,

I1. dil 1882) od Sofie Podlipské, Drasar (1914) Terezy Novakové, Antonin Vondrejc (1917)
Capka-Choda & Vykoupeni (1923) A. M. Tilschové. Nejvice naturalisticky nahliZ{ na Zivoty
svych hrdinti Capek-Chod. Negativem v jeho prézach je, Ze si vybird praimémé &
podprimérné umélce, kryje je romdnovym jménem a popisuje jejich Zivot prostiednictvim
svych Zivotnich zkuSenosti a svého pohledu na svét. Piesto je patrné, Ze v realismu ¢i
naturalismu bychom mohli nalézt skutecné souvislosti s biografickym romanem ze tficatych
let minulého stoleti. Romédnovy Zivotopis je podle Poldka ,, typem vipadkového realismu resp.
naturalismu, kterému se v honbé za skryvanou ,,pravdou* nedostdavad uzZ dostatek primého
pozndni Zivota samého a tim ldtky, a proto si obé ziskdvd odvozené, literdtsky. «l3

Zivotopisny romén v predvile¢ném obdobi a za vilky vypadal vétsinou tak, Ze autor si
zvolil za ndmét sice vynikajici postavu, obyc¢ejné basnickou nebo uméleckou, ale zabyval se
skoro vylu¢né jenom jejimi intimnimi Zivotnimi pfib&hy a opomijel vyznam dané osobnosti
v tehdejsi spolecnosti a celkové v déjindch. Tomuto podZanru se vytykala nevédeckost, forma
montize dokumentu, vzpominek, korespondence, nékdy také autobiografie. Poldk srovnava
Zivotopisné romdny u nds a v zahrani¢i. Podminky tvorby jsou v cizing jiné nez v ¢eskych
zemich. V zahranici jsou beletristickd dila podloZena podrobnymi védeckymi Zivotopisy a

pfesné vydanymi dokumenty, coZ umoziuje kontrolu z pozice literarniho odbornika nebo

B POLAK, K. O Zivotopisném romané. Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1941. s. 10.
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Stendfe. Zivotopisné romdany jsou jen doplitkem védecké prace. U nds bylo v té dobé dobrych
védeckych Zivotopisit malo. Poldk oceiiuje napiiklad Tillovu BoZenu Nemcovou (1911).
Stav ceskych Zivotopist byl piisuzovan i nové metodologii literarn¢ teoretické a
umélecky historické, v niZ panovala urcitd nedorozuméni, metoda navic sklouzavala k
samoucelnosti v celkové ndrodni kultufe, omezovala vyznam Zivotopisu i jako samostatného
literdrniho druhu, vS§imala si jen dila a ponechdvala na badatelovi samém, aby si ziskal
alespon pro sebe nezbytné informace o Zivotnich podminkéch ¢lovéka, o némz chtél psat.
V ceskych zemich neexistovalo pravé uméni psat Zivotopisy, nebot” historikové, kteti jsou
podle Polédka jedini opravnéni tento druh literatury péstovat, se az piili§ zabyvali dilem a na
Zivotni osudy tolik nedbali. Tak mohli jini spisovatelé nakladat voln¢ s predstavami o
prozivani svych hrdinti, zvlasté téch, o kterych vétsina ¢tendit nic nevédéla. K tomu Poldk
napsal: ,, Zivotopisny cesky romdn se tak jevi nepiimym vyplodem nedostatecné pozndvaci

- Ve ~ v v % 14
prdce Cistotné. Je to vSak na ném videt.

" POLAK, K. O Zivotopisném romané. Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1941. s. 12.
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2. KOZIKOVA TVORBA OD 30. DO 80. LET

FrantiSek Kozik patfil k nejvSestrannéj$im umélctim naseho kulturniho svéta. Vénoval
se literatuie, divadlu, pozvedl troven ¢eskoslovenského rozhlasu. Byl velmi Cinorody
spisovatel. Jeho tvorba zahrnuje lyrické a epické basné, povidky, romany, cestopisy, eseje,
prace populdrné naucné i turistické pritvodce.

Se jménem FrantiSka KoZika jsou neodmysliteln€ spjaty Zivotopisné romdny. Ty psal
zhruba od konce tficatych let do konce let osmdeséatych. Obecné lze fici, Ze ndméty jeho praci
zahrnuji obdobi od stiedoveéku po osmdesata 1éta dvacéatého stoleti.

Z Kozikovy tvurci ¢innosti je patrné, Ze se jako spisovatel vyvijel a neustdle hledal
nové vyrazové prostiedky. V rozhovorech s novinafi pfiznav4, Ze v dob¢, kdy zacal psat
Zivotopisné roméany, neumél dostate¢né pracovat s jazykem a slohem, a proto nékterd dila po
stylistické strance pozdé&ji upravil. Typickym rysem spisovatelovy tvorby je ¢asty navrat
k latce a jeji prepracovdni, a to bud’ samotného déje v rdmci stejného literarniho Zanru, ¢i jako
adaptaci pro jiny literdrni Zanr ¢i druh. Déle si miZeme v§imnout, Ze v nékterych piipadech je
tentyZ ptibeh vydavan pod riznymi nazvy. Nékdy se neshoduje obecné pfitazeni konkrétniho
spisovatelova dila k urcitému Zanru s vlastni autorovou genologickou definici daného dila.

Kozik Cerpal z n¢kolika inspira¢nich zdroji. Vybérove se zamétim na tii:

a) mista, ktera si oblibil,

b) historické osobnosti,

C) sport.

2.1 Inspirace mistem

Kozika inspirovaly rizné kraje nejen u nds, ale i v zahranic¢i. Své okouzleni ur¢itym
regionem vyjadiuje prostiednictvim literarnich Zanra jako jsou naptiklad povidka, reportdz ¢i
esej.

KozZik se narodil na Slovacku a Zil zde aZ do svych jednatficeti let. Umélecky zde
vyzral a Casto se sem vracel. Jeden z okruhti jeho tvorby ptedstavuji dila, v nichZ 1i¢i
jihomoravskou krajinu a mistni obyvatelstvo. Rodny kraj oslavil v nékolika svych pracich,
inspiraci se mu stal naptiklad v roméanu Na dolindch svitd (1947), pozdé&ji upraveny pod
nézvem Hejtman Sarovec (1971). Jedn4 se o postavu smyslenou a d&j se odehrava

v 17. stoleti v okoli Hluku. Diky tomuto tspéSnému roménu se autor zaslouZil o zachovéani

28



jedné historické pamétky, presnéji feceno hlucké tvrze. K dilu se vyjadtovalo nékolik
osobnosti, zabyvajicich se literaturou &i divadlem. Hejtman Sarovec byl zinscenovan
napfiklad na prknech Zlinského divadla. Na inscenaci reagoval Milo§ Smetana, ktery kladné
hodnotil postavu Sarovce, ale vytykal zde malou prokreslenost vedlejsich postav.

Karel Ruzicka ve své recenzi posoudil zdaftilost tohoto KoZikova roménu piisnéji.
Pise, Ze hlavni pozornost je nadmiru soustfed’ovana na protagonistu, coZ autor moznd neucinil
dmysIn&. Sarovciiv obrat z loupeZnika na zastince utla¢ovaného lidu je piili§ nahly. Kozikovi
se podle autora recenze nepodafilo postavy postihnout psychologicky vérohodné. ,, KoZik lici
mekkého a citlivého srdce, jejich kontrastni protéjsky, totiZ bockajovsti ndjezdnici a zlovolni
cisarsti obrdnci, jsou jenom leZérné nacrtnuti nékolika uhlovymi carami.“" Pak pokraluje:
... cely dej KoZikovy nové prdce je libivé slepen v zaokrouhlenou romantickou historii,
v které mnohdy nepravdépodobnost a ndhoda nahrazuji icinnou epickou gradaci déje,
zamereného ziejmé k romdnové idealisaci hrdiny lidového odporu proti vetrelcum a
k chvalozpévu na obétavy rodinny Zivot v divérném prilnuti k rodné pidé. “'® Razicka uzndva,
Ze romén je po vérohodnostni strance zdafilejsi nez KoZikovy predchédzejici prace, avSak
., prece novych cest déjepisnému romdnu neukazuje, ba znamend ve vyvoji nasi historické
beletrie spise krok nazpét.«"’

Dile sviij nazor na Hejtmana Sarovce vyjadiil J. S. Kvapil. Podle jeho ndzoru zde
Kozik zbytecn¢ uvadi i literaturu, z niz Cerpal. Bylo to nejspiSe vlivem polemik tykajicich se
jeho piedeslych praci. Kvapil oznacuje romén za Cistou, jemnou a vkusnou epiku. KoZzik se
pry v této knize predstavil jako mistr baladicky lidového ladéni. Krajindtské pasdze povazuje
Kvapil za virtuézni a vizudln¢ i akusticky dobfe provedené. Prikkopnicky podle néj ptisobi
autorovy presn¢ razené dialogy. Oceiniuje dobrou praci s nafecim.

V ¢&lanku KoZikiv nejoblibenéjsi se dozvidame, Ze kromé Sarovcee ,, tu KoZik vykreslil
radu zdarilych, velmi lidskych postav, z nich? se pod tlakem doby stdvaji udatni a zdatni
bojovnici“.'* Forma dila je podle €lanku baladickd a pfiméfené vznosnd, spisovatel ji vhodné

ozvlastnil citacemi tehdejSich lidovych pisni.

'S RUZICKA, K. FrantiSek Kozik: ,Na dolindch svitd.“ Kriticky mésicnik. 1948, 108.9, &. 1 -2, s. 284.
' RUZICKA, K. FrantiSek Kozik: ,Na dolindch svitd.“ Kriticky mésicnik. 1948, 108.9, &. 1 -2, s. 284.
" RUZICKA, K. Frantisek KoZik: ,,Na dolindch svitd.“ Kriticky mésicnik. 1948,108.9, &. 1 -2, s. 284.
'8 [a] (VACLAV SASEK). Kozikiiv nejoblibendjii. Zemédélské noviny. 1971, ro&. 27, 26. 4., s. 2.
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Na prozitou ¢ast détstvi v Uherském HradiSti vzpomind KoZik v kniZce Snih padd na
Hradisté (1971). Déle si zamiloval mésto Tel¢, kam jezdil jako dité k dédeckovi. Vénoval ji
nekteré prace — vzpominkovou knizku Détstvi (1945), povidku Jezerni riize (1959) ¢i romén
Meésto stastnych ldsek (1974). O posledné jmenovaném dile pojednal v €lanku KoZikiv
rozmarny dvojromdn Bohu§ Balajka. Uvadi, Ze pfibéh ma dvé ¢asové roviny: v prvni
navstévuje Tel¢ v KoZikoveé soucasnosti spisovatel Mojmir Galanda, ktery zde tvoii a proziva
lasku k pani Helen¢, druhd rovina je pouc¢enim o renesan¢ni historii mésta. Postavy i prostiedi
jsou podle autora clanku vérohodné vylicené. Neshleddva na této préze zdvaznéjsi nedostatky.
Pfesto na zavér upozoriiuje na faktickou chybu, Ze hrabé Slavata, jenZ se stal ob&ti
defenestrace roku 1618, se nejmenoval Karel ale Vilém.

Jezerni rizi (1959) bychom pak mohli charakterizovat jako sveézi drobnéjsi dilo, které
vzniklo spi$ na okraji KoZikovy tvorby a jimZ autor vzpominal na své oblibené mésto Tel¢.

Spisovatel podnikl n€kolik cest do zahrani¢i. Zamiloval si Francii, zejména Bretan.

Z bretanského putovéni vznikla cestopisnd knizka Tvdri k zdpadu (1936) a Bretan — dcera
ocednu (1973). O knize Bretan — dcera ocednu Bohus Balajka pise: ,, Patii k tomu
vzdcnejsimu druhu cestopisu, ktery daleko vic nez uspéchanou reportérskou pohotovosti
upoutdvd hlubokou a ditvérnou znalosti zemé i neobycejné fundovanym a kulturnim
rozhledem.“" 7 KoZikovy strany se jednd v podstaté o vyznani lasky k této zemi. Ve své
knize ndm predklad4 barvité liceni bretaniské historie. Balajka zakoncuje svou recenzi slovy:
,» KoZik se dovedl zaposlouchat do tepu této mlhavé, drsné, skalnaté a jakoby zadumané zemé,
pochopit jejiho ducha a porozumeét charakteru jejich obyvatel. Znd jejich odveky zdpas

s morem, jeZ dovede byt nejen Zivitelem a dobrodincem, ale i nepritelem. V této knize,
stridajici lyricky obdiv k prirodnim scenériim s poutavym kulturné historickym vykladem,
napsal Kozik vic nez pouhy cestopis. “*

V jiném Clanku je kniha Bretan — dcera ocednu charakterizovana jako ,,kulturné-

historicko-pfirodni esej*“. Na Kozikove textu nas upoutd zejména romantickd atmostéra.

 BALAJKA, B.: Vic neZ cestopis. Prdce. 1973, rog. 2

9, & 301, s. 6.
2 BALAJKA, B.: Vic ne cestopis. Prdce. 1973, ro&. 29, &. 301, 5. 6

¥
, G. , S.
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2.2 Inspirace osobnostmi

Za protagonisty svych romdnt si spisovatel vybiral z velké asti skute¢né, jiz zesnulé
osobnosti z domova i z ciziny. V téchto romédnech psal hlavné o muZich, ale hlavni postavou
jedné jeho dilogie je i Zena.

Ze zahrani¢nich osobnosti zaujali KoZika naptiklad moteplavec Krystof Kolumbus,
anglicky dramatik Shakespeare, Cervantes a jeho Don Quijote, portugalsky basnik Camdes ¢i
francouzsky mim Jean Gaspard Deburau.

Rozhlasova hra o Krystofu Kolumbovi Cristobal Colon (tiskem vysla roku 1934)
znamenala prvni KoZikav dspéch na dramatickém poli. Roku 1935 ziskala prvni cenu
v soutéZi o nejlepsi ¢eskou rozhlasovou hru a v tnoru 1939 byla vyznamenana na
mezindrodnim festivalu nejlepSich evropskych rozhlasovych her v Bruselu. Predstavuje
meznik ve vyvoji ¢eské rozhlasové dramatiky. Jeji specifi¢nost tkvi v jejim urceni. ,, Hra
vnimand jen sluchem (a casto nepozorné), md jiné zdkony neZ hra urcend k predvddeni na
Jevisti, a ty je treba respektovat, jestliZe md hra uspét. VyZaduje rychlé striddni scén volné na
sebe navazujicich a pomérne volné skloubenych a optické vnimdni je nutno nahradit
vystupnovanim zvukovych efektii (Splouchdni ocednu, fanfdry, davové projevy, stridani
dialogu s monologem, uvedeni songii a komentujiciho ,, hlasu*).“*' Kozik v nf sice popisuje
znamé skuteCnosti, ale nahliZi na n¢ z novych zornych thli.

Roku 1940 byla zvetfejnéna hra o Shakespearovi, kritika ji v§ak odsoudila jako
nekvalitni.

Dalsi osobnosti, které se Kozik vénoval, byl Cervantes a jeho nejslavnéjsi dilo o ,,rytifi
smutné postavy‘ Donu Quijoteovi. Tuto latku zpracoval jak ve form¢ romanu, tak pro
divadlo. Hra se nazyva Don Quijote prichdzi (1941). Uplatnil zde sviij osobni pohled na
hlavni postavu.

Dilo Bdsnik neumird (1940) zachycuje nelehky Zivotni id¢l portugalského bésnika,
autora eposu Lusovci. Luis Camdes své mladi travil v klastetre, kde studoval. Poté ptisel do
Lisabonu a stal se vychovatelem déti jednoho vlivného hrabéte. Hrabé jej uvedl ke dvoru, kde
si mlady basnik pro své vyjimecné naddni ziskal naklonnost kréle a jeho sestry. Seznami se
zde se svou celoZivotni laskou Katefinou d”Ataide a jako oblibeny umélec proziva St'astné

zivotni chvile. Kvili své prchlivosti v§ak upadne u dvora v nemilost a je poslan do

* HRABAK, J. Frantiek Kozik. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 20.
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vyhnanstvi. Vstoupi do vojska plujictho do Afriky v domnéni, Ze si timto zptisobem vyléci
jizvy na dusi. Za n¢kolik let se vraci do Lisabonu. Camdesova povaha se za tu dobu velmi
zmgénila, z néZného mladika je bezohledny tvrdy muz. Oteviou se také staré rany a Luis vazné
podminkou, Ze opusti Lisabon a odjede do Indie, mu nebyla udélena milost. Camdes na
mnoho let odchézi do ciziny. Vraci se v dobé, kdy Portugalsko vede riizné bitvy, ale pfitom
jeho moc sldbne a jako velmoc se rozpada. A pravé v ten ¢as zacne Camdes svymi basnémi
ndrod povzbuzovat a doddvat mu viru v sebe. Romén byl roku 1971 ptepracovan. KoZik chtél
zdiraznit, Ze ackoli Portugalsko roku 1580 ztratilo svobodu, narod Lusovci tim nezmizel.

Nejvetsi z pierotit a Bdsnik neumird podnitily vyznamnou diskusi o Zivotopisném
romanu v ¢eskych podminkach. Tato Kozikova dila sklidila nejvetsi negativni kritiku v jeho
tvorbé. Autorem této kritiky byl Vaclav Cerny. Naopak Bohus Balajka v jedné recenzi uvadi,
Ze vice oceniuje tyto prvni KoZikovy pokusy o romdn, jelikoZ obsahuji ur¢itou miru
originality. V nésledujicich Zivotopisnych dilech spisovatel velmi Ipi na faktické spravnosti,
jakoby sklada k sobé¢ zjisténé skutecnosti. Téméet tplné rezignoval na pouzivani své fantazie
k dokresleni pfibehi a nezaujima vlastni stanovisko, coz Balajka povazuje za chybu.

Dalsi dilo, které nds svym d&jem zavadi do zahranici a v némz Kozik nepsal jen o
jediné osobnosti, ale vybral si za hlavni postavy vétsi kolektiv, se jmenuje Bldzny Zivi biih
(1943). Vypravi o kocovnych hercich ze sttedovekych Flander. Po n¢kolika letech byl romén
pfepracovén také pro divadlo pod ndzvem Sabina (1975).

Z Ceskych osobnosti si za hrdiny svych romant zvolil spisovatel cisaie Karla IV.,
,ucitele narodii*“ Jana Amose Komenského, obrozence Josefa Kajetana Tyla, Slechtice Petra
Voka z RoZmberka, KryStofa Haranta, skladatele LeoSe Jandcka, malife Josefa Méanese a
Jaroslava Cermdka, herce Eduarda Vojana, zabyval se i hvézdou ¢eského sportu Emilem
Zatopkem ¢i Zivotnimi osudy malitky Zdenky Braunerové.

Odbornou literaturu o Karlu IV. zpopularizoval KozZik v dile Kronika Zivota a viddy
Karla 1V., krdle ceského a cisare 7imského (1981). Kniha byla pojata jako vécna kronika, jen
v nékterych usecich domyslil KoZik podnéty Karlova jednani, aby ,,dal ctendri nahlédnout do
krdlova nitra.“** Jedn4 se o prézu sméfujici k literatute faktu. Jsou zde viak patrné dva
znaky, které naznacuji romdnovou koncepci. Prvnim je motivace Karlova rozhodnuti vratit se

do Cech, aby se tu ujal povinnosti z matéiny strany. ,, KoZik tim s uméleckou presvédcivosti

** BURIANEK, F. Kronika Zivota a vlady Karla IV. Literdrni mésicnik. 1982, ro¢. 11, &.7, s. 108.
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objasnuje rodné pouto Karla IV. k ceskému krdlovstvi. «23 Druhym znakem romanového Zanru
je celkova koncepce, v niZ se nepopisuji pouze Karlovy $tastné Zivotni chvile, ale i riizné
piekédzky a osobni tragédie, za jejichz déni vznikal panovnikliv odkaz. FrantiSek Buridnek
pise: ,, Zdsluhou KoZikovy Kroniky si ctendr vytvdri pravdivy obraz Karlovy cesty k déjinné
slave, pravdivejsi prave o lidsky rozmer nesplnénych tuZeb a zameri, bolesti soukromych i

h. “?* Tuto citaci jsem vybrala proto, Ze Kozik o své tvorbé& tvrdil, Ze chce o

panovnickyc
osobnostech fikat pravdu. Pfedpokldddm, Ze mél na mysli pravdu obecnou. Dle mého ndzoru,
k némuz jsem dospéla na zaklad¢ jinych recenzi, mi ptipadd, Ze se vétSinou jednalo o
individudlni pravdu, nikoli o pravdu objektivni. FrantiSek Buridnek hodnoti Karlovu kroniku
pozitivn€. Celkové vyznéni knihy podle n€j smétuje k pochopeni sloZitosti a nejednoznacnosti
panovnikova dila. Pfibéh pry vzbuzuje u ¢tenait vétsi obdiv k jeho ,, velikosti, proziravosti,
vytrvalosti a moudrosti“. Buridnek dale piSe: ,,JestliZe tohle Fikd KoZikova Kronika ctendri,
Fikd mu hodné. Prispivd k vlastenecké iicte, kterou si zasluhuje velkd osobnost nasich i
evropskych déjin. «23

V jiné recenzi chvali Doris Grozdanovi¢ova Kozikliv vypravécsky dar a kompozi¢ni
obratnost. V Clanku se konstatuje, Ze spisovatel panovnika nijak neidealizoval. Kozik pry
,dovede videt vzddlené deje i lidi jakoby dnesnima ocima a nedopousti se pritom hrubych
anachronismii, jeZ tak casto svddeji i zkuSené autory na scesti; dovede vyuZit historickych
pramenii a vytvorit na jejich podklade pestrou fresku, kterd v radé poutavych pribehii,
Zivotnich epizod i dramatickych stetii se sklddd v celkovy plasticky obraz doby. “*°

V jiném ¢lanku se piSe, Zze Kozik pry ,,zachytil dovednym a citlivym perem “ osobnost
Karla IV. Také se zde zminuje to, Ze Kozik Karla I'V. neidealizoval, coZ by se mohlo dat do
protikladu k jeho prvnim dvéma romantim. Clanek konéi vétou: ,, Dilo svédci o vynikajicim
vypravecském talentu, o uprimném usili dobrat se pozndni tistredni postavy a o trpéelivé prdci
s historickymi prameny. “*’

Zatim zde byla uvedena kladna hodnoceni romdanu. V dalsi kritice se jeji autor —
Blahoslav Dokoupil — vice zamysli i nad jeho nedostatky. Karlovska latka neni pfili§ vhodna
pro roméanové zpracovani, jelikoz nenabizi mnoho zajimavych déjovych momentti a vypjatych

scén, nebot’ Karlova politika se uplatiiovala hlavné v oblasti diplomacie a vyjednavani, a

2 BURIANEK, F. Kronika Zivota a vlady Karla IV. Literdrni mesicnik. 1982, ro€. 11, €. 7, s. 108.
24 BURIANEK, F. Kronika Zivota a vlady Karla IV. Literdrni mesicnik. 1982, ro€. 11, €. 7, s. 108.
2 BURIANEK, F. Kronika Zivota a vlady Karla IV. Literdrni mesicnik. 1982, ro€. 11, €. 7, s. 108.
% GROZDANOVICOVA, D. O Zivotnich osudech Karla IV. Nové knihy. 1982, &. 17, s. 4.

2" [ER]. Zivot vladate. Nové knihy. 1985, &. 11, s. 3.
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nikoli na bojistich. KdyZz se Kozik rozhodl psat o Karlu IV. roman, vzal tim na sebe nelehky
ukol. Dokoupil piSe, Ze jednou z prednosti Kozikovy Zivotopisné tvorby byla vZzdycky
poznévaci slozka a faktografie. Poukazuje na to, Ze spisovatel si za svilij nejdileZzitéjSi pramen
zvolil monografii Jifitho Spévacka. Nasvédcuji tomu nékteré shodné momenty v dilech obou
autortl, jako je napiiklad motivace Karlova navratu do Cech v roce 1333 (chybu, kterd se
v datu objevila u Spévacka, prevzal i KozZik), popis manZelskych nesndzi Karlova bratra Jana
Jindficha a Markéty Maultasch nebo charakteristika papeze Klimenta VI. Kozik pry dobie
zvolil Zanr kroniky. Nepovedlo se mu vsak spojit epizody ideové i syZetove, pouze ideove, a
to formou vyznani lasky k Cechdm. P¥ibéh sice tvoif souvisly d&jovy proud, piesto je vidét, Ze
kapitoly vypadaji aZ pfili§ jako samostatné useky. Dokoupil tvrdi, Ze Karlv Zivot je 1épe
zachycen v prvni poloving¢ knihy, tedy pied tim, neZ byl zvolen fimskym kralem. Pozd¢ji se
vypraveéni stava neptrehledné, Karltiv portrét ztraci vnitini soudrznost, vytraci se souvislost
mezi Karlovym prozivanim a chovanim ¢i jednanim. ,, Zdrover s tim, jak ubyvd Karlovu
obrazu na Zivosti a plasticnosti, méni se dilo z kroniky Karlova Zivota v kroniku uddlosti.
KoZikovi tak do jisté miry unikd to, v cem mohl spocivat specificky prinos jeho dila oproti
literature ryze odborné — totiZ lidsky rozmér panovnika, jemuZ se dostalo prizviska otec
viasti. “*® Recenzent nakonec dodava, ze Kozik je talentovany autor a ¢tendii maji pravo od
n¢j oc¢ekdvat vice, nez tentokrat nabidl. Romaén je jako beletrie vkusny, Ctivy a pfedstavuje
historicky spolehlivy zdroj informaci.

K dal§im ¢eskym historickym osobnostem, kterymi se KoZzik zabyval, patfil naptiklad
Petr Vok z Rozmberka, jenZ je hrdinou dramatu Krumlovskd romance (1963), ptepracované
do povidkové podoby pod titulem 77eti noc (1967). O osudu jedné z obéti stavovského
povstani, KryStofu Harantovi, pojednal spisovatel v ,historickém medailonu* Krystof Harant
(1964). Hra Noci na Zvikove (1973) se odehrava za Pfemyslovct v poloviné tfinactého stoleti.
O Zivotnich strastech Jana Amose Komenského pojednava romén Bolestny a hrdinsky Zivot
J. A. Komenského (1958), ktery pozdé&ji vychézel pod titulem Svétlo v temnotdach (1970).
K této latce se vraci v dramatu Andél miru (1973). Roman o J. K. Tylovi, Mildcek ndroda
(1975), je specificky tim, Ze jej KoZik pifimo ur¢il mladym ¢tendiim a nejednd se o adaptaci
romanu pro dospélé.

Jisty vyrok MikolaSe AlSe upozornil KoZika na jednu z osobnosti naSeho malitstvi —

Josefa Mdénesa. Beletrista dva roky sbiral a studoval materidly, mluvil s historiky, ktef{ se

* DOKOUPIL, B.: Kniha o Karlu IV. Tvorba. 1982, ¢&. 23, piil. Kmen, ¢. 23, s. 10.
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Minesovym Zivotem zabyvali, a setkal se 1 s pfibuznymi malifovy milenky. Roku 1955 vydal
romdn Josef Mdnes. Popisuje malifiv Zivot od narozeni az do smrti. Soustied’uje se pfitom na
Minesiiv boj o uznani svého dila laickou vefejnosti i akademickou obci. Pfibéh ma témét
linedrni kompozici, je rozdélen na Ctyfi oddily, které jsou jesté clenény na kapitoly. Kniha
zacina prologem, v némz se dozviddme o rodin¢ Manesovych, a je uzaviena epilogem, ve
kterém autor poukazuje na posmrtny osud Ménesova dila. Kozikiiv Ménes byl kritikou
celkem dobfe pfijat, byva dokonce povazovan za vrcholny pocin v rdmci jeho Zivotopisnych
romant. Cenilo se zejména to, Zze Kozik v ném dokazal ,, skloubit skutecny déj s poetickym
vidénim maliFovy tvorby. “** Romdn, jimZ se poprvé pibliZil literatute faktu, byl pfepracovan
v roce 1966, jednalo se v potadi o tteti vydani.

Miroslav Ivanov v ¢lanku K otdzce Zivotopisného romdnu ceského rozebira kromé
ukazek z d€l jinych autorti i Koziktiv roman o Manesovi. Autorovi vytyka drobné jazykové

nedokonalosti (naptiklad ,,na kamenitych svazich pdsly krdvy staré Zeny «30y

, poukazuje na
svébytné nakladani s déjinami (v Casti, kdy se Némcova setkdva s Mdnesem), avSak vzapéti
dodava, ze spisovatel ma pravo na své pojeti historie. Manes byl zde zobrazen jako ,, velky
vlastenec, demokrat, pritel lidu, bojovnik, humanista «3! Takové vlastnosti méla vétsina
protagonistll tehdejsich historickych a Zivotopisnych dél, coz svédéi o velké mite
schematismu. Tvirci biografickych romdnt nedokdzali v dilech vykreslit protagonistu jako
zivého Cloveka. Nésilné také ptisobilo, jak postavy komunikovaly prostiednictvim citatt.
Ivanov se o Kozikové roménu vyjadiuje slovy: ,, KoZikitv Josef Mdnes — tot' vyborné napsané
vyprdveni o Mdnesoveé dile, ilustrované riznymi prihodami (nekdy i psychologické hloubky),
vyborné ideove pojaté, jakysi ,,pritvvodce* (at’ mi s. KoZik nemd za zIé tento termin, ktery
celkem presné vystihuje podstatu a neni myslen v hanlivém vyznamu) Mdnesovym dilem. Ale
nent to Zivotopisny romdn. “>* Ivanov kritizuje, Ze zejména v druhé poloving knihy je citit
spech, chybi tu podle néj ,,basnicky rozmach* celkového pojeti, spisovatel je piili§ spoutany
historickym materidlem, dzkostlivé se drzi faktl a své fantazie v romanu témeéf nepouziva.

V dile vystupuji postavy Purkyné, Nerudy, Hélka a jiné. Ctenét se viak nemtiZe zbavit dojmu,

., Ze tu jsou jen proto, aby prondsely politické i literdrni soudy a nahrdvaly v dialogu Josefu

* JAKOUBEK, J. Frantisek Kozik, Josef Manes. Rudé prdvo. 1978, ro¢. 58, &. 189, piil. Hald sobota, ¢&. 32,
s. 10.
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Mdnesovi“.>* Nakonec Ivanov hodnoti dilo jako ,,zdarily pokus o novy Zivotopisny romdn « 3
Jako vétSina recenzi kon¢i podobné i tato: Ivanov se domniva, Ze ,, KoZik se nespokoji
s dosaZenym vyprdvénim a Ze jeho snahou bude jit ddle, kupredu... “>

Diéle se Kozikovym Manesem zabyval Milan Jungmann. Zmifnuje se o tom, zZe KoZzik
neoznacuje toto dilo za romdn. Jungmann oceniuje vkusnost, s jakou autor pii psani
postupoval a také povazuje za spravnou volbu Zanr kroniky. Podle Jungmannna je Josef
Mines napsan na kultivované vypravécské drovni. Kozik se vydal spravnou cestou, kdyz
popsal jeho umélecké boje a teprve az na jejich zakladé Méanesovo soukromi. Je vSak citit
»jak velké znalosti materidlu svazuji spisovatelovu fantasii a poutaji ho k methode Zivotopisné
monografie*“.*® Nevyrazné jsou napiiklad vyliceny poc¢itky Manesovy choroby. ,,Od
uméleckého cile se KoZik uchyluje vidycky, kdyZz se spokoji se suchym sdélovdanim fakt a
,montuje* je do vyprdveni. Nevdahd pouZivat ani citdtu z umélcovych dopisii ¢i z dobovych
casopisii jako dokladii k urcitému svému tvrzeni.“>’ Dobovi kulisa je podle Jungmanna
nerealisticky vyliena. Fakta jsou Ctenafi poddvana bez historického zhodnoceni. Vidime to
v ptipad¢ Hankova pohibu, ktery Kozik zobrazuje jako celondrodni manifestaci, ackoli byl
Hanka ve skutecnosti tehdejSimi kulturnimi osobnostmi odsuzovén. Jinak nez vétSina
historikti nahliZi spisovatel téZ na osobu Riegra. Do dé&je nechdvd Kozik vstoupit Nerudu ¢i
Hélka jen proto, aby misto autora fekli néco o dob¢ a pronesli dialogy, které se sklddaji jen
z obratné spojenych vyroki, coZ v dile plisobi nepiirozené. V situacich, kdy se popisuje
hrdintiv Zivot a jeho umélecké zapasy, nabyva piibéh na uméleckosti. Jungmannovi vSak
schazi hloubéji propracovand autorova predstava Manesa. Kozik sice postupoval pii praci
s materidlem velmi diikladné, avSak vysledkem neni umélecké Zivotopisné dilo, ale dle
Jungmannovych slov ,, Sirokd kronika uddlosti*.

V roce 1958 zpracoval Kozik znovu latku o Josefu Méanesovi, kterou vydal pod titulem
Cestou ldsky. Roman byl ur¢eny mladezi a mél vychovavat k vlastenecké lasce. Nazev Kozik
zmenil, aby dal vyniknout hlavni myslence. Upustil zde od popisu uméleckych boju a
Mainesova uméleckého ristu, nebot’ mladi ¢tendfi by tyto problémy pravdépodobné nemohli

pIn€ pochopit. Autor podstatné zkratil text. Milena Nyklova hodnoti ve své recenzi tento

roman jako Ctivy a poutavy. ,, KoZik nekomponuje sviij romdn na barvitém vyliceni

33 IVANOV, M. K otdzce Zivotopisného romanu ¢eského. Kveten. 1955 — 1956, ro€. 1., €. 1, s. 287.
34 IVANOYV, M. K otazce Zivotopisného romanu ¢eského. Kvéten. 1955 — 1956, ro€. 1., €. 1, s. 287.
35 IVANOYV, M. K otdzce Zivotopisného romanu ¢eského. Kveéten. 1955 — 1956, ro€. 1., €. 1, s. 287.
36 IVANOV, M. K otdzce Zivotopisného romdnu ¢eského. Kvéten. 1955 — 1956, ro¢. 1., €. 1, s. 287.

7 JUNGMANN, M. Kronika umé&lcova Zivota. Literdrni noviny. 1956, &. 5.
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spolecenskych pomerit a dobovych ndzoru, na jejichZ pozadi by se Mdnesuv vnitini vyvoj i
jeho osudy vnéjsi zvyraznily, individualizovaly, ztotoZnily i odlisovaly. KoZik soustreduje svou
pozornost na rodinu Mdnesovu; a na okolni svét jen do té miry, jak do Zivota této rodiny
pronikal. “*® Spisovatel se podle Nyklové a7 p¥ili§ drZel dokumentt. K tomu Nyklova
poznamendvd, Ze objektivni pravda se ,,nedd slozit z pouhych faktii“. Autorka ¢lanku ocenuje
schopnost plynulého vypravéni a poznavaci slozku dila, ale dle jejiho nazoru ,, tviir¢i uchopeni
tragického Mdnesova osudu tu nenajdeme “.>°

KozZikovu knihu Cestou ldsky zhodnotila také Vladimira Frybova. Ceni si na ni sice
zaujeti pro zvoleny ndmét, biografické a historické informacni stranky dila, avSak podle ni se
Kozikovi ,,nepodarilo odusevnit a rozprostrit jednotlivé fakty tak, aby na jejich podklade
vyrostly skutecné £ivé, umélecky posvécené portréty“.** Kniha mé pry daleko do ,, romdnu o
Zivoté a dile“, ptesto se d&j vyznacuje urcitou Zivotnosti a poutavosti. Kozik zobrazil Ménese
podle nazoru kriticky v podstaté spravné. Negativnim jevem v textu je obcas literarni klisé a
rutinovanost (napiiklad ,,... mladd zelen poli se snoubila s pestrosti luk. Z lesa cinkaly

rolnicky ptaciho zpévu. “*").

Dalsi ceskou osobnosti, jejiz zZivot sledujeme v roméanu Po zarostlém chodnicku
(1967), je hudebni skladatel LeoS Jandcek. Toto dilo by se dalo zaradit ur¢itou mérou i do
literatury faktu, nebot’ autor pracoval i se svédectvimi Jand€kovych pamétnika. Na zdkladé
ziskanych informaci zobrazil Janacklv vztah k lidem z jeho okoli. V knize se v n¢kolika
kapitolach proliné objektivni vypravovani s rozhovory lidi, ktefi byli Janackovi blizci.

V Casopisu Plamen (z roku 1968) je hodnocena jako ,,inteligentné udéland literatura faktu,
kterd neprestdvd byt uméleckou préozou She

Protagonistou romédnové biografie Pouta vérnosti (1971) je Cesky malif Jaroslav
Cermak. Dilo tvoii v jistém smyslu protiklad k pré6zdm vénovanym Josefu Manesovi.
MiiZeme pozorovat sméfovani k literatufe faktu, coz dokladd i pfipojeny seznam prament.
Romény Na kridle vétrného mlyna (1977) a Neklidné babi léto (1979) li¢i osud ¢eské malitky

Zdenky Braunerové a préza Fanfdry pro krdle (1983) nam piedstavuji herce Eduarda Vojana.

¥ NYKLOVA, M. Frantisek Kozik. Cestou lasky. Zlaty mdj. 1972, ro
¥ NYKLOVA, M. Frantisek Kozik. Cestou lasky. Zlaty mdj. 1972, ro
“FRYBOVA, V. O uméleckost nau¢né knihy pro déti. Kultura. 1959. &. 13.
' FRYBOVA, V. O uméleckost nauéné knihy pro déti. Kultura. 1959. ¢. 13.
“ HRABAK, J. FrantiSek KoZik. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 147

¢. 16,¢. 5, s.
¢. 16,¢. 5, s.
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2.3 Sportovni tematika

Jednim velkym okruhem KoZikovy tvorby jsou prozaicka dila se sportovni tematikou.
Sem patii naptiklad roman Viajka vitézii (1941) a kniha Vitezstvi viile (1949) o Emilu
Zatopkovi, jez jsou uréené mladezi. Zatopkovi KozZik vénoval jesté nékolik knih, z nichz
bychom mohli jmenovat tieba Vitéze maratonského, zivotopisnou publikaci Emil Zdtopek ve
fotografii (1955), Emil Zatopek vypravuje (1955), Na shledanou, Emile (1957).

V kréitké préze Synové hor (1954) se zabyval tragédii z KrkonoSskych hor, kde v roce
1913 pii mezinarodnich zdvodech zahynuli dva ¢esti lyZati. Dalsi piibéh ze sportovniho
prostfedi ureny mlédeZi se jmenuje Findle (1964).

Ve Venci vaviinovém (1987) zachytil Zivotni osudy zakladatele Sokola M. TyrSe.

2.4 Obecna kritika Kozikovych Zivotopisnych romani

V mnoha rozhovorech se novinéti KoZika ptali, podle ¢eho si vybirad hlavni
predstavitele svych romént. Z jeho odpovédi vyplyva, Ze jej osobnost musi zaujmout, mus{ si
Ji zamilovat a citit totéZ, co ona. Hlavné si vybirad osobnosti, které bojovali za nds nebo
povznesli naSe uméni, osoby, jejichz dilo bylo za jejich Zivota nedocenéné a snaZzi se je
rehabilitovat, pomstit je, ukdzat jejich pravy vyznam. Vziva se do nich, a pak usiluje o to, aby
¢tenafe dovedl k pochopent jejich Zivota a smyslu jejich tvorby a naucil je ldsce k nim.
KozZika nejvice zajiméd okamzik, kdy se Zivot stykd s uménim. SnaZzi se postihnout génia
v ¢lovéku. Chce prostfednictvim svych postav sdélit ¢tenaifim néco nového. Hleda
v minulosti souvislosti s pfitomnosti a snazi se ukazat paralely mezi minulym a pfitomnym,
hlavné usiluje o pouceni z dé&jin.

KozZikovy romdany jsou mezi Sirokou vrstvou Ctenafit velmi oblibené, takZe se zda, ze
spisovatel dosdhl svého vytceného cile. Pon¢kud jiného nézoru vSak byvaji kritikové jeho d€l.
Mnozi se shoduji na tom, Ze KoZikovy romdny jsou obecné ¢tivé a libivé. Poukazuji vSak na
to, Ze ackoli si Kozik vybere néjaké zajimavé téma, nedokdze je zpracovat dostatecné podle
moznosti, které se mu nabizeji. Romanim chybi jakoby vétsi hloubka.

Jednim z hlavnich uskali je psychologicka prokreslenost postav. Hlavni postavy vyli¢i
spisovatel celkem vérohodné, 1 kdyZ nékdy se KoZzikovi nepodaii dostatecné zachytit jejich

umélecky vyvoj. Casto se vSak stava, ze méné zdafile ztélesni postavy vedlejsi.
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Dalsi problém v KoZikovych pracich vyvstavd v souvislosti s pfinosem néceho
nového. Kritikové v mnohych recenzich dokazuji, Ze KoZik v podstaté s ni¢im novym
nepfichdzi a jeho domysleni Zivotnich osudl spociva v tom, Ze jen néco nepiesné opise nebo
prevede do jiné formy feci.

Kozik tvrdi, Ze chce nékteré osobnosti rehabilitovat. Podava je ¢asto v jiném svétle,
nez jak je zndme ze studif jinych védct. Naptiklad po svém zpracoval ldtku o Donu Quijotovi
¢i J. K. Tyla nezobrazuje jako tvlrce sentimentdlné oslavujiciho ¢eSstvi.

Hodné byva kritizovén i Kozikiv styl. Naptiklad v romédnech o Zdenice Braunerové je
mu vyc¢itdno, Ze se omezil pouze na prevedeni jeji korespondence do piimé fe¢i nebo dialogii
a podobn¢.

Dalsim negativnim jevem KozZikovych d¢€l jsou faktické chyby. Dokoupil ve své studii
piSe: ,, Historickd proza md jiné poslani neZ historiografie, proto ji mohou byt v podstaté
lhostejnd jména jednotlivcii, presnd data bitev ¢i korunovaci, stejné jako to, zda mél néktery
panovnik manZelky tFi nebo ctyri. “3 S timto postojem se zcela neztotoziiuji. Dle mého ndzoru
by se pti posuzovani faktli nemé¢lo postupovat tolik piisné jako pii hodnoceni védeckého
historického dila, ale také autor beletrie by mél zachovévat ur¢itou miru faktické pravdivosti.
PouZzivani fantazie by mélo mit své hranice. StéZejni skutecnosti by mély byt zachovény.
Mym subjektivnim nidzorem je, Ze nespravné uvedeni dat ¢i chybné znazornéni realnych
vztahl mezi postavami (z uvedeného piikladu mam na mysli tfeba zdménu ¢ty manzelek
n¢jakého panovnika za tfi) ptisobi v dile spiSe jako ledabyly ptistup autora k latce nebo jako
znak spisovatelovy nevédomosti.

Pokud by autor takové chyby délal pouze na zacatku své romédnové tvorby, dalo by se
to odpustit, avSak bohuzel tento fenomén doprovazi 1 vétSinu pozdéjSich Kozikovych
Zivotopisnych romanti. Prvnim, kdo na tyto nedostatky v Kozikov¢ tvorbé poukdzal, byl
Viclav Cerny, jenz hodnotil prvni dva KoZikovy Zivotopisné romédny. KoZik se pak pii psani
dalsich romdnovych biografif snazil drzet ptisné zjiSténych faktd. Z nékterych povélecnych
recenzi vyplyva, Ze tak Cinil nékdy az ptili§ uzkostlivé. V této souvislosti bych zminila
naptiklad hodnoceni romanu Fanfdry pro krdle od BohusSe Balajky. Balajka zde zminuje
vyrok, ktery kdysi napsal A. Maurois: ,, TFeba se vyvarovat toho, abychom hrdinu neutopili

v zdplavé svédectvi. “** Kozik viak dilo zahltil mnoha fakty, kterd byla Casto jen jakoby

“ DOKOUPIL, B. Cesky historicky romdn 1945 — 1965. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987. s. 26.
“ BALAIJKA, B. Uskali romdnové biografie. Tvar. 1994, €. 5, s. 21.

39



bezdécné utrousend a chybéla jim vzdjemnd provazanost. Déni jen konstatoval a nezobrazoval
v SirSich souvislostech.

Poté, co Cerny upozornil na faktické chyby v KoZikovych prvnich pracich, uvedl
KoZik na svou obhajobu, Ze to bylo z divodu velkého spéchu. Balajka taktéz poukazuje na to,
Ze roman o Vojanovi byl napsan v chvatu, jelikoZ se autor dopousti ¢etnych omylii. Napiiklad
se o Ferdinandovi V. zmifuje jako o ,,byvalém cisafi, dlicim pravé v Praze®, ptestoZe po
abdikaci 7il v Praze trvale az do své smrti r. 1875, Vrchlického Trilogii o Simsonovi
,.prekitil“ na Tragédii o Simeonovi, o Capkové LoupeZnikovi uvadi, Ze jej zacal psat

v Berliné r. 1910 misto v Pafizi 1911. Komicky ptisobi zdména literdrniho historika Hrabdka

za Hrabala.

2.5 Dalsi autorova tvorba

Prvni KoZikova prozaickd kniha (oznacend jako novela) vySla roku 1936 a jmenovala
se Nové srdce. Autor v ni zachytil pocity dospivajiciho ¢loveéka. Socidlnimi poméry se zabyva
kniha T7ikrdt se ohlédni (1970). Pojedndva o lidech, ktef{ se ocitli na okraji spole¢nosti, a
neni jim kvuli zavedenym spolecenskym principim umoznéno zlepsit si své postaveni.

FrantiSek KozZik zacinal jako basnik, ale jeho basn€ nebyvaji povazovany za piilis
zdaiilé. Vybor prvnich basni pod titulem Cisté srdce, vy3el az roku 1945. Dali{ knizky
obsahujici lyriku se nazyvaji Antologie bulharské poezie (spolu s A. LeStovem, 1930) a Trnitd
souhvezdi (1930). V roce 1933 vysla sbirka Jitini lov. KozZikova poezie je inspirovana
napiiklad tvorbou Frani Sramka ¢i Antonina Sovy. Nebyla viak obecné povazovina za pilis
kvalitni. Kozikovu poezii oznacili n¢ktefi za ,,chudokrevnou* (Gotz) ¢i ,,nedokrvenou
(Hrabék). Naptiklad o Jit7nim lovu kritik brnénského Casopisu Stredisko napsal, Ze se jedna o
,,Sildcké gesto autora, ktery se chce neumannovskym oslavenim Zivota vyrovnati se smutkem
tohoto stoleti, ale ktery se nedovede vymaniti z poetistické abecedy, mdlé dekadence i necudné
sexudini obraznosti “.* R. Habfina komentoval v asopise Kolo Kozikovy basnické vlohy
trochu mirnéji. Uvedl, Ze ,, z nejmladsich brnénskych bdsnikii jest jmenovati alespon
Frantiska KoZika, Zdenka Kriebla a Jarmilu Urbdnkovou, kteri si prozatim hledaji svou cestu
a sviij jazyk. “*® Kozik v rozhovorech trochu s litosti konstatuje, Ze jeho verSe nejsou &tendi,

hlavné¢ kritickou obci, 1épe pfijimany, nebot’ jemu byly velmi blizké.

“ HRABAK, J. FrantiSek Kozik. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 16.
“ HRABAK, J. FrantiSek Kozik. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 16.
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Rozhlasova tvorba byla jednim ze stéZejnich pilitt KoZikovy prace. Kromé& Cristobala
Colona slozil Kozik pro rozhlas ve spolupraci s Bohumirem Poldchem i nékolik operet. Je
autorem i n€¢kolika pisnovych textt ¢i libreta k opete Jaroslava Kvapila Pohddka mdje. O své
praci v rozhlase pojednal v knize eseji Rozhlasové umeént, kterou vydal v roce 1940.

Kozik psal také pohddky jak pro malé, tak pro vétsi déti. Pro nejmensi napsal kratkou
,legendu‘ Svatd holcicka (1943). Dvakrat zpracoval latku o Meluzinég, jako hru i1 prézu.

V roce 1971 vysla jeho knizka pro déti od péti let s ndzvem Carovny prsten, ilustracemi ji
obohatila Helena Zmatlikova. Malym détem jsou dale vénovany dvé knizky vypravének
Cervdnky mezi détmi (1948) a Véelka Smélka (1948) a sbitka Pohddky vdnocniho zvonku
(1957). K pohddkovym vypravénim pfibyla roku 1965 ,,pohddka o klaunu, détech a
zvitatkach® Cirkus U t7i slunecnic (1965).

Ani Kozik se nevyhnul tvofeni v ,,budovatelském duchu®. Mezi tzv. budovatelska dila
patii napiiklad préza pro mladez Aleje miru (1953), v niz uplatnil své zkuSenosti z price
v mladoboleslavské automobilce. K $ifeni socialistickych myslenek mély dale slouZit
napfiiklad divadelni hra ,,pro déti i dosp€lé* T7i zIi kmotri (1953) ¢i pohddka Jak mrdz caroval
(1955), jejiz ndzev byl zménén roku 1960 na Pohddku o snéhu.

Pro vétsi déti napsal romdanovy piibéh Zdkon vérnych strdZcu (prvni vydani 1961),
inspirovany tvorbou Karla Maye a psany ve stylu jeho romadnu o Vinnetouovi. KniZzka o
mlédeZi vénovana dospélym nese nidzev Akrobatickd rada (1966). Je ale srozumitelna i
,hactiletym®. Opét se piib¢h odehrava ve sportovnim prostiedi. Mladezi je urCen ddle romén

Pirinka (1943), kde se objevuji prvky exotismu a dobrodruZnosti.
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3. NEJVETSI Z PIEROTU

3.1 Inspiracni zdroje romanu Nejvétsi z Pieroti a pojeti
protagonisty

Kozik za svijj Zivot poskytl novinafim mnoho rozhovort, v nichZ ¢asto odpovidal na
dotaz, kde nasel inspiraci pro roman Nejvetsi z Pierotu a jak se na néj ptipravoval. Vypravél,
Ze pti studiu pravnické fakulty se intenzivné vénoval zaroven divadlu. Jednou mél mensi
ulohu v brnénském divadle Reduta pravé ve chvili, kdy zde nacisté Cistili taméjsi sklad od d¢l
nedrijskych (hlavné Zidovskych) autorti. KdyZ mél ¢as, probiral se hromadou knih a ndhodou
se mu dostala do rukou knizka o francouzském mimovi Jeanu Gaspardu Deburauovi. Jednalo
se 0 drama Melchiora Vischera, jejiZ titul zn&l: Deburau. Radilo se k Zdnru expresionistickd
tragédie. KoZika samotn4 hra nijak neupoutala, povazoval ji za historicky neptesnou, ale hned
na prvni stran€ ho zaujala véta, Ze Deburau se narodil v ¢eském Koliné. Kozik knizku ukradl,
a tim ji zachranil pfed spdlenim. Nyni ji mizeme vidét v Deburauové muzeu v Koling.

KozZikovi utkvéla mimova osobnost v paméti, ¢asto na ni myslival. Véd¢l vSak o ni jen
velmi mélo. Pfiznav4, Ze v dobé, kdy se 0 mimovi dozveédé€l, psal pouze poezii a nedovedl si
predstavit, jak by psal romén. Po néjaké dobé si vSak opatfil prvni Deburautiv Zivotopis od
Julese Janina (Deburau, krdl pierotii,1832). Kozik navstivil také Patiz, aby se protagonistovi
priblizil. Zjistil si, kde Deburau bydlel, nasel ctvrt, kde stalo divadlo, v némzZ tc¢inkoval a také
Deburautiv hrob na hibitové Pere-Lachaise. Shlédl nékolik divadelnich predstaveni
v pfedméstskych divadlech a pozoroval zdej$i atmosféru, kterd se vyrazné liSila od prostfedi
klasickych divadel. PfestozZe se divéci chovali trochu obhrouble, dokazali se bavit celou svou
dusi a ze zdejSiho prostiedi vyzatovala srde¢nost. V divadle Gaité Montparnasse poznal
Kozik herce Montéhuse, ktery hral v komedii PariZsky bldzen — za bldzna byl povaZzovan
proto, Ze fikal lidem pravdu do o¢i. Po skonceni jednédni se Montéhus lidi zeptal, co jim méa
zazpivat. Divaci jmenovali soudobé oblibené pisn€. Herec vSak vSechny odmitl a otdzal se
divakl, zda nevédi, co se stalo. V ten den totiz pii ndletu faSistli zemfelo Sedesat déti ve
Spanélsku. Herec pak zazpival ,,ukolébavku $panélskému ditéti“. Podle KoZika neumél ani

dobfie zpivat, ani dobfe hrit na kytaru, ptesto vSak prednesl skladbu tak, Ze divaci méli slzy
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v o&ich. ,, Byl to miij nejhlubsi zdZitek z divadelni Paiize ", napsal Kozik. ,, Oveéril jsem si, co
znamend herec, ktery vi, co musi lidé slyset, i kdyZ si to sami neuvédomuyji. “ Kozik chtél
Deburaua vykreslit jako umélce, jehoz prosty lid miloval a ktery z piemett a kopanct stvofil
uméni. Montéhus se stal KoZikovi pfedobrazem Deburaua, protozZe na jeho piiklad¢ si Kozik
udélal predstavu o tom, jak mohl vypadat vztah mezi publikem a hercem, v ¢em tkvéla
Deburauova oblibenost.

V tézké dobé¢ okupace posilovala Kozika myslenka na knihu o komediantovi... ,,jehoZ
Muizou byl lid, protoZe jej miloval, rozumél mu a chtél mu pomoci“.* Mnozi umélci se upinali
v tomto obdobi k historické latce, aby dodali narodu viru v lepsi budoucnost. Také KoZzik citil
»Skoro povinnost vyprdvet ceskym ctendrium o slavném francouzském herci, ktery byl
piivodem Cech.“>® Nemél sice piistup k archiviim a pramentim, avsak s lidmi proZival obdobi,
které ovlivnilo ndmét jeho literarni prace a davalo ji nové poslani. V knize se vyrazné¢ odrazila
doba, kterou lidé tehdy prozivali, a to tim spiSe, Ze podle KoZika n¢které prameny pokladané
za vérohodné jej ,, privedly do bludiste“ a on se musel ,, vracet k vlastnimu pojeti“.

Nejvétsiho z Pierotu koncipoval autor jako romanticky piibéh predmeéstského divadla.
Zaroven premyslel o podstaté¢ uméni a jeho smyslu. ,, Byl jsem jen mdlo vyzbrojen teoreticky,
ale ridil jsem se hlasem uprimného presvedceni a vrouciho citu. «l Upozoriiuje, Ze nechtél
psat védeckou monografii, ale ,,romdn o umélci, milovaném délnickou ctvrti, podle své

“>2 Historické doklady mu pak tdajn¢ o mnoho let pozd¢ji dosvédcily, Ze se

predstavy...
neubiral faleSnou cestou. ,, Miij Deburau vyrostl z lidu a pro lid tvori. Chtél jsem, aby ho
vlastni bolesti a védomi o utrpent ostatnich naucily ldsce k lidem. Muj Kaspar Deburau je
bojovnik, ktery razi cestu svému umeni a presvedcent, zrozenému a rostoucimu z bolestiplnych
zastaveni jeho Zivomi kiiZové cesty. “> Kozik si jeho prostfednictvim pfal vyslovit nazor, Ze
umeéni, které se vytvaii pro lesk uzké spolecnosti a pro potéSeni povySenct, je falesné, a ze
veti v poslani uméni, které patii vSem. V nékterych ¢lancich, v nichZ poskytl reportérim

rozhovor, uvadi jako diivod vzniku romdanu touhu vyzpovidat se ze své lasky k divadlu.

7 KOZIK, F.: Autortiv doslov. In KoZik, F.: Nejvétsi z pierotii. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 416.
ISBN 978-80-7388-229-7.

*® KOZIK, F.: Autortiv doslov. In KoZik, F.: Nejvétsi z pierotii. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 416.
ISBN 978-80-7388-229-7.

¥ KOZIK, F.: Autoriv doslov. In Kozik, F.: Nejvétsi z pierotii. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 416.
ISBN 978-80-7388-229-7.

% KOZIK, F.: Autortiv doslov. In Kozik, F.: Nejvétsi z pierotii. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 417.
ISBN 978-80-7388-229-7.

! KOZIK, F. Autortiv doslov. In KoZik, F.: Nejvétsi z pierotii. 14. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1961. s. 339.
2 KOZIK, F. Autoriiv doslov. In KoZik, F.: Nejvétsi z pierotii. 14. vyd. Praha: Mlada fronta, 1961. s. 339.
3 KOZIK, F. Autoriiv doslov. In KoZik, F.: Nejvétsi z pierotii. 14. vyd. Praha: Mlada fronta, 1961. s. 339.
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Vliv okupace se projevil v textu naptiklad v okamziku, kdy se hovoii o Napoleonové
pohromé pii tazeni do Ruska. Kozik jej ptirovnal k ,, saltu artisty, jenz se uZ nemuZe zastavit a
nevi, zda dopadne na nohy ¢i zlomi vaz. “>* PHi besedéch chtéli posluchaéi Gasto podpis
k tomuto dryvku a spisovatel vzpominal, Ze obdrzel bohatou korespondenci, v niZ mu lidé

dekovali za ,, cely ndrod Pierotii“.

3.2 VyhlasSeni soutéze

V roce 1939 vypsala londynska literarni agentura James Pinker and Son jiZ podruhé
literarni soutéz. Jejimi zastupci u nds byla nakladatelstvi Evropsky literarni klub a
nakladatelstvi FrantiSka Borového. V poroté, kterd méla za tikol vybrat nejlepsi dilo z nasi
literatury zasedal napiiklad Jan Mukarovsky, Miroslav Rutte nebo Josef Hora. Této soutéze se
zucastnil i FrantiSek KoZik svym rukopisem Nejvétsi z Pierotii. Ze 144 anonymn¢ soutéZicich
praci vySel vitézn€ roman FrantiSka Kozika o francouzském mimovi ¢eského ptivodu Jeanu-
Gaspardu Debureauovi. Rukopis m¢l pak postoupit do $irSi romédnové evropské soutéze, kde
m¢él reprezentovat to nejlepsi z ¢eské romanové produkce.

Dilo se setkalo s velkym ¢tendfskym ohlasem. Béhem valky vysel pteklad Kozikova
romanu v Anglii a USA. Celkem se dilo dockalo piekladu do mnoha jazykt. U nés vyslo
béhem dvou mésicii sedmkrét a v letech 1939 az 1954 dokonce dvanéctkrit.

Kromé ocenéni v soutézi vyhral KoZikv Pierot na podzim roku 1939 také prvni misto

v anketé Lidovych novin.

3.3 Kritické ohlasy

Vzapéti po vydani a ziskani vySe zminénych ocenéni se objevily rizné kritické reakce.
Na jedné stran¢ byly pozitivni, napiiklad Petr Bezru¢ napsal Kozikovi dékovny dopis,
pochvalné se k dilu vyjadfil i Eduard Bass. Také kritika FrantiSka Gotze vyznéla celkem
kladné. Kromé vielého ¢tendiského pfijeti a ptiznivych kritickych ohlasii byly v novinach a
Casopisech publikovany také méné pozitivni az negativni reakce. Za jednu z nich bychom
mohli oznaéit kritiku Vaclava Cerného zapo¢atou v Kritickém mési¢niku. Udajné jej k tomu
vedlo to, Ze kniha md demonstrovat kvalitu nas{ literatury.

Cerného kritiku 1ze rozdélit do &tyt problematickych okruhi:

> KOZIK, F. Autoriiv doslov. In KoZik, F.: Nejvétsi z pierotii. 14. vyd. Praha: Mlada fronta, 1961. s. 339.
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1. Pojeti postavy Jeana Gasparda Deburaua.
2. Prace s historickymi fakty.
3. Stylisticka stranka ptib¢hu.

4. Velka zavislost na pramenech.

3.3.1 Pojeti postavy Jeana Gasparda Deburaua

Na zagatku ¢lanku pise Cerny o nékolika pozitivech romanu. Kladné hodnoti vybér
hlavniho hrdiny, jehoZ saim povazuje za velmi poutavou osobnost a pfisuzuje Kozikovi
zasluhu na tom, Ze ¢tendiim piipomnél tohoto vyjimecného Cloveéka. Vzapéti vSak dodava, ze
KozZikovi se dostate¢n¢ nepodatilo ztvarnit postavu Jeana Gasparda Deburaua neboli Jana
Kaspara Dvotédka. Nedokdzal pry vyuzit vSech uméleckych moznosti, které toto téma
poskytovalo. Podle Cerného mél spisovatel pojmout piibéh bud’ jako vnitini drama, pokusit se
o psychologickou a mravni genetiku protagonisty a nezabyvat se tolik tehdejsi sociologickou
a politickou situaci, nebo se nabizela moZnost vyli¢it Dvorakiiv Zivot jako vyraz doby a jeho
umeéni zobrazit coby odpovéd’ na tehdejsi uméleckou poptavku. Pokud se Kozik necht¢€l
zabyvat socidlnimi studiemi, mohl v romédnu vSeobecné popsat dobu za Dvoidkova Zivota,
tedy pojmout romén jako ,,fresku doby, jez je politicky i umélecky stejné pohnutd jako
zajimavd a v jejimz ramci se umeéni Dvordkovo jevi jako vedlejsi a pozapomenutd, ale
svérdznou oblasti se vinouct kolej romantického Sturm-und-Drangu let dvacdtych a
tFicdtych. “>

Kozik psal dilo z nékolika hledisek, coZ pry mélo neblahy dopad na vysledny ptibéh.
Misto toho se mél rad&ji soustiedit na jedno stanovisko a to intenzivngji zpracovat. Cerny
pise: ,,... chtel byt i psychologem Dvordka-cloveka a Dvordka-umélce i sociologem jeho doby
vitbec a historikem romantického hnuti ve Francii zvldst. To byl iikol nad jeho sily... «36

Dale se vyjadiuje k hrdinové psychologii. Dvoték je v ptibéhu vylicen jako dobrak,
jehoZ uméni okoli nechdpe a nedokéze ocenit. Cerny se vyjadiuje o KoZikové Deburauovi
jako o ,,muZi z populistického romdnu*“, jenz zosobnuje pouze obecny a primérny vztah
k ¢loveéku vibec. Protagonista vyjadfuje v podstaté spisovatelovy piedstavy o ¢lovécenstvi a

je na n&j nahliZeno ze sentimentélniho hlediska, které Cerny vystihuje slovy ,,md lidi rdd,

> CERNY, V. Frantidek KoZik: ,,Nejvétsi z Pierott.“ Kriticky mésicnik. 1939, ro
% CERNY, V. Frantisek Kozik: ,,Nejvétsi z Pierotd.” Kriticky mesicnik. 1939, ro

29
29

10, s. 448 — 449.
10, s. 449.
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Jjako vetsina lidi md rdda lidi majic rdda sebe « 57 Cerny proto oznadil Nejvétsiho z Pieroti za
populistickou novelu. Chybi mu popis toho, jak se z Deburaua stane umélec a pficinu, kterd to
zpusobi. Nejvetsi z Pierotit mél byt podle kritika romdn o zrozeni umélce, jehoZ podstatu by
tvofilo tajemstvi promény jistych vlastnosti danych v ¢lovéku (napiiklad v jeho intelektu a
citivosti) v schopnosti a kvality umélecké. Prestoze je d¢j podan obratné a se smyslem pro
napinavost, tuto podstatu KoZik nevystihl, ukazuje jen Dvotdkovu viili. Cerny nesouhlasi

s tim, Ze by byl Deburau rozeny mim, jak jej Kozik pojal. Kozik se ke kritice pojeti
protagonisty ve svych ,,obhajobach* moc nevyjadtfoval, spiSe reagoval na vytky jinych
nepiesnosti.

Dale se k zobrazeni Deburaua vyjadrili ve svych recenzich napiiklad FrantiSek Gotz ¢i
Eduard Bass. Gotz o roménu pise: ,, Tento melancholicky lyrik zeSerenych Zivotnich obzori
projevil se v nem jako skutecny fabulacni talent, jehoZ silou je vymysleni deju a situact, jenZ
dovede oZiviti ddavno zaslou dobu velkého mesta, evokovati mrtvé lidi a osudy v ramci celé
epochy a ddti tistredni postavou, intuitivne videnou a plasticky prokreslenou, jednotu celku
rozvétvenému a rozstitknutému do mnohych episod. “*® Za Gspéchem dila vidi Gotz to, Ze si
Kozik nasel motiv, ktery odpovida jeho Zivotni vizi, do n¢hoz promitl své vlastni zkuSenosti a
v némz ,,mnoho z obecnych zdZitkit dnesni doby vyjddril kresbou doby romantické. (...) Oba
prvky — doba a monograficky prokresleny osud hlavniho hrdiny — se v romdné doplnuji. «“9
Narozdil od Cerného nevadi Gotzovi tolik KoZikovo fabulovéni.

S Cernym i Bassem se v$ak shoduji v tom, Ze KoZik mohl Deburaua lépe vykreslit.
Gotz déle pise: ,, Tento cesky puvod vedl KoZikuv zdjem o Debureaua, aniZ z ného autor
dovedl plnée vycisti vse, co poskytoval. «60

Gotz dochazi ve své recenzi také k zaveéru, Ze Deburau neni v dile zobrazen jako pravy
romantik. ,, Neni to hlubokd analysa romantické duse. Je zaloZena na typickém pozndni
romantiku, kteri touZi Ziti Zivot jako krdsu a pohddku a neustdle vidi, Ze kaZdd krdsa je

«61

v Zivoté zbidacena a kaZdd pohddka se méni ve frasku. > Pak Gotz shrnuje situace z romanu,

jak se Deburauovi vzdy, kdyz se zddlo, Ze mliZe byt $t’astny, piihodi néco zlého. ,,Je to

7 CERNY, V. Frantidek Kozik: ,,Nejvétsi z Pierotii. Kriticky mésicnik. 1939, rog. 2, &. 10, s. 449.
38 GOTZ, F. Roménovi biografie o Debureauovi. Creme. 1939, r0&. 2., &. 1, s. 6.
39 GOTZ, F. Roménovi biografie o Debureauovi. Creme. 1939, r0&. 2., &. 1, s. 6.
% GOTZ, F. Romanovi biografie o Debureauovi. Creme. 1939, roé. 2., &. 1, s. 6.
" GOTZ, F. Romanovi biografie o Debureauovi. Creme. 1939, roé. 2., &. 1, s. 6.
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dusledny zdkon osudu — témer aZ mechanicky. Bdasnickym iikolem bylo, ten mechanismus
oZiviti a zastaviti v kyprém osudovém dejstvi. Ne vZdy se to KoZikovi podarilo. «62

Po rozboru vyvoje Dvoidka v umélce se Cerny zaméfuje na jeho milostny cit.
Deburauovou osudovou Zenou se stala Désirée, jez je podle Cerného nejnudnéjsi a
nejplytcejsi Zensky Zivocich romanu. PovaZuje ji za zbyteCnou postavu nebo aspoil postavu,
které nenf tieba vénovat tolik pozornosti. Navic to, Ze Deburau kvili ni pestane milovat,
kontrastuje s dosud vytvofenou piedstavou o jeho osobé. Cerny si Deburaua piedstavuje jako
Cloveéka, kterému by mélo zdleZet na ldsce samotné neZ na n¢jaké konkrétni bytosti. Takovi
umélci, jako je Deburau, ¢asto Ziji jen z platonické lasky. Kozik mohl také pojat Deburauovu
lasku k Désirée jako zaminku pro jeho uméni rozdavat ldsku a radost, avSak neucinil tak.
Zavérem k psychologické strance roméanu Cerny dodavé: ,, ,Nejvétsi z Pierotii” je romdn o
dvou bytostech v jedné lidské kiiZi, o cloveku Dvordkovi a umélci Debureauovi. Prvni vytvoril
ze sebe druhého. Povaha i osudy onoho jsou dobre zachyceny, a bezmdla iiplné; chybi jen
Jjedno, ale nedostatek je zato tictyhodny: rozezndni onoho Zivlu v ¢lovéku Dvordkovi, z néhoZ
vyrostl umélec. “*

Gotz uvadi podobné jako Cerny, Ze Kozik podal obraz romantické doby piili§
zeSiroka. Kozik se také snaZi spojit Deburaua s vyznamnymi osobnostmi dané doby a podle
kritikovych slov ,,zachdzi v tom leckdy daleko *“. Gotz naptiklad nesouhlasi s momenty v dile,
kdy KaSparovi pomahé Baudelaire, kdy se KaSpar setkdva s Duplessisovou (,,ddmou

s kameliemi*), a dodava, ,, zde vsude citite, Ze méné bylo by vice“.%

3.3.2 Préce s historickymi fakty

Historickymi fakty v roménu se Cerny zabyva vice neZ jini recenzenti. KoZik zasadil
osud Jana Kaspara Dvotédka do obdobi let 1814 — 1848. V této dobé vystupuje také fada
znamych osobnosti francouzské historie od Napoleona az po Baudelaira. Kazda do
Dvoiékova osudu n&jak zasshne. Cerny poukazuje na to, Ze s nékterymi osobnostmi se Jan
Kaspar sejit nemohl nebo by se pravdépodobné nesetkali, natoz aby mezi nimi vznikl dvérny
vztah.

Zminuje se napiiklad o situaci, jak chudého Dvotédka potkava Napoleon, zve jej do

cisarského kocaru, rozmlouva s nim o dpadku francouzské tragédie a nechava si od Deburaua

62 CV}C')TZ,,F. Romadnova biografie o Debureauovi. Creme. 1939, r0&. 2., &. 1, s. 6.
% CERNY, V. Frantidek Kozik: ,,Nejvétii z Pierotl.“ Kriticky mésicnik. 1939, roé. 2, &. 10, s. 451.
% GOTZ, F. Romanovi biografie o Debureauovi. Creme. 1939, roé. 2., &. 1, s. 6.
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poradit k demokracii. Ke konci pfibéhu je Deburau pozvan na dvorni slavnost Ludvika-Filipa,
ale predstaveni dopadne neslavné. Podle Cerného tyto situace ptisobi nasilné a nemohlo k nim
dojit. KoZik na to odpovédél, e Cerny neznd historické prameny a snaZ{ se doloZit, Ze tento

Z6¢
1

vyjev je dle Kozikovych slov ,, naprostou historickou skutecnosti““, nebot’ ji Deburau vypraveél
svému Zivotopisci (Janinovi). Za skutecny povazuje Kozik i1 dialog, ktery Kaspar

s Napoleonem vedli. Ddle pokracuje: ,, V iicté k zachovalym pramenuim jsem tuto uddlost
musel prevzit do romdnu témér doslovné. “®> Upozoriiuje, Ze psal romén a nikoli piispévek do
nauc¢ného slovniku, a tudiz se domnival, Ze si ur¢itou volnost mohl dovolit.

Cerny kritizuje KoZikovy matné predstavy o politickém Zivot& Francie za cisaiského a
restauracniho zfizeni. Historik by se asi pousmadl, kdyby cetl, jak svym vystfelem ddva
Deburau podnét k revoluci. Na scéné se objevuje znicehonic Baudelaire, pohovoii si
s Dvotdkem o krase a poslani umélce a umirajiciho jej odvadi domi. Uprostfed romanu Jan-
Kaspar podporuje (a¢ saim chudy) rodinu basnika Huga, ucastni se schizek mladych
romantickych basnikli a manifestuje i na premiéte Hernaniho. VSichni basnici se sob& natolik
podobaji, Ze si Ctendf ani neuvédomi, Ze se pravé hovoii o panu de Vigny nebo de Mussetovi
nebo Gautierovi. Cerny upfesiiuje, Ze Gautier nenosil Gervenou vestu, ale rizovou. To Kozik
povazuje za malichernost, podle néj je purpurové ¢i nachova barva vice podobna ¢ervené.
Kozik pry nepravem odiva do takového obleceni veétsi mnozstvi lidi.

Dals$im do o¢f historika bijicim dikazem Kozikovy déjepisné neznalosti je skutecnost,
7e Kozik vydava dva bratry, Ludvika XVI. a Ludvika XVIII., za ptfedka a potomka.

V jiné Casti se uvadi, ze Viktor Hugo slavi velké dspéchy a je uzndvanym novinaiem,
a to na konci roku 1815. V té dob€ mu vSak bylo tfinact let a neni zndmo, Ze by takového
uspéchu dosahl jiz v tomto v€ku. V roce 1815 pry probihaji nepokoje z podnétu restauracni
vlady. Ze Chateaubrianda déla KoZik ptivrzence Napoleona, ackoli byl ve skute¢nosti jeho
odptirce. V tomto misté kritického ¢lanku nazyva Cerny KoZikiiv romén groteskou. KoZik pry
nemd o francouzském romantismu jasno, ackoli jeho kniha m4 pojednévat o francouzské
romantice. KoZik se zminuje o pokroku, avSak tehdejs$i doba byla monarchisticka,
protiliberdlni a velmi ovlivnéna katolicismem. ,, KoZik prosté obraci véc na ruby a situace a

perspektiva je beznadéiné pokroucena! “®°

65 KOZIK, F. Nejveétsi z Pierot a historickd pravda. Lidové noviny. 1940, ro€. 48, 15. 4., piil. Literarn{ pondéli,
roc. 6., €. 30, s. [neuvedeno].
% CERNY, V. Frantisek Kozik: ,-INejvetsi z Pierott.” Kriticky mésicnik. 1939, ro€. 2, €. 10, s. 453.
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Kozik v roméanu piSe, Ze jiz roku 1815 vznika ve Francii napoleonskd legenda. Ta vSak
vznikd ve Francii az kolem roku 1820, respektive po Napoleonové smrti 1821, a vrcholi roku
1840.

Dalsi konkrétni moment, ktery je v polemikéach patrny, se tyka Bérangerovych pisni.
Podle Cerného Paiizané nemohli zpivat refrén Vypravuj ndm o ném, babicko z pisné
Vzpominky lidu v dob€, do které ji zasadil Kozik. Spisovatel ale tvrdi, Ze byla zpivadna uz
v Caveau a vysla ve sbirce (jejimz redaktorem byl Béranger) uz v roce 1815, zaroven pry
vysla i v Epicurien francais. Kritik dokazuje na zdkladé dochovanych dokumentd, Ze tato
pisen vznikla nejspiS mezi 1€ty 1828 a 1833. Kozik se hgjil tim, Ze roku 1828 sice vyslo
souborné vydani Bérangerovych pisni, ale jednotlivé kusy se zpivaly uZ o n¢kolik let dfive:
,Ale, proboha, jak si to predstavujete vznik a uZiti Bérangerovych pisni? Domnivdte se
opravdu, Ze je lid zacal zpivat, aZ kdyZ vyslo jejich Souborné vyddani? Béranger psal slova na
zndmé melodie, opisy kolovaly a SiFily se v tisicich exempldrich, zpival je kdekdo, a v souboru

“67 pted argumenty Cerného viak KoZikova obhajoba

vysly trebas aZ deset let pozdéji.
neobstoji.

Gotz ve své recenzi chvali KoZika za vykresleni dvou postav, které do doby velmi
dobfie zapadaji, a to EvZena Huga (bratra Viktora Huga) a Klementa Longvala (neboli
Sansona).

V &asti, kde se zabyva KoZzikovym vyli¢enim politickych déjin ponapoleonské doby,
¢teme veelku kladné hodnoceni. Viibec se zde ale neprobira otdzka historické pravdivosti na
rozdil od kritiky Cerného. Gtz pise: ,,Je to vétSinou jen historickd reportdz, ale KoZik dovede
leckdy uderiti na pravou strunu. «68

Kozik tvrdi, Ze v mnoha déjovych situacich byl nucen pouZit anachronismi. Jednalo se
napiiklad o moment, kdy nechal ve svém romanu bésnit teprve tiinactiletého Huga nebo
vykreslil skupinu romantik tak, jak ji udajn¢ vidél Jan Kaspar.

KoZik se podivuje nad tim, Ze mu Cerny spi§ nevytkl ,,nejzajimavéjsi nepravdu
romdnu, kterou je, Ze Deburautiv ndhrobek nese ndpis, ktery si mim sam slozil: ,,Zde leZi ten,
ktery vSechno fekl, a¢ nikdy nepromluvil.*

Kozik povazoval Cerného kritiku za projev toho, aby Cerny ukézal, jak je piisny a

svédomity kritik. Své fabulovani odiivodnil KoZik malym mnozZstvim zachovanych prament.

7 KOZIK, F. Nejvétsi z Pierotli a historickd pravda. Lidové noviny. 1940, rog. 48, 15. 4., piil. Literarni pondéli,
roc. 6., €. 30, s. [neuvedeno].
% GOTZ, F. Romanovi biografie o Debureauovi. Creme. 1939, roé. 2., &. 1, s. 6.
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Tvrdil, Ze v podstaté sklddal mozaiku. H4jil se, Ze psal romdn a mél proto pravo na urcitou
miru volnosti a pouZzivani fantazie. Cerného — vystudovaného romanistu — obvinil z neznalosti

latky a pramenti a ze zI€ viile.

3.3.3 Stylisticka stranka ptibchu

Gotz pise, ze mnohé se dd Kozikovi odpustit pro ,,vypravécsky elan®. ,, Dovede byti
v tomto prepisu neostychavé efektni, md v nékolika situacich silné dramatické tempo, dovede
Casto zaujmouti neobycejnou psychologickou invenci a charakterisacni viohou, jeZ neni
tuctovd. “® Podobného nizoru byl i Cerny, ale pfesto za dal{ slabinu dila povaZuje autortiv
styl. Kritizuje snadnost a béZnost spisovatelova vyjadifovéani. Pozd¢ji v Lidovych novinach
mluvi o jeho ,,ledabylosti, bandlnosti a nevkusnosti*.

Naopak Hrabdk ocenuje u KozZika piesvédc¢ivy déj a realisticky dialog. V textu
nenalezneme mnoho metafor ani velkych slov, ackoli spisovatel napsal n€kolik basnickych
sbirek. Stfidmost vyrazu je podle Hrabdka v naprostém souladu s postojem k hrdinovi i
s charakterem mima, jenZ promlouval k publiku tim, Ze mlicel.

Kozik ve své prvni obrané ptechdzi zcela kritiku nedostatecné stylistické stranky.
Pozdéji tvrdi, Ze nemél zkuSenosti s romdnovou tvorbou, a roku 1948 roman stylisticky
upravil.

Gotzova recenze vyzniva ke konci smiflive, zakoncuje ji slovy: ,, A tFeba to neni zcela

s 1s . v . s . < 70
zralé dilo, je to nesporné romdn zasluhujici pozornosti. “

3.3.4 Velka zavislost na pramenech

Kromé ukazky toho, jak mohou piisobit historické nesrovnalosti v romdnu, m¢ jesté
vice piekvapila jina fakta, o nichZ se Cerny ve své kritice zmifiuje. KoZikovi by se snad dala
jesté odpustit historickd neznalost. Cerny viak ve svych kritickych statich poukazuje na to, Ze
KozZik mél néktera sva dila témé&f opsat od jinych autort a jen trochu je upravit. Je sice jasné,
Ze pokud vice autort piSe o stejné osobnosti, musi se v urcitych tématech a motivech
shodovat, ale Cerny jako by naznacoval, Ze KoZik jen rozvedl nebo nepatrné pozménil jiz
napsand dila. PiestoZe KoZik pouzil v téchto dilech jinych slov, mySlenky a udalosti ziistaly

tytéZ jako ve spisech puvodnich autort. Navic KoZika z ,,opisovani‘ usvédcuje i skute¢nost,

69 GOTZ, F. Romdnova biografie o Debureauovi. Cteme. 1939, ro

¢.2.,C. 1,s.6.
0 GOTZ, F. Roménova biografie o Debureauovi. Cteme. 1939, ro¢ 1,s.6

.2,¢ 1, s.
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Ze literatura faktu, kterd o urcité osobnosti pojedndvala, se o jistych vécech nezminovala, tyto
véci byly vymyslené ptivodnim autorem, avSak objevuji se i v KoZikovych roménech.

Cerny pise, 7e v knize od Egona Erwina Kische PraZsky pitaval najdeme ¢lanek
Pierrot vraZednik, jenz tvoii zna¢nou ¢ast romanového postupu Nejvétsiho z Pieroti od
protagonistova narozeni v ceském Kolin€ aZ po jeho setkdni s Napoleonem. Tento d¢j pak
bylo moZno rozvést. Déle Cerny poukazuje na dalii moZny zdroj Nejvétsiho z Pierotii, a to na
,»spatnou hru* Sacha Guitryho Debureau, ktera se hrala poprvé v PafiZi roku 1918. Touto
hrou se KoZik nejspi§ nechal inspirovat pii psani zvlasté druhého dilu roménu, ktery mél byt
vyvrcholenim celého dila (kapitoly 19., 20., 21., 24.). Mezi ptebrané motivy patii napiiklad
motiv kytice nalézané v Debureauové Satné&, jiZ mu nosila tajnd ctitelka (uvadécka, u Guitryho
pokladni Aimée), rozmluva o Dvotdkovych ctitelkdch, o které on nestoji, popis Marie
Duplessiosové (,,ddmy s kaméliemi‘), jeho laska k ni, jeji nevéra, touha Debureauova syna
stat se také umélcem atd.

V prvnim kritickém &lanku Cerny na konci zmiriiuje negativni hodnocent, ale
zduraziiuje, Ze jeho zamérem bylo poukdzat na nedostatky tohoto dila. Shrneme-li jeho préci,
pak z ni vyplyva nasledujici: Cernému se nelibi, Ze KoZik piekrucuje historickou realitu, a tfm
,falSuje* celou perspektivu roménu. A¢koli se zd4, Ze nékdy vytyka Kozikovi jen malickosti,
chce tim poukézat na to, Ze KoZikovi se nepodafilo vystihnout dobu ani v podrobnostech, ani
obecné. V odpovédi na KoZikovu obranu piSe: ,, Naprostd falesnost dobového rdamce jeho
romdnu je dokdzanou skutecnosti a na tom mdlo zmeni nékolik detailii, jich? se KoZik vpénlivé

chytd, aby situaci zachrdnil. “"!

3.4 Novodobéjsi kritika obhajujici Kozikiiv roman

V 80. letech minulého stoleti vySla monografie o FrantiSku Kozikovi, jejimZ autorem
byl Josef Hrabdk. V textu se vyjadiuje i k romanu Nejvétsi z Pierotu. Naznacuje, Ze kritika
Cerného neni vzdy zcela opravnéna. Hrabdk vysvétluje smysl a cile Zivotopisného romanu na
jednom z Goethovych dél. Goethe nazval svou autobiografii Wahrheit und Dichtung (Pravda
a basern). Podobné by se dalo nahliZet na Zivotopisné romény. Existuje v nich néco

skutecného, ale nékteré udalosti si mize autor v tomto Zanru vymyslet. Podle Hrabdka je

"I CERNY, V. Odpovéd na KoZzikovu obranu. Lidové noviny. 1940, roé. 48, 22. 4., piil. Literarni pondéli, ro¢. 6.,
¢. 31, s. [neuvedeno].
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ukolem spisovatele ,, vybrat ze skutecnosti takové prvky, které charakterizuji postavu i dobu, a
vilastni fantazii dotvorit mezery v objektivné zjisténych faktech“.72

Ctendf by si mél uvédomit, pro¢ byl Deburau pro svét uméni tak dileZity. Deburau
nehrdl jen dobfe urCitou postavu, avSak tuto postavu pietvoril a obohatil. Umélecky piinos
Deburaua je vystizen napiiklad v kritikdch Julese Janina. Pierot (Petiicek) byla ptivodné
postava doprovazejici harlekyna — uSldpnuty Clovic¢ek, ubohy smolaf, typické také bylo, Ze ho
harlekyn obdarovaval kopanci do zadnice. ,, Deburau povznesl tuto postavu, kterd drive
slouZila laciné a obhroublé komice, do poloh témér tragickych a vyjddril v ni Zivotni pocity
chuddka.“(...) ,, KoZik sleduje hlavné pracnou cestu, kterou se Deburau k tomuto vrcholu
dostal, a duSevni krize, kterymi prochdzel. «73

Meéli bychom si uvédomit, Ze romanova biografie je romdnem, a ne védeckym dilem a
jako zdroj informaci nemuze a ani nechce konkurovat védeckému Zivotopisu. Vnéjsi udalosti
se musi shodovat s fakty historicky zjiSténymi, ale spisovatel je pochopiteln¢ miiZe hodnotit
podle svého vlastniho poznani osobnosti, o které pise. Zivotopisny roman je soustfedén na
dobu a na vystiZzeni psychiky titulni postavy. Pfi respektovani zjisténych faktt dopliuje
ovSem svou fantazii ,,bild mista“, jestlize vSak autor romédnu dobie vystihl hrdinu, porozumél
mu, ,,sZil se s nim*, jako se sZiva herec s postavou, kterou na jevisti ztélesiiuje, mlize dokonce
na zdkladé proniknuti do postavy zobrazovaného hrdiny objevit nékterd fakta, ktera ve
védecké biografii schazeji.

V Zivotopisném roméanu podava autor do jisté miry svou interpretaci titulni postavy.
Ruzni spisovatelé mohou tutéz osobnost interpretovat rozdilné. Také kritikové se 1isi pfi
interpretaci a hodnoceni urcitého uméleckého dila. Na Zivot ¢loveka l1ze nazirat z riznych
uhli pohledu a také kazd4 doba a kazdé socidlni prostiedi si vytvaii urcitou predstavu o
urcitém umélci, zduraziuje napiiklad jen nékteré Ciny ¢i ndzory, které se hodi soudobé
ideologii. Hrabdk tvrdi, Ze zv1asté u spisovatelli vznika skoro zdkonité tzv. ,,autorsky mytus®,
ktery se v priibéhu ¢asu méni. Velké spory se vedou o pravdivost ,,autorského mytu*. ,, TéZko
se prit o to, zda postave bylo dobre porozumeno, — vidyt clovéek precasto nerozumi sam
sobé. ™

Obecné by se dalo fict, Ze Zivotopisny roman dotvéaii obraz, ktery vyplyva ze

zjistitelnych faktl. AvSak nenf jeho cilem soutézit s védeckou biografii. Romadnova biografie

2 HRAB@K, J. FrantiSek Kozik. 1. vyd. Praha: (:jeskoslovensky spisovatel, 1984. s. 34.
" HRABAK, J. Franti§ek Kozik. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 36.
" HRABAK, J. FrantiSek Kozik. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 39.
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by se méla ¢ist jako romdn, ne jako zdroj vécnych informaci. Diskuse o tom, zda je dana
biografie pravdiva ¢i 1Ziva, by se neméla zaméfovat na detaily, ale na to, do jaké miry se
autorovi podatilo proniknout k samému jadru osobnosti pod ur¢itym zornym thlem. Autor by
se m¢l zamérit na umeélecké dilo osobnosti, o které piSe, a svym romédnem piispét k vysvétleni
jejich temnych stranek.

Romanopisec ani védec nedokdze zachytit clovéka v celku, se vSemi jeho slabostmi i
prednostmi, v jeho bidé i velikosti. Autofi mozna Casto pouzivaji k proniknuti k jadru
hrdinovy psychiky a k vysvétleni motivace jeho ¢inti pouhé klepy, proti cemuz se bouii
odptrci romanovych Zivotopist. Je vSak n¢kdy nutné pouZit fikce, aby autor vysvétlil nekteré
pfiCiny a nasledky, podnéty, které danou osobnost k ¢inu vedly a podobné. Je to dileZité pro
aktivni fungovani postavy v romanu. Fiktivni situace nesmi byt v rozporu s fakty, ale kazda
drobnost nemusi byt pramenné doloZena.

Hrabdk s nim vSak souhlasi v tom, Ze neni spravné ,, hddat na Zivotni uddlosti
Z bdsnického ¢i uméleckého dila“, Ze autor by mél umét rozeznat véci dulezité od
bezvyznamnych a nesoustfed’ovat se na vselijaké vzpominky a klepy.

Kritika sméfovand na dila, kterd byla vydavéana ve 30. letech minulého stoleti, neplati
podle Hrabdka pro KoZika. Kozik, dle jeho ndzoru, netvoii pouze na zdklad€ vnéjsich
udalosti, neusiluje jen o senzaci, ale zamétuje se na hrdinliv riist a jeho uméni. Dalo by se pry
zjednoduSené tvrdit, Ze jde v roménu vice o samotnou pantomimu neZ o Deburauovu osobu.
Za dalsi prednost KoZikova vypravéni uvadi Hrabdk Siroky spolecensky i kulturni zabér.

V piibéhu je zachycena v podstaté celd spole¢nost od zlod¢jickh az po krale. Dobfe je téz
zachyceno umélecké prostiedi.

V KoZikov€ roménu charakterizuji Deburaua pocit samoty, neustalé prekondvani ran
osudu a laska k chudym lidem. Z toho, jak je Deburautiv Zivot v knize popsdn, mtiZe Ctenar
pocitovat, Ze Deburau se stile svému okoli rozdav4, ale sim nic nedostava. Presto vSak na
svét nezanevie a tim, jak dal a dal obdarovéava lidi svym uménim, duSevné roste. Vypravovani
zachycuje cely Deburautlv Zivot. Protagonista neni zcela ¢eské ndrodnosti, navic se proslavil
hlavné v zahraniéf, je zde tedy spojen prvek domdcf s cizinou. Cdsti, kde KoZik popusti uzdu
své fantazii, Ctenaii vadit nemusi, protoze se jednd o postavu u nds téméf nezndmou, o niz se
toho moc nevi ani ve Francii, takZe nedochdzi ke zkresleni ustdlené piedstavy, jiz Casto trp€ly

romanové Zivotopisy.
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3.5 ,,Pomsta‘ za Pierota a vyzadana polemika

FrantiSek KoZik si po 2. svétové vélce proZil i jedno velmi nepiijemné obdobi. V roce
1943 dostal jako zaméstnanec rozhlasu ptikaz, aby se zicastnil navstévy ve vesnici Katynu u
Smolenska. Zde se uddla jedna z nejvétsich polskych tragédii. KoZik po ndvratu zpracoval
podle Radka Pyptlika ,, vcelku nevinnou a pozitivisticky ladéenou reportdZ“. Po osvobozeni se
KoZik dostal pied ocistnou komisi Syndikétu spisovateldl, v niZ zasedali Véclav Cerny, Ilja
Bart, Svatopluk Turek a Bohumil Mathesius. Komise mu udélila ¢tytlety zakaz ¢innosti.

Tzv. silencium bylo pozdé¢ji zmirnéno na dva roky. Mnohem vice vSak utrpéla Kozikova
povest, na které ulp€l stin oznaceni ,, zrddce ndrodni cti“. FrantiSek Cinger napsal knihu, v niz
se zabyva nékterymi osobnostmi, které byly v literatufe udajné€ neprdvem opomijeny a
pojednal zde i o této piithod€. Spisovatel Fébera v souvislosti s touto udélosti Kozikovi tekl:
»Snad si Frantisku nemyslite, Ze vds odsoudili za chovdni v okupaci? — To je prece pomsta za
Pierota.“” Kozik byl presvéd&en, Ze zlo&in spachali nacisté, prokdzalo se viak, Ze jej méli na
svédomi piisluSnici NKVD.

Radko Pytlik ve svém ¢lanku upozoriiuje, Ze také Ceska literatura ,, se snazi vyhoveét
aktudlnim zdachvevum politiky“. V urCité dobé ¢i za urcitého rezimu byvaji odsunuti do ustrani
¢i tabuizovani riizni spisovatelé.

V pozdé&jsich obhajobach Kozik navic tvrdil, Ze chtél ptiznat Spatny postup pfi

zpracovani romanu, ale redakce Lidovych novin po ném chtéla polemiku s kritiky jeho dila.

3.6 Prepracované dilo Nejvétsi z Pierotit, pravda versus fikce a
dalSi knihy pojednavajici o Deburauové zivoté

Jak lze vidét, Kozik Cerpal pii psani romanu Nejvetsi z Pierotit hlavné ze svych emoci
a dojmd, nesla ho pry ,,velkd vina citu*. AZ roku 1954 nahlédl do literdrné historickych
pramend, které mu byly tidajné diive nedostupné. K tomu poznamenal: ,, Zaradoval jsem se,
v jak mnoha motivech jsem domyslil Zivotni pribéh Deburauitv zcela presné... «7% Ptiznal, Ze se
vSak dopustil i mnoha omylq, které se tykaly zvlasté jeho ptivodu a zdvéru zivota. M¢l na
vybér ze dvou moznosti — bud’ dilo nechat v ptivodnim stavu, nebo jej pfepracovat. Rozhodl

se pro druhou moznost. Omlouval se ¢tenditim, ktefi nemaji rddi prepracovand dila. Dle svych

" PYTLIK, R. Jak to bylo s pomstou za Pierota. Prdvo. 2001, ro¢. 11., &. 74, s. 16.
® KOZIK, F. Autortiv doslov. In KoZik, F.: Nejvétsi z pierotii. 14. vyd. Praha: Mlada fronta, 1961. s. 339.
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slov by nesnesl pocit, Ze predkladd verejnosti dilo, o jehoz omylech vi. ,, Nebylo by to

. yp W7
svedomité a poctivé,

piSe napiiklad v doslovu k 12. vydéni.

Kozik piSe, ze kdyby psal roman pozdé&ji, urcité by byl zcela jiny. Tvrdil, Ze nemohl
psat novou knihu. Zachoval déjovou linii a jeji motivy, ale doplnil je a zménil tam, kde
neodpovidaly historické pravdé, jez byla dulezita pro Deburautiv Zivot a vyvoj jeho uméni.
Déle obohatil knihu citacemi libret némoher i kritickymi ohlasy (na Deburauovo
pantomimické uméni).

Presto vSak upozoriiuje, zZe i naddle zlstala kniha romdnem. Pokud by se ¢tenét chtél
néco dozveédét z Deburauova skute¢ného Zivota, odkazuje spisovatel na zahrani¢ni dilo
Tristana Rémyho ¢&i védeckou praci Seského védce dr. Jaroslava Svehly.

V tomto okamzZiku je nutné zminit se o dal¥f dileZité véci, kterd z Cerného kritiky
vyplynula, a to o otdzce nad¢asovosti Kozikova roménu. Nejvetsi z Pierotu mél byt reakci na
tehdejsi dobu. Kozik se v ném snazil vyjadrit své dojmy a dorozumét se se Ctenafi. I kdyz
nékteré vytky Cerného byly opravnéné, Kozikovo zpracovani latky mélo téZ své opodstatnén.
Pfi studiu kriticky ndzort na historicky roman po druhé svétové vélce je patrné, Ze se zde
stietly dvé riizné interpretace tohoto zdnru. Tim, Ze KoZik sviij roman pfepracoval, Cerny
odhalil, Ze dilo nema nad¢asovy charakter.

Pokud bychom vzali v Gvahu, Ze Kozik fabuloval z toho diivodu, Ze chtél néco sdélit, a
proto si uzpusobil dobu, postavy a déj po svém, pak bychom toto dilo mohli povaZovat za
celkem zdafilé. Svou koncepci mi piipomind napiiklad dumasovské romény. Z tohoto
hlediska neméa cenu posuzovat pravdivé historické uddlosti a pouzivani KoZzikovy fantazie.

JestliZe se ale ztotoZiujeme s ndzorem kritikii jako byli Salda, Cerny nebo Polak, pak
by mohlo byt zajimavé porovnat, jak se liSily vysledky védeckého badani a d€j spisovatelova
dila.

V roce 1954 vysla ve Francii védecka historickd studie o Janu Kasparu Deburauovi od
spisovatele Tristana Rémyho. Autor mnoho let zkoumal dochované dokumenty v pafiZskych
archivech a jeho kniha obsahuje mnoho historickych podrobnosti. KoZik v témZe roce sviij
roman prepracoval. S litosti konstatuje, Ze mu okolnosti nedovolily aktivné se podilet na
takovych studiich a dokoncit, co pfed valkou v Patizi zac¢al. Nemohl pry pouzit pfi ipravé
romdnu vSechny nové zjisSténé skutecnosti, ponévadzZ by to porusilo jeho stavbu, a tim i

zobrazeni protagonistova lidského a uméleckého vyvoje, které je pro romén podle autora

"7 KOZIK, F. Autoriiv doslov. In KoZik, F.: Nejvétsi z Pierotii. 12. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954.
s. 446.
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podstatné. Rémy se snazil byt pfi své praci co nejobjektivnéjsi, obraz Jana KaSpara ve své
préci vytvartel jen podle piisné ovéfenych dochovanych dokumentii. Jean Louis Barrault
napsal: ,, Tristan Rémy se pripravil na svoji prdci tak, Ze to zasluhuje naseho obdivu — ukazuje
ndm svym Janem Kasparem opravdového historického Deburaua. (...) Rémyho iikolem bylo,
aby objevil pravého Deburaua v bourlivéem viru jeho doby. Domnivdm se, Ze ho objevil. «78
Rémy castecné boii legendy o mimoveé osobnosti. Vytvoril nového Deburaua, ktery mé vSak
pevné kotfeny a je Zivéjsi nez Deburau, kterého ndm vykreslil Jules Janin a jeho svérazni
nasledovnici jako napfiiklad Louis Péricaud v dile Divadlo ,, Provazolezcii“ nebo Ambs-Dales.

KozZik se k Rémyho pojeti Jana Kaspara vyjadftil slovy: ,, Rémy, sveden asi touhou po
beletristické prestiZi, zasSel vsak prilis daleko; udelal z Deburaua primitivniho analfabeta se
zdkeinou povahou.“” Kozik se ve Francii s Rémym spitelil, pesto viak nakonec jeho knihu
kriticky posoudil v ¢asopise Divadlo, v némz dle svého minéni ,,jeho vymysly bod za bodem
vyvrdtil a doloZil pravdu citacemi zndmych francouzskych umélcii té doby. «80

V roce 1976 vysla dalsi védeckd monografie o Deburauovi, tentokrdt u nds. Autorem
byl dr. Jaroslav Svehla. Rémy i Svehla se shoduji na tom, Ze Janintv Zivotopis nebyl
vérohodnym obrazem mimova Zivota. Rémy ve své studii uvadi, jak se k nékteré osobnosti i
sam Jan KaSpar vyjadfovali k Janinovu dilu. Barrault naptiklad fekl, Ze se citlivy Jules Janin
nejspis ulicnicky bavil tim, Ze Deburauovi jiz za jeho Zivota vymyslil legendarni Zivot. Nebo
napiiklad George Sandova napsala: ,,Ani p7i nejlepsi viili bych vam neuméla vyprdvet
pravdivy pribéh o Deburauovi. Jules Janin, ktery z ného vytvoril velmi vtipného a slavného
pierota, mi iekl, Ze si viechno vymyslil. “®' Jindy zase George Sandovd uvadi: ,, Jules Janin
vydal prave kniZku o tomto umélci, vtipné dilko, které mi vsak nereklo nic o Deburauové
talentu. Zeptala jsem se ho proto primo, zda je spokojen Janinovym ocenénim: »Jsem mu
vdecny« rekl mi. »Jeho timysl byl dobry a jeho kniha zvétsila mou oblibenost. Ale neni v ni
popsdno ani moje umeni, ani mé ndzory. Neni to vdZnd prdce. Deburau pana Janina nejsem

«82 p 4« se 2 v 2 ;- v o - . 2
82 Rémy na jistém mist& ve své praci upozortje: ,, Jules Janin skryvd

«83

jd. Nepochopil mne...«

vZdy pravdu pod rouskou ironie.

78 REMY, T. Jan Kaspar Deburau. 1. vyd. Praha: Orbis, 1960. s. 7.
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KoZik Rémyho oceiiuje za to, Ze s obdivuhodnou svédomitosti propatral dostupna
Zivotni data KaSpara Deburaua. Podle KoZika se v§ak Rémy mélo soustiedil na to, aby
dostate¢n¢ zachytil a zobrazil zptisob a vysi Deburauova uméni. Popsat umélecky vyvoj se
podle KoZika neda ,, zachytit v Zddném protokole, Zdadném fasciklu“. Rémy se snazil psat své
dilo s naprostou objektivitou, a proto vyloucil v§echny dokumenty, jimzZ pln¢ nedtivéroval.

,,» Proto jeho obraz Deburaua na jevisti vychdzi k nasemu zklamdni neprilis vyrazné; Rémy ho
zbavil nejen romantického ozdreni, ale i umélecké hodnoty. “**

Rémy oznacuje Julese Janina za ,,.Deburauova Sprymovného Zivotopisce®, jenz jiskiil
nadSenim a ironii. Byl ale pry i jeho rddcem. V zavéru své knihy Janin napsal: ,, A o je cely
Zivot Saska, napsany s tolika prekdZkami, a prece jen v dobrém vimyslu. Muj hrdina mi vsak
neni nijak vdécny! “%

Deburau byl dle Rémyho ndzoru samotaf, ale KoZik jej pojal jako spolecenského
¢lovéka. Mim byl pravdépodobné velmi oblibeny jiz za svého Zivota, ale po smrti se stal jesté
vice obdivovanym. Jeho osoba zacala byt optfedena riznymi bdjemi (povéstmi), lidé o ném
zacali mluvit jako o hrdinovi, mnozi dramaticti spisovatelé (dramatikové, autofi divadelni dél)
jej pripominali a oslavovali ve svych hrach. Jules Janin proslavil Deburaua svou knihou
Deburau, deéjiny ctyrgrosového divadla, sepsané jakoZto pokracovadni déjin francouzského

MV

divadla (Patiz, 1832). Rémy v souvislosti s vytvotfenou legendou piSe: ,, Pribéehy, které Jules

. . . v s s v . . Ve ., «86
Janin vypravi, neskodi sice sldave mima, ale Deburaua lidsky pokrivuji.

Poukazuje na to, Ze
Janinovo dilo je plné smyslenek, ironie a protikladu.

V Rémyho praci nalezneme nékolik uryvkl z Janinovy knihy, které jsou shodné
s déjovymi situacemi KoZikova romanu. Jedn4 se napiiklad o moment, kdy za destivého
pocasi pozve Napoleon Jana KaSpara do svého vozu a spolu pak rozmlouvaji o uméni.
V Janinové€ knize se piSe, Ze do Deburaua byla zamilovana kvétinaika, kterd méla kramek
nedaleko divadla. Deburau si ji vSak nev§imal. Kvétinaika se snazila stdhnout na sebe jeho
pozornost tim, Ze krmila dobrotami jeho psa, fenku Koketku. Témér totéZ popisuje v roménu i
Kozik, jen s tim rozdilem, Ze do KaSpara nebyla zamilovana kvétinarka, ale uvadécka.
V ¢lanku Pierrot vraZednik je popisovana tragickd udédlost KaSparova Zivota, kdy ve vzteku

zabil mladika, ktery jej a jeho rodinu urdzel. A¢koli Kozik popisuje ve svém romanu

Deburaua jako mirumilovného, ptatelského a spolecenského ¢loveka, Rémy ve své studii

* KOZIK, F. Nejvéts z pierotti. 14. vyd. Praha: Mladd fronta, 1961. s. 341.
% REMY, T. Jan Ka$par Deburau. 1. vyd. Praha: Orbis, 1960. s. 98.
% REMY, T. Jan Kaspar Deburau. 1. vyd. Praha: Orbis, 1960. s. 9.
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odhaluje, Ze mim se ucil nékolika bojovym uménim, mezi néz pattil tehdy velmi oblibeny boj
s holi, pfi¢emz rdna zasazend do urc¢itého mista na hlavé, mize ¢lovéka usmrtit... U soudu
vSak mnoho lidi vypovidalo v Deburautiv prospéch, a tak byl osvobozen. V jiném okamziku
vyuzil KoZik zapletky ze hry Sachy Guitryho. Jedna se o rozhovor mezi KaSparem
Deburauem a jeho synem Karlem. KaSpar si neptdl, aby se z Karla stal také mim. Rémy vSak
poukazuje na to, Ze tento vyjev byl nejspis inspirovan vztahem mezi Sachou Guitrym a jeho
otcem. Shodou okolnosti vSak ani ve skute¢nosti Deburau nem¢l v imyslu ucit své potomky
pantomimickému uméni. Dal$im motivem pfevzatym od Guitryho je setkani Jana KaSpara s
Marii Duplesissovou. KoZikovi nejspiSe vyhovoval tento motiv nest’astné lasky, a tak jej
zakomponoval do svého dila. Deburau v§ak nebyl jen nestastné zamilovany a opoustény
milovnik, jak jej zobrazil ¢esky spisovatel. Podle Rémyho m¢l rad Zenskou spolecnost a
prozil vice lasek, nez se oficidln¢ udava. Prvni KaSparovou manzelkou byla Jana Adelaida
Dubrayovd. Ta ale brzy zemfela. Jan KaSpar Zil poté né€kolik let s Louisou Eudoxii
Boucherovou, kterd mu porodila asi ¢tyti déti — dvojcata Jeana Charlese a Etienna
Constantina, Rosinu Agathu a Stépana. Jan Ka3par a Louisa se viak za n&jaky ¢as rozesli.
Herec se pak oZenil s Marii Trioullierovou. Narodily se jim Ctyfi déti — Madeleine, Antoine
Alexis, Marie a Jean Joseph Auguste.

Pti védeckém bddani se také zjistilo, Ze skute€nym otcem Jana KaSpara byl Francouz
Philippe Deburau a matkou Ceska Katefina Kraffové (nebo Graffova).

Na zéavér bych uvedla jesté dvé zajimavosti, tykajici se Deburauova jména. U J. K.
Tyla se objevuje tivaha nad tim, Ze otec Kaspara pracoval ve dvofe (staral se o kong), a tak
lidé tikali Deburauovi ,,Dvotdk*. Tuto domnénku vyvrétil roku 1957 Vojtéch Préasek.
Pocestovat ptijmeni Deburau se dnes povaZzuje za chybu. Déle se nékdy uvadi, Ze mimovo
celé jméno znélo ,,Jean-Baptiste Gaspard Deburau®. Podle Rémyho vSak Jan Kaspar zacal
pouzivat jméno ,,Baptiste* az jako herec. Rémy dochdzi k zavéru, Ze spravna podoba mimova

jména je ,,Jean Gaspard Deburau®.
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ZAVER

KdyZ jsem Cetla poprvé Nejveétsiho z Pierotii bez mnoha pozd¢ji zjisténych informaci,
piipadalo mi dilo velmi zdafilé. Bylo to nejspiS vypravécskym talentem, ktery v Kozikove
tvorb& obecné priznavali a kladné hodnotili riizni recenzenti. Skoda jen, Ze svoje vypravééské
naddni a smysl pro spad déje se mu nepodatfilo spojit také s lepSim psychologickym
prokreslenim postav, logi¢téjsim odiivodnénim jedndni aktért préz a dimysIn€jSim
propojenim faktl a vlastni fantazie.

Pivodné jsem si myslela, Ze romén pfedstavuje autortiv pohled na danou osobnost, Ze
se jedna o vlastn{ originalni pojeti. Zklamanim pro mne bylo, kdyzZ jsem zjistila, Ze Kozik
velkou cdst piibehu prevzal z d€l jinych autord. Piipadalo mi, Ze vSechny pasdZe jeho roménu,
které mohly byt pro ¢tenéafe plisobivé, jsou vytvorem nékoho jiného a souhlasim s ndzorem
Cerného, Ze romdn pak vypada jako ,,sestithany“. V celé KoZikové tvorb& mi chybi, Ze autor
vétSinou neprichdzi s ni¢im novym nebo v dile nenaznaci vlastni postoj ke zvolenému tématu.

Kozik protagonisty svych préz zobrazoval hodné& idealisticky. Zobrazil je tak, jak je
vidél on a v nékterych piipadech jejich prosttednictvim vyslovuje vlastni ndzory. V ptipadé
Nejvétsiho z Pierotl tvrdi, Ze v roménu piedstavil jeho ,,pravy obraz*. To mi pfipada
neopravnéné. Jak lze vidét z mnoha recenzi, KoZikovi se nedatilo vystihnout psychologicky
vyvoj hlavnich hrdind, ackoli vZdy tvrdil, Ze toto si vytkl za svij cil, a sviij individudlni
pohled na urCitou osobnost prezentuje jako obecny pravy vyznam této osobnosti a fekla bych
jako jediny spravny.

V bakalarské praci jsem zkoumala problematiku historické literatury. Soustiedila jsem
se na problém definice historické prézy, piesnéji feceno historického romanu. Existuje vicero
nazortl, co povazovat za historickou literaturu. Hlavni roli hraje vétsinou hledisko ¢asového
odstupu (tento nazor zastdvali naptiklad S. Vlasin & B. Dokoupil).

V obdobi pied 2. svétovou valkou a za vilky poZadovali literdrni védci velkou miru
historické pravdivosti (mezi zastance tohoto stanoviska a zdroven piisné kritiky Zivotopisného
romdnu patiili napiiklad F. X. Salda, V. Cerny &i K. Poldk). Po 2. svétové vilce se zdafilost
dila zacala posuzovat spiS podle historické vérohodnosti. Bylo dulezitéjsi, zda ptibch
evokoval danou déjinnou situaci. Mezi benevolentnéjsi posuzovatele historickych, poptipadé
zivotopisnych dél, se fadili F. Hrabdk a B. Dokoupil.

Miij nazor se shoduje s Dokoupilovou tezi, Ze za historickou prézu bychom méli

Ve,
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populace. Pro dila, kterd by li¢ila obdobi, jezZ ma vétSina lidi v Zivé paméti nebo kterd mohl
autor zaZzit sim, bych volila oznaceni ,,retrospektivni*.

Po charakteristice historické literatury jsem se zameéfila na dilo FrantiSka Kozika.
KozZik byl velmi plodny autor, proslavil se zejména svymi Zivotopisnymi roméany, mohli
bychom ho nazvat ,,otcem* ¢eského Zivotopisného romanu. Kritika pfijimala spisovatelovu
tvorbu pres urcité vyhrady vcelku kladné. Nejvice mu bylo vytykéano ledabylé naklddani
s fakty, nedostate¢né psychologické prokresleni postav a slabd slohova stranka. Casto pro
svou praci pouzival jako predlohu konkrétni dilo jiného autora, které pak jen s malymi
obmeénami opsal a nepfinasel ve svych dilech téméf nic originalniho.

Vyrazné do KoZikovy tvorby zaséhla kritika Vaclava Cerného. Ten velmi piisné
zhodnotil jeho prvni velkou prézu, roman Nejvétsi z Pierotii. V jeho kritice jsou obsazeny
vSechny slabiny Kozikova dila. Kozik na tuto kritiku reagoval, avSak jeho obhajoba se
nezaklddala na padnych argumentech a piisobila neptesvéd¢ive. Roku 1954 ale roman
pfepracoval. Ac¢koli se snazil ve své pozdéjsi tvorbé vyvarovat kritizovanym chybdm, zcela se
jim neubranil. Polemika Cerného s KoZikem zdsadnim zptisobem ovlivnila nahliZen{ na esky
Zivotopisny romdn obecné. K pozitiviim jeho praci patfily vypravécsky talent a zasluha na
tom, Ze upozornil na nékteré pozapomenuté osobnosti.

Studiem materidll a pfi tvorb¢ bakaldiské prace jsem si uvédomila Sir$i souvislosti,
které se ve vztahu spisovatel a ¢tendt mohou vyskytovat. Zaprvé to, jak komerce a autorova
touha po uspéchu na kniznim trhu ovliviiuji kvalitu literatury. Pro m¢ osobné bylo zajimavé
pozorovat ,,souboj pravdy a fikce v dile. Ze studia materidla k historickému romanu vyplyva,
Ze tento druh literatury miZzeme pojmout spis jako literaturu faktu, a pak pracujeme se
skute€nosti svédomité, anebo autor usiluje pouze o beletrii, a v tomto piipadé¢ ma pravo
naklddat s historickymi fakty volng, tém&f dle své libosti. Prvni stanovisko zastival Cerny,

v duchu druhého vytvofil své prvni dva Zivotopisné romany Kozik. Pohledy obou osobnosti
se v soucasnosti hodnoti jako opradvnéné. Osobné zastdvam ndzor, Ze autor historické prozy by
nem¢l prehnané fabulovat a souhlasim s tvrzenim Cerného, 7e Kozikiv romdn neni s ohledem

<13

na vytykané chyby ,,velké* umélecké dilo.
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