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Uvod

Toto téma jsem si vybrala, protoze bych se chtéla podrobngji seznamit s vyvojem
lidskych prav a svobod na naSem uzemi. Pojem zakladni lidskd prava bylo jedno
z nejpisobivéjSich hesel v politickém déni novovéku. Problémem vymezeni, vzniku
a pusobeni lidskych prav se zabyvalo mnoho generaci myslitelii. Jde zaroven o oblast, ktera se
neustdle vyviji a jeSt€¢ dodnes naSe civilizace nedisponuje zadnym akceptovanym
myslenkovym postupem, jak ideu lidskych prav zdivodnit.

V pribéhu studia na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci jsem pfi
feSeni mnohych pravnich pfipadi zapominala, Ze je tieba se vZdy ohlizet na dobré mravy a na
lidska prava. Proto bych se chtéla problematikou jejich vyvoje zabyvat.

Pravnik roku 2010 prof. Karel Maly v jednom rozhovoru tika: ,,Vylouceni pravni
historie z teoretické vybavy pfistich pravnikti oslabuje jejich Groven. A to nejen v teoretickém
slova smyslu, tim Ze vylu€uje z jejich vychovy poznatky o vyvoji pravni kultury, ale i pfi
praktické aplikaci prava. Pravni d¢jiny a vyvoj prava totiz nelze ukoncit podle pfani, ale jsou
imanentnim pohybem, ktery zasahuje i do soucasnosti. Pokusy ucinit z pravniki, inzenyry
prava’ mohou vést k neblahym vysledkiim. Zanedbani teoretické, tedy i1 pravné-historické
vybavy pravnikli je vystavuje nebezpec¢i mozného sklouznuti do mechanické aplikace
pravnich norem, bez védomi jejich Sirokych kulturnich souvislosti, toho, Ze obsahem prava
musi byt 1 spravedlnost, tak jak to kone¢né jiz pozadovali anticti pravnici. K ¢emu vede
automatickd aplikace préva, vira v positivni pravni normu, ndm ukazuje nejen ptiklad
nacistického Némecka a jeho soudnictvi, ale i alibistické chovani pravnikt v komunismu.*!

Tento ¢lanek jsem se zaujetim Cetla a diky nému jsem se rozhodla, Ze nebudu psat
o lidskych pravech, které jsou dnes soucasti Listiny zdkladnich prav a svobod, ale podivam se

na lidska prava z historického kontextu.

Znat pravni déjiny, které se vztahuji k ur¢itému tizemi, neni dilezité jen pro poznani
pravni kultury v dané oblasti, ale také je to vyznamné pii aplikaci prava. Pokud osoba, ktera
pravo aplikuje, zna tyto pravni d&jiny, pak vi, pro¢ zde existuji dand prava a jak je spravné

aplikovat.

Téma diplomové prace je katalog obcanskych prav v prosincové ustavé z roku 1867
a lidska prava v ustavé z roku 1920. Protoze ustavy a lidska prava v nich upravena v minulosti
vyrazné ovlivnily dnesni Ustavu a Listinu zékladnich prav a svobod, myslim, Ze hlubsim

zabyvanim se této problematiky, mtze byt velmi pfinosné a pro mé i zajimavé. Cilem této

' DANKOVA, Erika. Pravnik roku 2010 prof. JUDr. Karel Maly. PrimaLEX, 2011, ro¢. 25, &. 1,5. 6 — 7.



prace je pochopit vyvoj lidskych prav na naSem tzemi, ktery se pozdéji promitl do

formulovéni lidskych prav v souc¢asné dobé.

Tato prace se zaméii predevsim na charakteristiku a na historicky vyvoj lidskych prav
u nas, diky kterému pochopime, jak byla lidska prava upravena pied prosincovou ustavou. Do
popfedi bude vyzdvihovana prosincova tustava z roku 1867 a tstava z roku 1920. Prace se
zam¢ti na popis vybranych prav v uvedenych tstavach a na vzajemné porovnani téchto prav,

protoZe prosincova Ustava vyrazné ovlivnila ustavu z roku 1920.

Prace bude vychézet z literatury, kterd obsahuje pfedev§im Ceské pravni déjiny,
charakteristiku lidskych prav, ustavni systém z roku 1867 a ustavni systém z roku 1920.
Myslim, ze uvedené zdroje jsou dostatenym zakladem pro moji praci, kterou doplnim

1 0 vlastni tvahu, ktera bude smérovat k zamysleni se nad lidskymi pravy.



1 Pojem lidskych prav

1.1 Definice

Lidska prava mizeme definovat jako domnéld subjektivni prava jednotlivce, ktera
naleZi osobam vii¢i statni moci.

Profesor pravnické fakulty v Praze Jifi Prazdk vidi v téchto pravech ,,v§eobecnou
a pfirozenou volnost, kterd se stdva subjektivnim pravem teprve tehdy, kdyz se vyskytne
néjaky Cin, ktery tato prava rusi”.?

Profesor pravnické fakulty v Brné FrantiSek Weyr povaZzuje tato prava jako ,,opravnéni
jednotlivee, ktera maji svlij ptvod v politickych tendencich, a proto maji sviij pravni vyznam
politicky nikoliv normativni. Politické nepochopeni zékladnich prav jednotlivce dava hrozbu
nebezpedi nespravného vykladu pravniho fadu”.’

Podle vyznamného ceského pravnika 2. pol. 20. stol. Viktora Knappa jsou ,,lidska
prava ta, ktera nalezi ¢lovéku bez ohledu na to, zda je zde stat nebo neni”.*

Lidska prava jsou préava, ktera nalezi kazdému jednotlivci a existovala jiz pied pravni
upravou v Katalozich a Listindch o lidskych pravech, které vydavaji zakonodarstvi
jednotlivych zemi, aby zajistilo jejich ochranu a dodrzovéani.

Zachovat lidskéa prava je tieba 1 osobam, které nékoho zavrazdily nebo se Ucastnily
teroristického utoku. Nekteré osoby by lidskd prava témto subjektiim nejradSi vibec
nepfiznaly, ale lidskd prava jsou postavena na principu univerziality, je tfeba je zachovavat
a dodrzovat ve vztahu ke vSem jedinciim.

Tato lidska prava dle Prazdka nemaji positivni obsah, jde o hranice mezi, které si stat
sam uklada. Nevime, pro¢ pouze né¢které omezeni pro statni moc se jevi jako prava zédkladni,
napt. pravo chodit na prochazku, jist, pit by mohlo byt také zakladnim pravem jako pravo

sdruzovat se nebo tiskové pravo.’

1.2 OdliSeni jednotlivych pojmi
Pojem lidskych prav jsem definovala jiz v pfedchozi kapitole. Od pojmu lidskych prav
muzeme odlisit pojem zékladni prava. Jde o ta prava, kterd byla zakotvena do ustavnich

katalogti, takZe jejich ochrana ma zvlastni ramec.’® Oproti tomu lidska prava nemusi byt

2 PRAZAK, Jifi. Rakouské prdvo iistavni, édst tieti: tistava Fisska. 2. vydani. Praha: Jednota pravnicka, 1902,
s. 49.

3 WEYR, Frantidek. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 248-249.

* KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 14.

> PRAZAK: Rakouské pravo tistavni.., s. 49. 5

® HOLLANDER, Karel. Zaklady vseobecné statovedy. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, s. 110.



zakotvena v katalozich, mohou existovat i bez existence statu. Zakladni prava jsou jen
dustojnost, zdkaz trestu smrti atd.

Dalsi termin, ktery mtizeme odlisit od pojmu lidskych prav je pojem obcanska prava.
Obcanska prava jsou prava, které ¢loveku nélezi od statu, napi. pravo peticni. Oproti tomu
lidské préva nalezi vSem lidem, bez zavislosti na existence statu, jde napf. o pravo na zivot.
Tak mzeme rozlisit pojmy ,,ob¢an” a ,,cloveék”.”’

Lze rozliSovat také prava a svobody. O svobody se jedna, kdyz se jednotlivci néco
zarucuje, garantuje jako nedotknutelné. Jde o status negativus, kdy stdtni moc nesmi
zasahovat do soukromého prostoru jedince. Patifi sem napf. svoboda shromazdovani,
sdruzovani, projevu. Naopak pokud se hovoii o pravech, pak jedinci nalezi tehdy, kdyz
uplatiiuje své naroky vici statu nebo jedna se statni moci. Hovoii se o statusu positivu, jde
napft. o socialni prava. Zaklad déleni lidskych prav na prava a svobody vychazi z Jellinkova
déleni.?

Lidska prava mizeme d¢lit na individualni a kolektivni. O individudlni prava jde
tehdy, kdy statni moc povazuje jednotlivce jako samostatné utvary, které se snazi chranit. Jde
napft. svobodu osobni, majetkovou, domovni. Pokud hovotime o kolektivnich pravech pak jde
o n¢ tehdy, kdyz stat nepovazuje jednotlivce jako samostatné jednotky, ale pfedstavuje si je

jako soucast néjakého celku a uskupeni. Patii sem napf. hlava Sesta ustavy z roku 1920.°

TKNAPP: Teorie prava..., s. 14.
¥ HOLLANDER: Ziklady vseobecné statovédy..., s. 58.
® WEYR: Ceskoslovenské pravo iistavni..., s. 250.



2 Politické déni pred prijetim prosincové ustavy z roku 1867

2.1 Boj za lidska prava

Nase zem¢ vstoupily do moderniho stitu a prava v roce 1848. V tomto roce se
odehrala vyznamna revoluce, ktera byla zakladem padu absolutniho feudalismu. Po padu
feudalismu se za¢ina objevovat pojem moderni pravo, které zni v dneSni dobé trochu zvlastné,
protoze v roce 2012 se bavit o modernim pravu z roku 1848 je zajimavé. Zde je vSak nazirano
na moderni pravo jako rozdil oproti feudalnimu pravu, kde hlavné trestni pravo feudalismu
tvorilo jesté v 18. stoleti z prava hriizostrasny monument feudalismu.'

Pocatky revoluce se rodily ve Vidni, v Uhrach, v Italii a Cechach. Lidé nebyli
spokojeni s utlakem feudalniho absolutismu. Mnoha jejich prava, kterd dnes nalezi ¢lovéku
a obCanu, byla omezena. Existence omezeni nékterych svobod bylo jednou z pficin vzniku
revoluce. Lidé chtéji svobodu tisku, odstranéni cenzury a obcanské svobody. Tento rok
znamenal pocatek boje spolecnosti za lidska prava v Rakousku, kde bylo dosazeno az vydani

ustav s katalogy o lidskych pravech

2.2 Prvni a druha petice

Prvni petice byla vypracovana na schiizi ve Svatovaclavskych laznich (bfezen 1848).
Tuto petici ovliviiuyji silné narodnostni a statopravni tlaky ze strany Ceské spolecnosti. Petice
obsahovala sice svobodu tisku, ale cisaf stacil zrusit cenzuru a vyhlasil svobodu tisku jesté
pted doruc¢enim petice." Petice obsahovala napt. pozadavek svobody vyznani, svobodu tisku,
pozadavek obecné povinnosti ke zbrani, omezeni a postupné zruseni potravni dani.

Na prvni petici bylo odpovézeno kabinetnim listem ze dne 23. 3. 1848, s odpovédi
nebyla ob¢anské spolecnost spokojena. Proto hned Svatovéaclavsky vybor reagoval na tento
kabinetni list druhou petici cisafi. Na druhou petici odpovédél cisat znovu kabinetnim listem
dne 8. 4. 1848."

A) Dubnova ustava

Dubnova ustava byla prvni rakouskou ustavou, kterd byla reakci na revoluci v roce

1848. Ustava vsak nikdy nevstoupila v platnost a platila jen pro ne uherské zemg.

Ustava byla vyhlasena cisafem bez schvaleni parlamentem, jde tedy o oktrojovanou

""MALY, Karel. Ceské prdavo v minulosti. 1. vydani. Praha: Orac, 1995, s. 180.

" ADAMOVA, Karolina. Ob&anska prava a svobody v rakouskych tstavach 19. stoleti. In MALY, Karel (ed).
Vyvoj Ceske ustavnosti v letech 1618-1918. Praha: Karolinum, 2006, s. 415-416.

"> In Prvni petice Prazska, a Druh4 petice Prazska, CERNY, Jan (ed.). Boj za prdvo. Sbornik aktii politickych u
vécech statu a naroda &eského od roku 1848. S vyklady historickymi. Cast I-II. Praha : Bursik & Kohout,
1893, s. 5-55.



Gistavu. V ustavé se zaruovala neporusitelnost narodnosti a jazyka."> Ustava méla 7 &asti,
z toho jednou c¢asti byla obcanskd a politickd prdva obCant. Mezi zakotvené svobody patiila
napt. svoboda osobni, domovni, ndbozenska, ochrany listovniho tajemstvi, Gstnost, vefejnost
soudniho fizeni a rovnopravnost narodd. Ustava nerespektovala pozadavky prvni a druhé
petice z roku 1848."

Nejvétsi rozruch vyvolal § 1, ktery prohlasoval: ,,vS§echna moc pochédzi z lidu”.
FrantiSek Stadion prohlasil, Ze moc ve staté je dédickym pravem monarchy."
B) Kromérizska ustavni osnova

Dubnova uGstava se nestala platnou, ale na jejim zaklad¢ byl svolan tiSsky sném jako
ustavodarné shromazdéni, ktery mél navrhnout novou ustavu.

Cast zakladnich prav a svobod obsahovala rovnost pfed zdkonem, zruseni Slechtictvi,
ustnost, vefejnost soudniho fizeni, zruSeni trestu smrti, télesnych trestd, pravo
shromazd’ovaci, spol¢ovaci, svobodu tisku a ochranu vlastnictvi.'®
C) Breznova tustava

Rissky sném, ktery pracoval na osnové kroméfizské ustavy byl rozehnan v roce 1849
a vlada vyhlésila novou tstavu, ktera byla vyhlasena bez Gcasti snému.

Tato tstava obsahovala katalog obcanskych prav a svobod. Katalog se skladal
z 13 paragrafii a platil jen pro neuherské zemé. Ustava obsahovala napf. svobodu vyznani,
védy, vyucovani, tisku, slova, zédkaz cenzury, peti¢ni, shromazd’'ovaci, spolcovaci préavo,
nedotknutelnost osoby, svobodu domovni, listovni tajemstvi. Tato prava se vSak mohla za
urcitych okolnosti docasné omezit."”
D) Unorova istava

Tato tstava byla vyhldSena v Gnoru 1861 (zvana téZ Schmerlingova) a skladala se ze
t¥ patentd &. 20, 21, 22/1861. Ustava byla provedenim fijnového diplomu. Zakladem ustavy
byla centralistickd forma statu, ale nebyly zde postaveny na stejnou Uroven koruna sv.
Vaclava a koruna sv. Stépana. V této Gstavé se rozliSovala uzsi (zastupci zemi rakouskych)

a $irsi fisska rada (zastupci zemi uherskych).'

" Tamtéz, s. 151-152.

"' MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s.
180.

' In Re¢ F. L. Riegra na fi§ském snému k zakladnim praviim ob&ant, VESELY, Zden&k (ed.). Déjiny ceské
politiky v dokumentech. Praha: Professional Publishing, 2005, s. 120.

' DANIHELOVA, Eva a kol. Kromérizsky sném 1848-1849 a tradice parlamentarismu ve stiedni
Evropé- Shornik prispévkii ze stejnojmenné mezindrodni konference konané v ramci oslav 150 vyroci Risského

1848-1849. Praha: Melantrich, 1988, s. 40. )
' In Zakladni prava oktrojované tstavy, CERNY: Boj za prdvo..., s. 579-581.
** Tamtéz, s. 851.



Negativem ustavy bylo, Ze neobsahovala listinu zédkladnich prav a svobod, proto také
eska spoleénost nejdiive nevédéla, jak ma reagovat. Ustava se nezaobirala narodnostnimi
pozadavky Cechti a zvyhodiiovala Némce (hlavné volebni fady), ale i piesto ji Cesi uvitali.
Cesi nasli pozitivum v této Uistavé, je lepsi mit Gstavu, neZ absolutismus.

Pted rakousko-uherskym vyrovnanim se jiz podatilo zakotvit néktera zakladni prava a
svobody ve zvlastnich zdkonech. Byl pfijat zékon ¢. 6/1863 t. z. o tisku, zédkon ¢. 87/1862
f. z. 0 ochran€ osobni svobody, zdkon ¢. 88/1962 . z. o ochrané¢ domovni svobody, zdkon
¢. 134/1867 t. z. o pravu spol¢ovacim a zakon ¢. 135/1867 ¥. z. o pravu shromazd’'ovacim."

Cesi vsak ustavu kritizovali, protoZe se nijak nezabyvala &eskou statopravni politikou.
V roce 1863 opustili fiSskou radu Cesti poslanci na Sestnact let, protoze protestovali proti

nezajmu ustavy fesit statopravni politiku Cechi.”

2.3 Rakousko-uherské vyrovnani

V roce 1867 doslo k rozdéleni Habsburské monarchie na Rakousko-Uhersko, jelikoZ
tlak Mad’ari nebyl jiz udrzitelny. Doslo rozdéleni zem¢ na Piedlitavsko a Zalitavsko.
Rakousko-uherské vyrovnani byl kompromis mezi centralisty a federalisty. Tento kompromis
vyslySel pozadavky Madari na ukor malych zemi. Doslo k zakotveni kompromisu do

prosincové ustavy, ktery mezi sebou vyjednala revoluéni spole¢nost a cisat. *'

1 MALY: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava..., s. 185.
In Ustava rakouské fise, VESELY, Zdenck. Déjiny cCeského statu v dokumentech. Praha: Epocha, 2003, s. 230.
' MALY: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava..., s. 186.
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3 Prosincova ustava a jeji charakteristika

3.1 Prosincova ustava
Prosincova ustava byla vydana v prosinci roku 1867. Slo formalné o pokradovani
ustavy unorové. Vztahovala se jen na Piedlitavsko. Piedlitavsko tvofilo statni celek, ktery
vznikl po rakousko-uherském vyrovnani. Do tohoto celku byly zaclenény i ceské zeme.
Prosincova tustava vznikla po rakousko-uherském vyrovnani, platila jen pro
Predlitavsko, takze se hovoii o pravu rakouském. Ale neslo jen o pravo ze zem¢ Rakouska,
platilo i pro mnoho jinych zemi, napt. pro Cechy, Moravu, Styrsko, Slezsko atd. Prosincova
ustava se vytvaiela pod vlivem mnoha pravnich, ideovych a narodnostnich ideji.
Prosincova ustava tvofila vrchol ustavniho vyvoje v Rakousku. Byla to posledni
ustava, ktera platila do roku 1918 a zaroven zakotvuje katalog obcanskych svobod.
Prosincova ustava nebyla kompaktni zédkon, ale sklddala se z mnoha zakona, které
byly spole¢né pfijaty a schvaleny.
Zaklad této ustavy tvofily ustavni zékony:
Zakon €. 101/1867 t. z. 0 odpovédnosti ministra
Zékon €. 134/1867 t. z. o spolCovacim pravu
Zékon €. 135/1867 t. z. o shromazd’ ovacim pravu
Zakon €. 141/1867 t. z. o fiSském zastupitelstvu
Zakon €. 142/1867 t. z. o vSeobecnych obcanskych pravech
Zakon €. 143/1867 t. z. o zfizeni fiSského soudu
Zakon €. 144/1867 t. z. o0 soudcovské moci
Zakon €. 145/1867 t. z. o0 vykonavani vladni moci
Zakon €. 146/1867 t. z. o spolenych zalezitostech vSech zemi habsburské monarchie
Ptfed vydanim prosincové ustavy bylo upraveno jiz pravo spolCovaci, shromazd'ovaci
a tiskové. Ackoliv prosincova uUstava obsahovala Siroké spektrum lidskych prav, nadale
existovaly feudalni piezitky, které tento katalog ovlivnilo a mnoha prava omezilo.”
Zakladnim  pozadavkem  prosincové  ustavy bylo  zaloZeni  tUstavnosti
a parlamentarismu, ktery ptetrval az do roku 1918.
Prosincova ustava je vSak znovu ustavou oktrojovanou. Hlavné v nejdulezitéjsi casti
ustavy, kterou je zakladni zakon statni o fiSském zastupitelstvu a o spolecnych vécech, kdy

fiSska rada sice rozhodla o danych vécech, ale stejné¢ nemohla jiz nic zménit, protoze byla

> MALY: Ceské pravo v minulosti..., s. 179.
3 MALY: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava..., s. 186.
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postavena pied hotovou véc. Nemohla rozhodovat svobodné a musela piijat to, co ji bylo
dopiedu dano.*

Zakotveni zakladnich ob¢anskych prav do prosincové ustavy se stalo novym prvkem,
ktery se do té doby moc neobjevoval. Slo o prvek velmi vyznamny, ktery ale neznamenal
jesté realizaci obanskych prav v realném Zivoté. Ustava byla uvadéna v Zivot dal§imi
provadécimi zakony, které byly vydany az nasledné. Jejich realizace vSak byla daleko
komplikovanéj$i nez se zdalo. Divodem byl vliv evropskych udélosti v pozadi, snahy
némeckych vétsSin o ziskdni vedouci misto ve stat€¢ a zpomaleni procesu demokratizace ve
prospéch centralistického statu.”

Zékladem zakotveni zakladnich obCanskych prav do prosincové ustavy se stal zakon
¢. 142/1867 t. z. o vSeobecnych ob¢anskych pravech, ktery obsahoval katalog zdkladnich prav
obcana v Rakousku. Pochazi ze dne 21. 12. a je soucasti prosincové Ustavy. Tato listina byla
dikazem toho, ze absolutisticky stat, ktery existoval pied rokem 1848 a pokracoval jako
neoabsolutismus roku 1849-1860, se zacinal postupné pieménovat v demokraticky stat, ktery
jako nosny zéklad potfebuje zakotveni lidskych a ob¢anskych prav v listing.

Prosincova ustava oznacuje zékladni prava jako obcCanskd, tedy jako prava obcand.
Pokud se podivame do zahranici, pak némecka ustava hovoii o pravech Némct, belgické pak
o pravech Belgic¢antli, nelze tedy ¢init rozdily mezi témito oznacenimi. Pokud srovnam
oznaceni lidskych prav v prosincové ustavé s ustavou z roku 1920, pak nadpis hlavy paté
ustavy z roku 1920 ,,Prava a svobody, jakoz i povinnosti obCanské®, je zavadéjici a zda se, ze
plati jen pro obCany. Ale nelze vSechna lidska prava ptifknout jen obcaniim, tém nalezi jen
nekteré prava, napt. pravo volebni. Ale jiné prava, napt. svoboda vlastnictvi nebo rovnost lidi,
nalezi i cizincim. I kdyZ jsou tato prava oznacena jako obc¢anskd, pak se vztahuji i na cizince,
protoze mezi kulturnimi staty plati mezindrodné pravni vzajemna povinnost, aby se jednalo

s cizinci jako s ob&any.*

3.2 VSeobecna prava ob¢anii v prosincové ustavé

Listina v prosincové ustaveé se sklada z 20 ¢lankd, které jsou podobné mnoha ¢lankiim
v tstavé z roku 1920. Tyto ¢lanky si tedy podrobné rozebereme.

CL. 1 hovoii o statnim ob&anstvi: ,,Pro viechny piislusniky kralovstvi a zemi,
zastoupenych v fiSské rade¢, existuje vSeobecné rakouské statné obCanské pravo. Zakon

stanovi, za jakych podminek je rakouské stitné¢ obcanské pravo ziskavéano, vykonavéano

* BAXA, Bohumil. Déjiny verejného prava ve stiedni Evropé od r. 1848. 2. vydéani. Brno: Pravnik, 1932, s. 71.
» ZIMEK, Josef. Ustavnost a cesky tistavni vyvoj. 4. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 53.
2 KREJCI, Jaroslav. Zdakladni prava obcanska a rovnost pred zakonem. Praha: Moderni stat, 1929, s. 18-19.
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a pozbyvano.” Tento Clanek obsahuje definici statniho obcCanstvi a odkazuje na zakon, ktery
stanovuje podminky nabyvani, vykonavani a pozbyvani statniho obcanstvi. Tento zdkon vSak
nebyl vydan.”’

Cl. 2 obsahuje pravo na rovnost pied zdkonem: ,,Pfed zakonem jsou si vSichni statni
obc¢ané rovni.” Tento Clanek vyslovuje podle Weyra zasadu, ze pfi aplikaci prava nelze Cinit
rozdily tam, kde je ne€ini ani pravo. Timto ¢lankem vSak neni vyjadfeno, Ze by rozdily
nemohlo €init ani pravo. Tento ¢lanek by mél znit ,,pfed zdkonodéarcem si jsou vSichni statni
obc¢ané rovni*. *

Dtive byl do poptedi vtlacen rod, pozdéji se do poptedi dostal vliv stavli z povolani,
az nakonec se ukotvila v prosincové ustavé tato zdsada vSech obcanti. Tato zasada v ¢l. 2
nestanovuje, Ze by statni ob¢ané méli stejnd prava, ale jsou vymezeny jen mantinely pro
zpusob nabyvani prav, stanoveni podminek nabyti prav a jejich uplatiovani.”

Cl. 3 se zabyva pravem na pfistup k ufadim: , Vefejné tGiady jsou stejné ptistupné
vSem statnim obCanim. Pro cizince je vstup do ufadi zavisly na ziskani rakouského statniho
obcanského prava.” Tento €lanek navazuje na ¢l. 2, kde kromé rovnosti pfed zdkonem je
1 pristup k vefejnym Gfadiim mozny za stejnych podminek pro vSechny statni obcany.

Cl. 4 odst. 1 se vénuje svobodé pohybu a volebnimu pravu: ,,Svoboda pohybu osob
a majetku uvnitt statniho tzemi nepodléha zadnému omezeni. Cl. 4 odst 2: Viem statnim
prislusi aktivni i pasivni volebni pravo do obecniho zastupitelstvi za stejnych podminek jako
piislusnikim obce. Cl. 4 odst. 3: Svoboda vystéhovani je ze strany statu omezovana pouze
brannou povinnosti. Cl. 4 odst. 4: Poplatky za vystéhovani maji byt vybirany pouze pii
pouziti reciprocity.”

Prosincova ustava v ¢l. 4 odst. 3 zakotvila zésadu, kterd dlouho v pravnim fadu
chybéla. Diive se osoby mohly vystéhovat jen na zakladé¢ povoleni Ufadu a pokud toto
povoleni nem¢ly, pak je stihl kruty trest.*

Zakotvenim této zdsady v prosincové ustaveé se stdva pravo na vystéhovani a jeho
dasledkem jiz neni ztrata statniho obcCanstvi. Nelze chtit tedy ani ohldSeni titadu pro evidenci,
7e se dana osoba vystéhovala ze statu.’!

Dalsi clanek se zabyva nedotknutelnosti vlastnictvi, kterda byla obsazena v ¢l.

T PRAZAK: Rakouské prdvo istavni..., s. 12.

* KREJCI: Zdkladni prava obcanskd a rovnost pired zdkonem..., s. 169.
¥ PRAZAK: Rakouské pravo tistavni..., s. 42.

3 PRAZAK: Rakouské prdvo iistavni..., s. 32.

' Tamtéz, s. 111-1112.
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5:,,Majetek je nedotknutelny“. Vyvlastnéni proti vili majitele mize nastat jen v téch
ptipadech a takovym zpusobem, jak je to stanoveno zdkonem.” Podle prosincové ustavy v ¢l
5 je mozné vyvlastnit zdkonem. Timto zdkonem je i § 365 obcanského zakoniku, ktery
pripousti vyvlastnéni, pokud si to zdda obecné dobro. O vyvlastnéni se jedna tedy i tehdy,
kdyz zadny ptipad nespadad pod zvlastni vyvlastiiovaci zakon, ale spliuje jen podminky v
obcanském zdkoniku. Nelze miti na mysli, ze jsou zde vysloveny jen zvlastni vyvlastiiovaci
zékony.”

Prosincova ustava nezapomnéla ani na svobodu pohybu, kterd je upravena v ¢l.
6: ,,Kazdy statni obfan muze v kterémkoliv misté statniho tizemi pobyvat a bydlet, ziskavat
nemovitosti vS§eho druhu a svobodné jimi disponovat, jakoz i vykonavat jakykoliv druh
zivnosti pii dodrZeni zakonnych podminek.” Pazak povazuje ¢l. 6 za zéklad zruSeni predpist,
které zidim branily mnohokrat nabyvani nemovitosti nebo nemovitosti jen n¢které kategorie.

Moznosti vykonavat zivnost kdekoliv nepfisuzuje Prazdk velkou novinku, protoze jiz
v zivnostenském fadu z roku 1859 nebylo dilezité, zda osoba, kterd vykonava zivnost bydli
v obci nebo ne.”

Cl. 7 se zmifiuje o poddanstvi a nevolnictvi, které navazuje na rovnost statnich
obcanti: ,,VeSkera pouta poddanstvi a nevolnictvi jsou provzdy zrusena. Kazdou povinnosti
nebo plnéni, vaznouci z titulu déleného vlastnictvi na nemovitosti, 1ze vykoupit a v budoucnu
nesmi byt Zddnd nemovitost zatiZena plnéni takového druhu, které nelze vykoupit.”

Nalezneme zde i osobni svobodu v ¢l. 8: ,,Osobni svoboda je zaruc¢ena.” Zakon, ktery
provadél tento Clanek byl zakon €. 293/1920 o ochrané svobody osobni, domovni a tajemstvi
listovniho. Tento zakon byl prosincovou Gstavou prohlasen jako soucast ustavni listiny.*

Na toto pravo se vztahuje ¢l. 20 prosincové ustavy: ,,O ptipustnosti docasné ¢i mistni
suspenze prav obsazenych v ¢l. 8, 9, 10, 11, 12 a 13 odpovédnou statni moci bude rozhodovat
zvlastni zékon.”

Cl. 9 se vztahuje na svobodu domovni: ,,Domovni svoboda je neporusitelna.”
Podrobnosti k tomuto pravu upravuje zdkon z roku 1862. Tato zasada vyplyva
z individualistického pojeti a je zde pFipusténo mnoho vyjimek z tohoto prava.*

Uz v této dob¢ se mluvilo o svobod¢ listovni, kterd byla zakotvena v €l. 10: ,,Listovni
tajemstvi je neporusitelné a zabavovani dopist je nepiipustné, s vyjimkou ptipadi zakonného

zatCeni nebo domovni prohlidky, jen pro pfipad valky nebo na zakladé soudcovského piikazu

32 PRAZAK: Rakouské pravo istavni..., s. 139-141.

33 PRAZAK: Rakouské pravo stavni..., s. 113-114.

M WEYR: Soustava ceskoslovenského prava..., s. 283.
3 WEYR: Ceskoslovenské pravo iistavni..., s. 257.
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v souladu se stavajicimi zakony.” Na ustanoveni tohoto ¢lanku prosincové ustavy navazuje
zakon €. 42/1870 pro ochranu tajnosti dopist a pisemnosti.*

Dalsi ¢lanek se zabyva pravem peti¢nim, $lo o €l. 11: ,,Peti¢ni pravo nalezi kazdému.”
V prosincové ustavé se toto pravo vztahuje také na fyzické a pravnické osoby. Ale nemize
toto pravo vykonavat né¢jaké shromazdéni pod spolenym jménem, protoze toto pravo piislusi
jednotlivetim. Podle shromazd’ovaciho a spolc¢ovaciho zdkona nesmi petice podavat vice nez
deset osob. Pokud by chtél néjaky zdkon omezit pravo na podavani petic statnim ziizenclim,
pak to neni v rozporu s ¢l. 11 prosincové tstavy, ale zadny ptedpis nebyl vydan.”’

Nalezneme zde 1 pravo shromazd'ovaci a sdruzovaci v ¢l. 12: ,,Rakousti statni obané
maji pravo shromazd’ovat se a tvofit spolky.” Vykondvani téchto prav je upraveno zvlastnimi
zakony. Tento €lanek odkazuje na zékon ¢. 134/1867 t. z. o spol¢ovacim pravu a na zakon
¢. 135/1867 t. z. o shromazd’'ovacim pravu. Tyto zdkony pretrvavaly i za existence Ustavy
z roku 1920.

Na pravo shromazd'ovaci a spol¢ovaci navazuje svoboda volného projevu a tiskova

svoboda, ktera je upravena v ¢l. 13 odst. 1: ,,Kazdy ma pravo vyjadfovat v zdkonnych mezich
svobodné sviij nazor slovem, pismem, tiskem nebo vytvarnym projevem. Cl. 13 odst. 2: Tisk
nesmi byt ani cenzurovan ani omezovan koncesnim systémem. CI. 13 odst. 3:
Administrativni poStovni zédkazy se nevztahuji na tuzemské tiskoviny.” Pravo tiskové bylo
v prosincové ustavé dale rozvedeno v zakoné &. 6/1863 o tisku. Clanek v prosincové Gistavé je
dosti neurcité¢ formulovan a je v ném vyjadieno pravo vyjadfovat svobodné svlij nazor ,,v
zakonnych mezich®. Tyto meze jsou velmi rozmanité, napft. trestni zdkon stanovuje meze,
které musi osoba dodrzovat. Trestné jsou projevy navenek, myslenky jsou netrestné.*

Prazadk je toho ndzoru, ze z4dné vseobecné pravo na svobodu projevu vibec neni.
A nezkoumame tedy, zda jde o projev dané osoby nebo jde o projev pievzaty od jiné osoby.*

Nalezneme zde 1 svobodu vyznani, kterd je zakotvena v ¢l. 14: ,,Kazdému je zaruCena
plna svoboda viry a svédomi.” Na tento ¢lanek navazuje ¢l. 15: ,,Kazda cirkev a spolecnost
nabozenskd zdkonem uznand mé pravo, nabozZenstvi spolecné¢ a vefejné provozovat
a spravovat své vnitini zalezitosti. Je vSak, jako kazda spole¢nost, poddana obecnym statnim

2

zakonim.” A nakonec navazuje na tyto dva ¢lanky ¢l 16: ,PfivrZzencim vyznéni
nabozenského, které neni zdkonem uznano, dovoleno jest, v .domé nabozenstvi provozovat,

pokud neni takové provozovani proti zdkonu nebo mravnosti.”

3 WEYR: Soustava ceskoslovenského prava..., s. 294.
7 PRAZAK: Rakouské pravo vstavni..., s. 110.

¥ PRAZAK: Rakouské pravo stavni.., s. 122.

* Tamtéz, s. 124.
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Pokud jde o vyklad spojeni ,,vnitini zalezitosti” ndbozenské spolecnosti, pak spravni
dvlir soudni povazuje za vnitini zalezitost takovou, kterd neni zélezitosti zevni. Zevni
zalezitosti se tyka zaleZzitost, kterd se tykéa vztahu nabozenské spolecnosti ke statu nebo k jiné
nabozenské spolecnosti.*

Dalsi €l. 17 obsahuje svobodu vyucovani. Odst. 1 obsahuje: ,,Véda a jeji uceni je
svobodné. Odst. 2 hovoti: Zakladat vyucovaci a vychovné tstavy a provadét v nich vyucovani
je opravnén kazdy obcan statu, ktery zakonnym zpiisobem prokazal k tomu svou zpiisobilost.”
Prosincova ustava déli vyucovani na soukromé a vetejné. Soukromé vyucovani miize byt
provadéno v soukromych tustavech, kde musi osoba mit k vyufovani jistou zpiisobilost
a v domacnosti, kde neni zadné omezeni. Osoba musi mit dostateCnou védeckou a mravni
zpusobilost, nemusi byt jiz pfislusna k ur¢itému narodu nebo nabozenské spolecnosti.

Uceni ndbozenskymi spole¢nostmi je bezplatné, toto stanovil az zakon z roku 1872, ¢l.
17 prosincové tstavy tento problém viibec neftesil.

Pokud jde o vefejné vyuCovani, pak ¢l. 17 se o ném zvlast nezminuje. Nelze vSak
timto vefejnym vyucovanim zkracovat svobodu zavedenou timto ¢lankem.*

Dalsi ¢lanek hovoti o svobodné volbé povolani. Jde o ¢l. 18: ,,Kazdému je umoznéno
zvolit si povolani a ziskat pro své povolani vzdélani, jak a kde chce.”

ClL. 19 hovoii o jazykovém pravu. V odst. 1: ,,Viechny narodni kmeny stitu jsou
rovnopravné a kazdy narodni kmen ma nedotknutelné pravo na hajeni a péci o jeho narodnost
a jazyk. Cl. 19 odst. 2: Rovnopravnost viech v zemi b&Znych jazyka ve §kolach, ufadech
a ve vefejném Zivoté je uznavana statem. Cl. 19 odst. 3: V zemich, kde Zije vicero narodnich
kment, maji byt vefejné vyucovaci Gstavy zfizeny tak, aby kazdy z t€chto ndrodnich kmeni
ziskal prostfedky ke vzdélani ve svém jazyce bez pouziti natlaku k uceni se druhému jazyku
zem¢.” Tomuto ¢lanku se v této praci budu jest¢ vénovat.

Posledni ¢l. 20 hovofi o0 moZnosti suspendovat vybrana prava statem: ,,O ptipustnosti
docCasné ¢i mistni suspenze prav, obsazenych v Clancich §, 9, 10, 11, 12 a 13 odpovédnou
statni moci bude rozhodovat zvlastni zakon.”

Clanky, které jsou uvedeny v Prosincové ustavé vsak neslouZi jen k ochrané jedince
a jeho individuality, ale n€které jsou koncipované tak, aby 1 pravnickd osoba mohla chranit
své prava, napt. ¢l. 11, 15 a 19 vyslovné uvadi, Ze pod jejich ochranou je i1 pravnické osoba.

Cl. 5, ktery se tyka nedotknutelnosti vlastnictvi také zapogitava do své ochrany pravnické

0 PRAZAK: Rakouské pravo iistavni..., s. 69.
! Tamtéz, s. 132-135.
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osoby. Pokud vSak z dané povahy prava plyne, Ze nalezi jen fyzické osobé, tak zde neni

problém a pravo naleZi jen fyzické osobé, jde napft. o Gpravu obcanstvi rakouského.*

2 PRAZAK: Rakouské pravo tistavni...,s. 50.
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4 Politické déni pred prijetim ustavy z roku 1920

4.1 Vyhlaseni ¢eskoslovenské samostatnosti

Po skonceni prvni svétové valky roku 1918, doslo k velké zméné v existenci politické
mapy svéta. Rozpadlo se Rakousko-Uhersko, ze kterého vzniklo mnoho malych stateckd,
které Rakousko-Uhersko jiz posledni dobou utla¢ovalo. Doslo tak k vyslySeni narodnostnich
pozadavkd Seské spole¢nosti. Za narod a sviij vlastni stat bojovali Cesi nejen za prvni svétové
valky, ale prvopocatky tohoto boje se objevily jiz ve zmifiovaném roce 1848, ktery znamenal
v historii lidstva velky meznik. Trvalo sice mnoho let nez se podatilo doséhnout cile, ale je na
misté udelit ceskému narodu pochvalu, ze se 1 po neuspesich nevzdal. Tak po dlouhodobém
Gsili doslo ke vzniku prvni Ceskoslovenské republiky.

Se vznikem Ceskoslovenské republiky musel vzniknout i novy pravni ¥ad. Toto pravo,
ale nebylo tpln€ nové, navazovalo na Rakouské pravo. Jak jinak by k tomu lidé pfisli, kdyby
se ze dne na den pfeménil uplné cely pravni fad, ktery vliibec neznaji. Ale takto rychla zména
se neda ani realn¢ uskute¢nit. K vytvoteni novych zédkond, natfizeni, katalogl a jinych dalSich
pravnich dokumenti je tfeba hodn¢ ¢asu, kterého osobnosti vyskytujici se v té dob¢ v politice,
moc nemgély.

Novym zakladem pravniho tadu se stala ustava z roku 1920, ktera na zacatku
prohlésila za neplatné vSechny zékony, které by odporovaly této ustavé a zakonlim, které ji
dopliiuji. Doslo k prohldseni mnoho zdkonl za neplatné, ale také mnoho jich zistalo.
Diivodem bylo zachovani pravni jistoty a kontinuity pravniho fddu. Pokud se poohlédnu do
minulosti, pak zjistim, Ze se stala podobna situace jako za dob Obnoveného ziizeni. VSechny
zakony, které odporovaly Obnovenému zfizeni byly zruSeny. V souvislosti s ustavou z roku
1920 jsou zruSeny vSechny zakony, které by odporovaly demokracii, svobodam a parlamentni
republice.”

Ceskoslovenska samostatnost byla vyhlasena dne 28. 10. 1918, kdy se tato nova
Ceskoslovenska republika neopira z pohledu juristického o stary &esky stat, ktery zde
existoval jiz diive. Ale z pohledu faktického a historického s ohledem na tzemi a tradici tato
nova republika na stary ¢esky stat navazuje.*

V tento den byl schvalen zakon o zfizeni samostatného ¢eskoslovenského statu a ve
sbirce vysel pod ¢. 11/1918. Tento zdkon je zndm jako recepéni norma, protoze zakotvuje

recepci dosavadniho rakouského prava. Recepéni norma je zakladem vzniku Ceskoslovenské

® MALY: Ceské pravo v minulosti...., s. 264.
*“ KAPRAS, Jan. Piehled pravnich déjin: Zemi Ceské Koruny. 5. vydani. Praha: Prazska akciova spole¢nost,
1935, s. 258.
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republiky, kterd vychazi po formalni strance ze statni diskontuity. Diskontuitni je zde
povazovan z pohledu zdroje moci pravni fad ¢eskoslovenské republiky s rakousko-uherskym
pravnim fadem. Rakousko-uhersky pravni fad vychazi z monarchického vedeni statu. Oproti
tomu Ceskoslovensky pravni fad vychazi z demokratického a republikového pravniho tadu,
ktery je zaloZen na rovnosti lidi, svobodé a suverenité lidu. Oproti tomu recepcni norma
v oblasti prava zakotvila materialné pravni kontinuitu. Kde vesker¢ fiSské zakony se piebiraji
do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky a nepiebiraji se jen ty, které odporuji principiim
demokracie a rovnosti lidi.* Tento zakon byl revolu¢nim diskontinuitnim aktem. Nebyl to akt
deklarativni, ale akt konstitutivni, kde jeho diskontinuita byla 1 diskontinuitou ideovou
s Rakousko-Uherskem.*

Tento zakon pfijal Narodni vybor, ktery vznikl z voleb do rakouské Risské rady.

Novy Ceskoslovensky stat se tedy nestal sukcesorem Rakouska, ktery by prevzal

zavazky tohoto statu diivéjsiho. K tomuto prevzeti by bylo tfeba vnitrostatni ustanoveni.

4.2 Prozatimni ustava

Zakon €. 37/1918, upravuje prozatimni ustavu. Byl vydan 14. 11. 1918 a podepsali ho
Alois Rasin, Frantisek Soukup, Jifi Stéibrny, Antonin Svehla a Vavro Srobar. Jde o zékon,
kterym upravili Ceskoslovensti politikové alespoil prozatimné poméry v nove vznikajici
spole€nosti. Tato Ustava méla 21 paragraf a délila se do 4 oddild, ale ani jeden oddil
neupravoval ob¢anska a lidska prava.

Prozatimni ustavou byl Narodni vybor nahrazen Narodnim shromdzdénim, které
reprezentovalo zadkonodarnou moc a moc vykonnou, kterd byla reprezentovana prezidentem
republiky a vladou.”

Pravo narodnostnich men$in a s tim souvisejici pravo jazykové bylo zakotveno
v zékoné ¢. 142/1867 o pravech obcanl. Ale jeho novy vyklad zaloZilo usneseni pléna
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 1919, kde ho vylozil na zdkladé novych pomért
v Ceskoslovenské republice.®

Byla zakotvena rovnost, jejimZ zdkladem se stal zdkon ¢. 61/1918 ze dne 10. 12. 1918,
kterym se zrugily §lechtictvi, fady a tituly. Slechta tak nemohla uZivat své $lechtické oznaceni.

Slo o vyjadieni demokraticko-republikanského principu rovnosti, kdy $lechta se citila

* PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda II. Dil. Praha: Linde, 2001, s. 20.

* GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k vistavnim déjindm Ceskoslovenska I. 1914-1945. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2005, s. 40.

Y"WEYR: Ceskolovenské pravo iistavni..., s. 83-84.

*® PAVLICEK: Ustavni pravo a statovéda..., s. 25.
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poskozena a nepodilela se na boji o samostatny stat.*’

Tento zdkon byl urcité¢ pro obycejné lidi velmi vyznamny, byla jiz plné zakotvena
rovnost lidi ve spolecnosti. V Rakousku-Uhersku byla v katalogu o pravech obc¢ant sice také

zakotvena rovnost, ale pouze rovnost lidi pfed zakonem.

¥ PAVLICEK, Viclav. O ceské statnosti: tivahy a polemiky, 1. Cesky stat a Némci.1. vydani. Praha: Karolinum,
2002, s. 148.
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5 Ustava z roku 1920 a jeji charakteristika

5.1 Ustava z roku 1920

Ustava a uvozovaci zdkon nabyli G¢innosti 6. 3. 1920. Velmi dilezity byl &l.
9 uvozovaciho zakona. Bylo v ném stanoveno, Ze v den vstupu v ucinnost ustavy pozbyvaji
platnosti vSechny diivéjsi Gstavni zdkony a ustanoveni odporujici Ustavé a republikanské
formé statu.*

Ustava z roku 1920 se sklada z 6 hlav, které obsahuji dohromady 134 paragrafii. Tato
ustava je uvedena uvozovacim zakonem, jehoz nékteré Clanky se staly soucdsti této ustavy.
Tato ustava je oznaCena jako ustavni listina, nikoliv jako zédkon. To vSak nema vliv na jeji
zavaznost.

V preambuli nalezneme spolecenské a ndrodnostni cile Ustavy. Hlavni inspiraci
preambule se stala americka ustava. Preambule byla povaZzovdna za slavnostni politické
prohlaseni, které nemélo pravni vyznam. Tento vyznam meél az uvozovaci zakon a ustavni
listina.”!

Uvozovaci zdkon tvoii deset ¢lankt, které jsou vyznamné pro Ustavné ,,technické®
feseni dulezitych institutd a pro zakotveni Ustavniho soudu. Lze tento zikon povaZovat i jako
pifechodné nebo zavérec¢né ustanoveni. Je zde zavedena hierarchie pravnich norem pro
ceskoslovensky pravni fad. Zakladem je, Ze platnost pravnich aktl niz8i pravni sily zavisi na
souladu s akty vy$§i pravni sily. Clankem VII. uvozovaciho zakona jsou nékteré ¢lanky tohoto
zékony prohlaSeny za Gstavni zakony, které jsou soucasti ustavy.”

Soucasti ustavy jsou podle ¢lanku VII. ustanoveni ¢lanku 1., II., III., odst. 1 a VI.
uvozovaciho zdkona a provadéci zédkony predpokladané v ustave, pokud tak Ustava stanovi.
Tak se stal soucasti Ustavy zékon, na ktery odkazuje § 129. Tento zdkon urcuje zasady
jazykového prava. Soucasti ustavy je ur€it€ i ¢lanek VII., 1 kdyZ to o sob& neuvadi.

Hlavu prvni tvoii ,,VSeobecna ustanoveni”, kde jsou zakotveny zdkladni principy
statu. Uvadi, ze lid je zdrojem veskeré moci, Ceskoslovensko je demokraticka republika,
uvadi hlavni mésto Prahu, statni obCanstvi a Ze soucast naseho tizemi je Podkarpatska Rus.
Jde o slavnostni prohldseni, které nema také jako preambule pravni vyznam. Je zde zakotveni
slova lid, které se neshoduje s preambuli, kde je slovo narod.™

Hlavu druhou tvoii ,,Moc zidkonodarna”, kde tuto moc ma vykondvat Narodni

' MALY: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava..., s. 282.
S'WEYR: Ceskoslovenské pravo iistavni..., s. 88-89.

32 ZIMEK: Ustavnost a Cesky tistavni vyvoj...., s. 70-71.

3 WEYR: Ceskolovenské pravo iistavni..., s. 88-90.
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shromazdéni skladajici se z poslanecké snémovny a senatu.

Hlava tfeti je oznafena jako ,,Moc vladni a vykonna”, kde je upraveno dosazeni
prezidenta do funkce a jeho Cinnost, upravena ¢innost vlady a jeji jmenovani. Déle je zde
upraveno postaveni ministerstva a spravnich tradu.

Hlavu c¢tvrtou tvoii ,,Moc soudni”, kterda obsahuje zasady nezavislosti soudct. Byl
zfizen Ustavni soud, ktery by doziral nad dodrzovanim Ustavnosti, ale tento soud byl necinny
amalo prakticky, tak po uplynuti prvniho funkéniho obdobi nebyl dale vibec znovu
sestavovan.™

Hlavu patou tvofi ,,Prava a svobody, jakoZz i povinnosti ob¢anské”

Hlavu Sestou tvofii ,,Ochrana menS$in narodnich, naboZenskych a rasovych"

Pro lidska prava je vyznamny § 1 odst. 2: ,,Ustavni listina uréuje, kterymi organy
svrchovany lid si dava zakony, uvadi je ve skutek a nalézd pravo. Ona také vytyCuje meze,
jichZz tyto organy nesméji prekroCiti, aby se nedotkly ustavné zarucenych svobod
obcanskych.”

Pokud tstava mluvi o mezich, které tyto organy nesmi prekrocit, pak nema na mysli
vSechny ustavné zarucené prava obsazené v hlaveé paté, napt. § 126, ale timto ustanovenim
bezprostfedné zdvazné a od nichz se nesmi odchylit ani zdkonodarce, ani moc vykonna a ani
moc soudcovska. VSechna prava vSak nejsou utvorena tak, aby jimi byly omezeny vSechny tfi
moci ve staté. Neékteré svobody jsou omezeny zakonem, napt. § 110, nékteré jsou podiazeny
jen pod zakonodarce, napt. § 126 a jiné se vztahuji jak na zakonodarce, tak i na moc
vykonnou, napt. § 119. Oproti tomu § 114 vaze vSechny tii moci. Proto musime u kazdého
ustanoveni hlavy paté zjiStovat, do jaké miry plati pro kazdé ustanoveni pravidlo zakotvené
v § 1 odst. 2.7

Ustava upravila mnoho slavnostnich prohlaseni. Slo napf. o preambuli, § 1, § 2, § 86,
§ 106. Tyto povSechné zasady je dobré vykladat restriktivné, napt. § 106 by se mél vylozit

tak, ze vysady pohlavi jsou minéné vysady politického charakteru.*

5.2 VSeobecna prava obc¢anii v tistavé z roku 1920
Hlava pata ustavy z roku 1920 obsahuje prava a svobody obcanské. Jsou hodné
podobné dnesni listin€, nebot’ 1 dnes mame svobodny pravni fad zaloZeny na demokracii,

svobod¢ a suverenité¢ lidu. Hlavnim inspiracnim zdrojem pro tuto hlavu se stala prosincova

> WEYR: Ceskolovenské pravo tistavni..., s. 101.
> KREICI: Zdkladni prava obcanska..., s. 48-49.
S WEYR: Ceskoslovenské pravo tistavni..., s. 91.
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ustava. Proto je moje prace zamétend na komparaci prav v téchto listinach.

§ 106 odst. 1 hovoii o rovnosti: ,,Vysady pohlavi, rodu a povolani se neuznavaji. § 106
odst. 2.: VSichni obyvatelé¢ Republiky ceskoslovenské pozivaji v stejnych mezich jako statni
obcané této republiky na jejim uzemi plné a naprosté ochrany svého Zivota i své svobody
nehledic k tomu, jakého jsou piivodu, statni pfislusnosti, jazyka, rasy nebo nabozenstvi.
Uchylky od této zasady jsou piipustné, jen pokud pravo mezinarodni dovoluje. § 106 odst.
3: Tituly smé&ji byti udileny, jen pokud oznacuji Gfad nebo povolani. Toto ustanoveni se
netyké akademickych hodnosti.”

Zasada vyslovenad v odst. 1 je formulovana jen obecné, k jejimu provedeni je tfeba
zvlastnich zakont. Je to tfeba, aby nenastala rovnost i v takovych oblastech, kde by to nebylo
vhodné, jde napf. o rovnost pohlavi.”’

Ohledné § 106 odst. 1 byly rozepte v Ustavodarném vyboru. Poslanec Weyr netsp&sné
navrhoval, aby se slovo pohlavi zruSilo, protoze nechtél, aby se timto paragrafem rusil
obcCansky zakonik. V dobé vzniku tstavy z roku 1920 méli muzi mnoho privilegii oproti
zenam, takze pokud by v ustavé bylo znéni ,,vysady pohlavi se neuznavaji”, pak by obcanské
pravo bylo v rozporu s Ustavou a bylo by tieba zrusit nékteré jeho ustanoveni. Weyr fikal:
,Nedovedu si predstavit manzelstvi, kdyby jiz zdkon v ném uzikonoval anarchii, ke které
i pfesto dochazi. Kde je spolecenstvi dvou lidi, musi nékdo z nich rozhodovat, nemazou
hlasovat, ponévadz jsou jen dva.”®

Prazdk se netajil vyrokem ,praktickd cena podobnych piedpisii zlstane velice
pochybna“. Tento vyrok se da podle Weyra vztahovat i na § 106. ¥

Odst. 2 vyslovuje zasadni rovnost mezi statnimi ob¢any a cizinci.” Princip rovnosti je
obsazen v § 106 av § 128. § 106 zacind oproti cizim ustavam zvlastn€, protoze nezacina frazi
,,rovnost pred zdkonem...“, ale obsahuje ustanoveni, které v cizich ustavach pokracuje az jako
dalii véty za zékladni frazi jiz zmifovanou. Ustava z roku 1920 ma zakotvené vieobecné
ustanoveni o rovnosti jinde. Jedna se o § 128 odst. 1 hlavy Sesté ,,VSichni statni ob¢ané
Republiky ¢eskoslovenské jsou si pfed zakonem plné rovni®, tato formulace patii do § 106.""

Podle Weyra stanovuje odst. 2 zasady. Prvni je rovnost vSech obyvatelii pted zdkonem.
Tato zasada je obsazena ve znéni ,,plné a naprosté ochrany Zzivota a svobody*. Druhou

zasadou je zrovnopravnéni cizincl se statnimi obCany. Tato druha zdsada se ndm objevuje

STWEYR: Ceskoslovenské pravo iistavni..., s. 280.

* BROKLOVA, Eva. Prvni ceskoslovenskd vistava: diskuse v iistavnim vyboru v lednu a iinoru 1920. Praha:
Ustav pro soudobé dé&jiny CAV, 1992, s. 49.

' WEYR: Ceskoslovenské pravo iistavni.., s. 280.

8 KREJCI: Zdkladni prava obcanskd..., s. 22-23.

*' Tamtéz, s. 64-65.
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v Saint-Germainské smlouvé.®

Posledni véta odst. 2 ma zvlaStni vyznam v tom, ze se zde podle Weyra vyzaduje
normotvorba né¢jaké mezistatni organizace, kterd vSak zatim vytvofena neni, proto tato véta
neni moc praktickd. Neexistuje zadny orgdn mezistatni, ktery by mél dané uchylky téchto
dvou pravnich fadu zkoumat a posuzovat. Nelze pokladat za toto mezinarodni pravo jen
smlouvy a umluvy, které staty mezi sebou partikularné uzaviraji.

Toto ustanoveni zakotvilo zrovnopravnéni cizincii se stitnimi obCany a doslo
k vyjadieni nadfazenosti mezindrodniho prava nad pravem vnitrostatnim, které se miize
odchylit od zasady ochrany Zivota a svobody jedince jen, kdyZ to mezindrodni prévo
dovoluje.”

Posledni odst. 3 navazal na zdkon ¢. 61/1918, kterym se zruSily Slechtické tady
a tituly. Timto tfetim odstavcem se dostala zasada v ném uvedena na ustavni troven.* Tento
zakon byl zménén zdkonem z roku 1920, ktery jiZ nebyl lex imperfecta jako zédkon z roku
1918, ale stanovil soudni trestni sankce pro osoby, které imysIn¢ uzivaji Slechtickych titult
a fada.®

Také FrantiSek Rieger souhlasi se zruSenim Slechtickych tituld jako politicka
privilegia, kterd jim nalezela jen z divodu pfisluSnosti k néjakému rodu. Chtél, aby byla
nastolena rovnost v pravech a povinnostech.®

Podle Weyra se jiz z § 106 odst. 1 da vyjit ze zdkazu existence Slechtického stavu.
Takze pro zakazani §lechtictvi staci odst. 1.

Tituly, které smély byt udileny byly napf. titul doktorsky, inZenyrsky, stavebni rada
atd. Z téchto tituli nesmély vyplyvat zadné vyhody, §lo jen o oznaceni vyznamenani.®

Pokud se porozhlédnu na tuto problematiku z jiného uhlu, pak zékon fika: ,,Byvali
Slechtici nesméji uzivat svého rodného jména s pifidomkem nebo dodatkem znacici
Slechtictvi. Emanuel Radl je toho ndzoru, Ze toto uzdkonéni bylo pfehmatem. RozliSuje mezi
ziskanim zvlastnich prav ze Slechtického titulu a mezi uzivanim Slechtického titulu. Stat by se
nemél nijak dotykat jména osob. Slechtici by tak méli mit zachované pravo uzivat lechticky
titul, ale nemé&li by mit z toho zadné zvlastni prava.”

Tento odstavec miiZzeme vykladat jako specialni aplikace zasady rovnosti. Neni vSak

82 WEYR, Frantisek. Soustava ceskoslovenského prava statniho, svazek 7. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921, s. 280.
63 ZIMEK: Ustavnost a cesky tistavni vyvoj..., s. 78-79.

% KOHOUT, Martin. Ustavé z roku 1920 by letos bylo devadesat let II.. Pravo, 2010, ro€. 3, €. 3, s. 54.

S WEYR: Soustava ceskoslovenského prava..., s. 281-282.

% ADAMOVA: Obcanskd prdva a svobody.., s. 422.

STWEYR: Soustava ceskoslovenského prava..., s. 281.

% WEYR: Ceskoslovenské pravo tistavni..., s. 251.

69 RADL, Emanuel. Vilka Cechii s Némci. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1993, s. 145.
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jedinym duasledkem rovnosti pted zakonem. Nelze totiz tvrdit, Ze ponechanim titulii, které
neoznacuji ufad nebo povolani, by doslo k poruseni zasady rovnosti.”

Dalsim ustanovenim, které je upraveno hned pod principem rovnosti je Cast, ktera je
zamétena na svobodu osobni a majetkovou. § 107 odst. 1: ,,Svoboda osobni se zarucuje.
Podrobnosti upravuje zédkon jako soucast této ustavni listiny. § 107 odst. 2: Omezeni nebo
odnéti svobody je mozné jen na zakladé zdkona. Rovnéz jen na zdklad¢é zdkona miiZze vefejna
moc od ob¢ana poZadovati osobnich vykont.”

§ 107 je vykladan tak, ze se zde chrani svoboda osobni pfed vefejnou moci, oproti
tomu ochrana svobody obsazena v § 106 byla ochranou i pfed omezenim svobody
soukromymi osobami.”

Weyr prohlasuje, Ze svobodou osobni se rozumi i1 pravni schopnost (pravni osobnost).

Dalsi paragraf upravuje svobodu usazovani. Jde o § 108 odst. 1: , Kazdy statni obcan
eskoslovensky miize se usazovati na kterémkoli misté Ceskoslovenské republiky, nabyvati
tam nemovitosti a vykonavati vydélkovou c¢innost v mezich vSeobecnych pravnich
ustanoveni. § 108 odst. 2: Omezeni tohoto prava je mozné jen v z4jmu vetfejném na zaklade
zakona.”

Toto pravo upravuje jednak svobodu vii¢i moci vykonné v odst. 2 a jednak stanovuje
rovnost mezi lidmi v tomto pravu, kde nemizeme z tohoto prava zadnou skupinu lidi
vyloug¢it.”

Poslanec Dédic navrhoval, aby se do tstavy vlozilo omezeni pro nabyvani nemovitosti
1 pro cizince, protoZe posledni dobou cizinci zacinaji kupovat vice a vice nemovitosti na
tizemi CSR. Slo by tak o ochranu ob¢ant a ekonomiky v Ceskoslovensku.”

§ 108 zacina slovy ,,kazdy statni obfan ceskoslovensky“. Mohlo by se zdat
z jazykového vykladu, Ze se toto pravo vztahuje jen na obCany, ale neni tomu tak. Existuje
totiz jestd § 106 odst. 2, diky kterému nalezi toto pravo i obyvatelim Ceskoslovenské
republiky, 1 kdyz nejsou obcané. Proto musime vykladat § 108 v souvislosti s § 106, abychom
mohli ur¢it, na koho se vztahuje.™

§ 109 se vztahuje k nedotknutelnosti vlastnictvi. V odst. 1: ,,Soukromé vlastnictvi 1ze
omeziti jen zakonem. § 109 odst. 2: Vyvlastnéni je mozné jen na zaklad¢ zakona a za ndhradu,

pokud zdkonem neni nebo nebude stanoveno, Ze se ndhrada dati nema.” Odst. 2 upravuje

" KREIJCI: Zdkladni prdva obcanskd..., s. 69.

" GRONSKY: Komentované dokumenty..., s. 100.

> WEYR: Soustava ceskoslovenského prava..., s. 283-285.
> BROKLOVA: Prvni éeskoslovenskd ustava..., s. 52.

™ KREICI: Zdkladni prava obcansk..., s. 23.
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moznost vyvlastnéni. Neni tfeba ndhrady, pokud to stanovi obycCejny zakon. To bylo dulezité
pro feSeni a urychleni pozemkovych reforem. Weyr se vSak domniva, Ze by ani bez této
pravni normy nebylo tfeba Ustavniho zékona, protoze soukromé vlastnictvi neni vibec
chranéno tGstavnim zakonem.”

Dalsi paragraf obsahuje pravo na vystéhovani se. Jde o § 110: ,, Pravo vystéhovat se
do ciziny mize byti omezovano jen zdkonem.” Pravo na vyst¢hovani se je pravo obcanli statu
se kamkoliv vystéhovat, nabyt jakékoliv statky a vykondvat tam jakoukoliv Zivnost. Toto
pravo bylo dané do ustavy z divodu dfivéjsiho omezeni vystéhovani se, protoze vrchnost
meéla pravo viéi poddanym, aby jim to zakazala.”

Podle Weyra a i ja bych s tim souhlasila, by mé¢l byt § 110 upraven jiz za § 108, ktery
upravuje pravo na svobodu usazovani uvnitf stitu a tento clanek upravuje pravo na
vystéhovani.”

Stejné jako prosincova Ustava, upravuje i ustava z roku 1920 svobodu domovni. Je
obsazena v § 112 odst. 1: ,,Svoboda domovni je neporusitelna. § 112 odst. 2: ,,Podrobnosti
upravuje zdkon jako soucdst této uUstavni listiny.” Zakonem, kterym byla upravena tato
svoboda, byl zadkon ¢. 293/1920 o ochrané svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho.
Vyjimky z této svobody jsou upraveny v zakoné €. 300/1920 o mimofadnych opatienich, tyto
vyjimky se tykaly domovni prohlidky a byly pfipustény jen za mimoiadnych okolnosti.”™

V § 113 se objevuje pravo shromazdovaci, spolkové a tiskové. § 113 odst.
1:,,Svoboda tisku, jakoz i pravo klidn¢ a beze zbrané se shromazd’ovat a tvofiti spolky jsou
zabezpeceny. Jest proto v zdsadé¢ nedovoleno podrobovati tisk predbézné cenzuie. Vykon
prava spol€ovaciho a shromazd’ovaciho upravuji zakony. § 113 odst. 2: Spolek mize byti
rozpustén, jen kdyZ jeho ¢innosti byl porusen trestni zdkon nebo vetejny pokoj a fad. § 113
odst. 3: Zakonem mohou se zavésti omezeni zvlasté pro shroméazdéni na mistech slouzicich
vefejné doprave, pro zakladani spolkl vydélecnych a pro tcast cizincti v politickych spolcich.
Timto zpiisobem miize se stanovit, jakym omezenim podléhaji zdsady ptedchdzejicich
odstavcl za valky nebo tehdy, vypuknou-li uvniti statu udalosti ohrozujici zvySenou mérou
republikdnskou statni formu, ustavu nebo vetejny klid a potfadek.” A na tento paragraf
navazuje § 114 odst. 1: ,,Pravo spolCovaci k ochrané a podpoie pracovnich a hospodatrskych
pomért se zaruCuje. § 114 odst. 2: Vselijaké Ciny jednotliveli nebo sdruzeni, jez se jevi

umyslnym rusenim tohoto prava, jsou zakazany.” Tiskové pravo je upraveno jesté¢ v § 117:

P WEYR: Soustava ceskoslovenského prava..., s. 229.
70 PRAZAK: Rakouské pravo vstavni..., s. 111
""WEYR: Soustava ceskoslovenského prava..., s. 286.
® GRONSKY: Komentované dokumenty..., s. 101.
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,,Kazdy muze v mezich zdkona projevovati minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem apod.”

Shromazdéni je sejiti se nékolika lidi na ur¢itém misté, kteti se schazi za tcelem
pfedem vymezenym. Tento Gcel neni jako u spolkd staly, ale je pomijejici.” Takto bylo
vymezen rozdil mezi shromazdénim a spolky. Spolky jsou stalé a shromézdéni jsou uréeny
jen na jeden den na jeden problém.

Tento clanek odkazuje vykon spol€ovaciho prava na zdkon ¢&. 134/1867
f. z. 0 spolovacim pravu a na zékon €. 135/1867 t. z o shromazd’ovacim pravu.

Politicky zivot byl v praxi v t¢ dobé docela bohaty a to i pfes riiznd omezeni dana
vladnouci moci.*

Tiskové pravo je upraveno v § 113 a v § 117: ,,Kazdy mize v mezich zdkona
projevovati minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem apod.”

Z fraze ,,svoboda tisku je zabezpecena® vSak neplyne, Ze by byla zajiSténa absolutni
svoboda tisku, ale vSe vyplyne az z bliz§iho vykladu tohoto pojmu. Dalo by se vSak vyvodit,
7e by povsechny zakaz svobodného tisku byl protitstavni.*

Nalezneme zde i pravo peti¢ni. § 115 toto pravo fesi: ,,Pravo peticni ptislusi kazdému,
pravnickym osobdam a sdruzenim jen v mezich jejich ptisobnosti.” Diivodova zprava k ¢asti
XII. Jednaciho tadu hovoii o tom, Ze obCan petici piredklada parlamentu vetfejné stiznosti,
snazi se domoct prava a zmén v zdkonodarstvi a sprave. Listina neobsahuje odkaz na zadny
zakon, proto se mohla petice tykat jakékoli zalezitosti a to i soukromého zajmu.*

§ 116 odst. 1 se vénuje listovnimu tajemstvi: ,,Listovni tajemstvi je zaruceno. § 116
odst. 2: Podrobnosti upravuje zakon.” Zakon, na ktery odkazuje ustava, byl také soucasti
ustavy, i kdyz to ustava z roku 1920 nezmiiuje. Jde totiz o stejny zékon, ktery upravuje
svobodu osobni a domovni. Timto zdkonem byl zdkon €. 293/1920 o ochran¢ svobody osobni,
domovni a tajemstvi listovniho a dalsi zakon ¢. 42/1870 pro ochranu tajnosti dopist
a pisemnosti.®

Ustava nezapomina na svobodu udeni, svédomi a projevu minéni, ktera je upravena
v § 117. Odstavec 1: ,,Kazdy miZze v mezich zdkona projevovati minéni slovem, pismem,
tiskem, obrazem apod. § 117 odst. 2: Totéz plati o pravnickych osobach v mezich jejich
plsobnosti. § 117 odst. 3: Vykon tohoto prava nesmi nikomu byt na jmu v jeho pracovnim

nebo zaméstnaneckém poméru.” § 117 odst. 3 povazuje Weyr za zésadu, kterda se tézko

" PRAZAK: Rakouské prdvo istavni..., s. 101.

% ADAMOVA: Obcanskd prdva a svobody..., s. 426.
8 WEYR: Ceskoslovenské pravo iistavni..., s. 260.

82 WEYR: Ceskoslovenské pravo iistavni..., s. 164.

% GRONSKY: Komentované dokumenty..., s. 102.
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uskutecnuje. Soukromy zaméstnavatel mize viC¢i svému zaméstnanci uplatiiovat rizné
sankce, pokud ucinil zaméstnanec projev, ktery je napf. v rozporu se z4jmy zaméstnavatele.

§ 117 se nedotyka cenzury.*

Dalsi paragraf se tyka svobody na védecké badani. § 118: ,,Védecké badani a hlasani
jeho vysledka, jakoz i uméni jest svobodné, pokud neporusuje trestniho zakona®.

Hoetzl vyslovuje myslenku, Ze neni toto pravo pouhym monologem zdkonodéarcovym,
ale ma toto ustanoveni i bez provadécich zdkonl prakticky vyznam, napt. ministr Skolstvi by
mohl konkrétnim aktem omezovat vysokoskolského ucitele v jeho védecké svobodé, pak
muze tento uclitel stéZovat si proti tomuto aktu k nejvysSimu spravnimu soudu a odvolat se
pouze na znéni § 118.%

§ 118 je ustanoveni, které upravuje bezprostiedné piisobici pravni normy a je zdvazné
pro vSechny statni organy a zaklada verejna subjektivni prava. Tento paragraf obsahuje jediné
omezeni, pokud svoboda ,,porusuje trestni zakon“. Ustanoveni netikd, ze by zdkon mohl
stanovit podminky vykonu této svobody. Oproti tomu v § 107, 108 odst. 2, 110 a 111 je
zminén zékon a z toho vyplyva, ze podminky a omezeni urcuje zdkon. Nelze tedy tato prava
omezit nafizenim. § 118 nevyjadiuje viilbec moznost omezeni této svobody zdkonem, ale
stanovuje krajni mezi, ktera mize tuto svobodu omezit.*

V této ustaveé nalezneme také svobodu vyucovani v § 119: ,,Vefejné vyucovani bude
zafizeno tak, aby neodporovalo vysledkim védeckého badani.” A v § 120 odst. 1: ,,Zfizovati
soukromé vyucovaci a vychovavaci ustavy je dovoleno jen v mezich zakonid. V § 120 odst.
2: Statni sprave piislusi vrchni vedeni a dozor na veskeré vyucovani a vychovavani.” Podle
prof. Weyra a prof. Neubauera mélo toto ustanoveni § 119 vyloucit z vefejného vyucovani
vliv cirkvi."

Tato fraze uvedend v § 119 nema zadny prakticky vyznam. Mozna by se dal pouzit
piiklad, pokud by né€kdo umyslné zatizoval vefejné vyucovani proti vysledkim védeckého
badani. Ale pokud se zamyslime nad timto ptikladem, pak ten, kdo bude ucit proti védeckému
badani bude zase piesvéden, Ze jeho uceni neodporuje védeckému badani.®

FrantiSek Palacky povazuje vzdélavani narodii a narodnosti jako ptikazani a zédkon
mravni, které se neda ni¢im derogovat, ani Zadnou pravni normou.”

V dalS$im ustanoveni nalezneme svobodu vyznani. Jde o § 121: ,,Svoboda svédomi

8 WEYR: Ceskoslovenské pravo iistavni..., s. 271.

% KREJCI: Zdkladni prava obcanskd..., s. 50.
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a vyznani je zarucena.” § 122: ,,VSichni obyvatelé Republiky ceskoslovenské maji v stejnych
mezich jako statni obcané Republiky cCeskoslovenské pravo vykonavati vefejné i soukromé
jakékoli vyznani, ndboZenstvi nebo viru, pokud vykon ten neni v neshod¢ s vefejnym
potfadkem a fadem nebo s dobrymi mravy.” § 123: , Nikdo nesmi byti ani pfimo ani nepfimo
nucen k ucasti na jakémkoli ndbozenském tkonu s vyhradou prav plynoucich z moci otcovské
nebo porucenské.” § 124: ,,VSechna nabozenska vyznani jsou si pfed zdkonem rovna.” § 125:
,, Vykonavati urc¢ité nabozenské ukony muze byti zakézano, odporuji-li vefejnému poradku
nebo vefejné mravnosti.” Pivodné vladni osnova tustavy obsahovala v § 121 vétu: ,,Mezi
statem a cirkvi budiz zaveden stav odluky.” Nad touto vétou se v ustavnim vyboru strhla
velka rozprava, ktera vSak byla ukoncena tim, ze tato véta byla Skrtnuta a nahrazena vétou,
kterd je dosti zbyte¢nd. ProtoZe je jasné, Ze se statni moci dost vymykd ,,svédomi*
a ,,vyznani‘.

§ 122 byl piejat ze Saint-Germainské smlouvy a vztahuje se jak na cizince, tak na
statni obCany. § 122 souvisi tzce s § 125, kde by byl § 122 bez § 125 lex imperfecta pro
pravni postaveni statu.

Novinkou ustavy se stala ochrana rodiny, ktera je obsazenda v § 126: ,,Rodina,
manzelstvi a matefstvi jsou pod zvlastni ochranou zakona.”

Toto ustanoveni bylo inspirovano vymarskou ustavou Némecké fise, ale u nds nema
zadného pravniho vyznamu. Zakonodarce zde vyslovil jen svou mysSlenku, Ze rodina,
manzelstvi a matefstvi jsou instituty zvlast’ dulezité.”

Toto pravo je povazovdno za naznak socidlnich prav, kterda se vyskytovala
az v pozd¢jsich tstavach.”

Posledni paragraf se tykal branné povinnosti, jde o § 127 odst. 1: ,,Kazdy zplsobily
staitni obCan Republiky ceskoslovenské je povinen podrobit se vojenskému vycviku
a uposlechnout vyzvy k obran¢ statu. V § 127 odst. 2: Podrobnosti upravuje zakon.”

Timto ustanovenim se chrani pravo stitu na to, aby obcané byli povinni vykonat
ukony ve prospéch statu. Toto pravo vSak vyzaduje pfijeti provadéciho zdkona, protoZe jinak
by bylo jen akademickou frazi. Tento paragraf zabranuje zakonodarci zruseni této povinnosti
nebo jeji omezeni.

Branny zakon stanovuje vice povinnosti nez Ustava. Toto rozSifeni povinnosti neni
protiistavni, protoZe Ustava stanovuje jen minimalni hranice.

Této povinnosti podléhaji jen obcané republiky a ti, ktefi bydli na izemi republiky

 WEYR: Cegkoglovenské pravo ustavni..., s. 274-275.
' ADAMOVA: Ustava z roku 1920..., s. 32.
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a neprokazi jinou piislusnost. Toto ustanoveni se nevztahuje na cizince.”

Zakon, ktery ma upravovat tyto podrobnosti byl zdkon ¢. 193/1920 branny zakon
republiky Ceskoslovenské. Zde §lo o jedinou povinnost ob&ana.”

Toto ustanoveni vychdzi z principu rovnosti a nelze jej brat jako vyjimku z ustanoveni

§ 106 odst. 1.

2 WEYR: Ce;kaslovenské pravo ustavni..., s. 276-277.
9 GRONSKY': Komentované dokumenty..., s. 104.
* KREJCI: Zdkladni prava obcanskd..., s. 73.
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6 Srovnani zakladnich prav v prosincové ustavé a v ustavé z roku
1920

Rovnost nalezneme v ustave z roku 1920 v § 106 a v prosincové Ustavé v ¢l. 2 a 7.

Krej¢i vyslovuje myslenku nad odst. 1 § 106 ustavy z roku 1920, ze jde o ustanoveni,
které¢ by mnozi lidé mohli vidét jako zbytecné, jelikoz se da podiadit obecné pod rovnost pred
zakonem. Ale realita je jind a tvlrci ustavy z roku 1920 znaji historii ¢eskych zemi, kde se
i pfes znéni ¢l. 2 prosincové Ustavy, zachovaly Slechtické fady a tituly.”

Proti tomu Weyr nevéti vSemu, co je v ustavni z roku 1920 napsané. Piikladem je
tento prvni odstavec § 106 tstavy z roku 1920, nebot’ pokud vezmeme v uvahu pohlavi, pak
se vysady jesté uzivaji. Prikladem je § 91 obcanského zakoniku, kde je vysada muzského
pohlavi oproti zenskému, trestni zakon § 96, § 94 Zivnostenského fadu a branny zakon, kde je
vysada zenského pohlavi oproti muzskému pohlavi. Toto ustanoveni povazuje za tvrzeni
nikoliv za pravni normu. Kdyby byla normou, pak by zrusila vSechny diivéjsi zakony, které
by ji odporovaly. Weyr uvazuje jesSté¢ nad moznosti, ze by tato norma byla povazovana za lex

Reakci na tento paragraf byla nova interpretace starych ptedpisi obcanského
zakoniku. Vztah § 106 ustavy z roku 1920 a ustanoveni § 91 ob¢anského zakoniku, kde muz
je hlavou rodiny a § 92, kde zena ma byt poslusna svému muzi, se musel fesit nové. Bylo
tieba chapat pravni ¥ad jako celek, kde pfednost ma vzdy ustava.”

Podle mého nédzoru bylo tfeba trochu vice rozvést rovnost lidi v Gstavé z roku 1920.
Cl. 2 prosincové Ustavy je nastaven tak, aby se uznavalo §lechtictvi a nebylo porusenim
zasady rovnosti lidi pfed zakonem. § 106 zakotvuje rovnost, kterd je v dneSnim svobodném,
pravnim a demokratickém staté¢ samoziejmosti, ale dfive tomu tak nebylo. Nasvédcuje to
existence $lechtictvi v Rakousku a z toho plynoucich vyhod. Ceskoslovenské republika se jiz
vydala jinou cestou k chépani rovnosti.

Posledni véta odst. 2 § 106 ustavy z roku 1920 je ukazatelem toho, Ze se staty
rozhodly vytvaret mezi sebou mezinidrodni smlouvy a mezinarodni organizace, které po prvni
svétoveé valce mély zavést na svété dlouhodoby mir. Staty dospély az k tomu, Ze mezinarodni
pravo muze stanovit uchylky v zdsadach, které jsou vymezeny v tstavach statu.

Svoboda osobni je v ustaveé z roku 1920 upravena v § 107 a v prosincové ustaveé v €l.

% KREJCI: Zdkladni prava obcanskd..., s. 67.
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Zékon, ktery upravuje osobni svobodu, na kterou odkazuje ustava z roku 1920 v §
107, byl zakon ¢. 293/1920 o ochran¢ svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho. Tento
zakon vSak pochazi jiz z Rakouska z roku 1862. Ob¢ ustanoveni v ustavach tento zakon
prohlasovaly jako soucast Ustavni listiny.

Zéakon z roku 1920 vyslovuje zdsadu, Ze nikdo nesmi byt stihan, le¢ v ptipadech podle
zakona dovolenych a to jen soudem nebo ufadem podle zdkona ptislusnym, a fizenim podle
préavni fad.

Zaten muze byt n€kdo jen na pisemny a odivodnény piikaz soudce, ktery musi byt
dodan pii zat€eni a nebo dodate¢né do 24 hodin, pokud se nejedna o zatCeni pii ¢inu. Nikdo
nesmi byt drzen ve vazbé déle nez 24 hodin. Do vazby Ize vzit jen ze zdkonnych divodi a do
48 hodin musi byt propustén, nebo odevzdan afadu.”

Zakon uvedeny k prosincové ustavé obsahuje také moZnost zateni na zdkladé
pisemného a odivodnéného soudcova rozkazu, ktery se musi dorucit do 24 hodin. Organy
mohou v zdkonem stanovenych piipadech zatknout osobu, ale do 48 hodin ji musi propustit
nebo odevzdat Gfadu.”

Ustava z roku 1920 byla moderni, ale méla i jisté nedostatky, které se k modernimu,
demokratickému a republikanskému statu nehodily. Ustava napf. hovoii o omezeni a odnéti
svobody, které lze provést jen na zaklad€ zdkona. JenZe tyto zdkony nebyly nové vydany
k této ustavé, ale byly to zakony pochazejici jesté z Rakouska-Uherska. Slo napf.
o vypraskovy patent z roku 1854, ktery nesetfil zasahem do osobni svobody.'”

Zakon z roku 1862 se nevztahuje na ochranu osob, které jsou bezpravné bez jejich
souhlasu pfijaty do zdravotnického Ufadu. Na tento piipad se vztahuje jen ministerské
natizeni. Cl. 8 prosincové ustavy se tedy na tento piipad nevztahuje, proto nejde o ochranu
osobni svobody."!

Na toto pravo se vztahuje ¢l. 20 prosincové Ustavy o docasné suspenzi prav.

Paragraf 107 tstavy z roku 1920 je vice rozvinuty nez ¢l. 8 prosincové ustavy.
Obsahuje navic, ze omezeni nebo odnéti svobody je mozné jen na zadklad¢ zdkona a také na
zaklad¢ zdkona muze veiejna moc pozadovat od obCana osobni vykony. Jde o vEtsi ochranu
osobni svobody jednotlivce na tUstavni Grovni nez v prosincové ustavé. Divodem byla

pfeména z monarchie na republiku, kde by se osobni svoboda jednotlivce méla vice chranit.
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Ceskoslovensko bylo zalozeno s vidinou demokratického statu, proto zde byla osobni
svoboda vice chranéna. § 107 odst. 1 je vSak ovlivnény prosincovou ustavou v ¢l. 8.

Pravo usazovat se, nabyvat nemovitosti a vykonavat vydélkovou cinnost je
upraveno v ustaveé z roku 1920 v § 108 a v prosincové ustave v €l. 4 odst. 1, 6, 18.

Podle Weyra byla tato svoboda vlozena do tstavy z roku 1920 z hlediska historického,
napf. omezeni, které vznikaly diky pomériim vrchnostenskym.'””

§ 108 odst. 2 ustavy z roku 1920 obsahuje omezeni usazovani oproti prosincové
ustaveé. Lze toto pravo omezit ,,v z4jmu vefejném na zaklad¢ zakona®. V Prosincové ustave
vSak 74dné omezeni tohoto prava nenalezneme. Pro nabyvani nemovitosti, vykon Zivnosti
apravo pobytu a bydleni na tizemi Ceskoslovenské republiky bylo tieba jen splnéni
zakonnych podminek. Nebylo dané zadné omezeni.

Zde nalezneme velkou propojenost téchto dvou listin, jde o docela velmi podobné
ustanoveni § 108 ustavy z roku 1920 s ¢l. 4 a ¢l. 6 prosincové Ustavy. Jen omezeni pro toto
pravo je stanoveno v tstavé z roku 1920. Cl. 18 prosincové tstavy nema ekvivalent v tistave
zroku 1920, myslim si, Ze by to bylo asi zbyteéné, protoze je Ceskoslovenska republika
demokratickym statem, kde by pravo zvolit si povolani a vzdélani nemélo byt omezeno nicim.

Ochrana vlastnictvi je upravena v § 109 tstavy z roku 1920 a v prosincové Ustave je
upravena v ¢l. 5.

Ustava z roku 1920 se tak omezuje jen na formulaci omezitelnosti soukromého
vlastnictvi zdkonem, pfi¢emz neni jiz dale stanoveno, Ze vlastnictvi je nedotknutelné, jak to
bylo stanoveno jiz v prosincové ustaveé. Dalsi kritikou ustanoveni upravujici toto pravo bylo,
ze lze vyvlastnit bez ndhrady v pfipadech stanovenych zadkonem. Podle diivodové zpravy je
zde toto ustanoveni vlozeno pro mozné budouci zasahy do regulaci ek a elektrifikaci.'”

Soukromé vlastnictvi v ustavé z roku 1920 Ize omezit nebo zrusit jen zakonem. Jde
o zvlastni formulaci, kdy je mozné tedy jen zdkonem zavést kolektivisticky fad hospodaisky.
Pokud by chtéla tstava z roku 1920 zajistit dostateCnou ochranu soukromého vlastnictvi pted
pfeménou ke komunistickému vlastnictvi, pak by stanovila, ze omezeni nebo zruSeni
soukromého vlastnictvi je mozné jen ustavnim zakonem.

Weyr zastava ten ndzor, ze soukromé vlastnictvi 1ze jen omezit zakonem, pokud by se
zrusovalo, pak by bylo tieba ustavni zdkon. Pro omezeni soukromého vlastnictvi neni tieba

jen zékond, které upravuji vyvlastnéni. To by pak vyslovovala to stejné, co odst. 2. Pro

2 WEYR: Soustava Ceskoslovenského prava..., s. 285.
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impropriaci by bylo tfeba také zdkonné formy.'*

Toto pravo je ptisnéji formulované v prosincové Ustave nez v Ustave z roku 1920. Je to
zvlastni, protoze ustava z roku 1920 je dokument pozdé€jsi a mél by byt propracovanéjsi
a dokonalejsi. Ale neobsahuje tvrzeni, Ze je majetek nedotknutelny, to si myslim, ze by méla
ustavni listina z roku 1920 obsahovat.

Prosincova ustava nestanovuje, ze by se mélo vyvlastiiovani dit za ndhradu. Nahrada
je zminéna v Ustavé z roku 1920, ale 1ze zdkonem stanovit, kde ji neni tfeba. Myslim si, ze
vyvlastnéni za néhradu je pro demokratickou republiku dilezité, aby stat jen tak neokradal
lidi. Ale 1 pfesto bylo tfeba zakotveni zdsady, Ze zdkon miiZe stanovit vyvlastnéni 1 bez
nahrady. To se uplatnilo pfi pozemkovych reformach a myslim si, Ze to souvisi 1 s institutem
zruSeni Slechtictvi. Kdy Slechta neméla jiz vysadni prava a pozemek, ktery se jim zabavoval
nemusel byt vyplacen. Za Rakouska si myslim, Ze by se slechté nedal moc vyvlastnit majetek.

Pokud jsem na zacatku naznacila, ze prosincova Ustava ma lepsi Gpravu, pak ohledné
vyvlastnéni to neplati.

Pravo na vystéhovani se do ciziny je upraveno v § 110 ustavé z roku 1920 a v €L
4 odst.3 a 4 odst. 4 prosincové ustavy.

Rozdilem bylo to, Ze v Ceskoslovensku je pravo na vystéhovani se do ciziny omezeno
jen obycejnym zakonem, ale v Rakousku bylo chranéno tustavnim zakonem. Témito
obyCejnymi zdkony byl zakon ¢. 53/1927 branny zdkon a zakon ¢. 71/1922
o vystéhovalectvi.'”

§ 111 tstavy z roku 1920 se tyka jak svobody osobni tak 1 majetkové. Fraze ,,jen na
zaklad¢ zdkona* se vztahuje k tomu, Ze dané a vetfejné davky musi byt sice stanoveny
zakonem, ale podrobnéji mohou byt rozvedeny napt. v natfizeni.

Pokud jde o odst. 2, pak zde je minén trest ukladany podle trestniho zdkona.

V prosincové ustavé podobné ustanoveni nenajdeme. Jedinym naznakem poplatki je
poplatek za vystéhovani se do ciziny a to pouze pii pouziti reciprocity.

Pravo na vyst¢hovani se do ciziny je omezeno jen brannou povinnosti, zde vidim
v tomto pravu odraz monarchie a jeji ovlivnéni absolutismem, kde zakladem je panovnik,
kterého ma chranit dostate¢ny pocet vojska. Ustava z roku 1920 ponechala Gipravu jingm
zdkontim, které by toto pravo mohly omezit. Ustava z roku 1920 tedy piedpoklada vétsi
omezeni tohoto prava. Mozna si chtéla nové vznikla republika zajistit co nejvice ob¢anii na

svém uzemi, aby veskera ¢innost na tomto uzemi fungovala.

" WEYR: Soustava Ceskoslovenského prava..., s. 228.
"5 WEYR: Ceskoslovenské pravo iistavni..., s. 255.
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Svoboda domovni je upravena v § 112 ustavy z roku 1920 a v prosincové ustaveé v €l.

Podle prosincové tustavy byla domovni svoboda provedena zvlaStnim starSim
zakonem. Byl jim zakon o ochrané prava domaciho z roku 1862 a stal se soucasti prosincové
ustavy.'”

Zakonem, kterym byla upravena tato svoboda v ustav€ z roku 1920, byl zikon ¢.
293/1920 o ochrané svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho. Vyjimky z této svobody
jsou upraveny v zdkoné €. 300/1920 o mimofadnych opatienich, tyto vyjimky se tykaly
domovni prohlidky a byly ptipustény jen za mimoiadnych okolnosti.'”

V prosincové ustavé a v zakon¢ z roku 1862 tato svoboda vyplyva z
individualistického pojeti a nehodi se tim padem do obdobi ustavy z roku 1920, kdy jsou
svobody.'”™ Zakon, ktery provadi tGstavu z roku 1920, chréani i individualni svobody proti
jednani aradt. Kdy napt. prohlidka bytu nebo jinych mistnosti, které nalezeji k domacnosti
nebo jsou urcené k provozovani zZivnosti a vydélkové Cinnosti, je pfipusténa jen pokud je to
zakonem dovoleno a pokud to provadi soud nebo ufad dle zakona prislusny. Pokud jde
o mistnosti, které jsou domovni svobodou chranény, tak jsou vymezeny docela Siroce. Jde
o mistnosti, kde se bydli a mistnosti, které s takovym obydlim souviseji.'”

Toto pravo je Uplné€ stejné v Ustave z roku 1920 jako pravo v prosincové Ustave. Zde
muzeme tedy zpozorovat vliv obou tstav na sebe.

V § 113 ustavy z roku 1920 se objevuje pravo shromazd’ovaci a spolkové.

V prosincové ustaveé nalezneme toto pravo v ¢l. 12.

Tyto dvé svobody byly upraveny zakony &. 134/1867 t. z o spolCovacim pravu
ac. 135/1867 t. z o shromazd’ovacim pravu. Prosincova uUstava i ustava z roku 1920 mély
stejné zakony, které tato prava upravovala.

V zékon¢ z roku 1867 o spol€ovacim pravu existuje institut rozpusténi spolku
zakonu nebo pokud si osobuje autoritu v oblasti zakonodarstvi nebo moci vykonné. DalSim
divodem je, pokud spolek piekrocil meze piisobnosti, které vymeéiil stanovami nebo pokud

nevyhovuje podminkdm, za jakych by po pravu mohl existovat. Jako dalsi diivod rozpusténi

" WEYR: Soustava ceskoslovenského prava..., s. 290-291.
97 GRONSKY: Komentované dokumenty..., s. 101.

"% WEYR: Ceskoslovenské pravo iistavni..., s. 257.

19 WEYR: Soustava ¢eskoslovenského prava..., s. 292.
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mohlo byt je§té dobrovolné rozpusténi, kdy bylo tieba to oznamit zemské vladé.'"® Pokud
porovnam diivody rozpusSténi v prosincové ustavé a v ustaveé z roku 1920, pak mi divody
uvedené v ustavé z roku 1920 pfipadnou Sifeji formulované. Trestni zdkon je zde zminén
u obou dvou ustav, ale vefejny pokoj a fad byl vymezen jen judikaturou a kdykoliv se daji
tyto slova razné vylozit. Takze pod tyto dva pojmy se vlezou urcit€¢ dalsi divody vcetné
divodt uvedenych v prosincové tstave.

Ustanoveni § 113 odst. 2 ustavy z roku 1920 tedy zménil (nahradil) § 24 zakona z roku
1867 o spolcich. Statni organy vSak nejsou § 113 odst. 2 proti spolkliim vice vdzané nez
v ptipad¢ § 24 zékona z roku 1867 o spolcich. Jedna se spiSe o opak, protoze znéni § 113 odst.
2 je mnohem obecnéjsi a nevime, co se da pod tyto pojmy podradit. Vetejny pokoj a fad byl
vymezen judikaturou nejvysSiho spravniho soudu, takze 1ze pod tyto pojmy podtfadit mnohé
ptipady. VSechny piipady v § 24 zdkona z roku 1867 vsak lze podfadit pod divody v § 113
odst. 2.

§ 113 odst. 3 upravuje moznost omezeni zaklddani vydélecnych spolklt zdkonem
a stanovi zdkonnou moznost omezeni Ucasti cizinci v politickych spolcich. V prosincové
ustavé zadna takovd moznost omezeni zdkonem neni. Pokud jde o omezeni vydéle¢nych
spolkil zdkonem, pak si myslim, Ze se stat chranil pted spolky, které¢ by svou ¢innosti a svym
majetkem mohly ziskat velkou moc a tim by se mohly stat viid¢im subjektem ve spole¢nosti
a pfevzit moc. Ve spol¢ovacim zédkoné je hned ve § 2 uvedeno, Ze se tento zdkon nevztahuje
na spolky, které maji za hlavni ucel zisk. Na tyto spolky se vztahuje jiny zvlastni zakon.

Omezeni Gcasti cizincl v politickych spolcich si myslim, ze tvofi také ochranu statu
pied nartistem cizinci do politiky a pfevzetim vlivu nad statni moci jinym narodem. Ve
spolc¢ovacim zékoné plati, ze cizinci nemohou byt ¢leny politickych spolk.

Zakon z roku 1867 rozeznavd shromazdéni v mistnostech, které jsou kryté
a shromazdéni pod §irym nebem. Ustava z roku 1920 viak v § 113 odst. 3 se zmifuje
o shromazdénich ,,na mistech slouzicich vetfejné dopravé™. Tento pojem je jiz z laického
pohledu uzsi nez pojem shromazdéni ,,pod Sirym nebem*. Misto, které slouzi vetejné dopraveé
je vzdy ,,pod Sirym nebem*, kdezto misto, které je ,,pod Sirym nebem® nemusi vzdy slouzit
vefejné dopravé. Shromazd'ovaci zadkon z roku 1867 mél tedy na mysli jinou pravni upravu
nez ustava z roku 1920. Proto by se mohlo zdat, ze zde nastoupi znaméa zasada lex posterior
derogat priori. Tato zésada se zde vSak neuplatni, protoze z § 113 odst. 3 plyne, Ze omezeni

ma byt stanoveno zdkonem. Tento zdkon je vSak zde myslen jako zakon budouci, takze

1o PRAZAKV: Rakouské pravo ustavni..., s. 93-96.
"'WEYR: Ceskoslovenské pravo iistavni..., s. 261.
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zakonodarce nechtél rusit zakon diivéjsi.'

Tato prava jsou upraveny v ustavné z roku 1920 v § 113 a 114. Oproti ustanoveni
v prosincové ustavé ¢l. 12, je tato uprava del§i a rozvinutéjsi. Myslim, ze je to tim, aby
omezeni tohoto prava, bylo zakotveno pfimo v textu ustavy z roku 1920 a mélo tim padem
vEtsi autoritu.

Prosincova tUstava neobsahuje z4dné ustanoveni, které by se podobalo § 114 ustavy
zroku 1920. Slo o nové spoléeni k ochrané hospodaiskych a pracovnich zijmi, které
zarucovalo vznik odborovych organizaci.

Tiskové pravo je upraveno v uUstavn€ z roku 1920 v § 113 odst. 1, § 113 odst. 3
av § 117. V prosincové ustave je upraveno v ¢l. 13.

V ustavé z roku 1920 je zakdzana predbéZna cenzura a v prosincové ustavé je
zakdzéna cenzura obecné, neni zde slovo predbéznd. V samotném slové cenzura pak
zdkonodarce myslel pfedbéZznou cenzuru, takZze zde neni rozdil mezi témito Ustavnimi
listinami. Opakem cenzury pfedbézné je pak cenzura represivni (ndslednd), ktera znamena, ze
uvetejnéné tiskopisy jsou podrobeny pod dozor statu a pokud nékdo dany tisk zneuzije, pak
muze byt proti nému zakroceno.

NejdilezitéjsSim zakonem, ktery upravoval tiskové pravo byl zakon ¢. 6/1863 tiskovy
zakon, ktery upravil tiskové pravo jak v prosincové ustave, tak i v ustaveé z roku 1920.

Karel Maly zastava nazor, Zze v disledku zruSeni pfedbézné cenzury vznika represe
soudni, kterd nahrazuje represi policejni. Za existence cenzury dany c¢lanek nebo listina
nemohli vyjit viibec, ale dnes je to mozné a osoby, které jsou za to odpovédné, se musi
podrobit pfimému trestu.'"

Je zvlastni, Ze ustavy které na sebe navazuji nedodrzi potadek a tiskové pravo, které je
obsazeno spolu s prdvem na svobodu projevu v prosincové ustave, je v ustavé z roku 1920
upraveno s pravem shromazd’ovacim a spol¢ovacim. Divodem mohlo byt to, Ze tstava z roku
1920 chtéla do poptedi vyzdvihnout spolky a shromazdéni, které v té dobé nabyvaly na
vyznamu.

Toto pravo, ackoliv je formulované trochu jinak, podléhd stejnému institutu
,,predbézné cenzufe”. Nevim ale, pro¢ ustavodarce nevlozil do prosincové ustavy slovo
pfedbéznd, i kdyZ ji mél na mysli.

V ustavé z roku 1920 je uvedena obecna fraze, Ze ,, svoboda tisku je zabezpecena® tato

obecna fraze neni vibec v prosincové ustavé uvedena. Ustava z roku 1920 je proto

"2 WEYR: éeqkoslovenské pravo ustavni..., s.263.
3 ADAMOVA: Obcanskd prava a svobody..., s. 425.
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dasledné;jsi a propracovanéjsi ohledné toho prava. V tstavné z roku 1920 je uvedeno i n¢kolik
instituti, které mohou tiskové pravo omezit. Jde vétSinou o divody, kdy se mé chranit
republika, demokracie, Ustavnost nebo vetejny klid. Divodem stanoveni tohoto omezeni
v ustavé byla obava, ze by se tiskem mohli §ifit informace, které by mohly rozvracet noveé
vznikajici republiku. Prosincova ustava tyto instituty omezeni prava tiskového viibec
neupravuje.

Na tato prdva navazuje pravo petiéni v § 115 ustavy z roku 1920 a v ¢l. 11
prosincové Ustavy.

Toto pravo v prosincové ustavé ovliviiuje ustanoveni v ustavy z roku 1920, jde vlastné
o stejné¢ ustanoveni, kde ustava z roku 1920 se zminuje navic o pravnickych osobach
a sdruzenich. Je zajimavé, ze za obdobi monarchie toto pravo bylo stejné jako za obdobi
republiky, divodem ale bude, Ze petice nejsou zdvazné a orgdn jim nemusi vyhovet.

§ 116 ustavy z roku 1920 upravuje listovni tajemstvi, které je v prosincové ustave
upraveno v ¢l. 10.

Zakon, na ktery odkazuje ustava z roku 1920, byl zdkon ¢. 293/1920 o ochrané
svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho a dalsi zékon ¢. 42/1870 pro ochranu tajnosti
dopist a pisemnosti.'*

Weyr vsSak zastavd nazor, ze zékon, ktery ma stanovit podrobnosti neni zakon
0 ochran¢ svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho, protoze tento zdkon upravuje
domovni svobodu jen v § 11: ,,Listovni tajemstvi je zaru€eno”. Vyjimky ma stanovit zdkon.
Jde o obdobnou formulaci jako v § 116 ustavy z roku 1920. Akorat odkazuje na zakon
¢. 300/1920 o mimotadnych opatienich, ktery stanovi vyjimku z této svobody. V § 7 hovofi:
,»Statni fad miize po vyhlaSeni mimotradnych opatfeni natidit zabavovani a otevirani dopisii
bez soudcovského rozkazu.” Weyr vSak nahlizi na toto ustanoveni jako na zbytecné, protoze
ani ustava a ani zdkon neuvadi, Ze by zabavovani a otevirani dopistt bez soudcovského
piikazu bylo neptipustné.

Prosincova tUstava a na ni navazujici zdkon ¢. 42/1870 pro ochranu tajnosti dopisii
a pisemnosti vSak ustanoveni zakazujici zabavovani dopisi bez soudcovského piikazu
obsahuje. Prosincova ustava vSak byla zruSena ustavou z roku 1920, ale pochybnosti se
uvadéji ohledné zékona z roku 1870, protoZze proC by jinak zdkonodarce daval do zékona
o mimotadnych opatfenich tuto vyjimku, kdyby chtél zrusit i1 tento zdkon z roku 1870. § 116

ustavy z roku 1920 tedy odkazuje na zékon z roku 1870 a z toho plyne, Ze listovni svoboda je

''* GRONSKY: Komentované dokumenty..., s. 102.
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chranéna na urovni zékonli a nikoliv ustavy, kterd neobsahuje zddné omezeni pro moc
statni.'”

Zakon z roku 1870 neobsahuje zadné podminky, kdy se miize za valky zabavit dopis.
Prazak je toho ndzoru, ze dokud se nevydaji provadéci predpisy k této problematice, tak tato
vyjimka je neplatna.''

Oproti Gstaveé z roku 1920 prosincova Ustava upravuje toto pravo v ¢l. 10 obsahleji, je
to asi tim, Ze zde neni odkaz na zvlaStni zékon a vyjimky z tohoto préva jsou uvedeny rovnou
v tomto ¢lanku.

Toto pravo bylo silné¢ ovlivnéno prosincovou Ustavou, protoze se na toto pravo
vztahuje 1 zakon, ktery platil za Rakouska. Nové vydany zakon, ktery by mél upravit listovni
tajemstvi v§ak moc toto pravo neupravil a pfipad4 mi, jakoby spoléhal na zadkon z Rakouska.
Pravo v prosincové ustavé mi piipadne docela moderné¢ formulované vzhledem k tomu,
ze v té dobé¢ byla jesté monarchie.

Ustava z roku 1920 nezapominid na svobodu projevu minéni, ktera je upravena
v § 117 a v prosincové tstavé v €l. 13.

Zasada stanovend v § 117 obsahuje zdsady obsazené v prosincové ustavé v ¢l. 13. §
117 Obsahuje dvé zasady. Prvni hovofi o tom, Ze kde neni vyslovné omezeni normy, neni
svoboda projevu minéni omezena. A druha zdsada pojednava o tom, ze tam, kde takové
omezeni je, nepiestava toto omezeni proto, ze Ustava povSechné zarucuje svobodu projevu
minéni. Dale fraze ,,v mezich zakona“ znamena, Ze takové omezeni lze ukladat i nafizenim,
které bylo vydano na zaklad¢ zakona. '

V ¢l. 13 prosincové Ustavy je uvedeno, Ze tisk nesmi byt podroben cenzufe ani omezen
koncesnim systémem. Navazuje tak na svobodu tiskovou. Tato svoboda tiskova je vSak
v ustavé z roku 1920 obsazena v § 113 s pravem spol¢ovacim a shromazd’ ovacim.

V § 117 odst. 3 je zavedena nova myslenka, se kterou se v zakladnim statnim zakoné
zroku 1867 nesetkdme. Jde o to, Ze ,,vykon tohoto prava nesmi byt na ijmu nikomu v jeho
pracovnim nebo zaméstnaneckém zatazeni®. Jde o nové ustanoveni, které bylo vloZeno do
ustavy z roku 1920 proto, ze se stat zménil na demokratickou republiku a zaméstnanci jiz
nebyli tolik upjati na svého zaméstnavatele.

Jde o pravo, které¢ je v ustavé z roku 1920 ovlivnéno prosincovou ustavou. Maji

podobnou formulaci a obé dvé maji stanovené limity ,,v zakonnych mezich. Toto pravo bylo

1 WEYR: Soustava ceskoslovenského prava..., s. 293-294.
He PRAZAK: Rakouské pravo ustavni.., s. 120.
"TWEYR: Ceskoslovenské pravo stavni...,s. 271.
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podle mého nazoru v monarchii docela moderni, protoze vznikla moznost volné¢ vyjadrovat
své nazory, které za bachovského absolutismu byly omezeny.

V § 118 ustavy z roku 1920 se nachézi védecké badani a hlasani jeho vysledkii,
které je upraveno v prosincové ustaveé v ¢l. 17 odst. 1.

Pokud jde o vyuCovani a hlasani vysledkii védeckého badani na vysokych skolach, pak
svoboda na vyucovaci ¢innost je svobodou, ktera zaleZi na volbé védeckych metod. Nema se
zde na mysli pravo na vyucovani nefadné.

Weyr pohlizi na ustanoveni v ustavé z roku 1920 jako na slavnostni ustanoveni, ktera
jsou vSem znama a kazdy je dodrzuje. Méla vyznam spiSe diive v Rakousku.'"®

Myslim si, ze jde o Uplné stejné ustanoveni, avsak ¢l. 17 prosincové Gstavy nezminuje
umeni, které bylo asi v té¢ dob¢ podiazeno pod védu.

Pravo v ustavé z roku 1920 je omezeno jen minimalng, trestnim zdkonem. Bude to
proto, aby osoba, kterd provozuje néjaké védecké badani nebyla odtrzena od moralnich
hodnot a nedosahovala vysledka védeckého badani nedovolenymi a zvrhlymi napady. Naproti
tomu prosincova ustava neobsahuje zddné omezeni, takze by se mohlo zdat, Ze jde o pravo,
které nelze omezit. Jenze z formulace ,,véda a jeji uceni je svobodné* si myslim, ze kazdé
pravo konci tam, kde zac¢ind druhé. V monarchii nebylo asi zddné pravo, které¢ by bylo
absolutni a toto pravo by mezi né urcité nepatiilo.

§ 119 ustavy z roku 1920 upravuje svobodu vyucovani, které je v prosincové ustave
upraveno v ¢l. 17 odst. 2.

Ustavni listina d8li stejn& jako prosincové ustava vyucovani na soukromé a vefejné.
Soukromé d€li na vyucovani v Gstavech a doméaci. § 120 mluvi o zfizovani tstavi, ale toto
pravo plati i pro provozovani ustava. '

Myslim si, ze jde o velice podobn¢ formulované pravo, které pocitd jak se
soukromym, tak 1 s vefejnym vyucovanim. Vyu€ovani uzce souvisi s védou, ktera je s timto
pravem spojena v obou ustavach. Pravo v prosincové ustavé je asi méné omezené nez
v ustavé z roku 1920, kdy mlze v prosincové ustavé ziizovat soukromé vychovné ustavy
kazdy obcan, ktery prokéaze svou zakonnou zptsobilost. Oproti tomu v tstaveé z roku 1920 je
mozno zfizovat tyto ustavy jen v mezich zakond.

Prosincova Ustava se nezmifiuje o vefejném vyucovani tak jako ustava z roku 1920,
myslim, ze je zakotveni vefejného vyucovani do Ustavy prospésnéjsi.

§ 121-§ 125 ustavy z roku 1920 upravuje svobodu svédomi a vyznani. Oproti tomu

"8 WEYR: (?eskoslovenské pravo ustavni..., s. 271.
" WEYR: Ceskoslovenské pravo tstavni..., s. 272.
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v prosincové ustave je toto pravo obsazeno v ¢l. 14.

§ 123 hovoii o zakazu pfinuceni osoby k ndboZenskému ukonu, pokud nejde o prava
plynouci z moci porucenské nebo otcovské. Omezeni zde stanovené je uzsi, nez v ¢l. 14
prosincové ustavy. '*

Prosincova tstava se zminuje o tomto ¢lanku jen jednou vétou. Oproti tomu Ustava
z roku 1920 obsahuje vice ustanoveni ohledné tohoto prava. Weyr si mysli, ze nékteré fraze
v ustavé z roku 1920 jsou zbytecné, napt. § 124 ,,vSechna nabozenstvi jsou si pied zdkonem
rovna”. Ja si myslim, ze zakotveni této fraze do ustavy z roku 1920 neni zbyte¢né, ale naopak
je lepsi to mit v Gstavé, nez se pfit o to, jestli tato fraze vyplyva z jinych ¢lankd.

§ 126 tstavy z roku 1920 upravuje rodinu, manzelstvi a materstvi.

Toto pravo neni upraveno v prosincové ustaveé a myslim si, Zze vyjadiuje posun vpired
ohledné chapani institutu rodiny, manzelstvi a matetstvi.

§ 127 Gstavy z roku 1920 upravuje brannou povinnost.

Zéakon, ktery ma upravovat tyto podrobnosti byl zédkon ¢. 193/1920 branny zékon
republiky Ceskoslovenské. Zde 3lo o jedinou povinnost ob&ana.”’ Prosincova ustava se
0 zadné takové povinnosti nezmiiuje.

Povinnost stanovena v tstavé z roku 1920 nenavazuje na prosincovou ustavu. Jedina
zminka ohledné branné povinnosti je v prosincové ustaveé v Cl. 4, kde je jedinym omezenim
svobody vystéhovani. Myslim si, ze §lo o povinnost, kterou bral kazdy jako samoziejmost
v Rakousku. V nové vznikajici republice vSak radsi tuto povinnost vlozili do Ustavy, aby se
nikdo nevyvléknul z této povinnosti né€jakou pravni klickou.

Pokud si prohlédnu samotnou hlavu patou ustavy z roku 1920 a katalog o vSeobecnych
pravech statnich obcanli z roku 1867, pak zjistim, Ze zde chybi jest¢ prava hospodaiska
a socialni. Myslim, ze tato prava méla jesté cas na svou upravu, nebot” se zacala prosazovat az

v pozd¢jsi dobé.

120 WEYR: C’e’skolovenské pravo ustavni..., s. 275.
12l GRONSKY: Komentované dokumenty..., s. 104.
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7 Jazykové pravo v prosincové ustavé a ustavé z roku 1920

7.1 Jazykové pravo v prosincové ustavé

Toto pravo se zacalo prosazovat na zac¢atku revoluce roku 1848, ktera znamenala nejen
piechod od absolutismu ke kapitalismu, ale znamenala 1 zacatek boje za Ceskou narodnost
a ¢esky jazyk.

Cesky jazyk byl do doby bélohorské vedoucim jazykem, ale po bilé hofe se néméina
postavila na roven ¢esStiné a s postupem Casu se zacala prosazovat jak do vnitini feci tak i do
vné&jsi fe¢i uradn.'*

Pro jazykové pravo je vyznamnd existence mnoho narodnosti a kment v dané zemi.
Narodnost je mnoZina osob, které maji stejny jazyk, rod a obyvaji ur¢ité tzemi. Oproti tomu
spolecnosti. Tyto pojmy uzce souvisi s jazykovym pravem, kde v jednom obvodu statu muize
zit vice narodnosti s raznymi jazyky. Je tfeba proto si vytyCit pojem jazyk statni, kdy jde
o jazyk, ve kterém se vyhlaSuji zdkony, zna¢i penize a je vnitini jednaci jazyk. Jazyk
narodnosti by mél byt chranén v daném staté, ale musi jit o jazyk, kterym jesté¢ dané kmeny
hovoii v oby&ejném Zivoté. Nesmi jit napt. o mrtvy jazyk. '>

Toto pravo je upraveno také v katalogu obcanskych prav, ktery byl vydéan jako
soucast prosincové Ustavy. Je upraveno v €l. 19. Tento ¢lanek neodkazuje na zddny zakon,
ktery by ho provadé¢l. Ale zdkonodarce nechtél nikdy, aby timto ¢lankem byly zasady v ném
provedené nefunk¢ni az do vydani zakona, ktery tento ¢lanek provede. Timto ¢lankem chtél
zakonodarce derogovat ostatni starsi zakony, které by mu odporovaly.

Opacného nazoru je Exner, ktery vidi tento ¢lanek jako proklamativni prohlasent,
podle kterého se osoby budou fidit az bude vydan provadéci ptedpis.

Cl. 19 odst. 1: ,,Viechny narodni kmeny statu jsou rovnopravné a kazdy narodni kmen
ma nedotknutelné pravo na hajeni a péci o jeho ndrodnost a jazyk.” Toto ustanoveni
proklamuje, Ze pfislusnost k jisté narodnosti nemtize byt nikomu ve vefejném ani soukromém
zivoté na obtiz. Pokud by vsak pfislusnik narodnostni menSiny chtél nastoupit do vetejné
sluzby, pak neni na ijmu, kdyz se bude zadat znalost uré¢itého jazyka.'**

Koncepce €l. 19 v odst. 1 hovoii o rovnopravnosti narodii. Tato koncepce by méla byt

déale rozvinuta praxi a dalSimi pravnimi piedpisy. JenZe s timto ustanovenim byly docela

122 Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, svazek II, pismeno 1-O. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000. s.
62.

12 PRAZAK: Rakouské pravo tistavni..., s. 53-57.

** Tamtéz, s. 57-58.
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problémy. Koncepce fungovala nedostate¢né. Oproti tomu ve Svycarsku byla koncepce velmi
uspésna. Proto se dalsi vyvoj ustanoveni jazykového a mensinového prava ubiral spiSe cestou,
ktera vedla k podrobné tipravé a nékdy i k §iroké kazuistice.'*

Dal$im navazujicim odstavcem byl odst. 2: ,,Rovnopravnost vSech v zemi béznych
jazykl ve Skolach, uradech a ve vefejném Zivoté je uznavana statem.” Zakladnim jadrem je
dle Prazdka tento druhy odstavec, ktery uzndva rovnopravnost jazykll ve Skoldch, tfadech
a ve vefejném zivoté.'*

Rovnopravnost v Predlitavsku nelze zavést jen tak Uplné€ na celou fiSi. Bylo tedy
stanoveno, aby se plna rovnopravnost vztahovala k obvodu zemi.

Problémem je také vytyCeni pojmu ,,jazyka v zemi obvyklého, kde fiSsky soud
podava pftili§ Sirokou definici a nejlepsi se proto jevi pojeti tohoto pojmu historicky. Podle
toho jak se jazyky v jednotlivych zemich historicky vyvinuly.'”” Vyskytovaly se v§ak réizné
nazory na tento problém. Nekteré ufady a soudy povazovaly némcinu za ,,jazyk obvykly* ve
véech &eskych zemich a &estinu jen v nékterych okresech. Cestina nebyla jazykem obvyklym
v okresech, kde byla némecké vétsina, i kdyZ zde byla silna mensina Cechii.'*® Podle Cechi je
obvykla kazda fe¢ v urcité zemi.'”

Vyklad pojmu ,,zivot vefejny* podava spravni dvir soudni, ze se jim mini jednani
statu, vefejnych korporaci a obecnich organi."

Podle ¢l. 19 uznévala videnské vlada vnéjsi fe¢ uradl, kdy se postupovalo podle ¢l. 19
auzivaly se jazyky v zemi obvyklé. Ale u wvnitini fec¢i byla tato zdsada nedodrzena.

Problémem byla tprava formy jazykového prava. Nejdiive si vlada chtéla tuto otazku
upravit nafizenim, ale pak od toho upustila a chtéla provést jazykové pravo zakonem.
Nakonec byla vydana jazykova natizeni Stremayerova v roce 1880.""

Samospravni ufady si individudlné¢ urCily jazyk své prenesené a samostatné
pusobnosti, ale musely podle ¢l. 19 pfijmout podani, kterd byla u¢inéna v jazyku v zemi
obvyklém. Rigsky soud povazoval Gestinu a néméinu za jazyk obvykly v celych Cechach, ale

spravni soud povazoval za obvykly jazyk jen pro obvod samospravné jednotky.'**

125 MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé, svazek 1. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, s. 486.
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Posledni odstavec tohoto ¢lanku zni: ,,V zemich, kde zije vicero narodnich kment,
maji byt vefejné vyucovaci ustavy ziizeny tak, aby kazdy z téchto narodnich kment ziskal
prostiedky ke vzdélani ve svém jazyce bez pouziti natlaku k u€eni se druhému jazyku zemé.”
Tento ¢lanek obsahuje zasadu, ze v zemi, kde Zije vicero narodnich kmeni, by se mélo zajistit
vzdélani v jejich jazyce, kterého je mozné normalné dosahnout v zemi ve statnim jazyce.
Clanek zde nema na mysli, aby se danému ¢lenu dostalo jen gramatické zlep3eni v jeho
jazyce."

Problémem bylo urceni, kdo nalezi ke které narodnosti. Bylo dilezité to zjistit, protoze
to znamenalo zavazné pravni nasledky, napf. pro obec zfidit vetejnou Skolu. Vychazelo se
z prohlaSeni osoby, kterd se sama piihlasuje k urcité narodnosti, z toho vychézela praxe.
Prazak naopak tvrdi, ze tento postup neni v souladu s vySetfovaci zdsadou a pokud vznikne
spor, pak se ma posoudit tato otazka jako jina otazka skutkova."

Zajimavé bylo, ze tento ¢lanek prosadili Cesti Némci, kteti reagovali na tzv. Wenziglv
zakon z roku 1866, ktery stanovil povinnost ucit se na stiednich Skolach jako povinny
pfedmét druhy jazyk. To nechtéli Némci, Cechiim to nevadilo, protoZe jiz néméinu z&asti
ovladali. Ale Némci si neuvédomili, Ze zakotvenim tohoto ¢lanku dojde ke vzniku prava na
ziizovani eskych $kol a pravo Cechii neugit se néméinu.'*

CL. 19 byl problematicky ze dvou rovin. Prvni se tykala bezprostiedni zavaznosti
tohoto ¢lanku. To bylo vyloZeno tak, Ze tehdej$i koncepce ustav byly zaloZeny na piimé
zavaznosti. Druhym problémem se tykal, zda ¢l. 19 se tyka narodnosti jako kolektivii nebo
jako prav jedince. Rigsky soud neptiznal nikomu pravo vystupovat jménem narodnosti, proto
¢l. 19 tvoril zaruku jazykovych a Skolskych prav jednotlivce.'**

Tento ¢lanek neobsahoval Zadny odkaz na jiny zdkon, ktery by se stal soucasti ustavni
listiny, proto byla vydavdna mnoha nafizeni, ktera se touto problematikou podrobnéji
zabyvala. V té¢ dob¢ bylo vydéano natizeni €. 14 z roku 1888, které vSak neupravovalo vnitini
fe¢ Ufedni, ale vztahovalo se jen k vnéjsi fe€i. Obsahovalo, Ze vSechna podéni maji byt
vyfizena v jazyku, ve kterém dosla. Nebo trestni obvinéni maji probihat v jazyku, ktery zada
obvinény a rozhodnuti bude také vydano v jazyku, ktery uzily strany."’

Cl. 19 byl sporny. Nevédélo se, jestli ¢l. 19 byl vieobecnou zasadou, ktera vyzadovala

133 PRAZAK: Rakouské pravo tistavni..., s. 61.
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pfijeti provadéciho zakona, anebo je-li mozné predpis uZit i bez tohoto zakona. '**

7.2 Jazykové pravo v ustavé z roku 1920

Ceskoslovenské republika byla obyvana mnoha narody, proto vyzadovalo toto pravo
zvlastni Gpravy. V ustavé z roku 1920 je to § 106, 128 a 130 a zvlastni zakon dle § 129, ktery
mél €. 122/1920 jazykovy zakon. Tento zakon je organisacni, ramcovy a blanketni, odkazuje
v fad¢ ustanoveni na nafizeni.

Jazykovy zakon byl proveden natfizenim ¢. 17/1926 jazykové nafizeni a nafizenim
¢. 229/1928, které provadi jazykovy zakon.'”

Jazykové natizeni €. 17/1926 podrobné upravuje pouzivani statniho jazyka. Skladalo
se ze Ctyr Casti. Prvni ¢ast upravovala ufedni pravidlo v pouzivani jazyka pii jednédni se soudy,
ufady, ustavy, podniky a orgdny republiky. Stanovilo jazyk, ktery se pouzival pii sklddani
zkousek rizného druhu. Druhy dil tohoto nafizeni se tykal jazykového prava pred
samospravnymi organy, zastupitelskymi sbory a vefejnopravnimi korporacemi. Tteti dil byl
zaméten na dohled nad uzivanim jazykového prava a feseni spord. Posledni dil byl zaméien

140 w
Toto narizeni

na zavérecné ustanoveni a Uprava jazykové otdzky pro Podkarpatskou Rus.
umoznuje zadost vlady, aby se uzivalo ¢eStiny tam, kde vlada sama stanovi, Ze je na tom
vefejny zdjem. Prakticky dochdzelo k tomu, Ze hostince musely mit ¢eské napisy a Ceské
jidelnicky.'"!

Dale natizeni ¢. 229/1928 upravilo uzivani jazykl pro zemska a okresni zastupitelstva
a zemské a okresni vybory. '

Z jazykového zakona se odvozuje pravo mensin na uzivani mateiského jazyka, toto
pravo nelze odvodit jiz z mensinové smlouvy.'*

Jazykové pravo je upraveno v hlaveé Sesté ustavy z roku 1920. Tato hlava ma nazev
ochrana menSin narodnich, ndbozenskych a rasovych. Hlava Sestd se dostala do Ustavy na
zékladé mezinarodnich zavazki, které pievzala CSR minoritni smlouvou a podepsala ji
v Saint Germain-en-Laye dne 10. 9. 1919. V této hlavé jsou zakotvena prava jen statnich
obcanil a tim se 1i8i pojem menSinovych prav od ustavni zasady rovnosti pied zdkonem, ktera

144
1.

se tykala vSech obyvate Pojetim piedpisti mensinové smlouvy do ustavy, byla splnéna
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povinnost stanovena v &l. 1 této smlouvy. Tento ¢lanek ukladal povinnost Ceskoslovenské
republice, aby nasledujici ¢lanky byly uzndny za zakladni zdkon. Velkou kritiku s sebou
pfinasi ¢l. 128 odst. 3, kdy je zbyte¢né a nadbytecné formulované, Ze ,,statni obané mohou
v mezich vSeobecnych zakonli voln¢ uzivat jakéhokoliv jazyka...“. Ale naopak kladnym
faktem se stalo to, ze Ceskoslovenské predpisy davaly vice prav narodnostnim mensSinam, nez
minoritni smlouvy, napf. tyto smlouvy upravily jen uzivani jazykid pfed soudy a o jinych
organech nebyla ani zminka. Ceskoslovenské predpisy vsak upravovaly pravo jazykové i pred
jinymi organy nez pied soudy.'*

MensSinové pravo uzce souvisi s pravem jazykovym, protoze pravo jazykové
zarucovalo pravé mensinam mnoho prav tykajicich se jejich jazyka. Po prvni svétové valce
byla obava, Ze divodem dalsi svétové valky by mohlo byt utlacovani menS$in. Proto se
mocnosti dohodly na mezinarodni upravé prav téchto mensin. Tyto smlouvy se nazyvaly
mensSinové a byly obsahové shodné pro mnoho statl. Obsahovaly pravo na volné uzivani
matefského jazyka, pravo na jeho uzivani pied soudy a pravo na narodni skoly, kde mohla
probihat vyuka v matetském jazyce.'*

Hlava Sesta ustavy z roku 1920 plati jen pro statni obcany a nikoliv pro cizince. Tento
fakt je dulezity pro stanoveni ,,zna¢ného zlomku”.'"’

Tato hlava zac¢ina § 128 odst.1: ,,VSichni statni obcané Republiky ¢eskoslovenské jsou
si pfed zdkonem pln€ rovni a poZivaji stejnych prav obcanskych a politickych nehledic
k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo nabozenstvi. § 128 odst. 2: Rozdil v ndbozenstvi, vife,
vyznani a jazyku neni zadnému stitnimu obcanu Republiky ceskoslovenské v mezich
vSeobecnych zdkonid na zdvadu, zejména pokud jde o pfistup do vetejné sluzby, k ufadim
a hodnostem, anebo pokud jde o vykonavani jakékoli Zivnosti nebo povolani. § 128 odst.
3: Statni obcané Republiky ceskoslovenské mohou v mezich vSeobecnych zakonii volné
uzivati jakéhokoli jazyka ve stycich soukromych a obchodnich, ve vécech tykajicich se
naboZenstvi, v tisku a jakychkoli publikaci nebo vetejnych shromdzdéni lidu. § 128 odst.
4: Tim vS8ak nejsou dotfena prava, jez statnim organiim v téchto smérech ptisluseji podle
platnych nebo budoucné vydanych zakonii z divodi verejného poradku a bezpecnosti statni
1 u€¢inného dozoru.”

Tato prava nalezi jen statnim ob¢aniim Ceskoslovenské republiky. Lze tedy vyslovit

zakladni pravidlo, Ze zakladni prdva obcant naleZi jak obCaniim statu, tak i cizincim. Pro
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cizince neplati ta zakladni prava, kterd maji povahu prav politickych nebo specifickych
statoob&anskych.'*

Dr. Hoetzel uvadi: ,,V mezindrodni smlouvé minoritni se mluvi v ¢l. 7 pouze
o naboZenstvi, vife a vyznani. Re¢ se tam vilbec nevyskytuje, ustavodarci fe¢ vlozili do
ustavy jen proto, aby se neomezil pfistup k ufadiim z duvodu jazykovych".'*

Vse co uvadi § 128 odst. 1, 2 a 3 je zakotveni zasady rovnosti pfed zdkonem a jeji
rozvedeni. Zasada rovnosti méla byt upravena jiz v § 106, ale divodem, pro¢ zadkonodarce
tuto zasadu upravil az v ¢l. 128, je ze jde o piedpis, ktery byl recipovany ze Saint-Germainské
smlouvy. Tato smlouva mé chrénit ptislusniky mensin, proto byla piejata ze smlouvy, aniz by
se v ustavé nékteré dikce oddélily. Naproti tomu ustanoveni smlouvy, které se tyka ochrany
cizincl bylo vlozeno do § 106. Zasada rovnosti pied zdkonem plati i pro cizince, i kdyZ byla
upravena v Casti vénované mensinam. Jde totiz o zékladni prévo, které plati pro vSechny
obyvatele statu.

Weyr poukazuje na podobnost paragrafii uvedenych v tstavé z roku 1920, kdy § 128
odst. 1 upravuje hodné podobnou problematiku § 106 odst.2. Z § 128 odst. 1 neplynou vsak
zadna subjektivni prava, coz vyplyva z judikatury.

§ 128 odst. 2 rozvadi problematiku, ktera je stanovena v § 124, pokud se jedna
0 oblast nabozenstvi, viry a vyznani.

Odst. 4 tohoto paragrafu obsahuje mozZnost omezeni jazykového prava. Je mozné
omezit i zdkonem. Tento odstavec je diilezity, protoze jazykové pravo neni absolutni a napf.
v problematice tiskové a shromazd’ovaci je nutné toto pravo nékdy omezit."'

Timto § 128 doslo k zrovnopravnéni vSech jazykl, ndbozenstvi a vyznani na Uizemi
Ceskoslovenské republiky a tim padem tvoii zakladni zrovnopraviujici klausuli. Myslim si,
Ze je toto ustanoveni formulované docela obsahle. Stacila by kratsi fraze, protoze napt. odst. 3
je jasnou samoziejmosti, ze v soukromém Zivoté miize osoba uZzivat jazyka, jakého chce.

§ 129 odkazuje na jazykovy zakon: ,,Zasady jazykového prava v Republice
ceskoslovenské urcuje zvlastni zakon, tvofici soucast této tstavni listiny.”

Jungmann zastdva myslenku, aby narod péstoval svilj jazyk. Pisemny jazyk rozumél
152

jako palddium narodnosti.

Zde je jiz odkaz na zvlastni zakon, ktery chybél k €l. 19 prosincové ustavy. TakZe tyto
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principy jazykového prava jiz nebudou pouhou proklamaci zédkonodarce. Jde o kvalitngjsi
upravu jazykového prava nez v prosincové ustave.

§ 130: ,,Pokud statnim obcantim pfislusi podle vSeobecnych zakonti pravo zakladati,
fiditi a spravovati vlastnim nakladem tustavy lidumilné, nabozenské a socidlni Skoly a jiné
ustavy vychovné, jsou statni ob¢ané, nehledice k narodnosti, jazyku, nabozenstvi a rase sobé
rovni a mohou v téchto ustavech voln¢ pouzivati svého jazyka a vykondvati svoje
naboZenstvi.”

Jde o pravo zalozit tyto instituty a pouzivat zde jazyk.

Jde o ustanoveni, které jsou v obyCejném zivoté samoziejmosti. Pokud si osoba sama
zalozi tstav, pak maze svého jazyka v tomto ustavu uzivat.

§ 131 se zminuje jiz o zna¢ném zlomku statnich obcCant, které chape, jako urcité
mnozstvi lidi.: ,,V méstech a okresech, v nichz je usedly znacny zlomek statnich obcant
Ceskoslovenskych jiného jazyka nez Ceskoslovenského, zarucuje se détem téchto
ceskoslovenskych obcanii ve vefejném vyuCovani v mezich vSeobecné upravy vyucovaci
pfimétend prileZitost, by se jim dostalo vyucovani v jejich vlastni feci, pficemz vyucovani
v ¢eskoslovenské feci mize byti stanoveno povinnym.”

Zde je zakotveno pravo na vyucovani menSiny v jejich jazyce v institutech, které si
sama neziidila.'”

§ 5 jazykového zakona vsak upravuje obdobnou problematiku jako § 130 a 131 ustavy
z roku 1920."*

Poslenec Medvedecky navrhoval, aby jazyk ¢eskoslovensky ztistal v ptivodni podobé
jako jazyk cesky a slovensky. A to proto, ze by to u jednotlivych c¢lenil jeho klubu vypadalo
nemile. A také i v jazykovém zakoné je fe¢ o jazyku Ceskoslovenském, ale to bylo jen s jistou
vyhradou pfijato a jeste to nebylo dostate¢né vyteseno. Nakonec ale v tstavé z roku 1920
zustal jazyk ¢eskoslovensky, protoze slovensky klub s tim souhlasil.'

Tento paragraf zakotvuje pro menSiny pravo na to, aby jejich jazyk s novou generaci
neupadal a déti se vyucovaly v jazyce menSiny. Ale vyuCovani jazyku ceskoslovenského
mohlo byt zavedeno povinné. Zde vidim vyrazné zakotveni ochrany mensin, protoze se
povoluje nejen uziti jejich jazyka, ale 1 vzdélavat se v ném. Jde o vyrazny posun ochrany
mensiny v republice oproti monarchii.

§ 132: ,,Pokud ve méstech a okresich, v nichZ je usedly zna¢ny zlomek statnich
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obc¢anti ceskoslovenskych nélezicich k mensindm nabozenskym, ndrodnim a jazykovym, maji
byti urcité ¢astky vynaloZzeny na vychovu, nabozZenstvi nebo lidumilnost z vetejnych fonda
podle rozpoctu statniho, rozpocti obecnych neb jinych vetejnych, zabezpecuje se témto
mensindm v mezich vSeobecnych predpist pro vetejnou spravu platnych priméteny podil na
pozitku a pouzivani.”

Podle Weyra jsou hospodarska a finan¢ni zvyhodnéni jedinym pravem kolektivnim,
které ma mensina podle hlavy Sesté ustavy.

Fraze ,,usedly zna¢ny zlomek* naznacuje, ze je mozné rozliSovat obCany trvale
usazené a prechodné usazené. Toto rozliSeni tak mize poskytnout i oby¢ejny zakon.'

Zde jde také o vyrazny posun v pied, ktery je typicky pro republiku.

§ 133 odkazuje vymezeni zasad § 131 a 132 a zvlas§t€¢ vymezeni pojmu ,,znac¢ny
zlomek,, zvlastnimu zakonu.

Posledni paragraf této hlavy a celé ustavy ma Cislo 134: ,,Jakykoliv zpiisob nasilného
odnarodiiovani je nedovoleny. Nesetieni této zdsady mize zdkon prohlasit za trestné.”

Jde o slavnostni paragraf, kterym se Ustava z roku 1920 zakoncuje. V ustavé se
vyskytuje na zadost prezidenta.'”’

Nasilnému odnarodnovani brani jiz § 106 a § 128. ProhlaSeni za trestné jednani muze
provést obyc¢ejny zakon."®

V tomto paragrafu vidim také jen proklamativni prohlaSeni, které vyplyva z ostatnich

ustanoveni.

7.3 Srovnani jazykového prava v prosincové ustavé a ustavé z roku 1920

V prosincové ustavé v €l. 19 odst. 1 upravuje v prvni vété pravo narodnich mensin,
kde si jsou vSichni rovni a mohou hajit svij jazyk. Tento ¢lanek je obdobny § 128 odst.
1 Gstavy z roku 1920, kde si jsou vSichni statni obcané pted zdkonem rovni. A maji stejné
zakladni prava bez ohledu na rasu, jazyk nebo ndbozenstvi.

Pokud pravo jazykové v Ustavé z roku 1920 srovndvam s pravem jazykovym
v prosincové Ustave, pak se pozastavuji nad €l. 19 odst. 1 prosincové ustavy, kde je napsané,
ze ,,vSechny narodni kmeny statu jsou rovnopravné a maji pravo na péci o jejich narodnost
a jazyk®. Zde se sice nehovoii o obcanech Rakouska, ale z vykladu tohoto ¢lanku vyplyva, ze
se musi jednat o pfisluSniky statu. Dojde-li ke sporu o statni ptislusnost, pak ji musi osoba

dokazat. Pokud spor neexistuje, pak staci jen prikaz nebo osvédceni, Ze osoba ma ve staté

% WEYR: Ceslgoslovenské pravo ustavni..., s. 281-282.
157 BROKLQVA: Prvni ¢eskoslovenska ustava...,s. 17.
8 WEYR: Ceskoslovenské pravo iistavni..., s. 292.
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trvalé bydlisté.” Proto stejné€ jako v tstavé z roku 1920, tak i v prosincové tstavé plati toto
pravo jen obCanu statu.

Pokud se zamyslim nad ¢l. 19 odst. 2 prosincové Ustavy pak slova ,, rovnopravnost
vSech v zemi béznych jazyki* se mi zdaji byt docela neurcité, nebot’ nevime, které jazyky
jsou uznavané za bézné v této zemi. Neni zde stanoveno, jak a kdo urCuje, ze jazyk je bézny.
Kdyz by se do Rakouska zacali st€¢hovat napf. muslimové a zacali by tvofit jiz pocetné
mensinu v zemi, pak nevim, kdy se pozna, Ze jejich jazyk je jiz povazovan za bézny a kdy je
zemich vyvinuly.'®

Cl. 19 odst. 2 zdtraziiuje rovnospravnost v ,,zemi béznych jazykt ve $kolach, ufadech
a ve vefejném zivot®“. Jde o ¢lanek, ktery se mi jevi dosti podobny s § 128 odst. 2 a 3, kde lze
uzivat jakéhokoliv jazyka snad ve vSech oblastech lidského Zivota.

Cl 19 odst. 2 je dle Prazaka zaklad celého jazykového prava. Je zde zdiraznéna
rovnost ve $kolach, ufadech a ve vefejném Zivoté.'” Jazykové pravo je zde vSak popsano
pfili§ skromé oproti tomuto pravu v ustavé z roku 1920.

Podle Baxy nebyl ¢l. 19 prosincové ustavy proveden, ztistal jen ¢erné na bilém. Oproti
tomu jiz pravo jazykové zakotvené v ustavé z roku 1920 bylo provedeno v jazykovém zakoné
i v realném Zzivotg.'”

Cl. 19 odst. 3 prosincové Gstavy je podobny § 131 Gstavy z roku 1920. Rozdilnost
sleduji v tom, ze v ustavé z roku 1920 se vyskytuje véta, ze ,,vyucovani ¢eskoslovenské feci
muze byt stanoveno povinne*“. Oproti tomu v prosincové ustaveé v tomto odst. 3 je stanoveno
,,pravo na ziskani prostfedkli ke vzdélani v mensinovém jazyce, ale nesmi se zaroven za timto
ucelem pouzivat natlak k uceni se druhému jazyku®. Tyto dvé fraze se daji vylozit podobng.
V tstavné z roku 1920 vsak vidim odchylku v tom, Ze se mlize vyucovani ¢eskoslovenské feci
stat n€kdy povinné i pro narodnostni mensiny. Tak se nékdy stane, ze u¢eni se Ceskoslovenské
fe¢i mize byt podminkou k tomu, aby se ndrodnostni menSiny mohly ucit své vlastni feci.
V prosincové ustaveé tuto podminku nenachazim.

§ 131 ustavy z roku 1920 obsahuje pojem ,,znacny zlomek®, ktery je vymezen
zvlastnim zakonem. Jde o urcité Cislo, které stanovuje minimalni hranici poc¢tu osob, které
mluvi jinym neZ ¢eskoslovenskym jazykem. Tato hranice musi byt dodrZena, aby se détem

této skupiny osob naskytla moznost vzdeélavani v jejich jazyce. Oproti tomu v ¢l. 19 odst.

139 Slovnik vetejného prava..., s. 66.

10 pRAZAK: Rakouské pravo istavni..., s. 59.

" ADAMOVA: Obéanskd prava a svobody..., s. 422.
192 BAXA: Déjiny veirejného prava..., s. 74.
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3 prosincové Ustavy neni uvedena urcita ¢iselnd hranice, ktera musi byt dodrZzena. Hovofti se
zde jen o ,,vicero narodnich kmenech®, kde neni stanoveno, kolik ¢lenli daného kmenu musi
v zemi zit, aby mohli ziskat vzd€lani ve svém jazyce.

Hlavnim rozdilem mezi prosincovou ustavou a ustavou z roku 1920 je, ze
v prosincové ustavé je upraveno jazykoveé pravo jako celek v €l. 19. Oproti ustavé z roku 1920
je zde jen odkaz na zékon jazykovy, ktery ma 9 paragrafii. Je jen ramcovy a blanketni, takze
vyzadoval pfijeti nafizeni. Proti tomu prosincova ustava vénuje tomuto pravu jen jeden
paragraf o tfech odstavcich a neodkazuje na zadny zdkon. Proto byla jazykova otazka

v Rakousku-Uhersku spornou a vytvofilo se mnoho jazykovych nafizeni.
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Zavér

Lidska prava budou neustalym problémem spolecnosti. Nikdo nebude moci piesné
fict, co tato prava znamenaji a co pod né zahrnujeme.

Ackoliv se mnozi lidé na lidska prava odvolavaji, pak stejn¢ maji na tato prava
abstraktni ndhled. Mnoho lidi si dokonce mysli, Ze lidska prava vznikla se statem, ale tomu
tak neni. Podle mého usudku a nézoru jsou tato prava ptirozena. Vznikly a trvaji od pocatku
existence ¢loveéka.

Prosincova ustava byla na tzemi Rakouska-Uherska prvni ustavou, kterd souhrnné
a docela moderné zakotvovala katalog lidskych prav. Tento katalog lidskych prav obsahoval
na tehdejsi dobu dost ¢lanki, ackoliv mnohdy tyto ¢lanky byly neuplné a utvotené pro
tehdejsi dobu.

Prosincova ustava byla ovlivnéna monarchistickou dobou a existenci absolutismu pied
jejim piijetim. Ackoliv poddanstvi a nevolnictvi bylo zruSeno, pak spolecnost byla nadale
rozd€lena na vrstvy, kde nejlepsi postaveni a prava méla Slechta. V katalogu obcanskych prav
v prosincové ustavé se tyto vysady projevily hned v ¢l. 2, kde si jsou statni obcané pied
zakonem rovni. ZruSit Slechticky stav vSak bylo za existence Rakouské monarchie
nemyslitelné, proto nemiZzeme mit nikomu za zI¢ existenci této nedokonalosti v Ustave.

Pro Cechy bylo jiz usp&chem, Ze dosahli vydani prosincové ustavy. Zruseni §lechtictvi
by bylo na tehdejsi obdobi moc velkym pozadavkem.

Prosincova tustava zila celkem dlouhou dobu, ale s pfichodem pvni svétové valky
audalostmi po vélce nebyl pochyb, Ze tato ustava nebude stacit. Rakousko-Uhersko se
rozpadlo a novy Ceskoslovensky stat musel utvaiet novy pravni fad, ale bez jakékoliv
inspirace by to bylo tézké. Ceskoslovensko se nechalo inspirovat Rakousko-Uherskem.

Ceskoslovensko v roce 1920 piijalo tistavu, kterd obsahovala lidska prava. Tato prava
byla obligatorni naleZitosti tstavy, protoze novy Ceskoslovensky stat byl utvaren jako
demokraticky, republikansky a pravni stat.

Ustava z roku 1920 byla inspirovana prosincovou ustavou. V mnohych ustanovenich
vSak byla modernégjsi a demokratictéjsi.

Ustava z roku 1920 v mnoha ustanovenich odkazovala na zékon, ale tyto odkazy byly
nedofesené, protoze hodné zakonil pochézelo jeste¢ z Rakouska-Uherska.

Tato uUstava patfila jiz mezi moderni ustavy. V jejim disledku doslo ke zruSeni
Slechtictvi a zakotveni rovnosti lidi. Toto ustanoveni bylo velmi dilezit¢é pro celkové
formovani nové spolecnosti.

Ustava z roku 1920 nové vymezuje i vztah k mezinarodnimu pravu, kdy z formulce

52



§ 106 vyplyva, ze mezinarodni pravo je nadfazené vnitrostatnimu pravu.

Ustava z roku 1920 byla tedy moderngjsi, demokratiét&jsi a dala si na rozpracovéni
lidskych prav vice zdleZet nez prosincova ustava. Obsahovala i nékterd nova prava oproti
prosincové ustave, napt. manzelstvi a rodinu. Nékteré pravo spojila tstava s jinou svobodou,
napf. svobodu tisku upravila tstava z roku 1920 s pravem spolCovacim a shromazd’ovaci.
Oproti tomu prosincova Ustava tuto svobodu spojila se svobodou projevu.

Ustava z roku 1920 byla dle mého nazoru na svou dobu celkem dobfe propracovana.
Vliv na jeji utvafeni mélo mnoho inspiracnich zdroji zejména prosincova ustava, americka
ustava a francouzska Gstava.

Jazykové pravo v této ustavé bylo upraveno jiz méné abstraktnéji nez v prosincoveé
ustavé. V § 129 obsahuje tato Ustava z roku 1920 odkaz na zakon, ktery se stal jeji soucasti.
Toto pravo bylo tedy v tomto jazykovém zadkoné podrobnéji rozpracované a odkazovalo na
mnoha nafizeni.

Oproti tomu v prosincové ustavé bylo jazykové pravo sice zakotveno v ¢l. 19, ale
nebyly pfijaté provadéci zakony, které by dany clanek uvedly v Zivotnost. Tak se sice
projevila vile toto pravo zakotvit, ale dale se jiz vladni moc nezabyvala tim, ze by dany
¢lanek rozvedla. Vladnimu centru to stacilo a nikdo se tedy tohoto ¢lanku nemohl pfimo
dovolat.

Jelikoz je nejzajimavéjsi zkoumat vyvoj prav a jejich vzdjemné ovliviiovani na
uréitém Uzemi, tak jsem si zvolila srovnani ustavy z roku 1920 s prosincovou ustavou.
A mohu fici, ze to bylo hodné zajimavé, protoze jsem pii srovnavani téchto ustav nasla

mnoho znakt, které obsahuje 1 nase soucasna ustava.

53



Zdroje
Clanky
1. ADAMOVA, Karolina. Ustava z roku 1920 - V kontextu evropského
konstitucionalismu. In CECHUROVA, Jana, SLEHOFER, Luka$ a kol (ed). Ustava
1920 - Wvrcholeni konstituovani ceskoslovenskeho statu. Praha: Leges, 2011, s. 30-34.
2. DANIHELOVA, Eva a kol. Kroméfizsky sném 1848 — 1849 a tradice
parlamentarismu ve stredni Evropé — Sbornik prispévkii ze stejnojmenné

mezinarodni konference konané v ramci oslav 150 vyroci Risského snému

3. DANKOVA, Erika. Pravnik roku 2010 prof. JUDr. Karel Maly. PrimaLEX, 2011, ro¢.
25,¢.1,s. 6-7.

4. PETRAS, René. Narodni otazka v Eeskych zemich na sklonku monarchie. In MALY,
Karel (ed). Vyvoj Ceskeé ustavnosti v letech 1618-1918. Praha: Karolinum, 2006,
s. 694-740.

Brozury

5. CERNY, Jan Matous (ed.). Boj za pravo. Sbornik aktd politickych u vécech statu
anaroda Geského od roku 1848. S vyklady historickymi. Cast I-Il. Praha: Bursik
& Kohout, 1893. 854 s.
6. BROKLOVA, Eva. Prvni ceskoslovenskd tistava: diskuse v vistavnim vyboru v lednu
a vinoru 1920. Praha: Ustav pro soudobé déjiny CAV, 1992. 221 s.
7. VESELY, Zdenék (ed.). Déjiny ceské politiky v dokumentech. Praha: Professional
Publishing, 2005. 764 s.
8. VESELY, Zdengk. Déjiny ceského statu v dokumentech. Praha: Epocha, 2003. 495 s.

Monografie

9. BAXA, Bohumil. D¢jiny verejného prava ve stredni Evropé od r. 1848. 2. vydani.
Brno: Pravnik, 1932. 142 s.

10. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. 308 s.

11. GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k istavnim déjindm Ceskoslovenska
1. 1914 — 1945. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2005. 584 s.

12. HOLLANDER, Karel. Zdklady vieobecné statovédy. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009. 364 s.

13. KAPRAS, Jan. Piehled pravnich déjin: Zemi Ceské Koruny. 5. vydani. Praha: Prazska
akciova spolecnost, 1935. 354 s.

54



14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

KLIMEK, Antonim. Velké déjiny zemi Koruny Ceské, svazek XIII (1918-929).
1. vydani. Praha: Paseka, 2000. 821 s.

KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995. 247 s.

KOHOUT, Martin. Ustavé z roku 1920 by letos bylo devadesat let II. Prdvo, 2010,
ro€. 3, ¢. 3, s. 51-58.

KREJCI, Jaroslav. Zdikladni prava obcanskd a rovnost pred zdkonem. Praha: Moderni
stat, 1929. 214 s.

MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdava do roku 1945.
4. vydani. Praha: Leges, 2010. 640 s.

MALY, Karel. Ceské prdavo v minulosti. 1. vydani. Praha: Orac, 1995. 269 s.

MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav. Ceskoslovenské pravo a pravni véda
v mezivalecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stredni Evropé, svazek 1.
1. vydani. Praha: Karolinum, 2010. 594 s.

MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav. Vyvoj ceské ustavnosti v letech 1618-1918. Praha:
Karolinum, 2006. 1001 s.

PAVLICEK, Véclav, HREBEJK, Jiii. Ustava a istavni iid Ceské republiky, svazek
I Ustava Ceské republiky. Praha: Linde, 1994. 501 s.

PAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti: 1ivahy a polemiky, 1. Cesky stit a Némci.
1. vydani. Praha: Karolinum, 2002. 413 s.

PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni prdvo a statovéda I Dil. Praha: Linde, 2001. 551
S.

PRAZAK, Jifi. Rakouské pravo iistavni, édst tieti: istava risskd. 2. vydani. Praha:
Jednota pravnicka, 1902. 478 s.

RADL, Emanuel. Vilka Cechii s Némci. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1993. 295 s.
Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, svazek II, pismeno I-O. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2000. 1202 s.

URBAN, Otto. Kromeérizsky snem 1848 — 1849. Praha: Melantrich, 1988. 40 s.
WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha: Melantrich, 1937. 339 s.
WEYR, Frantisek. Soustava ceskoslovenského prava statniho, svazek 7. Brno: Barvi¢
a Novotny, 1921. 374 s.

ZIMEK, Josef. Ustavnost a Cesky istavni vyvoj. 4. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. 179 s.

55



Abstrakt

Prace se zaméfila na porovnavani lidskych prav v prosincové ustave a ustavé z roku

1920.

V této praci jsem vymezila, co jsou to lidska prava a jaky je rozdil mezi jednotlivymi
pojmy v oblasti lidskych prav. Dosla jsem k nazoru, Ze ackoliv jednotlivé pojmy zné&ji

podobné, je mezi nimi mnoho rozdili.

Dale se prace zaméfila na stru¢né popsani politického vyvoje lidskych prav pred
vydanim prosincové Ustavy a ustavy z roku 1920, kde jsem predevs§im vyzdvihla tstavy, které

jim pfedchazely.

Popsala jsem charakteristiku jednotlivych ustav a podrobnéji jsem se zabyvala

jednotlivymi lidskymi pravy v té€chto ustavach.

Porovnala jsem postupné lidska prava v téchto dvou ustavach a zaméfila jsem se také
na davody jejich rozdili. Posledni ¢ast textu se vénuje jiz konkrétné jazykovému pravu.

Vymezila jsem toto pravo v ustavach jednotlivé a nakonec jsem toto pravo porovnavala.

Abstract

The diploma thesis focuses on the comparison of human rights in the December

Constitution and the Constitution of 1920.

In its opening section, the thesis defines human rights as well as individual concepts
related to the domain of human rights. The comparison of these concepts leads to the
conclusion that although the terms used to designate them sound similar, there are many

important differences involved.

The following section briefly describes the political development in the domain of
human rights before the December Constitution and the Constitution of 1920 concentrating on

the constitutions that preceded these two.

Next, the characteristics of each constitution are outlined with special attention
devoted to the comparison of the provisions on individual human rights in these two

constitutions and the reasons for their differences.
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The final part of the thesis discusses language law. The conception of this human
rights-related law is introduced in each of the two constitutions first individually and then also

in comparison.

Seznam slov - Keywords

Lidské prava - Human rights

Zékladni prava - Fundamental rights
Obcanska prava - Civil rights

Prosincova ustava - The December Constitution
Ustava z roku 1920 - The Constitution of 1920
Statni ob¢an - Citizen

Svoboda - Freedom

Rakousko-Uhersko - Austria-Hungary
Ceskoslovensko - Czechoslovakia

Jazykové pravo - Language law

Narodnost - Nationality

Kmen - Tribe

57



