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Uvod

Ucitel odborného vycviku musi dobfe znat nejen svou odbornou profesi, ale také zaky,

ktefi se odbornou profesi maji naucit a hlavné zptisob a prostiedky, jak ucit.

Osobnost ucitele je dana predev§sim jeho osobnostnimi vlastnostmi, dale pak ziskanymi
profesnimi znalostmi a praktickymi dovednostmi, jejich hloubkou i celkovou orientovanosti,

znalostmi pedagogiky a psychologie, které ve svém souboru urcuji jeho postoje k zaklim.

Objektem vychovy je dospivajici zak, u kterého se zjiStuje rozvoj jeho konkrétnich
znalosti a odbornych dovednosti. Knaplnéni zaméru rozpoznat a oOhodnotit Uroven
pedagogického rozvoje ndm napomahd pedagogicka diagnostika s uplatnénim motivacnich

prostiedki k posileni zajmu zéka o vzdélavani.

Pedagogicka diagnostika Zaka ptindsi zpétnou vazbu pro ucitele, vedeni Skoly, ale i zaka
samotného a jeho rodi¢e. Na zéklad¢ spravné diagnozy lze odhalit pti¢iny selhdvani zaka
ve vyuce a poskytnout mu optimalni péci a motivaci sméfujici k pozitivnimu rozvoji jeho

osobnosti.

V teoretické Casti své prace se zabyvam problematikou pedagogické diagnostiky,
vymezuji jeji predmét, oblasti, cile, strategie a metody. Déle pak motivaci a motiva¢nimi

metodami. V zavéru teoretické Casti se zabyvam kompetencemi ucitele odborné praxe.

V praktické casti jsem se pokusila zjistit prostiednictvim dotaznikli nazory uciteli
odborného vycviku na jednotlivé metody pedagogické diagnostiky a motivace, nazory
na hodnoceni dilezitosti nabizenych kompetenci potfebnych pro praci ucitele odborného

vycviku.

Cilem bakalafské prace je zmapovat metody pedagogické diagnostiky pii vyuce
praktického vycviku, jaké ndstroje ucitelé vybraného vzorku preferuji, at’ uz k motivaci Zéka,

nebo piimo pouzivané metody pii vyuce.



1. Teoreticka Cast

1.1 Pojem diagnostika

Diagnostika je pedagogicka disciplina, ktera se zabyva aktudlnim vykonem jedince
v edukacni situaci a analyzuje ho v souvislosti s osobnostnim vyvojem a vnéjsimi vlivy, jez
na tento vyvoj spoluptisobi. Na zdkladé ziskanych udaji zahajuje bezprostiedni intervenci,
navrhuje pouziti dalSich metod a postupti a vypracovava individudlni vzdélavaci plan. Smétuje
k maximalnimu uspokojovani vzdélavacich potieb jedince. Je soucasti celozivotniho vzdélavani.
., Diagnosticka c¢innost byva obvykle definovana jako pozndvaci proces zaméreny k urcité osobé
nebo skupiné osob, pri kterém se vyuzivaji diagnosticke metody. Jde tedy o proces, ktery jde
od shéru dat (pouziti metody, napr. pozorovani, méreni apod.) K popisu a interpretaci ziskanych
dat“ ( Hrabal, 2002, 5.7 ).

Diagnostika je dilezitou soucdsti mnoha profesi a pracovnich oborti, pfedevSim téch,
V nichz se pracuje s lidmi; jde o profese v resortech zdravotnictvi, Skolstvi, vézenstvi, soudnictvi,
socialni prace, kriminalistiky, managementu aj. Pfedmétem diagnostiky vSak nemusi byt jen lidé
a skupiny lidi, existuje také diagnostika materidlii a stroji, diagnostika ucebnic, ale také
diagnostika urcitych jevil, interakci a pracovnich postupd, napt. diagnostika prace ucitele,
vychovatele apod. V tomto smyslu ma diagnostika blizko k pojmu analyza — rozbor, které vSak
nemusi vzdy piedchazet planovany sbér dat. Podle ptislusného oboru, predmétu a cile
diagnostiky tedy hovofime o diagnostice l€karské, psychologické, pedagogické ¢i primyslové.
V tomto textu budeme vénovat pozornost vyhradné dvéma oblastem diagnostiky: pedagogické

a psychologické, které maji nejblize k oboru socialni pedagogika.

Diagnostikou rozumime poznavani, analyzu, interpretaci a hodnoceni edukacni reality,
pfevazné se zaméfenim na jednotlivce, popt. v kontextu skupiny. Tento proces je zaméfen
na aktualni potieby diagnostikovaného, vysledky vsak lze zobectiovat a obohacovat jimi

pedagogickou védu.



1.2 Pojeti a cile diagnostiky v pedagogice a psychologii

S pojmy diagnostika a diagnostikovani se nejCastéji setkavame v lékarské praxi. Toto
tradicni pojeti vychazi z toho, ze diagnostika je Cinnost sméfujici k zjisténi projevl a ptiznaka
chorob s cilem odhalit jeji pficiny, stanovit diagndzu, navrhnout zptisob 1é¢by a uréit progndézu
vyléceni. 1 kdyz se dneSni podoba lékafstvi stdle vice zaméfuje na prevenci nemoci, piesto

Vv tradi¢nim pojeti smefuje 1ékarska diagnostika piredev§im k néasledujicim cilim:

e Kk 7zjiSténi stavu pacienta,
o k zjisténi podstaty pacientovych problém,

e Kk prognbze.

Naproti tomu psychologicky a pedagogicky ptistup se nezabyva jen patologii, nybrz
hlavné zjisténim, popisem a utfidénim vSech charakteristik jedince. Cilem pfestava byt vzdy
diagndéza ve své tradicni podob¢ (viz dale v textu), ale spiSe popis stavu a projevli. Proto
je mnohdy smyslupInéj$i vyhnout se zavedenému a ponckud strnulému pojmu diagnostika
a hovoftit spise 0 procesu poznavani lidi. Podobné¢ pak netrvdme na pojmu ,diagnostické
metody®, ale mulzeme pouzit pojem ,metody poznavani lidi“. Je také tieba zminit,
ze diagnosticky postup ma ftadu spolecnych charakteristik s vyzkumem; p#i planovani
diagnostického postupu se tedy dobie uplatni znalosti z védecké metodologie: jak formulovat

cile, jak planovat sbér dat, jak je vyhodnotit, jak je zpracovat a interpretovat.

Pedagogicka a psychologicka diagnostika jsou nedilné soucasti, resp. discipliny oborti
pedagogika a psychologie. I kdyZ jsou samostatné vymezovany, piesto se v mnohém prolinaji:
mivaji spolecny objekt zkoumani (jedinec, skupina), v mnohém podobné vymezovany piedmeét
a cile zkoumani (napf. zkoumani motivace, vztahl ve skupin€ apod.) a ¢astecné vyuzivaji i stejné
metody (pozorovani, rozhovor, analyza produktd ¢innosti, dotazniky apod.). Neni vZdy mozné
je od sebe striktné oddélit pomyslnou ¢arou. Byva efektivni a zadouci, pokud na sebe navazuji
a dopliuji se. I pfes zminéné podobnosti v predmeétu, cilech i metodach zkoumani, je mozné

definovat pedagogickou a psychologickou diagnostiku pravé pomoci nékterych zobrazeni:

e piedmétem a tradi¢nimi oblastmi zkoumani,
e cilem zkoumani,
e specidlnimi metodami zkoumani,

e instituci, resp. mistem a osobami, které ptislusnou diagnostiku provadéji.



., Pedagogicka diagnostika je pedagogicka disciplina, ktera se zabyva aktudlnim vykonem
Jjedince v edukacni situaci a analyzuje ho v souvislosti s osobnostnim vyvojem a vnéjsimi Vlivy,
jez na tento vyvoj spolupiisobi. Na zdaklade ziskanych udajii zahajuje bezprostiedni intervenci,
navrhuje pouziti dalsich metod a postupii a vypracovava individualni vzdélavaci plan. Sméruje
K maximdlnimu uspokojovani zdakovych vzdélavacich potieb, k formovani celoZivotné se uciciho

jedince. * ( Pricha, 2009, s.11)

Pedagogicka diagnostika umoziuje zjistovat vysledky vychovného piisobeni v Sirokém
smyslu slova a ucitel bez néj nedokaze realizovat vychovné pedagogicky vzdélavaci proces.
Jednou z uloh pedagogické diagnostiky je zjiStovat schopnosti uéit se, vzdélavat se, coz
samoziejm¢ piedpokladd dlouhodobé sledovat Zzaka auvaZovat o jeho osobnostnich
schopnostech. Pedagogicka diagnostika se vyclenuje jako relativné samostatnd pedagogicka
disciplina. Ma velmi uzky vztah k didaktice ak teorii vychovy, ma vztah k jednotlivym

didaktikam i k pedagogice dospélych.
RozliSujeme tii roviny pedagogické diagnostiky:

Pedagogicka védecka diagnostika a diagnoza provadéna exaktné védeckymi pracovniky, ktefi
znaji podminky utvafeni osobnosti zéka (celd osobnost zéka je ovliviiovana v oblasti védomosti,
dovednosti, navykul, postoji, zajmt 1 charakteru), a ktefi maji zaroven piehled o slozitém
procesu vychovy (v niz se vzajemn¢ integruji cilové a obsahové prvky, prvky organizacnich

forem a metod).

Pedagogicka diagnostika poradenského typu je analyticka a je zaméfena na poradenskou
¢innost. Je to prakticka disciplina, nebot’ smétfuje k pedagogické diagnoze a ke konkrétnimu
pedagogickému zasahu (edukaci, reedukaci aj.). Musi byt provedena se znalosti cilit vychovy,

obsahu, prostiedkli vychovy véetné metod, diagndzy, progndzy i regulace.

Ucitelska diagnostika a diagnéza by méla byt rovnéZ spravnd a piesnd; méla by odpovidat

poZadavklim béZzné Skolni praxe a vyucovanému oboru.

Podle Chrasky ( 1988 ) je pedagogickd diagnostika specidlni pedagogicka disciplina,
ktera se zabyva objektivnim zjiStovanim, posuzovanim a hodnocenim vné¢jSich a vnitinich

podminek i prabéhu a vysledkli vychovné vzdélavaciho procesu.



I kdyz zde hovotfime o diagnostice, je nutné podotknout, ze pozndvani zaka
(vzdélavaného, vychovavaného subjektu) je neformdlni kazdodenni CcCinnosti ucitele
¢i vychovatele bez nutnosti formulovat diagnostické zavéry. Jde-li skuteCné o diagnosticky
proces, pak mame na mysli zdmérny a planovany proces, ktery ma sviij zacatek, konec a jasné

formulovany cil. Je vyzkumnou situaci svého druhu.

Pedagogicka diagnostika smétuje do edukacniho procesu a predmétem pozndvani jsou

jeho hlavni protagonisté:

- edukanti - zaci, studenti, uéici se dospé€li

- edukatofti - ucitelé, vychovatelé

Pfedmétem diagnostiky procesu poznavani jsou tedy ve Skolnim prostiedi:

e 7aci v pedagogické situaci,
e vychovné skupiny,
e vychovné instituce a ucitelé,

e vlastni pedagogicka Cinnost ucitele.

V poslednich desetiletich se zdiraziiuje nutnost a pozadavek celozivotniho uceni;
pedagogicka diagnostika ma tedy stale SirSi uplatnéni a piestava byt uzaviena a nasmérovana
pouze do oblasti Skolstvi. Ma své opodstatnéni stejn¢ jak ve Skolach tak 1 ve véznicich,

na uradech prace, v prist¢hovaleckych taborech, v domovech dichodcii, ve firmach apod.

Cilem pedagogické diagnostiky je pfedevsim poznani stavu, odhaleni pfi¢in ptipadnych
problémti a optimalizace rozvoje zdka nebo jiného subjektu vzdélavani a vychovy. Nékdy
je cilem progndza. S ni je vSak tfeba (zvlasté ve Skolnim prostiedi) zachazet velmi opatrng,
nebot’ hrozi stigmatizace a poskozeni vzdélavaného nebo vychovavaného subjektu. Hlavnim
cilem pedagogické diagnostiky je vypracovani postupu dal§ich pedagogickych opatieni.
Pedagogickd diagnostika se li§i od psychologické diagnostiky pfedevSim tim, Ze sméfuje
k vypracovani hypotéz dal$iho pedagogického opatieni. Ma také za to, ze poznavani osobnosti
vzdélavaného/vychovavaného je predmétem castecné pedagogické i psychologické diagnostiky,
diagnostiky. Toto rozliSeni je mozné ¢astecné pfijmout, neni vSak mozné upirat psychologické

diagnostice preventivni charakter a vymezovat jeji cile jen ve vztahu k problémim a patologii.
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Podle Chrasky ( 1988 ) je cilem pedagogické diagnostiky poznat soucasny stav — stanovit
diagnézu. Smyslem celého procesu diagnostikovani je urcit vychovné vzdélavaci strategie,
navrhnout pedagogickéd opatfeni. Mize jit o rozvoj nedostatecné vyuzité potenciality, dispozic
nebo také zménu vstupnich pozadavkd, piipadné o kombinaci obojiho. Ukolem diagnostiky

je tedy predevsim rozpoznani urcitého stavu, stanoveni jeho pfi¢in (je-li to mozné) a navrh

potfebnych opatieni.

Pedagogicka diagnostika byva nejcastéji zminovana ve vztahu ke Skolni praxi. V Sirokém

pojeti jde predevsim o ziskdvani informaci, které umoziuyji:

e rozpoznat potencionalni moZnosti rozvoje osobnosti zaki,

e rozpoznat potencionalni moznosti rozvoje osobnosti jednotlivych uciteli a sboru jako celku,

e najit vychodiska pro feSeni konkrétnich problému a situaci vyskytujicich se v kazdodenni
praci Skoly,

e zprostfedkovat zpétnou vazbu, ktera ndsledné umoziuje kontrolu a hodnoceni vychovné

vzdélavaci a fidici ¢innosti.

Podobné je mozné definovat cile pedagogické diagnostiky 1 pro jind zatizeni Skolského
i neskolského typu. Pedagogickou diagnostiku provadi ucitel/ka, specialni pedagog (specialné
pedagogicka diagnostika), vychovatel/ka ¢i jiny specialista v pedagogickych oborech. Provadi
se zejména ve Skolskych a vychovnych zatizenich, ale také ve statnich a neziskovych institucich
rizného druhu, ve firmach apod. K diagnostické praci se vyuzivaji metody pedagogické

diagnostiky.
Nejcastéji jsou uvadény nasledujici:

e pozorovani,

e rozhovor,

e didaktickée testy,

e dotazniky (napf. pro zjiStovani zajmi, vzdélavacich potteb, stylli uceni, vychovnych styld,
hodnot, postojii, ndzori apod.),

e analyza produktii ¢innosti a analyza dokumentl (vysvédceni, slohové prace, deniky, kresba
apod.),

e sociometrie.

O podobach a vyuzivani zminénych metod je vice uvedeno v nésledujicich castech textu.
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1.3 Diagnoza

Diagnosticka ¢innost byvd mj. uvadéna jako souhrn operaci, postupt a technik, které
smétuji ke stanoveni diagnozy (napt. diagnéza psychického stavu jedince), a to v zavislosti
na cilech diagnostiky. Diagnoza je v 1ékaistvi chapana jako klasifikace, zafazeni jevu do urcité
ttidy; jde tedy o urceni choroby a jejich nasledktl, vrozenych a ziskanych poruch a vad. Takové

pojeti miize byt zvlasté v pedagogice a psychologii povazovano za pftilis statické.

V jinych oborech, nez je Iékafstvi, je totiz pojeti diagndzy Sir§i. V psychologii
a pedagogice nejde jen o zjiStovani abnormit, ale o rozpozndvani kvality a irovné nékterych
psychickych funkci, zjiStovani individudlnich zvlastnosti zkoumané osoby, a to nejen staticky,
ale i v jejich vyvoji. Proces formulovani diagnézy v sobé zahrnuje zjisténi vSech relevantnich
informaci z dostupnych zdroji, analyzu téchto dat a jejich interpretaci. V takovém pojeti
je psychologicka diagn6za definovana jako poznani, zjisténi té€lesnych a dusevnich stavii a byti
¢lovéka prostiednictvim anamnézy, explorace a zkoumani. Jina definice uvadi, Ze psychologicka
diagnoéza je odborné fundované a prakticky uzitecné rozpoznéni relevantnich znaki, vlastnosti
nebo stavil, jejich trovné a kvality u urcitého jednotlivce, a to i1 s ptipadnou odpovédi na Cinitele
podminujici individualni zvlastnosti a predikci dalsiho vyvoje. Je-li diagnosticky proces soucasti
poradenského nebo psychoterapeutického procesu, ktery ma pomoci klientovi z nesnazi, nemuze
byt diagnoza cilem, ale prostifedkem K napravé, pomoci, zasahu, rozvoji ¢i zméné¢ nevhodného
stavu. V pedagogické diagnostice je diagndza chépana jako hodnotici zjisténi aktudlniho stavu

urovné zaka.

Diagnéza je vysledkem procesu diagnostikovani. Vzhledem k vyvojové dynamice
pedagogické reality a vzajemnému plsobeni zrani a uceni je pedagogické diagndza dilc¢im cilem,
na jejimz zaklad¢é pedagog usmérniuje své ptisobeni. Jde 0 Gstni nebo pisemné vyjadieni vysledk
diagnostického Setfeni, o zjiSténi stupné pedagogického rozvoje objektu vychovy, tj. Grovné
vzdélani a vychovanosti. Diagnoza vyjadfuje vysledky diagnostického vySetteni na riizné tirovni
narocnosti. NejcastéjSim realizatorem diagnézy je ucitel. Ucitelova diagnodza je vétSinou
neformalni a neoficidlni a mize byt registrovand struénym zaznamem. Nejvice jsou sledované
tyto stranky Zdkovy osobnosti: didakticky rozvoj, moralni vlastnosti, télesné zdravi a vyvoj,
pohotovost — psychomotoricka a smyslova, rodinna anamnéza, zdravotni stav, socialni, kulturni
a vychovna stranka rodinného prostfedi, materidlni moznosti, kterymi miZe rodina pomoci
zakovi pfi Skolnich pracich a pii profesionalni ptfipravé. Diagndza tedy vyjadiuje uroven
védomosti, dovednosti a navykl, formativné vytvarenych poznavajicich profesi, svétového
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nazoru, postojli, zdjml, moralnich, estetickych, pracovnich a télovychovnych zvlastnosti
osobnosti nebo skupiny, které jsou nebo byli cilevédomé utvofené vychovnymi ciniteli,

tj. rodinou, $kolou nebo jinymi institucemi.
Pedagogicka diagn6zu mizeme rozdélit do tii rovin:

. Mikrodiagnéza - je kratkodoba. Ucitel pomoci mikro diagnostickych postieha
pi1 vyucovani bezprosttedné reaguje na zaky.

. Zakladni, denni diagnéza - klade si slozit¢j$i tillohy pfi hodnoceni objektu. Je spojena
se zkouSenim, sledovanim Zz4kl v jednotlivych skupinach.

. Dlouhodoba - skupinou pedagogt sestavena zevsSeobeciujici diagndza - je zavéreénym

zhodnocenim Zaka nebo skupiny.

Vysledkem pedagogicko - diagnostické prace je vypracovani pedagogické progndzy,
t.J. planu, ktery odpovida vychovné praci (konkrétniho, z pedagogické diagndzy vyplyvajiciho
planu vychovy jedince nebo celého souboru, u kterého byla stanovena pedagogicka diagndza).
Pedagog, ktery vykonava diagnostické vySetfovani, musi poznat u¢ebni osnovy, ucebnice, etapy
rozvoje vzdélani zakt v jednotlivych roc¢nicich a obdobich Skolniho roku, dale musi poznat

pozadavky moralniho, estetického a télesného rozvoje zaki.

Kazdy ucitel ve svém predmétu a Z pohledu svého vychovného plisobeni trvale sleduje
zéka v plné Sifce rozvoje tak, jak je to urcené ucebnymi osnovami, vychovnymi pozadavky
a také musi hledat pfi¢iny problémi a studovat zvlastnosti podminek pedagogického rozvoje.
Plati vSeobecna zéasada, podle které vSechno, co je zdmérné pedagogicky rozvijené, se musi také
zamérné¢ diagnosticky sledovat. Zavazné zjisténi se zapisuji do osobnich listi a pozdéji

do charakteristiky.
Z funkcionalniho hlediska se rozliSuji dva diagnostické zdznamy:

a) diagndza neufedni, neoficialni, ktera se uskuteCiiuje podle potieby, podle aktualnich
projevu zak,
b) diagnéza uredni, oficialni, zpracovana podle centralnich metodickych pokynt a podle

pozadavki na vypracovani osobniho listu zdka a charakteristiky zéka.

Obsahové zaméteni pedagogické diagnostiky vyplyva z teoretické koncepce cili a tloh

pedagogického rozvoje osobnosti Zdka nebo skupiny, z obsahu vychovy, kterou ma zak
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zvladnout. Sleduje se rozvoj vzdélani, rozvoj moralnich vlastnosti, esteticky a pracovni rozvoj,
télovychovné schopnosti, sportovni a branné. U starSich zakl je diagnosticky sledovany ideovy

a svétozorny rozvoj.

V osobnim listé Zaka zakladni Skoly i v osobnim listé zaka gymnazia jsou sledované tyto udaje:

e 0sobni udaje,

e prospéch v jednotlivych ro¢nicich,

e zaznam o vyvoji Zaka,

e postoje zdka,

e chovani v kolektivu,

e usilovnost,

e vztah k rezimu Skoly,

e citovy Zivot,

e prievladajici rysy osobnosti, moralni vlastnosti,
e zdravotni stav,

e rodinné, hospodarské, socidlni, kulturni podminky,
e zajmova Cinnost, profesionalni piiprava,

e hodnoceni mimotfadnych vykonii a chovani.

Jednim z obsahovych prvki diagnostického vysetfovani a diagnézy je zjistit studijni, pracovni
a profesionalni predpoklady a naznacit reedukaéni resp. napravné moznosti. Jde o formulovani
vychovnych plant, které maji osobnost upravit, zlepsit ve smyslu vychovnych cili. Ucitelova
diagnoéza je vychozi diagnézou, jeji zavéry je mozno doplnit a zpfesnit diagndézou jinych

pedagogt, specialné — pedagogickou nebo také diagndzou jinych odbornikd.

13



1.4 Etika diagnostické prace

Pti diagnostice jde obvykle o praci s lidmi, pranik do soukromi ¢loveka, a proto se kazdy
pracovnik musi fidit etickymi pravidly. Profesional, ktery pouziva diagnostiku, by mél vzdy
zvazovat, které pracovni ukoly vykondvat mize a chce, resp. k ¢emu ho opraviuji vlastni

kompetence a poslani instituce, které je zavazan.

Pted vlastni diagnostickou praci je vzdy uzitecné si polozit otazky tykajici se ucell a cila
diagnostiky: Za jakym ucelem ji uzivaime? Komu ma co pfinést? Je zkoumana osoba skutecnym
klientem (napf. v procesu pomahani) nebo pouhym objektem zkoumdni (pii vyzkumech,
V kriminalistice apod.)? Pro ochranu klienta slouzi zejména etické kodexy profesi a zdsady prace

s diagnostickymi metodami, napt. standardy pro pedagogické a psychologickeé testovani.
Zakladni etické principy je mozné shrnout do nasledujicich bodii:

e Pracovnik (diagnostik) musi byt adekvatné odborné ptipraven a musi dbat na dalsi rozvoj
svého odborného vzdélavani

e Pouzivani diagnostiky musi byt v souladu s pracovnikovym pracovnim poslanim a zafazenim

e Pracovnik si musi uvédomovat limity a zisady pro interpretaci dat, které pomoci
diagnostickych nastroju ziskal

e Pracovnik by mél reflektovat vSechny mozné okolnosti, za kterych byla data ziskana

e Pracovnik musi zachovavat divérnost ziskanych dat

Do oblasti etiky prace patii také sebereflexe a schopnost pracovnika uvédomit si potencidlni

chyby. Mezi nejcastéjsi z nich mohou patfit nasledujici:

e Nedostatek dovednosti a zkuSenosti s uzivanim psychodiagnostickych metod, jejich
naduzivani, ptipadn€ volba nevhodnych diagnostickych metod.

e Povrchni interpretace vysledki testli a zejména projektivnich metod

e Halo — efekt, usuzovani z prvniho dojmu, z vyraznych vlastnosti osobnosti. Pracovnikovi
se zda, ze je vSe jasné, a diagnostikou si pouze potvrzuje, ze jeho odhad byl spravny.

e Soukromé teorie osobnosti. Je tieba respektovat jedinecnost vySetfovanych
a neopakovatelnost situaci.

e Rychlé diagnozy. K omylim mtize vést jednorazové rychlé vySetieni, pouziti pouze jedné

metody, chybé&jici supervize apod. Uzitecna je také spoluprace vice pozorovateli.
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e Striktni vychazeni z daného problému, nedostatek citlivosti ke komplexnosti problému

(nedostatecné uplatnovany systémovy pristup, neschopnost vidét vzajemné souvislosti jevil).

Zvladnout tspésné poznani druhych lidi pfedpokladd od profesionala-diagnostika dobré
poznani sebe sama. Predpoklada se, ze dobry diagnostik by mél mit vysokou tzv. personalni
inteligenci. Jde o tzv. intrapersonalni inteligenci (sebereflektujici nadani). Ta zahrnuje pfistup
k vlastnimu citovému zivotu, poznani a porozuméni vlastnim citim, fizeni citd a vlastniho
chovani, poznani vlastnich kognitivnich stereotypli, ptedsudkli, a také sebehodnoceni,
sebepoznani, seberozvoj, sebevédomi, zvlddani stresu apod. (Druhou persondlni formou
inteligence je tzv. interpersonalni inteligence, tzv. diplomatické nadani, které zahrnuje napft.

v§imavost k druhym lidem, socialni percepci, komunikaci, asertivitu apod.).

Dobry diagnostik by se tedy mél pfedevSim snazit o pozndni vlastnich kognitivnich
(poznavacich) stereotypt, které by mohly vyznamné ovlivnit jeho tusudky o sledovanych

jedincich. Kognitivni model se vytvaii nasledujicim zptisobem:

1. Realita nabizi fadu jeva, které je mozné sledovat (pozorovatelné jevy a skutecnosti).

2. Kazdy jedinec si z nabizenych moznosti subjektivné vybira prave ty jevy, které jsou pro n¢j
(z jakychkoliv diivodil, zejména na zéklad¢ predchozich zkusenosti) dulezité.

Vybranym jevim pak ptidéluje osobni/kulturni vyznam.

Formuluje pfedpoklady spojené s pozorovanym jevem a jeho vyznamem.

Na zaklad¢ téchto usudki si o pozorovaném vytvaii subjektivni zavery.

© g k~ w

Zobeciiuje tuto novou zkuSenost a piijme nové presvédceni o sveéte (ta ovlivni to, co si pristé
vybere z pozorovatelnych skute¢nosti).

7. Voli ¢in odpovidajici osobnimu piesvédceni.

Osobni kognitivni mapy neni vzdy snadné poznat, je k tomu tfeba najit si ¢as na sebereflexi
a supervizi své prace. Persondlni formy inteligence se rozvijeji na zékladé vrozenych dispozic,

avsak jsou trénovatelné v priibéhu Zivota v ramci osobnostniho a profesiondlniho rozvoje.
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2. Diagnostické metody

V nejobecnéjsi roviné je mozné za diagnostickou metodu povazovat kazdy specidlni
odborny postup, ktery vede k ziskani diagnézy nebo jinych poznatkii o jedinci. Metody
pedagogické a psychologické diagnostiky se ¢astecné prolinaji, maji vSak sva specifika. Nekteré
z metod jsou spoleéné pro pedagogiku i psychologii (pozorovani, rozhovory aj.), jiné jsou
vyhradné pouzitelné v psychologické praxi (zeyjména psychologické testy), jde tedy
0 psychodiagnostické metody, psychodiagnostiku. Psychodiagnostickd metoda je soustavou
podnétii (Ukold, situaci, otdzek), jimiz zamérné vyvoldvame chovani (tkony, jednani, slovni
odpovédi) zkoumané osoby. Toto chovani pfesné registrujeme (métime) a pak z n¢j usuzujeme
na zvlastnosti prislusnych psychickych procest, stavli nebo vlastnosti. Psychodiagnosticka
metoda je soustava podnétti, tkoll, otazek a situaci, které evokuji projeveni typickych znakt
dovolujicich blize charakterizovat zkoumanou osobu nebo jeji jisté stranky ve smyslu diagndzy.

Je to exaktni zptisob vedouci ke zjistovani jevi, fakti a jejich souvislosti.

Psychologové si své testové metody chrdni a snazi se tak branit jejich zneuziti.
Psychologické testy by nemély byt pouzivany nekompetentnimi osobami, nemély by byt
zvefejilovany na internetu, kopirovany apod. Obecné vsak plati, Ze kazda diagnostickd metoda

ziskava novou kvalitu v rukou toho, kdo ji pouziva.

Pedagogické a psychologické diagnostické metody je mozné délit podle riznych kritérii,

napt. se rozd¢luji na subjektivni a objektivni.

Tzv. subjektivni metody jsou napf. introspekce (sebepozorovani, jehoz vysledkem
je vypovéd’ o sob&é samém), rozhovor, dotaznik, autoanamnéza apod. Témito metodami
zjiStujeme predevsim nazory zkoumané osoby (n€kdy také tzv. explorani metody). Vysledky

zkoumani subjektivnimi metodami zavisi na uptimnosti a urovni sebepoznani zkoumané osoby.

Mezi objektivni metody patii: pozorovani a rizné druhy méfeni chovani, odpovédi
a reakci ¢loveka na riizné podnéty (napf. mefeni fyziologickych funkei nebo psychickych reakci

a odpovédi ¢loveka). Jde v podstaté o metody experimentalni, resp. testy, experimenty apod.

Jiné dé¢leni predpoklada dva zakladni piistupy, které lze kombinovat. Jde o pfistup
klinicky, ktery je nékdy oznaCovan jako kasuisticky, a ptistup psychometricky, kdy jde o méteni,
kvantitativni pfistup. V rdmci klinického ptistupu se vyuzivaji vyhradné takové metody, jako
je pozorovani, rozhovory, studuji se produkty ¢innosti aj. Klinickymi postupy nazyvame takové,
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které nejsou vazany prisnymi pravidly, nemaji statisticky zaklad, jsou pruzné, umoznuji lépe
poznat ptipad ptizpisobenim postupt. Nazev ,klinickd metoda™ pochdzi zfeckého kliné =
lehatko. Klinické metody jsou starsi nez testové metody, jejich vyuziti Iépe odhaluje ,,podstatu®
(kvalitu) zkoumaného jevu. Psychometricky ptistup je kvantifikujici, blizky experimentim.
Testové — psychometrické metody vyzaduji standardni (standardizovany) zplsob vySetfenti,
u vSech zkoumanych osob je tedy vyuzivan stejny podnétovy material, za stejnych podminek.
Odpovédi se registruji predepsanym zpisobem a jednotné se vyhodnocuji. V nasledujici ¢asti
textu podavame prehled o nékterych diagnostickych metodach, které se pouzivaji v pedagogické

1 v psychologické praxi.
2.1 Pedagogicko-diagnostické postupy

2.1.1 Pozorovani a sebepozorovani

Pozorovani tak patii k nejCastéji pouzivané metodé¢ v ramci edukacniho procesu.
Pfedmétem pozorovani jsou zéci, ulitelé, rodiCe, jejich jedndni, chovani a ¢innost v daném
prostiedi. Ucitel pozoruje zaky jak pii vyuCovani, tak o piestdvce, dale v Satn€, na obécde,

pii kontaktu s jinymi zaky atd.

Pozorovani je proces zkoumani jevl v té formé, v jaké se v ptirod¢ nebo ve spolecnosti
nachazeji. To znamena, ze na rozdil od experimentu se pracovnik snazi neovlivnit prabéh jeva.
Pozorovani musi byt planovité, systematické (soustavné), piesné (,,objektivni®)
a dokumentované. Aby bylo diagnostickou metodou, musime piesné stanovit co, pro¢ a jak
chceme pozorovat. Pozorovani je Casto soucasti komplexniho védeckého vyzkumu a doprovazi
kazdou jinou metodu. I pii rozhovoru, testovani a vyuZzivani jinych postupii byvd zkoumana

osoba zaroven pozorovana.
Obvykle rozliSujeme tyto typy pozorovani:

e Délka trvani a pocet opakovani (¢asové hledisko):
- kratkodobé (délka do jedné vyucovaci hodiny),
- dlouhodobé (zejména védecké pozorovani),

- jednordzové a opakované.

e Propracovanost cile a planu pozorovani
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Pozorovani miize byt orienta¢ni (volné), ve kterém neni pfesné¢ vymezen predmét
pozorovani. Napiiklad pozorujeme spolupraci ve skupiné nebo na schiizi vedeni a nevime,
co mame hledat. Teprve postupné se vynofuji pozorované kategorie. Pozorovani zamétrené
(systematické) predpokladd predem vytvofeny plan pozorovani, ptipadné je VvVymezeno

pozorovacim schématem

e Predmét pozorovani

Pfi pozorovani (i jakémkoliv jiném zkoumani) volime tzv. molarni (celkovy)
¢t molekularni (dil¢i) ptistup. Molarni ptistup uvazuje za cil pozorovani vétsi celky chovani.
Molekularni ptistup si bere za jednotky pozorovani mensi vyseky chovani.

Pfedmétem pozorovani mize byt vzhled, mimika, gesta, fyzické postoje, fec, projevy emoci,
socialni chovéani, vztah k vécem aj. Socidlni psychologie a psychologie komunikace
rozpracovava podrobné téma neverbdlni komunikace a nabizi fadu moZnosti, jak je moZné

interpretovat neverbalni signaly pozorovanych jedinct.

Dobry pozorovatel by se mél snazit potlacit svou minulou zkusenost a sviij sklon ihned
interpretovat pozorované svym vlastnim zptisobem, ,,vidét za viditelnym chovanim ¢lovéka 1 to,
co je ve skuteCnosti nepozorovatelné”. M¢l by zaznamenavat skuteCné jen to, co vidi.
Mezi pozadavky na dobrého pozorovatele dale patii nejen dobré smyslové organy,

ale i schopnost koncentrace pozornosti, fyzické, psychické a aktualni zdravi pozorovatele.

Zvlastni formou pozorovani je sebepozorovani — introspekce (o pozorovani druhych
se ¢asto hovoii jako o extrospekci). Sebepozorovani je nelehkou zalezitosti. Jako pomucku
pro (nejen) sebepoznavani je mozné uvést tzv. JOHARI okénko. Jde 0 znazornéni vlastniho

a cizitho obrazu vlastni osobnosti.

2.1.2 Rozhovor

Rozhovor je nejpouzivanéjsi a také nejobtiznéjSi metodou pro ziskdvani informaci.

Poskytuje bezprosttedni odpovédi respondenta a umozituje mu osobni kontakt.

Diagnosticky rozhovor se V mnohém lisi od béZného rozhovoru — konverzace. Je tieba
rozliSovat cile rozhovoru: jde-li o rozhovor diagnosticky za ucelem vedeni vyzkumu (ziskavani
dat napt. pro vyzkum), kdy se zkoumana osoba stava ,,objektem zkoumani“ nebo zda jde

0 diagnosticky rozhovor jako soucast poradenstvi nebo psychoterapie a pozorovany je klientem.
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V obou piipadech je vSak tfeba klast diiraz na pocatec¢ni faze rozhovoru (kontakt), v posledné

jmenovaném piipadé pak jde i o navazani adekvatniho vztahu s klientem.

,,Rozhovor je takovou technikou shromazdovani materialu, kterd je zalozena na individudlnim
pristupu a bezprostiedni komunikaci s ditétem. Spociva v kontaktu dvou osob, z nichz kazda ma
svou specifickou ulohu. Pri diagnostice zdika mladsiho Skolniho veku je to vzhledem Kk jeho
vekovym zvlastnostem velmi vhodnd metoda ziskavani diagnostickych udajii. “ (Spacilova, 2003,

s. 41)
Typy rozhovori

Rozlisujeme rozhovor diagnosticky, terapeuticky, anamnesticky, vyzkumny, poradensky
¢1 vybérovy. Z hlediska struktury se obvykle déli diagnostické rozhovory na strukturované, které
maji pevné stanovené otazky a takovy rozhovor mize byt i standardizovan (viz pojem
standardizace). Rozhovor muze byt také polostrukturovany (je vytvofena polostruktura
rozhovoru) ¢i Caste¢né standardizovany a zcela volné vedeny, nestrukturovany, ale vedouci
k jasnému cili. Z hlediska stanoveného tématu a sledu otazek se také n€kdy hovofi o rozhovoru

fizeném a volném (nefizeném).

Nekteti autofi rozliSuji faze vedeni rozhovoru, napt. uvod, napéti a vzestup, rozuzleni
a zaveér, obvykle v8ak hovofime jen o tvodu (navazujeme kontakt), jadru rozhovoru (intimné&;jsi
a problematickd témata) a zavéru (uvolnéni, zakonceni). Podobné¢ jako u dotazniku mitizeme
rozhovorem ziskat tzv. ,tvrda data“, ktera jsou relativné objektivni (data narozeni, udaje
0 rodiné, vek, vzdélani apod.) a tzv. mekka data, kterd maji subjektivni povahu (nézory, postoje,

ocekavani apod.).

Rozhovor je opérnou kostrou pro kazdou diagnézu, a je ¢asto propojen s metodou
pozorovani diagnostikované osoby. U jinych metod je nepostradatelnym doplikem — mame
na mysli predev§im metodu dotazniku, analyzu ukold a vykonl Zdka, pisemné zkousky,

anamnestickou metodu, apod.

Casté uziti této metody uciteli v edukacnim prostiedi je jisté zpisobeno jeji snadnou
pouzitelnosti a dostupnosti. Odehradva se v pfirozeném, pro zaka diveérné zndmém prostiedi.
Ucitel je pro zadka (rodi¢e) zndmou osobou, které milze dhverovat, diky tomu byt vice

oteviengjsi, uptimnéjsi, bezprostiedné;si.
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Metodu rozhovoru lze rozdélit klasicky jako i jiné metody podle pfipravenosti

(strukturovanosti) a podle standardizace.

RozliSujeme tedy rozhovor:

e standardizovany (strukturovany) — pfedem pfipraveny, s pfesné urenou strategii, taktikou
a zformulovanymi otazkami, tazatel pouze ¢te otazky a zaznamenava odpovédi respondenta,

e nestandardizovany (nestrukturovany) — se vice piiblizuje bézné komunikaci mezi lidmi,
je jen v bodech nastinéna strategie rozhovoru, taktika pak uplné uvolnéna. A¢ se jedna také
0 pfipraveny rozhovor, konkrétni formulace a sled otazek zélezi pouze na tazateli. Vyhodou

je snadnéjsi navazani bliz§iho kontaktu mezi tazatelem a respondentem, proto byva obvykle

uplatinovan u déti mladsiho Skolniho véku.

e (asteCné standardizovany — kde je urena pevna strategie, ale volnéjsi taktika

Dalsi ¢lenéni rozhovoru je dle poctu zacastnénych osob:

e rozhovor individualni, s jednim Zakem

e rozhovor skupinovy (beseda)
Nekteré zasady pti vedeni rozhovoru:

Zasady pro vedeni rozhovoru nelze zcela jednoznacné vymezit, nebot’ zalezi na cilech
rozhovoru (jiné parametry bude mit rozhovor typu ,,vySetfovani podezielého®, jinak budeme
vytvaret podminky pro psychoterapeuticky rozhovor). Tento text je zaméfen na diagnostické

metody, proto se zamétime na podminky pro vedeni diagnostického a vyzkumného rozhovoru.

Ma-1i byt rozhovor pro dotazovaného piijemny, je tieba vénovat pozornost navazani
kontaktu a vytvofeni bezpe¢i (pro respondenta, ale i pracovnika, ktery se dotazuje). Zasady

Ize shrnout do nasledujicich bodu:

e jasné stanovit cile a rozmyslet si postup pii vedeni rozhovoru (posoudit validitu otazek,
neklast zbytené otazky, které nemaji nic spole¢ného s cilem rozhovoru),

e pfipravit prostfedi, ve kterém bude rozhovor veden,

e 7zajistit ,,bezpeci” pro dotazovaného, zvl. je-1i nutné klast i intimni otazky,

e sledovat a brat v ivahu emoc¢ni a jiné neverbalni projevy dotazovaného,

e klast otazky jasné€ a srozumitelné,
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e neklast vice otdzek najednou,
e pfizpisobit obtiznost otdzek moznostem klienta (veéku, intelektovym dispozicim, vzdélani
apod.),

e vyhybat se sugestivnim otazkam.

Chceme-1i se prostfednictvim diagnostického rozhovoru dovédét co nejvice dat, méli

bychom ponechat co nejvice aktivity na strané respondenta.

Chovani pracovnika pti vedeni rozhovoru, je soucasti a odrazem profesionality a ma
velky vliv na uspéSnost metody. Pracovnik si musi byt védom toho, Ze 1 on vysila smérem
k dotazovanému vice ¢i méné zietelné neverbalni signaly (jak dotazovaného uvita, kam si seda,
zda a jak vyjadfuje emoce, jak sleduje cas, jak dokumentuje apod.), které pusobi

na dotazovaného, 1 kdyz ten jim ne vzdy zcela nerozumi.

Ma-1i byt rozhovor piijemny, pouziva pracovnik takové verbalni (i neverbalni) techniky

jako napft.:

e vyjadfovani akceptace,

e vyjasnovani sdéleného (ptéa se upfesnéni toho, co dotazovany sdélil),
e parafrazovani (opakuje sdélené svymi slovy),

e interpretace (sdéluje, jak sdélenému rozumi, jak si sdéleni vysvétluje),

e yjiStovani a podpora apod.

Pracovnik registruje rozhovor riiznymi zptusoby, na kterych je tieba se s dotazovanym pfedem

domluvit: pisemnou formou nebo nahravkou.

2.1.3 Anamnéza

Jedné se o diagnostickou metodu, kdy zjistujeme predevsim u problémovych zaka udaje
a okolnosti z minulosti. Toto ndm napomdha poodhalit plivod soucasnych vychovnych

komplikaci. RozliSuje anamnézu $kolni, rodinou a osobni.

Osobni anamnéza se vztahuje k vyvoji ditéte. Zajima se o vyvoj ditéte v prenatalnim,
perinatalnim, postnatadlnim a v ptedskolnim obdobi. Déle se tdZe na prub¢h téhotenstvi, porodu,

na rodiCovsky postoj k nenarozenému ditéti, jaky byl vyvoj feci, ¢i zda dité neprodélalo néjaké

21



tézké onemocnéni, apod. Jde o velmi citlivé udaje, proto se na n¢ ucitel s opatrnosti pta rodic,

aZ po navazani opravdu dobrého kontaktu.

Rodinna anamnéza poskytuje zékladni rodinné udaje. Zjistujeme vztah rodict k ditéti,
zpusob vychovy, vychovné metody, ¢leny rodiny, kdo z ¢lent rodiny ma vliv na dité, ptipadné

rodinné obtize, problémy atd.

Anamnéza Skolni, n¢kdy také nazyvana socidlni, se zaobira sociokulturni oblasti. Jak
se dit¢ adaptovalo v matetské Skole, ve Skole, jak se zapojuje do kolektivu ttidy, jaky ma vztah
k rodi¢tim, k uCitelim, ke spoluzakiim. Snazi se zachytit soustavu hodnot, zajmy, vztah
ke kultufe, k ptirod¢, k technice zdka i jeho rodiny. Zjisténé udaje z jednotlivych anamnéz
a jejich interpretace nas maji piivést k porozuméni ptiCin nedostatkii z pohledu zcela jinych

souvislosti.

2.1.4 Analyza edukacnich produkti ¢innosti

Zamétuje se na rozbor zdkovy pracovni, studijni a herni aktivity, tj. pisemné prace,

matematické ukoly, vykresy, modely, kresby, slohové prace, atd.
Kresba

Analyza kresby je velmi oblibenou metodou, a to zejména v détské diagnostice.
Je doporucovana pro psychologickou praxi a je nedilnou soucasti détské psychologie.
Administrace kresby jako diagnostického nastroje je velmi snadnd, déti jsou obvykle ochotny
kreslit. Kresebny test se ¢asto pouziva pro navazani kontaktu s ditétem. Orienta¢né muze kresba
jako diagnosticky ndstroj slouzit i pedagogim, ti by vSak méli byt velmi opatrni, pokud jde

0 snahy (povrchné!) interpretovat nékteré znaky kresby. Mohli by tak dité vyrazné poskodit.

,V kresbé se odrazeji ruzné psychicke i jiné procesy: kognitivni pristup ke ztvdrnéni tématu,
celkova uroven jemné motoriky a senzomotorické koordinace, schopnost vizualni percepce,
resp. soustredenost na vizuomotorickou cinnost. MuzZe se v ni projevit typ temperamentu
a emocni prozivani, v tématické kresbé Ize zjistit i zpiisob nazirani a postoj k urcité skutecnosti,

napr. rodinnym vztahiim ¢i sebepojeti“ ( Svoboda, Krejéirova, Vagnerova, 2001, s.35).
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Dramaticky projev

V pedagogické i psychologické praxi mize byt také analyzovan — a vyuzivan jako
diagnosticky néstroj — dramaticky projev. Sledovano je détské prozivani navozenych situaci
a jednani ditéte. Ucitelé a dalSi odbornici maji moznost pozorovat projevy emoci, détské vyroky
a celkové chovani ditéte. Z toho pak lze vyvodit obecnéjsi zaveéry. Pti vyuziti metody hrani roli

jde o simulaci urcitych situaci, ve kterych zaci hraji ur¢ité socialni role.
Analyza $kolniho vysvédceni

Analyza Skolniho vysvédCeni nepatii mezi typické ,,produkty cinnosti®, jde spiSe
0 studium dokumentl, pfesto je uZitenou metodou uZivanou v pedagogické praxi. Skolni
vysveédEeni mohou poskytnout relevantni data jen tehdy, zname-li roven jednotlivych skol, t¥id.
Stejnou troven znalosti mohou totiz rizni ucitelé (Skoly) hodnotit rizné. Je tfeba brat v uvahu,
ze na vysveédceni se nepodili jen zak, ale 1 ucitel, prostiedi tfidy, Skoly a rodina. Zndmky v sobé
neobsahuji pouze védomosti a schopnosti zéka, ale také jeho zajem a usili. Spatné hodnoceni
vV né¢kterych predmétech mize naznaCovat nedostatky ve volnich vlastnostech, paméti, v jinych
predmétech zase nedostatky v logickém, abstraktnim mysSleni. Vysledky na vysvédceni v sobé
mohou obsahovat také osobnostni vlastnosti zdka (spolecenskou pftizptsobivost, odolnost,

frustra¢ni toleranci apod.).
2.2 Didaktické testy

Pedagogové pouzivaji ve své praxi testy, které lze také tadit mezi tzv. vykonové.
Jde zejména o didaktické testy. Didaktické testy jsou zaméfeny na zjistovani znalosti
a védomosti zakl a studentii. Existuji standardizované didaktické testy, béznou soucasti ucitelské
praxe je vSak tvorba vlastnich didaktickych testl podle aktudlnich potfeb. Mame jak bézné
orienta¢ni testy sestavené ucitelem, upravené mistnim podminkam, tak také standardizované
testy ovétené statisticky na vEétSim mnozstvi pfipadld. Patfi sem i1 poznavaci procesy, testy

rozvoje a Ulohy, v nichz Zak projevi deduktivni, individualni tsudek a aplika¢ni schopnosti.

., Didakticky test je vyzkouSeny (overeny) soubor opakované pouzitelnych ukoli
vybranych z celku uciva tak, aby z priubehu a vysledkii jejich reSeni bylo mozno usuzovat
na stupen a kvalitu osvojeni vymezeného didaktického (ucebniho) cile u zkouseného jedince nebo

skupiny. “ ( Smékal, Svec, Zajac, 1973,5.9)
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., Didakticky test:
1. je oprosten od vlivu individudlnich zviastnosti ucitelova hodnoceni, méri relativné ,,cisty
projev zakovych dispozic (na druhou stranu je ale dost zavisly na pedagogickém pusobeni
ucitele).
2. je ovlivnén odlisnym zpiisobem reprodukce znalosti, nez je ustni zkouseni.

3. udaje jsou ziskavany ve standardni situaci pro vsechny Zaky a standardizovano je i hodnoceni

(statisticky). ** ( Dittrich, 1992, 5.28 )

Standardizované didaktické testy
Jsou reprezentativni vyzkumné nastroje, v praxi oveéfené na rozsahlém vzorku osob.
Jejich konstrukce je zpravidla velmi slozita, podfizena statistickym proceduram, proto se na ni

podili fada vyzkumnych pracovnik.

,Standardizace je procesem zdokonalovani testu, odzkouSeni jednotlivych testovych
polozek, jejich stabilizace, i testu jako celku s vypracovanim testové prirucky, tedy dokumentu
umoznujici jeho adekvatni vyuziti. Standardizace zarucuje, Ze se z testu vylouci vsechny chyby
a nedostatky, které jsou typické pro bézné zkousky, vyplyvajici z improvizace a béznych chyb
hodnoceni. *“ ( Kompolt, 1992, s. 71).

Standardizovanych didaktickych testi pro diagnostikovani pedagogickych jevl neni
piilis, jsou Casové€ i finan¢né velmi naro¢né. A pravé jejich standardizace neumoznuje zachytit

v didaktickych testech fadu jinych obsahovych prvka vyuky, zname testy napi. Scio, Kalibro.

Nestandardizované didaktické testy

V ¢innosti ucitele (v praxi) se Castéji setkame s uzitim nestandardizovanych didaktickych
testll. Tyto neformdlni testy si vytvari zpravidla ucitel sdm pro své vlastni potfeby, ve snaze
ziskat o Zakovi dal$i diagnostické tdaje, hodnotit objektivné, spravné naplanovat budouci kroky
ve vychovné-vzdélavacim procesu. Zarovenl slouzi k porovnani vykond Zaka s ostatnimi
spoluzaky. Nestandardizované didaktické testy nejsou oveéfovany na velkém poctu osob (pouze
na tfidé) a z toho divodu plyne i jejich nizkd validita a reliabilita. Stejné¢ jako u jinych

diagnostickych metod tak i u didaktickych testl se setkdme s ur¢itymi nevyhodami.

v v

uceni. Tyto déti ,,maji problémy s psanim a se ctenim, potize s pochopenim pojmiut s formulact
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odpovedi apod. Tyto deéti potrebuji individudlni pristup ucitele a vhodnéjsi pristup ucitele

a vhodnéjsi se jevi vyuziti jinych metod a forem proverovani. * ( Spacilova, 2003, s.28 )

Avsak pravé pro tfadu svych vyhod jsou didaktické testy Casto vyhledavany. Uved'me
predevsim jejich vysokou objektivnost. V tomto ptipadé Ize hovotit o nejobjektivnéjsi metode
pedagogické diagnostiky. Pomoci didaktickych testd ziskava ucitel i zak pomérn€é snadno
a rychle zpétnou vazbu o stavu védomosti, dovednosti a vykonti Zaka. Uciteli se naskyta dobra

prilezitost jak porovnat vykony Zaka s pozadavky normy, s vyty¢enymi cili.

2.3 Motivace k u€eni

Motivace je nejCastéji chapana jako souhrn Ciniteld, které podnécuji, energizuji a fidi

prubeh chovani ¢lovéka a jeho prozivani ve vztazich o okolnimu svétu a k sobé samému.

Motivace se vymezuje jako ,,souhrn vnitinich i vnéjsSich faktori, které: 1. vzbuzuji,
aktivuji, dodavaji energii lidskému jednani a prozZivani; 2. zaméruji toto jednani a prozivani
urcitym smerem; 3. Fidi jeho prubéh, zpusob dosahovani vysledki, 4. ovliviiuji téz zpiisob
reagovani jedince na své jednani a prozZivani, jeho vztahy k ostatnim lidem a ke svétu.

( Prticha, Walterova, Mares, 1995, s. 135)

Uspé&s$nost zaka ve $kole neni limitovana pouze jeho vrozenymi dispozicemi, ale i dal§imi
vlivy, které ma ucitel rozvijet a podporovat, k nimz patii rovnéz uroven jeho motivace. Ucitel,
ktery ve vyucovani uplatnuje adekvatni zpisoby motivace, klade pevné zédklady pozitivniho
rozvoje zdka. Vhodn4 motivace mize vyvolavat a udrZzovat zajem zdka o uceni vilbec, o dany

predmét, o ur¢itou ucebni ¢innost.
MozZnosti motivace zaku dle rizné literatury jsou mnohostranné. Podivejme se na nckteré
metody motivace, které lze vyuzit ve vzdélavaci oblasti matematika a jeji aplikace.

a) zajimavé ulohy — tlohy ve kterych zaci nachazi objevovani, tajuplnost,

b) samostatna, tvirci a objevitelska ¢innost zakd — zaci zkoumaji a objevuji,

C) soutéze a matematické hry,

d) odmény a tresty,

e) hodnoceni a sebehodnoceni zakl — Zaci hodnoti praci svych spoluzakd a hodnoti i

sami sebe,
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f) tvorba synektického klimatu — vytvofeni atmosféry vedouci k rozvoji novych
napadd,

g) povzbuzovani, aktivity, hledani, produkce a humoru,

h) aktualnost — Zzaci fesi Gillohy, které vychazi z jejich zkuSenosti a jsou odrazem

1) soucasného zivota.

Rozliseni na vné¢jsi a vnitini faktory motivace. ,, Vnejsi motivace predstavuje pri uceni
situaci, kdy se jednotlivec neuci z vlastniho zajmu, ale pod vlivem vnéjsich motivacnich cinitelii
(napr. odmény, tresty).* ( Jancaf, Musilova, 2004, s. 7 ). Tento druh motivace muze zpusobit
u zakl nap€ti, uzkostnost, mensi sebevédomi. Naproti tomu vnitini motivace se projevuje tak,
ze Clovéka vede k vykondvani urcité Cinnosti jen ona sama, aniz je ocekavan jakykoliv vnéjsi
podnét, ocenéni, pochvala nebo jind odména. Zaci motivovani vniting byvaji spontannéjsi,
pruzn€jsi a tvotivejsi. ,, Vyzkumy ukazaly, Ze zZdci, u nichz previdda vnitini motivace, vykazuji
vwSSi Skolni uspésnost, chodi do skoly mnohem radéji a pripravuji se na vyuku lépe nez ti Zaci,

U kterych prevlada motivace vnejsi. “ ( Jancar, Musilova, 2004, s. 8 )

~_ 7

Motivaci lze rozdélit na vnitini a vnéj$i. Vnitini motivace spociva v tom, ze zak
vykonava urcitou ¢innost jen kviili ni samé, bez toho, aniz by ocekaval né¢jaké ocenéni, pochvalu
nebo jinou odménu. Zak vnitingé motivovany k uéeni déla tuto &innost ochotné, protoze ho t&si
a uspokojuje. Vnéjsi motivace je typicka tim, ze zak se neuci z vlastniho z4jmu, ale pod vlivem

vnéjsich motivacnich Ciniteld.
2.3.1 Vnitini motivace

Vnitini motivace pochdzi z jedince samého — potieby, uceni si organizuje i hodnoti
studujici. Prvotnim cilem Z&ka je vlastni touha po vzdélani, bez ocekdvani pochvaly, odmény
¢iocenéni, ¢innost vykondva z vnitinich pohnutek. Vnitin€ motivovany zdk maé tvorivéjsi
chovani, lepsi tspéSnost, aktivnéji se podili na Skolni praci, 1épe uchovava poznatky. Do urcité
miry je vnitfni motivace pro zaka ptirozena a do uréité miry se u n&j rozviji v prubéhu jeho

vlastniho osobnostniho rozvoje.

., Na vnitini motivaci ma vliv nékolik cinitelu (motivii), zejména poznavaci potreby a zajmy,
potieba vykon, potieba vyhnuti se neuspéchu, socialni potieby, tj. potieba pozitivniho vztahu

a potieba prestize ( LokSova, 1999, 5.7 )
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2.3.2 Vnéjsi motivace

U vnéj$i motivace se nejedna o vnitini presvédceni zéka, ale o vnéjsi podnéty, které
v ném vyvolaji zdjem. Ty mohou byt bud’ pozitivni, kdy se snazime probudit zakovy vnitini
potteby, nebo negativni, kdy ho uvadime do stavu stresu — subjektivniho pocitu ohroZeni,
frustrace. Pozitivni motivaci zakli doprovazi zvySovani jejich divéry v sebe sama, zvySovani
jistoty ve skolnim prostiedi a zvySeni kladného hodnoceni sebe sama, dalSich zakt i Skoly jako
instituce. Tim se také aktivizuji zdkovské ucebni Cinnosti. Negativni motivace je typicka
vzbuzovanim zbyte¢nych negativnich emoci u Zaka, kdyZ ho napt. nadmérné kriticky hodnotime.

Vede ke zvySovani zakovskych nejistot a nedtvéry v sebe sama.

Ctyri druhy vnéisi motivace a regulace chovani:

1. Externi regulace- vztahuje se k chovani, které je iniciované vylu¢né externimi motiva¢nimi
Siniteli, napf. odménou nebo hrozbou trestu. Zak, ktery vykonava &innost, protoze mu uditel

za ni da znamku.

2. Regulace pasivné prevzatd- zékladem pro tento typ externi motivace je zvenku prevzata,
ale vnitin€¢ neakceptovana regulace chovani. Vychazi z pravidel chovani podminénych néjakou
sankci (pocit viny) nebo odménou, napt.zdk dba na vcasny prichod do tifidy proto, aby
se subjektivné necitil jako Spatny. Tento zak se neidentifikoval stimto vnéjSim motiva¢nim

Cinitelem, takze presnost ptichodu do skoly neni vlastnim vnitinim motivem chovani.

3. Identifikovana regulace - vznika tehdy, kdyz zak pfijme danou hodnotu za svou a identifikuje
se s pozadovanym chovanim, takze danou ¢innost vykondva mnohem ochotnéji, napt. student
se ochotné u¢i matematiku 1 doma, nebot’ vi, ze je to dilezité pro jeho Uspéch v tomto pfedmétu

a do budoucna. Tato motivace je vnéjsi, ma snahu dosahnout dobrych vysledkii a znamek.

4. Integrovand regulace - predstavuje vyvojov€ nejvyssi formu vnéj$i motivace. Je jiz plné
integrovand do osobnosti zdka, pfisluSny vné&j$i motivacni Cinitel je asimilovan s ostatnimi
zajmy, hodnotami a potfebami jedince. Napf. Zdk mize mit dvé vyrazné motivace. byt dobrym
studentem a zaroven byt dobrym sportovcem. Je realné, Ze tyto dva odlisné motivy mohou byt
Vv konfliktu a vyvolavat v zakovi tenzi, pfiCemz jsou oba stejné dulezité. Pouze v ptipade¢, kdy
se tyto motivy stanou vzajemné integrovanymi a harmonickymi s celou osobnosti zéka,
je regulacni proces integrovan a chovani je vyrazem celé¢ osobnosti zéka. Takovéto chovani

se objevuje u Cloveka az béhem dospélosti.
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2.4 Kompetence ucitele

Pojem kompetence je dle Priuchy ( 2001 ) soubor profesnich a osobnostnich dovednosti

a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani.

Definici pojmu profesni kompetence uvadi Vasutova ( 2001 ). Ta chape profesni
kompetenci jako pojem receptivni, kterymi jsou oznaCovany takové profesni kvality ucitele,
které pokryvaji cely rozsah vykonu profese a jsou rozvoje schopné. Zahrnuje znalosti,
dovednosti, postoje a zkuSenosti. Zakladem ziskani profesnich kompetenci je pregradudlni
( ptipravné ) vzdélavani a nasledni rozvoj v procesu profesionalizace. Profesni kompetence
charakterizuje ve tfech komponentach: osobnostni, pfedmétové-aprobacéni a pedagogicko-
psychologické. Tyto komponenty také odpovidaji soucasné struktuie pregradudlni ptipravy
budoucich adeptii ucitelstvi na vét§iné pedagogickych fakult. Na zakladé rozvoje profesnich
kompetenci je pak dale zaloZzen profesni standard, ktery je normativniho charakteru. Ten definuje

nezbytné (kli¢ové) kompetence, které jsou nutné k vykonu ucitelské profese.

Definice profesni kompetence zalozené na dovednostech je ,,souhrn zpusobilosti,
kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vyucovat a vychovavat i zdokonalovat svoji
pedagogickou cinnost a kterée by mély byt utvareny, kultivovany popr. zdokonalovany u studentu
ucitelstvi* ( Svec, 1999, s.34 ). Jeho ¢&lenéni profesnich kompetenci je velmi podobné jako
u VaSutové - navic vSak jesté pridava dvé dalsi, a to informatickou a informa¢ni kompetenci
(zahrnujici oblast informac¢ni technologie) a metodologickou kompetenci (zahrnujici akéni

vyzkum pro ucitele, diplomovy seminaf a zpracovani diplomové prace).

Podle Karaskové ( 1994 ) je profesni kompetence chapina jako soubor a tdroven
relevantnich védomosti, dovednosti a vlastnosti uéitele, které v socialnim kontextu demonstruje
ve své fidici ¢innosti. Autorka do svého systému profesni kompetence ucitele
zahrnuje tyto aspekty:

* osobnostni charakteristiky ucitele

« ucitelovo pojeti didaktického procesu
« ¢innost ucitele v didaktické interakci

» preferen¢ni tendence v ¢innosti ucitele
* stabilita ¢innosti ucitele

» flexibilita ¢innosti ucitele
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* verbalni projev ucitele

* percepce ucitele zakem

Podle S. Navratila ( 1997 ) tvofi zéklad profesni kompetence ucitele soubor ¢innosti

a osobnostnich vlastnosti, které se promitaji do 4 zakladnich oblasti:

1. do oblasti obsahu vzdélavani — napf. zpracovat alternativy koncepce vzdélavaciho
obsahu svého aprobacniho predmétu z hlediska zajmoveé struktury zakt, urovné
ucebnich moznosti zakl a komplexniho rozvoje osobnosti

2. do oblasti poznavani a pochopeni zakl — napt. diagnostikovat realné ucebni
moznosti zakl determinujici jejich vykon

3. do oblasti fizeni a regulace ¢innosti zakli — napt. volit nebo tvofit alternativni
modely pfi samostatné konstrukci poznatka

4. do oblasti navozovani a udrzovani pozitivnich socidlnich vztahti — napt. navozovat

takové ucebni ¢innosti, jejichz feSeni je podminéno spolupraci a délbou prace

Na profesni kompetence ucitele je tedy tfeba nahlizet jako na komplex schopnosti
¢i zpusobilosti k uspésnému vykonavani profese. Do tohoto ramce zapadaji dovednosti, znalosti,
postoje, hodnoty a osobnostni charakteristiky. ,, DuleZitou soucasti profesnich kompetenci
je jejich dynamicnost vyjadrend pohybem, smérovanim a pribliZovinim se k ZzZddoucim
parametrium ucitelské profese oproti staticnosti, které vyvoldva predstavu stavu, kterého md byt
nebo je dosazeno* ( Spilkova, 2001, s.90 ). Dynamika se projevuje ve schopnosti ucitele
ptizplisobovat se v pribc¢hu dlouholeté praxe ménicim se podminkdm Skolského systému,
pozitivnimu pfistupu a otevienosti viici zménam a schopnosti tvofivého feseni nestandardnich
pedagogickych situaci. Z obsahového hlediska rozliSuje 2 zdkladni oblasti kompetenci: oblast
oborové predmétovych kompetenci a oblast pedagogicko-psychologickych

a psychodiagnostickych kompetenci.

Podle Spilkové ( 2001 ) vramci téchto dvou oblasti rozliSujeme Sest kliCovych

kompetenci ucitele:

1. psychodidakticka (jak ucit)
2. komunikativni

3. organizacni a fidici
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4. diagnosticka a interven¢ni
5. poradenska a konzultativni

6. sebereflektivni

V ftadé praci naSich prednich odborniki mizeme nalézt definovani diagnostické
kompetence prostiednictvim dovednosti ugitele. Podle Svece ( 2001 ) diagnostické kompetence
ucitele chapeme takto:

* Dovednost analyzovat zaklv Ustni, pisemny, graficky a jiny u€ebni vykon;

* Dovednost pouzit dostupné diagnostické metody a techniky ke zjisténi uc¢ebniho
vykonu zéka;

* Dovednost uplatnit vybrané¢ metody a techniky ke zjisténi zékladnich ptic¢in
nevhodného chovani zaku;

» Dovednost diagnostikovat zakovo pojeti u€iva;

« Dovednost diagnostikovat styl uceni zak;

* Dovednost diagnostikovat socidlni klima Skolni tfidy;
Dle Priichy ( 2001 ) miizeme kompetence obecné rozdé¢lit takto:

e Kompetence oborové predmétova — ucitel je schopen vramci své aprobace
transformovat poznatky ptislusSnych oborti do vzdélavacich obsahli vyucovacich hodin.
Dovede integrovat mezioborové poznatky a vytvaret mezioborové vztahy.

o Kompetence didakticka/psychodidakticka — ovlada strategie vyuCovani a uceni,
dovede vyuzivat metodicky repertoar, ktery je schopen pfizptsobit individudlnim
potiebam zaka.

o Kompetence pedagogickd — ovladd procesy a podminky vychovy, je schopen
podporovat rozvoj individudlnich kvalit zakd, ma znalosti o pravech ditéte a respektuje
je ve své praci.

o Kompetence manaZerska — ma znalosti o podminkach a procesech fungovani skoly,
ovladd administrativni ukony spojené s evidenci zakli, ma organizacni schopnosti
pro mimo vyukové aktivity zaka.

o Kompetence diagnostickda, hodnotici — dovede pouzit prostiedky pedagogické
diagnostiky, je schopen identifikovat Zaky se specifickymi poruchami uceni.

o Kompetence socialni — ovlada prostiedky utvaieni pozitivniho uc¢ebniho klimatu.

o Kompetence prosocialni — ovlada prostfedky socializace zaki.
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Kompetence komunikativni — ovlada prostiedky pedagogické komunikace, dovede
uplatnit efektivni zptisoby komunikace a spoluprace s rodi¢i a ostatnimi socialnimi
partnery.

Kompetence intervencni — ovlada intervencni prostfedky k zajisténi kazné, je schopny
rozpoznat socialn¢ patologické projevy zak.

Kompetence osobnostni — psychickd a fyzickd zdatnost a odolnost, dobry aktudlni
zdravotni stav, mravni bezithonnost.

Kompetence osobnostné kultivujici — ma znalosti vSeobecného rozhledu, umi
vystupovat jako reprezentant své profese, ma osobnostni pfedpoklady pro kooperaci

s kolegy, je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zaku.
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3. Ucitel praktického vyucovani a odborného vycviku

3.1 Pedagogicti pracovnici Skol a Skolskych zarizeni

Ptedpoklady pro vykon cinnosti pedagogickych pracovniki, jejich pracovni dobu, dalsi
vzdélavani a kariérni systém upravuje zakon ¢&. 563/2004 Sb.. Tento zakon se vztahuje
na pedagogické pracovniky Skol a Skolskych zatizeni, které jsou zapsadny do rejstiiku Skol
a Skolskych zatizeni, a na pedagogickée pracovniky v zatizenich socialnich sluzeb.

Dle zékona €. 563/2004 Sb. je formulovan pracovnik takto :,, Pedagogickym pracovnikem
Jje ten, kdo vykonava primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo

primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdeldavaného .

3.2 Predpoklady a pozadavky pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovniki

V zékong €. 563/2004 Sb. jsou stanoveny V paragrafu ¢.3 tyto predpoklady:
., Pedagogickym pracovnikem miize byt ten, kdo spliuje tyto predpoklady:
a) je plné zpusobily k pravnim vkonum,
b) ma odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykonava,
c) je bezithonny,
d) je zdravotné zpuisobily a

e) prokazal znalost ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak“.

3.3 Ziskavani odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikii praktického

vyucovani a odborného vycviku

Zakon dale specifikuje v paragrafu €. 11 ziskavani odborné kvalifikace takto:
., Ucitel praktického vyucovani a odborné praxe ziskava odbornou kvalifikaci
a) vysokosSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
studijniho oboru, ktery odpovida charakteru praktického vyucovani,
b) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vys$si odborné skoly v oboru vzdeélani, ktery odpovida charakteru praktického vyucovani,

nebo
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C) strednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
stredniho vzdelavani v oboru vzdelani, ktery odpovida charakteru vyucovaného

predmeétu, a praxi v oboru v délce trvani nejméné 3 let “.
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4. Prakticka ¢ast

4.1 Cil

Cilem praktické Casti bakalatrské prace je stanoveni téch metod pedagogické diagnostiky
a motivace zaku, které jsou v praci ucitele odborného vycviku nejpouzivanéjsi a nejuicinnéjsi.

Dalsim cilem je pojmenovat kompetence, kterymi by mél ucitel odborného vycviku disponovat.

4.2 Tvorba dotazniku

Kdyz jsem si poloZzila otazku, jak urcit tyto nejfrekventovangjsi a nejefektivnéjs$i metody
motivace a diagnostiky, dosla jsem k zavéru, ze tu spravnou odpovéd’ lze nalézt v praxi,

V kazdodenni praktické vychovné vzdélavaci praci ucitelt odborného vycviku.

Pro komunikaci s uciteli odborného vycviku jsem vytvofila dotaznik. Dotaznik obsahuje
38 otazek rozdelenych do tii tematickych celkl. Prvnich 16 otdzek se pta na uzivané metody
rozvijeni motivace zaku, dalSich 12 otazek zkouma uplatnéni metod pedagogické diagnostiky.
Vsech 28 otézek je s nabidkou odpovédi ve skdle 1 — 4, pficemz odpovéd’ pod Cislem 1 oznacuje
metodu, kterou respondent nepouziva a odpoveéd Cislo 4 Skaly oznacuje metodu pouzivanou
velmi Casto. Tieti ¢ast dotazniku zkouma prostiednictvim 10 otazek kompetence, které jsou
pro ucitele odborného vycviku dulezité, a to opét s nabidkou odpovédi ve skale 1 — 4. Na konci

dotazniku je nabidnuty prostor k dalSimu sdéleni k dotazovanym tématim.

4.3 Misto vyzkumu

Vyzkumnou praci jsem provadéla ve Stfedni Skole polytechnické, Olomouc,

Rooseveltova 79.

Historie stfedni Skoly se zacala psat v roce 1969. Podnik Dopravni stavby Olomouc
vybudoval a oteviel nové udilisté pro vychovu vlastnich uéni. V této dobé se tak stal jednou
Z prvnich firem v regionu s komplexnim zafizenim pro vychovu u¢id - Skola ve svém arealu
poskytovala zakiim teoretickou vyuku, odborny vycvik, ubytovani v domové mladeze
a celodenni stravovani ve Skolni jidelné. VyucCovaly se ttileté ucebni obory automechanik

a provozni a strojni zamecnik pro potieby podniku Dopravni stavby Olomouc.
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V priibéhu 80. let se zacaly vyucovat dal$i obory zednik a tesar. 90. i naslednd léta
pfinesla vyrazné zmény v zivoté Skoly. Opakovné se ménil jeji nazev i zfizovatelé, dochazelo
ke sluCovani s jinymi Skolami, zasadnim zptisobem se ménila také nabidka u¢ebnich a studijnich

oboru.

Zmény vychazely ze dvou skutecnosti. Jednak bylo nutno zabezpecit vyuku téch obort,
které se vyuovaly na prevzatych uéilistich (SOU a U strojirenské, Marianské Udoli a SOU
a OU stavebni Olomouc, Stfedni Novosadska), jednak bylo potieba pfizptisobit se pozadavkim
vetejnosti. A tak kromé oboru truhlaf se zaméfenim na vyrobu nabytku se zacaly vyucovat nové
stavebni obory instalatér, lakyrnik, malif. Pfibyly také strojirenské obory autoelektrikar
a autoklempit. Kromé klasickych tfiletych ucebnich oborti byly vytvofeny podminky
i pro studijni obory, at’ uz ve formé ¢tyfleté, tak i ve formé dvouleté — nastavbové.

Klempitské prace ve stavebnictvi, zednické prace, malifské a natéraské prace a obchodni
provoz patfily k tém oboriim, jez byly nabizeny méné zdatnym zakim, at’ uz s nedokoncenou
skolni dochazkou, nebo absolventim zvlastnich $kol. Uplnou novinkou bylo otevieni
studijniho oboru obchodnik. Zcela poprvé bylo mozno v prostorach skoly spattit dévcata, kterd

doposud, na ryze chlapeckém ucilisti, v této $kole nikdy nebyla.

V soucasnosti se pocet vyucovanych oboru i pocet zaku ve tfidich v porovnani s rokem
1970 zpétinasobil. Na pocatku loniského $kolniho roku do 36 tiid wusedlo 930 Zzaka,
z toho 84 divek.

Skola vyuéuje 15 vzdélavacich oborti ve étyfech smérech, a to:

e smér strojirensko-automobilni: tfileté ucebni obory zamecnik, klempii-strojirenskd vyroba,
automechanik, autoelektrikaf a navazujici dvouleté nastavbové studium provozni technika;

e smér dfevaisky: tfilety ucebni obor truhlaf a navazujici dvouleté nastavbové studium
drevatska a nabytkaiska vyroba;

o smér stavebni: tfileté ucebni obory instalatér, tesaf, zednik, obkladac, klempiiské prace
ve stavebnictvi a navazujici dvouleté nastavbové studium stavebni provoz, Ctyflety studijni
obor mechanik instalatérskych a elektrotechnickych zatizeni budov;

e smér obchodni: ¢tyflety studijni obor obchodnik s technickym zamétenim.
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Vyuka ucebnich i studijnich obori (mimo nastavbovych studii) zahrnuje jak teoretickou,
tak praktickou ¢ast. Vyuka ve vSech oborech ma formu denniho studia.
Vzdélavani zakl zajistuje 95 pedagogi a 55 ostatnich pracovnikd zabezpecuje technicky provoz

Skoly a ekonomické ¢innosti.

4.4 Respondenti

Skupinu respondentti tvofilo 29 ucitelil (muz) odborného vycviku ze Stredni Skoly
polytechnické, Olomouc, Rooseveltova 79, vyulujicich ve strojnickych, dfevarskych

a stavebnich oborech.

Konkrétné odpovidalo 6 ucitelt stavebnich obort, 5 u€iteld dievaiskych obort, a dale 18
uciteli strojnickych obort. Dle poctu let odborné praxe ve Skolstvi byla skladba 15 ucitel

s délkou odborné praxe nad 15 roki a 14 ucitelt s délkou odborné praxe do 15 rokd.

4.5 Vyhodnoceni ziskanych dat

Dotaznik byl sestaven tak, aby ndm dal odpovédi na otazky, jaké jsou ndzory na metody

motivace a diagnostiky, v€etn¢ nazoru na dulezitost kompetenci ucitele v odborné praxi.
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze ucitelé se snazi vyuzit pfevaznou vétSinu metod motivace,
zejména preferuji feSeni problému piimo ve vyuce, snazi se zadavat zajimavé ukoly zakam,
poutavé podavat ucivo, aby zaujali a udrzeli jeho pozornost. Méné jiz vyuZzivaji skupinového
feSeni ukoll a soutézi.

Co se tyce pouzivanych metod pedagogické diagnostiky, tj. ziskani informaci od zak,
zde ucitelé nejvice vyuzivaji pozorovani k ziskdni celkového pohledu na zdka, dale rozhovoru,
analyzy praci zaku a jeho pedagogické dokumentace. Mezi nejméné pouzivané metody pak patii
hry, dotazniky a anamnéza.

Problematika kompetenci ucitele v pedagogické praxi nam dle odpovédi ukazala,
ze ucitelé se snazi vyuzit vSechny uvedené kompetence, ale ze zadnou neupfednostiuji, snazi

se vyuzit vSechny.
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Metody rozvijeni motivace

Otazka ¢. 1
Odpovédi Pocet odpovédi %
velmi ¢asto 9 31.03
Casto 11 37.93
obcas 9 31.03
nikdy 0 0.00

Problémova vyuka - z vySe uvedeného grafu je
patré, Ze 20 respondentu preferuje FeSeni
problému pfimo ve vyuce, zadny vyuclujici
neuvedl, Ze by vubec nevyuzZival problémovou
vyuku.

Otazka ¢. 2
Odpovédi Pocet odpovédi %
velmi ¢asto 1 3.45
Casto 11 37.93
obcgas 13 44.83
nikdy 4 13.79

Skola hrou - zde je prekvapujici, Ze ne Upiné
vSichni vyuCujici pouzivaji hru pfi vyuce, vice jak
polovina ji pouziva ob&as nebo nikdy.

Otazka ¢. 3
Odpovédi Pocet odpovédi %
velmi Casto 4 13.79
Gasto 13 44.83
obcas 9 31.03
nikdy 3 10.34

Zajimavé ukoly - pfes polovinu respondentl
pouziva Casto ukoly, v kterych zak védecky
objevuje.

Otazkac. 1

H velmi Casto M cCasto M obcas

Otazka €. 2

Hvelmicasto M casto M obcas M nikdy

3%

Otazka ¢. 3

H velmi casto H Casto i obcas H nikdy

10% 14%
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Otazka ¢. 4

Odpovédi Pocet odpovédi % Ota’zka E 4

velmi asto 3 10.34 '

Casto 7 24.14 M velmi Casto M Casto i obcas M nikdy
obcas 16 55.17

nikdy 3 10.34

Soutéze - tuto formu vyuzivaji vyu€ujici malo,
pfes 65 % respondentu je pouziva jen ob¢as nebo
vubec.

. 10%  11%

Otazka €. 5
Odpovédi Poéet odpovédi % Otazka €. 5
velmi ¢asto 8 27.59
Gasto 11 37.93 Hvelmidasto Hcasto Mobéas M nikdy
obcgas 9 31.03
nikdy 1 3.45

3%

Programové vyucovani - vétSina vyucujicich je
vyuziva, vedou Casto zaky k samostatnosti.

Otazka €. 6 , .
Odpovédi  Pocet odpovédi % Otazka c. 6
velmi ¢asto 7 2414
éasto 10 34.48 M velmiCasto M c¢asto kK obcas M nikdy
obcas 8 27.59
nikdy 4 13.79

Dramatizace ¢innosti - vétSina respondentu se
snazi zajimavé a dramaticky podavat ucivo, aby
zaka zaujali, 4 vyuCujici nikdy nevyuzivaji.
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Otazka €. 7

Odpovédi Pocet odpovédi %

velmi Casto 3 10.34
Gasto 20 68.97
obcas 5 17.24
nikdy 1 3.45

Odmeéna a trest - téméf 80 % uciteld vyuziva
¢asto individualni hodnoceni zaku.

Otazka ¢. 8
Odpovédi Pocet odpovédi %
velmi ¢asto 7 24.14
Gasto 13 44.83
obcgas 9 31.03
nikdy 0 0.00

Uplatiiovani principu sebevyjadieni zaka - je
zde vidét snaha umoznit Zakovi sebevyjadfeni
nejen ve vztahu k vyuce, ale i o jeho zajmech,
temér 69 % ucitelt vyuziva.

Otazka €. 9
Odpoveédi Pocet odpovédi %
velmi ¢asto 6 20.69
Casto 14 48.28
obcas 8 27.59
nikdy 1 3.45

Rozmanitost ve vyuéovani - dle odpovédi se
snazi vétsina ucitelU stfidat formy vyuky, aby zaka
vyuka nenudila.

Otazka €. 7

M velmicCasto M cCasto kobcas M nikdy

4%

Otazka c. 8

M velmiCasto M casto M obcas

Otazka €. 9

Hvelmi ¢asto M casto M obcas M nikdy

3%
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Otazka ¢. 10

Odpovédi Pocet odpovédi

velmi Casto 13.79
Casto 9 31.03
obcas 11 37.93
nikdy 5 17.24

Brainstorming - skupinové feseni Ukoll vyucujici
vyuzivaji méné, témeér 55 % vyuzije jen obcas

nebo nikdy.

Otazka ¢. 11
Odpovédi Pocet odpovédi %
velmi ¢asto 1 3.45
Gasto 5 17.24
obcgas 11 37.93
nikdy 12 41.38

Regenerace sil - relaxacéni cviceni ucitelé témér
nevyuzivaji, pfes 41 % ucitell nepouzije nikdy.

Otazka ¢. 12
Odpoveédi Pocet odpovédi
velmi ¢asto 5 17.24
Casto 13 44.83
obcas 8 27.59
nikdy 3 10.34

Tvorivost - vétSina ucitell se snazi tvofivymi

ukoly podpoifit jejich motivaci a seberealizaci

Otazka ¢. 10

M velmicasto M casto W obcas M nikdy

17% 14%

Otazka c. 11

Hvelmicasto Hcasto W obcas Hnikdy

4%

Otazka c. 12

M velmi¢asto M casto K obcas M nikdy

10% 17%
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Odpovédi

Otazka ¢. 13
Pocet odpovédi

%

velmi ¢asto 7 24.14
Gasto 11 37.93
obcas 10 34.48
nikdy 1 3.45

Uceni €innosti - vétSina ucitelll se snazi zapojit
zaka do vyuky komplexné, aby byl aktivni a zapajil

celou svou osobnost do feSeni.

Otazka ¢. 14
Odpovédi Pocet odpovédi %
velmi ¢asto 4 13.79
Gasto 8 27.59
obcgas 11 37.93
nikdy 6 20.69

Kooperativni vyu€ovani a uceni - je zde vidét,
ze skupinové rozdéleni zaka pfi vyuce ucitelé
nepreferuji, 6 respondentt nepouziva nikdy.

Otazka ¢. 13

M velmicasto M casto K obcas M nikdy

3%

Otazka c. 14

M velmicasto M casto M obcas M nikdy

Otazka ¢. 15
Odpoveédi Pocet odpovédi
velmi ¢asto 4 13.79
Casto 12 41.38
obcas 9 31.03
nikdy 4 13.79

Vyuzivani informacénich fondl - vétSina uditell

se snaZi vést Zaky také k samostatnosti, k
vyhledavani informaci z internetu, literatury, z

praxe firem.

Otazka ¢. 15

H velmicasto M casto M obcas Hnikdy

14% 14%

41




Otazka ¢. 16
Odpovédi Pocet odpovédi % Ota’zka E 16

velmi Casto 17 58.62

Casto 9 31.03 H velmicCasto M Casto M obcas
obdas 3 10.34

nikdy 0 0.00

Uplatifiovani principu smyslu a vyznamu uéiva -
vSichni uCitelé radi pfiblizuji vyuku zakim
pfikladem praktické vyuZiti
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Metody pedagogické diagnostiky

Otazka ¢. 17
Odpovédi Pocet odpovédi %
velmi ¢asto 17 58.62
Casto 10 34.48
obcas 1 3.45
nikdy 1 3.45

Pozorovani - vétSina uciteld tuto nejbéznéjsi
metodu vyuZiva, snazi se ziskat celkovy pohled na
Zaka.

Otazka ¢. 18
Odpoveédi Pocet odpovédi
velmi Casto 12 41.38
Casto 13 44.83
obgas 4 13.79
nikdy 0 0.00

Rozhovor - vétSina uciteld tuto metodu vyuzivaji,
ziska ihned kvalitni odpovédi.

Otazka ¢. 19
Odpovédi Pocet odpovédi %
velmi ¢asto 0 0.00
Gasto 3 10.34
obcas 14 48.28
nikdy 12 41.38

Dotaznik - velice malo respondentd vyuziva

pisemnych dotazniki,

pres

nepouziva vubec.

% uciteld

Otazka c. 17

H velmi ¢asto H casto M obcas

3% 3%

M nikdy

Otazka ¢. 18

Hvelmi dasto Hcasto W obcas

Otazka ¢. 19

H ¢asto W obcas M nikdy
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Otazka €. 20

Odpovédi Pocet odpovédi %

velmi ¢asto 4 13.79
Casto 5 17.24
obcas 17 58.62
nikdy 3 10.34

Anamnéza - celkové shrnuti dosavadniho vyvoje

zéka pouziva obcas 58 % ucitelll, 11 % nikdy.

Otazka ¢. 21
Odpoveédi Pocet odpovédi %
velmi Casto 4 13.79
Casto 8 27.59
obgas 16 55.17
nikdy 1 3.45

Ustni a pisemné zkousky - zde 41 % vyuziva
Casto, 55 % obcas, vyuzivaji méné.

Otazka ¢. 22
Odpovédi Pocet odpovédi %
velmi ¢asto 3 10.34
Gasto 9 31.03
obcas 11 37.93
nikdy 6 20.69

Didaktickeé testy - zde 42 % respondentl vyuziva

testy Casto, 38 % obcas,

nevyuziva.

20

% uciteld je

Otazka ¢. 20

Hvelmi casto Hcasto M obcas M nikdy

10% 14%

Otazka €. 21

M velmi Casto M Casto kobcas M nikdy

3%

Otazka ¢. 22

M velmicasto M casto WM obcas H nikdy
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Otazka €. 23

Odpovédi Pocet odpovédi %

velmi ¢asto 4 13.79
Casto 12 41.38
obcas 9 31.03
nikdy 4 13.79

Sociometrické metody - zde je patrné, ze tyto
metody jsou pouzivany €asto, zejména ke zjisténi
vztahu ve skupinach, 14 procent je nepouziva.

Otazka ¢. 24
Odpoveédi Pocet odpovédi %
velmi Casto 11 37.93
Casto 14 48.28
obgas 4 13.79
nikdy 0 0.00

Analyza praci zaka - vSichni hojné vyuzivaji
analyzu osvojeni uciva jednotlivych zaku.

Otazka ¢. 25
Odpovédi Pocet odpovédi %
velmi ¢asto 8 27.59
Gasto 11 37.93
obcas 8 27.59
nikdy 2 6.90

Analyza pedagogické dokumentace - i zde se
snazi ucitelé sledovat celkovy vyvoj zaku a dale ho

rozvijet.

Otazka ¢. 23

H velmiCasto M c¢asto K obcas H nikdy

14% 14%

Otazka ¢. 24

M velmiCasto M Casto Bk obcas

Otazka ¢. 25

H velmicasto M casto M obcas M nikdy
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Otazka €. 26

Odpovédi Pocet odpovédi %

velmi ¢asto 3 10.34
Casto 5 17.24
obcas 10 34.48
nikdy 11 37.93

Hra - tuto formu vyuzivaji ucitelé malo, 38 %
procent nevyuziva vibec.

Otazka ¢. 27
Odpoveédi Pocet odpovédi %
velmi Casto 1 3.45
Casto 14 48.28
obgas 6 20.69
nikdy 8 27.59

Projekt - tato metoda je oblibena, pfes 50 %
uciteld pouziva Casto zadani projektd, 28 %
kupodivu nikdy.

Otazka ¢. 28
Odpovédi Pocet odpovédi %
velmi ¢asto 4 13.79
Gasto 11 37.93
obcas 11 37.93
nikdy 3 10.34

Portfélio - zde 51 % uciteld casto hodnoti
komplex rGznorodych praci zaka, 38 % ucitelu
vyuZziva ob€as, 11 % nikdy nepouZiva.

Otazka ¢. 26

H velmicCasto M c¢asto kK obcas M nikdy

Otazka €. 27

M velmicasto M casto W obcas M nikdy

3%

Otazka ¢. 28

Hvelmi ¢asto Hcasto M obcas M nikdy

10% 14%
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Kompetence uditele v pedagogické praxi

Otazka €. 29
Odpovédi Pocet odpovédi %
velmi dilezita 18 62.07
dalezita 10 34.48
malo dilezita 1 3.45
nedllezita 0 0.00

Metodika prace - témér 97 % uditeld povazuje

vytvofeny ¢asovy plan hodiny za dulezity.

Otazka ¢. 30
Odpoveédi Pocet odpovédi %
velmi dllezita 13 44.83
dilezita 16 55.17
malo dualezita 0 0.00
nedulezita 0 0.00

Peélivost pripravy na vyuéovaci hodinu - 100
% respondentl povazuje peclivost pfipravy za

dllezitou.

Otazka ¢. 31
Odpovédi Pocet odpovédi %
velmi dulezita 21 72.41
dilezita 8 27.59
malo dalezita 0 0.00
nedulezita 0 0.00

Odborné znalosti uditele - zde opét 100 %

uciteld povazuje odbornost za velmi dalezitou.

Otazka ¢. 29

Hvelmidulezitd M dalezitda & malo dalezita

3%

Otazka €. 30

Hvelmidulezitd M dulezitd

Otazka €. 31

H velmi dilezita ® dllezita
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Otazka €. 32

Odpovédi Pocet odpovédi %

velmi dilezita 16 55.17
dalezita 13 44.83
malo dilezita 0 0.00
nedllezita 0 0.00

Flexibilita - vSichni povazuji pfizplsobeni vyuky

danym okolnostem za velmi dulezité.

Otazka €. 33
Odpoveédi Pocet odpovédi %
velmi dilezita 16 55.17
dulezita 13 44.83
malo dillezita 0 0.00
nedulezita 0 0.00
Ridici potencial uditele - vsichni povazuji
schopnost vést kolektiv za dulezité.

Otazka €. 34
Odpovédi Pocet odpovédi %
velmi dllezita 11 37.93
dulezita 17 58.62
malo dillezita 1 3.45
nedilezita 0 0.00

Iniciativa - opét ji v8ichni respondenti povaZzuji za

dulezitou.

Otazka ¢. 32

M velmidulezitd ® dulezitd

Otazka €. 33

Hvelmidulezitd ® dulezitd

Otazka €. 34

Hvelmiddlezitda HEdlleZitd & malo dllezita

3%
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Otazka €. 35

Odpovédi Pocet odpovédi %

velmi dilezita 19 65.52
dalezita 10 34.48
malo dilezita 0 0.00
nedllezita 0 0.00

Schopnost navazovat kontakty s zaky - i toto

ucitelé povazuji za dulezit.

Otazka ¢. 36
Odpoveédi Pocet odpovédi %
velmi dilezita 17 58.62
dulezita 11 37.93
malo dulezita 1 3.45
nedilezita 0 0.00
Kreativita - zavadéni novych forem vyuky

povazuji vSichni ucitelé za dulezité.

Otazka ¢. 37
Odpovédi Pocet odpovédi %
velmi dulezita 15 51.72
dilezita 14 48.28
malo dalezita 0 0.00
nedulezita 0 0.00

Komunikativhost a presvédéivost - opét vSichni
povazuji za dulezité.

Otazka c. 35

M dalezitd

M velmi dulezitd

Otazka €. 36

Hvelmidilezitd M dalezitda & malo dulezitd

3%

Otazka ¢. 37

M velmi dileZitd H duleZitd
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Otazka €. 38

Odpovédi  Podet odpovédi % Otazka c. 38
velmi dulezita 18 62.07

dulezita 11 37.93 M velmi dulezitd ®daleZita
malo dalezita 0 0.00

nedulezita 0 0.00

Vztah k zakam - vSichni ucitelé povazuji vztah k
zakovi za velmi dllezité.
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4.6 Shrnuti

V prvni ¢asti dotazniku, ktery je zaméfen na rozvijeni motivace a zdjmu zaka o uceni,
se vétsina dotazovanych ucitel snazi vyvolat zajem o uceni pouzitim raznych didaktickych her,
zadavaji zajimavé ukoly, ve kterych zak nachazi smysluplnost. Vidi vyhodu v samostatné praci,
kde si zak muize urcit své vlastni tempo. Naopak malo uciteld pouziva kooperativni vyucovanti,
ale to mize byt z divodu malého poctu zadka ve tfidé. Soutéze také nejsou mezi uditeli
nejpouzivanéjsi, zieyjme z ¢asového hlediska. Domnivam se, Ze jsou zaci dostatecné motivovani,

aby je dana vyuka zajimala.

Ve druhé casti dotazniku jsem se dotazovala na pouzivani metod pedagogicke
diagnostiky. Z odpovédi vyplynulo, Zze v praci ucitele odborného vycviku je nejpouzivanéjsi
metodou pedagogické diagnostiky pozorovani a rozhovor, které ndm poskytuji bezprostredni

odpoveédi. Nejméné pouzivané pak jsou hry a dotaznik.

Ve tieti ¢asti se zabyvam kompetencemi ucitele v pedagogické praxi. Na tyto otazky
vSichni ucitelé odpovidali kladné. Tim jsem dosla k zjiSténi, Ze na Grovni stiednich odbornych
Skol se snazi ucitelé, kterych jsem se dotazovala, v Siroké mife vyuzit co nejvice nastroju
k Gspésnému zavadéni vSech existujicich metod pedagogické diagnostiky, kdy v minulosti
vyuzivali jen uzké spektrum moznosti motivace zdka a ziskavani informaci o jeho osobnosti

a nazorech.
Vétsina dotazovanych uciteltl si je védoma, ze bez spravné pedagogické diagnostiky

by nemohli Gspésné motivovat své zaky, ze je potieba svoje zaky poznat, diagnostikovat, aby

na zaklad¢ tohoto poznani zvolili, co ktery zak ptesné€ potiebuje k motivaci do uceni.

o1



Z.avér

Cilem bakalaiské prace bylo zmapovat metody pedagogické diagnostiky pii vyuce
praktického vycviku, jaké nastroje ucitelé vybraného vzorku preferuji, at’ uz k motivaci zéka,

nebo piimo pouzivané metody pii vyuce.

Prace byla rozdélena do nékolika casti, uvodni ¢ast se zabyvd vymezenim pojmi
spojenych s pedagogickou diagnostikou, zejména jeji pojeti a cile. V dalsi Casti se prace zabyva
samotnou diagnozou, jejim rozdélenim a jaké tidaje se zejména sleduji. Dale prace fesi etiku
diagnostické prace, jakymi pravidly se fidi a etickymi principy, zejména to, Ze ucitel musi byt
odborné piipraven, dal se vzdélavat, zachovat diveérnost ziskanych dat a vyvarovat se obecné
znamych chyb, jako jsou nevhodné zvolené diagnostické metody, nezkusenost s jejich uzivanim
nebo Spatnd interpretace vysledk. Na tuto ¢ast navazuje blok zabyvajici se pedagogicko-
diagnostickymi postupy, jako jsou pozorovani, rozhovor, anamnéza. Pokracuje pasazi
o0 didaktickych testech, které jsou zaméfeny na zjiStovani znalosti a védomosti zakl. Prace
pokracuje ¢asti o motivaci zakl k u€eni, popisuje dva druhy mozné motivace, vnéjsi a vnitini.
Poté nasleduje kapitola o kompetencich uditele, tj. soubor profesnich a osobnostnich dovednosti
a dispozic, které ucitel potirebuje, aby mohl efektivné vykonavat své povolani. Teoretickd Cast
konc¢i popisem, kdo je ucitel, jaké jsou pozadavky a predpoklady pro praci ucitele a jakou musi

splnovat odbornou kvalifikaci pro danou Skolu.

V praktické ¢asti pak bylo provedeno dotaznikové Setieni a na zakladé vysledkti byla
provedena analyza danych zjisténi. Z vysledki je patrné, Ze dotazovani ucitelé se snazi vyuzivat
vSech zndamych metod motivace Zakl, snazi se diagnostikovat kazdého zdka k poznani jeho
potieb a jsou védomi toho, Ze je velmi dulezita jejich odbornost a vzdélanost, tj. jejich

kompetence k vyuce.
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DOTAZNIK

VYZKUM POUZIVANYCH METOD MOTIVACE A PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY, KOMPETENCE UCITELE V ODBORNE PRAXI

Vazeni ucitelé,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku. Svymi odpovédmi napomiizete zmapovat pouzivané metody motivace a pedagogické diagnostiky zaka

stfednich Skol v praktické vyuce.

Pro své odpovédi pouzijte skalu 4 — 3 — 2 — 1, pficemz znamka 4 vyjadiuje metodu pouzivanou velmi ¢asto/ kompetenci velmi dilezitou, znamkou 1 oznacte

metodu, kterou nepouzivate/ kompetenci pro ucitele nedtilezitou. Zvolené policko oznacte kfizkem.

Ucitel odborného vycviku

Odborna vyuka u oboru:
Roénik tidy (1. - 4.):
Pocet let praxe ve Skolstvi:

Vzdélani (vyuéeni, SOS, VS
apod.):
Pohlavi:

ypuzvpod — [ 2 vYOopd

METODY MOTIVACE a PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

Hodnotici Skala

4 3 2 1
Metody rozvijeni motivace - cilem je aktivizace zajmu 2aku o uceni Z:'S'E)' gasto | obgas | nikdy

Problémova vyuka - zejména snaha vyvolat zajem o problém, alternativni feSeni, tvofeni hypotéz, aktivity a zpétné vazby.

Skola hrou - didaktické hry, kde se motivatné vyuziva zejména soutéZivosti, uvolnéné atmosféry — napf: u oboru zednik Zaci navrhuji rekonstrukci svého domu..

Zajimavé ukoly — zadani uloh, ve kterych Zak nachazi smysluplnost, védecké objevovani, dramati¢nost.

Soutéze — pro motivaci jsou sporné, nebot’ v nich €asto vynikaji stale stejni Zaci. Nutno stfidat jejich charakter, aby se uplatnili dalsi Zaci.

Programové vyucovani — vyuziti vyhod samostatné prace s moznosti uréeni vlastniho tempa.

Dramatizace ¢innosti — nazorné, zajimavé podani uciva, pfiblizeni k praxi. Pozor, aby z vyuky nebylo divadlo, kde jde o formu na tkor obsahu uciva.

Odmeéna a trest — vhodné je zejména pozitivni individualni hodnoceni.

O IN IS gL

Uplatiovani principu sebevyjadreni zaka — akceptace osobnosti zaku, vytvoreni atmosféry, v niz se mimo vyuky mluvi i o béznych tématech (vztahy, sport, zajmové
¢innosti...).

©

Rozmanitost ve vyu€ovani - stfidani forem a metod vyuky eliminuje nudu, kterou Zak pocituje, vnima-li vyuku jako monoténni nebo neuzite¢nou.




10.

Brainstorming - skupinové hledani napadu k feSeni ukolu - napr. Zaci maji navrhovat zpisoby vyuZiti elektrotechnického jevu, senzoru, obvodu v praxi.

11.

Regenerace sil - zafazeni relaxacnich cviCeni je u€innym motivaénim prostfedkem.

12,

Tvofivost — tvofivé a divergentni Ukoly podporuji motivaci a rozvijeji Zakovu seberealizaci.

13.

Uéeni €innosti — uplatiiovat zasadu aktivity, aby Zaci zapojili celou osobnost — napf. navrh a praktické ovéfeni elektrického zapojeni.

14.

Kooperativni vyucovani a uéeni — rozdélovat Zaky do skupin a ty ménit — socialni styk ve skupiné motivuje.

15.

Vyuzivani informacnich fondui — samostatné vyhledavani a prace zaka s informacemi z literatury, internetu, z fimmy.

16.

Uplatiiovani principu smyslu a vyznamu uéiva — pfiblizeni u€iva Zakovi ukazkou praktického vyuZiti.

Metody pedagogické diagnostiky — cilem je ziskani informaci k odkryti individualnich odli$nosti v oblasti dispozic a osobnosti Zaka g:lsrg ¢asto | obcas | nikdy
17. Pozorovani — nejbéznéjSi metoda. Musi sméfovat k uréitému cili a byt analytickd, detailni a souéasné zahrnout celkovy pohled na Zaka. Techniky zaznamenavat pozorované.
18. Rozhovor - poskytuje bezprostfedni odpovédi. Podafi-li se vytvofit ovzdusi divéry a otevienosti, Ize ziskat idaje takové kvality, které jsou jinym metodam diagnostiky
nepfistupné.
19. Dotaznik — pisemné polozené otazky, slouzi k hromadnému ziskavani Udajd, neumoziuje prili§ oteviené odpovédi.
20. Anamnéza - shrnuti dosavadniho vyvoje zaka (rodinna a osobni — pomahaji uiteli pochopit aktualni stav zaka a mozna vychodiska pro dalSi praci s Zakem).
21. Ustni a pisemné zkousky - jde vlastné o specifickou formu rozhovoru
22. Didaktickeé testy — s jejich pomoci se méfi vysledky uceni a dosaZeni planovanych cild.
23. Sociometrické metody — slouzi zejména ke ZjiStovani vztahi ve skupinach, miry vlivu jednotlivce ve skupiné, objasnéni vztaht ve skupiné.
24. Analyza praci zakd — v metodé jde o kvalitni rozbor chyb a jejich dalSi promitnuti v naslednych krocich. Ukazuje nejen Urover osvojeni u€iva, ale také kvalitu prace ucitele.
25. Analyza pedagogické dokumentace - pfi jejich analyze si Ize uvédomit SirSi rAmec moznosti dalSiho vyvoje a vyuky zaka.
26. Hra-Ize vyuziti u starSich Zakd, pomGZe sledovat komunikaci, soustfedéni, motoriku, socialni kontakty, uplatnéni fantazie a dal$i osobnostni viastnosti Zaka.
27. Projekt - nastroj, ktery ukaze komunikacni roven jednotlivych zaka ¢i miru kli€ovych kompetenci, zejména kompetence k feSeni problému a kompetence socialni a personaini.
28. Portfélio — soubor riznorodych praci zaka a dal$ich jeho materiali = odraz jeho osobnosti, napomaha pochopit, éemu zak dava prednost ¢i jaky ucebni styl mlze preferovat.
4 3 2 1
KOMPETENCE UCITELE V PEDAGOGICKE PRAXI =28 |o2 |8
eSS |2 |3 (3
29. Metodika prace — uspofadani hodiny a ¢asovy plan
30. Peclivost pfipravy na vyu€ovaci hodinu
31. Odborné znalosti ucitele
32. Flexibilita — pfizplisobeni danym okolnostem
33. Ridici potencial uéitele — schopnost vedeni kolektivu
34. Iniciativa
35. Schopnost navazovat kontakty s zaky
36. Kreativita — schopnost inovace, novych forem a metod...
37. Komunikativnost a presvédc¢ivost
38. Vztah k zak(im

Dalsi sdéleni k dotazovanym témattim:

Dékuji za vyplnéni dotazniku!




Piiloha ¢ 2 — Vyhodnoceni dotazniku

VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Metody rozvijeni motivace

velmi ¢asto Casto obcas nikdy pocet respondentu
Otazka 1 9 11 9 0 29
Otazka 2 1 11 13 4 29
Otazka 3 4 13 9 3 29
Otazka 4 3 7 16 3 29
Otazka 5 8 11 9 1 29
Otazka 6 7 10 8 4 29
Otazka 7 3 20 5 1 29
Otazka 8 7 13 9 0 29
Otazka 9 6 14 8 1 29
Otazka 10 4 9 11 5 29
Otazka 11 1 5 11 12 29
Otazka 12 5 13 8 3 29
Otazka 13 7 11 10 1 29
Otazka 14 4 8 11 6 29
Otazka 15 4 12 9 4 29
Otazka 16 17 9 3 0 29

Metody pedagogické diagnostiky

velmi ¢asto HE éastc? obcas nikdy
Otazka 17 17 10 1 1 29
Otazka 18 12 13 4 0 29
Otazka 19 0 3 14 12 29
Otazka 20 4 5 17 3 29
Otazka 21 4 8 16 1 29
Otazka 22 3 9 11 6 29
Otazka 23 4 12 9 4 29
Otazka 24 11 14 4 0 29
Otazka 25 8 11 8 2 29
Otazka 26 3 5 10 11 29
Otazka 27 1 14 6 8 29
Otazka 28 4 11 11 3 29

Kompetence ucitele v pedagogické praxi
velmi dilezité dalezité | malo dillezZité nedlezité

Otazka 29 18 10 1 0 29
Otazka 30 13 16 0 0 29
Otazka 31 21 8 0 0 29
Otazka 32 16 13 0 0 29
Otazka 33 16 13 0 0 29
Otazka 34 11 17 1 0 29
Otazka 35 19 10 0 0 29
Otazka 36 17 11 1 0 29
Otazka 37 15 14 0 0 29
Otazka 38 18 11 0 0 29
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