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Anotace

LEGAT, Toma$. Pristup zaméieny na clovéka v pomdhajicich profesich. Hradec
Kralové, 2018. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Ustav

socialni prace.

Diplomovéa prace se zabyva pifinosem piistupu zaméfeného na cloveéka (PCA) v
pomahajicich profesich. Teoreticka ¢ast se zabyva vymezenim piistupu zamétené¢ho na
¢lovéka, osobnosti a Zivotem Carla Rogersem a mysSlenkovymi zdroji tohoto pfistupu.
Prace dale pfiblizuje teoreticka vychodiska ptistupu zaméteného na ¢loveka a jeho vyvoj.
Dale definuje, co je pomadhajici profese a socidlni prace. Ptiblizuje ptinos Carla Rogerse
a jeho pfistupu pro pomahajici profese a predstavuje koncepce, které s jeho ptistupem
souvisi nebo na n¢j navazuji. Prakticka ¢ast ma za cil zmapovat vyuziti PCA v pfimé praci
s klientem v praxi v pomahajicich profesich a pfi osobnostnim rustu pracovnikii téchto
profesi. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano formou polostrukturovanych rozhovord.

V zavéru praktické ¢asti je hodnoceni vyzkumného Setfeni s doporuenim do praxe

pracovnikl v poméhajicich profesich.
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LEGAT, Tomas. Person Centered Approach in helping professions. Hradec Kralové,
2018. Master Degree Thesis. University of Hradec Kralové, Philosophical Faculty,
Institute of Social Work.

The presented diploma thesis examines the contribution of the Person Centered Approach
(PCA) among helping professions. The theoretical part defines the Person Centered
Approach, describes the personality and life of Carl Rogers and reveals the sources of
ideas behind the Person Centered Approach. The thesis then presents a theoretical
background of the Person Centered Approach and its developement. Consequently, it
shows the contribution of Carl Rogers and his Person Centered Approach for helping
professions and introduces concepts, which are related to this approach or follow it. The
practical part of this thesis examines the application of the Person Centered Approach by
helping professions in the direct work with clients as well as the use of this approach in a
personal growth of workers of helping professions. The research survey was conducted
in the form of semi-structured interviews. The evaluation of the research survey and

recommendations for the practice of helping professions then close the practical part.
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Uvod

Tato diplomova prace se bude zabyvat moznostmi vyuziti piistupu zaméfeného na
Clovéka (Person-Centred Approach, zkracen¢ ,,PCA) V pomahajicich profesich.
Pozornost bych chtél vénovat osobnosti pracovnika i jeho pfimé praci s klientem a tomu,
co muze ovliviiovat jeji kvalitu. Z tohoto uhlu pohledu bych se chtél zabyvat piinosem
pfistupu zaméteného na ¢loveka do oblasti socialni prace.

K volbé tohoto tématu mé ptivedl mij zdjem o psychoterapeutickou problematiku.
Seznameni se sdilem Carla Rogerse mé pfivedlo k hlubSimu zajmu o tento
psychoterapeuticky smér. Od podzimu 2017 jsem frekventantem psychoterapeutického
vycviku-Poradenstvi a psychoterapie zaméfena na klienta (Cesky Institut PCA).
Domnivam se, Ze pro socialni praci a jiné profese, které si kladou za cil pomahat druhém
Clovéku, je tento smér smérem obohacujicim a motivujicim k rlstu osobnostnimu a
vztahovému.

Cilem teoretické Casti prace je vymezit a popsat problematiku piistupu zaméteného na
¢loveéka, osobnost a zivot Carla Rogerse, a myslenkové zdroje tohoto sméru. V dalsi ¢asti
bude vénovana pozornost piinosu pfistupu zaméfeného na clovéka do poméhajicich
profesich.

Cilem vyzkumné ¢asti prace je zmapovat vyuziti pristupu PCA v piimé praci s klientem
v praxi Vv pomahajicich profesich a pii osobnostnim ristu pracovnikd. V ramci
vyzkumného Setfeni bude pouzita kvalitativni vyzkumnéd strategie, technika
polostrukturovaného rozhovoru a metoda analyzy. Pomoci vhodné zvolenych dil¢ich
vyzkumnych oblasti a otdzek chci zmapovat, jak pracovnici v pifimé praci s klientem
vnimaji ptinos PCA do své praxe v pomahajicich profesich.

Cilem této diplomové prace je poskytnout pracovnikiim i organizacim informace, které
jim mohou napomoci k uvédomeéni si dulezitosti psychoterapeutického vycviku v PCA
pro osobnost a praxi pracovnika v pomdahajicich profesich. Napomoci vytvofit prostor a
vhodné podminky pro vétsi zapojeni Se pracovnikll v pomahajicich profesich do

psychoterapeutického vycviku a uplatnéni poznatkii v ném nabytych.



1 Osobnost a Zivot Carla Rogerse

V roce 1973 Carl Rogers v piispévku, ktery byl adresovan poslucha¢tim na shromazdéni
V Montrealu, vzpominal na svych dosavadnich 46 let profesniho zivota. Vyjadril v ném
prekvapeni nad vyznamem jeho prace, ktery by na zacatku své praxe neocekaval. (Rogers,
1998) Lidé, kteti za sebou maji vyznamné dilo, jsou vétSinou vyraznymi a zajimavymi
lidmi. Carl Rogers do této pomyslné kategorie osobnosti patii. Jestli je néco, ¢im se tato
kategorie lidi mtize vyznacovat, tak je to charakteristikou pestrého zivota.

Carl Ransom Rogers se narodil v roce 1902 na pifedmésti amerického mésta Chicaga.
Jeho rodina byla rodinou siln€ ndbozensky zaloZenou s diirazem na etické a naboZenské
zasady, kde byla velmi vyzdvihovana hodnota tvrdé prace. Jako dité byl Carl samotar,
ktery hodné Cetl. (Nykl, 2012) Po svych rodicich pievzal rezervovanost k okruhu lidi
mimo rodinny kruh, a sdm v tomto svém obdobi postrddal diveérny a komunikativni
vztah. Mezi jeho divérniky v tomto sméru nepatfili ani jeho rodic¢e. Vyznamnou roli v
jeho osobnostnim vyvoji sehral rodinny vychovny styl. Absence hlubsiho, osobnéjsiho
vztahu byla dana také skutecnosti, ze Carl navstévoval riizné stfedni Skoly, kam navic
dojizdel. (Rogers, 1998) Ve 12-ti letech se piestéhoval se svoji rodinou na farmu. Velkou
oblasti zajmu se pro n¢j stalo zeméd¢€lstvi. To urcilo jeho prvni kroky ve studiu, Carl se
vydal studovat zeméd¢lstvi. Po dvou letech se rozhodl pro zcela jiné zaméfteni, a to pro
studium teologie. V mezidobi a v piesvédceni, Ze ho to 1épe ptipravi, studoval d&jiny.
Ucast na Svétové konferenci Federace kiestanskych studenti v Ciné byla pro néj
zkuSenosti a zazitkem, ktery zménil jeho postoj k naboZenskému premysleni jeho rodici.
Vedlo ho to k nabyti myslenkové nezavislosti. Ozenil se a v manZzelstvi ziskal milujici
oporu ve své zené Helen. Dale pak dva roky studoval teologicky seminat. V jeho prubéhu
dospél k piesvédeni, ze prace s druhymi lidmi a zlepSovani jejich Zivoti je to, cemu by
se rad vénoval. Neum¢l si ale piedstavit, Ze by byl vazan k nabozenské doktring. (Rogers,
2015) Absolvoval psychoterapeuticky vycvik, ktery byl v tehdejsi dobé pro duchovni
nééim, co fada z nich absolvovala. (Prochaska, Norcross, 1999)

Pokracovani studia jej zavedlo na pedagogickou fakultu Kolumbijské univerzity. Zde
obdrzel doktorat z klinické a pedagogické psychologie. Jeho dalsi kroky vedly na détskou
kliniku v Rochesteru v New Yorku, kde se stal klinickym psychologem. (Siffelova, 2010)
Klienty détské kliniky byly delikventni a socialné¢ znevyhodnéné déti, jimz bylo
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poskytovano poradenstvi. Sdm Rogers vzpomind, ze charakter pracovisté prirovnaval
k autoopravné, ktera funguje na bazi diagnostiky neboli zjisténi problému a piredani
feSeni, jak se problému zbavit. Toto pojeti ale nefungovalo vzdy. Stavalo se, Ze po
rozhovoru, ktery byl vniman Rogersem jako ,,uspésny*, se klienti s nim znovu odmitli
setkat. Je dobré zminit, ze dochdzka tady klienti byla dobrovolna. Pro Rogerse bylo
nezbytné ziskat zpét jejich divéru, aby se mohl dozvédét, co bylo divodem jejich
odmitnuti. Rogers v tomto profesnim obdobi zminuje pro n¢j jako vyznamnou zkusenost
nasledujici situaci, kterou prozil. Matka, ktera pfisla se synem, se sama stala tim, kdo
s Rogersem spolupracoval. (Rogers, 1998) Rogers toto setkani popisuje nasledujicimi
slovy: ,, Byla to pro mne velice diileZita zkusenost. Podvolil jsem se spise jejimu vedeni,
nez ona mému. Spise jsem naslouchal tomu, co rika, misto abych ji tlacil k porozumeéni
diagnoze, ke které jsem dospél. Byl to mnohem osobnéjsi vztah, a ne tak uzce
., profesiondlni, jak jsem si piivodné predstavoval. *“ (Rogers, 1998, s. 46)

Psychologicka katedra Univerzity v Rochesteru neméla o jeho prednasky zajem. Rogers
totiz dle jejich nazoru nedélal psychologii. Pozdéji pti jeho odchodu tento sviij postoj
pfehodnotila. On samotny mél naopak bliZe k psychiatrickym socidlnim pracovnikim a
jeho hlubsi z4jem o obor socialni prace ho dovedl k zapojeni se do socialnich organizaci
s celonarodnim pusobenim. Na univerzité¢ v Ohiu Rogers obdrzel v roce 1940 profesuru.
préce si zacal uvédomovat, Ze by to, co do psychoterapie pfinasi, mohlo byt né€im novym.
Své poznatky sepsal do knihy Counselling and Psychotherapy. Vysadni postaveni
Vv poradenstvi a psychoterapii ve Spojenych statech americkych v tehdejsi dobé méla
psychoanalyza a direktivni poradenstvi. Spoleénym pro oboji bylo to, Ze zde byl
minimalni diraz na to, co si klient sam o sob& mysli. Podstatna byla ptidélena diagnoza.
Osoba terapeuta byla o védomostech a dovednostech. Oproti tomu Rogers pfichazi s tim,
ze terapeut neni odpovédny za stanoveni spravné diagnézy svého klienta. Rogers tika, ze
vztah mezi klientem a terapeutem by méla charakterizovat atmosféra pfijeti a emocni
vielosti, otevirajici prostor pro svobodné vyjadieni pociti klienta. (Meador, Rogers,
1996) ,, Rogers byl pevné presvédcen, Ze by terapeut nemél klientovi radit, co ma délat,

nemél by interpretovat jeho chovani, pokouset se ho nékam smerovat nebo nabddat
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K urcitému jednani. Rogers vyrazné posunul terapeutickou perspektivu, zacal ho zajimat
klient jakozto ¢lovek, nejen problém, se kterym prisel. © (Cain, 2006, s. 49)

Pfi svém pusobeni na univerzité zacal nahravat terapeutické rozhovory s klienty. (Rogers,
1998) Organizoval zde také psychoterapeutické vycviky. Pti své praci se opiral o
védeckou metodologii, provedl fadu studii o G¢innosti terapie a kontrolované vyzkumy.
(Prochaska, Norcross, 1999) Dalsim mistem jeho ptisobeni se stalo mésto Chicago. Na
Chicagské univerzité se podilel na zalozeni Poradenského centra. I tady pokracoval ve
vyzkumech a m¢l zna¢ny prostor pro testovani terapeutickych hypotéz. Dvanact let, az
do svého odchodu na univerzitu ve Wisconsinu, se Rogers vénoval vytvafeni teorii terapie
a terapeutického vztahu. Pocin, ktery nelze nezminit, je vydani clanku s ndzvem
»Nevyhnutelné a dostacujici podminky terapeutické zmény osobnosti*. (Rogers, 1998)
Poslednim Rogersovym akademickym piisobistém byla univerzita ve Wisconsinu.
Zajimala ho jeho teorie a pfistup v souvislosti se schizofrenii. (Prochaska, Norcross,
1999)

Po odchodu z vysokoskolské pudy se uchylil do La Jolla v Kalifornii, do organizace
»Western Behavioral Science Institute, coz byla neziskova organizace, poskytujici sluzby
viade, ministrium, firmam a riznym uradiom, v duchu humanistické psychologie. V r. 1968
pak zaloZil v La Jolla Center for Studies of the Person, jehoz ndplni bylo zkoumadni
lidského vyvoje a osobniho riistu, vytvareni riiznych vzdélavacich a socidalnich projektu.
Se spolupracovniky pracovali zvlasté formou malych, ale i velkych skupin, jez intenzivné
zkoumali. “ (Rogers, 2015, s. 433) Rogers Vv této posledni etapé svého Zivota obraci svoji
pozornost do celé fady oblasti: meziosobni a partnerské vztahy, manzelstvi, vzdélavani,
politika. Spole¢né se svymi kolegy cestuje po svété s mirovym projektem, jejich
workshopli se ucastnily velké skupiny lidi (az stovky osob). Mezi témata téchto
workshopu pattilo feSeni konflikti politické, rasové a socialni povahy. Workshopy
probéhly kuptikladu v SSSR, Jizni Africe ¢i Severnim Irsku. Na konci jeho Zivota lze
rozpoznat jakousi spasonosnost, kterd ale neni pro osobnost jeho formatu jevem

ojedinélym. Carl Ransom Rogers zemfel 4. inora 1987 v rodinném kruhu. (Rogers, 2015)
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Dilo, které za sebou zanechal, bylo, je, a troufam si fict, ze 1 bude inspirujici pro velké
mnozstvi lidi. Za sviij zivot obdrzel fadu ocenéni, Cestnych doktoratli, byl prezidentem
psychologickych asociaci, ziskal si respekt a uznani odborniki. Zustal vérny védeckému
pfistupu a zaroven ziistal prostym, kdyz byl se svymi klienty. (Nykl, 2012) Byl to ¢lovek
viely a jemny. (Prochaska, Norcross, 1999) Bezesporu to byla také osobnost velmi
srdecné a laskava. Jeho snaha o Zivot v opravdovych vztazich, a snaha o co nejveétsi
autenti¢nosti v nich, se stala né¢im, co prostupovalo celym jeho Zivotem. Témata jako
opravdovost, empatie a lidskéd blizkost se staly néim, co ho provéazelo po cely jeho
profesni i osobni zivot. (Rogers, 2015) Kdo se setka s jeho zivotnim pfibéhem, tak ho tato
volba a zaméfeni Zivota asi neptekvapi. Sviij zivot zasvétil tomu, co sdm v obdobi détstvi
a dospivani postradal. Vychova v rodin¢ a jeji postoje jej velmi ovlivnily. On sdm si své
rodiny velmi vazil a byl za ni vdé¢ny, jak to ilustruje nasledujici pasaz: ,, Myslim, Ze moje
Zena i ja povazujeme za jeden ze svych nejvétsich uspéchii pocit spokojenosti ze svého
podilu na skutecnosti, ze miizeme skutecné hlubokym zpiisobem komunikovat se svymi
dospélymi détmi a jejich Zivotnimi partnery, a oni s nami. “ (Rogers, 2015, s. 32) Rogers
citil, Ze potiebuje prozivat hluboky zdjem o druhého clovéka, a totéz citit ke své osobé na
stran¢ druhé. Psychoterapie byla pro n¢&j v tomto ohledu cestou, u niz podle né¢j nemusel
osobné pfilisné riskovat. (Rogers, 1998) Carl Ransom Rogers byl jednou z téch osobnosti,
S niZ byste se pravdépodobné chtéli setkat, kdybyste méli tu moznost. O jeho velikosti a
dulezitosti svéd¢i fakt, ze v roce 1987 byl nominovan na cenu z nejvyssich, na Nobelovu

cenu miru. (Rogers, 2015)
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2 Pristup zaméreny na Clovéka

2.1 Vymezeni pristupu zaméreného na ¢lovéka

Pristup zaméteny na clovéka (Person-Centred Approach, zkracené ,,PCA) je
psychoterapeutickym piistupem, ktery patii mezi humanistické sméry v psychoterapii.
Tyto psychoterapeutické sméry jsou soucasti obecnéjSi kategorie humanistické
psychologie. Vznik humanistické psychoterapie je spojovan s osobou Carla Rogerse. On
sam povazuje svou fe¢ na pudé¢ Minnesotské univerzité, s nazvem ,,Novéjsi pojeti
psychoterapie® za den, kdy vznikla terapie zaméfena na klienta. Kriticky hovofil o
urcitych psychoterapeutickych metodéach, které¢ se tehdy pouZzivaly (napf. interpretace,
presvédcovani). (Cain, 2006) Mizeme fici, ze Carl Ransom Rogers stal u zrodu
humanistické psychologie. Ta je spojovana kromé jeho jména jesté s dal§imi psychology.
Americka asociace pro humanistickou psychologii, kterd vznikla v roce 1961, sdruzovala
takové osobnosti, jako byli kuptikladu Abraham Maslow, Rollo May, a také Carl Rogers.
Vznik humanistické psychologie byl jakousi alternativou k pfistuplim, které byly
v tehdej§i dobé dominantni — behaviorismu a psychoanalyze. (Siffelova, 2010)
Humanisticka psychologie se od téchto dvou pohledu a pfistupti zna¢né lisi.

Dle Vymétala humanisticka psychoterapie vychazi z téchto tvrzeni:

.. 1. Clovék je jedinecnou a svobodnou bytosti majici tendenci k osobnimu riistu a stalému
rozvoji.

2. Clovéka Ize myslet a zkoumat zdsadné v ramci celostniho pristupu (holistické, tvarové,
pripadné systéemové hledisko) a ve vyvojovém casovém horizontu s durazem na
pritomnost.

3. Pro lidskeho jedince jsou otazky po hodnotach, viastni odpovédnosti a po smysluplném
Zivoté otazkami zdasadniho vyznamu.

4. Redukcionizmus jakéhokoli typu (,, clovék neni nic nez... ) a plochy scientizmus (zajem
pouze o kvantifikovatelné udaje a fakta) jsou odmitany. ““ (Vymétal, Rezkova, 2001, s. 22-
23)

Z ptedchazejicich slov na nés jasn€ promlouva zdjem o €lov€ka. Charakteristiky lidské
povahy clovéka nejsou prezentovany jen v prevladajicim negativnim duchu. Muzeme

hovofit o navraceni divéry v ¢lovéka a jeho moznosti. ,, Humanisticka psychologie je
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vyrazné orientovana na zazitek, vlastni zkusenost. Jejim vychodiskem je védomé prozivani
cloveka, ke kterému pristupuje jako k celku a zaroven respektuje jeho individualitu a
autonomii. * (Vymétal a kol., 1997, s. 174) Carl Rogers se svym pfistupem velkou mérou
pfispél k vytvafeni podoby a mozaiky rozmanité humanistické psychologie a
psychoterapie. Byla to prave filozofie jeho ptistupu, kterd se stala zakladem humanistické

psychologie. (Kniha psychologie, 2014)

2.2 MySlenkové zdroje pristupu zaméreného na ¢lovéka

Ptistup zamétfeny na ¢lovéka je humanisticky orientovany psychoterapeuticky smeér.
Carl Rogers se oproti mnoha svym soucasnikiim lisil v tom, Ze jeho pohled na ¢lovéka a
jeho vyvoj byl pozitivni. ,, Na rozdil od nazorit svych predchiidcii na poli psychoterapie
Se Rogers domnival, zZe lidé jsou ve své podstaté dobri a zdravi a zZe mentdlni a
emociondlni prospivani je logickym vyvojem lidské prirozenosti.“ (Kniha psychologie,
2014, s. 135)

Na zacatku svého profesniho ptisobeni se Rogers orientoval na to, jak miize ¢lovéku
napomoci fesit jeho problémy. Postupné se jeho ndzor zménil, a zacal klast dliraz na vztah
coby prostor, ktery muze ¢lovék vyuzit k vlastnimu ristu. (Rogers, 2015) Rogers
pouzival vyraz ,,zit dobry Zivot™ jako vyjadfeni Usili o to, aby se naSe vlastni prozivani
stalo hlavnim zakladem pro formovani naSi osobnosti, naSeho jednani a chovéni.
Znamenalo to pro n¢j zit autenticky plny Zivot, nedrzet se svych pfedstav o sobé samych,
které jsme si vytvofili, a nesnaZit se napliiovat o¢ekavani druhych ve vztahu k nasi osobé.
Tento postoj je podle Rogerse jedinou moznosti, jak prozit Zivot bez toho, aniz bychom
ztratili svou svobodu, a citili se jako ve vézeni. (Kniha psychologie, 2014) ,, Lidé se stdile
vwiji a Rogers zdiiraziuje, ze pokud maji lidé svobodu, to, k cemu ve svém Zivoté a svym
konanim smeéruji, je také tim, co je pro né nejvhodnéjsi a pro co jsou nejvhodnéji
uzpusobeni. “ (Kniha psychologie, 2014, s. 135)

Carl Rogers postupné nalézal nékteré ze svych myslenek u existencialnich filozofu,
zvlasté u Serena Kierkegaarda a Martina Bubera. Nékteré z Kierkegaardiiv mySlenek mu
byly velmi blizké. (Rogers, 2015) Spole¢né sjednim zhlavnich predstaviteld
humanistické psychologie Abrahamem Maslowem zastaval Rogers néazor, Ze hybnou

silou lidského zivota je sebeaktualizacni tendence. Oproti Maslowovi vSak Rogers tuto
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tendenci povazoval za néco vrozeného. Tento Rogerstiv postoj je piikladem toho, ze byl
na jedné stran¢ ovlivnén fadou vyznamnych postav, ale zarovei si vzdy ponechal svobodu
k vytvafeni vlastnich nazord, které vychazely pfedev§im z vlastni praxe. (Junkova, 1998)
Ptedpokladem pro to, abychom prozili ,,dobry zivot* je divéra v sebe sama. To je dalsi
z myslenek, kterou Rogers prevzal z existencialismu. (Kniha psychologie, 2014)
Z dalsich myslenkovych proudi, které Rogerse ovlivnily, muzeme uvést vlivy
freudovského mysleni a vycvik v klinické psychologii s diirazem na testovani. (Junkova,
1998)

Pohled na myslenkové zdroje, které inspirovaly Carla Rogerse, lze uzavfit
konstatovanim, ze zakladni oblasti mySlenkové inspirace byla pro n¢j piedevsim jeho
vlastni subjektivni zkusenost. ,, Znamy je jeho vyrok: ,, Ani bible, ani proroci, ani Freud,
ani vyzkum, ani bozi zjeveni ¢i lidské poselstvi nemiize mit vetsi vahu nez moje viastni
prima zkusenost. “ (Vymeétal, Rezkova, 2001, s. 36) Carl Rogers byl velkym zastdncem
védeckych vyzkumt a piistupu. Urcity paradox lze najit mezi dirazem na lidskou
subjektivitu a jedineCnost na strané jedné a na metody exaktnich vyzkumu na strané

druhé. (Vymeétal, Rezkova, 2001)

2.3 Jak Rogers nahlizi na ¢lovéka?

V této kapitole bychom se bliZze podivali na to, jakym zptisobem Carl Rogers nahliZi na
¢lovéka, z ¢eho vychdzi, o co se ve svych postojich opira, a co povazuje za dulezité.
V knize Poradenstvi a psychoterapie z roku 1942, kterou Rogers napsal, pfiblizuje své
postoje, s jakymi nahlizel na ¢lovéka. Zaroven se vymezil vici zakladtim, z nichz vychazi
behavioralni a psychoanalyticky pfistup. Psychoterapeut neni pro Rogerse nékym, kdo
urCuje smér terapie a dokaze vést spravné klienta k vyt¢enému cili. Na psychoterapii
nahlizel jako na prostor, ve kterém neslo 0 feSeni urcitych problému, ale 0 vytvoreni
kvalitniho vztah mezi terapeutem a klientem. Pokud bude nastolen takovyto vztah,
umozni klientovi riist a vyrovnavat s obtizemi, které prichazeji. (Casemore, 2008)
., Vytvoril si silné humanistické presvédceni, zZe psychoterapeut, ktery umozni svym
klientum zazit v terapeutickém vztahu nalezité podminky podporujici rist, jim da moznost

plnéji fungovat a stat se skutecné sami sebou. *“ (Casemore, 2008, s. 14)
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Pro Rogerse a jeho pohled je charakteristicky velmi pozitivni piistup. Na osobnost
Clovéka Rogers nahlizi jako na proces, ktery je stale v pohybu. Podstata ¢lovéka je
pozitivni, zaslouzi si respekt a prostor pro rozvoj. Clovék dokaze byt odpovédny ve
vztahu k sob¢ i k druhym. Je si védom svych vlastnich hodnot a dokaze se jimi fidit. Umi
si utfidit své emoce, zplisoby jednéni a chovani a také je hodnotit. Rogers vidi ¢lovéka
jako bytost, ktera je schopna pozitivniho osobnostniho vyvoje, sméfujicimu k plné
uspokojivému vlastnimu zivotu. (Navratil, 2001) ,, C. R. Rogers je humanistou, ktery na
otazku ,,Kdo je c¢lovek, odkud prichdzi a kam smeéruje? *“ odpovida optimisticky a tvrdi, Ze
lidske bytosti Ize a priori ditverovat, nebot jeji zalozeni je pozitivni ve sméru ,, zakladni
socCialnosti, pohybu vpred, racionality a realisticnosti . (Vymé&tal, Rezkova, 2001, s. 37)
Clovéku je vlastni tendence sméfovat k zdravému rozvoji osobnosti a jeho Zivota. Tuto
tendenci povazuje Rogers za zékladni motivaci pacientii pro psychoterapii. (Vymeétal,
Rezkova, 2001) Tato aktualizacni tendence vede ¢lovéka prirozenym zpusobem k jeho
ristu a rozvoji a posléze ke zrani. Pokud je ¢lovéku poskytnut prostor pro rust, je
aktualiza¢ni tendence hybnou silou, ktera piekonava prekazky i bolest. (Vymétal,
Rezkova, 2001)

K projeviim aktualiza¢ni tendence u ¢lovéka patii zvySovani autonomie a odpovédnosti.
Neziidka dochazi k rozporu mezi obecné platnou a piisobici aktualiza¢ni tendenci a
sebeaktualizaci. Je to dané tim, ze Clovek je v Zivot€ ovliviiovan fadou vnéjSich
pusobicich tlakd, ale i vnitinimi postoji, které jsou v rozporu s jeho aktualiza¢ni tendenci.
Disharmonie mezi aktualizacni tendenci Clovéka a jejim uskuteciiovanim stoji v pozadi
negativniho osobnostniho vyvoje a nékterych poruch zdravi. (Vymeétal, Rezkova, 2001)
Pro ¢lovéka a pojeti jeho vztahu je dle Rogerse velmi dulezité pozitivni pfijeti druhymi
lidmi. ,,Hlavni hnaci silou kazdého clovéeka je potieba byt pozitivné prijiman druhymi.
Samozriejmé, nejdrive potiebujeme byt pozitivné prijimdni rodici; nikdo z nas vsak jimi
neni prijiman idedlné. A nikdo z nas svou potrebu akceptovani neodlozi pred branou
dospelosti. Tato potreba ziistava nejsilnéjsi specificky lidskou potrebou az do smrti.
(Matousek, 1999, s. 94)

Jeden ze zavéru, ktery Rogers za Ctvrtstoleti ze zkuSenosti s psychoterapii udélal, je to,
7e pokud se ¢lovéka podafi oprostit od jeho obrannych mechanismu tak, aby se mohl

naplno otevfit narokiim prostfedi i svym vlastnim potfebam, pak jeho reakce budou
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pozitivni a konstruktivni. (Rogers, 2015) Nemusime feSit potiebu jeho socializace,
protoze Cloveék sam stoji o to komunikovat s druhymi lidmi, a byt v S nimi ve spojeni.
Nemusime feSit otazku, jak mit pod kontrolou agresivni impulzy ¢lovéka, protoze s jeho
osobnostnim ristem ptjde ruku v ruce potfeba pozitivniho pfijeti ze strany druhych a
touha vénovat jim city, kterd bude pfirozenou protivdhou vii¢i agresivnim impulzim.
Diusledkem bude to, Ze u ¢lovéka se neobjevi zadna potieba agrese, kterou by nedokazal
zvladat. Rogers odmitd nazor, ze Cloveék je iracionalni bytosti s tim, ze jeho impulzy
smétuji k jeho vlastni destrukei 1 destrukei jeho okoli, pokud nebudou pod kontrolou.
Rogers nahlizi na jednani ¢lovéka jako na jednani ryze racionalni, které¢ védomé sméiuje
pozitivnim smérem. Prekazkou v tom, abychom si uvédomovali tuto racionalitu, jsou
smérem, nez nas vede pfirozend aktualizacni tendence naSi osobnosti, kterd je ukryta
V nasem organismu. Vysledkem pozitivniho osobnostniho rastu ¢lovéka je to, ze takové
prekazky ubyvaji. Cil Rogers spatiuje v tom, aby se ¢lovék védome tidil autoregulacnimi
aktivitami svého organismu, a tak Zil v rostoucim souladu k sob¢ samému i k druhym.
(Rogers, 2015)
Ptistup zaméteny na Clovéka vnima lidskou podstatu jako pozitivni a konstruktivni.
Kritici namitaji, ze tento nazor je naivni a nezohlediiuje temnou stranku lidského
charakteru. Pfistup zaméfeny na clovéka chape negativni pocity nebo destruktivni
chovéani jako reakci ¢loveéka na negativni okolnosti nebo na situace, kdy jeho pfirozena
touha po osobnostnim riistu je zastavena. To vSak nic neméni na tom, Ze osobnost ¢lovéka
je ve své podstaté dobra. (Sifellova, 2010) Néktefi kritici Rogersovi vytykali idealisticky
pohled na ¢lovéka, kdyZ lidské bytosti oznacoval za ,,v podstaté dobré.” K tomu je tieba
fici to, Ze Rogers vnimal lidsky zivot jako probihajici d€j sméfujici pozitivnim smérem
az tam, kam to umoziuji spolecenské a ptirodni okolnosti. Rogers nepiehlizel negativni
aspekty lidského jednani a myslenek, ale nespatioval vtom signaly ukazujici na
ptirozenou, destruktivni povahu ¢lovéka. (Merry, 2004)
Ptistup zaméfeny na ¢lovéka dle Vymeétala 1ze shrnout do nasledujicich bod:

1. Svét subjektivni reality, o ktery se ¢lov€k opira, je jedineCny a proménlivy,

protoze vychazi zjeho osobniho vnimani svéta a sebe sama. Zakladem pro

formovani osobnosti ¢lovéka hraji vztahy k druhym lidem. Je to predevsim
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bezvyhradné ptijeti druhymi, co vede k pozitivnimu osobnostnimu rozvoji, pocitu
bezpeci a védomi si vlastni hodnoty.

2. Podstatnou roli hraje skutec¢nost, jak sami sebe vnimame a hodnotime (realné ja)
versus jaci bychom sami chtéli byt (idedlni ja). Velky rozpor mezi obéma
soucastmi ,,ja*“ miize byt problémem, ktery vyzaduje psychoterapeutickou péci.

3. Momentalni sebepojeti ¢loveka urcuje to, jak dokaze ptijmout nové zkusenosti a
zazitky. (Vymétal, 2003) Panuje-li mezi zkuSenostmi a sebepojetim shoda,
dochazi k jejich pfijeti a zpracovani. Pokud tomu tak neni, je mozné tyto
zku$enosti bud’ odmitnout nebo zkreslit a ptijmout. Neni-li toto mozné, dochazi
k inkongruenci mezi zkuSenosti a tim, jak ¢lovék vnima sam sebe. Poslanim
psychoterapie je tyto inkongruence rozpoznat a fesit.

4. Lze se spolehnout na to, ze ¢loveék je ve své podstate pozitivni bytosti. Negativni
chovani ze strany clovekaje zapfi¢inéno piekazkami, branicimi v jeho
osobnostnim rastu. Clovék majici dusevni problémy, je schopen nakonec si sam
nejlépe pomoci za predpokladu, Ze mu terapeut vytvoii dobré podminky pro
rozvoj jeho osobnosti. (Vymétal, 2003)

,,Z tohoto zadkladniho pojeti rogersovského pristupu vyplyva, zZe je primarné pojiman jako
zpusob byti, vyjadreny postoji a chovanim, které vytvareji klima podporujici riist. Proto
Jje definovana Rogersem jako filozofie, pristup nikoli jako technika ¢i metoda. “ (Junkova,
1998, s. 62)

2.4 Teorie pristupu zaméreného na ¢lovéka

V této podkapitole se podivame blize na teoreticka vychodiska piistupu zaméfeného na
Clovéka. Budeme se vénovat terapeutické zméné a obsahu psychoterapeutického
rozhovoru. Re¢ bude o i teorii osobnosti a o pojeti psychoterapeutického vztahu mezi
terapeutem a klientem. Ptistup zaméfeny na ¢loveka neni jakymsi souborem technik ¢i
metod jako spise filozofie, vyjadiujici urcity pfistup k cloveéku, ktery mu pomaha
Kk pozitivni osobnostni zmén¢. Dilezitou ulohu kromé akcentu na osobni zkuSenost
Cloveéka hraji vztahy k druhym lidem 1 k sobé samému. (Junkova, 1998) ,, Rogers pouziva

uslovi ,, zit dobry Zivot * pro oznaceni zpiisobu Zivota téch lidi, kteri se ztotoznili s principy

vvvvvv
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na ,,dobry zivot “ je schopnost zakotvit se plné v pritomnosti. “ (Kniha psychologie, 2014,
s. 133)

2.4.1 Vyznam vztahu terapeut — klient
Rogers povazoval vztah mezi terapeutem a klientem za zasadni prvek v jeho teorii
pristupu zaméteného na ¢loveéku. ,, Rogers vyjadril svou ustredni hypotézu jednou vétou:
,, Pokud dokazu nabidnout jisty druh vztahu, druhy v sobé objevi schopnost tento vztah
vyuzit k ristu a dojde u néj k osobnimu vyvoji. “ (Rogers, 2015, s. 7) Rogers opakované
zdarazioval, ze Cloveéku Ize duvéiovat, ve svych touhach je lidsky a socializovany.
(Rogers, 2015) Toto piesvédéeni se promitalo i do jeho terapeutického postoje ke
klientim, ktefi hledaji pomoc. Nevid¢€l v nich nemocné lidi, ktefi potiebuji lé€eni a pomoc
odborného lékatre. Dlvetoval, ze potencidl k pozitivni zméné je v ¢lovéku samotném a
otevie se skrze kvalitni vztah mezi klientem a terapeutem. (Merry, 2004)
Kli¢ ke zméné€ v pfistupu zaméfeném na Cloveéka tedy spociva v kvalité
psychoterapeutického vztahu. Rogers zduraznoval ze strany terapeuta ve vztahu ke
klientovi nasledujici postoje: a) bezpodminecné pfijeti klienta ze strany terapeuta, b)
empatické porozumeéni, ¢) autenticita, opravdovost terapeuta (kongruence).

a) Bezpodmineéné prijeti klienta ze strany terapeuta
Terapeut vytvari atmosféru divéry a bezpeci ve vztahu s klientem. Pfijima klienta
takového, jaky je, neposuzuje ho a nehodnoti ho. To ale neznamena, Ze s nim ve vSem
musi souhlasit.

b) Empatické porozuméni
Terapeut se snazi porozumét subjektivnimu prozivani klienta a toto porozuméni mu
spravnym zpusobem sdélovat. Tato sd€éleni neobsahuji pouze reakci na to, co klient fekl,
ale 1 zpétnou vazbu ze strany terapeuta na klientovo prozivani. Rogers povazoval za
dulezity faktor pfesnost empatie, ale jesté vice kladl diiraz na uptimny z4jem terapeuta o
klienta, spojeny s opravdovou snahou mu pomaci.

c) Autenticita, opravdovost terapeuta (kongruence)
Autenticitou je zde myslen soulad mezi tim, co terapeut v dané chvili proziva, a tim, co

vyjadiuje navenek ve vztahu ke klientovi. Opravdovost neboli kongruence znamena, ze
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terapeut je v terapeutickém procesu autenticky, takovy, jaky skutecné je. (Vymétal a kol.,

1997)

2.4.2 Terapeuticky proces

Terapeuticky proces podle Rogerse zahrnuje Sest podminek, jejichz splnéni vede

k terapeutické zméné:

1.
2.

Dva lidé musi mit mezi sebou vztah.

Klient se nachazi ve stavu inkongruence, proziva uzkost a je zranitelny

Tyto okolnosti vedou klienta k vyhledavani terapeutické pomoci.

Terapeut je ve vztahu ke klientovi empaticky, kongruentni a akceptuje ho.

K tomu mizeme dodat, Ze Rogers ptivodné zastaval ndzor, Ze terapeut se nemusi
svéfovat klientovi se svymi autentickymi zézitky. Pozd¢ji dospél k zavéru, ze
k opravdovosti terapeuta patii i jeho sebevyjadieni.

Terapeut ma ve vztahu ke klientovi bezpodmine¢né pozitivni postoj.

Jestlize terapeut dokaze klientovi vyjadfit tictu a respekt k jeho osobé bez ohledu
na to, co klient proziva ¢i sdéluje, vede to k pozitivni terapeutické zméné, kdy
klient miiZe pfijmout vSechny stranky své osobnosti.

Terapeut ma empatické porozumeéni pro klientlv vnitini svét. Diky tomu muize
klientovi komunikovat, jak jeho svét chape. Bez empatického porozuméni ze
strany terapeuta by klienti nemohli divéfovat nepodminénému pozitivnimu
ocenéni ze strany terapeuta.

Klienti alespoft v minimalni mife vnimaji, Ze je terapeut pfijima takové, jaci jsou.
Je to nezbytnd podminka pro vybudovani divéry ze strany klienta vici
terapeutovi. Terapeut nebude v ocich klienta davéryhodnou osobou, pokud jej

nebude vnimat takového, jaky opravdu je. (Prochaska, Norcross, 1999)

Naplnovani téchto podminek se uskutecniuje v komunikaci mezi terapeutem a klientem

Vv terapeutickém vztahu. Témata pro rozhovor pfinasi sdm klient. Terapeut reaguje na

klienthv projev pfijetim, opravdovym zdjmem. Dava najevo empatické porozuméni

vvvvv

doby neprozival viibec nebo jen ¢astecné, ¢i zkreslené. (Timul’dk, 2010) Rogers uvadél
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téchto Sest podminek jako ,,sté¢Zejni podminky* pro pozitivni terapeuticky proces. Behem
dalSiho vyvoje pfistupu zaméiené¢ho na Clovéka zacaly byt tii z téchto podminek — tieti,
daji oznacit jako ¢asti skladacky. VSechny musi byt v terapeutickém procesu piitomny.

(Casemore, 2008)

2.4.3 Teorie osobnosti

Rogers nahlizi na osobnost jako na pomérn¢ stabilni strukturu vlastnosti a postoju, které
se Vv prib¢hu Zivota vyvijeji a méni. Zakladni vyznam pro osobnostni rst maji vztahy
k druhym lidem. Rogers zduraziioval hodnotu pfijeti ze strany okoli pro dusevni zdravi
¢lovéka. To, jak ¢lovek vnima a hodnoti sdm sebe, se nazyva sebepojeti. Nové zkusenosti,
se kterymi se clovek setkava, se snazi zaradit do svého sebeobrazu. Pokud s nim nejsou
Vv rozporu, pak je pfijima, pokud v rozporu jsou, potom se je snazi zkreslit nebo popfit.
(Vymeétal, 1996) Dusevni zdravi je vlastné€ vysledkem procesu ptirozeného osobnostniho
rustu clovéka neboli rozvinuti sebeaktualizani tendence, kterd je cloveéku dana.
Piekazkou pro zdravy vyvoj mohou byt negativni socialni vlivy, coz je vidét zvIasté u
vychovy ditéte v rodiné. Podle Rogerse pro vznik psychickych poruch a onemocnéni
hraje rovnéz roli inkongruence. Pokud ¢lovék nedokaze do svého sebepojeti zaclenit nové
podnéty, pak diisledkem byva vznik tizkostné tenze a naruseni vlastni identity. To je podle

Rogerse pticinou vzniku psychickych poruch. (Vymétal, 1996)

2.4.4 Terapeuticka zména

Terapeutickd zména v pfistupu zaméfeném na ¢loveka spociva v nalezeni zdrojt, kterymi
disponuje samotny klient. V prostfedi atmosféry bezpec¢i a pfijeti ma klient moznost
spravné se orientovat ve svém vnitinim svété. (Kratochvil, 2002)

,, Tausch zformuloval zakladni principy rogersovské psychoterapie vystizné takto:

1. Pacient ma sam schopnost pochopit ty stranky viastni osoby a vlastniho Zivota,
které zpusobuji jeho neuspokojeni, strach nebo trapeni. Ma také schopnost a
tendenci pretvaret sama sebe i své vztahy k Zivotu ve smyslu sebeuskuteciiovani a

zrani tak, aby u ného rostlo vnitini uspokojeni.
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2. Tyto schopnosti se uplatni, zajisti-li terapeut psychologickou atmosféru, kterou
charakterizuje: a) citliva snaha chapat myslenky, city a projevy pacienta tak, jak
existuji pro ného, bez tendence je diagnostikovat nebo menit. b) snaha terapeuta
vyjadrovat slovné to, co z vyrokit a chovani pacienta pochopil.

3. V této akceptujici, neohrozujici a chapajici atmosfére se pacient sam pretvari jak
ve védomych, tak hlubsich oblastech své osobnosti tak, Ze se vyrovndva se svymi
Zivotnimi situacemi konstruktivnéjsim a prizpiisobivejsim zpiisobem. Sam si zacne

vvvvv

zralejsim. *“ (Kratochvil, 2002, s. 56)

Ptistup zaméteny na Clovéka zpocatku vyzdvihoval zrcadleni pacientovych pociti ze
strany terapeuta. Pozd¢ji se zacala davat vétsi dllezitost spiSe osobnostnim postojim a
kvalitim terapeuta, jeho opravdovosti, empatii a bezpodminecnému pfijeti pacienta.
(Kratochvil, 2002)

Ptistup zaméfeny na ¢loveka pomdha cloveéku vratit se do stavu kongruence, kdy své
pocity miiZe naplno akceptovat, proZit a vyjadrit. Tento proces je citlivym mapovanim
vnitfniho prozivani c¢loveéka, znovuproziti negativnich a bolestnych zkuSenosti
v atmosféfe bezpedi a piijeti. (Merry, 2004)

Pohled na teoreticka vychodiska ptistupu zaméteného na ¢lovéka lze uzaviit nasledujicim
citatem: ,,Jak mozna vite, Rogers véri, Ze pokud je clovék prijiman, plné prijiman, a
V tomto prijimani nejsou zZadné soudy, pouze empatie a porozumeéni, dokdze se sam se
sebou vyrovnat, vypracovat si odvahu k tomu, aby se vzdal svych obrannych mechanismii

a celil svéemu pravému ,,ja*. “ (Rogers, 2015, s. 325)
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3 Vyvoj pristupu zaméreného na €lovéka a kritika sméru

3.1 Vyvoj pristupu zaméreného na ¢lovéka

Kazdy psychoterapeuticky smér ma sviij urcity vyvoj. Stale nové poznatky a skute¢nosti
ptrichazeji, tudiz by se dalo fici, Ze je to nikdy nekoncici proces. Podoba ptistupu
zameieného na Cloveéka se v prubéhu Casu také ménila. At uz hovofime o durazech, na
které¢ byla soustfedéna véEtSi pozornost nebo o samotném nazvu pro tento smer.
Nasledujici text rozhodné nemé ambici byt zevrubnym popisem tohoto vyvoje, ale klade
si za cil dat jakysi nastin vyvoje tohoto sméru.

Carl Rogers na po¢atku oznacoval sviij ptistup a terapii jako ,,Nedirektivni*. Tento nazev
zietelné ukazuje na to, v ¢em se jeho teorie a praxe liSily od tehdejsich piistupt, které se
pouzivaly. (Siffelova, 2010) Bylo to direktivni poradenstvi, v némZ se uplatiiovaly
autoritarské techniky, jako byly interpretace, ptikazy, zdkazy a presvédCovani. Dle
Rogerse je terapeut jakymsi priivodcem klienta. (Siffelova, 2010) Rogers iika, Ze je to
prave klient, ktery si vybird, kam se vyda, a véci si tudiz nedéji podle predstavy, kterou
ma terapeut. Na nedirektivitu bylo pohlizeno pouze jako na techniku, ktera se da naucit.
| toto byl jeden z divodd, pro¢ se Rogers rozhodl pro zménu nazvu. ,, Slovo nedirektivni
neznamend pasivitu, nybrz skutecnost, Ze druhému nevnucujeme své stanovisko a ani jej
primo v ramci lécebného procesu neridime. Ddale pak, Ze jim v Zadném sméru
nemanipulujeme. “ (Vymeétal, Rezkova, 2001, s. 22-23)

,lerapie zaméfena na klienta® byl dalSi nazev, ktery Rogersiv pfistup nesl. Nazev
vyzdvihuje charakter terapie, ktery je kladny a orientovany na klientiiv vnitini svét, ktery
je vniman jako dilezity. ,, Rogers zameérné pouziva oznaceni klient, aby odlisil tradicni
chapani pojmu pacient. Byl presvédcen, ze lidé, kteri vyhledavaji terapeutickou pomoc,
nepotirebuji léceni a nejsou nemocni, nevnimal je jako bezmocné a zavislé. Prijeti role
klienta (misto pacienta) souvisi i s prijetim zodpovédnosti cloveka za sebe sama a sviij
Zivot. “ (Siffelova, 2010, s. 27) Oznadenim klient Rogers také ¥ika, Ze terapeut nebere za
¢lovéka pravni odpovédnost. Clovéku ajeho zaloZeni je mozné v pozici klienta
davétovat. Je to tedy respektovani autonomie klienta a nejedna se o piebirani pravni ¢i

jiné odpovédnosti za jeho osobu. (Vymeétal, Rezkova, 2001)
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Nazev Rogersova pfistupu se pak jesté zmeénil. Rogerstiv zajem o jiné neklinické oblasti,
jako napft. skolstvi, skupiny osobniho rtstu, ho ptivedl k nazvu ,,Ptistup zaméfeny na
loveka.“ (Siffelova, 2010) Pristup se uz dle Rogerse netyka jen psychoterapie a
poradenstvi, ale jeho poznatky maji Sirokou obecnou platnost a pouzitelnost pro vztahy
mezi lidmi. (Vymétal, Rezkova, 2001) ,, Podle mnohych autorii vsak pojem ,,na cloveka
zameéreny “ lepe vystihuje i hlubsi podstatu tohoto pristupu, kterou je receno Rogersovymi
slovy, napomdhani k plnohodnotnému zpiisobu byti. “ (Siffelova, 2017, s. 2, online)

Tolik v kratkosti ke zménam a nazvum Rogersova piistupu. V dalsi ¢asti této podkapitoly
se budeme zabyvat vyvojem pfistupu zaméfeného na ¢loveéka. Dle Vymétala 1ze vyvoj

sméru znazornit v $esti obdobich:

1. obdobi - ,,Nedirektivni poradenstvi* (1éta 1940-1950)

Hlavni Rogersovou praci v téchto letech je kniha Counseling and psychotherapy (1942).
Terapeut ve vztahu Kk pacientovi vyjadiuje postoj vstficnosti. Svym nastavenim pacienta
pfijima a cele mu vénuje svoji pozornost. Toto obdobi byva ironicky nazyvano ,,hmm
terapii®. Pacient v atmosféte bezpeci a pfijeti je schopen se vice oteviit vii¢i terapeutovi
1 sdm vuci sobé. Skrze komunikaci, kterd ma prevazné formu monologu, si dokaze
uvédomit i vyjadrit souvislosti, které ho predtim nenapadly. Postupné tak ziskava novy

vhled na vlastni situaci a do sebe sama. (Vymeétal, Rezkova, 2001)

2. obdobi — ,,Reflektivni psychoterapie.© (Iéta 1950-1960)

Terapeut se snazi do pacienta intenzivné vcitit a své vnimani jeho situace mu kontinualné
komunikuje. Cilem terapeuta je zrcadleni osobnosti pacienta, jak ji vnima on sam. Diky
tomu pacient mize prohlubovat své pravdivejsi sebepoznani sama sebe. V ném postupné
objevuje vnitini rozpory, ¢imzZ se otevira cesta k jejich feSeni a odstraiiovani. Védomi,
kym jsem a co opravdu chci, je to, co si pacient uvédomuje. Hlavni praci v tomto obdobi
je Client — Centered Therapy (Rogers, 1951). (Vymétal, Rezkova, 2001)

»ROQErs se v této praci zduraznil, Ze uspéch terapie nezavisi ani tak na technice, jako na
postoji terapeuta. Své presvédceni o vnitrni motivacni sile, kterd je viastni kazdému

jedinci, a kterd umoznuje zmeénu, rozsiril o sebeaktualizaci. Zdaklady této teorie se opiraly

o predpoklad, ze prave klient zna nejlépe své problemy a smeér, kterym se md vydat.
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(Bozarth, Zimring, Tausch, 2006, s. 209) Neni to problém, co stoji v centru pozornosti
terapeuta, ale je to samotny klient a snaha o zménu jeho osobnosti, co vytvari predpoklady
pro feSeni jeho aktualnich problém i uspésné vyrovnani se s problémy novymi. (Bozarth,

Zimring, Tausch, 2006)

3. obdobi — Zazitkova psychoterapie (1éta 1960-1970)

Tento nazev je odvozen od dlirazu na pacientovo prozivani, které stoji ve stiedu zajmu
psychoterapeuta a psychoterapeutického procesu. Terapeut se snazi piedevS§im o
autenti¢nost, empatické porozumeéni a bezvyhradnou akceptaci pacienta. Vyznamnou roli
hraje také skuteCnost, ze dochazi k akcentaci vzajemného vztahu mezi terapeutem a
pacientem. Setkanim pacienta s terapeutem je pro pacienta setkanim s nékym, kdo o néj
projevuje uptimny osobni zajem. I zde hraje roli emo¢ni korektivni zkuSenost a dochazi
k okamzikim opravdového setkavani. Z vySe uvedenych divodid byva tato terapie
povazovana za terapii odkryvajici. On Becoming a Person (Rogers, 1961) je stézejni
praci. Pro prvni dvé obdobi je ptfiznacné, Ze terapeut pfiili§ nevstupuje do vztahu
S pacientem, spiSe zaujimd roli ,,druhého ja* pacienta. Terapie ma charakter terapii
monologické. Ve tfetim obdobi se charakter terapii méni v terapii dialogickou.
Vyznamnou roli ve vztahu mezi pacientem a terapeutem hraje terapeutova vzajemnost a

opravdovost. (Vymétal, Rezkova, 2001)

4. obdobi — ,,Psychoterapie prostiednictvim skupiny* (Iéta 1970-1980)

Skupinami jsou zde mysleny skupiny piirozené (rodina) nebo malé terapeutické skupiny,
eventualné velké skupiny, které jsou vytvoieny umeéle s cilem osobnostniho rozvoje,
1é¢by atd. Ulohou terapeuta je byt facilitatorem procestl, které ve skuping probihaji. Jeho
chovani je vysoce empatické. Pacient ma moznost ziskat skupinovou zkuSenost a na ni
ostatnich ucastnikd. Hlavni knihou, kterou Rogers napsal je On ecounter groups (Rogers,

1970). (Vymeétal, Rezkova, 2001)
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5. obdobi — ,,Diferencované integrativni obdobi* (1éta 1980-2000)

Tento ndzev vystihuje smér, kterym se piistup zaméfeny na clovéka dale vyvijel.
Podstatnou roli hréala skutecnost, Ze po smrti Carla Rogerse je to Evropa, kterd za¢ina hrat
dilezitou roli v dal$im vyvoji tohoto sméru. Cilem se stdva vytvoreni obecného modelu
psychoterapie, ktery by se opiral o rogersovsky ptistup, doplnény o dalsi postupy, které
by vychazely ze situace pacienta. Terapeuti jiz z ¢asti piekracuji hranice rogersovského

pristupu. (Vymétal, Rezkova, 2001)

6. obdobi — ,,Obecna psychoterapie* (1éta 2000- dosud)

Rogersovsky pfistup je v soucasnosti zaclenén do tzv. psychologické psychoterapie. Pro
ni je charakteristické piekracovani jednotlivych Skol a smért s cilem najit spolecny
védecky jazyk (terapie empiricky ovétend). Rogersovsky pfistup s diirazem na vztahovou
nabidku psychoterapeuta vuci klientovi vytvati pro psychologickou psychoterapii
zakladni psychoterapeuticky ramec a prostor. (Vymétal, Rezkova, 2001)

Na vyvoj ptistupu zaméfeného na ¢loveka méla veliky vliv skute€nost, Ze jeho zakladatel
Carl Rogers byl otevieny vii¢i novym impulstim, které tento smer obohacovaly a déle
rozvijely. Po stagnaci koncem sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti je patrny novy
rozvoj tohoto sméru v oblasti teorie a praxe. (Siffelova, 2010) Potieba jasné vymezit své
misto mezi psychoterapeutickymi sméry vedla Rogersovy nasledovniky v roce 1997
k zalozeni ,,Svétové asociace na clovéka zaméfenou a zazitkovou psychoterapii a
poradenstvi.“ Tato asociace by se méla stat celosvétovou platformou pro setkdvani
odbornikti, ktefi se hlasi k myslenkdm a postojim Carla Rogerse. (Siffelova, 2010)
Asociace sdruzuje pies 200 organizaci a vycvikovych center. Od roku 2002 vydava
Ctvrtletné Casopis Casopis Person-Centered and Experiential Psychotherapies (PCEP),
ktery dnes patii mezi nejctenéjsi periodika v oblasti psychoterapie a poradenstvi.
(Siffelova, 2010) ,, Pristup zaméreny na clovéka je dodnes velice inspirativni smér, ktery
se i po smrti svého tviirce naddle rozviji a vndsi zdadanou alternativu do sveta

psychoterapie a poradenstvi. “ (Siffelova, 2010, s. 81)
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3.2 Pristup zaméfeny na ¢lovéka v CR

Myslenky Carla Rogerse maji v Ceské republice své dilezité misto. P¥istup zaméfeny na
Clovéka (,,PCA®) je jednim z respektovanych smérti v psychoterapii, ktery ma svoji
tradici, historii, a velky ptfinos do soucasnosti. Zajemci, kteti se chtéji v Rogersovské
psychoterapii  vzdélavat, mohou projit sebezkuSenostnim psychoterapeutickym
vycvikem. Prvni zminky o Pfistupu zaméfeném na clovéka muizeme V byvalém
Ceskoslovensku nalézt u povaleéné generace psychologli a to ve spojitosti se jmény
Richarda Bursika a Lud’ka Kubi¢ky. Oba byli v pisemném kontaktu s Carlem Rogersem,
ktery jim poskytl materialy — literaturu a nahravky sezeni. (Rogers, 2015) Bursika Ize
oznacit jako prvniho ,,rogeridana® u nds. Mimo préci se svymi pacienty o rogersovském
pristupu piednasel na Filozofické fakulté¢ Karlovy Univerzity. (Vymétal, Rezkova, 2001)
Veledulezitou postavou pro vyvoj piistupu zaméteného na ¢lovéka v Evropé je osoba
némeckého profesora Reinharda Tausche. Diky nému se ptistup dostal do Evropy a mohl
se zde rozvijet. Dllezitym pocinem bylo zalozeni vycvikového psychoterapeutického
stiediska v rogersovském ptistupu v Hamburku (prvni v Evrop¢€). (Vymétal, Rezkova,
2001) V Hamburku se seznamil s piistupem pravdépodobné nejznaméjsi Cesky
ptedstavitel tohoto sméru — klinicky psycholog Jan Vymétal. Napsal fadu odbornych
publikaci, pracoval na psychiatrickych oddélenich a pfednaSel na vysokoskolské ptidé.
(Andrlova, 2005) To, Ze se tento smér u nas etabloval, je do zna¢né miry zasluha
profesora Vymétala.

psychoterapie Stanislava Kratochvila uskuteénil prvni vycvik v tomto piistupu. (Rogers,
2015) Ruiznych vycvika pak probéhlo v pribéhu ¢asu povicero. Po Sametové revoluce se
situace zlepsila. V dne$ni dobé existuji v Ceské republice dva instituty, které umoziiuji
absolvovat vycvik v tomto psychoterapeutickém sméru. Cesky institut PCA, ktery ma
sidlo v Brng, byl zalozen roku 1993, a jeho hlavnim pfedstavitelem je psycholog Oldfich
Tegze. Dale je to Institut PCA Praha, zalozeny v roce 1994, ktery je spjat se jménem Jana
Holeysovského. (Rogers, 2015)

28



3.3 Koncepty spjaté s pristupem zaméirenym na ¢lovéka

V této podkapitole si ukazeme koncepty, které jsou tzce spjaty s pfistupem zaméfenym
na ¢lovéka. Filozoficky a ideové vychazeji z tohoto pistupu a velmi ¢asto se jedna o praci
predstavitell tohoto sméru ¢i pfimo Rogersovych pokracovatell, ktefi se svym
myslenkovym pojetim dostali do dalSich oblasti, a pfispé€li k $irSi moznosti aplikace
psychoterapic jako takové. Blize si pfedstavime Ctyfi vybrané koncepty - terapii

zaméfenou na focucing, terapie zaméfenou na emoce, motivacni rozhovory a preterapii.

3.3.1 Terapie zaméiena na focusing

Autorem konceptu focusingu je Eugene Gendlin, ktery s nim pfisel v Sedesatych letech
minulého stoleti. Focusing je samostatnou terapii a ma také vyuziti jako samostatna
technika. (Siffelova, 2017, online) Gendlina zaujala skute¢nost, Ze klienti, ktefi vice
vnimaji své télesné prozivani, jsou Uspésni. Skrze terapeuticky vztah a vedeni terapeuta
je mozné nachazet k tomu cestu a s tim spojené vyznamy, které télo klientovi poskytuje.
Spravné porozumeéni prozitkim u klienta doprovazi pocit télesného uvolnéni nebo
osvobozeni. (Cain, 2006) ,, Focusing je proces, kterym se clovek dostiva do kontaktu
S urcitym druhem vnitiniho télesného vedomi - télesnym pocitovanim. Terapeut by mél
pomahat klientovi zachytavat tyto télesné pocity a naslouchat jim, aby se mohly formovat
do slov a srozumitelnych vyznamii. (Siffelova, 2017, s. 3, online)

Psychoterapie zamétena na focusing je procesné direktivni terapii. Jeji pozornost a diiraz
je upfen pfedevsim na klientliv proces prozivani a jeho podporu. Zékladni principy terapie
zameétené na Clovéka — empatie, bezpodminecné ptijeti a kongruence stale hraji dilezitou
roli. (Siffelova, 2010)

O tom, jak ndm focusing jako technika mize v poméhajici profesi pomoci, hovoii Karel
Kopfiva. ,, Focusing je metoda uzitecna pro kazdého, ale v pomdhajici profesi ji ocenime
dvojndsob. Mame prostiedek, jak se dostavat k sobé, nachdzet své téziste, cerpat energii
z kontaktu s nasimi skutecnymi — byt i negativnimi — pocity a projasnovat rusivé pocity,
které vstupuji mezi nas a urcitého klienta, Zdaka, pacienta nebo obyvatele domova.*

(Kopftiva, 1997, s. 97)
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3.3.2 Terapie zaméfena na emoce

Terapie zaméfenad na emoce je spojend se jmény Lesliecho Greenberga a Roberta Elliota.
Jedna se o terapii, ktera spojuje tii terapie dohromady — terapii zamétenou na ¢loveka,
gestalt a existencialni terapii. (Cain, 2006)

Psychologické dysfunkce emoci tkvi ve dvou zasadnich vécech:

e dysfunk¢ni formulovani vyznami

e emocionalni schémata (Timul’ak, 2010)

., Cilem terapie je podpo¥it propracovavani problémovych automatickych emocidlnich
schémat. Terapeut pomaha prinést emoce do védomi, regulovat je, transformovat je, a
reflektovat je. Snazi se pritom dopracovat k primdarné adaptivnim emocim. Primarné
adaptivni emoce informuji klienta o tom, co potrebuje, a umozZnuji prepracovat
problémova emociondlni schémata.” (Timul'dk, 2010, s. 154) Piistup k nedirektivité
Vv pribéhu terapie je jiny, nez je tomu u klasické terapie zamétené na cloveka. U zazitkové
terapie se terapeut stava tim, kdo usmérinuje proces klientova prozivani. Je tu obohaceni
empatického pfistupu a bezpodmine¢ného ptijeti o direktivnéjsi piistup terapeuta v praci
s klientovymi emocemi. (Siffelova, 2017, online) ,, ZdZitkova terapie zaméiend na proces
vyuziva radu intervenci, aby aktivovala zdasadni emoce klienta, pracovala s nimi a
pomahala mu dostat se k novym (empatie, focusing, technika dvou zidli apod.). VSechny
intervence se odehrdavaji v kontextu vysoce empatického vztahu, ktery poskytuje bezpeci.
Citlivym sledovanim, krok za krokem, co nejvic naléhavé v klientové pribéhu, terapeutova
empaticka explorace dokdze presnéji uchopit klientovy zazitky nez klientiiv viastni popis.

(Siffelova, 2010, s. 98)

3.3.3 Motiva¢ni rozhovory

., Motivacni vedeni rozhovorii je na klienta zaméreny pristup, ktery ma za cil posilit vnitini
motivaci klienta ke zméné prostiednictvim explorace a vyreseni ambivalence spojené
S touto zménou. “ (Timul'dk, 2010, s. 158) Ambivalenci se mysli rozpor, ktery panuje mezi
problematickym chovanim klienta a hodnotami a cili, kterych by mél dosdhnout. Cilem
prace terapeuta je vyvolat dikrespanci mezi t€émito dvéma slozkami v proZivani klienta.
Odpor u klienta vii¢i zmén¢ je nééim, S ¢im se terapeut setkava. Empaticky ptistup vede

terapeuta k tomu, aby tento odpor dokazal pojmenovat, chapat a respektovat. Motivacni
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rozhovory maji tfi fdze. V té prvni jde o nalezeni a budovani pozitivni motivace klienta
pro zménu jeho situace. Terapeut vede klienta k uvédoméni si zaport jeho problémového
chovani a napomahé umyslu zménit se. Ve druhé fazi se jedna o ptrechod od piipravy do
faze rozhodovani a uskutecnéni zmény. Terapeut pomaha klientovi vytvofit plan zmény
a podporuje jeho vlastni iniciativu. Treti faze v sobé obsahuje pozorovani klienta v tom,
jak se mu zmeéna dafi, ptipadné¢ muze dojit k aktualnim Gpravam planu zmény tak, aby
odpovidal aktualni situaci a moznostem klienta. Aplikace motivacnich rozhovora se
V praxi postupné rozsituje od 1é€by zéavislosti az naptiklad po 1é¢bu uzkostnych poruch,
depresi ¢i pfi suicidalnim chovani. Motivaéni rozhovory ¢asto tvofi uvod k navazujici
intenzivni praci s klientem. (Timulak, 2010) ,, Nékteri terapeuti zaméreni na clovéka se
blizi kognitivnimu pojeti, nebot’ se zaméruji na procesy zpracovavani informaci. Jini sviij
postup zkratili a jsou direktivnéjsi. William Miller popisuje své motivacni interview jako
kratky direktivni na ¢loveka zaméreny pristup vyvoldvajici zménu chovani tim, Ze pomaha
klientovi pri zkoumani a rFeSeni ambivalence. Je kombinaci pristupu zaméreného na
clovéka (napr. vrelost, empatie) a technik (napr. klicové otazky, reflektivni

naslouchani). “ (Prochaska, Norcross, 1999, s. 126)

3.3.4 Preterapie
Autorem preterapie je americky psycholog Garry Prouty. Jedna se o aplikaci ptistupu
zaméten¢ho na cloveéka na specifickou cilovou skupinou osob s tézkym postiZzenim.
Prouty dokézal, ze terapie zaméfena na ¢lovéka je vhodna i pro tuto skupinu lidi. Jde o
Klienty, ktefi v disledku mentalniho postizeni ¢i psychické nemoci nedokazou vibec
nebo jen Caste¢né navazovat kontakt se svym okolim. Projevy téchto klientd jsou pro
jejich okoli téZko srozumitelné, proto byli v minulosti Casto zafazovéani do Skatulky
»heschopen terapie. (Portner, 2009) ,, Preterapie spociva na zakladech zaméreni na
osobu a umoznuje lépe porozumét svetu lidi s postizenim peclivym a pozornym
naslouchdnim, pozorovanim, vcitovanim se a tim, Ze je bereme vazné. “ (Portner, 2009, s.
116)
Vysledkem tohoto pfistupu mohou byt dvé skutecnosti:

1) Otevie se prostor pro psychoterapeuticky proces, v némz bude mozné pracovat

s traumatickymi zazitky nebo bludnymi ptedstavami klientt
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2) Prostor pro psychoterapii se nepodafi nalézt, ale dojde k pozitivnim zménam
Vv praktickém zivoté klienta zplsobenym lepSim kontaktem se svym okolim.
(kvalitn€jsi komunikace, moznost se ucastnit akci, vzdélavacich programi)
Otevie se prostor pro budovani hodnotnéjSich vztaht ve svém okoli, nebot’ ubude
konfliktnich situaci, které klient doposud vyvolaval
Garry Prouty se ve svych zacatcich v budovani kontaktu s touto skupinou lidi fidil
piredevsim svou intuici. Posléze zacal uvazovat, co mu tento kontakt poméaha budovat,
aby to pak teoreticky i metodicky dokéazal popsat. Pojem ,,to bridge in“ vyjadfuje, Ze mu
jde o stavéni mostu do klientova svéta a zivota. (Portner, 2009) ,,Metoda spocivi
V reflexich, které maji podnitit riizné moznosti navazani kontaktu. Tyto kontaktni reflexe,
jak jim Prouty Fikd, predstavuji pét riznych zpiisobii, jak se priblizit klientovi, spjatych
Jjednim spolecnym principem. “ (Portner, 2009, s. 116)
V nasledném ptehledu jsou uvedeny jednotlivé druhy reflexi se stru¢nym popisem:
1. Situacni reflexe
- jedna se o reflexi, ktera se tyka béznych véci v kazdodennim Zivoté klientl
- smyslem je napomoci vytvofeni ¢i rozvinuti kontaktu klienta s realitou.
2. Telové reflexe
- prostor k uplatnéni nachazeji u lidi, ktefi nedokazi verbalné¢ komunikovat
- cilem je navazat v klientovi kontakt se svym vlastnim télem
- napodobovani té€lesnych postojti klienta citlivou formu ze strany terapeuta mize
byt pozitivnim nastrojem v terapii
3. Oblicejové reflexe
- véty: ,,Vy se usmivate.“, ,,Vy vypadate radostné.” napomahaji vytvaret kontakt
klienta s jeho vlastnimi emocemi. Klient ma moznost ziskat novou zkusenost
S tim, Ze jeho emoce jsou vnimatelné druhym ¢lovékem.
4. Slovni reproduktivni reflexe
- pouziva se v navazovani kontaktu a komunikace s ¢lov€kem, ktery ma velké
problémy se souvislou a srozumitelnou komunikaci ve vztahu ke svému okoli
5. Zopakované reflexe
- terapeut se vraci k reflexim, které pfinesly pozitivni efekt v navazovani kontaktu

s klientem a znovu je opakuje

32


https://www.kosmas.cz/autor/28573/marlis-portner/
https://www.kosmas.cz/autor/28573/marlis-portner/

- smyslem je to, aby si ji klient znovu ptipomnél a dale rozvijel (Portner, 2009)

3

,Je to jednoduchy princip, ale tézké umeéni,* vika o tom Garry Prouty. Diirazné
pripomind, Ze preterapie nespociva ve vybéru mechanicky pouzitelnych technickych
postupii, nybrz je to metoda stojici na fundovaném zakladnim postoji zaméreni na osobu,
na ochoté a schopnosti vcitit se do klientova svéta a opatrné, v jeho rytmu, jej doprovazet

V jeho vyvojovych krocich, mozna sotva patrnych. *“ (Portner, 2009, s. 120)

3.4 Encounterové skupiny

Hartl a Hartlovd definuji encounterovou skupinu ,jako malou vycvikovou Cci
terapeutickou skupinu zamérenou na intenzivni interpersondlni interakci.” (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 139) Encounterova skupina je dilezity pojem, ktery je spjat s Carlem
Rogersem. V poslednich dvaceti letech svého zZivota bylo oblasti zdjmu doktora Rogerse
skupinové klima. Zabyval se touto problematikou v reakci na potiebu vytvotit vycvik pro
poradce obéti druhé svétové valky. (Nykl, 2012) Rogers k tomu uvadi: ,, Byl to pokus o
spojeni kognitivniho uceni a uceni zkuSenostmi v procesu, ktery meél pro individuum
terapeutickou hodnotu. Proces zprostredkoval ucastnikiim skupin hluboké a dilezZité
zkuSenosti a ukazal se byt natolik uspésnym, Ze jsme tento zpiisob mohli pouZit také ve
vzdélavani osobnich poradcii v letnich workshopech. ©“ (NyKl, 2012, s. 116)
Encounterova skupina je tvofena zpravidla osmi aZ osmnécti ucastniky a ma
nestrukturovanou podobu. Smysl této skupiny dle Rogerse je, ze , sméruje ke
zduraznovani riustu a rozvoje osobnosti a zlepSovani mezilidské komunikace a vztahu
skrze zazitkovy proces.* (Rogers, 1977, s. 12) Zasadni je skutecnost byti v pfitomném
okamziku, klicové jsou vztahy a interakce mezi ucastniky. Ve skupiné se tvoii atmosféra
jistoty a divéry, kde se naskyta jedinci mozZnost zazivat pocity pfijeti a svobody. Diky
tomu jedinec ve skupiné miiZze snaze sdilet své mySlenky a pocity, a je pro néj snazsi
pfijimat sam sebe. Encounterové skupin€ Rogers vétil, Ze mize byt Iékem na pocity lidské
osamélosti a odcizeni, které jsou pro lidskou spole¢nost tak charakteristické. (Motschnig,
NyKkI, 2011) Je to misto, kde mohou lidé zaZivat osobnostni riist. Ugastnici téchto skupin
jsou lid¢, ktefi o n¢ maji z4jem. Setkani s hodnotami jako je akceptace, jiny zplsob

komunikace a hluboké lidské setkani, je pro fadu Clentt nééim zcela novym, co jesté
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doposud neméli moznost prozit. (Nykl, 2012) ,, Procesy v naSich skupindach jsou
nestrukturované, nejsou moderované, neobsahuji v podstaté Zadné normy a vychazeji

hlavné z aktivity ucastniki. *“ (Nykl, 2004, s. 89)

Proces ve skupiné probihd podle urcitych fazi, jejichz hranice nejsou Casto oddé€lené.
BliZe onéch patnact fazi, které Rogers nastifiuje, nebudeme popisovat, uvadime jen jejich
vycet:

., 1) Vieobecna nejistota

2) Odpor proti osobnimu vyjadiovani nebo explorace

3) Popis minulych pociti

4) Vyjadiovani negativnich pocitii

5) Vyjadiovani a zkoumani osobné diilezitého materidlu

6) Vyjadreni bezprostiednich negativnich pocitii ve skupiné

7) Vyvoj terapeutického potencialu ve skupiné

8) Sebeprijeti a zacinajici zména

9) Rozbiti fasady

10) Jednotlivec dostava zpétnou vazbu

11) Konfrontace

12) Podpiirny vztah mimo skupinové sezeni

13) Zakladni setkani

14) Vyjadrovani pozitivnich pocitii

15) Chovani ve skupiné se meni* (Motschnig, Nykl, 2011, s. 106-110)

Dulezitou postavou v encounterové skupiné je osoba facilititora. Ten je jakymsi
vedoucim, ktery usnadniuje proces a déni ve skupiné. ,, V encounterovych skupinach se
nejedna o techniky ¢i metody, ale o pristup clovéka k clovéku, jedna se o vztah, ve kterém
nejde primdrné o uceni, ale o rust. Facilitator zde neni ucitelem, nybrz osobou, ktera je
na stejné urovni s ucastniky, avsak zachovava si kongruenci ve vztahu k jednotlivym
ucastnikiim, a tedy i pozici facilitatora. “ (Nykl, 2004, s. 89)

Encounterové skupiny v sob¢é nesou také urcita rizika a nedostatky:

e Utastnici se vraci zpatky do svého Zivota, poznatky ze skupin nemaji dlouhodoby efekt
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e Zmeény, které miizou nastat u ucastnika, partner, ktery ptitomen nebyl, neprozil. Mize
to vést ke konfliktnim situacim a je tfeba si byt védomy toho, Ze je tfeba najit rovnovahu
ve fungovani ve vztazich mimo skupinu.

e Moznost navozeni psychotickych stavil v disledku hodné intenzivnich prozitkt. (NyKI,
2012)

Navzdory plynoucim riziklim, jez mohou potencialn¢ hrozit, a o kterych Rogers sam
mluvi, Rogers konceptu encounterovych skupin véfi. Pokud se v nich budou vyskytovat
zakladni lidské postoje, tak je to dle ného cesta k zivotu. (Nykl, 2012)

3.5 Kritika sméru

Psychoterapeutické sméry maji své predstavitele, zastance, ale jsou také podrobovany
kritickym hlasiim. MiiZe v tomto ohledu platit véta: ,,Kritika neni negace., kterou pronesl
Tomas Garrigue Masaryk. Nebo také platit nemusi a mize se jednat se o Uplné odlisny
uhel pohledu a ptipadny nesouhlas s riznymi premisami ¢i skutecnostmi, které ten dany
smér zastava. Carl Rogers a jeho myslenky, které by se jist¢ daly nazvat na tehdejs$i dobu
jako ,,novatorské®, kritiky rozhodné€ nebyly usSetieny. Ptistup zaméteny na ¢lovéka jako
svébytny a uznavany smér v psychoterapii musel obhajovat svou pozici. Carl Rogers jako
by to predjimal a ve své praci kladl diraz na empiricky ovétitelna fakta a hypotézy. Ze
studii, které byly provedeny, jednoznacné vyplyva, ze ptistup zaméteny na ¢loveéka je
ucinny, a Ze v tomto ohledu nezaostava za jinymi psychoterapeutickymi sméry. Americky
psychoterapeut Irvin D. Yalom na adresu Carla Rogerse v jedné z nejznamé;jsich jeho
knih uvedl nésledujici slova: ,, Carl Rogers byl houzevnatym bojovnikem, ktery vybojoval
Fadu bitev — teritorialni bitvy s medicinou a psychiatrii, jez se pokouSely zabranit
psychologum v léceni pacientu. Ideologické bity s redukcionalisty jako byl B. F. Skinner,
Jenz popiral klicovy vyznam volby, viile a zaméru. A procedurdlni bitvy s psychoanalytiky,
kteri jeho pristup zaméreny na klienta povazZovali za zjednodusujici a nevédecky.
(Rogers, 1998, s. 10-11)

Atmosféra doby, v niz Rogers ptisobil, nebyla lehkd. On sdm si byl dobie védom kritiky,
ktera se snasela na pfistup jeho a jeho kolegl. Na adresu svych kritikti prohlasil: ,, Pro
vetsinu psychologickych pisatelii je nejsnadnéjsi mne zkrotit v jednom odstavci jako
tvitrce jakési , nedirektivni techniky“. (Rogers, 1998, s. 59) Na konto terapeutd

35



CN13

,rogeriani“ koluji v tomto ohledu rtizné vtipy, terapie je nékdy posmésné oznacovana
jako ,,hm terapie®. ,, Tento pristup se béhem néekolika let stal znamou technikou.
., Nedirektivni terapie, *“ Fikalo se, ,,je technikou zrcadleni klientovych pocitu. *“ Jeste horsi
karikaturou byly prosté — ,,v nedirektivni terapii opakujete posledni slova, kterd klient
pronesl. “ (Rogers, 1998, s. 124)

Ptistup zaméteny na ¢lovéka byva povazovan za piistup s nepiilis velkou teorii. Absence
Sirokosti teorie mu byva vytykana. (Casemore, 2008) Zdanliva ,,jednoduchost piistupu
byla dost mozna trnem v oku mnohych. Psychoanalyticky pohled nam o ném tika: ,, Je to
teorie a terapie vhodna pro ambiciozni jedince, jejichz typicky americka touha po
uspéchu se mylné poklada za vrozenou tendenci k aktualizaci.* (Prochaska, Norcross,
1999, s. 129) Podle psychoanalytiki se v pienosovém vztahu mezi terapeutem a klientem
nachdzi idealizovand mateiska laska. Vybavit klienty iluzi nepodminéné lasky do svéta,
kde je plno lasky podminéné, neni dobré. Klient mize nabyvat dojmu, ze lasku nalezne
pouze Vv osobé terapeuta. (Prochaska, Norcross, 1999)

Jiny kriticky hlas tvrdi, Ze , Rogersiiv prehnany zdjem o ja, individualizaci a
sebeaktualizaci je kulturné specificky. Jeho nazory odrazeji a posiluji vysokou hodnotu,
kterou zdpadni kultura priklada individualismu.* (Prochaska, Norcross, 1999, s. 130)
Psychoterapie zaméfend na Clovéka je zndma svym negativnim postojem k tvorbé
strategickych postupi, vychéazejicich z rozdilnych diagnéz riznych skupin klientt. Podle
predstavitelll tohoto sméru jsou diagnostickd kritéria nécim, co plné nevyjadiuje

jedinecnost ¢loveéka. (Timul’dk, 2010)
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4 Prinos pristupu zaméreného na €lovéka do pomahajicich
profesi

4.1. Vymezeni pojmu pomahajici profese a socialni prace

V této podkapitole se blize podivame na pojmy ,,pomahajici profese® a ,,socialni prace®.
Pomahajici profese je profesi, ktera je zaméfena na praci s druhymi lidmi. Skéla pestrosti
téchto profesi je znacna. Mlizeme naptiklad hovofit o 1€katich, pedagozich, terapeutech,
o lidech pracujici v socidlni oblasti (socidlni pracovnici, vychovatelé, poradci atd.).
Kli¢ové slovo pro vSechny tyto lidské Cinnosti je ,,pomdhani“. Dle Slovniku socidlni
prace je toto slovo vymezeno jako ,,postupy, jimiz je lidem usnadnovano zviadani
narocnych Zivotnich situaci. Pomdhajicim miuze byt kdokoli. “ (Matousek, 2008, s. 149)
Socialni prace je profesi, ktera do této skupiny pomahajicich profesi neodmysliteln¢ patfi.
Socidlni prace je profesi, kterd klade akcent na pomoc druhému ¢lovéku. Pomoci
druhému, ktery nemiize, aby mohl, vénovat se lidem, kteti by jinak ziistavali se svymi
problémy osamoceni. Skala rozsahu a mozné pomoci je velice pestra, cilovou skupinu
nevyjimaje. Co je ale vlastné socidlni prace? Neexistuje jedna obecn€ uznavana definice,
ktera by byla naprosto vystihujici. Uvedeme zde proto n€kolik definici. Socidlni prace je
dle Matouska definovana nasledovné: ,, Socialni prdace je spolecenskovédni disciplina i
oblast praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a reseni
socidlnich problémii (napr. chudoby, zanedbdvani vychovy déti, diskriminace urcitych
skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanosti). (Matousek, 2003, s. 11)

Vyznamnou definici, kterou bychom neméli opomenout zminit, je mezinarodni definice
socialni prace: ,, Socialni prdace podporuje socialni zmeénu, FeSeni problémii v
mezilidskych vztazich a posileni a osvobozeni lidi za ucelem naplnéni jejich osobniho
blaha. Uzivaje teorii lidského chovani a socialnich systémii, socialni prdce zasahuje tam,
kde se lidé dostavaji do kontaktu se svym prostiedim. Pro socidlni praci jsou klicové
principy lidskych prav a spolecenské spravedInosti.* (Definice socialni prace, 2005,
online)

Odlisné vnima socialni praci Ivan Ulehla. Poslani socialni prace dle ného spodiva ve
vedeni rozhovoru mezi klientem, jeho o¢ekavanim na strané€ jedné a spolecnosti a jejimi

normami na stran¢ druhé. Dulezitou roli v tomto rozhovoru hraje rovnocenné postaveni
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obou partnert. Socidlni pracovnik je tim, ktery se obraci na ob¢ strany, tedy jak na klienta
a jeho postoje, tak na spolecnost a jeji normy. Socialni prace se snazi o koordinaci zmén
v postoji klienta a 0 zmény na strané spole¢enskych norem. (Ulehla, 1999) Autor jiného
pohledu na obsah definice socidlni prace Jordan ve své praci z roku 1987 mluvi o dvou
protikladnych pojetich socialni prace. Je to jednak piesvédceni fady socidlnich
pracovnikil o tom, ze smysluplnym cilem jejich prace je pomdhat klientim. Opacnym
pohledem je nazor politiki, ktefi vnimaji socialni prace jako nastroj socidlni kontroly,
feSeni nebo prevence aktualnich socialnich problému. (Navratil, 2001) Tuto podkapitolu
bych uzaviel vymezenim cile socialni prace tak, jak jej uvadi Matousek: ,, Vyjdeme-li dle
Z predstavy, ze cilem socidlni prdce je podpora socialniho fungovani klientii, mél by si
socidlni pracovnik vyjasnit dva aspekty pojmii. Za prvé by si mél ujasnit, které faktory
socidlniho fungovadni povazuje za podstatné. Za druhé by se mél sezndmit s tim, které
situacni faktory (bariéry a predpoklady) socidalniho fungovani sehraly nebo sehravaji
V zivote urcitého klienta nebo urcité skupiny klienty rozhodujici ulohu. *“ (Matousek, 2001,

5. 186)

4.2 Prinos Carla Rogerse a jeho pristupu do pomahajicich profesi

S durazem na socialni praci

Ptistup zaméfeny na cClov€ka a mysSlenky Carla Rogerse maji své misto nejenom
v samotné psychoterapii a 1é€bé psychickych poruch, ale nachézeji své uplatnéni
Vv socidlni praci i v celé Skale pomahajicich profesi. Vymétal uvadi: ,, Bez nadsazky Ize
konstatovat, zZe zasady tohoto pristupu se v soucasné dobé stavaji, nebo se mohou stat,
duleZitou soucasti profesi, jejichz ukolem je pomoc druhému cloveku. Jako priklad téchto
pomahajicich profesi Ize uvést lékarstvi, obecné poradenstvi, socidlni praci a pastoraci. *
(Vymetal, Rezkova, 2001, s. 14) Samotny Carl Rogers zpocatku spatfoval uplatnéni
svych myslenek pfedevSim v samotné psychoterapii a hmatatelny piesah ptistupu
zamé&feného na ¢loveka si zacal uvédomovat az pozdé&ji. V roce 1961 napsal knihu, kterou
chtél piivodné nazvat jako ,,Terapeutiiv pohled na psychoterapii.“ Jeho nakladatel pfisel
s navrhem, aby titul nesl nazev ,,Jak se stat clovékem.“ Rogers m¢l za to, Ze je kniha
uréena psychoterapeutim, ale své ¢tenate Si nasla mezi zdravotnimi sestrami, uciteli,

knézi, studenty, zkratka mezi vSemi lidmi. Rogerse ohlas této knihy piekvapil a prevedl
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k zavéru, ze jeho myslenky mohou byt zajimavé nejenom pro psychoterapeuty. (Rogers,
1998) Carl Rogers zménu svych postoju charakterizuje takto: .,V prvnich letech své
profesni drahy jsem si kladl otazky: Jak muzu toho cloveka lécit, uzdravit nebo menit?
Dnes bych svou otazku formuloval jinak: Jak mohu poskytnout vztah, ktery tento clovek
muze vyuzit k vlastnimu osobnimu ristu? Kdyz jsem si zacal klast otazku timto druhym
zpusobem, uvédomil jsem si, Ze vse, co jsem se naucil, je mozné uplatnit ve vsech mych
mezilidskych vztazich, nejen pri prdci s klienty, kteri maji problémy.“ (Rogers, 2015, s.
51) Navratil Carla Rogerse oznacuje za asi nejvyznamnéj$iho humanistického autora,
jehoz vliv se promitnul do socialni prace. Jeho vliv ale neni pfimy a objevuje se predevsim
tam, kde do poptedi vystupuje poradenskd cinnost. Rogersiv piinos spociva ve
zmapovani podminek, které maji vliv na to, jak se vytvari vztah mezi socidlnim
pracovnikem a klientem a opacné. Mezi tyto podminky ze strany socidlniho pracovnika
patii kongruence a opravdovost, bezpodmineéné zpétné pfijeti a empatie. Socidlni
pracovnik je ve svém pfistupu nedirektivni, nehodnotici a ma se snazit o aktivni
naslouchani ve vztahu ke klientovi. Rogersovo vnimani dimenzi pomahajiciho vztahu je
dnes jednim ze stéZejnich poznatkil, které se v Siroké mife aplikuji v socidlni préci.
(Navratil, 2001) ,, Rogers byl presvédcen o tom, Ze na clovéeka zaméreny pristup uvoliuje
tolik sily k osobnostni zméné, ze neni diivodu, abychom ho vyhrazovali pouze psychicky
nemocnym. Proto se této sily pokousel vyuzit v rade neklinickych oblasti. *“ (Rogers, 1998,
s. 12)

Dopad myslenek Carla Rogerse v oblasti pomahajicich profesi je veliky. Tvofi zaklad pro
budovani vztahu a komunikaci v teoretické 1 praktické rovin€é mezi tim, kdo pomaha, a
komu je poméhano. Jejich uplatnéni v praxi vede ke zméné€ postojlii k druhému cloveéku.
Tato zména spociva v tom, ze V centru pozornosti toho, ktery pomaha, je ten, komu je
pomahano. (Rogers, 2015),, Co miize pomahajici délat, kdyz si uvédomuje, Ze ve vztahu
Kk potrebnym lidem si neziidka odziva své vlastni emoce, Ze mad tendenci je nadbytecné
Fidit, Ze proziva svou praci jako obét, Ze klientiim neumi naslouchat, Ze nedovede uchranit
svou autonomii proti jejich agresi, ze mu jeho prdace bere energii a netési ho? Existuji zde
dve cesty — vycvik a supervize. “ (Kopftiva, 1997, s. 132) Socialni pracovnici ve své praxi
prozivaji, Ze je nemalo situaci, které¢ v nich mohou vyvolat silné emociondlni reakce.

Situace lidi, se kterymi pracuji a jejich Zivotni pfibéhy se jich mohou ¢asto hluboce
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dotykat. Emocionalni reakce nejsou v zasadé nééim Spatné. Je vsak tieba se ucit s nimi
pracovat. Zde vystupuje do popiedi potieba supervize. Je to jedna z moznosti ochrany
socidlnich pracovnikii pifed negativnimi emocionalnim reakcemi, které byvaji vice
odrazem jejich vlastnich potieb nez reakci na situaci jejich klientt. (Miller, 2006)

Jak je uvedeno vyse, supervize je jednou z moznych cest pro zkvalitnéni vlastni prace,
jde o poskytnuti zpétné vazby, nadhledu a feSeni emocnich situaci, které prace s klienty
piinasi. Havrdovéa definuje supervize takto: , Supervize je odborna cinnost, pri niz
supervizor podporuje, vede a posiluje pracovnika, skupiny nebo tymy v pomdhajici
profesi k tomu, aby dosahl(i) urcitych organizacnich, profesiondlnich a osobnich cili.
Obecnymi cili jsou zlepSeni kvality prdace a podpora profesionalniho rustu. “ (Havrdova,
2008, s. 40)

Dalsi variantou pro pracovnika v pomahajicich profesich mlze byt sebezkuSenostni
vycvik. V psychoterapeutickém vycviku jeho ucastnik poznava sebe sama takového, jaky
opravdu je, nahlizi na svoje pozitivni a negativni osobnostni aspekty, uci se rozumét sdm
sobé 1 svym emoc¢nim reakcim na urcité situace a druhé lidi. Psychoterapeuticky vycvik
je velkou pfilezitosti pro hlubsi sebepoznani a objeveni skrytych negativnich emoc¢nich
vzorcl pfemysleni a chovéni a jejich zménu. Clovék poznava nékteré z rozmérii své
osobnosti, které mu byly doposud skryty. To v§e mu napomaha k tomu stat se vice
integrovanou osobnosti, coZ se pozitivné projevuje i ve vztahu k jeho profesi. Plati totiz
to, ze abych mohl 1épe poznat druh¢, musim nejprve poznat sdm sebe. A pokud se jedna
o vztah mezi pracovnikem a klientem v pomahajici profesi, je to o to dulezit&;si. Carl
Rogers ktomu uvedl toto: ,,7o vmé mysli vyvolalo silné podezieni, Ze optimalni
pomahajici vztah je takovy, ktery navazala dusevné zrald osoba. Nebo jinymi slovy, mira,
V niz mohu vytvaret vztahy, které usnadnuji riist druhych jako samostatnych osob, je
méritkem ristu, které jsem dosahl sam. (Rogers, 2015, s. 76)

Pfistup zaméfeny na clovéka v socidlni praci ma také své limity. Jako kazdy
psychoterapeuticky smér se neda v praxi socidlni prace uzivat v plném rozsahu. Socidlni
pracovnik ma vztah se svym klientem do urcité miry vymezeny uritymi standardy,
smérnicemi a predpisy, se kterymi muze byt pfistup zaméfeny na Cloveka leckdy
v konfliktu. Dulezitou roli vtom hraje osobni uvaha socidlniho pracovnika, které

Z principil pfistupu zaméfeného na clovéka miize v dané chvili pouZzit. V praxi neni
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moznd zaména roli socidlniho pracovnika za terapeuta. Je naopak mozné mnoho
z terapeutického pfistupu uplatnit v kazdodenni praxi v Siroké Skale pomahajicich
profesich. Jak uvadi Carl Rogers: ,, Konecné hluboce verim tomu, co nemiize byt nicim vic
nez jen hypotézou, totiz, Ze filozofie mezilidskych vztahu, kterou jsem pomdahal formulovat
a jez je obsazena v této knize, je aplikovatelna na vsechny situace, ve kterych hraji roli
lide. Verim, Ze ji lze pouZit pro terapii, manZelstvi, pro rodice a dité, ucitele a Zdaka, pro
lidi s vysokym statusem i pro ty na opacném konci spolecenského Zebricku, pro lidi jedné

rasy ve vztahu k lidem druhé rasy.* (Rogers, 1998, s. 53)
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Shrnuti teoretické Casti

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla rozdélena do ¢tyi hlavnich kapitol. Prvni z nich
byla vénovana osobnosti a zivotu Carla Rogerse. V této kapitole byl popsan bohaty zivot
Carla Rogerse s jeho zivotnimi mezniky, které se promitly do jeho osobnostniho a
profesniho rustu. Ten byl izce spjat s formovanim zékladi PCA a jeho filozofii. Dlraz
na osobnost ¢loveka a kvalitu jeho vztahu k druhym lidem byly né€im, co Carl Rogers
nejenom ucil, ale také zil. V zavéru kapitoly je zminén Siroky pfesah myslenek Carla
Rogers do oblasti Skolstvi, politiky a mezilidskych vztahii viibec.

Druh4 kapitola je vénovana pfistupu zaméfeného na cloveka. Zakladni vymezeni PCA
vychazi z tvrzeni, ze ¢lovek je jedine¢nou bytosti majici tendenci k osobnostnimu rtistu a
stalému rozvoji. Carl Rogers se oproti mnoha svym soucasnikiim lisil v tom, ze jeho
pohled na ¢lovéka a jeho vyvoj byl pozitivni. Rogerstv vyraz ,,zit dobry zivot* znamenalo
pro ngj zit autenticky, plny Zivot a nesnazit se naplnovat ocekdvani druhych ve vztahu
knasi osobé. Carl Rogers postupné objevoval nékteré ze svych mySlenek u
existencialnich filozofu (S. Kierkegaard, M. Buber). Rogers se diva ¢lovéka jako bytost,
kterd je schopna pozitivniho osobnostniho vyvoje. Tato tendence je povaZovana za
zakladni motivaci klientl pro psychoterapii. Pfistup zaméfeny na ¢lovéka neni souborem
technik ¢i metod, ale spiSe filozofii, vyjadiujici ur€ity ptistup k ¢loveku, ktery mu mize
napomoci K pozitivni osobnostni zmén¢. Dulezitou roli v tomto procesu hraji vztahy
K druhym lidem a k sobé samému. Rogers nevidél v klientech nemocné lidi, ktefi
pottebuji 1é€eni a pomoc odbornika. VéEril tomu, Ze potencidl k pozitivni zmeéné ¢lovéka
je vném samotném a v kvalité psychoterapeutického vztahu. Rogers stanovil Sest
podminek, jejichz splnéni vede k pozitivnimu terapeutickému procesu. Patii mezi né
vztah mezi klientem a terapeutem, empaticky postoj terapeuta ve vztahu ke klientovi, a
jeho bezpodminecné piijeti. Na osobnost ¢lovék Rogers nahlizi jako na stabilni strukturu
vlastnosti a postoju, pro néz maji zakladni vyznam vztahy k druhym lidem. DuSevni
zdravi Clovéka je vysledkem rozvinuti sebeaktualizacni tendence, ktera je ¢lovéku déana.
Terapeutickou zménu Rogers spatfuje v nalezeni zdrojl, kterymi disponuje samotny
klient. Terapeuticky proces by mé¢l ¢lovéku pomoci se vratit do stavu kongruence, kdy

své pocity mize naplno prozit a vyjadfit.
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Tteti kapitola se zabyva vyvojem pfistupu zaméteného na ¢lovéka a kritikou tohoto
sméru. Ptistup zaméfeny na ¢lovéka prosel vyvojem od nedirektivni terapie pies terapii
zaméifenou na klienta az k pfistupu zaméfenému na ¢lovéka. PCA ma své dualezité misto
i v CR. V soucasné dobé existuji v CR dva instituty, které umoziuji zdjemctim absolvovat
vycvik v tomto psychoterapeutickém sméru. S PCA jsou Uzce spjaty i dalsi koncepty,
jako je terapie zamétena na focusing, terapie zaméiena na emoce, motivacni rozhovory a
preterapie. Encounterové skupiny Rogers povazoval za 1€k na pocity odcizeni a lidské
osamélosti, v atmosféte duvery a jistoty mohou lidé zazivat pocity svobody a pfijeti.
Kritici sméru PCA vytykaji absenci Siroké teorie. PCA je znamé svym negativnim
pohledem na strategické postupy vychézejici z rozdilnych diagnéz rtznych skupin
klientd. Diagnosticka kritéria dle predstaviteli tohoto sméru jsou nécim, co plné
nevystihuje jedine¢nost ¢lovéka.

V zavérecné kapitole teoretické casti jsem se vénoval ptinosu piistupu PCA do
pomahajicich profesi. Pomahajici profese je zamétend na praci s druhymi lidmi, kdy je
lidem napomahano zvladat naro¢né Zivotni situace. Socialni prace do skupiny
pomahajicich profesi patii, dd se charakterizovat jako spolecenskovédni disciplina, ale i
oblast praktické ¢innosti, sméfujici k odhalovani a feSeni socidlnich problému. Zasady
PCA jsou duleZitou soucasti profesi, jejichz tkolem je pomahat druhym lidem. Vliv
mysSlenek Carla Rogerse do socidlni prace se projevuj zvlasté tam, kde do poptedi
vystupuje poradenska ¢innost. Rogersovo vnimani dileZitosti pomahajiciho vztahu je
jednim z dilezitych poznatki, ktery nachazi Siroké uplatnéni v socidlni praci. Nelze
nevidét 1 jeho limity, dané standardy, smérnicemi ¢i pfedpisy, s nimiZ mize byt PCA
leckdy v konfliktu. Soucasna podoba socidlni prace v konkrétnich podminkach muze
sledovat i jiné cile, nez jaké ma na mysli PCA. Vyuzitim pfistup PCA v piimé praci
s klientem v praxi v poméahajicich profesi a pfi osobnostnim rastu pracovnikd se bude

zabyvat vyzkumna ¢ast mé diplomové praci.
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5 Metodologie vyzkumného Setieni

Tato Cast diplomové prace se bude zabyvat cilem vyzkumného Setfeni, zvolenou
vyzkumnou strategii, popisem techniky sbéru dat, vyhodnocenim a interpretaci sbéru dat.
Vzhledem Kk cili diplomové prace, kterym bylo zjistit - Jaké je vyuziti ptistupu PCA
v ptimé praci s klientem v praxi v pomahajicich profesich a pfi osobnostnim rtstu
pracovniki, jsem zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii. Jako metoda bylo zvoleno

dotazovani formou polostrukturovaného rozhovoru.

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni ma za cil zmapovat - Jaké je vyuziti pfistupu PCA v pfimé praci
s klientem v praxi v pomahajicich profesich a pfi osobnostnim ristu pracovniku? Ve
svém vyzkumu jsem se zaméfil na dvé oblasti. Prvni z nich jsou ndzory pracovniki
Vv pomahajicich profesich na vyznam a na moznosti vyuziti principti PCA v piimé praci
S klientem. Druhou oblasti je zmapovani nazord, jaky maji pracovnici v pomahajicich
profesich na vyznam PCA pro jejich osobnostni riist a profesni kvalifikaci. Vysledek
mého vyzkumného Setfeni by mél pomoci pracovnikiim v ptimé praci s klientem k vétsi
motivaci pro absolvovani psychoterapeutického vycviku a k uvédoméni si moznosti
vyuziti piistupu PCA ¢i jiného psychoterapeutického sméru v pfimé praci s klientem

Vv praxi v pomahajicich profesich.

5.2 Formulace vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumnou otazku jsem na zaklad¢ definovani cile vyzkumu formuloval takto:
Jaké je vyuziti pristupu PCA v piimé praci s klientem v praxi v pomahajicich

profesich a pri osobnostnim ristu pracovniki?

Tuto vyzkumnou otazku jsem rozvinul do dvou dil¢ich vyzkumnych otazek (DVO):
Prvni dil¢i vyzkumna otazka (DVOI): Jaky nazor maji pracovnici v poméhajicich
profesich na vyznam a moznosti vyuziti principt PCA v piimé praci s klientem?

Druhé dil¢i vyzkumna otazka (DVO?2): Jaky ndzor maji pracovnici v pomahajicich

profesich na vyznam PCA pro jejich osobnostni rist a profesni kvalifikaci?
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Dil¢i vyzkumné otazky jsem prevedl do sady tazatelskych otazek. Tazatelské otazky byly
rozdéleny do dvou skupin podle toho, k jaké dil¢i vyzkumné otazce se tématicky vztahuji.
Tazatelské otazky jsem pouzil v polostrukturovanych rozhovorech s vybranymi

respondenty.

Tabulka 1: Transformace dil¢ich vyzkumnych otazek do tazatelskych otazek

Dil¢i vyzkumny cil | Technika pro Nositel informaci | Sada tazatelskych
(DVO): ziskani odpovédi (respondent) otazek
DVO I Polostrukturovany | Pracovnik v pfimé TO01
Jaky nazor maji rozhovor praci s klientem TO?2
pracovnici v pomdhajicich TO3
v pomahajicich profesich TO 4
profesich na

vyznam a moznosti

vyuziti principti

PCA v ptimé praci

s klientem?

DVO II. Polostrukturovany | Pracovnik v pitimé¢ | TO 5
Jaky nézor maji rozhovor praci s klientem TO6
pracovnici V pomahajicich TO7
Vv poméhajicich profesich TOS8
profesich na

vyznam PCA pro

jejich osobnostni

rust a profesni

kvalifikaci?

Zdroj: Vlastni




Sada tazatelskych otazek:

TO 1: Jak se Rogersuv pozitivni pohled na ¢lovéka promita do vztahu mezi Vami a
klientem?

TO 2: Jaké jsou podle Vas limity branici uplatnéni principti PCA v praxi socialni

prace?

TO 3: Uvedte, jak se PCA promita do kvality Vasi komunikace s klientem?

TO 4: Ktera ze zakladnich tfi proménnych (bezpodminecné piijeti, empatie, kongruence)
se pti budovani vztahu s klientem uplatiiuje nejvice?

TOS: Popiste, jaké pozitivni zmény ma absolvovani ¢i ti¢ast ve vycviku pro Vasi osobnost
pracovnika v pomahajicich profesich?

TOG6: Jak na zéklad¢ absolvovani vycviku nyni vnimate roli osobnosti pracovnika v praci
s klientem?

TO7: Jaké piekdzky nebo negativni vlivy brani v osobnostnim rdstu pracovnika
vV pomahajicich profesich?

TO8: Mate za to, Ze v ramci organizace, ve které pracujete, je dostate¢ny prostor pro Vas

osobnostni rast?

5.3 Vyzkumna strategie

Pro svlij vyzkum jsem zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii. Vedla mé¢ k tomu
skutecnost, ze predmétem mnou realizovaného vyzkumu jsou nazory pracovniki
Vv pomahajicich profesich na vyuziti ptistupu PCA v pifimé praci s klientem a pfi
osobnostnim riistu pracovnika. Jak uvadi Svaticek: , Kvalitativni pristup je proces
zkoumani jevit a problémii v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto
jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady
postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni
realitu. (Svafiéek, Sed’ova a kol., 2007, s. 17) Ptednosti kvalitativniho vyzkumu je to,
Ze nezlstdva jen na povrchu, ale umoznuje ziskani hlubSiho popisu ptipadi s citlivym

zohlednénim jejich kontextu. (Hendl, 2016)
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Smyslem mého vyzkumu bylo ziskat, zhodnotit a spravné interpretovat nazory
respondentti na to, jak vidi vyuziti pfistupu PCA v pfimé praci s klientem v pomahajicich
profesich a pii osobnostnim rastu pracovnikt. Proto jsem si jako hlavni metodu vyzkumu
zvolil polostrukturovany rozhovor, a formuloval znéni vyzkumnych otazek. ,,Vyzkumné
otazky tvori jadro kazdého vyzkumného projektu. Plni dve zakladni funkce: pomdahaji
zaostrit vyzkum tak, aby poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili, a ukazuji také
cestu, jak vyzkum vest. Vyzkumné otazky musi byt v souladu se stanovenymi cili i
vyzkumnym problémem. Predstavuji dalsi zuzeni a konkretizovani vyzkumného
problému. “ (Svatitek, Sed’ova akol., 2007, s. 69) V rozhovoru jsem pouzival i doplitujici
otazky, pokud napomohly respondentim Iépe vyjadfit své ndzory postoje. Metoda
polostrukturovaného rozhovoru klade vysoké naroky na jeho vedeni i na pruzné reakce
tykajici se ohledné obsahu otazek a jejich potadi. (Hendl, 2016) Pfestoze tuto metodu
povazuji jak z pohledu realizace, tak i z hlediska vyhodnoceni ziskanych dat za naro¢nou,

tak si myslim, ze vzhledem k tématu mé diplomové prace to byla spravna volba.

5.4 Vybér a charakteristika respondentii realizovaného vyzkumu

Zakladnim kritériem pfi volbé respondentii bylo absolvovani ¢i G¢ast ve vycviku PCA a
ptima prace s klienty v pomahajicich profesich. Postupné jsem se obratil na vycvikové
instituty nebo organizace, které vycvik v PCA realizuji s Zadosti o kontakty na jejich
frekventanty ¢i absolventy, ktefi by mohli spliiovat dané podminky. Pfedpokladal jsem,
ze respondenttl, ktefi budou spliiovat tyto podminky a budou pracovat v oboru socialni
praci bude malo, proto jsem se rozhodl rozsitit vyzkumny vzorek 1 na pomahajici profese.
Nakonec se ukazalo, ze bude mozné s zadosti o rozhovor oslovit sedm respondentt, ktefi
splilovali pivodni pfisngj$i kritéria na vybérovy soubor. Vybérovy soubor nakonec
tvofilo pét Zen a dva muzi. Prednosti vyzkumného souboru byly bohaté profesni
zkugenosti respondentii, coz zvysuje diivéryhodnost vyzkumu. (Svaii¢ek, Sed’'ova a kol.,
2007) Na strané druhé Hendl uvadi, Ze nedostatkem kvalitativniho vyzkumu je fakt, Ze

jeho vysledky jsou subjektivni. (Hendl, 2016)
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Tabulka 2: Charakteristika respondent vyzkumu

Respondent

Pohlavi

Vék
(roky)

Délka
praxe
V socialni

oblasti

Pracovni

pozice

Ukonceni

vycviku

RS1

zena

55 15 let

socialni
pracovnice

S chronickymi
dusevné

nemocnymi

2018

RS 2

muz

40 14-15 let

terapeut a
krizova
intervence
(soc. sluzba a
krizova

pomoc)

2015

RS 3

muz

36 13 let

vedouci
terapeutického
centra pro
uzivatele
navykovych
latek a jejich
blizké

2011

RS 4

zena

35 9,5 let

terénni
socialni
pracovnice
s rodinou,

mediator

2016
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RS 5 Zena 42 15 let socialni 2018
pracovnice
Vv domové pro

seniory

RS 6 Zena 39 15 let vedouci 2011
krizového
centra pro
rodinu

RS 7 Zena 34 11 let socialni 2016

pracovnice

Zdroj: Vlastni

5.5 Organizace vyzkumu a etika vyzkumu

Nejprve jsem kontaktoval vybrané respondenty a seznamil je s cilem vyzkumného Setieni
mé diplomové prace a s vyuZitim informaci, které od nich ziskdm. Zduraznil jsem
pravidlo divérnosti a anonymity. Respondentim jsem doptedu zaslal znéni jednotlivych
otazek tak, aby se mohli na rozhovor doptedu ptipravit. VSichni respondenti souhlasili
s nahravanim rozhovort, a s dal§im zpracovanim takto ziskanych udajt. S jednotlivymi
respondenty jsem se domluvil na terminu a na misté€, kde se rozhovory uskutecnily. Volba
mista byla zcela na rozhodnuti respondentii. Rozhovory se uskute¢nily v obdobi mésice
bfezna 2018. VSechny rozhovory byly nahravany na mobilni telefon. Na pocatku
rozhovoru jsem vzdy ptipomnél pravidlo anonymity a divérnosti a ziskal Gstni souhlas
jednotlivych respondentii. Poté jsem respondentiim kladl jednotlivé otazky a tam, kde
jejich odpovédi nebyly uplné, jsem pokladal dopliujici otazky. V rozhovoru jsem se
zamérné vyhybal informacim, které by narusily anonymitu respondentii. Délka rozhovort
se pohybovala v rozmezi 25-50 minut. Rozhovory probihaly vzdy bez pfitomnosti dalsi
osoby. Po skonceni rozhovoru jsem z audiozaznamu rozhovor piepsal s diirazem na jeho

uplné znéni.
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6 Vysledky vyzkumného Setieni a jejich interpretace

6.1. Interpretace dosazenych vysledkii v ramci dil¢iho cile ¢€.1

DVO 1: Jaky nazor maji pracovnici v pomahajicich profesich na vyznam a moZnosti
vyuziti principt PCA v piimé praci s klientem?

Smyslem této dil¢i vyzkumné otazky bylo zmapovat nazory pracovnikii v pomahajicich
profesich na vyznam a moznosti vyuziti principt PCA v ptimé praci s klientem? Pro
zjisténi tohoto dilciho cile byly respondentim poloZzeny Ctyii tazatelské otazky. V
otazkach TO 1 — TO 4 bylo zjistovano, jak se PCA promita do vztahu a do komunikace

mezi pracovnikem a klientem a jaké limity brani uplatnéni principit PCA v socialni praci.

TO 1: Jak se Rogersuv pozitivni pohled na ¢lovéka promita do vztahu mezi Vami a
klientem?

VSichni respondenti se v odpovédich na tuto otdzku shodli v tom, Ze Rogerstiv pozitivni
pohled na ¢lovek se kladnym zptisobem promitd od vztahu mezi nimi a klientem.

RS 1 to vyjadtil takto: ,, Absolvovani vycviku pro mé mélo velky pozitivni prinos ve vztahu
mezi mnou a klienty. Ve smyslu, ze jsou vrelejsi, hlubsi snad i blizsi. Dokazu u klientii
prijimat i méné pozitivni vlastnosti a jejich obcasné problémové chovani. Myslim si, zZe k
nim pristupuji po vycviku s vetsi vrelosti a laskavosti.” Z odpovédi je patrné, ze
respondent vnima klienta jako ¢lovéka, na némz mu zalezi a je si védom jeho pozitivni
hodnoty. Tento postoj zazniva 1 v odpovédi druhého z respondentli. RS 2 fika: ,,Myslim,
Ze to mam nastaveny tak, ze toho klienta beru vic jako partnera. Tim padem, Ze se snazim,
aby ta moc, kterou obcas jakoby ti klienti mysli, Ze mam — abych se jim snazil ukdzat, zZe
tu moc mayji taky oni. A Ze my dva jsme schopni na tom pracovat, aby se zlepsila jejich
situace. Vnimam to, Ze ti lidi jsou experti na sviij Zivot a ja jsem vlastné ten, ktery jim
miiZe pomoci vidét nevidéné a ta aktualizacni tendence vilastné v podstate, verim tomu, Ze
ty lidi, kdyz dostanou néjaky prostor bezpecny, jsou schopni vilastné najednou rozkvést. “
V odpovédi je vyjadieny diiraz na klienta jako partnera spolecné s diivérou v to, ze klient
je schopen za doprovodu pracovnika sdm fesit svoji situaci. Pracovnik zde nevystupuje

V pozici experta, ale spiSe jako partnera, ktery pomaha klientovi najit jeho pozitivni
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schopnosti a potencial. Jednim z disledkd takového vztahu je pocit svobody, ktery mize
prozivat pracovnik i klient. RS 7 to vyjadfil takto: ,, Rogersuv pozitivni pohled na cloveka
mé svym zpiisobem osvobozuje. Nemusim se nechat tolik ovliviiovat hodnocenim a
naziranim na klienta, ale mohu jej ve svobode prijimat takového, jakého ja jej vnimam.
Respektuji pohled dalsich zucastnénych, nicméné vice diveruji svéemu vnimadni a
prozivani, a to ¢ini svobodnou nejen mne samotnou, ale i svobodny vztah, ktery miizeme
s klientem budovat. *

Hodnota vztahu mezi pracovnikem a klientem je nécim, co hraje vyznamnou roli od
prvniho kontaktu mezi nimi. RS 6 to vyjadtil takto: ,, Kdyz to vezmu cisté mezi mnou a
klientem, tak se tam hodné promitd, ze pomérné brzo, troufnu si Fict, ze vetSinou béhem
prvni, maximalné druhé konzultace se mi diky tomutu pristupu dari navazovat dobry
terapeuticky vztah s tim klientem, zZe vlastné ten clovek to tam néjak jako vnima, citi, Ze
to nechavam na ném, ale zdroven, ze v tOM S nim jsem, Ze to neni takovyto, jak se nekdy
rika: ,, Hmm terapie“, v podstaté tam jako spolu sedime a rikam, tak co vy byste rad, a Ze
Jjsem schopna vlastné si s nim jako zacit hledat presné to, kde je tedkom ten klient a davat
tam ten prostor. “ Pracovnik ma zajem poznat ptesné situaci klienta a hledat prostor pro
feSeni jeho potieb a problémt. Rogerstiv pozitivni pohled na ¢lovéka rovnéz pomaha ve
chvilich, kdy je prace s klientem z riznych diivodl naro¢na. To své odpovédi uvadi RS
3:,,No to mé to vlastné nejvic pomahda ve chvili, kdy ta prace s klientem je néjak obtizna.
Kdy ten klient je néjak specificky ndarocnej pro mé. Tak mé pomiiZe si tenhleten princip
pripominat, toho bezpodminecného pozitivniho nahlizeni na clovéka. Ze i kdyz se ten
clovek chova tak a tak, je na misté ho treba na to upozornit nebo néjak to reflektovat,
takzZe prosté zatim je schovanej ten jeho potencial k riistu a tohle vSechno. *

Kladné vnimani ¢lovéka napoméhda spravnému pohledu pracovnika na hodnotu vztahu
mezi nim a klientem v zebticku ndrokti, danych legislativou ¢i organizaci. Tento pohled
zazniva v odpovédi RS 5: ,, Protoze ja jsem tady v pozici socidlniho pracovnika, a to je
clovek, kterej ma ten vztah s klientem na prvmnim misté, preferuje ho pred zdravotni
strankou jo, pred jakymakoliv legislativnima vécma a v ramci ty organizace a v ramci
individualniho planovani pro mé je prosté diilezity, aby ten klient védeél, Ze tady jsme pro
nej, ze si najdeme cas si s nim popovidat, poslechnout ho a tak.“ Rogersiiv pozitivni

pohled na ¢lovéka se promita do vztahu mezi pracovnikem a klientem coby jedine¢ného
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a individualniho vztahu otevirajici prostor pro zménu kvality lidského zivota. RS 7 ve své
odpovédi tika: ,, Je to nas jedinecny a individualni vztah mezi mnou a klientem a nemusim
své vnimani zahlcovat hodnocenim druhych, a tak v sobé, byt nevedomky vytvaret
hodnotici kritéria. Mohu se zcela spolehnout jen na své prozivani a zcela vnimat klienta.
Pokud on pociti, ze je mnou prijiman a respektovan, miize i on ménit kvalitu svého Zivota

ve svych vztazich. Staci ve vhodny okamzik klientovi dat najevo mit rad.

TO 2: Jaké jsou podle Vas limity branici uplatnéni principi PCA v praxi socialni
prace?

Do odpovédi respondentti na tuto otdzku se promitala jejich pozice v ramci jejich
organizace a mira samostatnosti z toho vyplyvajici. Nejcastéji zaznival nazor, zZe hlavni
ptekazka branici uplatnéni principi PCA v praxi socialni prace spocivd v nastaveni
systému socialni prace s pfihlédnutim na podminky konkrétni organizace. RS 7 to
vyjadrtil takto: ,, Socialni prace je prevazné povahou vykonove zameérena. Od socialniho
pracovnika se ocekava zajisténi konkrétniho cinu, postarat se o klienta v ramci jeho
zdkladnich Zivotnich potreb. Limity vnimam vice v nastaveni daného pracovisté a
umoznéni socidlnimu pracovnikovi hlubsi a castéjsi kontakt s klientem. Ukol socidlniho
pracovnika casto spociva v zajisténi konkrétni péce, praktického ukonu, poradenstvi v
oblasti financni. Dlouhodoby vztah neni v paliativni péci casty, presto v daném
konkrétnim momentu, kdy socidlni pracovnik ma casové a prostorové moznosti, se mohou
principy PCA ve vztahu uplatnit. ““ Jiny respondent (RS 1) uvedl: ,, Néjaké zdavazné a
doporucené postupy ze strany nadrizenych organii a zabéhnuty pretrvavajici medicinsky
model a paternalistiky pristup ke klientim. Dalsi limitem by mohlo byt prekryvani
zdravotnickych a socidalnich sluzeb. Pretrvavajici nadvlada toho zdravotnického
hlediska. *

Dalsi respondent (RS 3) spatfuje limity v kratkém casovém prostoru vymezeném pro
praci s klienty. ,, Prace u nas tady md to ty limity vtom, Ze prace s klienty neni
dlouhodoba, vyresime jednu véc a ten klient neprijde, je to poradenstvi, takovy jako oni
chtéj vsechno tady a ted. Kdyz nékomu reknu: ,, Prijd zitra “, tak to jako je v pristim Zivote.
Prosté na to se tady nehraje, takze to je asi to nejvétsi omezeni, ze miizu aplikovat tady ty

nejaky ty veci, ktery mam zvnitinény, mluvit prosté tak, jak mé ten vycvik treba vedl, a
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podobné v tom kontaktu, ale neni to moc o ty dlouhodoby praci. Tady u nas konkrétné pri
ty socialni praci. Maximalné je to treba o dvou, o trech kontaktech, néjaky kratkodoby
intervence prosté, asistence nékam, domluva néjakyho kontaktu, vyplnéni néjakyho
formulare, prosté tady tyto véci.

Jiny respondent (RS 5) vidi pfekazky v nedostatku pracovnikii v nékterych socialnich
zatizenich. ,,No a potom teda bych jesté rekla tu casovou tisen v tom, Ze tieba v tyhle
dobé je hodné malo personalu vsude Ze jo, uvidime, jak se situace zlepsi potom, CO se
zvedly platy, ale malokdo chce tuhle prdaci délat, je tezkd, je nevdeécna a prosté tim, Ze je
malo pracovnikii, tak nejdriv musi byt ty zakladni véci, to znamend, nejditv musi byt ten
clovek, mit v porddku hygienu, musi byt najedeny, musi byt v teple a v cistém obleceni a
pak se miize venovat ty nadstavbe.” Ne vSichni respondenti vSak spatfuji problém
V nastaveni systému socialni prace ¢i Spatné nastavenych pravidlech organizaci. RS 4 to
ve své odpovédi vyjadril takto: ,, Mdm pocit, ze limitem muize byt akorat kapacita klientii,
jejich motivace ke zméné a spolupraci. Pokud jsem si ja védoma, Ze je to jeho odpovédnost
za veSkeré jednani, které ucini a ja jsem ho upozornila na vsechny hrozici rizika, také i
V ramci moznosti rodinu. Co vic pro to mohu udélat? Byt tam sama za sebe a vychdzet
Z popisu situace, kterou jsme spolecné resili s klientem. *

RS 6 si mysli, ze limity ve vztahu pracovnik klient samy o sob& zddné nejsou. ,,Jad si
myslim, ze samy o sobé nejsou zZadny. Jako limity jako tedkom myslim pracovnik — Klient.
Ze opravdu je to tak jednoduchy, a tak bazalni. Myslim si, Ze ty limity jsou v tom, viastné,
Ze ta socidlni prdce s klientem neni ve vzduchoprdzdnu v tom systému. Ze tam jsou ty
limity, Ze clovéek jako nikdy nemiize presné s tim klientem jet na ty viné toho jeho viastniho
potencialu, ale Ze vlastné musi ho zacit najednou presné limitovat, musi presné tlacit na
to, aby se néco zmenilo, aby se to zmenilo rychlejc. “ Vztah mezi pracovnikem a klientem
se neodehrava ve vzduchoprazdnu, ale uprostfed konkrétni organizace, ktera fesi potieby
klienta. Na plné uplatnéni principit PCA v praxi socialni prace neni vétSinou dostatecny
Casovy prostor. RS 6: ,, Socidalni prace prosté neni ve vzduchoprazdnu a Ze ten klient se
casto ocitd v socialnich sluzbach v néjaky situaci, Kdy musi néco aktivné zménit, a ten
Rogers je prece jenom jako podle myho trvalejsi zmeény v osobnostni strukture a
V schopnostech a dovednostech toho jedince, ale zdaroven je tam nekdy tlak velky, jako

potieba to udélat rychlejc. “ Nazor vétSiny respondentli moznda nejlépe vystihuje ve své
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odpovédi RS 3, kdyz uvadi:,, Vetsina ty prace je opravdu o ty socialni, Ze prosté prijdou,
zapomnéli dojit na pracak, shanéji bydleni. Fakt jako délame tu socialni praci, asi ze tii
ctvrtin tady. Tam to prosté nutné musi byt vvkonové — tikolové zaméreny. Ze prosté tak,

‘

ted’ musime zavolat tam a tam, musime se sejit s tim a s tim. *

TO 3: Uved’te, jak se PCA promita do kvality Vasi komunikace s klientem?
Respondenti se v odpovédi na tuto otazku se shodli na tom, ze PCA se pozitivné promita
do kvality jejich komunikace s klientem. Diky vycviku ziskali vétsi citlivost vici
problémim klientim i vétsi vnitini stabilitu pii feSeni slozitych situaci. RS 1 to vyjadiil
takto: ,, Vycevikem jsem ziskala vetsi porozumeéni a pochopeni pro problémy klientit a vetsi
respekt k jejich potrebam, nazoriim a postojiim. Vycvik mi dal i vétsi trpélivost, vstiicnost,
a vice stability pri FeSeni sloZitych situaci. Jsem citlivéjsi viici neverbalni komunikaci s
klientem. Vénuji pozornost pravé viici téem projeviim neverbadlni komunikaci a vyuzivam
tuto slozku komunikace mnohem vyraznéji v mé praci a nabyla jsem vétsi porozumeni i
pro klienty, kteri verbalné nekomunikuji.

V odpovédich respondentl se objevil také postieh, ze ucast ve vycviku jim napomohla
k tomu byt v kontaktu s klienty vice autentickymi a pfirozenymi. RS 6 ftika: ,, Mdm
zpétnou vazbu od klientii, Ze miizu v tom byt velmi autenticka, velmi jako sva, ale Ze
zdaroven, ale velmi dobre vnimaj, Ze mam prosté velky jako néjaky limity, pracuju hodné
S limitama, ale, Ze ja jsem v tom svobodné a Ze i oni v tom miizou byt svobodné. Ze tim,
Ze ja jsem v tom prirozené, taky oni v tom miizou byt prirozené. Takze jako si myslim, Ze
ta komunikace vlastné jako do ty kvality je, Ze je prirozenda, byt je pracovni. A neni
matouci, jestli je to kamaradskej vztah. “ Posun v autenticité a v hlub§im vnimani potieb
klienta zazniva v odpoveédi RS 7., Vétsi duraz kladu za zastaveni se v pritomnosti ted a
tady. Jiz v hovoru neutikam dopredu, ale snazim se autenticky reagovat v dané chvili na
to, co klient Fika a co vnimam. PCA mi pomaha vnimat pod povrchem toho, co klient
hovori, i hloubku jeho emoce, proZivani. A pokud vycitim, Ze tak skutecné je a klient mi
potvrdi, vnimam, Ze jsme oba v hlubsim vztahu a na stejné lodi.“ Tentyz respondent
rovnéz uvedl to, ze je diky vycviku odvazngjsi v reakcich na situace v komunikaci
s klientem: ,, Drive jsem klientovi naslouchala, ale premyslela, co mi chce sdélit, jak se

asi citi. Nyni vice vnimam a opustila mne castecné obava, zda budu umet vhodné
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reagovat. Nechavam mluvit city oproti myslenkam. *“ Podobné o tom hovoti i RS 4, ktery
vyzdvihuje vétsi vnitini svobodu v reakcich na nepfijemné situace v kontaktu s klientem.
,, Mdm dobre nastavené vztahy s klienty. Jsem oteviend a je mi lehko pri kontaktu s nimi.
Nemdam problém jim zrcadlit i neprijemné véci a nebojim se, ze by se mi tim miyj vztah
S klientem pokazil. Je videt, zZe klienti maji ke mnée ditvéru, co mné tési, vidi, ze se jim
snazim porozumeét. I kdyz nekdy je tézké vidét véci tak, jak je maji, jelikoz v tom hraje roli
ohrozZeni a zajem ditéte. Tehdy nastupuje veétsi direktivita, ale vice vyjadiuju svoje emoce,
a zditvodnéni mého znepokojeni.“ Snaha vytvofit klientovi pro rozhovor prostor, ve
kterém se bude citit bezpecn¢, zazniva v odpoveédi RS 2. ,, Snazim se tem klientim rikat,
Ze tahle mistnost je bezpecny misto, kde si miizou dovolit Fikat, co chtéji, miizou plakat,
smat se, kiicet, mluvit sprosté. Je to vlastné néjakej jejich prostor. TakzZe svym zpiisobem
uz i tim jdu klientovi naproti, podam mu ruku, snazim se vytvorit to prostredi v tom, Ze
muze mluvit.“ V odpovédi téhoz respondenta se objevil zajimavy postieh, Ze svoboda
nabizena klientiim je néc¢im, s ¢im se leckdy bézné nesetkavaji a s ¢im mohou mit
problémy. ,, Nedavno jsem se zamyslel nad tim, Ze ty lidi v podstaté znaji ty prostiedi
lékarsky, jdou nekam k doktorovi, kde se predpoklada, Ze se doktor bude ptdt — co vas
boli, déla se néjakda anamnéza, s cim byste potreboval pomoct atd. Hledi se na to, Ze ten
doktor viastné néco rekne a ja se podle toho chovam. Tady jsou ti lidi trosku znejisteni,
protoZe ja jim nedavam zcela jasnou odpovéd, kde je tlaci bota a Ze jim je tak, jak jim je.
Pro nékteré ten prostor. ta svoboda, je néjak ohrozujici. V komunikaci se snazim o to, aby
se vytvarel vztah a aby ziskali ditveru. Nejsem ten, kdo by je zavalil otazkama, jsem i ten,
kdo s nima dokdze mlicet.” Kladny posun od postoju soucitu k hlub§imu prozivani
Klientovy situace uvedl ve své odpovédi RS 7. ,, Rovnéz jsem se vice osvobodila od
zachranovani a utésovani, spise se snazim v komunikaci ziistat s klientem i v jeho smutku,
litosti, jeho strachu, bolesti. Nezastiram a neutésuji, ale jsem. Staci mi mnohdy vice mlcet
a méné mluvit, o to vice vyuzivat kratkych, ale opravdovych odpovédi ve vypjatych

situacich.
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TO 4: Ktera ze zakladnich tfi proménnych (bezpodminecné prijeti, empatie,
kongruence) se pii budovani vztahu s klientem uplatiiuje nejvice?

RS 2 povazuje vSechny tii zakladni proménné za stejn¢ dulezité pii budovani vztahu
s klientem. ,, Duilezité jsou vSechny tri, takové to propojeni. Ta propojenost s tim, Ze asi
Jjako to prvotni, je kombinace empatie s bezpodminecnym prijetim. V tom, ze klient prijde
a taky si otukava to prostredi, co si muze dovolit. Kdyz citi, zZe si ty véci miize dovolit, Ze
ten druhy mu rozumi, tak ze sebe dostava ty véci, takové odhalovani se, jako Slupka cibule.
Nékteré véci si dovolim Fici aZ pozdéji. Zadnd z proménnych neni dominantni. “ Podobné
to ve své odpoveédi vyjadril i RS 4. ,, Mam pocit, ze to nejde oddélovat...sama za sebe v té
komunikaci mam vse....zalezi od situace, ktera z podminek je potrebnd vice méné, jsou
totiz vzdjemné propojené a jsou klicové v osobnosti pracovnika. Ptitomnost vSech tii
promé&nnych pii budovani vztahu s klientem zmifiuje 1 RS 6. ,, U toho Rogerse mi prijde
tahleta kombinace téchleteh tri véci, presné jako vyvazena a u kazdyho klienta trosku
néco jinyho funguje, musi tam byt vsechny tri véci. Jakmile tam je jenom jedna nebo dvé
tak to nefunguje. Takze za mé to je vsechny ty ti veci. “ Respondent dale ve své odpovedi
zminuje to, ze je pro néj obCas obtizné vyrovnat se s bezpodmine¢nym piijetim u
nékterych klientd. Uvadi: ,, Pokud se s nécim peru, tak je to bezpodminecny prijeti u lidi,
kteri do mé jdou jako neprijemny, nepohodiny a s autenticitou, presné ve chvili, kdy
clovek ma pocit, Ze se v tom treba necitim bezpecné s tim klientem v tom vztahu nebo
vycitim tam autenticky néco, ale zaroven vnimdam, Ze by mi to nebylo ku prospéchu nebo
mi to néjak mohlo no, takze vyvazenost vsech tri. “ Kladna role postoje bezpodmine¢ného
prijeti se objevuje v odpoveédi RS 7: ,, Kdykoliv se seznamuji s klientem, snazim se, aby
Jiz od pocatku budovani dirvery citil bezpodminecné prijeti. PFede mnou je clovek, ktery
ztratil nadéji na uzdraveni a vyléceni, ale hleda nadeji do Zivota. Proto se také
pomahajicim pracovnikem musi citit bezpodminecné prijat, prijat takového, jaky skutecné
je, prijat i se svou nemoci. Pokud nemocny vnima, Ze je tu nékdo, komu na nem zalezi, a

¢

citi, ze jej pracovnik ma svym zpiisobem rdd, tak se vztah duvery vytvari mnohem lépe. *
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6.2 Shrnuti dil¢iho cile ¢. 1

Z odpovédi vSech respondentt vyplyva, Ze vidi Siroké moznosti vyuziti principtt PCA v
pfimé praci s klientem. VétSina dotdzanych uvadi, Ze vnimaji klienta jako ¢loveka, na
némz jim zalezi, a jsou si védomi jeho pozitivni hodnoty. Klient je pro respondenty
partnerem, ktery je schopen za doprovodu pracovnika sam fesit svoji situaci. Disponuje
kompetencemi k tomu, aby dokazal svoji situaci fesit. Pracovnik z pohledu respondenti
neni expertem, ale spise partnerem, ktery pomaha klientovi najit jeho pozitivni schopnosti
a potencial. Rogersovo pozitivni vinimani ¢lovéka pomaha respondentiim v situacich, kdy
je prace s klienty z riznych divodi naro¢na. Limity uplatnéni principtt PCA v praxi
socialni prace vnimaji respondenti v kontextu jejich pozice v ramci organizace a v miie
samostatnosti z toho vyplyvajici. NejcCastéji se objevoval nazor, ze hlavni piekazka
branici uplatnéni principi PCA, spociva v nastaveni systému socialni prace a v
podminkach konkrétni organizace. Casto se v odpovédich objevil nazor, Ze na plné
uplatnéni principit PCA nezbyva v praxi socialni prace vétsinou dostatek ¢asu.

V oblasti komunikace s klientem se respondenti shodli na tom, Ze principy PCA se do ni
pozitivné promitaji. Diky vycviku jsou citlivéjSimi vici problémtm klientd, prozivaji
veétsi vnitini stabilitu pfi feSeni naro€nych situaci. Pracovnici také mluvi o tom, Ze jsou
svobodu v reakcich na nepfijemné situace v kontaktu s klientem. Snazi se vytvofit pro
rozhovor vztah s klientem bezpec¢ny prostor, ve kterém si mohou klienti dovolit fikat, co
cht&ji. Jeden respondent vyjadril zajimavy nazor, Ze diky PCA u né&j nastal posun od
postoje soucitu k hlubsimu prozivani klientovy situace. Respondenti se shodovali v tom,
ze vSechny tfi zdkladni proménné (bezpodminecné pfijeti, empatie, kongruence) jsou
dalezité¢ pii budovani vztahu s klientem. Nedaji se od sebe oddélovat, a mély by byt
vyvazené. Pro nékteré respondenty je obcCas obtizné vyrovnat se s bezpodmine¢nym
pfijetim nékterych problémovych klientl. Ze ziskanych tUdaji lze udélat zavér, ze
respondenti vidi $iroké moznosti uplatnéni principti PCA v piimé praci s klientem. Velmi
kladné hodnoti vyznam a dulezitost uplatnéni principi PCA v praxi v pomahajicich

profesich.
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6.3 Interpretace dosaZenych vysledkii v ramci dil¢iho cile ¢.2

DVO 2: Jaky nazor maji pracovnici v pomahajicich profesich na vyznam PCA pro
jejich osobnostni rist a profesni kvalifikaci?

Cilem vyzkumné otazky bylo zjistit, jaky ndzor maji pracovnici V pomahajicich
profesich na vyznam PCA pro jejich osobnostni riist a profesni kvalifikaci? Pro zjisténi
tohoto dil¢iho cile byly respondentiim poloZeny Ctyfti tazatelské otazky. V otazkach TO
5 — TO 8 bylo zjistovano, jaké pozitivni zmeny ptineslo respondentim absolvovani ¢i
ucast ve vycviku pro jejich osobnost pracovnika v pomahajicich profesich. Co muze
branit jejich osobnostnimu rlstu, a zda je pro to v ramci organizace, v niZ pracuji,
vytvofen dostatecny prostor.

we

TOS: Popiste, jaké pozitivni zmény ma absolvovani ¢i ucast ve vycviku pro Vasi
osobnost pracovnika v pomahajicich profesich?

V odpovédich na tu otazku respondenti uvedli pestrou skalu pozitivnich zmén, které
vnimaji pfi pohledu na svou osobnost diky absolvovani ¢i ucasti ve vycviku. Posun od
hodnoceni klienta smérem k jeho hlub$imu vnimani uvadi ve své odpovédi RS 7: ,, Asi
nejvetsi pozitivai zmeénu vaimam v posunu od hodnoceni smerem ke vnimani dané situaci.
Uvédomuji si, Ze klienta nemohu a ani nechci hodnotit. V ramci respektovani jeho lidské
dustojnosti mi PCA pomohl vice vnimat stranku osobnosti klienta a jak jeho samotného,
tak i v kontextu pohlizeni na svoji zZivotni situaci. “ Dal$i respondent vnimal pozitivni roli
vycviku ve vyfeseni si svych vnitinich dilemat, coZ mu napomohlo k vétsi vnitini stabilité
a vyrovnanosti. Ve své odpovédi to charakterizuje takto: ,, Vycvik mi dal hodné, hlavné
ukotveni a pevnou vnitrni stabilitu. Viru v 10, V co jsem predtim néjak instinktivné veérila,
ale neméla uchopené. Pomohl mi vyresit své vnitini dilemata, a zaroven tim se mi vyresila
i dilemata v profesni sfére. Odolavim tlakiim, které jsou mnohdy zbytecné....|Stabilita a
vyrovnanost pracovnika musi byt patrnad i pro klienty, jinak na né nelze pusobit jako
vzor. “ Podobné o roli vycviku ve vztahu ke svému osobnostnim riistu mluvii RS 1:,, Mezi
ty pozitivni zmeény by patvilo osahdani a zmapovani mych slepych mist. A lepsi zachdzeni
s viastnimi agresivnimi sklony. Naucil mé vycvik, jak prospésné ventilovat emoce a diky
Cemuz jsem ziskala vétsi psychickou stabilitu a vetsi pochopent pro to, Ze kazdy clovek je

jiny.“
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V jiné odpovédi se objevil postieh, ze diky vlastni sebezkusenosti, nabyté vycvikem, je
respondent schopen se vyrovnavat se silnymi emocemi v situacich s klienty. RS 2: ,, Dalo
mi to to, Ze se tieba nebojim pobyt s klientem v tichu. Vnimam, zZe driv to pro mé bylo
znervoznujici, mel jsem tendenci do toho skakat a ptat se. Diky vlastni sebezkusenosti
rozumim klientium vice nez diiv. Nebat se silnych emoci. Ditv ten plac, zloba, hlavné jsem
si Fikal, Ze s tim musim néjak pracovat, za kazdou cenu néejak to zklidnit. A ted’ to vaimam,
Ze to vSechno k tomu patri.“ Uvédomeéni si svych silnych a slabych stranek a odvaha
Snimi pracovat, je piinosem do profesni kvalifikace respondenta, ktery se objevil
v odpovédi RS 5. RS 5: ,,No a pak je urcite dobry, ze si clovek uvédomi ty svoje silny a
slaby stranky a vlastné nauci se s tim néjak pracovat, a dokadze treba ty svoje dovednosti
jesteé vic jako zurocit, a S téma slabyma strankama se néjak nauci tieba je vintegrovat, jO
nebo prosté obcas je miize vyuzit, Ze jo i pro néjakou dobro vec a tak. “ Podobné to vyjadiil
RS 6, ktery hovofil o tom, ze ziskal vétsi vhled do sebe sama. ,, Urcité vyznamnou o tom
nepochybuji. Myslim si, Ze hodné asi jako pozitivni. Mné to davalo néjakou jako strukturu
V tom, Ze se mi to pojmenovadvalo, to, co mi vlastné fungovalo nebo jsem vidéla u svych
kolegii. Ze viastné jsem odvaznéjsi a Ze se nebojim byt sama sebou, jako v tom, jak to jako
mam, to, co si myslim tak, tak to bylo asi jako takovy hodné vyznamny, jak to citim, Ze
viastné jako jsem se najednou nebala rikat, ale ja to citim vlastné jako jinak treba na
poradach.“ RS 7 to vnima podobné a tika nasledujici: ,, Pro mne osobné se cdstecne
zmenilo i nazirdni na sebe samotnou co se tyce vetsi jistoty v komunikaci s klientem, vetsi
otevienosti a kongruence ve vztahu ke kolegiim. Uvédomuji si, kde v hloubce mam své
limity, a na cem musim jesté pracovat. Nejvétsi prinos pro mne ale znamend, ze v dané
konkrétni emoci jsem opravdovd, nezastiram. Napriklad, kdyz jsem z urcitého duvodu
smutnd, tak z tohoto smutku neutikam, ale naopak ziistavam, aby mi smutek ukdzal cestu
a smysl. A to je pro mé sebepoznavani nejvétsi hodnotou.“ Piesah vycviku nejen do
roviny osobnostni a profesni, ale 1 coby zivotni zkuSenosti, vyjadiil ve své odpovédi RS
3:,, Vlastné ten vycvik mi dal takovou jakoby spis jako Zivotni zkuSenost nez jako profesni,
za kterou jsem strasnée vdecnej, Ze takova ta lidskost, ktera v tom Rogersovi je, tak, Ze, jak
Jje prosté strasné duleZitd pro ten normdlni zivot. Nejcennéjsi pro mé je, Ze jsem si z toho

vyeviku odnesl spoustu pratel.
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TO6: Jak na zakladé absolvovani vycviku nyni vniméate roli osobnosti pracovnika
Vv praci s klientem?

Role osobnosti pracovnika jako pravodce klienta v jeho situaci se objevila v odpovédich
nékolika respondentii. RS 2: ,, Snazim se byt jako ten Serpa, co jde S tim horolezcem.
Klient nekam chce jit a ja jsem ten, kdo mu s tim pomaha. Obcas mu mizu pomoct s tou
tthou — S tim batohem, a nékdy muzu byt ten, kdo mu miize ukazovat jiny cesty a zpisoby,
protoze ten klient je v tom nékdy mozna moc ponoreny. Nechci délat moc rozhodnuti, a
co je spravné. Snazim se byt partnerem pro toho klienta. “ RS 4 to uved| takto: ,, Jsem tam
pro néj, abychom mu pomohli, doprovazeli procesem jeho cesty, ale ne ho
zachranovali.... Je nutné jim pripominat jejich odpovédnost za to, co se jim déje, je
V jejich rukach Nejsou na to zvykli. Pomoct jim prijit na kloub, pro¢ se jim to deéje, a co
pro to muzou v ramci jejich moznosti udelat. *

Védomi hlubsi sounalezitosti s dalsimi pracovniky v pomahajicich profesich, ktera se
pozitivné promita do jejich profesni kvalifikace, uvedl ve své odpovédi RS 5: ,, 4 pak
jeste, Ze co se tyce tireba téch lidi v primy péci tak, jako oni maji problém v tom, Ze jak
Jjich je malo a dostavaji ty prikazy, tak museji délat to zakladni, a oni viastné ani nestihaji
premyslet nad néjakym vztahem, zZe tam prijdou, udélaji mechanicky tu praci, jo a zas
treba je to dobry vtom, Ze kdyz jsem tady ja, a jesté s nima jakoby délam treba
individualni plany tech klientii a tak, tak ja viastne nemusim se zamérit jen na ty klienty,
ja se zaméruju i na ty kolegy. A oni v podstate maji takovou malou intervizi, protoze
prijdou jsou plny néjakych pocitu, tady si to néjak ujasni, jak to maj, na co jsou vilastné
nastvany, jestli je to jenom o tom nebo jestli uz treba nezacinaji horet, a tak.*
Z respondentovy odpovédi vyplyva, Ze méa zajem nejenom o svoji vlastni profesni oblast,
ale vnima kolem sebe i své kolegy s jejich starostmi a potfebami.

Jiny respondent hodnoti jako pozitivni sebezkuSenost, ziskanou ve vycviku ve vztahu
k narokim, kladenym na socialniho pracovnika. Hovofi o tom takto: ,, Muzu mit jakykoli
nastroj v ruce, a budu ho pouzivat prosté tak, jak se ma, a vlastné tim, ze budu treba
necitliva nebo kdo neprojde tou sebezkusenosti, tak ti pracovnici jsou casto uzkostni,
obrovsky uzkostni, a boji se udélat chybu. V podstaté nemaj néjak sebejistotu sami v sobé,
Ze to néjak ustojej, Ze tieba zvlddnou agresi klienta. Ze viastné tam i oni potiebujou nabyt

néjakou zkusenost sami se sebou, sebeaktualizaci, a zacit vnimat svoje zdroje, jakej jsem,
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0 co se miizu v sobé oprit, co mne naopak tieba jako rozciluje, a ani moc nepotiebuju
treba chdpat, pro¢ mé to rozciluje, i kdyz se ¢lovek vetsinou k tomu dobere dost snadno,
ale co stim mizu delat.” Absolvovani vycviku coby otevienou cestu k dal§imu
osobnostnimu i profesnimu seberozvoji vnima RS 7: ,, Pfi predchozim studiu jsme se na
skole ucili, Ze socialni pracovnik by mel byt trpélivy, empaticky, naslouchajici,
respektujici, vyzraly...Po absolvovani PCA nyni vnimam, Ze se kazdd osobnost
pomahajiciho pracovnika vyviji, a nékterym dovednostem je treba se stale ucit. Mnohé
Zivotni situace v nds mohou ukazat emoce, které jsme nemusely drive zndt ¢i prozivat v

takové intenzité, do hloubky. *

TO7: Jaké prekazky nebo negativni vlivy brani v osobnostnim riistu pracovnika
v pomahajicich profesich?

Nazory respondentil na to, jaké prekazky nebo negativni vlivy brani v osobnostnim riistu
pracovnika v poméhajicich profesich, jsou velmi riznorod¢é. RS 2 naptiklad uvadi, ze
zadné prekazky v tomto sméru nevnima. ,, Mné osobné prijde, ze by mi nemuselo branit
nic. Zazivam to, Ze mi nic nenakazuje, Ze bych se musel v nécem zlepsovat. Kdyz mné néco
preleti pres nos, tak si za tim jdu. V ¢em se chci vzdélavat, tak si mizu tvorit sam. Kdyz
Jjsem chtél jit na ochutnavku focusingu, tak jsem Sel. Snazim se néjaky vzdeélavani mit.
Predpokladam, Ze se budu muset vzdeélavat az do konce svého Zivota. *“ Podobné se ve své
odpovédi vyjadril 1 RS 6: ,,Jd jsem Séf a vim, Ze pro mé je to duileZity, tak jako ja tam
zadny prekazky nevnimam, tipnu si, Zze moji kolegové by mozna rekli néjaky prekazky, o
kterych ja nevim, ale ja viastné si myslim, Ze ten clovek si miize délat v podstaté trosku co
chce, Ze ho systém neomezuje. Zas kdyz jsem v néjaky organizaci, ktera to omezuje, tak
ja preci si urcuju, co je pro mé diilezity a nebudu v organizaci budou chtit, abych tam
rutinné cosi délal, jak néjaka pani za okynkem. *

Opacny pohled ve své odpovédi uvadi RS 7: ,, S prekdazkami pri vykonu své profese stale
zprostiedkujiciho konkrétni pomoci a zajisteni dalsi odborné péce, napr. predani klienta
do dalsiho systéemu zdravotni, socialni ¢i psychologické péce. Jako Castou piekazku
nektefi respondenti uvadeli absenci supervizi ¢i jejich nedostatecny pocet. Dlivody, které

zaznély v odpovédi RS 6 jsou nedostatek a podcenéni role supervizi v osobnostnim ristu
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pracovnika v pomadhajicich profesich. ,, Dalsi, co si myslim a co brani je viastne
nedostatek financi na supervize, respektive kdyz ta organizace jako ty supervize nebere
Jjako néjakou bazalni soucast. Myslim, Ze uz se to dari prosazovat i do téch struktur, ktery
jako sypou ty penize, ale kdyz ta organizace sama o sobé si o ty penize ani nerekne,
protoze je nevaima jako podstatnou véc supervizi, tak to viastné ani nikdy fungovat
nemiuize. “ Stejny respondent poukazuje na dilezitost intervizi, coby vytvoieného systému,
ktery by mél dobte fungovat. ,, Myslim si, Ze co dalsiho je negativni viiv, kdyz ti pracovnici
nemaj vytvorenej systém intervizi, kdy si spolu jako o téch vécech povidaj, a Ze tam neni
bazalni ditvéra v tom, zZe muzu tomu kolegovi rict, hele jako ty uz jses uvizlej v tomhle
tématu potreti, jakmile se tam objevuje matka a dite, tak ty prosté v tom jedes stejne, mée
prosté to prijde uplné na hlavu, a ten clovek, presné to jsou ty vycviky, Ze je diileZité aby
to umél rict, abych unesl! tuhle informaci, a abych i kdyz mé treba zrani a nesouhlasim
S ni, tak abych byl schopnej ji jako se aspon treba zeptat, tak proc si to myslis, ja si to
nemyslim a néjak o tom premyslet jako jinak. “

Nechut nebo strach se vzdélavat, zmiiiuje coby piekdzku RS 5. , Si taky v§imam toho, Ze
u nekterych lidi treba je i takova ta nechut’ nebo strach néjakym zpiisobem se vzdélavat,
protoze uz maji pocit, ze uz jsou starsi, ze uz jim to nepujde, maji z toho strach, protoze
nevedi o co jde. “ RS 7 uvadi jako konkrétni prekdzku velky pocet intervenci v kratkém
Casovém useku a tika: ,, Socidlni prace s sebou nese nutnost konkrétnich krokii ve zlepseni
kvality Zivota klienta, casto v oblasti podpory své nepriznivé Zivotni situace. Velky pocet
intervenci v krdtkém case muzZe branit moznosti vytvorit hlubsi vztahy s klienty, mit na
klienty vice casu si se jim vénovat bez rusivych elementii. Stejny respondent ve své
odpovédi rovnéZ zminil skutecnost, Ze mensi pocet klientl by oteviel vétsi prostor pro
osobnostni rlst pracovnika. ,, Pokud by socialni pracovnik mél ve svém oboru moznost
mit v péci pouze par klientu, kterym se bude moci dlouhodobéji, a o to vice do hloubky
pravidelné vénovat, i on sam by poznaval nékteré aspekty vztahu, prozivani a kongruentné
mohl davat najevo, jak vnima to, co klient hovori. Byl by vice svobodnéjsi, a ne zaméreny
na rychlé a kratke reseni konkrétnich pozadavkii. Jednalo by se vice o praci se vztahem,

ne tolik o vykonové zamérenou cinnost.
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TO8: Mate za to, Ze v ramci organizace, ve které pracujete, je dostateény prostor
pro Vas osobnostni rast?

Odpovédi respondentli na tuto otdzku se od sebe liSily podle toho, jak velkou podporu
respondenti pro svlij osobnostni rust v ramci své organizace vnimali. Nékde byly
podminky a prostor pro osobnostni riist velmi dobré, jak to naptiklad uvedl RS 4.,, Ano,
nase organizace je o lidech...je oteviena vsem a to, jak budeme pracovat, je na kazdém
Z nas, jak se rozhodneme dal posouvat, jak osobné, tak profesné....Samoziejmé dalsi
vzdelavani je o financnich prostredcich. Ale dvere mame oteviené ve vSem....Mdm to
Stésti, ze pracuji v takzvaném prirozeném pca kolektivu....:) a tyto principy jsou pro nas
zdakladni.... “ Podobné¢ to vyjadril 1 RS 5: ,, 4 viastne i to nase vedeni ndas nechalo, kdyz
Jjsme prisli s necim, co by bylo pro klienty dobry, co je prosté vhodny tady v tom mit, tak
nas vtom podporilo. TakZe treba kolegyné si vybrala trénovani paméti, druha
reminiscenci, ja jsem prisla s muzikoterapii a viastné zaroven s psychoterapii.* Tentyz
respondent dale uvadi: ,, Takze jsem dostala zelenou vlastné i ted na ten vycvik i na vysku
i na cokoliv a jako vzdycky se jdu domluvit, ukazu, co pokracuju dal, mam ten sviij jakoby
vzdelavaci plan, kazdy ho tady ma a v ramci toho, cemu se venuje, kdyz si vybere ty
vhodny kurzy, ktery ho jakoby dal rozsirujou a pomahaji mu ziskat jesté vetsi rozhled, tak
samozriejmé jde.

Ne vSichni respondenti vSak vnimali podporu ze strany své organizace pro svij
osobnostni rist jako dostatecnou. Napiiklad RS 7 ve své odpovédi fika: ,, V systému
vzdeélavani mame moznost 24h rocné Skoleni ci vzdélavani v odbornych kurzech a
konferencich. Toto sice vnimam jako velmi mdlo, ale organizace mi nebrani ve studiu ¢i
absolvovani odborného vycviku ¢i kurzu ze svého volného casu.*“ Podobny nazor zazni i
v odpovédi R1 1: , Prekazky kladeny nejsou, ale podpora také zZadna. Vycvik je
povazovan za osobni zaleZitost a je umoznén z volného casu a z vlastnich prostiredki
pracovnika. “ Na opacné stran¢ spektra ndzoru je zkusenost vyjadiena v odpovédi RS 5:
,, U nas pochopili, Ze ve vzdeélani je sila, a Ze mit informace je zdklad. Takze jako tady je
to vlastné i jeden z tech zakladnich bodu, kterej se vzdycky resi. Jo, aby ti lidi méli pristup
ke vzdélani, zaroven vime, Ze to je motivace, Ze kdyz jde clovéek na néjakej kurz a tam ho
Jjako natésej, naladéj, Ze jo, clovek ma pak chut si to hned jit zkouset do prace, takze

vlastné je motivovanej a zase jako nabije se néjakou silou. Takze vime, jak je to dobry.*
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Postieh, ze dostatecny prostor pro dal$i osobnostni rist souvisi s pozici pracovnika ve své
organizaci, je vyjadfen v odpovédi RS 3., Citim néjakou autonomii v tom, zZe si miizu tu
sluzbu 7idit tak, jak ja uznam za nejlepsi, ale zaroven jsou tam néjaky mechanismy
kontroly, abych uplné neujel, a zaroven je tam prosté moznost néjaky podpory, kdyz bych
si nebyl jistej. Mame kazdej mésic dve hodiny tymovou supervizi, tam jsou néjaky penize,
jakoby polstar, kdyby nékdo potreboval individualni supervizi, tak kazdej ma pravo
jednou do roka si pozadat i o individualni supervizi.“ Tentyz respondent vyjadtil svij
pohled na roli organizace, co by prostoru pro jeho dal$i osobnostni rist nasledujicim

«

vyrokem. ,,Jd jsem fakt strasné rad za to, kde jsem. *

6.4 Shrnuti diléiho cile ¢. 2

VSichni respondenti hodnoti absolvovani nebo Gcast ve vycviku jako pozitivni pro jejich
dalsi osobnostni rist v pozici pracovnika v pomahajicich profesich. Absolvovani ¢i ticast
respondentim pfinesla pestrou Skalu pozitivnich zmén, které¢ se kladnym zptisobem
promitaji do jejich profesni kvalifikace Je to posun od hodnoceni klienta smérem k jeho
hlubS§imu vnimani, nebo pozitivni role vycviku ve vyfeSeni si svych vnitinich dilemat,
coz napomohlo k vétsi vnitini stabilit€¢ a vyrovnanosti respondenta. Z odpovédi rovnéz
vyplyva zavér, ze respondenti piikladaji velkou dileZitost vlastni sebezkuSenosti, nabyté
vycvikem, diky niz jsou schopni Iépe se vyrovnavat se silnymi emocemi v situacich
s klienty. Vice si uvédomuji své silné a slabé stranky a maji odvahu s nimi dale pracovat.
Jeden z respondentii povazoval za pro n€j vyznamné to, ze vycvik mél pro n¢j pozitivni
hodnotu Zivotni zkuSenosti, diky niz ziskal spoustu dobrych ptatel. Zajimavym efektem
absolvovanim vycviku ¢i uUcasti vném je védomi hlubSi soundlezitosti s dalSimi
pracovniky v pomahajicich profesich v ramci vlastni organizace. Vnimani nejenom sebe,
ale i svych kolegii s jejich starostmi a potiebami koresponduje s diirazem PCA na kvalitni
vztah mezi lidmi.

Ve vnimani piekdzek nebo negativnich vlivli, které brani v osobnostnim ristu
pracovnika, se respondenti v odpovédich lisili. Nékteti z nich zadné negativni prekazky
nebo vlivy neregistruji. Jini uvadéji, ze s prekdzkami pti vykonu své profese bojuji stale.
Z prekédzek, uvadénych respondenty, je zminovany tlak na vykon v nékterych

organizacich, nedostatek financi, Castou piekazkou je absence Ci podcenéna role
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supervizi. V hodnoceni toho, na kolik maji respondenti dostatecny prostor pro osobnostni
rust vramci organizace, se odpovédi hodné lisily. Divodem byla skutecnost, ze
respondenti vnimali velké rozdily v podpoie pro sviij osobnostni rist, ktery v rdmci své

organizace maji.

6.5 Zavér vyzkumného Setfeni

Cilem realizovaného vyzkumného Setfeni bylo hledat odpovédi na hlavni vyzkumnou
otazku — Jaké je vyuziti pfistupu PCA v ptimé praci s klientem v praxi v pomahajicich
profesich a pii osobnostnim ristu pracovnikid? Na hlavni vyzkumnou bylo odpovézeno
pomoci dvou dil¢ich podotazek.

Vsichni respondenti uvedli, Ze principy PCA vyuzivaji v piimé praci s klientem. Pohled
na klienta jako na ¢lovéka, ktery mé svou pozitivni hodnotu, byl spolecnym vétSiné
respondentl. Klient nebyl pro né pouze zdkaznikem, ocekéavajicim urcité¢ sluzby, ale
partnerem. Dotazovani uvadéli, ze vztah mezi nimi a klienty je pro né vztahem dvou
rovnocennych partnerti. Respondentiim byl spole¢ny postoj viry v pozitivni schopnosti
Klientd a jejich zdroje, které jim umozni za doprovodu pracovnika fesit svou aktualni
situaci a potfeby z ni vyplyvajici. Roli pracovnika respondenti nevnimali pouze jako roli
pasivniho privodce, ale jako roli nékoho, kdo klientim muize aktivnim zpisobem pomoci
resit jejich problémy.

Absolvovani ¢i ucast ve vycviku dle oslovenych pracovnikill pfinesla kvalitativni posun
v oblasti komunikace s klienty. Mezi konkrétni pozitivni zmény uvadéné respondenty
patfily — vétsi vnimavost vii¢i problému klientd, posun v pfirozenosti a autenticité. Nebali
se odvazngjSim zplisobem vyjadfit svlj ndzor, prozivali vetsi vnitini stabilitu a také
svobodu v nepiijemnych situacich, které komunikace s klientem piinasi. Respondenti
usilovali o vytvofeni bezpecného prostoru pro klienta, ve kterém by mél mit klient
svobodu projevovat se tak, jak uzna za vhodné. Roli tfi zakladnich proménnych
(bezpodminecné piijeti, empatie, kongruence) vnimali respondenti jako dulezitou pii
budovani vztahu s klientem. Dévali diraz na jejich vyvaZenost a provazanost. Néktefi
respondenti uvedli, ze je pro né problematické bezpodminecné piijeti nckterych

problémovych klienti.
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Osloveni pracovnici uvedli, ze absolvovani ¢i ucast ve vycviku byly kladnym faktorem
Vjejich dal§im osobnostnim ristu a profesni kvalifikaci. Zaznamenali posun od
hodnoceni klienta k jeho hlubsSimu pochopeni. Absolvovani ¢i ucast ve vycviku jim
pfinesla vétsi vnitini stabilitu a vyrovnanost. Jako vyznamnou hodnotili respondenti ve
svych odpovédich vlastni sebezkuSenost ziskanou prostfednictvim vycviku. Pfivedla je
k v&tS§imu poznani sama sebe, svych silnych a slabych stranek, a dala motivaci s nimi dale
pracovat. Vycvik jim napomohl se Iépe vyrovnavat se silnymi emocemi v situacich
S klienty a pfirozenym zplsobem na né reagovat. Nezanedbatelnou hodnotou vycviku
byla skute¢nost, ze pro fadu respondentli piedstavoval pozitivni zivotni zkuSenost.
Prohloubil a rozsifil jejich sounalezitost a vnimani jejich kolegd s jejich starostmi a
potiebami.

V pohledu na ptekazky ¢i negativni vlivy, které brani v osobnostnim riistu pracovnika
Vv pomahajicich profesich, se respondenti ve svych odpovédich lisili. Individudlni rozdily
byly dané prostfedim, ve kterém pracuji, pozici a kompetencemi z ni vyplyvajicimi. Casto
zminovanymi pfekazkami byly tlak na vykon a absence ¢i podcenéni role supervize. Do
malého uplatnéni supervizi v ramci n€kterych organizaci se promital nedostatek financi.
Z odpovédi oslovenych pracovnikii je patrné, ze podminky pro dal$i osobnostni rist
mohou byt velmi rozdilné. LiSily se predevs§im v podpofte, kterou respondenti ze strany
své organizace vnimali.

Z vyse uvedeného lze udélat zavér, Ze pristup zaméfeny na clovéka (PCA) maé své
pozitivni vyuziti v pfimé praci s klientem v praxi pomahajicich profesich. Absolvovani
¢i ucast ve vycviku v PCA prinesly pozitivni posun v osobnostnim ristu oslovenych
pracovnikl. Pfes limity, které brani vétSimu uplatnéni principi PCA v praxi prace
vV pomahajicich profesich, miizeme konstatovat, Ze ti€ast ¢i absolvovani vycviku je pro

tyto pracovniky piinosem nejenom v pracovni oblasti, ale 1 v jejich osobnim zivoté.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala tématem piistupu zaméreného na ¢lovéka v pomahajicich
profesich. Hlavnim cilem préce bylo zjistit ,,Jaké je vyuziti pristupu PCA v primé praci
s klientem v praxi v pomdhajicich profesich a pri osobnostnim ristu pracovnikii?

V teoreticka Casti prace jsem se zamétil na vymezeni pristupu zaméteného na Clovéka,
jeho vyvoj, osobnosti Carla Rogerse. Prace se dale zabyvala koncepcemi, které s timto
smérem souvisi a vyvojem PCA v CR. V dal3i ¢asti prace jsem se vénoval vymezeni toho,
co je socialni prace, a ptinosu Carla Rogerse a jeho piistupu do pomahajicich profesi
s dirazem na socialni praci.

V praktické casti prace bylo cilem vyzkumného Setfeni najit odpovédi na hlavni
vyzkumnou otazku — Jaké je vyuziti pfistupu PCA v piimé praci s klientem v praxi
Vv poméhajicich profesich a pfi osobnostnim rlstu pracovniki? Vyzkumné Setieni bylo
realizovano  prostfednictvim  kvalitativni ~ vyzkumné  strategie, = metodou
polostrukturovaného rozhovoru. Danou vyzkumnou strategii jsem zvolil proto, ze se
domnivam, ze muaze vést k hlubsSimu vhledu do dané problematiky, a zarovein miize
zmapovat jeji Sifi skrze pestré subjektivni ndzory respondentl. Pfi pohledu na Sifi
vyzkumného vzorku si uvé€domuji, ze vysledky vyzkumného Setfeni se vztahuji ke
konkrétnim respondentim a podminkam, v jakych pracuji v rdmci dané organizace.
Ptesto se domnivam, Ze zavéry vyzkumného Setfeni mohou mit obecny vyznam pro
budouci vétsi uplatnéni PCA v praxi prace v pomahajicich profesich.

Z odpovédi respondentli vyplyva, ze absolvovani nebo ucast ve vycviku piinasi bohaté
vyuziti v pfimé praci s klientem a fadu podnéti pro dalsi osobnostni rtist pracovniki.
Respondenti nyni klienta vnimaji vice jako ¢lovéka, ktery ma svou pozitivni hodnotu a
schopnosti, diky nimz je schopen za doprovodu pracovnika tesit svoji aktudlni situaci.
Osloveni pracovnici uvade€ji, ze vycvik je kladnym zpusobem posunul v oblasti
komunikace s klientem, napiiklad ve vétsi vnimavosti vii¢i problémim klientd, v jejich
autenticité a vnitfni stabilité. Nezanedbatelnym piinosem byl posun v pfirozeném
chovani vi¢i klientovi a také k vétsi svobod€ v neptijemnych situacich ve vztahu

s klientem.
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Absolvovani ¢i ucast ve vycviku se u vétSiny respondentli promitla ve vétSim poznani
sama sebe, svych slabych i silnych stranek i1 v motivaci na sob¢ dale pracovat.
Respondenti prozivali, Ze se umi Iépe vyrovnat se silnymi emocemi, které prace s klienty
muze piinaSet. Do hodnoceni prekazek, které brani v osobnostnim ristu pracovnika
vV pomahajicich profesich, se vyraznym zptsobem promitaly individudlni rozdily dané
prostiedim, ve kterém dotazovani respondenti pracuji. Piekdzkami, které byly
respondenty Casto uvadény, byly tlak na vykon a podcenéni role supervize ¢i jeji uplna
absence. Do odpovédi respondentll se promitala skutec¢nost, Ze podminky pro dalsi
osobnostni rist mohou byt v rdmci riznych organizaci velmi rozdilné.

Dle mého nazoru se cil vyzkumného Setieni podafilo naplnit. Vyzkumny soubor nebyl
pocetny, nebot’ sehnat respondenty, ktefi by spliovali podminky vyzkumného Setfent,
nebylo snadné. Osloveni pracovnici jsou lidmi s dlouholetou praxi v socidlni praci, coz
se pozitivnim zptisobem projevilo na obsahu jejich odpovédi. Byly zodpovézeny dil¢i
vyzkumné otazky a jejich prostfednictvim i hlavni vyzkumna otazka. Z analyzy odpovédi
respondentl jsem dospé€l k zavéru, Ze pristup zaméfeny na clovéka ma pozitivni uplatnéni
V socialni praci.

Myslim si, ze psychoterapeuticky vycvik v PCA miize byt pro socialniho pracovnika
dobrym nastrojem, ktery muize vést ke zkvalitnéni jeho prace, a K jeho pozitivnimu
osobnostnimu ristu. Vnimani ¢loveéka, tak jak ho vnima Carl Rogers a filozofie PCA,
s jeho pozitivni hodnotou a potencialem dle mého nazoru piinasi pozitivni motivaci do
prace s lidmi, ktera mize byt jinak ¢asto rutinni a unavna. Vétsimu uplatnéni PCA v praxi
socidlni prace brani tlak na vykon a omezené Casové moznosti k budovani hlubsiho
vztahu s klientem. Tyto limity jsou dle mého nazoru v riznych organizacich rozdilné.
Ptesto se vSak domnivam, ze vSude je urcity prostor pro uplatnéni nekterych principi
PCA. Podnétem pro praxi, ktery bych ztéto prace uvedl, je dilezitost motivace
pracovniki pro absolvovani psychoterapeutického vycviku. Doporucoval bych klést vEtsi
daraz na to, aby moznost absolvovani vycviku byla oteviena vét§imu poctu pracovnik,
nez je tomu doposud, S vétsi podporu jejich organizaci (napf. moznost poskytnuti
dovolené). Domnivam se také, zZe nezalezi tolik na sméru psychoterapeutického vycviku,
ktery si doty¢ny zvoli. SebezkusSenost z jakéhokoli vycviku je vysokou hodnotou pro

osobnost jakéhokoliv pracovnika v pomahajicich profesich. Zaroven jsem si védom toho,
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ze uplatnéni vSech principti PCA ¢i jiného psychoterapeutického sméru v praxi socialni
prace a jinych pomahajicich profesich neni v plném rozsahu mozné, a nékdy ani vhodné.
Je dobré mit na paméti, ze socialni prace a psychoterapie jsou prostory, které se jen

V nécem prolinaji.
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Priloha 1

Prepis rozhovoru s respondentem (R2)

TO 1: Jak se Rogersuv pozitivni pohled na ¢lovéka promita do vztahu mezi Vami a
klientem?

R2: ,, Myslim, Ze to mam nastaveny tak, zZe toho klienta beru vic jako partnera. Tim padem,
Ze se snazim, aby ta moc, kterou obcas jakoby ti klienti mysli, Ze mam — abych se jim
snazil ukazat, Ze tu moc maji taky oni. A Ze my dva jsme schopni na tom pracovat, aby se
zlepsila jejich situace. Vnimam to, Ze ti lidi jsou experti na svij Zivot a ja jsem viastné
ten, ktery jim miize pomoci videt nevidené a ta aktualizacni tendence vlastné v podstate,
verim tomu, zZe ty lidi, kdyz dostanou néjaky prostor bezpecny, jsou schopni viastné

najednou rozkvést.

Tazatel: Najit v sobé néjaké ty zdroje, co maji, Ze?
R2: ,, Ano, myslim si, Ze to u vétsiny lidi jde, ale ne u vsech. Nékteri nemuseji byt nastaveni

na to. Spis ocekavaji to, ze se tady dozvédi nejaky navod, co s tim a jak. *

TO 2: Jaké jsou podle Vas limity branici uplatnéni principi PCA v praxi socialni
prace?

R2: , Svazani téma standardama a tlak na vykon a néjaky projektovy véci, kde musi bejt
x klientii a indikatoru, coz jako chapu, ale na druhou stranu si zas rikam, Ze zadlezi dost
na sluzbé nebo na organizaci, jak ona se stavi k témto vécem. A pokud je to néjaka
organizace, ktera viastné je kreativni, a ktera si s téma standardama dovede poradit, tak
si myslim, Ze ten princip jde uplatnit sndz. Ze nékde se Ipi na tom, aby byl néjaky
individualni plan a néjak se to strojove plnilo, tam si myslim, Ze se principy uplatiuji
hiire. Zarovern co vaimam jako nevyhodu PCA je v tom, Ze vlastné u ostatnich smerii, Ze
maji néjakeé techniky a takovy veci, ktery se viastné jakoby dobre prodavaj. A viastné u

PCA zZe se povida, takovy ty vtipky — jako hm, hm. A Ze se to bere tak jako, Ze je to néjaka



samozrejmost. Ale Ze treba pak ti vedouci nebo urednici nevidi ty nuance. Jdou po téch
tvrdejch vécech a ty mékky viastné nevnimaj. To bych vnimal, Ze se na to obcas divaj. Ze
tam nejsou néjaky techniky, cviceni, ktery generuji néjaky vystupy. A kdyz se prehlizi to,
Ze vztah je diilezitej a vztah se musi vytvorit, nelze jako hned generovat vysledky.
Trpélivost organizaci, vedoucich miize sehrdat nejakou roli. Anebo pak to miize byt tak,
abych mozna byl trosku skeptickej, Ze nékteri pracovnici ty principy vnimaj trosku jinak.
Miizou empatii zamenovat za soucit, ze to pak je vlastné néjaké moc velké pecovani — t0o
si myslim, Ze se miuze dit u téch mladejch zacinajicih pracovnikit — to je néjakej takovej

miij odhad. “

TO 3: Uved’te, jak se PCA promita do kvality Vasi komunikace s klientem?

R2: ,,Snazim se tem klientiim Fikat, Ze tahle mistnost je bezpecny misto kde si miiZou
dovolit Fikat, co chtéji, mizou plakat, smat se, kricet, mluvit sproste. Je to viastné néjakej
jejich prostor. Takze svym zpiusobem uz i tim jdu klientovi naproti, podam mu ruku,
snazim se vytvorit to prostredi v tom, ze miize mluvit. ProtozZe casto se miize stat to - a vy
se mé budete ptat a co byste rad vedeél, ja nevim, kde zacit, asi bych potieboval, abyste se
mé zeptal. A ja jim Fikam, zkuste zacit kde chcete. Snazim se v komunikaci jim dat ten
prostor, coz néktery z nich to muze trosku znejistovat v tom, Ze to vlastné neznaji.
Nedavno jsem se zamyslel nad tim, Ze ty lidi v podstaté znaji ty prostredi lékarsky, jdou
nékam k doktorovi, kde se predpoklada, Ze se doktor bude ptat — co vas boli, dela se
néjaka anamnéza, s cim byste potreboval pomoct atd. Hledi se na to, Ze ten doktor viastné
néco rekne a ja se podle toho chovam. Tady jsou ti lidi troSku znejisteni, protoze ja jim
nedavam zcela jasnou odpoved, kde je tlaci bota a ze jim je tak, jak jim je. Pro nékteré
ten prostor, ta svoboda je néjak ohrozujici. V komunikaci se snazim o to, aby se vytvarel
vztah a aby ziskali ditvéru. Nejsem ten, kdo by je zavalil otazkama, jsem i ten, kdo s nima

dokaze micet.

TO 4: Ktera ze zakladnich tfi proménnych (bezpodminecné prijeti, empatie,
kongruence) se pri budovani vztahu s klientem uplatiiuje nejvice?
R2: ,, Dulezité jsou vsechny tri, takové to propojeni. Ta propojenost s tim, Ze asi jako to

prvotni, je kombinace empatie s bezpodminecnym prijetim. V tom, Ze klient prijde a taky



si otukava to prostredi, co si muze dovolit. Kdyz citi, Ze si ty veci miize dovolit, Ze ten
druhy mu rozumi, tak ze sebe dostava ty véci, takové odhalovani se, jako Slupka cibule.

‘

Neékteré veci si dovolim Fici az pozdéji. Zadna z proménnych neni dominantni.

TOS: Popiste, jaké pozitivni zmény ma absolvovani ¢i tcast ve vycviku pro Vasi
osobnost pracovnika v profesich?

R2:,,Dalo mi to to, Ze se tieba nebojim pobyt s klientem v tichu. Vnimdam, Ze driv to pro
mé bylo znervoznujici, mél jsem tendenci do toho skakat a ptat se. Diky vlastni
sebezkusenosti rozumim klientiim vice nez diiv. Nebat se silnych emoci. Driv ten pldc,
zloba, hlavné jsem si Fikal, Ze s tim musim néjak pracovat, za kaZdou cenu néjak to
zklidnit. A ted’ to vnimam, Ze to vSechno k tomu patri. Kdyz nékdo place, tak to ma asi
néjaky ditvod, je to néco silnyho a nemusim s tim néjak pracovat. Je to pro mé uklidnéni,
Ze ta prace s klientem je dobrodruzstvim v tom, Ze se tady miize objevit cokoli. Jednou
miize byt v pohodé a jindy to miize byt krizova situace. Bylo to pro mé uklidneéni, Ze ja
Jjsem ten pracovnik, ale nemusim v§echno délat. Moje prace je tady, klientovi muzu néco
ukazat, ale jak on s tim bude pracovat, je jeho véc. Diky tomu vycviku jsem si nasel sviij
zpusob prace. Doba po vycviku je dobou, ve které si clovek vytvari svuj viastni styl prace.

¢

Je dobré se takeé smiFit s tim, Ze nékterym smér této psychoterapie nesedne.

TO6: Jak na zakladé absolvovani vycviku nyni vniméate roli osobnosti pracovnika
Vv praci s klientem?

R2: ,,Snazim se byt jako ten Serpa, co jde s tim horolezcem. Klient nékam chce jit a ja
jsem ten, kdo mu s tim pomdhd. Obcas mu miizu pomoct s tou tihou — S tim batohem a
néekdy muzu byt ten, kdo mu miize ukazovat jiny cesty a zpusoby, protoze ten klient je v tom
nekdy moznd moc ponoreny. Nechci délat moc rozhodnuti a co je spravné. Snazim se byt

partnerem pro toho klienta. “~

TO7: Jaké piekazky nebo negativni vlivy brani v osobnostnim riistu pracovnika
v pomahajicich profesich?
R2: ,, Mné osobné prijde, ze by mi nemuselo branit nic. Zazivam to, Ze mi nic nenakazuje,

Ze bych se musel v necem zlepsovat. Kdyz mné néco preleti pres nos, tak si za tim jdu.



V cem se chci vzdelavat, tak si miizu tvorit sam. Kdyz jsem chtél jit na ochutnavku
focusingu, tak jsem Sel. Snazim se néjaky vzdelavani mit. Predpokladam, Ze se budu muset
vzdélavat az do konce svého Zivota. Vidycky budu néco objevovat a nécemu se

prizpusobovat. *

TOS8: Mate za to, Ze v ramci organizace, ve které pracujete, je dostateCny prostor
pro Vas osobnostni rast?

R2: ,,Myslim si, Ze jo, vstFicnost je. Uvital bych vice supervizi v tymu. Mdm supervize
tady, mam supervize individudlni, ktera je mi umoznénd, placena. Jsem ten, kdo se podili
na tvorbé vzdélavaciho planu. Organizace se snazi udrzet kvalitni pracovniky skrze to, zZe
Jjim dava néjakou mzdu, ale i téma nefinancnima benefitama, Ze se jim snazim pomoct, Ze
nezaplati vSechno, Ze si muzZou vymyslet véci, které je vice zajimaji. Kdyz se objevi

seminar nebo kurz, tak se da s tou organizaci vyjednavat. *



