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ANOTACE

Cilem této bakalatské prace je identifikovat problematické vokaly, konsonanty a dalsi
zvukové jevy Cestiny na zaklad¢ analyzy realizace vyslovnosti ceskych hlasek ¢inskymi
mluvéimi. Analyzuji nahravky studentli Ceské filologie na Tianjin Foreign Studies
University vytvorené v zafi/fijnu 2019. V teoretické ¢asti prace provedu ve tfech
strunych kapitolach srovnani vokalického, konsonantického a slabikového systému
¢eStiny a Cinstiny, v nasledujici kapitole vytipuji pravdépodobné problematické jevy.
V analytické ¢asti popiSu v jednotlivych oddilech jednotlivé problematické jevy, které
analyza odhalila a pokusim se podat vysvétleni jejich vzniku na zaklad€ udajti z teoretické
¢asti. Na zaver provedu zhodnoceni GspéSnosti analyzy a moznost navazat na praci dal§im

vyzkumem.
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ve slové, chybna vyslovnost

ABSTRACT

The main goal of this paper is to identify the problematic vowels, consonants and other
phonetic phenomenons, which the Chinese Native Speakers have to face while studying
the Czech language. The paper firstly introduces phoneme systems of both languages and
compares them, then suggest a list of probable errors which it then searches for in the
analysis. All errors found are described and their possible cause is explained. The

Conclusion provides a summary of the analysis's success.
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1.UVOD

Cinstina jako cizi jazyk byla a je v ¢eském prostiedi popisovana v fadé odbornych studii.
Jejich autoii pfispivaji vysledky svych vyzkumii mezinarodni védecké obci vytvofit
obecné platny popis ¢instiny, v domacim prostiedi potom uplatiuji tyto vysledky
v metodice vyuky c¢instiny jako ciziho jazyka. Cenny pifinos pro studium cinstiny
predstavuji data ziskand pfimo od studentli ¢inStiny, ktefi jsou do nejriznéjSich
experimentl a zapojovani. Studie se specializuji na jednotlivé roviny jazyka, konkrétni
mluvnické, gramatické, fonetické nebo jiné jazykové jevy, a na jejich zakladé odhaluji

specificka uskali ceskych studenti pfi studiu ¢instiny.

V opacném sméru najdeme velké mnozstvi materialu popisujiciho ¢estinu z pohledu
ostatnich slovanskych jazyka, pfipadné sousedni némciny a dalSich evropskych
(indoevropskych) jazykl, ale nedostdva se kvalitnich popisti z jinych cizich jazyka
V Ciné neni je v porovnani s evropskymi zemémi o poznani méné pracovist, které se
vyukou a zkoumanim ceStiny zabyvaji, a ackoli v poslednich asi 7 letech pozorujeme
nariist z4jmu o studium cestiny, jedna se stale o mladou, nepfili§ hluboce prozkoumanou
disciplinu. Proto véfime, ze poznatky z naSeho vyzkumu miizeme piispét k rozsiteni
povédomi o specifickd uskali ¢inskych mluvcich pti studiu ¢eStiny a mozna také k tprave

metodiky vyuky podle potieb ¢inskych studenti.

Ve vyzkumu se zamétfujeme na rovinu mluven¢ho jazyka s cilem analyzovat konkrétni
zvukové jevy. Analyzu a jeji vysledky prezentujeme spise jako sondu do studia mluvené
¢estiny Z pohledu ¢inského mluvciho, kterd, jak doufame, odhali moznost vzniku novych

navazujicich studii.

K uskutecnéni vyzkumu autorku inspirovala osobni zkuSenost s uskalimi studia cizich
jazykt, predev§im cinStiny (jak na Univerzité Palackého v Olomouci, tak b&hem
studijniho pobytu na Tianjin Normal University), ale také pracovni stdz na Tianjin
Foreign Studies University, kde v akademickém roce 2019/2020 puisobila jako lektorka

¢eského jazyka.

Teoreticka ¢ast prace se zaméfuje na struény popis a srovnani vokalického,
konsonantického a slabikového systému cestiny a CinStiny, dale obsahuje kapitolu, ve
které jsem vytipovala pravdépodobné problematické jevy. V analytické Casti popisuji

v podkapitolach jednotlivé problematické jevy, které analyza odhalila a podavam mozné



vysvétleni jejich vzniku na zaklad€ udaji z teoretické Casti. V zaveérecné kapitoly shrnuji

uspésnost analyzy a miru naplnéni teoretickych predpoklada.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Porovnani hlaskovych systémil CeStiny a ¢inStiny

V této kapitole predstavime porovnani hlaskovych systémil CeStiny a ¢instiny, které nam
poslouzi jako vychozi kritéria pro hodnoceni vysledkti analyzy. Charakteristika, kterou
zde ptredstavujeme, je strucna, v nékterych bodech snad az pftili§ zjednodusend, ovsem
vzhledem k mnozstvi odbornych praci, které byly na toto téma pro oba jazyky napsany,
spoléhame na znalosti ¢tenaid a jejich schopnost orientovat se Vv tematice. Pro zapis
hlasek cestiny volime tradicni ceskou transkripci, pro zapis ¢inskych hlasek volime
abecedu pinyin s fonetickym fonetickym piepisem, jak jej uvadi H. Ttiskoval. Diivodem,
pro¢ vyuzivime dvou systému transkripce misto jiného jednotného systému, je uZiti
zavedenych symbold, které studenti CesStiny i1 ¢inStiny vyuzivaji a které jsou pochopitelné
I pro mén¢ zbehlé Ctenaie. V této praci porovnavame Cestinu a ¢instinu pouze na roviné
jazykové, vychazime ze standardni formy obou jazykl a vylu¢ujeme moznost uplatnit
nafecni varianty. U ptipadl, kdy pro pouzité vzorové cCeStina piipousti fakultativni

vyslovnost, volime pro ucely analyzy vzdy pouze jednu variantu jako spravnou.

O rozdilnosti obou jazyki napovida jiZ jejich zafazeni do jazykovych rodin. Cestina je
jednim ze slovanskych jazyka, které patii do indoevropské jazykové rodiny, ¢instinu
fadime mezi jazyky sino-tibetské. Z hlediska typologie se rovnéz jedna o dva velmi
rozdilné jazyky. Podle klasifikace strukturni typologie? nalezi &eStina do typu tzv.
flektivnich jazykt, zatimco ¢instina je piedstavitelem izola¢niho typu jazyka. Okolnostmi
historického vyvoje, ani vnitini strukturou ¢estiny nebo €instiny se v této praci zabyvat
nebudeme, ackoli je ziejmé, Ze se nejriznéjsi faktory z téchto oblasti projevily na dnesni

podob¢ mluvené formy obou jazykd.

! TRISKOVA, Hana. Segmentdlni struktura cinské slabiky. 2012
2 SKALICKA, Vladimir. Typ &estiny. 1951



2.1.1 VOKALICKY SYSTEM

Samohlasky zaujimaji v obou jazycich Ustfedni pozici ve slabice, resp. v jadru slabiky,
predstavuji obligatorni slozku, bez niz slabika nemuze existovat (vyjimkou v ¢esting jsou
napt. slabi¢né souhlasky nebo neslabi¢né ptedlozky; v obou jazycich onomatopoické
vyrazy a citoslovce). Samohlasky mohou tvofit slabiku samostatné, nebo spolu

s konsonanty, které obsazuji pozice v praetufe a kodé slabiky v rozdilnych kombinacich.

Ceské samohlasky se tradi¢né klasifikuji pomoci tzv. vokalického trojahelniku (Obrazek
1) a dvou klasifika¢nich kritérii: miry otevienosti (vysoké — stiedové — nizké) a mista
artikulace (pfedni — stfedni — zadni). Inventai samohlasek v Cestiné je sestava z 10
samohlasek jedno fonémovych: a, e, i, 0, U; &, é, i, 6, 1; a 1 samohlasky dvou fonémové,
tzv. diftongu, ou (ou je jediny puvodni ¢esky diftong, v neptivodni slovni zasob¢é se
objevuji au, eu). Jak jiz bylo zminéno, samohlasky (i v ¢estin€) tvofi jadro slabiky a tim
¢astecné vymezuji i jeji hranice. Vyskytnou-li se vedle sebe dvé samohlasky, pak vede
hranice slabik mezi nimi a ve vyslovnosti se toto rozdéleni miize projevit artikulaci razu
nebo vlozenim hiatové hlasky. Vsechny ceské samohlasky se vzdy realizuji

v neredukované formé bez ohledu na jejich pozici ve slové a piisobeni okolnich hlasek®.

Obrazek 1: vokalicky trojuhelnik ceskych samohlasek

zdroj: TRISKOVA, Hana. Segmentdlni struktura cinské slabiky. s. 399

wrow

Zakladnim inventaf v ¢instiné tvofi pouze 6 kvalitativné odliSenych samohlasek a, €, 0, i,
u, ii, takze by se mohlo zdat, ze vokalicky systém ¢inStiny je chudsi nez ten Cesky. ,,V

&indtiné neexistuje [sice] kontrast kratkych a dlouhych samohlasek. Cinské vokalické

3PALKOVA, Zdena. Fonetika a fonologie cestiny s obecnym tivodem do problematiky oboru. s.170
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fonémy ovsem (na rozdil od &eskych) oplyvaji &etnymi alofony *. Ktomu ma
V porovnanim s ¢eskym inventadfem ¢inStina vyrazné bohatsi repertodr tzv. polyftongu,
neboli vice fonémovych hlasek. Jejich zakladni rozdéleni podle pinyinu tvofi skupina
diftongt (klesavé ai, ei, au, ou; stoupavé ia, ie, ua, uo, iie) a triftongt (iau, iu, uai, ui)®.
Vznik alofont ¢inskych vokali je fizen typem dané slabiky a kombinaci daného vokalu

s uréitym konsonantem.

Obrazek 2 Vokalicky ctyrhelnik

Zdroj: TRISKOVA, Hana. Segmentdlni struktura cinské slabiky. s. 399

2.1.2 KONSONANTICKY SYSTEM

Pti porovnani zakladniho inventare vokald a konsonantt, je jasné, Ze u obou jazyki je
konsonanticky systém obsahlejsi a slozitéji strukturovany nez vokalicky systém. Kazda
samohléska je klasifikovana na zakladé n€kolika kritérii. Prvnim je misto artikulace, tedy
konkrétni misto v Gstni duting, kde se dany konsonant tvofi. Toto kritérium vyuzivaji jak
¢instina, tak Cestina, aCkoli kazdy jazyk ma sva specifika. Jedinou shodnou skupinou
konsonanti U obou jazyki jsou labialy. Skupina alveolar se dale dé€li na podskupinu
prealveolar a postalveolar Vv CeStiné, v ¢inStiné na podskupinu dentoalveolar a
postalveolar (retroflex). Cinské alveolary jsou oviem jestd blize charakterizovani
ne/zapojenim artikulace hrotu jazyka, diky niz je oznacujeme jako konsonanty apikalni.

Stejn¢ tak jsou skupina palatdl a velar v ¢instin€é na rozdil od ceStiny navic

charakterizovany artikulaci hibetem jazyka a oznacujeme je jako konsonanty dorzalni.

4 TRISKOVA, Hana. Segmentdlni struktura ¢inské slabiky. s. 93
5 Tamtéz, s.252
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Cestina ma oproti ¢insting jeste skupinu tzv. laryngalnich souhlasek. Zdanlivé malé, ale
pfesto vyznamné rozdily mezi konsonantickymi systémy Cestiny a ¢inStiny si ukdzeme na

ptikladu nékterych souhlasek.
ceStina ¢instina
C = prealveolara, polozavérova, neznéla  c= dentoalv. apikalni, polozavérova, ptidechova
z = prealv., konstriktiva, znéla z = dentoalv. apikalni, polozavérova, nepiidechova
r = prealv., aproximantni vibranta, znéld  r = postalveolara apikalni (retroflexa), frikativa
j = palatala, centralni aproximanta, znéla  j = palatala dorzalni, polozavérova, neaspirovana

h = laryngala, konstriktiva, znéla h = velara dorzalni, frikativa

Vsechny vybrané alveolary maji jeden spolecny rys — stejny grafém oznacujici artikulacné
rozdilné hlasky. Problematiku grafické stranky zmifiujeme z toho divodu, ze fada k fad€¢ chyb
mize dojit uz pii kontaktu se zapisem ¢estiny. Shoda v podobé grafémi muize v tomto piipadé
mit negativni ucinek, jelikoz zkusenost mluvéich se zapisem vlastniho rodného jazyka je vazana
na mluvenou formu jazyka. Mluv¢i proto maji tendenci pti ¢teni aplikovat na znamych grafémech
vyslovnost podle zkuSenosti se zapisem svého rodného jazyka. I kdyz si tedy mluvéi dokazou

rychle osvojit zptisob zapisu jazyka (Ceska abeceda a abeceda pinyin), osvojit si vlastni vyslovnost

N4

osvojeni mluveného jazyka na dobré urovni.

Timto nekritizujeme vyuzivani latinky ve vyuce CeStiny — to by bylo zcela kontraproduktivni —
ale snazime se upozornit na mozna uskali, pokud ¢insti mluvéi (obecné mluvéi ciziho jazyka)
nejsou upozornéni na rozdily mezi grafickou a mluvenou podobou cCestiny a pinyinu (obecné

ptepisu ciziho jazyka latinkou).

Druhym kritériem pro klasifikaci konsonanti je zplisob artikulace. Podle néj rozdélujeme
Ceské souhlasky na skupinu okluziv (zavérovych) oralnich a nazalnich, semiokluziv
(polozavérovych), konstriktiv, vibrant, které se d€li na frikativni a aproximantni, a
skupinu aproximant lateralnich a centralnich. Cinstina fadi okluzivy (zavérové) a
afrikaty (polozavérové) do jedné kategorie, kterou rozliSuje podle tfetiho kritéria na
aspirované a neaspirované, dale ma skupinu nazal, frikativ a lateral. Zatazeni

jednotlivych konsonantli je mozno nahlédnout v tabulkach (Obrazek 3, 4 v Pilohach).

12



Tretim kritériem je zafazeni konsonantu do fady podle ne-znélosti, respektive ne-
ptitomnosti aspirace (piidechu). Jak je vidét v Tabulce 1.0, z celé fady ma kazdy z jazykt
pouze dva typy konsonantli. Tento rozdil je jednim z nejvyraznéjSich, a proto 1 hojné
komentovanych rozdili mezi ¢esStinou a ¢inStinou, ackoli, jak jsme jiz ukazali vyse,

zdaleka se nejedna o rozdil jediny.

Tabulka 1.0: srovndni fady

jazyk fada
ceStina zn¢lé neaspirované neznélé neaspirované
¢instina neznélé neaspirované nezn¢lé aspirované

2.1.3 SYSTEM SLABIK
PrestoZze se nas vyzkum zaméfuje v prvni fadé na jednotlivé samohlasky a souhlasky,
uvédomujeme si, Ze fada jevt jako je asimilace znélosti, vkladani hiatovych hlasek nebo
razu aj. se ve velké mife déje na hranici dvou slabik, a je tedy vhodné, abychom popis
systému slabik v ¢estin€ a ¢instin€ do teoretické Casti prace zatadili.
V pojeti obou jazykl ma slabika svoji vnitini strukturu — sklada se z jadra a pobo¢nych
Casti. V Cestiné pouzivame terminy praetura — nukleus — koda, v ¢instiné terminy iniciala
— finala, ktera se dale déli:

inicidla finala

glida (mediala) subfinala

centrala  terminala

Jadro (nukleus/ centrdla) musi byt v kazdé slabice obsazeno hlaskou, kterou jazyk
pfipousti. Potfeba praertury/inicialy a kody/termindly je pfedmétem diskuzi. Existuji
slabiky bez pocate¢ni faze praertury/inicialy, stejné¢ tak existuji slabiky bez
kody/terminaly. Z tohoto vyctu vypoustime vyjimky typu onomatopoickych vyrazi,

neslabi¢nych predlozek, ¢astic, nafecnich prvka atd.

Cinska slabika je pfedmétem zkoumani fady studii, které se shoduji v tom, Ze systém
&inské ,.slabiky je jednodussi nez systém slabiky eské, jak uvadi napt. Svarny: ,,slabiku

jako fonetickou jednotku lze v ¢instiné se zfetelem k jeji vnitini stavbé a k jejimu

13



ohrani¢eni vymezit jednoznacnéji a snaze, nez je to mozné v &esting.“® Nebo Ttiskova,
»Slabika ma pfisné¢ danou stavbu s nevelkym poctem komponentd a s vyraznymi

fototaktickymi omezenimi, coZ zptisobuje skromnost slabiéného inventaie™’.

Jak bylo feceno, ¢insStina jasn¢ vymezuje moznosti obsazeni pozic ve slabice. Inicidlu
mohou tvofit zakladni konsonanty (podle pinyinu 218), glidu obsazuji medialy (vysoké
vokaly i, u, ii. Pozici centraly zaujima vzdy jednoduchy vokal (/a/, /o/, /a/, /i/, /u/, /vl) a
v pozici terminaly se mohou vyskytnout bud’ vokalické koncové elementy (/i/, /u/) nebo
koncové elementy nosové (-n, -ng). Tyto hlasky pak podléhaji dalsim omezenim
kombinovani. Nepfilis rozsahly repertoar slabik a omezené kombinovani hldsek potvrzuje
fakt, ze skuteéné existujicich slabik ma &instina zhruba 410° (bez zapo¢itani moznych

tonovych realizaci).

Pro Ceskou slabiku plati pravidlo obsazeni nukleu. Praetura ani koda slabiky byt obsazena
nemusi, jsou fakultativni. Pokud obsazeny jsou mize to byt az 4 konsonanty v praetufe a
az 3 konsonanty v kodé!®. Tak existuje celkem 18 slabiénych typt ¢eské slabiky oproti
pouhym 10 typim ¢inskym. Otazka hranice slabiky osciluje mezi moznosti hromadit
souhlasky na poc¢atku a konci slabiky s tendenci vytvaret slabiky oteviené. Hranice mezi
slabikami je zaroven mistem, kde dochazi k ortoepickym jevim jako asimilace nebo
disimilace, vkladani rdzu nebo hiatovych hlasek atd. Pravé tyto jevy nds v analyze
zajimaji.

Nukleus ¢eské slabiky obsazuji kromé& vokald i tzv. sonory, slabikotvorné souhlasky r, I,
m, n. Jejich pozice v jadru je ale podminéna umisténim mezi alesponi dvéma jinymi
konsonanty nebo na konci slova po jiném konsonantu. V mluveném jazyce se takto béZné
vyskytuje pouze r, |. Slabi¢na sonora m se vyskytuje pouze ve slovech sedm a osm za
pfedpokladu, ze nejsou pii artikulaci doplnény o /u/. Slabi€né n plni svoji funkci ve
stejnych slovech jako m, (v moravskych dialektech), nebo v piepisu cizich slov. Ani
jedno neni pro nas$ vyzkum vyhodné zkoumat. Proto jsme po uvazeni vzorova slova se

slabikotvornymi souhlaskami do seznamu vzorovych slov nezatadili.

8 SVARNY, Oldtich a David UHER. Hovorova ¢instina v piikladech. 3. $.62

" TRISKOVA, Hana. Segmentdlni struktura ¢inské slabiky., s. 356

8 tamtéz, s. 86

9 tamtéz, s. 86

10 PALKOVA, Zdena. Fonetika a fonologie cestiny: s obecnym tivodem do problematiky oboru. s. 271
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2.2 PREDPOKLADANE PROBLEMATICKE JEVY

2.2.1 Vokaly
1. Cinsky stiedovy vokal /e//al utvaii v zavislosti na typu slabiky a hlaskového okoli

fadu alofonnich variant, zatimco Ceské e, é Si zachovava linearni rozmér. Lze tedy

ocekavat, ze v nékterych typech Ceskych slabik a v kombinacich s urcitymi souhldskami

se vliv ¢inské vyslovnosti projevi vy$sim procentem chybné vyslovnosti.

2. Cinské vokaly v neprizvucné slabice podléhaji krom& zmén v alofonni varianty také

redukci. Oproti tomu ¢eské samohlasky jsou neménné a realizuji se vzdy plné, nehledé

na pozici slabiky z hlediska ptizvuku.

3. Pies mnozstvi alofond se ¢inské vokaly realizuji bez délky. Ceské samohlasky se

realizuji ve varianté bez délky i s délkou, pfi¢emz délka musi byt zachovana. O¢ekavame

vy$si procento chybné vyslovnosti dlouhych vokall, zejména na neptizvuénych slabikach.

4. Na zakladé povédomi o moznosti redukovat samohldsku a 0 apikalni vyslovnosti /i/ po
nékterych inicidlach, odhadujeme, Ze vyslovnost samohléasky /#/ bude pro ¢inské mluvci

problematicka.

5. Diftong eu neni souéasti puvodnich vokalickych systémi ¢eStiny ani ¢instiny, proto

piepokladame vyssi miru chybovosti.

2.2.2 Konsonanty

1. Cestina ma, na rozdil od &instiny, fadu znélych souhlasek, u nichZ predpokladame
problémy s artikulaci. Slova vybrand do seznamu vzorovych slov umistuji parové
konsonanty zejména na pocatek slova nebo pocatek slabiky ve slové. Pfedpokladame, ze
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artikulaci u zné€lych souhlasek.

2. Dalsi potize s vyslovnosti o¢ekdvame u souhlasek, které ¢instina ve svém repertodru

nema, jako jsour, m, Vv, ¥, 3, 5.
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3. Ackoli ¢estina i ¢instina disponuji fadou alveolarnich souhlasek, predpokladame, Ze

kvili vnitinim rozdilim mezi jazyky bude procento chyb u téchto souhlasek vyssi.

Ptredpokladame vyssi procento chyb u znélych alveolar (viz bod 1)

2.2.3. Zvlastni jevy
Zajimavé vysledky jisté pfinese analyza jevii na hranici slabik, tedy asimila¢nich

procesu, vsouvani hidtové hlasky atd.

Pocitame s chybami studentt pfi nahravani nebo piipadnou zaménou slova za jiné, které
se student diive naucil a kterym vzorové slovo omylem nahradi. V takovém ptipadé slovo

z analyzy vyfadime.

Pravdépodobnost, ze studenti 1. roéniku budou chybovat vice nez studenti 2. ro¢niku je
témef 100%. Proto se pii porovnavani vysledkd ro¢niki pokusime zajistit, zda neni

procento chyb u nékterého z jevl extrémné vysoké v porovnani s druhym ro¢nikem.

16



3. ANALYTICKA CAST

3.1 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum prob¢hl ve spolupraci se studenty Tianjin Foreign Studies University na pfelomu
zaFi/fijna 2019. Ucastnilo se jej 1lstudentd 1. roéniku a 10 studentd 2. roéniku

bakalatského studia oboru ceské filologie.

Vedle ptedméti zaméfenych na gramatiku, ¢teni s porozuménim, zaklady obecné
lingvistiky a dalsi, absolvovali studenti pfedméty Ceskd konverzace a Poslech, v jehoz
ramci se vyzkum uskutecnil. Vyuka poslechu se uskute¢iiovala 1x tydn€ v 90minutové
lekci. Obsah hodin korespondoval se sylabem predmétu Konverzace a vychazel ze

stejného uéebniho materilu — uéebnice Cesky krok za krokem L. Holé!,

Pro malou c¢asovou dotaci predmétu byly studentim kromé nahravek z ucebnice
dodavany a doporuceny dalsi materialy pro nacvik poslechu a vyslovnosti, napt. vetejné
dostupné filmy, pisng, video reportaZze z internetovych zprav atp. Mnozstvi hodin

vénované samostudiu zaviselo na individualni motivaci kazdého studenta.

Samotnad analyza vychdzi z nahravek pofizenych na ptelomu zafi/fijna 2019. Pro
nahravani aZz po mésici vyuky jsme se rozhodli zejména proto, aby méli studenti 1.
ro¢niku moznost seznamit se s fonetickych syst¢émem cestiny, jeho grafickym zapisem a

aby si osvojili zakladni pravidla vyslovnosti.

K nahravani ptistupovali studenti samostatné, aby nebyli ovliviiovani ostatnimi. Studenti
dostali za kol ptecist nahlas seznam ptedlozenych slov (dale jako vzornik), stejny pro
ob¢ skupiny. Slova a slovni spojeni vybrana do seznamu pfedstavuji ukazku repertoaru
hlasek cestiny a jejich moznych realizaci ve sloveé, napf. pozici samohlasky na pocatku,
uvnitf nebo na konci slabiky, asimilaci znélosti souhlasek v disledku jejich vzajemného
pusobeni, vlozeni hidtové hlasky atd. Nejedna se vSak o vycCerpavajici vycet vSech
moznych kombinaci hlasek. Vzhledem k téméf neomezenym moznostem tvoreni ¢eskych

slabik by sestaveni takového seznamu bylo velmi obtizné, ne-li nemozné, a délka daného

WHOLA, Lida. Cesky krok za krokem 1: Czech step by step 1 : AI-A2
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seznamu by se mohla negativné odrazit na pozornosti studentii pifi ¢teni, a tim i na
kone¢ném vysledku analyzy. Jsme si védomi, Ze naSe analyza pfedstavuje pouhou sondu
a je v nékterych smérech nevyvazena. Na nepomérné zastoupeni analyzovanych hlasek a
jeho mozny vliv na dil¢i vysledky analyzy, proto vzdy pifi popisu dané¢ho jevu

upozoriujeme.

Cilem vyzkumu bylo vytipovat problematické jevy ve vyslovnosti a pokusit se osvétlit
pricinu jejich vzniku. Kromé& hlavniho cile vyzkumu jsme vysledky analyzy vyuzili
v dalsi vyuce, kterou jsme upravili podle potieb ro¢nikti. Ovéteni uspésnosti téchto tprav
jsme provedli pomoci nové série nahravek potizenych v kvétnu 2020. Porovnani

vysledku jednotlivych analyz ale vzhledem k rozsahu prace nepiedkladame.

Pti popisu vysledkil analyzy u jednotlivych zvukovych jevil praci byly pouzity nasledujici

transkripce:

1. Ceska foneticka transkripce Ceskych hlasek

hlaska foneticka transkripce hlaska foneticka transkripce
velarni n iy il i}
labiodentalni m m zZ v/
neznélé 1 I znélé t iy
raz ? k k
neznélé ch X g g
znélé ch Y neznélé ch X
znélé ¢ 3 nevokalicka Cast diftongu u
znélé ¢ 3 a a
p p a a
b b e e
f f é é
\" \' [¢] 0
t t 0 0
d d u u
n n u u
C c | 1
S S 1 1
z zZ

r r
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2. abeceda pinyin

symbol pinyin foneticka symbol pinyin foneticka
transkripce transkripce

b p f f

d t I I

z ts S S

zh ts sh s

j te r L7

g Kk X e

p p" h Xy

t th m m

c ts" n n

ch ts"

q te"

k K"
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3.2 REALIZACE VOKALU

3.2.1 Problematika realizace jednotlivych vokali

Tabulka 2
Vokal Pocet vzorovych Pocet Podil vzor. Pocet chyb Podil chyb na
slov/ celkem vzorovych | slovschybou | vnahranych | celkovém poétu

slov s vV % slovech nahranych slov
chybou v %

monoftongy

a 26 / 546 9 34,6 20 3,7

e 30/630 12 40 70 111

i 24 /504 5 20,8 4 0,8

0 19/399 3 15,8 6 15

u 71147 4 57,1 14 9,5

diftongy

ou 1/21 1 100 7 33,3

au 1/21 1 100 10 47,6

eu 1/21 1 100 12 57,1

Vyzkum ukézal na opakujici jev spole¢ny pro samohlasky i souhlasky — podil vzorovych
slov, u nichz studenti chybovali ve vyslovnosti konkrétni hlasky, je nékolikandsobné
vyssi, nez podil poc¢tu chyb na celkovém poctu nahranych slov. Jako ptiklad uvadime
analyzu chyb u samohlésky a: pocet slov s hlaskou a v seznamu vzorovych slov je 26,
coZ znamena, Ze celkem bylo analyzovano 546 nahravek (21 nahravek kazdého slova).
Chyba se vyskytla u 9 z nich, tedy u 34,6 % vzorovych slov. OvSem v ramci téchto 9
vzorkl (celkem 189 nahravek) bylo odhaleno pouze 20 konkrétnich chybnych realizaci
hlasky. Vysledny podil chyb na celkovém poctu slov s hlaskou a tedy piedstavuje
pouhych 3,7 %. Z toho vyplyva, ze studenti ve vyslovnosti konkrétni hlasky obecné pftilis
nechybuji. Jako problematicky se ukazuje spise typ slova, respektive slaviky, ktera tuto
hlasku obsahuje. Vysledné procento chyb ve vyslovnosti monoftongii v priiméru
nepiesdhlo 6 %. Jednotlivé chyby by se tak daji pficist spiSe neduslednosti konkrétniho

studenta pfi ¢teni nez obtizim S vyslovnosti.

Tabulka 1 naznacuje vyrazny rozdil v procentu chyb mezi jednoduchymi samohlaskami

A4

podobnosti zdkladniho inventafe Ceskych a ¢inskych samohlasek (v tomto ptipadé jsou
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dlouhé i kratké varianty Ceskych hlasek zapocitany jako jedind kvalitativni kategorie).
Mutzeme tedy konstatovat, Ze vyslovnost monoftongii neni pro c¢inské mluvci
problematicka. Analyza neodhalila vyrazny rozdil mezi procentem chyb v jednotlivych

pozicich samohlasek ve slové (s vyjimkou samohlasky e, viz nize).

Vyssi procento chyb u diftongli naznacuje vEtsi narocnost na realizaci nez monoftongy,
ale je tfeba vzit v potaz malé zastoupeni slov s diftongy v seznamu vzorovych slov, které
vede K jistému zkresleni vysledku. I z malého mnozstvi dat miizeme pozorovat, Ze podil
chyb je nejmensi u diftongu ou a naopak nejvétsi u diftongu eu. Dvojhlasky ou, au
najdeme v inventati obou jazyka (v ¢esting je au neptivodni!), pro mluvéi jsou tedy 1épe
vyslovitelné a vzniklé chyby lze pficist nutnosti navadzat dalsi slabiku, kterd mohla
zkomplikovat vysloveni piedchazejici slabiky s diftongem. Naopak diftong eu neni
puvodni v Cestiné (pouze u piejatych slov), ani v ¢instin€é. V tomto piipadé chyby

hodnotime jako potize mluv¢iho realizovat neznamy hlaskovy segment.

Pti porovnani poctu chyb u jednotlivych ro¢nikl se jasné ukéazalo, Ze studenti 2. ro¢niku
si ve vétsing osvojili spravnou vyslovnost samohlasek, a téméft ve vsech piipadech (vyjma
samohlésky e, viz nize) chybovali chybovali nékolikanasobné méné Casto nez studenti 1.

ro¢niku.

3.2.1.1 Problematika /e/:

Rozdilné zplisoby realizace vokali se Vvnasem piipadé nejvyraznéji projevily u
samohlasky /e/l. Ta je v cestiné charakterizovana jako piedni, stfedova, tzka
(nezaokrouhlend). Takto definovana samohlaska v ¢instiné samostatné neexistuje, muze
se jednat pouze o alofon, tedy o jednu z moznych realizaci stfedniho sttedového vokalu
/a/*2.

Analyza odhalila silnou tendenci ¢inskych studentii realizovat samohlasku /e/ blize
sttedovému /o/. Jak ukazuje Tabulka 2, tato tendence se projevila v nejvétsi mife u
jednoslabi¢nych slov tvofenych uzavienou slabikou, mén¢ castéji pak u slov
dvojslabi¢nych, v nichz byla uzaviena slabika na konci slova, a dale v oteviené slabice
viceslovného spojeni. Porovnani s dvojslabi¢nymi slovy zacinajicimi uzavienou slabikou

se samohlaskou /e/ k dispozici neni.

12 TRISKOVA, Hana. Segmentalni struktura ¢inské slabiky. s. 94
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Nabizi se jednoduché vysvétleni, ze chyby ve vyslovnosti /e/ jsou vysledkem rozdilnych
zpusobu realizace samohlasek v obou jazycich. Ve viceslabi¢nych slovech a slovnich
spojenich je vSak nutné piihlédnout k pozici dané slabiky vii¢i ptizvucné slabice. Zatimco
Vv Cestiné se samohlaska realizuje bez ohledu na pozici ve slové, ,,plnost” ¢inského vokalu
zavisi i na jeho pozici v pfizvucné nebo nepiizvucné slabice, pficemz vokal v neptizvucné
slabice se neziidka realizuje v redukované formé. Tento princip pravdépodobné mluvci
chybné aplikovali Vv ¢esting, jak mizeme soudit také podle vétsi Cetnosti chyb ve
slabikach na druhé pozici ve slove oproti slabikam na pocatecni nebo liché pozici. Pomér
poctu chyb mezi studenty 1. a 2. ro¢niku byl 57:43 (%), coz potvrzuje, Ze se s timto

problémem studenti potykaji dlouhodobg.

Tabulka 3
vzorové slovo ¢etnost chyb
celkem 2. ro¢nik 1. ro¢nik

fon misto ten 10 47,6 % 5 5
dan misto den 10 47,6 % 5 5
Sam misto sem 10 47,6 % 5 5
Zom misto zem 10 47,6 % 4 6
svicon misto svicen 7 33,3% 4 3
k Adaole misto k Adéle | 7 33,3 % 1 6
jelon misto jelen 5 238% 4 1
lépa misto lepe 4 19% 0 4
kolom misto kolem 2 95% 2 0
golam misto golem 1 48% 1 0

Stejna tendence jako u samohlasky € se projevila rovnéZ u ostatnich samohlasek, ovsem
jiz v niz§i mife. Problematické zaviené slabiky byly zastoupeny v jednoslabi¢nych
slovech, dale v prvni nebo druhé slabice dvojslabi¢ného slova. Chybné realizace maji u
jednotlivych samohldsek relativné pevné danou formu. V naprosté vétSin€ piipadi
chybného vysloveni se samohlasky realizovaly nasledovné: a jako /a/, i jako /e/, u jako

/ol. V otevienych slabikach je variabilita chybnych realizaci vyssi, studenti zaménili
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danou samohlasku za 1 z variant: /a/, /il misto e; /e/ misto a; /ou/, /u/ misto 0; /2/, N/

misto U.

Pro samohlasky a, e, i plati, Ze v otevienych slabikach s danou samohlaskou studenti
chybovali mén¢ nez v zavienych slabikach. Pro samohlasky 0,u se naopak objevilo vice

chyb ve slabikach otevienych.

3.2.2 Problematika realizace délky vokala podle pozice ve slové

Jak bylo feceno v ptedchozi kapitole, ¢inské vokaly nejsou tradicné rozliSovany na
zaklad¢ kvantity. Konkrétni realizace jednoho vokalu se mohou li§it svym trvanim, ale
tyto rozdily vznikaji v disledku individudlnich rozdili mluv¢ich nebo vlivem pozice
vokalu a plsobenim ostatnich hlasek ve slové, nikoli na zakladé potieby odliSovat
vyznam pomoci vokélu. Vokaly v pfizvuéné slabice budou castéji realizovany jako
»dlouhé®, zatimco vokaly v nepfizvucné slabice se budou realizovat jako ,.kratké* nebo
dokonce redukované. Mluv¢i pritom pravdépodobné neopakuje stejnou formu pii kazdé
realizaci daného slova a zmény necini védome¢. Tento fakt dava tusit komplikace pfi snaze
realizovat samohlasky v cestin€, kde délka ptedstavuje fonologicky zplisob odliSeni

vyznamu, a tudiz musi byt realizovéna pouze v dané formé.

Realizovani délky u samohlasek mize byt ovlivnéno vice faktory, mezi jinymi i poctem
slabik ve slové. Proto skupiny slov s riznym poctem slabik analyzujeme samostatné.
Nevylucujeme ale mozZnost, Ze se mezi jednotlivymi skupinami projevi podobné tendence.
Prilozené Tabulky 3-5 ukazuji ¢etnost a charakter chyb v realizaci délky samohlasek u
jednotlivych skupin. Pro usnadnéni orientace a lepsi pfehlednost budeme v dal§im textu
oznacovat slabiku s dlouhou samohldskou jako ,,dlouha slabika*“ a slabiku s kratkou

samohlaskou jako ,,kratka slabika®.

3.2.2.1 Slova jednoslabi¢na
U jednoslabi¢nych slov s dlouhou samohlaskou bylo z hlediska spravné realizace délky

jedinou chybou ,.kraceni“ samohlasky (viz Tabulka &.3). Castym privodnim jevem bylo
zvyseni hlasu a pridani dirazu pii vysloveni slabiky. Ztratu délky i zdtiraznéni na poc¢atku

slabiky mohly ovlivnit komplikace pfi vyslovovani pogateénich souhlasek®. Osvojovani

3 0 chybach pfi realizaci souhlasek v kapitole Realizace konsonanta
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schopnosti zachytit délku samohlasky a nasledné€ ji i realizovat se ukdzalo byt jednim

vvvvvv

Tabulka 4 jednoslabicnd slova

cetnost chyb
slovo chyba* celkem 2. ro¢nik 1. ro¢nik
Sit /8it/ 8 2 6
Zit /zit/ 7 2 5
byt Ibyt/ 4 1 3
¢in /¢in/ 1 0 1
dzin /dzin/ 2 1 1

* chybné tvary nejsou fonetickymi ptepisy, slouzi pouze k naznaceni charakteru chyby

3.2.2.2 Slova dvojslabi¢na
Dvojslabi¢na slova s dvéma kratkymi slabikami ¢inila mluvéim nejmensi obtize. Celkovy

podil chyb predstavuje zhruba 10 %. V chybnych tvarech pfevazuje kombinace
dlouha/kratka slabika, coz vzhledem k charakteristice po¢ate¢nich hlasek vzorovych slov
muzeme vysvétlit snahou studenti spravné vyslovit danou hlasku. Ke zdlouzeni

samohlasky pak doslo v disledku ptehnané artikulace.

Ze vSech skupin dvojslabicnych slov studenti nejvice chybovali u kombinace
dlouha/dlouha slabika (témét 40 %), pficemz s vyjimkou jediného ptipadu mély vSechny
chybné realizace tvar ,,dlouhd/kratka®“. Tento vysledek potvrdil, Ze realizace dlouhé
samohlésky na neptizvucné slabice je pro ¢inské mluvci obtiznd, zvlasté pokud nasleduje

po ptizvuéné dlouhé slabice.

Ve skupiné€ dvojslabi¢nych slov s kombinaci dlouhd/kratka slabika chybovali studenti
v mensi mife (zhruba 20 %). Ukazalo se, Ze chyby, které d¢lali, maji podobny charakter
jako u jednoslabicnych slov s dlouhou samohlaskou. Délka samohlasky nebyla
realizovana, ale studenti zvySovali hlas a davali vétSi diiraz na pocatecni slabiku.

Vyslednou chybnou kombinaci pak byl tvar s dvéma kratkymi slabikami.

Zajimavé vysledky pfinesla analyza skupiny dvojslabi¢nych slov s kratkou slabikou na
prvni pozici a dlouhou slabikou na pozici druhé. Mezi chybnymi tvary méla vétsi podil

kombinace kratkéa/kratka slabika, kdy studenti nedokazali realizovat délku samohlasky ve
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druhé slabice. Druhou ¢ast chybnych tvarti pfedstavuje kombinace dlouhd/kratka slabika.
Studenti pravdépodobné pouzili tuto kombinaci pro jeji mensi obtiznost. Celkové
procento chyb je zhruba 22 %, coZ je srovnatelné s druhou skupinou kombinujici dlouhou

a kratkou slabiku.

Po porovnéni charakteru chyb v jednotlivych skupinach mizeme konstatovat, Zze u
dvojslabi¢nych slov s alespont jednou dlouhou slabikou méli studenti nejmensi potize
s realizovanim kombinace dlouhd/kratka slabika. Relativné snadna realizace se potvrdila
I vV chybnych tvarech, v nichz studenti tuto kombinaci také pouzivali. Pfesto si netroufame
vyvodit z tohoto zjisténi velké zavéry, primarné proto, ze zkoumany vzorek neobsahuje

dostate¢né mnozstvi dat z hlediska kvality i kvantity.

Tabulka 5 dvojslabicna slova

¢etnost chyb

slovo chyba* celkem 2. ro¢nik 1. ro¢nik
Eva /éval/ 3 1 2
bézet /b&zét/ 2 2 0
potok /potok/ 1 1 0
podzim /podzim/ 1 1 0
ryba /ryba/ 3 1 2
hodit 2

/hodit/ 1 0

/hodit/ 0 1
Ital 3

/ital/ 1 0

/ital/ 0 2
prava 7

/prava/ 4 0

/prava/ 2 1
umyt 7
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/amyt/ 0 1

lumyt/ 1 5
roztat /rostat/ 6 3 3
tony ltony/ 3 0 3
tiru fturu/ 2 0 2
jatra ljatra/ 2 1 1
rikat 8

/tikat/ 0 5

/¥ikat/ 1 0

/rikat/ 2 0
pritel /pritel/ 3 1 2
svicen Isvicen/ 2 0 2
dava 11

/dava/ 6 4

/davé/ 0 1
libi /libi/ 4 1 3

* chybné tvary nejsou fonetickymi piepisy, slouzi pouze k naznaceni charakteru chyby

3.3 REALIZACE KONSONANTU

3.3.1 Problematika realizace parovych souhlasek

Prvnim vyraznym jevem, ktery analyza konsonantli odhalila, je vétSi podil chyb u
parovych znélych souhldsek nez u parovych souhldsek neznélych, piicemz dana
souhlaska je nejCastéji chybné realizovana praveé jako jeji neznély protéjsek. Tento jev
pfisuzujeme rozdilim v inventafi parovych souhlasek: ¢estina disponuje fadou znélych a
fadou neznélych souhlasek (ob& neaspirované). Cinstina ma fadu neznélych souhlasek
neaspirovanych a vedle ni fadu neznélych souhldsek aspirovanych. Zjednodusené
muZeme fici, Ze se oba jazyk prekryvaji v fadé neznélych neaspirovanych souhlasek. Pro

mluvéi obou jazykl by tedy meély byt pfirozené a jejich vyslovnost by neméla
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pfedstavovat zavazny problém. Vysledky analyzy tento fakt potvrzuji, nebot’ ve vétSing

ptipadi je procento chyb v hlaskach této fady skutecné mensi, jak ukazuje Tabulka 5.

Problematickou vyslovnost parovych souhlasek druhé fady (pro ¢eské mluvci neznélé
aspirované, pro ¢inské mluvci zn€lé neaspirované) si mluvéi bud’ zvladne osvojit, nebo
se ji pokusi nahradit vyslovnosti, kterd je pro néj pfirozena a zaroven je co nejblize
vyslovnosti pozadované souhlasky. Proto v nasem piipadé dochazi k chybam formou

realizace neznélé parové souhlasky namisto jeji zn€lé varianty.

Tabulka 6

PAROVE KONSONANTY

Konsonant | Pocet Pocet Podil vzor. | Pocet Pocet chyb Podil chyb na
vzorovych | vzorovych | slov nahranych vV nahranych | celkovém
slov slov's s chybou slov celkem | slovech poctu

chybou v % nahranych
slov

p 7 0 0 147 0 0

b 6 5 83,3 126 20 15,9

t 20 16 80 420 32 7,6

d 7 4 57,1 147 27 18,4

c 1 1 100 21 3 14,3

3 1 1 100 21 14 66,7

S 11 7 63,6 231 13 5,6

y 1 1 100 21 6 28,6

¢ 1 0 0 21 0 0

3 1 1 100 21 5 23,8

S 3 3 100 63 11 17,4

Z 2 2 100 42 5 11,9

f 1 1 100 21 6 28,6

i 1 1 100 21 3 143

t 1 1 100 21 3 14,3

d 4 4 100 84 22 26,2

k 8 5 62,5 168 16 9,5

g 4 3 75 84 28 33,3

f 4 3 75 84 26 31

v* 7 6 85,7 147 15 10,2

ch /x/ 1 1 100 21 5 23,8

ch /y/ - - - - - -

Ve tiech ptipadech ukazala analyza vétsi vysledny podil chyb u neznélych parovych
souhlasek (viz Tabulka 5). Tyto odchylky vysvétlujeme nasledovné: u souhlasky f
ptredstavoval podil chyb 31 %, zatimco u souhlasky v pouhych 10,2 %. Prvnim divodem
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vys$siho vysledného procenta je mensi pocet slov f ve vzorovém seznamu, coz ma za
nasledek vyss$i nartst procentudlniho podilu na chybu. DalSim divodem je typ uzitych
vzorovych slov. Ve vSech slovech, u nichz studenti chybovali, je /f/ v pozici, na které
dochazi k asimilaci — regresivni asimilace na po¢atku slova vsadit, piedlozka podléhajici
regresivni asimilaci poc¢ate¢nim razem Vv Anglii, regresivni asimilace na konci prvniho
slova ve slovnim spojeni mluv slusné). V grafickém zapisu se tato zména neprojevuje a
neni na prvni pohled pro studenty zietelna, coz vede k chybnému ¢teni podle zapisu /v/.
Zajimavym jevem je forma samotné chybné realizace. V naprosté vétsiné piipada studenti
vyslovili /v/ spolu s redukovanym vokalem /a/ a vytvofili tak samostatnou slabiku /va/,

na niz plynule navazali nasledujici slabikou slova.

Stejnym piipadem je souhlaska §. Rovnéz se jedna o priklad asimilace, tentokrat na konci
slova béz. Duvodem k chybnému cteni je pravdépodobné opét neznalost nebo
neuvédomeni si existence pravidla pro vyslovnost hlasek na konci slova a vliv grafické
formy. Vysledkem je chybné ¢teni souhlasky jako /Z/. Zaroven se domnivame, ze studenti
mohli byt ovlivnéni ¢tenim slova bezet, které bylo v seznamu vzorovych slov umisténo

pred slovem beéz a v némz se vyslovnost /Z/ neméni.

Poslednim pfipadem je neznélé /F /ve slové pFitel. Diuvoda pro chybnou realizaci vidime
nékolik: zaprvé je ve slové skupina souhlasek /p#/ (pro ¢inské mluvéi nepfirozena),
zadruhé po dvojici nasleduje vysoky, uzky vokal /i/, ktery je pro svoji délku naro¢ny na
realizaci. Poslednim divodem je neznalost samotné souhlasky 7. V tomto ptipadé¢ meli

vSechny jeji chybné realizace podobu /5.

%.3.1.1 Problematika i:

Ceska souhlaska # (zné¢lé) klasifikujeme jako postalveolarni, frikativni vibrantu. Pro
k osvojeni, protoze neexistuje v inventafi daného jazyka (srbstina, Spanélstina, §védstina
atd.). Cintina na rozdil od téchto jazykt disponuje souhlaskou r (apikalni, postalveolarni,
frikativni vibranta), ktera vykazuje vyraznou podobnost s ¢eskym #. Proto by nas nemélo
prekvapit, ze analyza ukazala relativné nizky pocet chyb u slov, ktera # obsahovala
(14,3 %). Vysledek naznacuje, Ze vyslovnost # je pro ¢inské mluvEi snazsi nez vyslovnost

vétsiny znélych souhlasek.
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3.3.1.2 Problematika t’, d:
Palataly #, d’ se v Cestiné realizuji pouze ve spojeni s vokaly /i/, /e/. Oba ptipady byly

Vv analyze zastoupeny u d’, u £ pouze kombinace s vokalem /e/.. V zavienych slabikach s
/il se vSechny chybné tvary realizovaly s depalatalizovanym /d/ (/xodit/ misto /xod'it/,
/hodit/ misto /hoditl, /fsadit/ misto /fsaditl). V otevienych slabikach s /el (t¢lo, délo)
vznikl pouze jednou tvar /telo/ misto /félo/, ostatni chybné tvary zachovaly ¢aste¢nou
palatalizaci: /tjelo/, /djelo/ misto /delo/. Palatalni konsonanty v ¢instiné existuji, oproti
¢eskym ma na jejich vznik navic dorzalni artikulace. Nedokazeme urcit, jestli je tento

rozdil ptic¢inou chybné vyslovnosti, nebo jestli se jedna spiSe o nepozornost pii ¢teni slov.

3.3.1.3 Pozice souhlasky ve slové
Pro analyzu znélych konsonantl jsme do seznamu vzorovych slov zatadili pfedev§im

slova zacinajici danym konsonantem. pfipadné se slabikami jim pocinajicimi, a to
Z divodu moznosti ,,¢istého* ¢teni s minimalnim vlivem ostatnich hlasek. Pro ziskani
kompletnich dat by bylo tfeba seznam rozsitit o piiklady pokryvajici vSechny pozice,
které mize dany konsonant obsadit. Nami poskytnuté tidaje jsou spiSe orienta¢niho razu,
u hlasek, u kterych je to mozné, ukazuji rozloZeni chyb vzhledem k pozici souhlasky ve
slové. Nas puvodni predpoklad, ze vysloveni znélé souhlasky na pocatku slova bude sice

S 24

nekompletni data si vSak nedovolujeme vyvozovat Zadné zavéry.

Tabulka 7
procento chyb podle pozice ve slové
konsonant | pocatek slova | pocatek slabiky uvniti | uvnitf slabiky
slova
b 95 5 -
d 22,2 37 40,8
3* - 100 -
z 100 - -
3 100 - -
V4 40 60 -
i 100 - -
d 50 50 -
g 78,6 21,4 -
v 26,7 53,3 20
ch /y/ - - -
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*pozn.: pozice 3 je v tomto slové na hranici slabik, ale kviili tvaru slabik po zméné vyslovnosti a s ohledem

na tendenci vytvaiet oteviené slabiky jsme se rozhodli k uréeni jeho pozice na po¢atku slabiky (pod-zim ->

/po-zim/).

3.3.2 Problematika neparovych souhlasek

Neparové souhlasky ukazané v Tabulce 7 dale délime na skupinu Sonory, palatily a
laryngaly, které analyzujeme samostatné. Obecné¢ muiizeme konstatovat, ze procento
ptipadd, kdy studenti chybovali ve vyslovnosti neparovych souhlasek, je v priméru nizsi
nez U parovych znélych i neznélych souhlasek. Srovnani podilu chyb jednotlivych

souhlasek uvnitt kategorie ovSem ukazuje znané€ nevyvazené vysledky.

3.3.2.1 Problematika r:
Ptipad vyslovnosti I je pro nas zajimavy zejména proto, Ze osvojeni si spravné

vyslovnosti této souhlasky pfedstavuje problém i pro nékteré rodilé mluvei cestiny. Mezi
vSemi sonorami je procento chyb ve vyslovnosti nejvyssi pravé u r, tvoii celkem 35,7 %.
Klasifikacné se Ceské r — prealveolani, frikativni vibranta - li§i od ¢inského r —
postalveolarni (retroflexivni), frikativa, aproximanta (podobné vice ¢eskému t, o tom viz
vyse). Ackoli se kazda souhléska tvoti jinde, obé patii do skupiny frikativnich alveolar a
na poslech se béZnému posluchac¢i mohou zdat podobné. Otazkou v tomto ptipadé€ nebylo,
jestli se v analyze objevi chyby, ale jakého charakteru tyto chyby budou. Pfedpoklad, ze
studenti nahradi r sonorou | se naplnil — ve slabikach typu KV (rV) chybné vyslovili /I/
misto /r/ v 73,6 % piipadi, u typu KKV (KrV) dokonce v 95,5 % ptipadi. Zaménu
oduvodiujeme i tim, ze souhlaska I je pro ¢inské mluv¢i podle analyzy jednou z nejsnaze
vyslovitelnych hlasek. (pouze 0,3 % chybnych realizaci). Piekvapivou chybou bylo

nahrazeni r z n, ackoli tato se objevila pouze ve 4 konkrétnich ptfipadech,

Analyza bohuzel odhalila i jiny jev, ktery je vysledkem Spatn¢ aplikovaného vyukového
postupu. Tim je prosdknuti nacvikovych metod do vyslovnosti v bézné komunikaci.
Studenti byli sezndmeni se sérii cviceni k osvojeni vyslovnosti jednotlivych hlasek. Pro
nacvik vyslovnosti r slouzilo mimo jiné cviceni, kdy je r vedle dalSich souhlasek
nahrazeno souhlaskou d. Nasledné student zkousi vyslovit shluk souhlasek Td, Dd, Bd, ...
a d vlozi misto r do slov, pt. beduska, bdana, vetd, atd. Cvi¢enim si né€ktefi studenti
osvojili zlozvyk vkladani d pred samotné r a realizace obou souhlasek. Po objeveni tohoto

zlozvyku bylo od cviceni upusténo.
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3.3.2.2 Problematika m:
Analyza odhalila, Ze mezi nazalnimi sonorami je podil chyb ve vyslovnosti vyssi u labialy

m (20,1 %). Tento vysledek nebyl zcela piedvidany. Inventar Cinskych souhlasek
obsahuje rovnéz bilabialni nazalu m, tudiz by jeji vyskyt ve slové, a zejména na pocatku
slova, ¢inské mluvéi piekvapit. Piesto se nejvice chyb objevilo u slov s m na pocéatec¢ni
pozici, viz Tabulka 8. Piesny divod této chyby nedokazeme fadné objasnit. SpiSe nez na
zacatku slova/slabiky by se dal vyssi podil chyb o¢ekavat u slov, kde m je v pozici na
konci slova. Cinstina piipousti obsazeni této pozice pouze koncovymi elementy -n nebo
vyslovnosti. Nehled€ na pozici ve slabice bylo m ve vSech ptipadech chybné nahrazeno
nazaloun.  Fonémova varianta, retozubné m vykazuje procento chyb jesté vyssi,
23,8 %. Vtomto piipadé chapeme chybu jako potize s artikulaci neznamé hlésky.
Retozubné m se v ¢eskych slovech vyskytuje malo, jako varianta m vznika pouze na
hranici slabiky, a to pfed labiodentalni samohlaskou. Studenti, ktefi v tomto ptipadé
chybovali, zvolili oddé¢leni slabik slySitelnou pauzou, souhlasku m vyslovili v jeji
zakladni varianté¢ nebo ji zaménili za nazalu /n/. Nasledujici v vyslovili v zakladni
varianté nebo jako labializované /w/ Vysledné chybné tvary slov vypadaly nasledovné:
ltram-vaj/, /tran-vaj/, /tram-uaj/.

3.3.2.3 Problematika n:

Pozice nazaly n ve vzorovych slovech byla v naprosté vétSin€ na konci slova. Dalo by se
tedy ptedpokladat, Ze jako jeden ze dvou jedin€ ptipustnych koncovych elementl ¢inské
findly nebude jeji vyslovnost pfedstavovat problém ani v ¢eskych slabikach. Tento
predpoklad se zcela nepotvrdil, nebot’ chyba se objevila v 10,5 % slov. Paradoxné bylo n
ve 40 % téchto ptipadli chybné zaménéno z m, které se, jak jsme popsali vyse, ukazalo
byt relativné problematickym konsonantem. Ve zbytku chybnych tvari bylo n
palatalizovano - na pocatku slabiky nasledované vokalem /i/ ve slové tony /to:7ii/, na
konci slov cin /cin/, dzin /5in/, jelen /jelen/; nebo bylo doplnéno o stiedovy vokal /a/ ve
slovech €in /¢ina/, dzin /5ina/. Palatalizovani n miZeme chapat jako chybné aplikovani
pravidla ¢teni tvrdého /i/, které mluvci piecetli jako ny /ni/, nybrz ni /iil. Divodem ptidani
sttedového vokalu mulze byt snaha studentl zietelné¢ vyslovit koncovy konsonant,
pfiCemz se v zavéru objevuje redukovany vokalicky element. Variantou prealveolarniho

n je veldrni x. V Cinstiné se setkdvame s podobnym elementem na konci slabiky, proto
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by jeho vyslovnost neméla byt problematicka. Na druhou stranu si ¢insti mluvci spolu
s vyslovnosti  pfinasi i sekundarni vyslovnost vokalu, ktery nosovce predchazi. V ¢inské
finale /-ang/ se vyslovnost s artikulaci jazyka posouva vice dozadu®*. To je jedna
Zz moznych interpretaci chybné artikulace ve slové banka, kde se vyslovnost a blizila vice
k podobé¢ /e/ nebo /o/ Asimilace na znélé g nebyla v tomto piipad¢ zavisla na chybné

artikulaci vokalu, ale spiSe na samotné nosovce.

3.3.2.4 Problematika si:
Stejné jako u palatal #, d’ bylo 7i v chybnych tvarech depalatalizovano a vysledné tvary

slov na okné, nikdy vypadaly: /na Pokne/, /nigdi/. Nespravna vyslovnost nas piekvapila,

davody jsou stejné jako u dvojice palatal vyse.

3.3.2.5 Problematika j:
Analyza odhalila, Ze slova, v nichZ stalo j v plné souhlaskové pozici a viditelné v grafické

podobé¢ slova (jelen, jatra), byla vyslovnost studentii stoprocentné bezchybna. V pozici
na konci slova, kde bylo j v ,,oslabené* pozici, ale stale viditelné v grafické podobé slova
(tramvaj), se uz chyby ve vyslovnosti objevily — Vv jednom piipadé bylo j nahrazeno
souhlaskou s, v ¢emz vidime pouze nepozornost mluvciho pfi ¢teni, ve zbylych piipadech
studenti za j ptipojili samohlasku /i/. Domnivame se, Ze pfipojenim vokalu se u j ,,posilila
konsonantické kategorie a studentiim se sndze vyslovovalo. Ve slovech, jejichZ graficka
podoba neukazuje ptitomnost j, bylo procento chyb nejvyssi. Jednalo se o slova béz, bézet,
v Anglii. U prvnich dvou se jedna o ¢teni palatalizované souhlasky s e /bje/, /bjes/ Vsichni
studenti, ktefi chybovali, vyslovili slabiky pozuze s /e/. Jednalo se o tf1 ptipady, chybu
tedy pfisuzujeme nepozornosti pii ¢teni slova. Posledni piiklad v Anglii je slovo ciziho
puvodu, kde vedle sebe stoji dvé samohldsky v heterosylabickém postaveni. Podle
zavedeného pravidla je spravné vyslovit -/iji/. Vé&tsina chybnych tvart jedno i vypustila,
Z mensi ¢asti byla realizovana ob¢ i, ale s rdzem mezi nimi. Vysledné chybné tvray tedy

vapydaly jako /f ?angli/, /f Pangli?i/.

14 SVARNY, Oldiich a David UHER. Hovorovd cinstina v prikladech. 3. $.73
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Tabulka 8

NEPAROVE KONSONANTY
Konsonant | Pocet Pocet Podil vzor. | Pocet Pocet chyb | Podil chyb na

vzorovych | vzorovych slov nahranych | v nahranych | celkovém

slov slov s chybou | s chybou slov slovech poctu

vV % celkem nahranych slov
zn¢lé
r 10 10 100 210 75 35,7
I 14 1 7,1 294 1 0,3
m 9 8 88,9 189 38 20,1
m 1 1 100 21 5 23,8
n 10 7 70 210 22 10,5
1 2 2 100 42 5 11,9
n 2 2 100 42 6 14,3
j 6 4 66,7 126 16 12,7
h 1 1 100 21 1 4,8
nezn¢lé
7> 8 [ 2 | 25 | 168 |4 123
Tabulka 9
pom¢r chyb podle pozice hlasky ve slové
konsonant | pocatek pocatek uvnitf konec konec
slova slabiky slabiky slabiky slova
uvnitf uvnitf
slova slova
m 447 23,7 - - 31,6
n - 27,3 - - 72,7
r 47,7 18,5 33,8 - -
I 0 0 0 0 0
m - - - 100 -
i 50 50 - - -
j 0 56,2 18,8 - 25
) - - - 100 -
h 0 - - - -
?7* 0 100
3.4 Zvlastni jevy

3.4.1 Chyba v asimilaci
Pii analyze jednotlivych skupin hlasek jsme narazily na né€kolik ptipadd, kdy doslo

k chybné asimilaci souhlasek. Vzorova slova patii do jednoho z dvou typu:
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1. Misto spravné regresivni asimilace aplikovana asimilace progresivni

roztat [rostat/ X /rozdat/
nikdy /nigdi/ X /mikti/
kde /gde/ X Ikte/
tramvaj [tramvaj/ X [tramwaj/

2.Vyhnuti se asimilaci oddélenim slabik

mluv slusné¢  /mluf_slusné x /mluva // slusnie/
vsadit [fsad’it/ X Iva Il sad’it/
tramvaj [tramvaj/ X ftram // vaj/, ltran /] vaj/

Obé chyby nas zaujaly, protoZe ukazuji, jakym zpisobem se mluv¢i s nezndmym
problémem vypotadali. Snaha pfizplsobit hlasky plynulejSi vyslovnosti asimilaci se
bohuzel projevila v opa¢ném sméru. Jako diivod vidime c¢teni ,,po pismeni®, kdy student
pii Cteni slova nepfedvidal moZnou zpétnou asimilaci, a proto provedl asimilaci
progresivni. Druhy zptsob vyfeseni problematické vyslovnosti je ponékud méné stastny,
nebot’ pauza mezi slabikami je dost dlouha na to, aby neovlivnila vyslovnost nasledujici

souhlasky, coz ale vede k praktickému rozbiti slova, respektive slovniho spojeni.

Pti srovnani procenta chyb studentd podle ro¢niku se dostavame ke stejnému zavéru jako
u analyzy vokali. Studenti 2. ro¢niku si ve vét§in¢ ptipadi dokdzali 1épe osvojit
vyslovnost jednotlivych souhlasek a pocet chyb v jejich nahravkach byl nékolikanasobné
niz8i nez u studentd 1. ro¢niku. Na druhou stranu se u nich v individualnich pfipadech

objevuji zbyte¢né chyby zpiisobené nedbalym ctenim.
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4. ZAVER

Analyza odhalila fadu problematickych jevl, které musi ¢in$ti mluv¢ci béhem studia
Cestiny jako ciziho jazyka piekonat. Porovnani vysledki mezi rocniku piineslo
predpokladany vysledek, tedy Ze studenti 1. ro¢niku si v dobé konani vyzkumu jesté
nedokézali dobie osvojit vyslovnost ¢eskych hlasek a chybovali v priméru dvakrat ¢astéji
nez studenti 2. ro¢niku. Pfesto bylo celkové procento chyb relativné malé, a to

shledavame jako pozitivni informaci.

V ramci analyzy vokalt se nam potvrdil predpoklad celkem tii problematickych jevi.
Vyslovnost ¢eského vokale /e/, zejména v zavienych slabikach, pfedstavovala problém
pro studenty problém, jelikoz v ¢instin€ se v podobnych typech slabiky vyslovnost e
nerealizuje plné, nybrz jako redukovany vokal /a/. S vyslovnosti se studenti potykali u
diftongu eu, ktery neni pivodni ¢inskou hlaskou, takze se jednalo o pro né¢ neznamy
zvukovy segment. Délka ¢eskych samohlasek byla jednim z hlavnich jevii, na ktery jsme
se chtéli zaméfit, protoZe ze zkuSenosti z jinych jazykl vime, Ze ji studenti Casto zaméiuji

za prizvuk. Nase ptedpoklady se v tomto sméru naplnily.

Piekvapivym vysledkem bylo minimum chyb u vokalu i. O¢ekavali jsme vysoky podil

chyb, ale ukazalo se, ze studentl €inil nejmensi potiZe z celé skupiny vokala.

U konsonantli se nam potvrdil ocekavany zavér u parovych znélych souhlasek. Procento
chyb bylo vyssi nez u jejich neznélych protéjsku ve vétsiné piipadi. Vyjimkou byly
souhlasky §, £, a neznélé ¥, u nichz bylo procento chyb vyssi nez u znélych souhlasek.
Podle typu vzorovych slov jsme vSak usoudili, Ze s jinymi piiklady by byl pomér chyb
vyrovnangj$i, ne-li v souladu s vétsinou, a proto tuto odchylku nevyhodnocujeme jako

chybu.

Skupina alveolarnich souhlések z pohledu znélé nezn€lé neodhalila vyrazné odchylky od
ostatnich souhlaskovych skupin a podil chyb byl také vyssi u znélych alveolar. Naopak
pozitivnim zji§ténim bylo 0 % chyb u souhlasky ¢.

Souhlésky neptvodni pro Cinsky systém konsonantli se ve povétSin€ potvrdily byt
souhlasek r, I, m, n. Jednozna¢né nejhorsi vysledky pfinesla analyza r, u né&z jsme
bohuzel zaroven odhalili vlastni chybu v metodice vyuky vyslovnosti. Naopak u slov s |

studenti chybovali minimalné. Relativné vysoké procento chyb odhalila analyza u sonory
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konsonanttl, byla neocekavané casto vyslovena chybné.

Necekané vysledky se objevily téz ve skupiné palatal &, ¢, 7ri. Oc¢ekévali jsme, ze studenti
nebudou mit s palatalnimi hldskami problémy. To se nepotvrdilo a vSechny chybné

realizace provedly depalatalizaci souhlasek.

Zajimavé vysledky pfinesla analyza ptivodnich asimila¢nich procest na hranici slabik.
Studenti je fesili bud’ fesili opaénym realizovanim asimilace, tedy uzitim progresivni
misto regresivni, anebo se mu vyhnuli uplné. V téchto piipadech vyfesili problematickou
vyslovnost oddélenim slabik, ¢imz bohuZel doslo k rozbitd struktury slova. Tyto dvé
konkrétni ukazky chybné artikulace predstavuji oblast, kterou je tieba podrobit dalsSimu

vyzkum. Ov$em to plati i od dalSich zvukovych jevech, které jsme v praci analyzovali

Vysledky, ktery jsme z analyzy ziskali, slouzi pouze jako orientacni hodnoty a ukazatele
moznych jevl, které by bylo mozné dale prozkoumavat. Doufame, ze v budoucnu
dostaneme prilezitost rozvést vyzkum v nové detailnéj$i studie, v nichz se ndm podari
vyvarovat se nedostatkli soucasného vyzkumu a v nichz ptedlozime platné zavéry

uplatnitelné na vétsi skale vyuky.
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Ptilohy

Ptiloha ¢.1

Obrazek 3 Klasifikace ceskych konsonantii

zdroj: [foto]. dostupné z: https://fon.webnode.cz/

Ptiloha ¢.2

Obrazek 4: Klasifikace cinskych konsonantii

zdroj: [foto]. TRISKOVA, Hana. Segmentdlni struktura cinské slabiky. s. 204
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