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Vicekriterialni rozhodovani ve firemni praxi

Multiple Criteria Decision Making in Firm Practice

Souhrn

Tato bakalaiska prace se zabyva tématem ,,Vicekriteridlni rozhodovéni ve firemni

praxi®. Cilem prace je vybrat vhodny seci stroj pro spolecnost Agro K+M.

V teoretické Casti jsou vymezeny zakladni pojmy, které se ktomuto tématu
rozhodovaciho procesu. Vramci kvalifikaéni prace jsou pouzity nékteré z metod
vicekriteridlniho rozhodovani. V zavéru teoretické casti se nachédzi popis nékterych

dualezitych pojmt jako je napft. orebni a bezorebni zpracovani pady.

Vlastni prace aplikuje vhodné metody vicekriterialni analyzy variant pti vybéru
univerzalniho seciho stroje. Nejprve jsou stanovena kritéria, nasledné jsou vypocitany
jejich vahy pomoci Saatyho metody. Poté je pouzita metoda AHP pro vypocet uzitkl
jednotlivych variant. V zavéru bakalaiské prace jsou varianty sefazeny podle uzitku, ktery

pfinasi. Nasledné je zvolena ,,nejlepsi* varianta, ktera je konzultovana s uzivatelem.

Kli¢ova slova: vicekriteridlni rozhodovani, model, véhy, firemni praxe,

vicekriterialni analyza variant, kritérium
Summary

This bachelor thesis focuses on the theme “Multiple Criteria Decision Making in
Firm Practise”. The aim of the thesis is to choose an appropriate sowing machine for the
company Agro K+Ms. r. o.

The beginning of the theoretical part describes the definitions of the basic terms
which are connected to the theme. The following overview is concerning the most
important theories of the decision making and their related elements. The thesis uses some
of the methods of the multiply criteria decision making. At the end of the theoretical part,



there is a description of some important terms such as the ploughing and the no-ploughing
soil tillage.

The practical part applies the appropriate methods of multiply criteria analysis of
variants in the selection of universal sowing machine. At first there are established criteria,
afterwards there is used the Saaty Method of quantitative pair-wise comparison. As the
best alternative is used Analytic Hierarchy Process (AHP) method for the calculation of the
benefits of individual variants. At the end of the bachelor thesis, variants are ordered
according to their benefits. “The best” variant is consulted with the user.

Keywords: Multiple Criteria Decision Making, model, weight, firm practise,
Multiple Criteria Analysis of Variant, criterion
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1 Uvod

Bakalaiska prace se zaméfuje na vyber univerzalniho seciho stroje na zakladé¢
stanovenych preferenci kritérii od potencionalniho uzivatele. Autor se o zeméd¢lskou
techniku zajima nejen teoreticky, ale tyto stroje testuje v konkrétnich polnich podminkach.
Praktické znalosti dosazené ve firemni praxi jsou diilezitou podminkou pro spravnou volbu

technickych parametri.

Vybér konkrétniho seciho stroje neni vlibec jednoduchou zélezitosti. Nabidka na
trhu se za nékolik let rozsitila, vyrobou se zabyva stalé vice spolecnosti. Ke spravnému
hodnoceni je tfeba znat technické parametry jednotlivych vyrobkd, z nich vybrat kritéria,

ktera budou vyuzita k hodnoceni variant.

V teoretické ¢asti budou vymezeny zakladni pojmy, které se k tématu této
bakalarské prace vztahuji. Rozhodovani se povazuje za kazdodenni lidskou cinnost.
Clovék tesi celou fadu problémii od jednoduchych pies slozit&jsi az po obsahlé. Snazi se
vybrat variantu, ktera vyhovuje co nejvice dané situaci. Ve vétSiné piipadl se jedna o
rozhodovani intuitivni, dle vlastniho uvaZeni a na zakladé osobnich zkusenosti. Clovék

jako jedinec nemusi spravné zhodnotit vSechna znamd kritéria ve vzajemnych

vvvvvv

vvvvvv

rozhodovaciho procesu — cile, subjekt a objekt rozhodovani, jeho faze. Vysledkem
rozhodovaciho procesu bude urceni nejlep$i varianty rozhodnuti z né&kolika moZnych

alternativ za uZziti vybranych kritérii.

Pro riizné situace jsou konstruovany odpovidajici modely a metody feSeni, které
mohou pomoci pii rozhodovani v praktickém zivoté. Budu se zabyvat modelem
vicekriterialni analyzy variant, ktery vyuZziji dale v praktické c¢asti. Budou vymezeny
zakladni pojmy, jako je Kritérium a varianta, a jejich druhy dle riznych hledisek. Pro
stanoveni vah kritérii a K vybéru kompromisni varianty lze vyuzit nékolik metod, postupy

vypoctii a moznosti uziti uvedu v samostatné ¢asti.



Pro lepsi pochopeni problematiky vybéru seciho stroje vysvétlim v zavéru
teoretické ¢asti nekteré dilezité pojmy — orebni a bezorebni zptisob zpracovani pudy, které
se uzivaji v zeméd¢lstvi. Pro orientaci dale bude uveden popis jednotlivych ¢asti seciho

stroje.

V praktické ¢asti se budu zabyvat vybérem nejvhodnéjSiho univerzalniho seciho
stroje dle kritérii, ktera budou urCena po konzultaci s majiteli zemédélské spolecnosti.
Analyza bude provedena na vzorku secich strojii riznych vyrobct, technické parametry
budou zjistény z dokumentace piedlozené vyrobcem nebo ziskany na webovych strankach.
Specifické udaje, jako cena, zakladni vybavenost sd€li osloveni obchodni zastupci
vyrobnich firem. Na podkladé doslych odpovédi vyberu varianty, které splni pozadovana
kritéria. K urceni vah kritérii a nalezeni kompromisni varianty bude vybrana nécktera

Z metod.

V zavéru vybrana, doporucend varianta bude konzultovana s majiteli zeméd¢elské

spolecnosti.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace
Cilem této bakalarské prace je nalezeni vhodného univerzalniho seciho stroje pro
spolecnost Agro K+M prostfednictvim metod vicekriteridlni analyzy variant. V zavéru

bude vybran stroj, ktery nejlépe spliuje zadané preference uzivatele.

2.2 Metodika

Bakalafska prace se bude skladat ze dvou casti. Nejprve v teoretické ¢asti budou
vymezeny zakladni pojmy rozhodovani véetné jeho prvka a fazi. Dale bude popsan model
vicekriteridlniho rozhodovani, metody pro stanoveni vah kritérii a metody pro vybér
kompromisni varianty. Bude vyuZita vybrana odborna literatura zabyvajici se metodami

rozhodovani.

V praktické ¢asti budou vyuzity poznatky z teoretické casti. Bude popsana vybrana
spolenost a jeji rozhodovaci problém. Na zikladé¢ pozadavkii od uzivatele budou
stanovena kritéria, dle kterych bude rozhodovano. Zastupci jednotlivych vyrobcti budou
pozéadani o zpracovani nabidky. K hodnoceni nabidek — variant budou pouzity vybrané
metody vicekriteridlni analyzy. Bude urCena doporu¢end varianta a vybér nasledné

konzultovan s uzivatelem.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Teorie rozhodovani

Rozhodovani je kazdodennim lidskym pocinanim, jehoz vyznam se projevuje
predev§im v kvalit¢ a vysledcich strategickych rozhodovacich procest. Jednotlivé
strategické procesy rozhodovani zasadnim zpiisobem ovliviiuji efektivnost fungovani a

prosperitu organizaci.

Rozhodovani je pfedevSim povazovano za jadro fizeni a mnohdy je chapéano jako
jeho synonymum. Jako takové je soucasti manazerské prace, ktera spociva v: planovani —
ptiprave¢, organizaci — realizaci a hodnoceni — kontrole. V manazerské praci se ho snazime
zatadit na Groven planovani, kde byvaji problémy uspokojivé fesitelné. (Roudny a Visek,
2009)

Problémy v rozhodovacich procesech jsou rtzné. Z tohoto hlediska rozliSujeme
stranku meritorni (vécnou, obsahovou), ktera odrazi jednotlivé odli$nosti. Na druhou
stranu maji rozhodovaci procesy spolecné rysy a vlastnosti, které je spojuji. VE&tSinou se
jednd o etapy rozhodovani, pouzité metody a nastroje — potom hovofime o tzv.
proceduralni strance a instrumentalni strance. V historii doslo k utvareni vétsiho poctu
teorii rozhodovani, které se odliSuji thlem pohledu na rozhodovaci procesy a které se
soustfed’uji na urcité aspekty téchto problému. Jako piiklad muzeme uvést teorii utility
(uzitku), ktera se snazi o ohodnoceni variant, v piipadé vétsiho po¢tu budou ohodnoceny
ordindlni nebo kardindlni stupnici. Socialné-psychologicka teorie rozhodovani se
zamétuje piedevSim na subjekt a jeho chovani, které bere jako zakladni rozhodovaci prvek.
Kvantitativné orientované teorie rozhodovani jsou zaloZeny na aplikaci matematickych
modelll a metod pfi feSeni rozhodovaciho problému. Samotnou disciplinou potom je
rozhodovani v organizacich. Tato teorie respektuje a bere v potaz omezené schopnosti
subjektu rozhodovéni a jeho nedostatky v racionalnim uvazovani. Déale je mozné rozliSit
normativni a deskriptivni charakter teorii rozhodovani. Normativni teorie rozhodovani se
snazi poskytnout névod, jak dany rozhodovaci problém fteSit (napt. jaké modely vyuZzit,
jakym zpusobem, atd.). Snazi se poskytnout pravidla, pomoci kterych by bylo dosazeno
o¢ekavanych vysledku. Deskriptivni teorie rozhodovani se snazi ziskat poznatky o
pribéhu, objektech, subjektech rozhodovani a vysledcich rozhodnuti. (Fotr, Dé&dina,
Hrizova, 2003)
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3.1.1 Proces rozhodovani
., Rozhodovaci proces je postup reseni rozhodovacich problémii, ve kterych je nutno

zvolit jedno rozhodnuti z vice moznych variant. “ (Subrt a kol., 2011)

Rozhodovaci problémy musi obsahovat alespont dvé alternativy feSeni, které jsou
feSeny pomoci rozhodovacich procesi. V piipadé, kdy proces volby obsahuje pouze jedno

feSeni, nejedna se o rozhodovaci problém. (Fotr, Dédina, Hriizova, 2003)

V procesu rozhodovani je potieba zvolit jedno nejvyhodnéjsi rozhodnuti z nékolika
moznych alternativ. Samotny efekt, kterého rozhodnuti dosahne, zavisi na budouci situaci,

ktera neni rozhodovatelem ovlivnitelna. (Brozova a Houska, 2002)

3.1.2 Prvky rozhodovaciho procesu
Zéakladni prvky rozhodovani dle Fotra (2003): cil rozhodovani, subjekt rozhodovani

a objekt rozhodovani.

e Cil rozhodovani — je chapan jako stav, kterého se ma dosahnout. VétSinou je
tvofen vet§sim poctem dilcich cili, které se vzajemné ovliviiuji a dopliiuji. Mtze byt
vyjadien bud’ kvantitativng (Ciseln€) nebo kvalitativné pomoci slovnich popisti.

e Subjekt rozhodovani — je rozhodovatel, ktery voli variantu, kterd bude doporu¢ena
K realizaci. Mize jim byt bud’ jednotlivec, nebo skupina osob.

¢ Objekt rozhodovani — je oblast organizacni jednotky, ve které byl problém
rozhodovani formulovan, tedy o ¢em rozhodujeme.

V jiné literatufe je mozné se docCist o dalSich prvcich rozhodovaciho procesu,
kterymi jsou napf. varianta a kritérium, které budou pfiblizeny v dalSich ¢astech bakalaiské

prace.

3.1.3 Faze rozhodovaciho procesu
Rozhodovaci proces se sklada z jednotlivych fazi, které jsou znazornény v obrazku
¢. 1. Vprvni fazi je potieba, aby subjekt vlastnil informace. Mohou byt ziskané

v minulosti, aktualné nebo od osob, avSak Casto byvaji omezené a neuplné.

V dalsi fazi dochazi k formulaci problému, ktery by mél byt stanoven obecné, tak

aby pokryl cely prostor, ktery ma byt fesen.
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Nasledn¢ dojde ke stanoveni cili, které prob&hnou piedem, nebo se stanovi
interval minimdlnich a maximdalnich hodnot, popfipadé se bude jednat o cile, které

povedou K nejvétsimu uzitku.

Dalsi fazi je tvorba modeld, které jsou zjednodusenymi obrazy reality. Resi se
zpravidla strukturovanost, vazby mezi prvky struktury a separabilnost (tj. hranice modelu —
co zahrnuje a co miizeme ovlivnit). Kazdy model nemusi byt ¢lenén. V ptipad¢, ze feSime
jednoduchy problém nebo zname malo informaci, které jsou jisté, nemusime model Clenit,
hovotime o tzv. ,,Cerné krabici“. U slozitych modelt a systémil se vyuziva hierarchického

¢lenéni, kde je zndzornéna celkova struktura, kterou dale délime na jednotlivé segmenty.

Optimalizace slouzi k hodnoceni a poté k vyb&ru variant. Probiha riznymi
zpusoby. Neslouzi pouze k vybéru optimalni varianty, ale stanovuje také potadi variant,
které jsou pouzitelné pii nelGspéchu optimalni varianty. Doposud se vSechny faze

rozhodovéani zatazovaly do pfipravy.

Nasledujici faze rozhodnuti je uréena pro osoby, které¢ jsou opravnény rozhodovat.
Nedoporucuje se pouze rozhodnout o realizovaném feSeni, ale i stanovit zalozni, které je

pouzitelné v ptipad€ neuspechu.

Proces rozhodovani zpravidla nekonéi rozhodnutim, dale by mélo dochdzet ke
kontrole feseni z divodu existence obousmérnych vazeb mezi jednotlivymi vazbami a
fazemi. Pokud je nutné, tak dojde k upfesnéni feSeni. Pravdou je, Ze zcela perfektni

rozhodnuti neexistuje a riziko nelze Gplné potlacit. (Roudny a Visek, 2009)
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Obrazek 1: Proces rozhodovani

~

™ - —
Rozhodnuti | 5
Informace pofadi a ‘ Reseni

zalozni fe$eni

S \

Formulace . Kontrola
problému Optimalizace
Cile Tvorba modela

(Zdroj: Roudny a Visek, 2009)

3.2 Model viceKkriterialni analyzy variant

Model vicekriterialni analyzy variant feSi problémy, jak vybrat jednu nebo vice
variant z mnoziny pfipustnych variant a doporucit ji k realizaci. Expert (rozhodovatel) by
meél pfi vybéru postupovat maximaln¢ objektivné, coz mu umoziluje mnozstvi riznych
postupi a metod analyzy variant. (BroZzova a kol., 2014)

., V- modelech hodnoceni variant je dana konecnd (diskrétni) mnozina m variant,
které jsou hodnoceny podle n kritérii. Cilem je najit variantu, kterd je podle vsech kritérii

‘

odnocena co nejlépe (variantu ,,optimalni* ¢i kompromisni), pripadné seradit varian
hod, I t timal

od nejlepsi po nejhorsi nebo vyloucit neefektivni varianty. “ (Brozova a kol., 2014)
3.2.1. Varianty

Varianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti ohodnocené podle jednotlivych
kritérii, které jsou predmétem vlastniho rozhodovani a nejsou logickym nesmyslem.
Varianty musi byt peclivé vybrany podle dosazitelnosti a moznosti je poté pouzit jako
vhodné feseni problému. (Subrt a kol., 2011)

Typy variant se specialnimi vlastnostmi:

e Dominovana varianta je varianta, kterd je hodnocena podle vSech kritérii hlife nez
varianta, ktera je pro ni dominujici.
e Paretovska varianta — neni dominovana Zadnou jinou variantou, je

nedominovana. Casto je nazyvana jako efektivni nebo paretovskd. Kazda
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3.2.1

z paretovskych variant mize dosahnout lepSiho ohodnoceni pouze za predpokladu
zhorseni jiného kritéria. (Brozova a Houska, 2003)

Idealni varianta — je hypotetickd nebo redlna varianta, ktera dosahuje ve vSech
kritériich soucasné nejlepsi mozné hodnoty. V ptipadé¢, kdyby existovala, jednalo
by se jednoznacné o nedominovanou, ktera by byla optimalni.

Bazalni varianta — je hypotetickd nebo redlnd varianta, jejiz ohodnoceni je
nejhorsi podle vSech kritérii.

Kompromisni varianta — je jedind nedominovana varianta, ktera je doporucena
k feSeni problému. Ziskat ji Ize riznymi zpisoby, vzdy zalezi na tom, ¢eho chceme

doséhnout.
Postupy k nalezeni kompromisni varianty:

Kompromisni varianta miaze byt varianta, kterd ma nejvétsi soucet
normalizovanych hodnot ukazatela.

Muze byt definovdna jako varianta, kterd mad nejmensi vzdalenost od varianty
idedlni.

Miuzeme ji odvodit pomoci parového porovnavani hodnot variant podle vSech
kritérii. (Brozova a kol., 2014)

Kritérium

,, Kritérium je hledisko hodnoceni variant, muze byt kvalitativni nebo kvantitativni. *

(Subrt a kol., 2011)

Hlavnim voditkem pfi formulaci kritérii rozhodovani jsou predevsim cile, kterych

se ma pi1 feSeni rozhodovacich probléml dosahnout. Kazdé kritérium by proto mélo

vyjadirovat dil¢i cil, ktery vyjadiuje stupenn splnéni kritéria variantou. (Fotr, Dé&dina,
Hrazova, 2003)

Volba kritérii je velmi dulezita. Kritéria by méla byt nezavisla a méla by pokryt

vSechna hlediska vybéru. Jejich pocet by nemél byt pfilis velky, aby byl problém

piehledny. Pokud je hodnoceni variant podle kritérii kvantifikovdno, miZeme udaje

usporadat do kriterialni matice Y. V této matici kazdy prvek Yyj; vyjadfuje hodnoceni i-té

varianty podle j-tého kritéria. (Subrt a kol., 2011)
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Obrazek 2: Kriterialni matice

h o f
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(Zdroj: Brozova a Houska, 2002)

Kritéria, z nichz se vybira nejvyhodnéjsi varianta, délime podle riznych hledisek.
Podle povahy rozlisujeme kritéria:

e maximalizaéni — nejlepsi varianty dosahuji nejvyssich hodnot

cv w7

e minimaliza¢ni — nejlepsi hodnoty dosahuji nejnizsich hodnot

Doporucuje se pracovat s kriteridlni matici, kde kritéria jsou stejné povahy.
Vétsinou tomu tak neni, proto je mozné pievést minimaliza¢ni kritérium na maximaliza¢ni

a naopak. Nejcastéji se vyuziva:

e vyndasobeni celého sloupce matice hodnotou -1
e vypocet hodnot, které¢ udavaji zlepSeni oproti nejhorsi kriteridlni hodnoté,
transformace yij = yij — max(yij) (Brozova a kol., 2014)

Podle kvantifikovatelnosti rozlisujeme kritéria:

e kvantitativni — hodnoty variant jednotlivych kritérii tvoii objektivné
meéftitelné tdaje
e kvalitativni — hodnoty variant nelze objektivné méfit, jsou to vétSinou

hodnoty subjektivné odhadnuté uzivatelem (Brozova a kol., 2014)

3.2.1.1 Modelovani preference kritérii
., Preference kritéria vyjadruje dulezitost tohoto kritéria v porovnani s kritérii
ostatnimi. “ (Subrt a kol., 2011)

Pro spravné rozhodovani je dilezité, jaké subjektivni preference expert stanovi.
Samotné stanoveni dlleZitosti jednotlivych kritérii je slozity ukol, ktery lze uskute¢nit
riznymi zpusoby. Vybrany zplsob bude vzdy odrazet pozadovany typ informace od

rozhodovatele.

17



3.2.2

Mezi nejcastéjsi pristupy modelovani preferenci mezi kritérii 1ze zaradit:

Aspira¢ni urovné Kritérii (nominalni informace) — od rozhodovatele je
pozadovano, aby stanovil hodnoty kritérii, kterych ma byt alesponn dosazeno, tj. pro
minimalizacni kritérium je to nejvyssi pfipustnd hodnota a naopak. Tato uroven

vvvvvv

vvvvvv

rozdéleny na akceptovatelné a neakceptovatelné. (Brozova a kol., 2014)

Poradi kritérii (ordinalni informace) — vyjadiuje poradi kritérii podle dulezitosti
nebo uspotadani variant podle toho, jak jsou ohodnocena kritéria.

Vahy jednotlivych kritérii (kardinalni informace) — maji kvantitativni charakter.
Patfi sem véahy jednotlivych kritérii, které vyjadiuji relativni dblezitost kritéria.
Soucet vah vSech kritérii musi byt roven jedné.

Kompenzace Kkriterialnich hodnot — je vyjadfena mirou substituce mezi

kriterialnimi hodnotami. (Brozova a kol., 2014)

Clenéni uloh vicekriterialni analyzy variant

Celkové hodnoceni variant zavisi jednak na dulezitosti jednotlivych kritérii

tzv. ,,interkriterialni preferenci®, ale také na hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii

tzv. intrakriteridlni preferenci®. Klasifikovat ulohy vicekriteridlniho rozhodovani je

mozné podle cile FeSeni, ale také podle informace, s kterou tloha pracuje. (Brozova a
Houska, 2002)

Podle cile FeSeni délime Glohy vicekriterialni analyzy variant:

Ulohy, jejich? cilem je vybér jedné varianty, oznadené jako kompromisni.
Z mnoziny variant bude vybradna ta varianta, ktera je podle zadanych kritérii
néjakym zptsobem nejlepsi.

Ulohy, jejichz cilem je uplné uspoiadani mnoziny variant. Vétsinou se varianty fadi
od nejlepsi k nejhorsi. Toto uspofddani piipousti i1 existenci nekolika stejné
hodnocenych variant tzv. kvaziuspofadani.

Ulohy, jejichZ cilem je rozdéleni mnoziny variant na dobré a $patné. V téchto
ulohach jde o posouzeni variant, zda jsou ,,dobré* nebo ,,Spatné*. K tomu lze pouzit
dva piistupy. Prvnim pfistupem mulze byt nastaveni aspiracni trovné kritérii, kdy
,»dobra® varianta musi mit vSechny hodnoty kritérii lepsi nezZ nastavené aspiracni

hodnoty. Druhou moznosti je rozSifeni mnoziny posuzovanych variant o tzv.
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,»fiktivni‘“ variantu, jejiz hodnoty kritérii odpovidaji hrani¢nim hodnotam. (Brozova
a kol., 2014)

Podle typu informace, kterou mame mezi kritérii a variantami d¢lime ulohy

vicekriteridlni analyzy variant:

e Zadna informace — je piipustna pouze pro preferenci kritérii, v piipadé kdyby
nebyly znamé preference mezi variantami, nebylo by mozné tillohu vicekriteridlniho
rozhodovéni fesit.

e Ordinélni informace — vyjadiuje potadi kritérii podle dilezitosti nebo usporadani
variant podle ohodnoceni kritérii.

e Nominalni informace — je to informace piipustna pro preferenci kritérii mezi sebou,
kterd je vyjadiena pomoci aspira¢nich trovni.

e Kardinélni informace — je to typ informace, ktery mé kvantitativni i kvalitativni
charakter. Vyjadfuje, o kolik ¢i jak moc je jedno hodnoceni lepsi nez druhé.
V piipad¢ urceni dulezitosti kritérii jsou to vahy. U ohodnoceni variant podle
kritéria jde o Ciselné hodnoty, které vyjadiuji skute¢né hodnoceni nezdvislé na

mnoziné porovnavanych variant. (Subrt a kol., 2011)

3.3 Metody stanoveni vah Kritérii

Stanoveni vahy jednotlivych kritérii je vysledny krok vicekriteridlni analyzy
variant. Ziskani vahy kritérii v ¢iselné podobé od rozhodovatele je velmi obtizné. Z tohoto
divodu vznikla fada snadnych postupli zaloZenych na aplikaci subjektivni informace,

pomoci kterych 1ze odhady vah ziskat. (Jablonsky, 2002)

Jednotlivé metody stanoveni vah lze rozttidit podle typu informace, kterou pozaduyji
na vstupu. Z tohoto hlediska rozliSujeme metody vyZadujici ordinalni informaci (Metoda
potadi, Fullerova metoda), kardindlni informaci (Bodova metoda, Saatyho metoda) nebo
Zadnou informaci (Entropickd metoda). Nékteré z vySe uvedenych metod budou popsany
v nasledujicich podkapitolach. (Subrt a kol., 2011)

3.3.1 Metoda poiadi
Tato metoda vyzaduje pouze ordinalni informaci. Pouziva se v ptipadech, kdy

dulezitost kritérii hodnoti vétsi pocet rozhodovatelt. V prvnim kroku je nutné, aby kazdy

vvvvvv

vvvvvv
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hodnotu k-1. Posledni nejhorsi varianta bude ohodnocena ¢islem 1. V ptipadé, kdy kritéria
maji stejnou dulezitost, budou ohodnocena body podle pruimérného pofadi. Kazdému i-

tému kritériu je pfifazeno Cislo b;. Vaha i-tého kritéria se vypocte podle vzorce:

% i=1,2, .., k. (Fiala, 2008)

V; = 54—
! Zi‘czlbi

3.3.2 Metoda parového srovnani Kkritérii

Metoda parového porovnavani pracuje s ordindlni informaci na vstupu. Vyuziva se

vvvvvv

Pokud se preference shoduji, mohou byt vybrana ob¢ kritéria. Poéet parovych porovnani,

ktery musi rozhodovatel provést je vyjadien vztahem:

n(n—1) y A .
=——F — .n- pocet porovnavanych prvki.

Vzajemné porovnavani se provadi v tzv. Fullerové trojuhelniku. U kazdé dvojice se

vvvvvv

J-tého prvku, potom vahu tohoto prvku vypocteme ze vztahu:

vy = ,j=1,2,..,n (Brozové a kol., 2014)

Tabulka 1: Schéma Fullerova trojtihelniku

1 1 1
2 Kk
2
k-2 k-2
k-1 k
k-1
k

(Zdroj: Brozova a kol., 2014 — upraveno)

Nevyhodou této metody je, Ze pro nejméné dulezité kritérium je hodnota n; rovna
nule. Vypoctend hodnota véhy v; bude také rovna nule a toto kritérium by bylo mozno
vylou¢it zmnoziny kritérii. Abychom se této situaci vyvarovali, miZeme ke
vSem vypocitanym hodnotdm n; pficist hodnotu jedna, ale tim je nutné také zvysit hodnotu
jmenovatele vyrazu nj/N. Nevyhodou je, ze tato uprava mize zkreslit odhad vah kritérii.
(Subrt a kol., 2011)
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3.3.3 Saatyho metoda parového porovnavani

Saatyho metoda slouzi ke stanoveni vah kritérii z kardinalni informace o preferenci
kritérii. Pfedpokladem této metody je, ze uzivatel dokaze stanovit poradi dulezitosti
kritérii, ale také pomé&r dalezitosti mezi vSemi dvojicemi kritérii. Je zde pouze jeden expert
(rozhodovatel), ktery porovnava dvojici kritérii. Pii tomto porovnavani se vyuZziva

devitibodové stupnice S moznosti vyuziti mezistupit. (Brozova a kol., 2014)

Tabulka 2: Saatyho stupnice

1 — rovnocenna kritéria i a
3 — slab¢ preferované kritérium i pied j
5 — siln¢ preferované kritérium i pied j
7 — velmi silné preferované kritérium i pred |
9 — absolutné preferované kritérium i pied j
(Zdroj: Brozova a kol., 2014)

Rozhodovatel veskera sva porovnani zapisuje do tzv. Saatyho matice S, kde

., porovnd kazdou dvojici kritérii a velikosti preferenci i-tého kritéria vzhledem k j-tému
kritériu*. (Subrt a kol., 2011)

1 S12 v Sk
5= 1/ 51 1 v Sok
1/s1x 1/812 ... 1

Postup vypoc¢tu vah kritérii pomoci Saatyho matice:

1. Sestaveni Saatyho matice, kde plati, ze je-li i-ty prvek preferovany pted j-tym, pak
hodnota je stanovena dle Saatyho stupnice a ohodnocena s;;. Pokud jsou preference

kritérii obracené, do tabulky je zapsana hodnota 1/ ;.

2. Vypocet geometrického praméru hodnot s;j pro kazdé kritérium podle vztahu:

3. Vypocet vah — je nutné zkontrolovat konzistentnost. Ta muize byt porusena

predevSim v rozsahlejSich tlohach, kdy expert zada Spatny pomér vah. V takovém
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ptfipad¢ je nutné piekvalifikovat Saatyho matici. Konzistence lze zjistit pomoci
index konzistence, ktery se vypocita z nasledujiciho vzorce:

I = Amax -n

s n—1

kde n je pocet kritérii a A,,,, je nejvétsi vlastni ¢islo Saatyho matice. Saatyho

matice je dostatecné konzistentni, je-li Is< 0,1.

4. Ziskani vyslednych vah pomoci normalizace hodnot geometrickych praméra b;

tak, ze hodnoty b; se vyd¢li svym souc¢tem podle vztahu:

v, = 2
i —sn .
i=1 bi

(Subrt a kol., 2011)

3.3.4 Bodovaci metoda

Tato metoda stejn¢ jako metoda parového porovnavani pracuje s kardinalni
informaci. Vyuzivd se zejména v pfipadech, kdy jednotlivd kritéria hodnoti vice
rozhodovatelli. Hodnoceni preference kritéria se provadi pomoci bodové skaly dle
stanovené stupnice. Zpravidla se vyuziva zpisob ohodnoceni kritérii vzestupné, tedy

vwr

jako nejvice dulezité. Vypocet vah se provede obdobnym zptisobem jako u metody poradi:

b; ]
v = ,]=1,2,...,Tl

© X b

kde bj je soucet vSech bodi od jednotlivych expertl, které j-tému kritériu tito experti
pridélili. (Brozova a kol., 2014)

3.4 Metody vybéru kompromisnich variant

V odborné literatufe je uvedena fada metod vybéru kompromisni varianty.
Jednotlivé metody jsou rozdéleny do né€kolika skupin podle informace o preferencich mezi
variantami. Ne¢které metody budou autorem blize popsany v nasledujici ¢asti prace.
(Brozova a kol., 2014)

3.4.1 Metody s aspira¢nimi urovnémi Kkritérii
Jsou to metody, které pracuji s nominalni informaci o preferencich kritérii. Tuto
informaci se nesnazi pievést na vahovy vektor, ale jednotlivé varianty budou rozdéleny do

dvou skupin na zaklad¢ jejich kriterialnich hodnot. (Brozova a kol., 2014)
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Konjunktivni a disjunktivni metoda

Po rozhodovateli se pozaduje, aby ur¢il pozadované aspiracni trovné kritérii y*j, j =
1, 2,..., k. Potom lze mnozinu variant vzhledem k y*; rozdé¢lit na akceptovatelné a
neakceptovatelné. K tomu rozd€leni lze pouzit dva pristupy: disjunktivni nebo
konjunktivni. Pro konjunktivni metodu jsou akceptovatelné varianty, které maji kriterialni
hodnoty vSech kritérii lepsi nez zvolené aspiracni tirovné. Jsou to varianty, pro které plati:

Yij > Y*j, pro vSechna j =1, 2,..., k.

Disjunktivni metoda povazuje za akceptovatelné ty varianty, kde alesponn jedno
ohodnoceni kritérii pro kazdou variantu splituje pozadované aspira¢ni urovné. Pro

akceptovatelnou variantu tedy plati: yjj > y*j, alesponi pro jedno j = 1, 2,..., k.

Pokud jsou aspira¢ni Grovné jednotlivych kritérii nastaveny moc pfisné, nemusi byt

vybrana zadna varianta, v tomto ptipad¢ je nutné néktera kritéria zvolnit. (Fiala, 2008)

3.4.2 Metody nevyzadujici informaci o preferenci kritérii

Mezi metody, které nevyzaduji informaci o preferenci kritérii Ize zatradit napf.
bodovaci metodu a metodu potadi. Tyto metody blize rozebiraji autofi jako Brozova a
Subrt.

Bodovaci metoda a metoda poradi

,,Pokud je model zaddan pouze pomoci preferenci variant podle jednotlivych
kritérii a nejsou znamy preference kritérii, lze pouzit bodovaci metodu nebo metodu

poradi také pro vyber kompromisni varianty . (Brozova a kol., 2014)
Algoritmus feSeni:

1. Je nutné ohodnotit kaZzdou variantu ¢islem b; podle kazdého kritéria.
U metody potadi budou jednotlivé varianty ohodnoceny ¢isly v rozmezi 1 az
m. Nejlepsi ohodnoceni dosahuje hodnoty m (m — pocet variant). V ptipadé
stejnych hodnot, jsou pouzita primérné poradova ¢isla.
Bodovaci metoda pracuje se vhodné zvolenou bodovou stupnici, pomoci
které dochazi ke kvantifikaci informaci podle jednotlivych kritérii. Pfed zacatkem
bodovani musi byt stanoveno, ktera hodnota z bodové stupnice je nejlepsi a naopak.

2. Vypocita se celkové ohodnoceni kazdé varianty jako b; = ?:1 b;.

23



3. Jednotlivé varianty se uspoiadaji sestupné podle hodnoty bj. Kompromisni varianta
je vybrana pomoci vztahu:
pro ajplati: bi = max (b;),i=1,...,s.
Pokud soubor ma obsahovat vice variant, nasledné¢ budou vybrany varianty
s nejvyssimi hodnotami b;. (Subrt a kol., 2011)
., Pokud je nejlepsi ohodnoceni varianty dano cislem jedna, usporadaji se

vV ‘

(Brozova a Houska, 2003)

3.4.3 Metody vyZadujici kardinalni informace

Prace se dale bude zabyvat metodou TOPSIS a metodami zalozenymi na vypoctu
hodnot funkce uzitku jako jsou metoda vazeného souétu a analytického hierarchického
procesu.

Metoda TOPSIS

,» 1ato metoda posuzuje varianty z hlediska jejich vzddlenosti od idedlni a bazdlni
varianty. * (BroZova a kol., 2014)

Patii do metod, které poskytuji uplné usporadani variant s moznosti vybrat tu
nejleps$i. Vstupnimi Udaji jsou jednak vahy jednotlivych kritérii, ale také kriteridlni

hodnoty pro jednotlivé varianty.
Postup teSeni dle metody TOPSIS :

1. VSechna kritéria musi mit maximaliza¢ni povahu, pokud tomu tak neni, je nutné je
vhodnym zpiisobem prevést. Timto zplisobem muze byt vynasobeni kritéria -1.
2. Vytvofeni normalizované kriterialni matice R, kde R = (rj;):
Yij

P 1/2 L
(37 )

3. Vypocet vazené kriterialni matice W, kde W = (w;;):

Tij = =12,..,pj=12,..,k.

Wij = Vijfj.
4. Stanoveni idealni varianty H; = (H1, Ha,..., Hy) a bazalni varianty D;j = (D,
Dy,..., D) vzhledem k hodnotam v matice W, kde

max min
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5. Vypocet vzdalenosti od idealni varianty:

d* = zn (W--—H-)2
PG

Vypocet vzdalenosti od bazalni varianty:

n 2
d- = Z (wij = D;)"
j=1

6. Vypocet relativniho ukazatele vzdalenosti variant od bazalni varianty:

l d;_+di_’ ) ) )

kde pro cjplati: 0 <c;<1.

Varianty uspotadame podle klesajicich hodnot ukazatele c;, pfi¢emz hodnota c;= 0

odpovida bazalni variant¢ a ¢;= 1 odpovida ideélni varianté. (Fiala, 2002)

3.4.3.1 Metody zaloZené na vypoctu hodnot funkce uzitku
Funkce uzitku

, Maximalizace uzitku predpoklida mozZnost vycisleni uzitku, ktery by kaZda

varianta pri realizaci prinesla, a to na Skale od 0 do 1. (Brozova a kol., 2014)

Pokud chceme urcit celkovy uZitek, ktery by vybrand varianta pii své realizaci
pfinesla, je nutné nejprve vypocitat pro kazdeé kritérium dil¢i funkce uzitku. To se provede
tak, Ze kardinalni ohodnoceni variant podle vSech kritérii bude nahrazeno hodnotami dil¢i

funkce uzitku:
Ujj = uj(yij), j= 1,2,...,Nn

kde ujj je hodnota uzitku, uj(y;j) zna¢i funkéni zavislost mezi hodnotami v pivodni
kriteridlni matici a mezi hodnotami dil¢i funkce uZitku. Proménnd u;j vyjadfuje funkéni
hodnoty dil¢i funkce uzitku, pficemz tyto stanovené hodnoty musi byt obsazeny v intervalu

<0;1>. (Subrt a kol., 2011)
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e Linearni funkce uzitku — se pouziva za predpokladu, ze bude dochazet k imérnému
zvySovani uzitku se zlepSovanim kriterialnich hodnot.

e Progresivni funkce — vyjadiuje neproporcionalni vztah mezi kriterialnimi
hodnotami a uzitkem. Tempo rtstu uzitku se pii zlepSovani kriterialnich hodnot
zvysuje.

e Degresivni funkce uzitku — podobné jako ptedchozi funkce vyjadiuje
neproporcionalni vztah mezi kriteridlnimi hodnotami a uzitkem. Rozdilem je, ze
tempo rustu uzitku se pii zlepSovani kriterialnich hodnot snizuje. (Brozové a kol.,

2014)

Metoda vazeného souctu

»Metoda vazeného souctu je zaloZena na vypoctu linearni funkce uZitku. Jeji funkcni
hodnoty lezi v intervalu od 0 do 1, a ¢im je hodnota vyssi, tim je varianta vyhodnéjsi.
(Brozova a Houska, 2003)

Tato metoda vyzaduje kardindlni informace, kriterialni matici a vektor vah kritérii.
Pro kazdou variantu zkonstruuje celkové ohodnoceni, které lze vyuzit pro uspotadani
variant od nejlepsi po nejhorsi nebo nalezeni nejvyhodnégjsi varianty. Celkovy uZzitek kazdé
Z variant je vyjadien pomoci vicekriterialni funkce uzitku, ktera agreguje dilci funkce

uzitku do jediné funkce:

m

ula;) = Z vy (vi7)
i=1
kde uj jsou dilgi funkce uZitku jednotlivych kritérii a v; jsou véhy kritérii. (Subrt a kol.,
2011)

Postup feseni metody:

1. VSechna kritéria musi mit maximaliza¢ni povahu, pokud tomu tak neni, je nutné je
prevést napi. pomoci vztahu: y % = yi; — max(yi).

2. Stanoveni idealni H a bazalni D varianty.
3. Vytvofeni standardizované kriteridlni matice R, jejiz prvky ziskdme pomoci vzorce:

o = 0u=D))
Yo (Hj-pj)"
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4. Pro jednotlivé varianty se pak vypocte funkce uzitku:

k
U(Cli) = 2 ' vjrij .
]j=n

5. Vypoétené varianty sestupné sefadime dle hodnot u(a;). (BroZzova a kol., 2014)
Metoda AHP

Metoda AHP je metoda, kterou lze pouzit pro jakykoliv typ informace o
preferencnich vztazich mezi komponentami modelu. Jedinym pozadavkem je, aby
rozhodovatel um¢l z této informace uréit smér a intenzitu preference mezi vSechny
porovnavané pary komponent. Tato metoda slouzi k rozkladu slozité nestrukturované
situace na jednodussi komponenty a tim pomahé zrychlit samotny proces rozhodovani.
Vytvéti tedy hierarchickou strukturu problému. Na kazdé urovni hierarchické struktury se
pouzije Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnavani. Pomoci tohoto
subjektivniho hodnoceni pak tato metoda pfifazuje jednotlivym komponentim
kvantitativni charakteristiky, které vyjadiuji jejich dtleZitost. (Subrt a kol, 2011)

Hierarchicka struktura ma linearni podobu, sklada z nékolika urovni, které obsahuji
prvky. Uspotadani urovni hierarchické struktury odpovida od obecného ke konkrétnimu.
Prvky, které jsou konkrétnéjsi vzhledem k rozhodovacimu problému, zaujimaji v hierarchii

niz8i aroven a naopak. (Brozova a kol., 2014)

Obrazek 3: Hierarchicka struktura ulohy VAV

Cil analyzy Uroveni 1
I ——1  amumi -
Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium n Uroven 2
...... 3 e
. . . roveil
Varianta 1 Varianta 2 Varianta m

(Zdroj: Brozova a kol., 2014)

Intenzita ptsobeni mezi jednotlivymi prvky hierarchie je zpravidla ciselné
vyjadiena. Velmi Casto je uvazovano déleni n&jaké pocatecni hodnoty napft. (jednotky —
100 %), ktera je pfifazena prvku v prvni urovni hierarchie. V pfipad¢ tfiGroviiové
hierarchie je tato hodnota podle preferenci experta rozdélena na dalsi uroven, ktera
obsahuje kritéria. Ohodnocenim v tomto piipadé¢ jsou vahy vj, j = 1, 2,..., K, jejiz soucet
musi byt roven jedné. Vahy jsou dale rozdéleny mezi varianty podle toho, jak ,,dobte*
nebo ,,Spatné” jsou tyto varianty podle daného kritéria hodnoceny. Pti ohodnoceni timto

zpisobem dostaneme na posledni trovni hierarchie ohodnoceni wi, i = 1, 2,..., n,
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1=1,2,..., k. Hodnoceni w;; Jablonsky (2007) interpretuje jako preferencni index i-té

varianty hodnocené podle j-tého kritéria.

V kazdé urovni je délena pocateCni hodnota (jednotka), ktera musi byt v kazdé

urovni bezezbytku rozlozena, proto musi platit:
levj =1, 2?=1Wij =v;,j=12,..,k.
Celkovy uzitek varianty X;j se potom vypocita ze vztahu:
u(X;)) = Y, wi;,i = 1,2, ..., n. (Jablonsky, 2007)

3.5 Teoreticka priprava k praktické casti
V této Casti bude charakterizovan orebni a bezorebni zplsob zpracovani pudy.
Nasledné zde budou popsany zakladni ¢asti dvou typl secich stroji a jejich vhodnost

pouziti.

3.5.1 Orebni zpracovani

Orebni zpracovani pidy zahrnuje podmitku a naslednou orbu. PouZiva se zejména
pii mokrém prubéhu, kde radlickové a diskové podmitace nedokazi uspokojivé pracovat.
Mezi dal$i vyhody lze jmenovat dostate¢né zaklopeni rostlinnych zbytkli a pleveld.
Nevyhodou je vytvoreni brazd a hrud, které je nutné¢ opakované zpracovavat. Pred setim se
musi uzit dalsi stroje, jako jsou napf. smykobrany, diskové brany, kombinatory apod.
Nevyhodami jsou vyssi naklady na pohonné hmoty a ¢asova naro¢nost. Na obrazku vidime
zpracovani pudy pomoci oboustranného pluhu Kverneland PN 100 a tvorbu hrud a jinych
nerovnosti. V tomto piipadé bude potieba provést nasledné mezioperace pied samotnym
setim. (VIk a kol., 2009)
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Obrazek 4: Kverneland PN 100 — orebni zpracovani

(zdroj: http://www.farmweb.cz/index.php?page=view_image&id=NTY1WDM3O0TAzWDQ
00TU2Mw==#skok)

K seti po orebnim zpracovani se vyuzivaji seci kombinace, které dokazi vytvorit
vhodné set'ové luzko. Tyto seci kombinace obvykle maji sekci rota¢nich bran, ktera slouzi
Kk prokypieni pudy. Nasleduje kovovy utuzovaci valec a nediskové nebo diskové seci
botky. Takovato skladba stroje neni vhodna pro zakladani porostu s velkym mnozstvim
rostlinnych zbytkl, kdy dochéazi k zanasSeni rotac¢nich bran a nediskovych secich botek.

(VIk a kol., 2009)

Obrazek 5: Seci kombinace AlpegoAccord

Vysvetlivky:

1 — rota¢ni brany

2 — utuzovaci valec

3 — zésobnik

4 — nediskové seci botky

(Zdro : ttp//.ag raffaires.cz/pouzite-zarizeni/kombinace-seti/3964898/accord-da-
300-kuhn-hr3002.html)
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3.5.2 Bezorebni zpracovani

Bezorebni zpracovani pudy spociva Vv zapraveni hnojiv a poskliziovych zbytkl do
horni ¢asti ornice bez obraceni pudy, dojde k vytvofeni tzv. mulce. Tento zplsob
zpracovani zac¢ind mélkou podmitkou diskovym, radlickovym nebo kombinovanym
podmitacem podle podminek do hloubky maximalné¢ 10 cm. Poté dochéazi k hlubsimu
prohloubeni tézkymi radlickovymi nebo kombinovanymi kypti¢i do hloubky vétsi nez
15 cm, podle potieby a typu seté plodiny. Tyto podmitaée dosahuji intenzivniho
zpracovani pudy, kde dojde k zakryti vétSiny rostlinného materialu. Vyhodou oproti uziti
pluhu je vyssi denni vykonnost a zajisténi vice pracovnich operaci jednim piejezdem. Po
tomto zplUsobu zpracovani nebyva nutnosti pfedsetové urovndni povrchu, nebot’ stroje
netvoii brazdu a nerovnosti povrchu jsou minimalni. Radli¢ky pohybuji ptidou do stran, ale
také ve sméru jizdy. (VIk a kol., 2009)

Tento zpiisob prokypieni se projevil jako vhodny v letech, kdy je srazkovy deficit a
orebni zpuisob zpracovani se stava nevhodny. Nevhodny je z dtivodu $patného zahlubovani
a neudrzeni pozadované hloubky zpracovani, ztraty zbytkové vladhy zptsobeného

obracenim ornice a nasledné tvorby velkych hrud.

Kdyz je pida tvrda, je vhodné pouZit radlicky, které se dobte zahlubuji. Vhodnou
kombinaci §ife pracovnich radli¢ek, pracovni hloubky a rychlosti pii rychlosti nad 10
km/hod se ptda intenzivné drobi a organické zbytky se do plidy rovnomérné zamichévaji.
Tim lze docilit uspokojivého zpracovani vhodného k naslednému seti. Na nasledujicim

obrazku je vidét zpracovani piudy pomoci radlickového kypfice a tvorbu tzv. mulée. (Falta,
2015)

Obrazek 6: Terrano 5 FM — bezorebni zpracovani

(Zdroj: http://www.horsch2.com/cz/news/blog-post/2015/08/05/podmitka-ctyrradovym-
radlickovym-kypricem/)
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3.5.3 Univerzalni seci stroje

Tyto stroje jsou koncepéné jinak feSeny nez seci stroje uréené permanentné pro seti
po orbé. Hlavnim rozdilem je, Ze tyto univerzalni stroje maji sekci diskovych bran, které
slouzi ke kypfteni a Gipravé pudy pied setim, je mozné je rizné zahlubovat, poptipad€ ménit
uhel polozeni diskd a tim samotnou agresivitu zpracovani podle mnozstvi posklizitovych
zbytki a pudnich podminek. Dale nasleduje sekce samotného utuzeni plidy pomoci
kolového péchu a nasledné samotny vysev osiva pomoci dvoudiskovych secich botek. Tyto
botky jsou velmi roz§ifené diky své univerzalnosti — je s nimi mozné sit do pfipravené i

méné¢ pripravené pudy. (Vlk a kol., 2009)

Obrazek 7: Popis univerzalniho seciho stroje

Vysvetlivky:

1 — zésobnik

2 — diskové brany

3 —kolovy péch

4 — diskové seci botky

(Zdroj: http://www.poettinger.cz/landtechnik/download/242.08.0513 Terrasem_fertilizer_
sk.pdf)
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4 Vlastni prace

4.1 Popis spolecnosti

Zemgdelska spolecnost Agro K+M byla zalozena v roce 1992. Hlavnim predmétem
podnikatelské ¢innosti po vzniku byla zivoc¢isna i rostlinna vyroba. V pocatcich se jevila
zivoCi$nad vyroba (chov prasat a driibeze) jako vhodné fesSeni k zaplnéni volného mista
Vnoveé vytvoreném hospodarském systému. Postupem c¢asu zacal byt chov prasat
nezajimavy, jelikoz néklady rostly neumérné k vysi vykupnich cen. V rostlinné vyrobé
spolecnost hospodarila na pivodnich 140 ha pudy, kde péstovala tradi¢ni plodiny jako
pSenici, fepku, je¢men, zZito a oves. Firma ziskala finan¢ni prosttedky, které mohla vlozit
do svého dalSiho rozvoje. Jiz po prvnim roce hospodateni pfichdzi nutnost zakoupeni nové
tiimetrové nesené seci kombinace Alpego Accord za traktor Zetor 162 45 s nesenym

postiikovacem Hardi se zabérem dvanacti metrii.

V soucasné dobé¢ spolecnost obdélava cca 250 ha orné ptidy. Postupem ¢asu dochézi
k navySovani vymeéry v roce 2006 na 183 ha s nutnosti obmény strojového parku. V tomto
roce byl pofizen traktor Same Iron 130S s taZzenym postiikovacem AKP se zabérem
osmnacti metri. Aby mohly byt plnény agrotechnické lhiity, v poslednich letech byly
zakoupeny stroje na zpracovani plidy pluh Kverneland PN 100, smykobrany od firmy
N.O.P.O.Z.M. Slatinany a v roce 2014 potizen traktor Deutz-Fahr Agrotron 7210 TTV.

4.2 Popis problému

Firma Agro K+M obhospodatuje hlinitopisc¢ité pidy a tézké jilovité piady. Na
vétSiné pozemkd jsou pudni podminky nestejnorodé a vyzaduji individualni pfistup
v urc¢itych obdobich. V poslednich letech se stfidaji dva extrémy, nadmémé sucho nebo
mokro. Ztohoto divodu neni vhodné zpracovavat ptudu ptfed setim pouze orebnim
zptisobem, jako vhodnéjsi se jevi bezorebni zplsob zpracovani. V soucasné dobé
spolecnost disponuje nesenym secim strojem, ktery nelze vyuzit pro bezorebni zpracovani.
Majitelé uvazuji 0 zakoupeni nového univerzalniho seciho stroje vhodného pro seti

obilnin, luSténin a olejnin, kromé kukufice a slunec¢nice, ktery zrychli polni prace.

Firma vlastni traktor Deutz-Fahr tazny s vykonem 173 kW, dostatecné robustni a
vykonny, aby mohl byt vyuzivan k taZeni univerzalniho seciho stroje se zdbérem Ctyii

metry.
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4.3 Popis variant

Majitelé firmy oslovili osm obchodnich zastupctu téchto vyrobct: Lemken, Horsch,
Pottinger, Bednar, Farmet, Amazone, Kverneland a Viaderstad. Jednotlivi zastupci maji na
Seském trhu v oblasti Vychodnich Cech dlouholetou ptisobnost a dostateéné obchodni

zastoupeni.

U vsech prodejct se firma setkala s dostate¢nou znalosti problému a profesionalnim
pristupem. Nasledné¢ kazdy z dealert zaslal vhodnou alternativu seciho stroje pro bezorebni

seti.

Popis navrzenych variant — informace Cerpany z internetu nebo ziskany od

prodejc.

4.3.1 Lemken Compact Solitair 9/400 H
Obrazek 8: Seci stroj Solitair

Jednim ze secich stroju, které stoji za zminku je Lemken Compact Solitair 9/400 H.
Jeho vyroba je kompletné provedena v Némecku. Tato firma se stala jednim z hlavnich
inovator v oboru vyroby univerzalnich secich stroji. Sviij véhlas ziskala diky své kvalité
zpracovani produktli a moznosti dovybaveni stroji dodatecnou vybavou, kterou ostatni
vyrobci nenabizeji. Za zminéni stoji zejména moznost uchyceni pfednich diski k ramu
seciho stroje pomoci listovych pruzin nebo moznost rozlozeni vahy seciho stroje nejen na
nejvetsi kolovy péch na trhu, ale také na drobici packervalec za kolovym péchem. Toto

rozlozeni vahy lze libovolné regulovat pomoci hydrauliky z kabiny traktoru dle potieby.
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Diky tomuto firma ziskala nejedno svétové ocenéni za stroj roku v kategorii seci stroje.
(LEMKEN CZECH, s.r.o0., 2012)

Tabulka 3: Parametry seciho stroje Solitair

Kritérium Hodnota
Cena 1 980 440 K¢
Pozadovany vykon traktoru 123 kW
Pracovni rychlost 14 km/h
Primér kolového péchu 109,7 cm
Primér prednich diskt 46,5 cm
Hmotnost seciho stroje 4 330kg
Zasobnik 3500 |
Meziradkova vzdalenost 12,5cm
Piitlak na seci botky 70 kg

(Zdroj: http://www.lemken.cz/files_zbozi/21-prospekt-compact-solitair-9-cz.pdf)

4.3.2 Horsch Pronto 4 DC
Obrazek 9: Seci stroj Pronto
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(Zdroj: http://www.agrokonzulta.cz/katalog/seci-stroje-diskove/produkt/Pronto%20DC)

Zajimavou nabidku seciho stroje pfedlozila firma Horsch. Tato firma byla zaloZena
pred tficeti lety v Némecku. Od samého pocatku své existence se zabyva bezorebni
technologii zpracovani plidy a vyvojem vhodnych secich stroji. V kategorii secich stroji je
evropskym prukopnikem seti plodin s moznosti piihnojeni. Tento zplisob zakladani
porostu na piani je vhodny Vv pfipadé¢ krat$i vegetacni doby pfed zimou, pomaha jim zesilit
a lépe preckat zimu. Diky této mozné koncepci seti jsou stroje typu Pronto, Focus a
Sprinter s moznosti piihnojeni oblibené zejména ve vySe polozenych oblastech, ale své

misto si najdou i v t€Zkych jilovitych piidach nachazejicich se v nize poloZenych oblastech.
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Pronto svou oblibu ziskalo diky své spolehlivosti a niz§i energetické naroénosti. (Horsch,
2014)

Tabulka 4: Parametry seciho stroje Pronto

Kritérium Hodnota
Cena 1 680 525 K¢
Pozadovany vykon traktoru 103 kW
Pracovni rychlost 21 km/h
Primér kolového péchu 71 cm
Primér ptednich disk 46 cm
Hmotnost seciho stroje 4 150 kg
Zasobnik 2800 |
Mezitadkova vzdalenost 14,3 cm
Pritlak na seci botky 80 kg
(Zdroj: http://www.horsch.com/cz/produkte/saemaschinen/scheibensaemaschinen/pronto-
dc/)

4.3.3 Pottinger Terrasem C4
Obrazek 10: Seci stroj Terrasem

g

(Zdroj: http://www.poettinger.cz/cs_cz/Produkte/Detail/720/terrasem)
Seci stroj Terrasem C4 od rakouské firmy Pottinger je nastupcem starSiho typu

4000 T vyrabéného vice nez Ctrnact let. Modelova fada Terrasem si od pocatku ziskala

svou oblibu diky své spolehlivosti, kvalité odvedené prace a Siroké vyuzitelnosti. Samotna

v Vv

podminkach. Diky své vaze, vétsimu pruméru diskovych secich botek a dosahovanému

pritlaku na botku je vhodny k dosivani trvalych travnich porosti. Samotné ptenastaveni
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K této ¢innosti zabere minimum ¢asu, zména piitlaku a naprosté skryti prednich diski je

ovladatelné z kabiny za pomoci hydrauliky. (Péttinger Slovakia s.r.o., 2013)

Tabulka 5: Parametry seciho stroje Terrasem

Kritérium Hodnota
Cena 1 628 990 K¢
Pozadovany vykon traktoru 143 kW
Pracovni rychlost 15 km/h
Primér kolového péchu 85cm
Primér ptednich diskt 51cm
Hmotnost seciho stroje 6 430 kg
Zasobnik 3000 |
Mezitadkova vzdalenost 12,5cm
Pritlak na seci botky 150 kg

(Zdroj:http://www.poettinger.cz/landtechnik/download/242.08.0513_Terrasem_fertilizer_s

k.pdf)

4.3.4 Bednar Omega 00 4000
Obrazek 11: Seci stroj Omega

(Zdroj: http://bednar-machinery.com/cz/produkty/detail/125/omega-00)

Firma Bednar je ryze ¢eska firma, ktera vznikla v roce 1997 pod ndzvem STROM
Export. Od samého vzniku se zabyva vyrobou zemédé€lskych stroji na zpracovani pudy.
V roce 2014 rozsifila své portfolio o seci stroje tfidy Omega. Samotnd koncepce stroje
umoznuje kvalitni zpracovani a promichani ptidy s velkym mnozstvim poskliziiovych
zbytkli pomoci specidlné navrZzenych feznych A-diskii. Vyrobce nabizi moZznost tyto stroje

dovybavit sadou feznych valci tzv. ,,coultert, které pracuji hned za diskovou sekci.

36


http://www.poettinger.cz/landtechnik/download/242.08.0513_Terrasem_fertilizer_sk.pdf
http://www.poettinger.cz/landtechnik/download/242.08.0513_Terrasem_fertilizer_sk.pdf

Coultery se vyuzivaji pro zlepSeni drolivého ucinku predni diskové sekce a pneumatického

péchu pfi praci v tézkych a mokrych pidach. (BEDNAR FMT, s. 1. 0., 2014)

Tabulka 6: Parametry seciho stroje Omega

Kritérium Hodnota
Cena 1 728 495 K¢
Pozadovany vykon traktoru 139 kW
Pracovni rychlost 16 km/h
Primér kolového péchu 78 cm
Primeér prednich diski 52 cm
Hmotnost seciho stroje 5120 kg
Zasobnik 3000 |
Mezitadkova vzdalenost 16,7cm
Ptitlak na seci botky 120
(Zdroj:http://bednarmachinery.com/upload/products/prospects/970ddfcObc3f79c7b2b304b
f1b425b4f.pdf)

4.3.5 Farmet Falcon 4

Obrazek 12: Seci stroj Falcon

(Zdroj: http://www.farmet.cz/cs/dzt/diskovy-seci-stroj-falcon)
Falcony jsou kompletné vyrabény v Ceské Skalici. Tyto seci stroje umozituji
Sirokou volbu ptedzpracujicich a vysevnych sekci. Diky mozné vymeéné vysevnych sekci
1ze tyto stroje vyuzit k zakladani uzkotadkovych, ale také Sirokotadkovych plodin jako je

napt. kukufice nebo slune¢nice. Samotna hmotnost seciho stroje se pohybuje od 5 340 kg
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do 7 580 kg dle zvolenych pracovnich a secich organi. Pozadovana varianta seciho stroje
firmou K +M dosahuje dle technickych specifikaci od dealera hmotnosti 6 920 kg a

energetické naro¢nosti 151 kW. (Modularni seci stroj Falcon, 2014)

Tabulka 7: parametry seciho stroje Falcon

Kritérium Hodnota
Cena 1 780 020 K¢
Pozadovany vykon traktoru 151 kW
Pracovni rychlost 20 km/h
Primér kolového péchu 8lcm
Primér ptednich diskt 49 cm
Hmotnost seciho stroje 6 920 kg
Zasobnik 3600 |
Mezitadkova vzdalenost 12,5cm
Pritlak na seci botky 100 kg

(Zdroj: http://www.farmet.cz/cs/dzt/diskovy-seci-stroj-falcon)

4.3.6 Kverneland Accord MSC 4000
Obrazek 13: Seci stroj MSC

(Zdroj: http://www.kvernelandgroup.cz/cz/kverneland/produkty/seci-stroje/seci-stroje-do-
mulce/univerzalni-seci-stroj-msc-/)

Kverneland je nejvétsim norskym vyrobcem zeméde€lskych stroji. V oblasti
ptdniho zpracovani je svétozndmym vyrobcem pluhti, stroji slouzicich k bezorebnimu
zpracovani, chemické ochrané¢ apod. Accord MSC jsou stroje navrzené k maximalnim
dennim vykoniim danymi pfedevSim nejvétSim objemem zasobniku osiva ve své tfidé a

vysokou maximalni pracovni rychlosti. Mezi jeho dalsi vyhody patii zejména velky pfitlak
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na seci botky a vyssi vaha. Diky tomu se hodi pro seti v tézkych jilovitych a kamenitych
pudach. (KVERNELAND GROUP CZECH, s.r.o., 2008)

Tabulka 8: Parametry seciho stroje MSC

Kritérium Hodnota
Cena 1 826 000 K¢
Pozadovany vykon traktoru 147 kW
Pracovni rychlost 18km/h
Primeér kolového péchu 76,5 cm
Primér ptednich diskt 56 cm
Hmotnost seciho stroje 5700 kg
Zasobnik 3900 |
Mezitadkova vzdalenost 12,5cm
Pritlak na seci botky 160 kg
(Zdroj: http://www.kverneland.cz/userdata/files/kverneland/seti/Kverneland%20Accord%?2
OMSC.pdf)

4.3.7 Amazone Cirrus 4003-2
Obrazek 14: Seci stroj Cirrus

(Zdroj: http://www.zavesnatechnika.cz/pneumaticky-seci-stroj-amazone-cirrus)

Amazone Cirrus jsou seci stroje navrzené a vyrabéné v Némecku. Jedna se o novou
produktovou fadu vyrobce zatazenou do prodeje v roce 2015. Svou kvalitu a vykonnost
pfedev§im ukazuji v pis€itych a hlinitych typech pidy diky své hmotnosti. AvSak
nevyhodou je, ze pfi seti v tézkych ptidach miize dochéazet k nedodrzeni nastavené hloubky

ukladani osiva. To je zpisobené niz§im pfitlakem na seci dvoudiskovou botku. Pozitivnimi
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kritérii zde jsou: nadstandardni objem zasobniku osiva, ktery umoziuje maximalni vytizeni

stroje a nizky tahovy odpor. (AGROTEC a.s., 2014)

Tabulka 9: Parametry seciho stroje Cirrus

Kritérium Hodnota
Cena 1 668 040 K¢
Pozadovany vykon traktoru 131 kW
Pracovni rychlost 17 km/h
Primér kolového péchu 88 cm
Praimér ptednich diskt 51cm
Hmotnost seciho stroje 6 180kg
Zasobnik 3700l
Meziradkova vzdalenost 16,7 cm
Pritlak na seci botky 55 kg

(Zdroj: http://www.zavesnatechnika.cz/obrazky-soubory/prospekt_amazone_cirrus-
8eeld.pdf?redir)

4.3.8 Viderstad Spirit 400 S
Obrazek 15:Seci stroj Spirit

L

(Zdroj: http://www.agrall.cz/produkt/64/spirit)

Svédsky vyrobce Viderstad se fadi mezi specialisty zabyvajicimi se bezorebni
technologii a moznostmi seti do takto piipravené pidy. Konstrukce stroju Spirit je takova,
aby vydrzela praci v kamenitych a vlhkych podminkach. Minimalni prostoje spojené
s dopliiovanim osiva, vysokd pracovni rychlost a odolnost je tim, co ty toto stroje fadi na
pfedni pricky prodeje v Severni Evropé. Nevyhodou téchto secich strojii je vyssi

pofizovaci cena, mensi primér piednich diskovych bran a cena ndhradnich dild. To vSe je
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ale kompenzovano kvalitnim zpracovanim a dostate¢nou spolehlivosti. (AGRALL, s.r.o.,
2014)

Tabulka 10: Parametry seciho stroje Spirit

Kritérium Hodnota
Cena 1 996 005 K¢&
Pozadovany vykon traktoru 134kW
Pracovni rychlost 18 km/h
Primeér kolového péchu 82 cm
Primér ptednich diskt 45cm
Hmotnost seciho stroje 5400 kg
Zasobnik 3740 |
Meziradkova vzdalenost 14,3 cm
Piitlak na seci botky 140 kg

(Zdroj: http://www.agrall.cz/upload/1448368143.pdf)

4.4 Popis Kkritérii
Po dlouhych uvahach byla zvolena kritéria na zakladé odborné konzultace
s prodejci a studia odbornych ¢lankt tykajicich se této tématiky. Po tadé dalSich

vyhodnoceni jen néktera nakonec vstoupila do kone¢né faze rozhodovani.
S1-cena

Vyse potizovaci ceny vzdy zéaleZi na nadstandardnim vybaveni seciho stroje.
Vybrané varianty obsahuji v zékladni vybavé: ovladaci terminal, pfedni diskové brany,
zasobnik na osivo vcetné elektronického seciho Ustroji, hydraulicky pohdnény ventilator,
kolovy pé&ch, dvoudiskové seci botky se zavlaZzovaci, znamendky a sensory priitoku osiva.
Za nadstandardni vybavu se u secich stroji povazuji napiiklad individualné stavitelné
disky kypfeni traktorovych koleji, znackova¢ kolejovych ftadki pro postiikovac,
crossboard lista pfed kolovym péchem, piihnojovani, vypinani sekci stroje pomoci GPS a
mnoho dal$iho. Rozdil ceny u jednotlivych vybav miZze ¢init nékolik desitek procent od
zékladni ceny. Pro funk¢nost a dostatecny komfort jsou shledany jako vyhovujici seci

stroje ve standardni vybavé.

Koneéné ceny stroju jsou také zavislé na kurzu K¢/€, kde se pro vSechny varianty

bere kurz 27,50 K¢/€. Ceny jednotlivych stroji pro tuto bakalafskou praci byly vypocitany
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jako aritmeticky primér dvou prodejnich cen prodejcti a nasledné zaokrouhleny na celé

¢isla. Hodnota je méfena v [K¢].
S2 — pozadovany vykon traktoru

Tato hodnota udava minimalni vykon tazného prostiedku. Pozadovany vykon
tazné¢ho prostiedku zévisi na tahovém odporu, ktery je zéavisly jednak na padnich
podminkach, ale také na odporu jednotlivych Casti stroje. Tahovéa potieba se zvySuje napf.
S pouzitim vétsiho rozméru prednich rovnacich diskli, mensi velikosti kolového péchu
nebo pouzitim rovnaci listy crossboard. Udavana hodnota je orienta¢ni, je stanovena pro
praci za ,,idedlnich* podminek. Z praxe se doporucuje mit dostatecnou rezervu ve vykonu.
Toto kritérium je dilezité, ovliviiuje néktera dalsi kritéria, kterd jsou popsana v nésledujici

¢asti prace. Hodnota je méfena v [KW].
S3 — pracovni rychlost

Je to kritérium, které ve velké mife ovliviluje maximalni denni vykony. Pro
samotny seci stroj je tato hodnota velmi dilezitd. V piipadée, kdy seci stroj nedosahuje
vhodné pracovni rychlosti, nedosahuje pozadované kvality prace. Tato hodnota souvisi
S minimalnim doporuc¢enym vykonem tazného prostfedku a maximalni povolenou pracovni
rychlosti. Jako kritérium vybéru je vybrana maximalni seci rychlost doporucené vyrobcem.

Hodnota je méfena v [km/h].
S4 — priamér kolového péchu

Tato hodnota pfimo ovliviiuje valivy odpor pneumatik. V ptipadé¢ menSiho rozméru
tohoto péchu dochazi k vétsSimu valivému odporu a vyssi energetické narocnosti Stroje.
Tato néaroc¢nost je také ovlivnéna, jakou sestavu maji jednotlivé segmenty tohoto péchu.
Jednotlivé ¢asti mohou byt usporadany v jedné fadé nebo ve dvou fadach. U péchu
tvofeného koly v jedné tfadé¢ miize dochazet k hromadéni kypré pidy pred kolovym
péchem a vysSimu riziku zanaSeni pneumatik. V ptfipadé kolového péchu tvofeného na
preskacku predsazenymi a podsazenymi koly dochazi k miniméalnimu zanaSeni péchu a

lepSimu samocisticimu efektu. Hodnota je méfena v [cm].

42



S5 — primér prednich diski

Ptedni diskové brany slouzi k promichani a hlubSimu zpracovani pudy pied
samotnym setim. Tato sekce je volné nastavitelnd podle potieby. Primér diskii urcuje
intenzitu a maximdalni hloubku prace, které¢ je mozné dosdhnout. V piipadé malého
praméru diskli je mozné pracovat v mensi hloubce a dochazi k menSimu michacimu efektu.
Samotny prumér diskli ovliviiuje dal§i parametry: hmotnost seciho stroje a pozadovany

vykon traktoru. Hodnota je méfena v [cm].
S6 — hmotnost seciho stroje

Toto kritérium uddva hmotnost prazdného seciho stroje, kterd neni ovlivnéna
objemem zéasobniku osiva a je snadngji zjistitelna. Stanoveni primérné hmotnosti plného
seciho stroje je obtizné, nebot’ zalezi nejen na typu plodiny, ale také na objemové
hmotnosti jednotlivych obilek nebo seminek. Objemova hmotnost je nestabilni i v ptipadé
stejnych odridovych plodin a primémy odhad véhy je podle prodejcti obtiZzny. Samotna
hmotnost seciho stroje je soustiedéna na pneumaticky péch, pomoci kterého dochazi
K utuzeni pudy ptred setim. V piipadé vy$si hmotnosti dochazi k lep§imu drolivému a

utuzovacimu ucinku, ktery je zadouci. Hodnota je métena v [Kg].
S7 — zasobnik

Tato hodnota je jednou z hodnot, ktera majoritné ovliviiuje denni vykonnost seciho
stroje. V piipadé malého objemu zasobniku nastava potieba CastéjSiho pInéni a snizeni
efektivity prace. Pro toto kritérium plati stejna preference jako pro kritérium pracovni

rychlost, kde je snaha tato kritéria maximalizovat. Hodnota je méfena v [l].
S8 — meziradkova vzdalenost

Mezitadkovou vzdalenosti se rozumi hodnota, ktera udava vzdalenost oddélujici
sousedni fadky porostu. Radou péstitelskych pokusti bylo dokazano, Ze plodiny jako fepka
nebo soja preferuje vétsi meziradkovou vzdalenost. Vice prostoru jim umoznuje snadnéjsi
veétveni a narast hmoty, kterd se projevuje vyssi vynosnosti. V piipadé péstovani majoritni
vymeéry pSenice, je¢mene, hrachu a maku je vyssi vynosnosti docileno nizsi mezifadkovou

vzdalenosti okolo 12,5 cm. Hodnota je métena v [cm].
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S9 — pritlak na seci botky

Kriterialni hodnota uddvda maximalni zatizeni kazdé¢ dvoudiskové seci botky.
V piipadé, kdy neni docileno dostatecného pftitlaku, dochazi v nestejnorodych ptdach k
nedodrzeni pozadované hloubky seti. Ta sama zplisobuje nerovhomérny vyvoj porostu a

nasledné problémy pii dal$im péstovani. Hodnota je méfena v [Kg].

4.5 ZmensSeni poctu alternativ - predvybér

Na trhu zeméd¢lskych stroji se nachazi velké mnozstvi nejriiznéjsich typti a modelil
secich strojii. Aby bylo mozné tento rozsahly soubor alternativ zmensit, rozhodlo se vedeni
firmy blize upfesnit pozadované vlastnosti seciho stroje: tazeny se zabérem Ctyii metry,
pfiprava ptfed setim pomoci diskovych bran, utuzeni pomoci pneumatického péchu a

zapraveni osiva pomoci dvoudiskovych secich botek.

Po stanoveni samotné specifikace seciho stroje se vybér zredukoval na osm variant,
které se zna¢né 1i8i v hodnotach zvolenych kritérii. Z tohoto ditvodu se expert rozhodl
vyuzit konjunktivni metodu, kde pfipustna, efektivni varianta splituje vSechny pozadované

hodnoty, tzv. aspira¢ni arovné.

Aspira¢ni urovné pro vybér nového seciho stroje byly firmou Agro K+M zvoleny

nasledovné:

e S1 - cena maximalné 1 950 000 K¢

e S2 —pozadovany vykon traktoru maximalné 160 KW
e S3 - pracovni rychlost minimalné 10 km/h

e 5S4 — pramér kolového péchu minimaln€ 70 cm

e S5 - pramér prednich diskii minimalné 40 cm

e S6 — hmotnost seciho stroje minimalné 4 000 kg

e S7 — zé4sobnik minimalng 2800 1

e S8 — mezifadkova vzdalenost maximalné 17 cm

e S9 - pritlak na seci botky minimaln¢ 80 kg
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Tabulka 11: Vyfazeni nevyhovujicich variant

S1 S2 | S3 S4 S5 S6 S7 | S8 | S9
Pronto 4 DC 1680525| 103 | 21 71 46 | 4150 | 2800 | 14,3| 80
Solitair 9/400 H 1980440 | 123 | 14 |109,7| 46,5 | 4330 | 3500 | 12,5| 70
Terrasem C4  |1628990| 143 | 15 85 51 | 6430|3000 |125| 150
Omega OO 4000 [1728495| 139 | 16 78 52 5120 | 3000 | 16,7 | 120
Falcon 4 1780020| 151 | 20 81 49 16920 | 3600 | 12,5| 100
Accord MSC 4000 | 1826000 | 147 | 18 | 76,5 | 56 | 5700 | 3900 | 12,5| 160
Cirrus 4003-2 1668040 131 | 17 88 51 | 6180 | 3700 | 16,7 | 55
Spirit 400S 1948155| 134 | 18 82 45 | 5400 | 3740 | 14,3 | 140
POVAHA MIN | MIN | MAX | MAX | MAX|MAX | MAX|MIN | MAX

Aspiraéni droveii | 1950000| 160 | 10 | 70 | 40 |4000|2800| 17 | 80
(Zdroj: Viastni prace)

V ptedchozi tabulce ¢. 11 jsou zaneseny jednotlivé varianty a kritéria vCetné jejich
povahy. Postupnou analyzou jednotlivych alternativ na zdklad¢ pozadavkii aspiracnich
urovni doslo k vyfazeni Solitair 9/400 H a Cirrus 4003-2. Oba stroje a jejich nespliujici
hodnoty kritérii jsou pro ptehlednost v tabulce zvyraznény oranzovou barvou a budou
vyfazeny ze souboru variant. Solitair a Cirrus nespliuji kritérium S9 — ptitlak na seci
botky, kde je minimalni pozadavek na botku 80 kg, ale je dosazeno pouze 70kg a 55 kg.
Dale Cirrus nespliiuje kritérium S1 — cena, kdy maximalni pozadavek na cenu 1 950 000
K¢ je prekrocen o 30 440 K¢.

4.6 Vybér seciho stroje

Samotny vyb&r kompromisni varianty seciho stroje bude proveden pomoci metody
AHP — analytického hierarchického procesu. Nejprve bude cela slozita situace
vicekriteridlniho rozhodovani znazornéna pomoci hierarchie, kterd se sklada z jednotlivych
urovni (hierarchii). Na prvni Urovni se nachazi cil hodnoceni (vybér seciho stroje), na

druhé urovni kritéria a na tfeti irovni jednotlivé varianty.
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Obrazek 16: Hierarchie vybéru seciho stroje

Vybér seciho stroje

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9

Pronto Terrasem Omega Falcon Accord Spirit

(Zdroj: Viastni prace)
4.6.1 Stanovenia vypocet vah kritérii
Pro stanoveni vah kritérii existuje mnoho metod, které pracuji s riznym typem
informace. V ptipad¢ firmy Agro K+M provadi hodnoceni kritérii jeden ze spolumajitelti
firmy, proto je pouZita Saatyho metoda parového porovnavani. Tato metoda je bliZze

popsana v kapitole 3.3.3.

Pfi urovani dilezZitosti jednotlivych kritérii je nutné piihlédnout k pozadovanym
vlastnostem, které by univerzdlni seci stroj mél spliovat. K ohodnoceni vzdjemné
preference mezi kritérii a variantami jednatel (expert) vyuzil devitibodové stupnice, kde

hodnota 1 vyjadiuje preferenci velmi malou a hodnota 9 preferenci vysokou.
Stupnice:

e 1-—rovnocenna kritériaiaj

e 3 —slab¢ preferované kritérium i pied j

e 5 —silné preferované kritérium 1 pied j

e 7 —velmi siln€ preferované kritérium 1 pied j
e 9 — absolutn¢ preferované kritérium i pred j

e dale je také vyuzito mezistupiiovych hodnot 2,4,6 a 8
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Tabulka 12: Saatyho matice s vypoctem vah kritérii

S1 | S2 S8 S4 | S5 S6 S7 S8 S9 g.prumér V;j
S1 1 5 3 2 5 2 2 4 2 2,565 | 0,232
Ss2 02 1 033|025 2 025 02 | 025 | 0,25 0,361 | 0,033
S3 0333 3 1 05 | 3 0333 0,333 0,333 0,333 0,642 | 0,058
S4 1 05 4 2 1 3] 05 0,5 0,5 0,5 0,969 | 0,087
s 02 05 0333/0333 1 025 0,25 0,333| 0,333 0,349 0,032
S6 05 4 3 2 4 1 2 3 2 2,026 | 0,183
S7 05 5 3 2 4 05 1 3 0,5 1,526 | 0,138
S8 1025 4 3 2 310333/0333 1 0,333 0,956 | 0,086
S9 | 05 4 3 2 3 05 2 3 1 1,682 0,152

SUMA 11,077 1
(Zdroj: Vlastni prace)

Aby bylo mozné urCit vahy kritérii, je nutné nejprve vypocitat geometrické
pruméry. Kazdy z nich bude vypocitan jako n — td odmocnina ze sou¢tu hodnot v fadku,
kde n je pocet hodnot v pfislusném fadku. Poté bude nasledovat vypocet sumy vSech
geometrickych priméra. Jednotlivé vahy se pro kritéria vypocitaji jako podil piisluSného
geometrického priméru a sumy geometrickych pramért. Index konzistence této matice je
Is = 0,0792, tudiz matici 1ze povazovat za dostateéné konzistentni. Vypoctené hodnoty vah
vyjadiuji, Ze nejvétsi dulezitosti dosahuji kritéria: cena, hmotnost seciho stroje, zasobnik a
pritlak na seci botky. Ostatni kritéria dosahuji nizSich vah, tudiz samotny vybér

kompromisni varianty ovlivni v mensi mife.

4.6.2 Nalezeni kompromisniho reSeni

Pro zjisténi hodnot — wj; (preferenénich indext) je nutné aplikovat metodu parového
porovnavani na vyS$im stupni hierarchie mezi variantami. Pro kazdé kritérium musime
vypocitat Saatyho matici parového porovnavani variant. Vypocet probihd stejnym
zpusobem jako pii zjiStovani vah kritérii. Nasledujici tabulka zachycuje parove
hodnoceni tohoto kritéria je seci stroj Terrasem, ktery dosahuje dulezitosti 38%.
Obdobnym zpiisobem je postupovano u ostatnich dil¢ich vypoctl, které jsou obsazeny

Vv Piiloze A.
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cena Pronto
Pronto 1
Terrasem 2
Omega 0,5
Falcon 0,333
Accord 0,25
Spirit 0,2

Tabulka 13: Saatyho matice pro kritérium cena

Terrasem | Omega | Falcon | Accord | Spirit

0,5
1
0,333
0,25
0,2
0,167

2

3

1
0,5

0,333
0,25

3
4
2
1
0,5
0,333

4
5

3
2
1

0,333

5

PWww ks~ o

SUMA
(Zdroj: Viastni prace, Is = 0,0362)

geom. prumeér
1,979
2,994
1,260
0,794
0,541
0,312
7,879

Wjj
0,251
0,380
0,160
0,101
0,069
0,040
1

Pro stanoveni konecného pofadi variant je nejprve nutné, aby ohodnoceni wi;

splitovala pozadavek: Zlewl-j =vj, j=1, 2,..., k. Nejprve se vypocita skaldrni soucin

piislusnych ohodnoceni wij a vj. Celkovy uzitek varianty X; se ur¢i podle vztahu u(X;) =

k .
i=1Wij, 1

=1, 2,..., n. Jednotlivé alternativy poté lze sestupné sefadit podle vypoctenych

hodnot uzitkli. Varianta s nejvétSim souctem preferencnich indext je variantou nejlepsi.

Tabulka 14: Soucet preferencnich indext pro jednotlivé varianty

Vj 0,232

Wi
Pronto | 0,251
Terrasem @ 0,380
Omega | 0,160
Falcon 0,101
Accord | 0,069
Spirit | 0,040

0,033
Wiz
0,407
0,130
0,153
0,053
0,086
0,171

0,058
Wi3
0,280
0,085
0,102
0,194
0,185
0,154

Tabulka 15: Kone¢né potadi

0,087
Wig
0,042
0,326
0,133
0,207
0,085
0,207

0,032
Wis
0,064
0,200
0,210
0,132
0,333
0,061

0,183
Wig
0,033
0,276
0,063
0,446
0,102
0,080

(Zdroj: Viastni prace)

Terrasem
Falcon
Accord
Spirit
Pronto
Omega

(Zdroj: Viastni prace)

0,255
0,194
0,181
0,135
0,123
0,111
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0,138
Wiz
0,056
0,092
0,092
0,187
0,323
0,252

0,086 0,152
Wig Wig
0,121 | 0,037
0,230 @ 0,265
0,070 = 0,099
0,230 = 0,056
0,230 | 0,337
0,121 @ 0,206

SUMA

u(xi)
0,123
0,255
0,111
0,194
0,181
0,135
1



Metodou AHP bylo stanoveno piesné potadi Sesti zbyvajicich variant podle uzitku,
ktery kazda z nich pfinasi. Jako kompromisni varianta byl urcen seci stroj Terrasem, ktery
je nasledovan stroji Falcon, Accord, Spirit, Pronto a Omega. I pfesto, ze firma disponuje
takto uréenym potadim, neni vzdy pravidlem, ze tato kompromisni varianta je tou nejlepsi
pro uzivatele. Z tohoto diivodu byla provedena graficka analyza prvnich tii variant, ktera
blize znazornuje, jakych hodnot dosahuji jednotliva kritéria. Pro prehlednost vystupu bylo
zvoleno Sest kritérii, ktera dosahuji dostate¢né preference. Z grafu ¢. 1 je vidét, ze varianta
Terrasem jasn¢ pordzi oba konkurencni stroje v kritériich cena a praimér kolového péchu.
Otazkou je, zda uzivatel se pii volbé konecné varianty zaméti pouze na tato kritéria, ktera
maji minimalni vliv na funkénost a vykonnost stroje. Pokud budeme nahlizet na kritéria
jednotlivé, zjistime, Ze varianta na tfetim misté¢ dominuje prvni dvé varianty v kritériich
pramér prednich diskd, zasobnik a pritlak na seci botky. Tato kritéria souvisi se samotnou
kvalitou odvedené prace a vykonnosti stroje. Varianta Falcon se sice umistila na druhém
misté¢ diky zna¢nému zastoupeni v kritériu hmotnost seciho stroje, ale v pfipad¢ ostatnich
kritérii je jeji ohodnoceni mensi. Proto bude pouze zaviset na subjektivnim posouzeni

uzivatele, kterou z variant nakonec zvoli jako kompromisni.

Pii nasledné konzultaci s majiteli autor vyuzil znalosti, které ziskal pii testovani
stroje Pottinger Terrsem C4 a Kverneland Accord MSC 4000. Doporucil jim s ohledem
k charakteru obhospodafovanych polnosti stroj Kverneland Accord MSC 4000, ktery

A%

v jilovitych, tézsich padach dosahuje daleko lepSich vysledki. Kritéria jako prumér

vvvvvv

fungovani stroje.

Bylo jen na jejich rozhodnuti, kterou z uvedenych variant zvoli. Kupni smlouva na
potizeni stroje Kverneland Accord MSC 4000 jiz byla uzaviena, v tomto pfipadé nebyla
vybrana varianta ,,nejlepsi urend dle metody, ale varianta ur¢ena na zaklad€ dodate¢ného

subjektivniho posouzeni dil¢ich kritérii.
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Graf 1: Tti nejlepsi varianty vzhledem k vybranym kritériim
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5 Zavér
Cilem této bakalatfské prace bylo vybrat nejvhodnéjsi univerzalni seci stroj pro
spolecnost Agro K+M dle konkrétnich pozadavkl ur¢enych jednim z majiteli. Prace je

rozdélena do dvou ¢asti — teoretickd a prakticka.

V teoretické Casti jsou definovany zakladni pojmy — rozhodovani je povazovano za
kazdodenni lidskou ¢innost, feSime mnoho problému rizné slozitych. Ve vétSiné ptipadi
se jedna o rozhodovani dle vlastniho uvazeni a na zaklad¢ osobnich zkuSenosti. K feSeni
modelem vicekriterialni analyzy variant, vymezenim zakladnich pojmd — kritérium a
varianta. Prace popisuje nékolik metod pro stanoveni vah kritérii a K vybéru kompromisni
varianty, vcetné postupll vypocti. Informace jsou Cerpany z vybrané odborné literatury

zabyvajici se rozhodovanim a hodnocenim variant.

Pro zpracovani praktické casti se podafilo ziskat idaje od vSech osmi oslovenych
prodejcu, kteti nabidli vhodnou alternativu seciho stroje. Pro hodnoceni bylo ur¢eno devét
hodnoticich kritérii. Soubor variant byl rozsahly, proto byly stanoveny aspirac¢ni urovné
kritérii, hodnoty, které musi dané kritérium dosahovat. K omezeni poctu variant byla
pouzita konjunktivni metoda, ktera vytradila dvé nevyhovujici varianty a zpusobila, ze
varianty v omezeném seznamu spliiuji vSechny minimalni pozadavky uréené jednim

Z majitelq.

V nésledujicim kroku byly jednim z majiteld stanoveny preference kritérii a
vypocitany vahy jednotlivych kritérii pomoci Saatyho metody. K nalezeni kompromisni
varianty byla pouzita metoda analytického hierarchického procesu (AHP). Vitéznou
variantou se stal seci stroj Pottinger Terrsem C4.

Jako vhodnéjsi varianta byl zvolen na mé doporuceni seci stroj Kverneland Accord
MSC 4000, ktery v jilovitych, té¢ZSich pidach dosahuje daleko lepSich vysledki. V tomto
pfipadé nebyla vybrana varianta ,,nejlepsi“ ur¢ena dle metody, ale varianta uréend na

zaklad€ dodatecného subjektivniho posouzeni dil¢ich kritérii.
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8 Seznam priloh

Piiloha A — Saatyho matice pro kritéria

Tabulka 16: Saatyho matice pro kritérium pozadovany vykon traktoru

poZadovany vykon trak. Pronto | Terrasem | Omega | Falcon | Accord | Spirit | geom. primér

Pronto 1 4 3 5 4 3
Terrasem 0,25 1 1 3 2 0,5
Omega 0,333 1 1 3 2
Falcon 0,2 0,333 0,333 1 0,5 0,333
Accord 0,25 0,5 0,5 2 1 0,5
Spirit 0,333 2 1 3 2 1
SUMA

(Zdroj: Viastni prace, Is = 0,0249)

Tabulka 17: Saatyho matice pro kritérium pracovni rychlost

pracovni rychlost Pronto | Terrasem | Omega | Falcon | Accord | Spirit geom. pramér

Pronto 1 3 3 1 2 2
Terrasem 0,333 1 1 0,5 0,333 0,5
Omega 0,333 1 1 0,5 0,5 1
Falcon 1 2 2 1 1 1
Accord 0,5 3 2 1 1 1
Spirit 0,5 2 1 1 1 1
SUMA

(Zdroj: Viastni prace, Is = 0,0226)

2,994
0,953
1,149
0,393
0,630
1,260
7,379

1,817
0,550
0,661
1,260
1,201
1
6,489

Tabulka 18: Saatyho matice pro kritérium primér kolového péchu

primér kolového péchu | Pronto | Terrasem | Omega | Falcon | Accord | Spirit | geom. primér

Pronto 1 0,2 0,2 0,25 0,333 0,25
Terrasem 5 1 3 2 3 2
Omega 5 0,333 1 0,5 2 0,5
Falcon 4 0,5 2 1 3 1
Accord 3 0,333 0,5 0,333 1 0,3333
Spirit 4 0,5 2 1 3 1
SUMA

(Zdroj: Viastni prace, Is = 0,04)

0,307
2,376
0,970
1,513
0,618
1,513
7,297

Wij
0,406
0,129
0,156
0,053
0,085
0,171
1

Wjj
0,280
0,085
0,102
0,194
0,185
0,154

Wij
0,042
0,326
0,133
0,207
0,085
0,207



Tabulka 19: Saatyho matice pro kritérium pramér prednich diskt

primér piednich diskd | Pronto | Terrasem | Omega | Falcon | Accord | Spirit | geom. primér Wij

Pronto 1 0,333 0,333 0,333 0,25 1 0,458 0,064

Terrasem 3 1 1 2 0,5 3 1,442 0,200

Omega 3 1 1 2 0,5 4 1,513 0,210

Falcon 3 0,5 0,5 1 0,333 3 0,953 0,132

Accord 4 2 2 3 1 4 2,402 0,333

Spirit 1 0,333 0,25 0,333 0,25 1 0,437 0,061
SUMA 7,205 1

(Zdroj: Viastni prace, Is = 0,0237)

Tabulka 20: Saatyho matice pro kritérium hmotnost seciho stroje

hmotnost s. stroje | Pronto | Terrasem | Omega Falcon Accord | Spirit | geom. primér Wij
Pronto 1 0,143 0,5 0,111 0,25 0,333 0,295 0,033
Terrasem 7 1 5 0,5 3 4 2,438 0,276
Omega 2 0,2 1 0,142857143 0,5 1 0,553 0,063
Falcon 9 2 7 1 5 6 3,947 0,446
Accord 4 0,333 2 0,2 1 1 0,901 0,102
Spirit 3 0,25 1 0,167 1 1 0,707 0,080

SUMA 8,841 1

(Zdroj: Viastni prace, Is = 0,0198)

Tabulka 21: Saatyho matice pro kritérium zasobnik

zasobnik Pronto | Terrasem | Omega Falcon Accord | Spirit | geom. pramér Wij
Pronto 1 0,5 0,5 0,333 0,2 0,25 0,401 0,056
Terrasem 2 1 1 0,5 0,25 0,333 0,661 0,092
Omega 2 1 1 0,5 0,25 0,333 0,661 0,092
Falcon 3 2 2 1 0,5 1 1,348 0,187
Accord & 4 4 2 1 1 2,330 0,323
Spirit 4 3 3 1 1 1 1,817 0,252

SUMA 7,218 1

(Zdroj: Viastni prace, Is = 0,0116)



Tabulka 22: Saatyho matice pro kritérium mezitadkova vzdalenost

meziiadkova vzdalenost

Pronto
Terrasem
Omega
Falcon
Accord

Spirit

0,5

1
2

2
2
1

Pronto | Terrasem | Omega

0,5 2
1 3
0,333 1
1 3
1 3
0,5 2

Falcon
0,5
1
0,333
1
1
0,5

Accord
0,5
1
0,333
1
1
0,5

(Zdroj: Viastni prace, Is = 0,0027)

Spirit
1
2
0,5
2
2
1
SUMA

geom. priamér
0,794
1,513
0,458
1,513
1,513
0,794
6,585

Tabulka 23: Saatyho matice pro kritérium pfitlak na seci botky

pritlak na seci botky
Pronto
Terrasem
Omega
Falcon
Accord

Spirit

Pronto

1

6
3
2
8
5

Terrasem | Omega
0,167 0,333
1 3
0,333 1
0,2 0,5
1 4
1 2

Falcon
0,5
5

Accord
0,125
1
0,25
0,167
1
0,5

(Zdroj: Viastni prace, Is = 0,0126)

Spirit
0,2
1
0,5
0,25
2
1
SUMA

geom. prumér
0,298
2,117
0,794
0,450
2,696
1,648
8,002

Wij
0,121
0,230
0,070
0,230
0,230
0,121
1

Wij
0,037
0,265
0,099
0,056
0,337
0,206



