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ANOTACE
KOZNAROVA, Barbora. Rodinnd mediace jako zpiisob reseni konflikti

v rodine. Hradec Kralové, 2020. 86 s. Diplomova prace. Univerzita Hradec

Kralové, Filozoficka fakulta, Ustav socialni prace.

Diplomova prace snazvem Rodinna mediace jako zpiisob reseni konfliktii
Vrodiné se zabyva rodinnou mediaci jako nastrojem pro feSeni konfliktd
vV rodindch s détmi. Teoreticka Cast se skladd ze tfi hlavnich kapitol, které
postupné nabizi nahled do problematiky rodinnych konfliktli a rodinné mediace.
Prvni kapitola se zabyva tim, co vlastné samotna mediace je, jaka je role
a kvalifikace mediatora, jaké jsou faze mediace a nastroje, které mohou byt
v mediaci vyuzivany. Druha kapitola se zabyva rodinnou mediaci, vymezuje
pojem ,rodina“, zamétuje se na konflikt v rodin€, oblasti rodinné mediace,
ucasti déti na rodinné mediaci a etikou vrodinné mediaci. Treti kapitola
se zabyva socidlné pravni ochranou déti v kontextu rodinné mediace. Dale byly
V navaznosti na teoretickou cast a prostudovanou literaturu vystavény dvé
kapitoly zabyvajici se empirickym Setfenim. Hlavnim cilem vyzkumného Setieni
je zjistit, jaké jsou moznosti vyuziti rodinné mediace pii feSeni rodinnych
konfliktl z pohledu pracovnikit OSPOD a medidtort a jak probihd spoluprace
mezi nimi. V ramci empirického Setfeni je vyuzita kvalitativni vyzkumna

strategie a byla pouzita technika polostrukturovaného rozhovoru.

Kli¢ova slova: rodinna mediace; OSPOD; rodina; dité€; etika rodinné mediace.



ANNOTATION

KOZNAROVA, Barbora. Family mediation as a way to resolve family conflicts.
Hradec Kralové, 2020. 86 p. Master Degree Thesis. University of Hradec
Kralové, Philosophical Faculty, Institute of Social Work.

The thesis called Family mediation as a way of solving conflicts in the family
deals with family mediation as a tool for solving conflicts in families with
children. The theoretical part consists of three main chapters, which gradually
offer insight into the issue of family conflicts and family mediation. The first
chapter deals with what mediation itself is, what is the role and qualification of a
mediator, what are the phases of mediation and the tools that can be used in
mediation. The second chapter deals with family mediation, defines the term
"family", focuses on family conflict, family mediation, children’s participation in
family mediation and ethics in family mediation. The third chapter deals with
social and legal protection of children in the context of family mediation. In
addition, two chapters dealing with empirical research were built following the
theoretical part and the studied literature. The main aim of the research is to find
out what are the possibilities of using family mediation in solving family
conflicts from the perspective of Department of Social and Legal Protection of
Children workers and mediators and how the cooperation between them takes
place. The empirical survey uses a qualitative research strategy and the

technique of semi-structured interview.

Keywords: family mediation; Department of Social and Legal Protection of

Children; family; child; ethics of family mediation.
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UvVOD

Pro svou diplomovou praci jsem vybrala téma Rodinnd mediace jako zpiisob
reseni konfliktii v rodine. Duvodem této volby je fakt, Ze jsem sama
absolventkou vycviku mediace pod Asociaci mediatorti Ceské republiky
a po ukonceni svého studia bych se chtéla mediaci vénovat. Velky z4jem ve mné
vzbudila mediace jiz pfi mém bakaladiském studiu, a proto jsem behem
magisterského studia vyhledala Asociaci mediatori Ceské republiky
a absolvovala jsem mediacni vycvik, ktery mulj zajem jest¢ prohloubil.
S ohledem na mé studium oboru Socidlni prace jsem se v této diplomové praci
nechtéla zabyvat pouze medidtory samotnymi, ale také pracovniky Odboru
socialné pravni ochrany déti, ktefi se srodinnymi konflikty setkdvaji dnes
a denng, stejné jako mediatofi. Pravé proto se informanty pro vyzkumné Setfeni
stali pravé mediatoii a pracovnici OSPOD. Domnivam se, Ze o problematice
rodinnych konflikti a jejich feSeni pomoci rodinné mediace je stile nizkeé

povédomi a tato problematika nebyla doposud dikladné zmapovéna.

Préce je piehledné Clenéna do péti kapitol. Prvni tii kapitoly patii teoretické casti
diplomové prace. Prvni kapitola se zabyva mediaci obecné. Nalezneme zde
principy mediace, vymezeni role a kvalifikace medidtora, faze mediace
¢i nastroje, které jsou v mediaci vyuzivany. Nasledujici kapitola se jiz konkrétné
vénuje rodinné mediaci. Je zde vymezen pojem ,rodina“, konflikty v roding,
oblasti, jimiz se rodinnd mediace zabyva, ucast déti na rodinné mediaci a etika
v rodinné mediaci. Posledni kapitolou teoretické ¢asti je Socidlné pravni ochrana
déti v kontextu rodinné mediace. Tato témata byla zvolena s ohledem na hlavni

cil prace.

Po teoretické cCasti diplomové prace navazuje Cast empiricka. V této casti
nalezneme vlastni vyzkumné Setfeni. Hlavnim cilem této diplomové prace
je zjistit, jaké jsou moznosti vyuziti rodinné mediace pii feSeni rodinnych
konflikti z pohledu pracovnikit OSPOD a mediatorti a jak probiha spolupréace
mezi nimi. Tento cil je zkouman pomoci téi dil¢ich cili, které maji za tkol
zjistit, jak je mozné vyuzit rodinné mediace v rdmci feSeni rodinnych konflikti,
a to jak z pohledu pracovniki OSPOD, tak mediatord. Zaroven se dil¢i cile

zabyvaji spolupraci mezi témito institucemi. Vyzkumné Setieni bylo realizovano
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pomoci kvalitativni  vyzkumné strategie. Konkrétné byly realizovany

polostrukturované rozhovory.

Tato diplomové prace miize byt vhodnou zpétnou vazbou jak pro pracovniky
OSPOD, tak mediatory a muze slouzit ke zlepSeni spoluprace mezi nimi.
Zaroven prace miiZze byt prinosna pro studenty a Sirokou vetejnost, jelikoz mize
poslouzit K prohloubeni povédomi o mediaci. O mediaci totiz stale panuje

mnoho stereotypll a predsudkd.
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1 MEDIACE

Nasledujici kapitola se zabyva mediaci obecné. Zamétfena je pak zejména
na historii, vychodiska mediace ¢i zakladni principy. Tato kapitola je zamétena
pfedevsim na komplexni pochopeni tématu mediace, na jeji pojeti a definice,
aby v dalSich kapitolach mohla byt podrobné popsana problematika mediace
rodinné. Nejprve je dulezité fict, co to vlastné mediace je, i kdyz se definice

razni.

,Mediace je zisah do konfliktu tfeti, neutrdlni stranou, ktera pomdha
konfliktnim stranam ve vedeni nebo feseni jejich sporu.* (Duffy, Grosch, Olczak
in Hola, 2003, s. 50) Mediace je metodou feSeni konflikti znamou jiz cela
staleti. Jisté prvky mediace, kdy je u konfliktu pfitomna tieti, nezévisla osoba
muzeme spatfovat jiz ve starovéku. Tehdy bylo této metody vyuzivano
piedeviim v komunitach a piibuzenskych vztazich. Ve starovékém Recku
se obcanské spory fesily za pomoci rozhodciho, nikoliv soudce. Pravé rozhodc¢i
fizeni ma mnoho spolecné s mediaci. Jako kazdd metoda, i mediace ma sviij
vyvoj a dalo by se fici, ze rozhod¢i fizeni zde bylo jiz diive a vyvinulo se pravé
do metody mediace. Mediace, tak jak ji zname dnes, se zaCala vyskytovat zhruba
pied étyficeti lety. Je to tedy veelku nova metoda. Mediace do Ceské republiky
piisla z USA a Kanady. N¢jakou dobu trvalo, nez si mediace nasla své pfiznivce,
proto se dlouho otéalelo i se staty zakladanymi media¢nimi centry. Postupem
casu se mediace dostala na univerzity, zékladni 1 stfedni Skoly ¢i dokonce Skoly
mateiské. (Hola, 2003) Jak z vySe uvedeného vyplyva, mediace je metodou
predeviim v Ceské republice pomémé mladou, ale stile se rozsifujici.
Pti zavadéni této metody v naSich podminkéch, se tviircim snad ani nesnilo,
7e by mediace méla hojné zastoupeni 1 ve Skolskych zatizenich, ¢i Ze se zavede

ptima spoluprace mezi OSPOD a soudy.

Hola (2011) pak také uvadi, e idea mediace se zrodila ve starovéké Cing.
V té dobé zde bylo zndmé uceni Konfucia, které se zabyva harmonii souZiti.
Toto uceni se snazi o udrZeni vztahli za soucinnosti obou stran. Nové pojeti
mediace pak je vystaveno na trech pilifich a to komunikace, vyjednavani

a strukturovani procesu.
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Mediace pak vychazi z n€kolika teoretickych zdroju. Jednim z nich je zdroj
filozoficky. Filozofie je kli¢ovou disciplinou, ze které se pak osamostatnila
psychologie. Pro mediaci je dulezita predevSim socialni psychologie,
ktera zahrnuje komunikac¢ni metody, na nichz samotnd mediace stoji. Dfive
se tedy otazkami psychologie zaobirali piedevsim filozofové. Uceni sofisti
se také zaobiralo problematikou komunikace. Jejich prednim piedstavitelem byl
pak Sokrates. Sofist¢ se jako prvni rozhodli postavit do centra zkoumani
Clovéka. Vnimaji clov€ka jako individuum a zabyvaji se jeho vztahem
ke spolecnosti. Sofisté se zabyvali metodami, kterymi lze druhé presvédcit.
Sokrates klade diraz na mezilidské styky, pfedev§im pak na ty bezprostiedni.
Sokrates své rozhovory vedl individualné. Filozof H. G. Gadamer
je zakladatelem a hlavnim piedstavitelem hermeneutiky. Hermeneutika
se zabyva porozuménim nejen sob€, ale 1 okoli. Vyuziva se pak metody
filozofického tdzédni a jde o to, aby si obé strany rozhovoru porozumély.
K. O. Appel a J. Habermas chapou hermeneutiku jsou dorozuméni. Lidé
se potiebuji v komunikaci dorozumét. Dilezité je, naulit se reflektovat zajmy
druhych lidi. Podstatné¢ je zminit také konstruktivismus, ktery feSi otdzku
skutec¢nosti. Pfedevsim je vyznamné naucit se vnimat a rozdélovat skutecnost
a vlastni konstrukci. Kazdy jsme jiny, takze 1 odlisné¢ vnimame. Kazdé vnimani
je tedy individualni a nelze fici, ¢i vnimani je spravné. Kazdy ¢lovék ma vlastni
zdroje, coz se da pokladat za zaklad mediace. DalSim teoretickym zdrojem
mediace je pak psychologie, kterd, jak jiz bylo feceno, s filozofii tzce souvisi.
Je tteba vyzdvihnout pfedev§im systematicky pfistup, ktery se jevi jako krok
vpred v rdmci pomahajicich profesi. Systémovy pfistup fesi vzdjemné propojeni
jevu zrbaznych oblasti, které se fikd cirkularni kauzalita. V ramci cirkuldrni
kauzality jsou riizné pfiiny a s nimi i pfichdzejici nésledky. Ze systémového
piistupu se pozdéji zrodil pristup systemicky. Ten fika, Ze vnéjsi svét vytvarime
my sami a ¢loveék je bytosti autonomni. Princip komunikace je v systemickém

piistupu kli¢ovy a piispiva ke zmirnéni klientovych potizi. (Hola, 2003)

V Ceské republice se metoda mediace objevuje v devadesatych letech minulého
stoleti. Tehdy pusobili velmi schopni lidé ve Federalnim vyboru Zivotniho
prostfedi, kde se fesily environmentalni konflikty. Resily se zde napiiklad

konflikty zabyvajici se lanovkou na Snézku ¢i piehrada na Kiivoklatsku. Prave
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na zatatku devadesatych let zazila mediace v Cesku i na Slovensku prudky
vzestup a prfisla tzv. prvni generace medidtorii. V Bratislavé mediaci proslavil
Dusan Ondrusek a o néco pozdéji také Vlado Labath. V Praze rozvijela mediaci
Tatjana Siskova ¢&i Jifi Plaminek a postupné se piidévala dalsi, dnes jiz velmi
znama jména. Mediaci postupné zacinaji uzndvat i odbornici z piibuznych
profesi. Do oblasti mediace pfichazi stale vice pravnikl. Zahy vznikla Asociace
mediatord CR, Centrum dohody, SdruZeni pro probaci a mediaci v justici,
Evropsky institut pro smir, mediaci a rozhod¢i fizeni <¢i také
Spole¢nost pro rodinnou mediaci. Stat zalozil Proba¢ni a media¢ni sluzbu
Ceské republiky a celkové doslo k velkému rozvoji mediace na uzemi Ceské

republiky. (Plaminek, 2013)

Timto byl nastinén historicky vhled do problematiky mediace. Pro komplexni
pochopeni mediace je dilezité znat nejen soucasné, ale i historické aspekty.
Nyni ptejdeme k zédkladnim principim mediace, kterych se musi drzet kazdy

mediator, at’ jiz fesi spory rodinné, sousedské, obchodni nebo obcanské.
9 9 b

1.1 Principy mediace
Principy mediace jsou vlastné takovym navodem, jak v mediaci postupovat.
| kdyZ je jednéani kazdého medidtora individualni, principy jsou pro vsSechny

Z nich stejné a musi se jich drzet.

Dle Scheparda (2001) je pomoci mediace podpofeno sebeurceni klientti. Pokud
klient vstoupi do mediace dobrovoln¢, budou snizeny nejen jeho financni,
ale i emo¢ni naklady. To muze Gcastnikim mediace umoznit, aby byli lep§imi

rodici, zaméstnanci ¢i pouze obCany
Princip dobrovolnosti

Kazdy, kdo se rozhodne, zapojit se do procesu mediace, tak musi ulinit
dobrovolné. K mediaci nemiZzeme ucastniky nutit. Pokud by jeden z ucastnika
mediace vstoupil do procesu nedobrovolné, je mediace ohrozena a piichazi
o dalezit¢ vyhody. OhroZena je vyrovnanost stran, ale i1 samotné feSeni.

(Plaminek, 2013)

Princip podpory
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Mediator obéma stranam konfliktu pomaha v jejich zajmu, podporuje vzajemnou
vyménu myslenek a hledani feseni, které bude vyhodné pro obé¢ strany. Mediator
vyuziva svych zkusSenosti a znalosti tak, aby to bylo ku prospéchu obou stran.

Nebyt tohoto principu, mohla by byt ohrozena dohoda stran. (Plaminek, 2013)
Princip davéry

Je dllezité, aby strany davétovaly medidtorovi, ale také aby strany zacaly
daverovat jedna druhé, zejména vtom, ze druha strana je ochotna hledat
spolecnd feSeni. Nemén¢ podstatnou soucasti divéry je dlivéra v samotny proces
mediace. Tedy, ze se na vefejnost nedostanou informace, které si strany nepfeji.

Naptiklad pouze vysledek — mediacni dohoda. (Plaminek, 2013)

Za ptedpokladu divéry je komunikace mezi stranami, 1 mezi stranami
a mediatorem snadngj$i. O divérnosti si strany mohou hned na zacatku
mediacniho procesu uzaviit dohodu, vétSinou ustni, ale je mozné ji 1 sepsat.
Dalsim pojmem je divéra, ktera vystihuje vztah. Jedin€ s divérou lze vést

kvalitni mediacni proces a najit uspesné feSeni. (Hola, 2003)
Princip tolerance

Ukolem mediatora je sméfovat cely mediaéni proces tak, aby doslo k pochopeni
rozdilnych nazorti obou stran. Celému procesu mediace a samotnému feSeni
konfliktli velmi napomaha, pokud strany pochopi, co ten druhy proziva. Strany
spolu nemusi souhlasit, staci pokud jsou ochotni akceptovat nazor druhého.

Pokud se strany vzdjemné toleruji, je mozné dojit ke kvalitni dohodé¢.

(Plaminek, 2013)
Princip nehodnoceni

Hned v Givodu je tieba fict, ze mediator nehledd a neposuzuje ni¢i vinu, i kdyz
pfesné toto obcas strany ocekdvaji ¢i dokonce vyzaduji. Je to velmi obtiZzna
disciplina, jelikoZ jako hodnoceni je brano i odsouhlaseni n&jakého vyroku.

(Plaminek, 2013)
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Princip rozhodovani

Mediator rozhoduje o samotném procesu mediace, ale k feSeni musi dojit strany.
Strany se musi svobodné rozhodnout jak a jestli vibec bude spor vyfesen.

(Plaminek, 2013)

Strany nejprve navrhuji n€kolik moznosti feseni, spole¢né pak vybiraji tu, ktera
bude vhodnd pro oba. Proto maji strany také moZnost poradit se i s jinymi

r~r

odborniky jesté predtim, neZ ucini rozhodnuti a podepisi dohodu. (Hola, 2003)
Princip odpovédnosti

Ob¢ strany odpovidaji za své rozhodnuti. Zaroven by strany méli nést

odpovédnost za to, zda bude dohoda naplnéna. (Plaminek, 2013)
Princip nestrannosti

Mediator nesmi byt na strané ani jednoho =z ucastnikli mediace. Nesmi
ani v jedné ze stran vyvolat pochybnost, Ze tomu tak je. Tim by se mohla narusit
davéra k mediatorovi a mohlo by to vést k netispésné mediaci. Tento princip jde
tedy ruku v ruce s principem duavéry. Zde by mél mediator zvazit rozumovou
schopnost tcastnikti mediace, jeho emo¢nimu naladéni i hodnoty, které jsou
pro jednotlivé strany dualezité. V tomto procesu musime uvazit slova, ale 1 tieba

ton, jakym s klienty mluvime. (Plaminek, 2013)

Za predpokladu, Ze mediator nedokdze byt nestranny, mél by mediaci ukoncit.
Takové situace mize vzniknout naptiklad pii stietu z4jml. Pak mize dojit
Kk zaujeti k jedné ze stran. Mediator se musi vyvarovat podsouvani vlastnich
nazorll stranam. Ale je samozfejm€ normalni, Ze se medidtorovi takové
mySlenky vynofuji, on se vSak musi naucit mit situaci pod kontrolou. Kazdy
mediator se vSak setkd stim, Ze mu ncktery zklientd bude sympaticté;si,
ze zastava s nékterym z klientd stejny nebo podobny nézor ¢i sdileji spolecné
hodnoty, i kdyz se bude snazit, aby tomu tak nebylo. To je prosta, lidska
pfirozenost. Mediator zajimaji obé strany. Zajima se o dobro obou stran. Byt
nestrannym je t¢zké predevsim v situacich, kdy strany navrhuji feSeni, se kterym

ma mediator moralni problém a pokud se néktera ze stran chova nevhodné
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¢i naopak pokud se medidtorovi feSeni a postoje jedné ze stran libi a souhlasi

s nim. (Hol4, 2003)
Princip zmény

Od klientd se ocekava, ze budou schopni ke zméndm pfistoupit, aby se konflikt
vibec mohl fesit. Nejdilezitéjsi je, aby strany zménily své vnimani konfliktu.
Pokud k takové zméné dojde, je to prvni krok k dosazeni kvalitni dohody.
Dochéazi 1 ke zméndm bolestnym, tedy k preskladani zebtickti hodnot
nebo ustoupeni od nékterych pozadavki. Jediné tak ptestanou strany soupefit,
ale za¢nou spolupracovat. Poté je jejich naladéni konstruktivni a strany mohou

spolupracovat pii hledani spolecné dohody. (Plaminek, 2013)
Princip budoucnosti

Mediace by se neméla zabyvat minulosti. Minulost nam slouzi pouze k tomu,
abychom se podivali, co Spatného se ndm piihodilo a ¢emu se chceme
v budoucnosti vyvarovat. Je tiecba vést klienty k tomu, aby nahlizeli pfedevsim
na budoucnost. Napriiklad terapeuticka mediace se minulosti zabyva podrobnéji,
coz nebyva tak typické, ale kognitivni mediace se vénuje minulosti pouze

okrajové. (Plaminek, 2013)

Pokud se strany stale vraci k minulosti, mize dojit k velkému napéti a strany

se mohou zacit hadat. Pak se té¢Zko dosahuje o¢ekavané zméeny. (Hola, 2003)
Princip tvorby

Pokud budou strany mediace dostatecné informované, miize dojit k uspésné
tvorbé feseni. Jestlize strany odhlédnou od svych osobnich postoji a za¢nou brat
spor vécné, mize dojit k tviréimu feSeni sporu. Tuto tvur¢i aktivitu by mél

medidtor jednoznacné podpoftit. (Plaminek 2013)
Princip vzoru

Mediator poskytuje strandm spravny vzor chovéni. Strany pak zacnou toto
chovani opisovat. Mediator tedy jedna se stranami s respektem, pak i strany
se miiZzou respektovat vzdjemné. Tim se mulze dosdhnout toho, ze se strany

budou chovat k sob¢ s respektem i mimo mediaci. (Plaminek, 2013)
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Na téchto principech tedy samotnd mediace stoji. Jejich dodrzovéani se mize zdat
tézké, nicméné jsou nutné. Pfi poruSovani principti mediace nemuize byt mediace

vedena spravné a efektivng.

1.2 Role a kvalifikace mediatora

V nasledujici podkapitole bude vymezena role mediatora. Bude vymezeno, co
je v kompetencich mediatora a co jiz nikoliv. Je proto nutné fici, jaka jsou prava
a povinnosti mediatora. Je dulezité také vytycit to, jakou kvalifikaci ma mediator

mit a jaké vzdélani je pro mediatory v Ceské republice dostupné.

Na tuvod je nutné zdlraznit, Ze medidtor pomaha druhym, nikoliv sob&. Ma
tu tedy byt pro druhé, pro své klienty, nemél by se povySovat a snazit se ukazat
skvély vykon. Dale se v mediaci ¢asto mizeme setkat s tim, Ze klienti ptichazeji
zejména proto, ze neumi spoleéné komunikovat. Mediator se tedy vénuje této
narusené¢ komunikaci a d4 jim moznost k nalezeni nové, spole¢né cesty k obnové
komunikace. Mediator dava moznost pochopit se a vyslechnout se. Pokud tedy
mediator slySi na obou stranach konfliktu podobné ¢i stejné zné&jici slova, véty
¢i fraze, pokusi se je na tomto zakladé spojit. I proto se vyuzivd na zacatku
mediace neoslovovani se mezi stranami pifimo. Strany nejprve mluvi
k mediatorovi, az v dal$i fazi mluvi k sobé vzajemné. Mediator je také ten,
kdo samotny proces mediace urcuje. Jak jiz bylo vySe zminéno, mediator je
v tomto procesu zcela nestranny, mediator tedy neni ten, kdo o samotném feseni
konfliktu rozhoduje. Toto samoziejmé mohou komplikovat rozdilné povahy
anazory klienti. Mediator by proto mél svoji pozornost a péci mezi strany
konfliktu spravné rozlozit a nenechat se zadnou stranou, jakkoliv zmanipulovat.
Zaroven je ale nutné zduraznit, Ze mediator v procesu postupuje vzdy tempem
toho slabsiho ze stran. V procesu mediace je obcas slozité se orientovat.
Proto by mediator mé&l vyuzivat metod parafrazovani a  shrnovani,
aby se pfedev§im on sam v tomto procesu neztratil. Povinnosti mediatora také je
to, Ze by mél umét kauzu spravné analyzovat. Mediator by mél tedy odhadnout,
co se Vvtomto procesu déje a co se ve strandch konfliktu odehrava. Role
mediatora také spocivd v tom, Ze ovliviluje vzdjemné vztahy mezi stranami.
Pokud zlstane konflikt nedofeSen nebo neni-li vyfeSen stabiln¢, je vysoka

pravdépodobnost, ze konflikt mezi stranami vznikne znovu. (Plaminek, 2013)

18



Hola (2011) udava, ze profese medidtora je od osmdesatych let stale
rozmanitéjSi. Mediace je metodou multidisciplinarni, proto uplatnéni
v mediacnim procesu nachazi lidé sriznym vzdélanim. Nejcastéji to jsou
sociologové, pravnici, psychologové, pedagogové ¢i socidlni pracovnici.
Vzdélani medidtori pak zahrnuje zékladni gradualni vzdélani, dale zéakladni
vzdélani v mediaci a dalsi vzdé€lani v oblasti mediace, ¢imz mediator rozsifuje
své kompetence. Pivodné k medidtorim posilali strany konfliktu predev§im
soudci. Dé€lo se tomu tak piredevsim v ptipadech, kdy bylo potieba dotesit vztah
pachatele a obéti. Tito mediatofi ptisobili pfedevsim v neziskovych organizacich.
Postupem Casu vSak mediatoii pasobili i mimo neziskové organizace a ptfidavali
se k této profesi lidé z riznych, vySe zminénych profesi. V té chvili se zacalo
jevit jako dulezité stanovit kvalifikaéni pozadavky pro vykonavani této profese.

Stanoveni kvalifika¢nich pozadavkl se zavadélo pfedevSim proto, aby proces

mediace budil nejen v klientech vétsi pocit daveéry.

Dle zékona o mediaci je ministerstvo spravedlnosti odpovédné za dohled nad
vykonem povinnosti medidtora za ptedpokladu, Zze neni advokatem. Mediator,
ktery je zpusobily kpravnim ukontim, je bezthonny, ma vzdé¢lani
v magisterském &i navazujicim magisterském studiu v CR nebo vystudovany
studijni program na stejné urovni v zahrani¢i, a CR takové studium uznava,
slozil zkouSku mediatora nebo je moznost uznani jiné kvalifikace a nebyl
za poslednich pét let vyskrtnut ze seznamu, miize pozadat o zapsani do seznamu
mediatort, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti. Mediator mize
v CR vykonavat tuto profesi také naptiklad jen po uréitou dobu & obdasné.
Takovy medidtor miize byt také zapsan v seznamu mediatorii jakozto hostujici

mediator. (Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakont,

Zakony pro lidi.cz, online)

Jiz vyse zminéné mediatorské zkousky se vykonavaji
na Ministerstvu spravedlnosti CR. Vyjimku tvoii pouze advokati, ktefi skladaji
zkousku u Ceské advokatni komory. Zkousku lze vykonat z mediace obecné
a poté také z mediace rodinné. Zkouska mediatora se skladd z pisemné a ustni
¢asti, zkouska z rodinné mediace je jiz pouze Ustni. Pii zkouSce je tfeba projevit
dostatecné znalosti v oblasti mediace a ostatnich zpisobli pro feSeni

mimosoudnich sporti a jejich pravni upravy, dale pfimo ze samotnych
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mediacnich technik, je nutné znat Listinu zdkladnich prav a svobod a mit
znalosti z prava obchodniho, obcanského, rodinného, pracovniho, z prava
na ochranu spotiebitele, ob¢anského prava procesniho a mit prehled v zakladech
sociologie a psychologie. K vykonu zkousky musi byt podana zadost. Pisemna
zkouska se kond formou testu a je oproti zkouSce ustni nevefejna. Pro splnéni
podminek pisemného testu je tfeba mit alesponn 75 % spravnych odpovédi.
K ustni zkouSce postupuje pouze ten, kdo Gspésné vykonal zkousku pisemnou.
Ustni zkouska probiha formou uskute¢néni modelové kauzy mediaéniho jednani.
Pro zkouSku zrodinné mediace zkuSebni komise provéfuje znalosti o feSeni
konfliktd spojenych s rodinnymi vztahy. Je tfeba mit znalosti jak z préva
rodinného, tak majetkového. Je zapotiebi projevit své znalosti z oblasti prava
a psychologie ditéte, komunikace, mezigeneracnich vztahi a domaciho nasili.
| zde probiha modelova kauza media¢niho jednani. (Vyhlaska ¢. 277/2012 Sh.,
0 zkouskdch a odméné¢ mediatora, Zakony pro lidi.cz, online). Zaroven
Plaminek (2013) upozoriiuje, Ze tyto zkousky se v Ceské republice organizuji
teprve od roku 2013. ZkuSebni komise, ktera hodnoti tyto zkousky byla
stanovena jako tficlennd. Komisar je dle zdkona o mediaci stanoven a odvoladvan
ministrem spravedlnosti, zaroven je stanoven predseda zkuSebni komise, kterého
jmenuje téz ministr spravedlnost. Predseda zkusebni komise ma za kol
kontrolovat trovenn odbornosti celé zkouSky a ma zaroven za tkol fidit vykon

ustni zkousky.

Asociace mediatort Ceské republiky je instituci, kterd nabizi media¢ni vycviky
a dalsi vzdélani v oblasti mediace. Vycviky pod touto asociaci probihaji jiz
od roku 2011. AMCR nabizi vycviky v délce 100 hodin, na néz navazuje dalsi
rozsitujici vycvik v délce dalSich 100 hodin. Profesi mediatora je poté mozné
vykonavat na zaklad¢é zivnostenského opravnéni nebo jako zapsany mediator,
viz vySe. Vyhodou vykondvani profese zapsan¢ho mediatora je, Ze je
mediatorovi zajiStovan staly pristup ke klientele, jelikoZ zapsanému medidtorovi

jsou posilany kauzy od soudu. (Chci se stat mediatorem, AMCR, 2020, online)

V prvni ¢asti této podkapitoly je tedy zminéno, jaky by mél mediator byt a co je
jeho ulohou. Role mediatora je jasné vymezena, piesto je kazdy medidtor jiny
vzhledem ke svému osobnostnimu nastaveni. Mediator ma moznosSt se zapsat

u Ministerstva spravedlnosti CR, kde pfed zapsinim musi slozit zkousku.
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Asociace mediatori nabizi vycvik v mediaci a spoustu dal§iho vzdélavéni
v oblasti mediace. Mediator se zapsat muze, ale také nemusi. Pokud se zapise,

ma zajisténou klientelu, kterou k nému posila soud.

Casto se mizeme setkat s nazorem, jaka profese by méla mediaci vykonavat.
Do nejvétsiho sporu se nejcastéji dostava profese pravnikt. Kelly (2000) udava,
ze pravnici maji pouze omezené znalosti mediacnich procest, piesto se jich

mediaci vénuje mnoho.

1.3 Faze mediace

Nyni budou popsany faze mediace, které se vyskytuji ve vSech druzich kauz,
se kterymi se miize mediator setkat. Tato podkapitola provadi mediacnim
procesem od samotného tvodu, az po zadvérecné slovo. Jednotlivé faze na sebe
navazuji, takZe je mozné pochopit smysl media¢niho procesu a dulezitost kazdé

faze.

Do mediace musi ob¢ strany vstoupit dobrovolné, a i1 sdm medidtor musi
s mediaci souhlasit. Prvni fazi je faze pripravna. Mezi odborniky nepanuje shoda
V tom, zda to faze je i neni. Byva tedy oznaCovana za fazi nultou. Do této faze
patii tedy samotné kontaktovani mediatora od jedné ze stran konfliktu,
dohodnuti data prvniho setkani a pfedani informaci o celém procesu. Nékteti
odbornici zastavaji nazor, ze o fazich mediace se dd hovofit az od prvniho
mediacniho sezeni. Kdyz pfijdou strany konfliktu na prvni mediaci, mediator
zahajuje tento proces uvodnim slovem. Medidtor piedstavi sebe i strany
konfliktu, vysvétli svoji tlohu v procesu mediace, i jak bude tento proces
probihat. Hned na tUvod mediator klade daraz na dobrovolnost v setrvani
media¢niho procesu a upozorni na moznost, Ze strany maji pravo sezeni
kdykoliv ukon¢it a odejit. Zaroven si medidtor se stranami konfliktu stanovi
pravidla, ktera budou béhem celého procesu dodrzovat, jako je oslovovani,

chovani, podminky oddé&leného jednani apod. (Hol4, 2011)

Po Uvodnim slovu pfichazi prostor pro sbér informaci. Jednotlivé strany
konfliktu mluvi k mediatorovi, i kdyZ za pfitomnosti druhé strany. To pomaha
zmirnit napéti pred tim, nez strany budou pfipraveny mluvit k sobé navzajem.
Mediator se snazi od stran ziskat co nejvice informaci, aby mohl pochopit

ocoVvté konkrétni kauze jde. Strana, se kterou prozatim nemluvime ma
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k dispozici papir a tuzku a ma moznost zapisovat si myslenky, které ji napadaji
béhem doby, kdy mluvi strana druhd. Mediator se vzdy snazi shrnout rozsahle;jsi
odpovédi obou stran a snazi se je pravidelné stiidat, aby zddna ze stran nenabyla
dojmu, Ze se ji mediator vénuje méné. Obcas strana, kterd neni zrovna vyzvana
K hovoru, nemuze vydrzet potichu a v poklidu. Je tfeba, aby mediator projevil,
7e to bere na védomi a pozadal ji 0 strpeni. Je dulezité stranu ujistit, ze i ona

bude mit dostatek prostoru, aby se ke v§emu vyjadiila. (Plaminek, 2013)

V dalsi fazi probihd porozuméni spoleCnym zajmim. V této fazi uz nemluvi
strany pouze k mediatorovi, ale i sobé navzajem. Do této faze je mozné vstoupit
az ve chvili, kdy strany opusti soupetivé pozice a jsou ochotny si vzajemné
naslouchat. V této fazi se konecné odhaluji zajmy a hodnoty stran. Ve chvili,
kdy dojde k onomu pochopeni a opusténi negativnich postojii a emoci, oteviraji
se dvefe kreativité¢ v oblasti feSeni. V této fazi se medidtor snaZi spojit strany
konfliktu pomoci spolecného zajmu (napt. pii rozvodu manzell je spoleCnym

zajmem jejich dit¢). (Hola, 2011)

V dalsi fazi se Plaminek (2013) zaméfuje na hledani moznosti feSeni. V této fazi
se hojné vyuzivd brainstormingu. Ditlezité je najit nékolik moznosti feSeni.
Obvykle se na flipchart zapisuji vSechny moznosti, které strany sporu napadnou.
Tyto navrhy nemusi byt t€émi, které budou brany jako konecné feseni. Je dilezité
toto stranam sporu pifipominat, jelikoz béhem brainstormingu asto ptichéazi
s namitkami proti konkrétnim fesenim. Vysledkem je pak mnoho moznych

feseni.

Ve chvili, kdy méme mnoho riznych feSeni dle Holé (2011) strany konfliktu
vybiraji ta, ktera jsou pro né spolecné nejvhodnéjsi. Poté mediator spolu
se stranami vytvaii dohodu, kterd obsahuje tato nejvhodnéjsi teSeni, které
si strany sami vybraly. Dohoda muize byt pisemna i ustni, pro jakou se strany
rozhodnou je pouze na nich. Tato dohoda by méla byt pro obé strany
uskutecnitelnd. a pravé od toho je zde mediator, aby tuto podminku ohlidal
a zhodnotil, zda tomu tak je. Zaroven by dohoda méla byt vyvazena pro ob¢
strany, Casové vyhranénd, podrobnd a méfitelnd. Pokud je forma dohody
pisemna, stvrzuji ji strany i medidtor svym podpisem. Poté je ulohou mediatora

cely mediacni proces shrnout a zaméfi se na to, ¢eho strany v procesu dosahly.
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Je dilezité klienty ocenit za jejich spolupraci. Dohoda, které bylo dosazeno,
musi byt pfijatelnd pro obé strany. V soucasné dobé méame Ctyii zpusoby
ukonceni mediace. Prvnim zpisobem je ten, Ze bylo dosazeno dohody. Tato
dohoda kompletn¢ tesi konflikt, souhlasi s ni ob¢ strany a jsou pojiStény situace,
které by mohly uskutecnéni dohody pokazit. Druhym zpisobem je dohoda
0 odkladu ¢i preruseni, kterda udava, ze jednani bude pokracovat pozdéji.
Existuje i tzv. dohoda o ,,nedohodé”. Vysledkem media¢niho procesu je tedy to,
7ze dohoda mezi zucastnénymi stranami momentalné neni mozni. Strany
se mohou samoziejmé ozvat pozdéji. Poslednim zptuisobem je, ze dohody neni
dosazeno. V tomto piipadé strany konfliktu ¢i medidtor na mediac¢ni proces
rezignuji a ten je tak ukoncen. Plaminek (2013) dodava, ze at’ je mediacni proces
ukoncen jakkoliv, je tfeba ob¢ strany dostateCné ocenit. Je vhodné je ocenit

za spolupraci béhem celého procesu, popfat jim mnoho Stésti v realizaci toho,

na ¢em se dohodli a zaroven jim nabidnout v ptfipadné komplikaci svoji pomoc.

Vyse jsou tedy popsané vSechny faze, kterymi by se mél kazdy mediator fidit
a podle nich mediaci vést, at’ uz se jedna o mediaci rodinnou, obchodni, pracovni
nebo sousedskou, jelikoz kazdd fadze ma své opodstatnéni. Prechod
Z jednotlivych fazi nejde uspéchat a vyzaduje velkou trpélivost a zkuSenost

mediatora.

1.4 Nastroje vyuzivané v mediaci

V nasledujici podkapitole budou vymezeny nastroje, které jsou v mediaci
vyuzivany. Pfedné¢ budou vymezeny otdzky, dale aktivni naslouchani,
transformace sd¢leni, empatické porozuméni, techniky feSeni problémil

atechniky, které usnadiuji proces mediace.

Prvnim, hojné¢ vyuzivanym ndstrojem jsou otdzky. Pfi spradvném pokladani
otazek se ziskavaji cenné informace. Otazky pomadhaji medidtorovi i strandm
k pochopeni celé situace a zaroven se v prubéhu dotazovani mohou objevit nové
souvislosti. Otazky napomahaji v regulaci mediaéniho procesu. Prvnim typem
otazek jsou otazky oteviené. Pfichazi na né fada predevSim ve chvili, kdy je
potieba diskuzi rozproudit. Vyuzivame je piedevsim v situacich, kdy je diskuze
relativné klidnd a my jako mediatofi ji nemusime pfili§ korigovat. Druhym

typem jsou otazky zaviené, na které se zpravidla odpovidd ano nebo ne. Vyuziti
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nalézaji v situacich, kdy je tfeba diskuzi vice korigovat. Tento typ otazek
se vyskytuje predevSim v prvnich fazich mediaéniho procesu. Daéle je
pro mediaci pfiznacné, ze se rozvijeji ruzné typy dialogl. Za nejjednodussi
dialog povazujeme dialog piimy. V pfimém dialogu se ucCastnici stfidaji
v diskuzi a toto stfidani na sebe navazuje. Béhem pfimé komunikace vSak mtize
dojit k riznym nedorozuménim ¢i nepochopenim. Dal$im typem dialogu je
dialog potvrzovaci. Ten reaguje na vyrok partnera. Rikdme tak vlastng
partnerovi, jak jsme pochopili jeho vyrok a teprve poté na néj zareagujeme.
Pouziva se také ovéfovaci dialog, ktery se v mediaci hojné vyuzivad. Pomoci
oveétrovaciho dialogu zjiStujeme, zda jsme vyroku partnera spravné porozuméli

¢i nikoliv. (Plaminek, 2013)

Dal$im nastrojem, ktery je v mediaci hojné vyuzivany a mluvi o ném
Hola (2003) je aktivni naslouchani. Tento nastroj slouzi k tomu, aby mediator
porozumél svému klientovi. Mediator se snazi nevndSet do naslouchdni
své nazory a pln¢ se soustfedi na to, co klient fika. Dulezité je, aby si mediator
koncentraci natrénoval. Pfi aktivnim naslouchani se vyuzivd parafrazovani.
Pokud mediator parafrazuje, klient pak mize na parafrazi reagovat pfijetim
nebo odmitnutim. Mediator se zaroven snazi, aby byly soupefivé vyroky
pievedeny na vyroky neutralni. Jen tak mizeme zmirnit napéti mezi stranami.
Pokud se mediatorovi spravné vede aktivni naslouchédni, navozuje to divérné
prostiedi mezi nim a klientem. K technikdm aktivniho naslouchani tedy patii
jiz vySe zminéné parafrazovani, kterym medidtor ukazuje, jak porozumél
vyroklim klienta. Je zde prostor pro piesnéjsi vyjadieni klienta. Dalsi technikou
je povzbuzeni, kdy mediator projevi zajem o klienta a téma, se kterym ptichazi.
Pomoci povzbuzovani dava mediator klientovi silu pokracovat ve sdélovani
informaci. Pouziva se zejména v zacatku mediac¢niho procesu, kdy se klient jeste
ostychd, ale své vyuziti najde v celém procesu mediace. Technika objasnéni
pouziva otevienych otdzek k porozuméni situaci. Pomoci zrcadleni vyjadiuje
mediator své pochopeni ve vztahu ke klientovi a jeho situaci. Pokud
se mediatorovi podafi spravné pojmenovat klientovy pocity, dochazi k uvolnéni
atmosféry. Shrnuti se vyuzivd v zavéru jedné casti media¢niho jednani

a prechazeni do faze dalsi. Mediator zopakuje, co bylo v uplynulé ¢asti feceno.
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Vyuzivad se také techniky ocenéni, coz podporuje vztah spoluprace. Mediator

si v8ak musi dat pozor, aby ocenoval oba dva klienty.

DalSim néastrojem je transformace sdéleni. Stava se, Ze pii mediaci jsou
nam sdélovany informace, ve formé, kterd neni vhodna. Nékdy jsou vyroky
klientd pfiliS utocné, proto je nutné, aby medidtor s t€émito vyroky pracoval.
Mediator takovy utok pretransformuje, casto se také vyuziva vyrazu
preramcovani. Medidtor neméni podstatu sd€leni, jen je déla srozumitelné;si
améné utocné. Je dilezité, aby mediator hledal v takovych vyrocich hlubsi
smysl. Mediator tedy odvraci pozornost od postoji smérem k zajmam.
Za kazdym takovym utocnym vyrokem byva totiz skrytd potieba, po které je
tteba patrat. Je dulezité¢ v takovém piipad¢ vyuzivat neutrdlniho jazyka a byt
objektivni. Pii transformaci se také vyuziva racionalizace sd€leni. Mediator
ma za kol prevést emotivni vyrok do vyroku raciondlniho. Neméné dileZitou
formou transformace je tematizace danych problému. Je tieba tematizovat dalsi
okruhy, které¢ se v pribéhu mediace objevi jako dilezité. NejCastéji je nutné
tematizovat rtuzné stiznosti klientid. Samotné stiznosti jsou totiz skrytymi zajmy.
Nesmime vSak zaménovat tematizaci problémi s pojmenovanim problémd.
Pojmenovani pouzivame ve chvili, kdy se potykame s potizemi, které jsou
spojeny s mediaci. Pojmenovani pomaha k ujasnéni situace, feSeni stavajiciho
procesniho problému. Takovy problém by mél byt feSen okamzité, aby ucastnici
mediace mohli pokracovat. Pouze pfi pojmenovani a feSeni tohoto problému,
mize dale probihat mediaéni proces. Casto se také muzeme setkat s efektem
bumerangu, nejcastéji ve chvili, kdy se klient obraci sfeSenim na naés.
Je dulezité, aby mu medidtor otdzku tzv. vratil a ujasnil mu, Ze mediator zde neni
od toho, aby za své klienty hledal feSeni. Takova situace nastdva Ccasto

a mediator by na ni mél byt pfipraven. (Plaminek, 2013)

Jednim z nastrojii je také empatické porozuméni. To pomahé navodit pfijemnou
atmosféru, navozuje divéru a pomahad klientim oteviené komunikovat.
Empatické porozuméni mize zvysit kvalitu predavanych informaci.
Empatickym porozuménim se rozumi mediatorova schopnost vcitit se do svych
klientl, do toho, co proZzivaji. Je nutné ale fici, Ze to znamena pouze porozumeéni
klientovi, ne ztotoznéni s nim, je tedy tfeba zachovat svou profesionalitu.

(Hola, 2011)
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Existuje 1 vice strukturovanéj$i ndstroj nez ty ptedeslé, intuitivni. Jsou jim
techniky feSeni problému. StrukturovanéjSich pfistupi neni tolik vyuzivéno
v rodinné mediaci, ale spiSe pii konfliktech mezi firmami a institucemi. Nejprve
se zjisti problém, shromazd’uji se informace. Déle se buduje feseni. Je dulezité
si udé€lat obraz o tom, jaké by meélo feSeni byt. Musime tedy uréit, jaka budou
kritéria naseho teSeni. Klienti poté fikaji rizné varianty feSeni, cemuz se fika
generovani moznosti. V dalsi fazi tyto moznosti hodnotime dle zadanych kritérii.

(Plaminek, 2011)

V mediaci se vyuziva také technik, které usnadnuji proces mediace. Patii
sem naptiklad vyména roli, kterd se vyuziva k pochopeni stran v prubéhu
konfliktu. Jedna strana pievezme roli strany druhé a poté se podrobi analyze.
Patii sem také konfrontace, kterd se vyuZziva predevSim pokud se klient vyrazné
sebeklame, nedokaze nebo nechce vidét své vlastni chovani. Mediatori
této techniky vyuzivaji, pokud chtéji upozornit na ziejmou lez klienta,
ale nemohou to udélat piimo. Tuto techniku vSak vyuzivaji predevs§im zkuSeni
mediatofi, a to ve chvili, kdy jejich vztah sklientem silny a zalozeny
na respektu. Zmeéna perspektivy je technikou, kdy klient mize na svoji
¢i partnerovu situaci nahlédnout zjiného uhlu pohledu. Mediator se snazi
naptiklad preformulovat situaci z negativni na pozitivni apod. Dale se vyuziva
Skalovani, a to predev§im pokud medidtor ¢i klienti potfebuji zpétnou vazbu.
Diky skalovani si klient mize uvédomit, zda je s procesem mediace spokojen
¢i nikoliv. Vyuziti najde skalovani predevsim ve fazi vyjednavani dil¢ich boda
dohody. Pokud se setkame sklientem, ktery ma tendenci k impulzivnimu
jednéni, je vhodné vyuzit techniky rozliSovani mezi cilem a prostiedky. Vyuziti
muze byt také u klientd, ktefi nejsou v procesu dostate¢né orientovani. Medidtor
V tomto pifipadé¢ pomahd klientim tim, Ze se snazi piesunout jejich pozornost
od prostiedkl, které se momentalné nabizi k cilim, jichz cht&ji dosahnout.
Tato technika je také vyuZivana jako tzv. pfemosténi od technik usnadiiujicich
proces mediace K technikam, které usnadiuji vécné fteSeni konfliktu.
V nékterych piipadech je tfeba klienty usmérnit, coz se povazuje za intervencni
opatfeni. Usmérnéni se samoziejmé nevyuzivd vzdy, ale pouze v ptipadé

slozitosti konfliktu ¢i u ohrozujiciho chovani klientd. Pomocnikem pfi procesu
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mediace ndm miize byt také humor. I humor ndm mize ulehcit tento nelehky

proces. (Hola 2011)

Dobra znalost nastrojii vyuzivanych pii mediaci je klicova. Diky témto
nastrojim muze vést medidtor mediaci efektivné a je usnadnéna komunikace
se stranami i mezi stranami. Mediator pfedev§im vyuziva technik aktivniho
naslouchani, které¢ se mohou zdat na prvni pohled jednoduché, ale jejich spravné

vyuZzivani chee cvik a ur€itou praxi.
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2 RODINNA MEDIACE

V minulé kapitole a jejich podkapitolach byla vymezena obecné problematika
mediace. V této kapitole se jiz bude podrobné probirat mediace rodinna, ktera

je nasledné propojena s vyzkumnym Setienim.

Rodinna mediace ma urcita specifika vzhledem k tomu, Ze rodina je skupina
blizkych, na sobé zavislych lidi. Rodina vSak komunikuje i1 s vné&j$im
prostiedim, proto vznikaji vztahy na vice urovnich. Proto je potieba pii mediaci
brat v potaz 1 tyto vztahy a pfibéhy k nim se vazici. V rodin€ jsou vztahy casto
intimni a plné emoci. Mediator tedy musi jit pfi mediacnim sezeni do hloubky,
coZ souvisi s tim, Ze jedno mediacni sezeni povétSinou nestaci. Rodinnd mediace
vyzaduje 3-5 setkani, ale vyjimkou neni ani vyssi pocet setkani. Az poté dochazi
k mediaéni dohodé. Je dulezité fici, ze rodinna mediace se netyka
pouze Ucastnikli mediace, ale 1 ostatnich €lenti rodiny a vnéjSiho prostiedi.
Dobrym, v rodinné mediaci typickym ptikladem je spor rodi¢i ohledné péce
o0 dité. Dite€ je virtualné pfitomno pomoci rodinného medidtora. Objevuji se také
piipady, kde se vede mediace rodicti a soubézné také mediace jednoho z rodict
a ditéte. Piipadné je ptizvan dalsi medidtor, ktery ma za kol pracovat s pranim
déti. Pokud jsou déti svolné, jsou tato prani sdélena rodicim. Rodinnd mediace

je velmi rozmanita, proto se mediator setkava s Sirokou Skalou témat pifi rodinné

mediaci. (Siskova, 2016)

Holéd (2011) udava, ze pokud se konflikty v rodiné nefesi, vedou Casto ke krizi
rodiny a mize dokonce dojit k jejimu rozpadu. Pied rozpadem rodiny casto
dochéazi k tomu, Ze se rodice nedovedou dohodnout na tom, kam ma jejich
rodina smétovat, dale jsou neschopni spole¢né spolupracovat a planovat. Rozpad
rodiny kon¢i nejen rozvodem ¢i rozchodem rodici, ale bohuzel nékdy také smrti.
Pokud dojde k rozpadu v roding, jejiz soucasti jsou nezletilé déti, rozpadem
rodiny vétSinou naruseni vztahl nekonéi. Je nutné fici, ze rodinnd mediace
je jednou znejcastgjSich sméri mediace, ktery se u nds vyuziva.
V Ceské republice se v rodinné mediaci objevuje nejéastéji mediace rodinna
a mediace rozvodova. Rodinna mediace ma za kol fesit konflikty, které vznikly
Vv ramci souziti ¢lent rodiny. Rozvodovd mediace se zabyva konflikty v ramci

rozvodového fizeni. Rozvodovd mediace nabizi dva pohledy na rozvod
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manzelstvi, a to socidlnépsychologicky a pravni pohled. Socidlnépsychologicky
pohled pracuje s tezi, ze rozvod je disledkem dlouhodobych konfliktt v rodiné.

Pravni pohled nahlizi na manzelstvi jako na pravni institut.

Co se tyce historie rodinné mediace, tak dubnu roku 1973 vznikla Mezinarodni
spole¢nost pro rodinné pravo diky iniciativé profesora Zeeva Falka
pod Univerzitou v Birminghamu ve Velké Britanii. Tato spole¢nost porada
kazdé tf1 roky svétové odborné konference. Roku 1982 byla uspotfaddna
konference s nazvem ReSeni rodinnych konfliktdi. Rodinné pravo tak zadalo byt
konzultovano 1 evropské trovni. Pii tieti konferenci této spolecnosti, ktera byla
nazvana jako Rodinné pravo v budoucnosti, bylo doporu¢eno Rad¢ Evropy,
mimo jiné zabyvat se tématem rodinné mediace. Pfi ¢tvrté konferenci jiz byla
tématem pifimo Rodinnda mediace a Rada Evropy se rozhodla v roce
1998 doporucit rozvodovou mediaci. Pojem mediace je tedy celkem mladym
pojmem. Téma rodinné mediace pak mizeme nalézt napiiklad v Evropské
umluveé 1 vykonu prav déti, kde je zminéna pravé mediace a ostatni metody
feSeni konfliktd. Déle bylo adresovano doporuceni o rodinné mediaci predevsim
urCitym oblastem statni spravy, predevSim pak socidlné pravni ochran¢é déti.
Vroce 1981 pak byla zalozena ve Velké Britanii ,Narodni asociace
pro rodinnou mediaci“. V dalSich letech pak ziskala ve Velké Britanii mediace
na popularité a v této souvislosti se zacalo mluvit o tom, ze vznika tzv. mediacni
hnuti. Roku 1989 se mediatofi ve Velké Britanii zacali vzdélavat celonarodné.

(Hola, 2003)

2.1 Rodina

Definice rodiny se v riznych publikacich samoziejmé 1isi, jednu z nejznaméjsich
definic ndm nabizi naptiklad Dunovsky (1986, s. 9): ,,Rodina je pfirozend
primarni mald socialni skupina. Rodina pfedstavuje biosocialni systém, ktery
neustale hled4 a nachdzi své misto ve spoleCnosti. Pfitom je spolecnosti znovu
aznovu ovliviiovana a formulovéna.” Ze sociologického hlediska nabizi
asi nejznaméjsi definici Giddens (2003), ktery tika, Ze rodina je skupina osob,
ktera je mezi sebou piimo spjata pomoci piibuzenskych vztaht, pficemz dospéli
¢lenové rodiny odpovidaji za vychovu déti. Z psychologli pak mizeme zminit
napiiklad Sobotkovou (2012), ktera fik4, Ze rodina Zila spole¢nou historii, nyni

zije spolecnou soucasnosti a ocekdva se i spolecna budoucnost, kde jsou
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propojeny transakéni vztahy. Clenové jsou nejéastdji svazani manzelskym
svazkem, dédi¢nosti, adopci ¢i zkratka spole¢nou zivotni cestou. Jandourek
(2001) uvadi, Ze rodina je dlouhodobé a solidarni spojeni osob, které jsou
zaroven piibuzné a musi obsahovat minimalné rodice a déti. Objevuje se také
sociokulturni podminénost znakti rodiny, a to ze spolu rodina spolecné bydli,
jsou soucasti jedné piibuzenské linie, spole¢né produkuji a konzumuji statky.
Dulezité jsou také funkce rodiny, jimiz jsou: reprodukce potomstva a jejich
vychova a socializace, ktera probiha uvnitf rodiny. V soucasnosti se setkdvame
S tim, Ze spoustu funkci pfebiraji namisto rodiny jiné instituce. Mluvime pak
0 rodin¢ nukledrni nebo také atomérni, ktera je spojena pomoci piibuzenstvi
a tvoti ji rodice a déti. Za rodinu orientacni pak povazujeme tu, ve které jedinec
vyrostl. Naopak rodina prokreacni je ta, kterou si jedinec sam zaklada v obdobi
dospélosti. Tato rodina nejcastéji vznikd uzavienim manzelstvi a narozenim déti.
Rodina rozsifena zahrnuje 1 ostatni ptibuzné ze strany rodict. Tato rodina zije
V jedné domécnosti nebo velmi blizko sebe. Tato rodina musi obsahovat vice nez
dvé generace. Rodinou netplnou pak oznacujeme tu, u které dojde k rozpadu
z divodu rozvodu nebo smrti jednoho ¢i obou rodi¢t. Tento pojem zahrnuje
i svobodné matky s détmi. Rodina nevlastni je pojmem, kterym se vyznacuje
rodina, ve které alesponn jeden z partneri piivedl do nového vztahu déti

Z ptedchoziho vztahu. VSsichni tak ziji pospolu v jedné domécnosti.

Pro rodinu existuje mnoho definic a mohlo by toho o ni byt feCeno mnoho. Vyse
zminéné vsak slouzi pro ucely této prace dostateCné. Je nutné vSak zminit,

7e rodina je instituci kiehkou, proto je tfeba ji vénovat dostatecnou pozornost.

2.2 Konflikt v rodiné

Kitivohlavy (2008) uvadi, Ze slovo konflikt bylo pfevzato z latinského conflictus,
coz znamend v piekladu srdzku. Nabizi se déleni podle poctu lidi, kteti jsou
ucastni konfliktu. Prvnim je konflikt intrapersondlni, cozZ je konflikt, ktery kazdy
Z nas proziva vnitin€. Naopak interpersonalni konflikt se odehrdava mezi dvéma

lidmi. Existuje také konflikt skupinovy ¢i meziskupinovy.

To, ze jsme s n€kym ve vztahu znamenad, ze se diive nebo pozdéji dostaneme
do konfrontace. Rozdilnost zkratka mezi lidmi existuje a touto rozdilnosti mtze

vzniknout spor. (Trélaiin, 2005)
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Reakce na konflikt se riizni. Prvni reakci maze byt negace. Clovék, ktery neguje
Casto mlci ¢i rezignuje a zaCne byt submisivni. OvSem 1 pfes to mulze nastat
vybuch, pokud je toho na doty¢ného uz jednoduSe dost. Druhou reakci
je stretnuti, které se vyznacuje vulgarismy, vyhroZzovanim a agresi, kterou
doty¢ny sleduje jediny cil, a to zvitézit. Posledni reakci je zvladnuti konfliktu.
V této situaci se lidé snazi vést dialog a spolecné spolupracovat. V této fazi
se Casto domluvi na mediaci. Jediné posledni reakce muze vést k efektivnimu

feSeni konfliktu. (Trélaiin, 2005)

Ze zpusobu zvladani konfliktlh v rodiné mizeme zminit naptiklad dialog, ktery
se vyznacuje pifimou komunikaci mezi lidmi. Dialog mé& dvé slozky
a to sebepotvrzeni, pomoci néhoz mizeme vyjasnit vlastni problém a osobni
potieby. Druhou sloZzkou je naslouchani druhému a jeho potiebam s respektem.
Cilem je pochopit druhého. I dialog miize postacit k vyfeseni konfliktu. Dal§Sim
zpusobem zvladani konflikti vrodin€é je domluva. K domluvé je tieba,
aby si spolu lidé promluvili, ujasnili si své cile a potieby a pfisli s nabidkou
feSeni, které bude uspokojivé pro vSechny. Z domluvy by vSichni méli vyjit jako
vitézové. Dalsi moznosti je rozhodnuti a ptipadny soud. Rodi¢e ¢i soud
uskutecni rozhodnuti, které spor urovna. Na druhou stranu v tomto piipadé
se stava, ze jeden z Ucastnikil konfliktu vyjde jako vitéz a druhy jako porazeny.
Posledni moznosti je mediace, ze které by nikdo nem¢él vyjit jako porazeny.
Mediace vsak vyzaduje vstup tietiho do konfliktu, tedy mediatora. Mediator
dava prostor pro bezpecny dialog a ukoncuje zdlouhavé monology. Vysledkem

je feSenti, které uspokoji ob¢ strany konfliktu. (Trélatin, 2005)

Vyhod domluvy a mediace pii rodinnych konfliktech je spoustu. Je to naptiklad
snaha o vyfeSeni konfliktu a jeho ukonceni. Dillezité je, aby si strany konfliktu
naslouchaly a respektovaly se. Poté se odvazi uk4zat své emoce a mluvit o svych
potebach. Pak je redlné, aby byl konflikt ukoncen. Dalsi vyhodou je trvani
feseni, na které se strany shodnou. ReSeni, na kterém se dohodnou bude trvat
déle diky tomu, ze se na ném podilely obé strany. Vyhodou také je, Ze se pomoci
mediace ¢i domluvy povede udrzet vztah mezi stranami nebo jim d4 mozZnost
pracovat na svém vztahu jinym zpisobem. Mediace a domluva mlze mit také
vychovnou roli. Diky mediaci a domluvé se miZe stat spoluprace Zivotnim

stylem a strany se tak vyhnou soutéZivosti. A kone¢né&, na vSechny strany sporu
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je bran ohled a jsou stejné dulezité. Proto je dulezity nazor rodicl stejné jako

nazor ditéte. (Trélatin, 2005)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze konflikt je zcela pfirozeny a v zivoté se s nim
setkdvame kazdy. S konfliktem se mlzeme setkat kdekoliv, tudiz i v prostiedi
vlastni rodiny. Dilezité vSak je, jak ke konfliktu pfistupujeme a jak s nim
nalozime. Oblast konflikti Vrodiné je rozmanitd, tudiz je nasledujici

podkapitola vénovana oblastem rodinné mediace.

2.3 Oblasti rodinné mediace

Siskova (2016) uvadi, ze v rodinné mediaci se Gasto zabyvame vztahem pred
rozvodem, ale také béhem n¢j a po rozvodu. Zde se nejcastéji projednava péce
0 déti, jakym stylem budou rodi¢e déti nadédle vychovavat, projednavaji
se potfeby déti a jejich naplnovani, dale pak otdzka bydleni a vypotadani
spole¢ného jmeéni manzeli. Kazda rodina je vSak jind, proto se témata mohou

ménit.
Rozvod

V Ceské republice, stejné jako ve zbytku Evropy ve dvacatém stoleti prudce
vzrostla rozvodovost. V souasnosti se hovoii o 50 % pravdépodobnosti,
ze se manzelstvi rozpadne. Nyni také vzrista trend, ze manzelstvi ukoncuji
i star§i manzelstvi, neZli tomu bylo kdysi. Za komunismu byla moderni rana
familiarizace, coz znamena, ze mladi lidé vstoupili do snatku a rozvedli se diive,
nezli se dnesni mladi lidé stihnou vzit. Dnes naopak neni pro lidi rozvod takovy
problém ve chvili, kdy vymizi faze intenzivniho rodicovstvi. U jinych
demografickych jevii vidime cCasto souvislost se vzdélanim jedinci,
avSak U rozvodovosti tomu tak neni. Neexistuje zadny relevantni dikaz, ktery
by potvrzoval ¢&i vyvracel, ze se Castéji rozvadéji méné ¢i vice vzdélani lidé.

(Fugik, 2013)

Novak (2000) hovoti o rozvodové mediaci jako o alternativni metodé, ktera Setii
sily zucastnénych. Cilem je, usnadnéni Zivota vSech osob, pfipadné i zvifat
po rozvodu. Rozvodové mediace se ucastni nejen strany konfliktu, ale obcas
I jiné, zainteresované strany. Jednd se napfiklad o pravni zastupce manzelt

¢i 0 socidlni pracovniky. Pfi rozvodové mediaci se cCasto vyvraci mylné
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predstavy obou stran, jako je naptiklad nendvist. Rozvodova mediace vyzaduje
pro zklidnéni vztah ¢as, nelze vyfesit obcas i letité spory hned. Nejcastéjsimi
tématy pii rozvodové mediaci jsou déti a jejich svéfeni do péce, placeni
alimentd, styk rodict s détmi. Béhem rozvodové mediace se vSak objevuji
i takova témata jako napiiklad jak bude rodina zit, dokud nebudou rozvedeni
&i jak zit v doméacnosti, ktera je stale jesté spoletna. Resi se samoziejmé také
rozd€leni financi a majetku. A stale Castéji se mizeme setkat o upraveni styku
se zvitetem, nejCastéji se psem. Dohoda, kterou strany uzaviou je vSak
mimosoudni, jeji plnéni je tedy u soudu nevymahatelné¢. Odhadem vSak zhruba
polovina pari, ktefi rozvodovou mediaci podstoupily, tuto dohodu plni. Role
mediatora je v celém procesu velmi duleZitd, protoZze pokud se par jiz nachazi

vvelké krizi a snazi se situaci fesit sam, témét vzdy skonci hadkou.

Novak a Prachova (2005) tikaji, Ze dopady rozvodl na déti se riizni. Co se tyce
déti od prenatalniho obdobi do dvou let, je jasné, ze tak malé déti rozvodu rodict
nerozumi. Jsou ale velmi citlivé a odrazeji emoce svych rodich. Jsou zvyklé
nasvé zajeté podminky a ritudly, které neustale vyzaduji. Rozvod jim tyto
zab&hnuté postupy mitize rozladit. U déti ve véku tii az pét let se Casto objevuji
reakce na rozvod rodi¢li jako chovani odpovidajici mlad§Simu veéku ditéte, maji
potize se spankem a usinanim a objevuje se velky strach z odlouc¢eni od pecujici
osoby. Takové dité celou rozvodovou situaci Spatné chape. Takové déti maji
pii odlouceni od jednoho zrodict pocity viny a mohou se u nich objevit také
do skoly, rozvodem rodi¢l se jejich té€Zkosti nasobi. Takové dité¢ je casto
naladové a nesoustfedéné. Casto se objevuje regrese vyslovnosti, objevuji
se vybuchy vzteku, za coz je dité trestano a vice se tak vzdaluje svym rodi¢im.
Tim se také mohou prohlubovat pocity viny. Dé&ti, které jsou vystavené stresu
Z rozvodu rodi¢li maji mimo jiné vys$$i Urazovost. Co se tyce déti ve v€ku sedm
az deset let, probihd jiz srovnavani s ostatnimi détmi, které rozvedené rodice
nemaji. Takové déti se potykaji s pocitem velké ztraty. Dostavuji se pocity
smutku a vyvolavd se v¢Etsi agresivita. Objevuje se provokace rodich
nebo dokonce své rodice odmitaji. Takové déti se Casto potykaji také
S psychosomatickymi onemocnénimi. Rozvod chépou jiz déti ve veku jedenact

az tfinact let. Informace o rozvodu jiz mivaji od svych vrstevnikd. Déti v tomto
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obdobi byvaji negativistické a agresivni. Déti v tomto véku jsou jiz natolik
chytré, ze se pokousi své rodi¢e vydirat. U déti ve véku ¢trnact az Sestnact let
se objevuje naladovost, labilita, kterd se objevila jiz v mlad$im véku, vzrista.
Pro rodice je tézké byt v tomto obdobi ditéti autoritou a ziskat si respekt ditéte.
Déti mohou byt vtomto obdobi uzkostné, depresivni, zklamané, objevuje
seunich nejistota z budoucnosti, delikvence, sexualni  promiskuita
¢i experimentovani s drogami. Déti ve véku sedmnact az devatenact let
se odmitaji zabyvat rozvodem rodi¢ti a problémy s nimi spojenymi. Casto tyto
déti odchazeji z domova, Casto se jedna i o utéky a objevuje se zde riziko
ptedcasnych snatki. Déti dospélé se pii rozvodu svych rodict také musi
vyrovnavat s pocity ztraty. Tato zkuSenost je mlze ovlivnit i v jejich vlastnim

manzelstvi. Rizikové je naruSeni kontaktu s rodici.

Rozvod jiz davno neni ojedinélym jevem, naopak rozvedenych rodin stale
piibyva. Rozvod miize mit dopad nejen na déti, ale na vSechny jeho ucastniky
ajeho nasledky mohou byt dokonce celozivotni. Casto je rozvod fazen mezi
symptomy socialni patologie. Je tfeba také zminit, ze existuji nejen rodiny
rozvedené, ale také rodiny, které ziji dlouhodobé v rodinném rozvratu. Pokud
jerodina v dlouhodobém rozvratu, jsou velmi narusené rodinné funkce,
ale existuji rodiny, které i pfes to vSechno o rozvod nepozadaji,
a to z nejruznéjSich davoda. Vzhledem k vyse uvedenému je také tieba fici,
ze neexistuje vek ditéte, ktery by byl idealni pro rozvrat manzelstvi jeho rodici.
Vek ditéte je spojen pouze s tim, jak je jiz vyvinuta jeho osobnost, tudiz jak bude
dité na celou situaci reagovat. Dale je dulezité fici vzhledem k vy$e zminénym
okolnostem, ze do velmi mladych manzelstvi vstupuji zejména mladé divky
amuzi zrozvedenych rodin. Casto se tento jev objevuje v rodinach, kde sama
matka uzaviela manzelstvi ve velmi mladém véku. V tomto piipadé odbornici
mluvi o psychosocidlnim fenoménu. Tento fenomén souvisi napiiklad s tim,
ze chce mlady c¢loveék odejit po rozvodu svych rodict ze své plvodni rodiny
a zalozit si rodinu vlastni. Spousta takovych manzelstvi byvd uzavirdna
pfedevsim proto, Ze je mlada Zena tc¢hotnd a proto, Ze manzelstvi je pro mladé
lidi vychodiskem pro zcela pfirozenou Zivotni zmeénu.

(Matgjcek a Dytrych, 2002)
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Colorosova (2008) se zabyva tim, ¢im je rozvod pro samotné¢ déti. Pokud
se rodi¢e rozhodnou rozvést, dit¢ vétSinou nemé tolik potfebnou kontrolu
nad tim, jak cela situace bude probihat. Dé&ti Casto vnimaji, ze rozvodem
je narusena jejich stabilita, na kterou byly ze svého domova zvyklé. Casto
se kvuli rozvodu musi také st€hovat, rodi¢e musi zménit své zaméstnani nebo
se v rodiné vyskytnou finanéni potize. To vSe muze dit¢ béhem rozvodu,
ale i po ném tizit. Kazdopadné se neda fici, ze tento popis sedi na kazdé dité.
Naopak, kazdy rozvod a kazdé dité€ je jiné. Jak dité rozvod piijme zalezi na jeho
rozumové vyspélosti, na tom, jak dobrou vili a zdravy rozum maji jejich rodice,
ale dualezité je také, jakého pohlavi dité je, kolik mu je let ¢i jak je psychicky

a emocionalné vyspelé.
Péce o dité

A jaké spory ohledné déti se nejCastéji pifi rodinné mediaci fesi?
Teyber (2007) uvadi jako jeden z nejCastéjSich sport pééi o dité. V praxi
se Casto setkavame s tim, Ze chce jeden z rodicli zméenit ustanoveni o péci o dité
i poté, co bylo jiz o tomto sporu rozhodnuto. Casto se setkame s tim, Ze jeden
Z rodic¢ti chce upravit péci o dité poté, co znovu uzavie shatek. Bohuzel je
i Gasté, ze si rodiCe vyftizuji své spory skrze dité, neziidka se v této situaci
piidavaji prarodice, ktefi tuto situaci jeS$té prizivuji tim, Ze rodice v boji
podporuji. Dalsi tématem nejCastéjSich sport je vyzivné. Neplaceni vyzivného
se Casto dostava az pied soud. Rodi¢ by nemél détem tajit skutecnost, ze druhy
rodi¢ alimenty neplati. Zaroven by to ale nemél byt diivod k tomu, aby bylo dité
odpiran. Pokud vV rodin¢ nastava tiziva finan¢ni situace diky neplaceni
vyzivného, je tfeba détem tyto souvislosti vysvétlit. Pfi neplaceni alimenti
se jevi jako nejvhodnéjsi feSeni pfima komunikace mezi rodi¢i. Pokud je tento
zpusob nelspesny, je vhodné oslovit medidtora. Nékteti otcové se obhajuji tim,
7e mezi jimi a détmi nebylo vytvofeno dostate¢né pouto, schiizky jsou pouze
obcasné, takZze se na n¢ dle jejich minéni vyzivovaci povinnost nevztahuje.
Nekteti otcové jsou ochotni platit az ve chvili, kdy své dité¢ uvidi castéji
¢i az se jejich vztah s ditétem zlepsi. Ale jsou tu také otcové, ktefi o své déti
nejevi absolutné zadny zajem. Takovy otec nechce své dité viibec vidat, natoz

K nému mit n&jaké financni zavazky. I zde je mozné oslovit mediatora, pokud
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vSak tato moznost selze, zbyva uz pravdépodobné jedind, a to podani trestniho

oznameni.

Na obranu rodi¢t upozorfiuje Brisch (2012) zna¢nou zménu v partnerstvi
pted a v partnerstvi po porodu. Béhem téhotenstvi se vztah partnerti zacina
ménit. Zena se stéle vice soustfedi na tdhotenstvi a nastavajici matefstvi. I otec
se mnohdy snazi zapojovat napiiklad tim, ze k bfisSku Zeny promlouva, hladi ho
a tim za¢ina obdobi, kdy partnefi zacinaji vénovat vice Casu dét’atku na ukor
Casu, ktery diiv vé€novali jen sobé navzdjem. Partnefi se také mohou vzdalovat
svym dosavadnim ptatelim, a naopak upevnovat vztahy s pary, které jsou také
v o¢ekavani nebo uz déti maji. Méni se také sexualni vztah partnert, a to i z toho
davodu, ze muzi se Casto boji, ze pohlavnim stykem by mohli ohrozit dité¢ nebo
nastavajici matku. Do pozadi se odebiraji také diiveéjsi zajmy partnert, napiiklad
tieba ty sportovni. Nékteré sporty nemohou téhotné zeny vykonavat vibec nebo
pouze s omezenim. T¢hotenstvi muze a Zenu spojuje jakozto rodice, ale zaroven
jsou si vzdalengjsi jakozto partnefi. Proto se partnerim doporucuje i po dobu
t€hotenstvi mluvit o tématech, ktera s téhotenstvim a matefstvim nesouvisi.
Odbornici upozoriiuji na to, ze praveé to ma velkou vahu v otazce kvality vztahu.
Po porodu se vSak miize situace jest¢ zhorsit, jelikoz rodi¢e vénuji tolik Casu
ditéti, ze se mize stat, ze dojde k odcizeni. I zde by se partneii méli drzet
doporuceni, ze je vhodné najit si Cas ke konverzaci tykajici se jinych témat
nez ditéte a matetstvi. Partneriim se také doporucuje vykonavat spolecné aktivity
ve volném cCase bez ditéte. Pokud si toto rodi¢e nedopieji, diive nebo pozdéji
se objevi krize. Zeny se pak vice upinaji k roli matky, muzi v lep$im piipadé
zacnou vice pracovat, v hor$im se uchyli k mileneckému vztahu, ktery mitize byt
pro partnery obrovskou zatézi. Pfekonat takovou bolest byva pro podvadénou
partnerku velmi tézké a nékdy se to bohuZzel nepodaii a vztah se rozpadne.
Takovou situaci pak trpi oba partnefi, ale predevSim dité, které ma potiebu

vyristat v emocionaln€ vyrovnaném vztahu se svymi rodici.
Mezigeneracni vztahy

Dale se rodinné mediace vyuziva v oblasti mezigeneracnich vztahd. Pokud
se rodina rozhodne pro vicegeneracni souziti, mize to s Sebou nést spoustu

komplikaci. Neshody se tykaji pfedevSim nastaveni pravidel ve spolecné
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domacnosti, vymezeni roli a kompetenci, souziti déti a rodica, ale také prarodict
a vnuki ¢i vnucek. Mediace se také vyuziva v oblasti nedorozuméni v rodinném
souziti. Mediace je pak mozné vyuzit jakozto prevence. Pokud se stale Castéji
objevuje napéti a nedorozuméni, je vhodné navstivit rodinného mediatora.
Rodice se pak dohaduji o spoleéné vychove, kam bude smétovat, jaky obor
budou jejich déti studovat ¢i jak se bude peCovat o rodi¢e a prarodice €i jiné,
nemocné Cleny rodiny. V rodinné mediaci se také Casto feSi oblast majetkova.
Nejcastéji klienti ptichazi ve véci dédictvi, pijcek, spolecného jméni manzeli
¢i spoluvlastnictvi. Do rodinné mediace také Casto prichazi klienti, kteti chtéji
vyfesit svou predmanzelskou smlouvu. Resi se zde, v jakém obdobi budou mit
partnefi déti, kolik jich budou mit a jak je budou vychovavat. Resi se také otazka

bydleni a hospodaieni s majetkem a financemi. (Siskova, 2016)

Teyber (2007) uvadi, ze rodinna mediace neni vhodna pro vSechny. Pokud
se strany konfliktu rozhodnou pro rodinnou mediaci, musi se dohodnout
na vzajemné spolupraci a brat ohledy na vSechny cleny rodiny. Mediace neni
vhodna v situacich, kdy je ncktera ze stran agresorem a vyuzivd k prosazeni
moci domaci nasili, dale pokud je jeden z nich drogove nebo alkoholove zavisly
¢1 pokud jedna ze stran pouze ustupuje a dohodu podepise, ale ve skutecnosti
ji nevéri. Napiiklad rodinné nasili je vhodnéjsi fesit soudni cestou, jelikoz at’ je
mediator, jakkoliv zkuSeny, pokud je nevyvadzené postaveni stran, neda
se uspeésné uzaviit dohoda. Brzobohaty (in Matousek, 2015) se vénuje rodinné
mediaci, kde probiha domaci nasili. Uvadi, Ze se objevuji nazory, které mediaci
v roding, kde probihd domaci nésili pfipousteji, ale také ndzory, kde takovou
mediaci radikdln¢ odmitaji. Nektefi odbornici zastavaji stanovisko, ze mediace
je mozna v pfipadé, ze ani jeden z partneri nema rozhodnuti o vykazani
ze spolecné domaécnosti ¢i nema zakaz piiblizit se ke druhému z partneri.
Vyplyva z toho tedy to, Ze n€které piipady doméaciho nasili pro mediaci opravdu
nejsou vhodné. Mediator by mél vyhodnotit, zda se piipad pro mediaci hodi jesté
pfed zacatkem samotné mediace pomoci vyhodnocovaciho formulafe, ktery
se vaze k domacimu nésili. Takové vyhodnocovaci formulafe vétSinou mivaji
k dispozici mediacni centra. Mediator musi byt schopen vyhodnotit, kdy
uz se objevuji naznaky agresivity a patfiéné na né reagovat. Mediace, které

se ucastni obét’ a agresor musi byt stejné jako kazda jind bezpecné a dobrovolna.
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Obét’ nesmi byt v zddném piipadé k mediaci nucena. Medidtor by m¢l mit
k dispozici metodiky, podle kterych se postupuje v piipad€, ze ma obét’ strach
0 svoje bezpeci, ale i pies to souhlasi s mediaci. Prostory, ve kterych probiha
mediace by mély byt prizpiisobeny situaci, tedy mélo by byt mozné odtud utéct

¢i by mél byt v dosahu jiny pracovnik.

Zde jsou uvedeny nejcastéjSi oblasti, se kterymi se mediatofi v soucasnosti
setkavaji. Jak jiz ale bylo zminéno, rodinna mediace je rozmanitd, proto
se medidtor muze setkat 1 sjinymi konflikty, nez s témi, které jsou vyse

zminény.

2.4 Utast déti na rodinné mediaci

Hola (in Michancova, Pavlovd, 2011) mluvi o rodinné mediaci jako
0 kratkodobé pomoci, ktera vSak neni jakkoliv limitovana. Béhem rodinné
mediace se mohou objevit 1 jind témata, nez ta spojena s rozvodem ¢i jinym
tématem, se kterym klienti pfichédzeji, ale jsou neméné dulezita. Je pak
na uvazeni klienti a samotného mediatora, jestli povazuji za dualezité i toto nové
téma rozebrat. Je tieba upozornit na vyhody rodinné mediace oproti soudnimu
fizeni, kterymi je naptiklad to, Ze rodiCe se mohou sami domluvit na vécech,
které se tykaji jejich déti, ¢imz se zaroven posiluje rodicovské védomi, dale
tento proces miize zmenSovat napéti mezi rodi¢i a navozovat pratelskou
atmosféru. Rodice také mohu kone¢né po vleklych sporech pocitovat dastojnost,
rodinna mediace mize podpoiit jejich spolupraci. Diky mediaci maji rodice
moznost pievzit zodpovédnost do vlastnich rukou, kdezto u soudu tomu tak neni.
Mediace také oproti soudnimu fizeni nabizi Gi€astnikim soukromi, coZ mnohdy
oceni, protoze stat se tak nemusi angazovat v jejich rodinném Zzivoté. Béhem
rodinné mediace byvaji konflikty vyfizeny rychleji, nez u soudniho fizeni
a ucastnici na ni maji také niz8i naklady. Pokud pfizveme déti k Gcasti
narodinné mediaci, musime zvazit hned néckolik aspekti a to socialng-

psychologicky, komunikaéni a pravni.

Pokud zvaZime pravni aspekt, musime brat v potaz Umluvu o pravech ditéte,
kdy musime pfihlizet k nazorim ditéte, samoziejmé v zavislosti na jeho veku
arozumové Urovni. Dit¢ ma byt podle Umluvy také informovéano o dulezitych

vécech, 1 kdyz 1 zde je nutno pfihlizet k véku ditéte a jeho rozumové urovni.
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Informace, které jsou ditéti poskytnuty, nesmi poskodit jeho blaho. I soud musi
postupovat tak, aby zjisStoval nazor ditéte. Proto byva dit¢ casto pfizvano
k soudnimu jednani. Jeho nazor se vSak da zjistit také prostfednictvim zastupce
ditéte, organu OSPOD ¢i pomoci znaleckého posudku. Ze soudniho jednani
pri zjistovani nazoru ditéte, mohou byt nékteré osoby, predevsim pak rodice,

vylouceni. (Hola in Michancova, Pavlova, 2011)

Co se tyCe socialné-psychologického aspektu, je tucast ditéte dilezita.
Je dilezité, aby rodice vhodné informovali déti o jejich rozchodu. Je tfeba
piihlédnout k tomu, Ze je to situace bolestiva pro vSechny ucastniky. Déti budou
mit spoustu otdzek, ptedev§im pak co to vlastné rozvod je a proC se rozvadéji
zrovna jejich rodiCe. Déti chtéji, aby jejich rodice zlstali spolecné a aby se méli
navzajem radi. Pokud se rodi¢im podafi citlivé vysvétlit divody jejich rozchodu
a jak to bude dal, mohou détem splnit alespoi to, ze se budou mit radi a rozejdou
se v pratelské atmosféie. Rodi¢e maji samoziejmé v rozhodovani o uspotradani
po rozchodu hlavni slovo, ale pokud svym détem dostatecné naslouchaji, 1ze

situaci fes$it i s ohledem na né. (Hola in Michanc¢ova, Pavlova, 2011)

V pocatcich se s doporucenimi ohledné ucasti déti na mediaci Setfilo. Tato
doporuceni byla plna obav, postupné vsak byly ptedkladany priklady dobré
praxe, kde se ucast déti na mediaci osvédcila. Na déti jiz neni nahlizeno jakozto
na nekompetentni a zranitelné, které maji byt od procesu rozvodu rodici
odlouc¢eny. Rodinni mediatofi vSak nyni nabizi kvalifikovanou rodinnou
mediaci, a proto nastal v téchto nazorech velky posun dopiedu. Nyni jiz tedy
neni tak ojediné€lé, Ze se dité ucastni rodinné mediace rodici. Na medidtorovi je,
aby zhodnotil, zda je tato kauza pro mediaci vhodna. Jediné pokud je vhodné
vybrana kauza, mize byt mediace uspé$na. Pfi posuzovani toho, zda by se mélo
dité ucastnit rodinné mediace mize mediator vyuzit také posouzeni odborniki,
napf. détskych psychologtli. Pfi zapojeni ditéte do mediace je dilezité, aby byl
nazor ditéte slySen a respektovan. Je vhodné vyuziti riznych technik, naptiklad
kresby ¢i hrani roli. Pfani ditéte pak mediator pteformuluje na jeho potieby
a takto to také podad rodicim ditéte. Zavérem je nutné fici, ze déti nejsou
ptizyvany kK mediaci dlouho, ale ukazuje se, Ze je to metodou ucinnou. Déti Casto
nejsou behem rozvodu rodicu slyseni, ale rodinnd mediace dava rodiné moznost

tuto situaci zménit a dét tak prostor pro vyjadieni i détem. Tato praxe je bohuZzel
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zatim rozdifendjsi ve svété nezli v Ceské republice, ale vzhledem ke stale
se zvysujici kvalifikaci rodinnych mediatort by se tato situace mohla zlepSovat.

(Hola in Michancova, Pavlova, 2011)

Pokud jsou déti pfizvany k rodinné mediaci, je tfeba dbat zvySené opatrnosti.
Dit¢ by nemélo byt pfizvano ve fazi, kdy jsou rodice stale v konfliktu. Dité
by mé¢lo byt pfizvano az ve chvili, kdy rodi¢e vymysleli konstruktivni feSeni
rodinné situace. Casto se v tdchto situacich vyuziva také oddéleného sezeni
mediatora s ditétem Ci sezeni, kdy je dit¢ zastupovano opatrovnikem. V tomto
obdobi potitebuji déti empatii a citovost rodi¢l nejvice, 1 kdyz jim nebyvaji

V dostatecné mife vénovany. (Hola, 2011)

Také Brzobohaty (2016) se vénuje participaci déti na rodinné mediaci.
O participaci mluvi pak jako o sdileni né¢eho &i uastnéni se na né¢em. Casto
je mediatofi slychaji, Zze pokud bude dité participovat na mediaci, bude zatiZzeno
tihou rozhodovani ve slozitych situacich. Participace vSak neznamena, ze dité
bylo slySeno a rodi¢e ud¢laji pfesné to, co fekne. Dulezité je, aby dité citilo
uznani a ze je jeho nazor pro rodi¢e dulezity. V soucasnosti mame tii pilife
zapojeni déti do mediace. Dit¢ mlizeme zapojit ve tiech fazich neboli pilifich,
a to pred zacatkem samotné mediace, v prabehu procesu mediace ¢i po skonceni
mediace. Dité, které je zapojeno pfed zacatkem mediace se vétSinou setka
s medidtorem pii oddéleném sezeni. Je tomu tak piredev§im v emocné vypjatych
konfliktech. Je zde také moznost, Ze na sezeni s ditétem pied zahajenim mediace
se neucastni mediator, ale jiny odbornik. VétSinou se jednd o psychologa,
socialniho pracovnika nebo terapeuta. BéZnou praxi je tato varianta naptiklad
v mediacnim centru v Olomouci, kdy je setkani s ditétem pted zahajeni mediace
rodi¢lh podminkou. Socidlni pracovnik zde ma za kol tento rozhovor provést.
Poté socidlni pracovnik vypracuje zpravu, kterou si musi nechat od ditcte
schvalit. Tato zprava je nasledné pfedana rodicim pfi jejich prvnim media¢nim
setkani. Dale je moZné zapojit dité jiz v pribéhu mediace. Nepiimou moznosti
muze byt rozhovor s rodi¢i o ditéti, coz mize ptinést do mediace téma potieb
ditéte. Probihd zde sbér informaci tykajicich se ditéte a je mozné projednat
idopady rozvodu na dité. Rodi¢e mohou také sami prokonzultovat, zda je vhodné
ptizvat jejich dit¢ k mediaci. Moznosti je také velmi kontroverzni zapojeni

pomoci medidtora, ktery haji zdjmy ditéte. Tato moZnost méd své odpirce
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predevsim kvili tomu, Zze narusuje neutralitu a nestrannost mediatora. Stranami
konfliktu miize byt toto postaveni vnimano negativné. Moznosti mtze byt také
zapojeni advokata dité¢te do mediace. V tomto piipadé je pak plné zajisténa
neutralita a nestrannost mediatora, protoze je pfizvana dal$i osoba, kterd haji
zajmy ditéte. Vyuziva se i tzv. child inclusive practice, kde je také nepiimo
zapojené dit¢ do mediace. Krom¢ mediatora zde figuruje také détsky specialista,
coz je vétSinou détsky psycholog ¢i terapeut, ktery vede rozhovor piimo
s ditétem. Tento specialista zjisti, jaky ma dit¢ vztah k rodi¢im, jak vnima
rozvod rodicu, jak vidi svou budoucnost a také jaké ma napady k budoucimu
usporadani. Casto jsou také vedle mediace mezi rodi¢i vedeny také paralelni

mediace s détmi.

Co se tyce piimého zapojeni déti do rodinné mediace, probiha to tak, ze dité
pfijde na spolecnou mediaci se svymi rodici. I sem si dité¢ vSak miize vzit svého
advokata. Odbornici mluvi o tom, Ze na prvnim setkédni by dit¢ nemélo byt,
ale m¢lo by se ucastnit nejdiive od druhého setkani. Nejéastéji se pii zapojovani
déti do procesu mediace diskutuje vék ditéte, protoze pro mladsi déti mize byt
obtizné takovy rozhovor vést. NejCastéji se doporucuje zapojovat do mediace
déti od dvanacti let. Existuje také zapojeni ditéte po skonceni mediace.
Zorganizuje se tzv. rodinné setkani, které probiha pfed konec¢nym uzavienim
dohody nebo kratce po jejim uzavieni. Pii rodinném setkani je dit¢ seznameno

s naplni dohody a je mu v8e podrobné vysvétleno. (Brzobohaty, 2016)

Smith (2004) se také vénuje tématu zapojeni déti do zprostfedkovéani dohody.
Konstatuje, ze ndzory na ucast déti na dohodé rodi¢i se rlizni, jak jiz bylo
zminéno vyse. Néktefi jsou pro plnou tcast déti na dohod¢ rodict a néckteti
by nejradéji  déti  ztéto dohody upln€ vyloucili. Britska organizace
National Family Mediation a jeji ¢asopis se témito nazory zabyva, mizeme je
tak vSechny najit na jednom misté. Neni tomu tak davno, kdy byly déti
z mediace uplné vylu¢ovany a svij ndzor mohly sdélit pouze pies prostifednika.
Panovalo totiz ptfesvédceni, ze pravé rodi¢e jsou ti, ktefi dovedou nejlépe
rozhodnout o budoucnosti svych déti. Pomoci zprostiedkovatele je vSak
zachovano 1 piani ditéte, které neni ucastno a rodi¢e tak musi brat ohled
i na své dité. Bohuzel tak to funguje vétSinou jen v piipad€, ze jsou rodice

schopni spole¢né fungovat, coz se bohuzel v konfliktnich situacich moc casto
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nestava. V dob¢ rozvodu jsou emocné vypjati a vyCerpani jak rodice, tak jejich
déti a rodi¢ se ne vzdy spravné a spolehlivé dozvi, co si jeho dité¢ pieje. Dité
byva naopak stastné, Ze maji rodi¢e zajem o jeho nazor, naopak ho ale Casto tizi
predstava, Ze by se mélo mezi svymi rodi¢i rozhodovat. Ucast ditéte viak byva
doporucovana az ve chvili, kdy jsou sami rodi¢e pripraveni dosahnout dohody.
Nékteti odbornici se také obavaji tiCasti déti na mediaci z divodu podryvani
autority rodicl. Alternativnim nazorem pak je, ze se déti spolu s rodici setka;ji
i se zprostfedkovatelem na spole¢né schiizce, béhem které ziskaji informace
0 ucasti déti na mediaci. Pak také zalezi na tom, jak dobfe se zprostfedkovatel
chopi své role. Je tfeba, aby mu dité¢ pln¢ divefovalo. Zprostiedkovatel musi
piedat rodi¢tim sdé€leni, které dité nijak neposkodi a musi pomlcet o nékterych
poznamkach, o kterych dit€¢ nechce, aby rodi¢e védéli. Na zakladé néazoru
zprostiedkovatele pak mtize byt dit€¢ pfizvano na mediaci. V tomto piipadé je
vSak vyZadovan souhlas rodicl i déti. Pfizvani déti na mediaci se hodi pfedevsim
ve chvili, kdy je dohoda cilena vyhradné na dité. Dité si pieje, aby mu bylo
naslouchéano a rodi¢tim to davd moznost pochopit, jak se jejich dité citi. Natomto
setkani se také mohou vyjasnit pocity ditéte, vysvétlit mu napiiklad,
ze zarozvod rodi¢li nenese vinu, Ze je v poradku citit zlost a smutek apod.
Pomoci tohoto setkani miize dité zjistit, Ze se nemusi bat mluvit o svych obavach

a pocitech s rodici a rodi¢e maji pravé zde prostor, dat to najevo.

Pokud bude dit€¢ k ucasti na mediaci pfizvano, je tfeba si stanovit zakladni
pravidla. Rodice budou fesit na této mediaci své rodiCovstvi, nikoliv partnerstvi.
Pted détmi nesmi probéhnout z4dné hadky, konflikty ¢i obvinovani. DalSim,
velmi dilezitym pravidlem je, Ze rodice musi béhem schiizky svym détem
naslouchat. A na zavér, dit¢ ma také pravo tuto schiizku kdykoliv opustit.
(Smith, 2004)

Pii rozhodovani o tucasti ditéte na mediaci se muzeme setkat s nékolika
zakladnimi dilematy. Musime jakoZto mediatofi zvazit, zda si vybereme
autenti¢nost sdéleni informaci pfimo od ditéte oproti tize, kterou miiZze mediacni
setkani, na kterém bude dit€¢ UcCastno, pfinést. Mediator se také mulze dostat
do konfliktu roli. Pokud dité poskytne informace mediatorovi a sam mediator
s nimi pak ptichdzi na setkdni, je pro néj tézké urcit si, zda je v roli mediatora

civroli experta. Mediator mize také ptinést od ditéte zpravu, ktera bude
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pro jednoho z rodi¢t nepfijemna, a tak se mohou ocitnout v konfliktu, ¢imz
se miiZze narusSit princip nestrannosti a neutrality. Mediator si také mtze pokladat
otazku, jak dosahnout bezpeci ditéte, ve chvili, kdy mediace kon¢i, ale dité
sdélilo informaci o nepiislusném chovani jednoho z rodi¢t a rodi¢ z této situace

muze nést neptijemné nasledky. (Brzobohaty in Matousek, 2015)

Ucast dité¢te na mediaci je zpohledu odbornikii spornd. Néktefi se ji plné
zastavaji, jini na ni vidi, Ze ma sva pro 1 proti a posledni skupina je proti t€asti
ditéte na rodinné mediaci. I proto se touto otdzkou zabyvam ve vyzkumném

Setfeni, jelikoz pohled odbornik je jist¢ dulezity.

2.5 Etika v rodinné mediaci

Kovac¢ (in Matel a kol., 2010) uvadi, ze etika je filozofickou disciplinou, ktera
se zabyva moralkou, moralnimi normami a moralnim jednanim. Slovo etika bylo
pievzato z feckého slova ethos, které v piekladii znamena zvyk ¢i obyce;j. Eticky
kodex je pak souhrnem pravidel, jak se v dané spolec¢nosti chovat a jak jednat.

Eticky kodex se také muze vztahovat k urc¢ité organizaci.

Hlavnimi charakteristikami etického chovéani je dobrovolna ucast v procesu
mediace a chybéjici rozhodovaci moc ze strany mediatora. Pokud chceme,
aby strany vstoupily do procesu mediace dobrovolné, je dulezité, aby mediator
pusobil duvéryhodné. Mediator musi respektovat nazory, rozhodovani a feSeni
konfliktl stran. Jednim z etickych dilemat je pak vySe zminéna ucast ditéte
na mediaci. Na to, zda déti na rodinnou mediaci piizvat ¢i nikoliv aktualni
vyzkumy neumi déat jasnou odpovéd. Jasné vSak je, Ze pro zapojeni déti
do rodinné mediace vyzaduje mnoho zkuSenosti ze strany mediatora, specifické
dovednosti a silnou empatii. Na prvni pohled se zda jasné, Ze mediator musi
respektovat zajmy klientl a zaroven se fidit prdvnimi normami. OvSem
mediatofi, ktefi uz za sebou ur€itou praxi maji, védi, Ze se tyto dvé véci obcCas
obtizn€ slucuji. Déle se mediatofi Casto zabyvaji tim, v jaké mife je proces
mediace neformalni, jaké by mélo byt chovani medidtora ke strandm konfliktu,
do jaké miry je Gcast stran konfliktu dobrovolnd, ptipadné zda miiZze byt mediace
nafizena nebo zda musi medidtor akceptovat vse, co strany konfliktu navrhuji.

Mediatofi tudiz potiebuji néco, co usmérni jejich ¢innost. Pouhé proceduralni
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standardy nestaci. Zaroven se rodinna mediace zaala postupné prolinat

do socidlni prace, prava a poradenstvi. (Siskova, 2016)

Pravé diky vyse uvedenému musel byt ziizen eticky kodex mediatora. Eticky
kodex by méla mit kazda profese. Eticky kodex udava mediatorovi pravidla jeho
chovani. Tato pravidla poskytuji mediatorovi pocit jistoty v jeho jednani. Pokud
se mediator témito pravidly fidi, vyhne se nemoralnimu chovani. Etické kodexy
vSak néktefi mediatofi vnimaji zkreslené. Mysli si, Ze jim poskytnou jistotu
vzdy, kdyZ se vyskytne etické dilema. Jenomze kazdé etické dilema je jiné a je
potfeba ho feSit individudlné. Medidtofi mohou nalézt oporu v zavedenych
modelech rozhodovani, ale konkrétni rozhodnuti musi udé€lat mediatofi sami
ajsou to pravé oni, kdo za n&j ponese odpovédnost. (Siskova, 2016) Zaroven
Kova¢ (in Matel a kol., 2010) uvadi, Ze eticky kodex upravuje chovani
medidtora nejen ke strandm sporu, ale také k jeho kolegim. Pokud mediator

akceptuje eticky kodex, stava se profesionalem.

Mediace ma c¢tyii druhy etiky. Prvnim druhem je procedurélni etika, kterd
se zabyva stanovovanim rtznych odbornych postupi ¢i standardi. Zabyva
se postupy, jak si udrzet patficnou neutralitu, otazkou divérnosti a ostatnimi
pravidly. Proceduralni etika fesi, zda mediator tato pravidla dodrzuje ¢i nikoliv.
Proceduralni etika se zabyva tim, ze pokud bude vSe procedurdlné spravné,
dosazeny vysledek mediace je akceptovatelny pro strany sporu. Etika mediace
se zabyva etickymi principy a hodnotami. Udava, zda se mediator v oblastech
etickych dilemat rozhoduje spravné ¢i nikoliv. Tato oblast dba na dodrzovani
etického kontextu. Etika medidtora zjiStuje, zda ma mediator k dispozici takové
kompetence, diky kterym poda kvalitni vykon. Takovymi kompetencemi
je mysleno naptiklad vzdélani, osobnostni a profesionalni rozvoj ¢i profesni rust.
Poslednim druhem je etika v praxi znamend, jak s danymi pravidly mediatofi
pracuji v praxi, kdyZ fesi etickd dilemata, ktera vznikla b&hem media¢niho

procesu. (Sigkova, 2016)

Etika je dulezita ve vSech pomahajicich profesich, a tak i v profesi mediatora.
Jelikoz se medidtor setkava s mnohymi etickymi dilematy, je otdzka etickych
dilemat zafazena ve vyzkumném Setfeni. Pomoci vyzkumného Setfeni

pakmutizeme vidét, s jakou Skalou etickych dilemat se mediatofi setkavaji.
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3 SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI
V KONTEXTU RODINNE MEDIACE

Tato kapitola pojednavd o socidlné pravni ochrané déti v kontextu rodinné
mediace, protoze nejen mediatofi, ale také pracovnici OSPOD se setkavaji
s rodinnymi konflikty. Tako kapitola byla zafazena s ohledem na vyzkumné
Setfeni, v némz se polovinu informantt tvoifi pravé pracovnici OSPOD. Pravé
proto je dulezité nastinit i uréity nahled do problematiky tohoto odboru. Nejprve
bude uveden zdkon o socidlné pravni ochrané déti, ktery je kli¢ovy k vykonu
profese pracovnika OSPOD a poté bude uveden piiklad dobré spoluprace mezi
OSPOD a mediéatory.

»(1) Socialné-pravni ochranou déti (dale jen "socialné-pravni ochrana") se rozumi
zejména

a) ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajma ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

C) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemuize byt trvale
nebo docasné vychovavano ve vlastni roding.

(2) Nedotceny zustavaji zvlastni pravni predpisy, které upravuji téZ ochranu prav
a opravnénych z4jmu ditéte.

(3) Tento zakon se pouzije na pravni vztahy, které nejsou upraveny piimo
pouzitelnym piedpisem Evropské unie v oblasti davek péstounské péce.
(Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti)

Ptikladem dobré spoluprace mezi medidtory a organu socialné pravni ochrany déti je
spoluprace Magistratu mésta Hradec Kralové a détskym krizovym centrem Adra,
kterou popisuje Kotrcovd a Bubenik (2011). Détské krizové centrum vzniklo
Vv Cervenci roku 2009. Od té¢ doby meélo jiz spoustu klientdl a jejich problémy byly
riznorodé. Objevovaly se vSak problémy, které se neustdle opakovaly, tykaly
se predevsim vztahl a byly zavazné. Objevovaly se problémy spojené se vztahy mezi
rodi¢i, mezi rodi¢i a détmi, ale také mezigeneracni spory ¢i spory, které presahovaly
1 do jinych skupin. Tyto problémy pak zasahuji do Zivota déti. Spole¢né krizové
centrum a OSPOD vyuzivaji systemicky pfistup pro praci s rodinami. Tento pfistup
urCuje role vSem, ktefi se procesu zucastiuji, je vyhodny pro budovéani davéry

a davaji clenim moZnost, aby se mohli podilet na feSeni.
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Pfed samotnou terapeutickou praci se zucastnéni seznami s pfipadem, seznadmi
se s rodici 1 s détmi. Zucastnéni ¢lenové pracovni skupiny jsou socidlni pracovnice
z OSPOD, vedouci tohoto odd¢leni systemického terapeuta, jenz je v tomto jednani
mediatorem. Nez je konzultace zahajena, je nutné presné rozdélit role ucastniki.
Jak bude konzultace vypadat ma vsak v rukou mediator, ostatni jsou pouze nositeli
zakazky. V ramci systemického pfistupu se objevuji dva primarni ramce préace.
Je to kontrola, kde miZeme nalézt objasiiovani, dozor, opatrovani a ptresvédcovani
Druhym primarnim ramcem jsou spolupracujici aktivity. Sem patti naptiklad terapie,
doprovazeni, vzdélavani ¢i poradenstvi. Pokud by byl pfi jednéni pfitomen jen
socialni pracovnik z OSPOD, rodi€e si mohou pfijit k tomuto jednini nuceni.
Socialni pracovnik z OSPOD je ufedni osobou a mlze vyuzit tzv. donucovacich
prostfedkil, proto miZe byt toto jednani neefektivni. Naopak jednani, kde je ptitomen
mediator nabizi bezpecné prostredi, kde miize kazdy z rodi¢i vyslovit své potieby.
Timto zplisobem se postupuje pravé proto, aby bylo dosazeno efektivni dohody.
Vytvofil se tak zcela novy model prace. Dosud jsme mohli spatfovat priméarni ramec
kontroly spiSe na OSPOD, ale primarni ramec spoluprice ziistaval nerozvinuty.
Pravé proto je novy model prace tak efektivni, protoze spojuje oba tyto ramce.
Mediace by méla byt zakoncena dohodou mezi rodi¢i a OSPOD, ve které bude feSen

dalsi postup ve vztahu k ditéti. (Kotr¢ova a Bubenik, 2011)

Prikladem, jaké ptipady naptiklad fesi OSPOD ve spoluprdci s Adrou uvadi
Kotréova a Bubenik (2011), je asistované piedavani déti. Podnétem pro to,
aby vznikla tato spoluprace byla samotna zakazka od rodict Adry spole¢né
se zkuSenosti praxe OSPOD. Pti predavani déti po rozvodu ¢i rozchodu partnert
konflikty ¢i doméacim nésilim. Tato komunikace se pak Casto stava agresivni
a manipulativni. Predavani déti se pak stava stresujicim a rizikovym pro vSechny
strany. Asistence probihd tak, Ze pracovnik z Adry sleduje predavani ditéte jakozto
nestranny pozorovatel. Probiha to v souladu s rozhodnutim soudu o misté¢ a Casu
pfedani. O tom, jak pfedani probihalo pak sepiSe zpravu, kterd je zdsadné
nehodnotici. Tuto zpravu ma pak k dispozici OSPOD. Pokud se situace v rodiné
nezleps$i, pfistupuje se k vyuziti navykaciho rezimu ¢i mediaci. Navykaci rezim
sevyuziva v rodinach, kde ma dit¢ naruseny vztah k jednomu z rodici. Dé&je se tak

Vv pfipadech, kdy dité bylo svédkem domaciho nasili. Takové dit€ ztraci v rodice
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diivéru a jiz se s nim neciti bezpecné. Dité se po takovém zazitku boji s rodicem
komunikovat a proto je vyuzito navykaciho rezimu. Tento rezim nabizi ditéti a jeho
rodi¢i bezpecné prostfedi vedenim odbornikil, ve kterém se zpét navaze bezpecny

vztah.

Pazlarova, Matousek a Matousek (in Janebova, Kappl, Smutek, 2008) ve svém
vyzkumu uvadi, ze 55 % dotazovanych pracovniki z OSPOD uvedlo, ze povazuji
mediaéni sluzby za potfebné. Zaroven toto Setfeni ukazalo, Ze pracovnici OSPOD
Vv obcich s roz§itenou plisobnosti nemaji dostate¢né vzdélani. Zhruba polovina téchto
pracovnikl si bude muset své vzdélani doplnit, coz je mize negativné zatéZovat.
Tato zatéz se odrazi 1 mimo jejich pracovni prostfedi. Da se tedy ptredpokladat,
ze socialni pracovnici budou dopliovat vzd€lani pouze ve formach, které jsou
definované v zakon¢ a ostatni moznosti vzdélavani socidlnich pracovniki budou
méné vyuzivané. Zatizeni socialnich pracovnikii z OSPOD souvisi také s tim, ze jsou
zatizeni administrativou a ptili§ velkym poctem klient. S vysokym poctem klienti
souvisi problém, ktery neumoziiuje socialnim pracovnikiim vénovat se klientim
V pfimé préci v takovém rozsahu, ve kterém by bylo tfeba. DalSim problémem je,
zda pii takovém pietizeni dovedou socialni pracovnici efektivné zasahnout
ku prospéchu ohrozenych rodin. Dale je dulezité zminit, Zze socialni pracovnici
zminili, Ze spoluprace s ostatnimi organizacemi je nedostatecnd. Uvadi dva divody,
a to ze tyto sluzby chybi ¢i Ze maji nedostatecnou kapacitu a nebo prosté chybi
spoluprace vSech subjekti v mist¢ plsobeni. Kazdopadné z Setfeni vyplynulo,
ze pracovnici OSPOD maji nedostatecné informace o fungovani nékterych
organizaci. Nejlépe hodnocené spoluprace ze strany pracovnikiit OSPOD byly statni
atzv. tradiéni organizace, se kterymi byla navazana dlouhodoba spoluprace. Radi
sem napiiklad kojenecké ustavy, Gfady prace, pedagogicko-psychologické poradny

a détské domovy.

Socidln€ pravni ochrana déti je dileZitym organem, ktery se vénuje konfliktim
vV rodinach s détmi. Prav€é tomuto orgdnu se miZe ulevit s po¢tem kauz, které
se k nim dostavaji, pokud nékteré spory budou zasilat k mediatorim. I z tohoto

diivodu se tomuto tématu vénuji ve vyzkumném Setfeni.
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Nasledujici kapitola navazuje na ptredchozi teoretickou ¢ast diplomové préce.
V této kapitole nejdiive definuji hlavni cil této diplomové prace a diléi cile
vyzkumného Setfeni. K ziskani dat a jejich zpracovani bude vyuzit kvalitativni
vyzkum, ktery spolu s vyzkumnymi metodami a technikami v této kapitole
vymezim. Pro piehlednost bude vyhotovena transformacni tabulka, ve které
budou transformovany dil¢i vyzkumné cile do tazatelskych otazek. V zavéru
budou zhodnoceny udaje od mediatori a pracovniki OSPOD. Béhem studia
materidlii pro tuto diplomovou préaci jsem se nesetkala s vyzkumy, které by
komparovaly pohledy socidlnich pracovnikl z orgdnu socidln€ pravni ochrany

déti a mediatort, proto veéfim, ze toto vyzkumné Setfeni bude prinosné.

4.1 Vyzkumna strategie a cile vyzkumu

Jesté pred stanovenim vyzkumné strategie je nutné vymezit vyzkumny problém.
RozliSujeme tfi typy vyzkumnych problémi a to deskriptivni, kauzalni a relacni.
Deskriptivni vyzkumny problém si klade otdzku ,jaké to je?* na niz hleda
odpovéd. Deskriptivni vyzkumny problém popisuje urcity stav nebo situaci nebo
jev. Deskriptivni vyzkumny problém casto vyuziva interview jakozto
vyzkumnou metodu. (Gavora, 2010) Pravé proto byl vyuzit pravé deskriptivni

vyzkumny problém pro ucely této prace.

Vyzkumnym problémem je v této praci moznost vyuziti rodinné mediace
pii feSeni rodinnych konfliktii a zmapovani spoluprace mezi pracovniky OSPOD
a mediatory, a to jak z pohledu pracovnikti OSPOD, tak mediatort.. Predstavy

pracovnikii OSPOD a mediatort se totiZ mohou zésadné lisit.

HVC: Zjistit, jaké jsou moznosti vyuziti rodinné mediace pfi feSeni rodinnych
konflikti z pohledu pracovnikit OSPOD a medidtorti a jak probiha spolupréace

mezi nimi.

Poznatky, které¢ z vyzkumného Setfeni vyplynou mohou slouZit jakoZto zpétna
vazba pro mediatory a socialni pracovniky OSPOD. Z hlavniho cile jsem
vytvoftila dil¢i cile. Tyto dil¢i cile se vénuji konfliktiim v roding. Nejdrive jsem
chtéla zjistit, jaké moznosti v soucasnosti rodinnda mediace nabizi, a naopak

Cco tyto moznosti limituje. Pomoci druhého dil¢iho cile jsem zjiStovala, S jakymi
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rodinnymi konflikty se nejcastéji pracovnici OSPOD a mediatofi setkdvaji.
Ve tretim dil¢im cili jsem se snazila zjistit, jaka je spoluprace mezi pracovniky

OSPOD a mediatory. VSechny tfi dil¢i cile jsou niZe blize charakterizovany.

Diléi cil 1 (DC1): Zjistit, jaké jsou moznosti rodinné mediace a co tyto moznosti

limituje z pohledu socialnich pracovnikii OSPOD a mediatoru.

Tento cil se zaméfuje na moZnosti rodinné mediace, a to jak na jeji pozitiva,
tak i rizika. V teoretické ¢asti jiz bylo popsano, co mediace pfinasi, ale také jaka
jsou jeji rizika, a tak jako v kazdé pomahajici profesi i zde mohou vyvstat eticka
dilemata. V souvislosti s hlavnim vyzkumnym cilem byl zjistovan nahled
jak socidlnich pracovniki OSPOD i mediatord. Pomoci tohoto dil¢iho cile
je mozné identifikovat, zda se zakazky ze strany rodiny 1i§i nebo se shoduji.
Proto je nutné zjistit, sjakymi rodinnymi konflikty se socidlni pracovnici
OSPOD a mediatoti setkavaji nejCastéji a jaké rodinné konflikty fesi ziidka.
Dilezité je také zjistit, zda se 1i§i nebo shoduje piedstava o tom, jaké druhy
rodinnych konflikti se k rodinné mediaci nehodi. Jelikoz se socidlni pracovnici
OSPOD zamétuji na praci s rodinami s détmi, je také velmi cenny nazor na tcast
ditéte na rodinné mediaci, jelikoz, jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti této
diplomové prace, se nazory odborniki na tuto problematiku lisi. Tato otazka
se tedy stdva v odbornych kruzich sporna. Tento dil¢i cil zodpovida prvnich

sedm tazatelskych otazek, které se na vyse zminénou problematiku dotazuji.

Diléi cil 2 (DC2): Zjistit, jaka jsou kritéria tispéSnosti rodinné mediace a zda
maji pracovnici OSPOD a medidtofi zpétnou vazbu o uUspéSnosti rodinné

mediace.

Jelikoz je rodinna mediace v Ceské republice pomérné mladou sluzbou, doposud
nebyla dostatecné zmapovana jeji Usp&Snost. Proto je dileZzité zjistit, jakd jsou
kritéria uspéSné mediace od téch, ktefi jsou s lidmi, ktefi fesi rodinné konflikty
Vv pfimém kontaktu, tedy od socidlnich pracovniki OSPOD a mediatori.
Dulezité je také to, zda tyto dvé oblasti odborniki vitbec néjakou zpétnou vazbu
od klientii, kteti podstoupili rodinnou mediaci, maji. Poznatky ziskané diky
tomuto dil¢imu cili by mohly byt vyuzity jakoZto zpétna vazba pro odborniky,
kteti v oblasti rodinné mediace pracuji, ale zaroven mohou pusobit jakoZto

osvéta pro Sirokou vetejnost, propagujici moznost feSeni sport mimosoudné.
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Pokud by se prokéazalo, ze mediace skutecn¢ uspésna je, mize piilakat vice
zajemcu o tuto sluzbu. Tento dil¢i cil se odrazi ve dvou tazatelskych otazkach,

pomoci nichZ se na danou problematiku dotazuji.

Dil¢i cil 3 (DC3): Zjistit, jak probiha spoluprace OSPOD a mediatort pii feSeni

konfliktd v rodiné.

Tento dil¢i cil slouzi k popisu probihajici spoluprace mezi socialnimi pracovniky
OSPOD a mediatory. Proto je dilezity nazor z obou stran. Tento dil¢i cil si také
dava za cil zjistit, jak by se dala spoluprace mezi socidlnimi pracovniky OSPOD
a mediatory zlepsit. Zda by se mélo jednat o feSeni systémové ¢i individudlni,
pak mohou zodpovédét ptimo profesionédlové, jichZ se to tyka a jimZ by piipadné
zavedeni do praxe mohlo pomoci. Zda je tato spoluprace dulezitd, mohou
respondenti zhodnotit pomoci tfi tazatelskych otazek, které se vztahuji k tomuto

dil¢imu cili.

Maéme kvalitativni a kvantitativni vyzkumnou strategii. Kvantitativni vyzkum
pracuje predevSim s udaji, které jsou vyjadieny ciselné. Naopak kvalitativni
vyzkumna strategie pracuje se slovy. Pfi kvantitativni strategii ma vyzkumnik
urcity odstup od zkoumanych jevli, naopak je tomu u kvalitativni strategie.
Kvantitativni vyzkum slouzi pfedevsim k reprezentaci celé populace, kdezto
kvalitativni vyzkum se vztahuje ke konkrétnim piipadim. (Gavora, 2010)
Neexistuje jednotné vymezeni, co to kvalitativni vyzkum je. Na samém zacatku
vyzkumu je dtlezité, aby vyzkumnik urcil téma a vyzkumné otazky. Tyto otazky
je mozné pretvaret ¢i dopliovat v pribéhu vyzkumu. D& se tedy fict,
ze kvalitativni vyzkum je vyzkumem pruznym. Vyzkumnik pracuje tam,
kde se mize néco nového dozvédét, slidmi, ktefi mohou vyzkumné otazky
osvétlit. Na zavér mize vyzkumnik navrhnout novou teorii, se kterou ptichazi
na zékladé svého vyzkumu. Kvalitativni vyzkum nabizi podrobny popis vnimani
jedince. Vyhodou pak také je ptirozené vyzkumné prostfedi, nabizi studium
profese, navrhy novych teorii, hled4 mistni souvislosti, reaguje dobfe na aktualni
podminky. Nevyhodou pak miize byt, ze vysledky nejdou zobecnit na celou
hypotéz a teorii. Cely kvalitativni vyzkum je ziroven velmi ¢asov€ narocny

a vyzkumnik maze snadno ovlivnit vysledky vyzkumu. (Hendl, 2005) Pro ucely
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této diplomové prace byla zvolena kvalitativni vyzkumnd strategie. Pfijde
mi vhodnéjsi nezli kvantitativni vyzkumna strategie vzhledem k potiebé ziskat
informace od dvou velmi specifickych skupin (pracovnikit OSPOD a mediatorti)
a témto informacim porozumét. Neni dulezité zjistit veétsi mnozstvi informaci
pomoci mnoha dotazovanych, jde hlavné o porozuméni dané problematice

Z pohledu dvou spolupracujicich skupin.

4.2 Transformaéni tabulka

Dil¢i cile mohou byt zodpovézeny pouze pomoci tazatelskych otdzek, které byly
pomoci operacionalizace ptrevedena do transformacni tabulky. Pomoci téchto
tazatelskych otazek pak mizeme odpoveédét na tii dil¢i cile, a tudiz 1 hlavni
vyzkumny cil. Hendl (2012) udéava, Ze pomoci operacionalizace urcujeme

empirické indikatory urcené k teoretickym konstruktim.

Tabulka 1: Transformacni tabulka dil¢ich cilit do tazatelskych otdzek

Dil¢i cil Vyzkumna technika Tazatelské otazky
Dil¢i cil 1: Polostrukturovany Tazatelska otazka 1
Ziistit, jaké jsou rozhovor (TOL):
prilezitosti a rizika Jaka pozitiva
rodinné mediace spatfujete pfi vyuziti

Z pohledu pracovniki rodinné mediace?

OSPOD a mediatora.

Tazatelska otazka 2
(TO2):

Jakéa rizika spatfujete
pfi  vyuziti rodinné

mediace?

Tazatelska otazka 3
(TO3):

S jakymi etickymi
dilematy se pfi feSeni
rodinnych  konflikti

setkavate?
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Tazatelska otazka 4

(TOA4):

Jaky mate nazor na
ucast ditéte na rodinné

mediaci?

Tazatelska otazka 5

(TO5):

Jaké rodinné konflikty

nejcastéji fesite?

Tazatelska otazka 6
(TO6):

Sjakymi  rodinnymi
konflikty se setkavate

ziidka?

Tazatelska otazka
(TO7):

Jaké druhy rodinnych
konflikti byste
k mediaci

nedoporucil/a?

Dil¢i cil 2:
Zjistit, jaka jsou
kritéria Uspé&Snosti

rodinné mediace a

zda maji
pracovnici OSPOD
a mediatofi

zpétnou vazbu o

Polostrukturovany

rozhovor

Tazatelska otazka 8
(TO8):

Jaka jsou podle Vas
kritéria uspesné

mediace?
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uspésnosti rodinné

mediace

Tazatelska otazka 9

(TO9):

Mate zpétnou vazbu
od klientd, ktefi feSili
rodinné konflikty o
uspésnosti rodinné

mediace?

Diléi cil 3:

Zjistit, jak probiha

spoluprace
OSPOD a
mediatora pii

feSeni konflikta

V rodiné.

Polostrukturovany

rozhovor

Tazatelska otazka 10
(TO10):

Jak podle vas probiha
spoluprace mezi
pracovniky OSPOD a

mediatory?

Tazatelska otazka 11
(TO11):

Jak by se dala
spoluprace mezi
pracovniky OSPOD a

mediatory zlepsit?

Tazatelska otazka 12
(TO12):

Je spoluprice mezi
OSPOD a mediatory

dilezita?

Zdroj: Vlastni

4.3 Metoda vyzkumu a technika sbéru dat

Po zvoleni kvalitativni strategie vyzkumu byla zvolena technika rozhovoru

pro sbér dat. Zvolen byl konkrétné polostrukturovany rozhovor, diky kterému

zustava vyzkumnikovi volnost v pokladani otazek, ale poskytuje prostor také

dotazovanému, ktery neni pii odpovidani na otazky omezovan. Diky tomu muiZze

vyzkumnik odhalit i jiné neZ presné predem stanovené skutecnosti. Gavora
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(2010) uvadi, ze polostrukturovany rozhovor je kompromisem mezi rozhovorem
strukturovanym a nestrukturovanym. U strukturovaného rozhovoru mame
pfedem dané otazky, se kterymi nemizeme manipulovat. Je to vlastn¢ takovy
dotaznik realizovany pomoci dialogu. Vyhodou je tspora ¢asu a snadné vedeni.
Naopak nestrukturovany rozhovor poskytuje vyzkumnikovi absolutni volnost.
Mame stanovené téma, ale otazky se postupné odviji. Tézkosti vSak mize byt
obtizna kategorizace. Dulezita je velkd pfipravenost a zkuSenost vyzkumnika.
Oproti  strukturovanému rozhovoru je potfeba mnohem vice casu.
U polostrukturovaného rozhovoru méame ptipravené urcit€¢ schéma a zakladni

otazky. Ostatni otazky se béhem rozhovoru vyvinou samy.

Polostrukturovany rozhovor sestava ze dvanacti otevienych otazek, které byly
pfedem vymezené pro vyzkumnika, kterému nabizi urCitou strukturu a navod.
Obsahové probihal rozhovor u vSech dotazovanych stejng, otazky byly
formulovany na miru konkrétnimu dotazovanému. Diky tomu jsou data snaze

srovnatelna.

4.4 Vyzkumny soubor a organizace a rizika vyzkumného
Setfeni
Dotazovani byli vybrani k danému vyzkumnému Setfeni zamérné. Zamérné byli
vybrani dotazovani zfad mediatord z Asociace mediator Ceské republiky
(AMCR). Tito mediatofi maji akreditaci pravé zminéné Asociace mediatorti CR,
vycvik v mediaci a zkuSenosti. Dal$im kritériem pak bylo, ze tito mediatofi
Vramci své praxe vykondvaji rodinnou mediaci, na kterou je tato préce
zamétena. Tito mediatofi vykondvaji svou Cinnost pifevdzné v Praze. Déle byli
osloveni pracovnici OSPOD, kteti maji zkuSenost srodinnou mediaci.
Jak mediatoti, tak pracovnici OSPOD byli osloveni pomoci e-mailové
komunikace. Vyzkumného Setfeni se ztcastnili pracovnici OSPOD z Prahy 4,
Prahy 10 a Nového Mésta nad Metuji. Jak mediatofi, tak pracovnici OSPOD
pracuji s rodinami Vv konfliktu. Tito dotazovani byli vybrani bez ohledu

na pohlavi, roky praxe, vzdélani ¢i vek.

Cilovou skupinou jsou tedy vySe zminéni dotazovani. Celkem vyzkumny soubor
obsahuje deset informantd, ztoho pét pracovniki OSPOD a pét mediatort.

Skutecnost je takova, Ze v pomahajicich profesich prevladaji zeny, tudiz jsou
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vsichni informanti Zeny, 1 kdyZ to absolutné nebyl zdmér. V nasledujici tabulce
je zobrazen vyzkumny soubor. Pro piehlednost uvadim, ze oznaceni I1-I5 patii

pracovnikim OSPOD a oznaceni 16-10 patii medidtorim.

Tabulka 2: Vyzkumny soubor

Informantka Vék Pracovni Léta Pusobisté
pozice praxe

11 50 Vedoucti 25 OSPOD
odd¢leni
socialné
pravni
ochrany
déti a

prace

12 35 Socialni 11 OSPOD
pracovnice

13 42 Vedouci 17 OSPOD
oddélent
socialn¢
pravni
ochrany
deti

14 49 Socialni 30 OSPOD

pracovnik

15 27 Socialni 4 OSPOD

pracovnik

16 50 Mediator 33 AMCR

17 35 Mediator 8 AMCR

18 60 Mediator 14 AMCR

19 70 Mediator 27 AMCR
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110 70 Mediator 30 AMCR

Zdroj: Vlastni

Vyzkumné Setfeni probihalo anonymné, aby nemohli byt informanti
identifikovani. S touto anonymitou byli respondenti obeznameni a diky ni Ize
pocitat s jejich veésti otevienosti. Respondenti byli oslovovani pomoci e-mailové
komunikace. Timto zptisobem byli poZadani o zapojeni do vyzkumného Setfeni
atito vybrani souhlasili s poskytnutim rozhovoru pro ucely této prace.
S tématem a cilem prace byli informanti seznameni. Sbér dat probéhl pomoci
polostrukturovanych rozhovort, které byly realizovany individualné. Sedm
rozhovorti probéhlo pomoci osobniho setkani a tfi rozhovory musely byt
realizovany elektronickou komunikaci z divodu soucCasné epidemiologické
situace spojenou s pandemii. Pro zaznamenani rozhovort bylo vyuzito nahravaci
zafizeni. Pfed zapocetim nahrdvani byl kazdy z informantl s touto skutecnosti
obeznamen a dal sviij souhlas. Diky nahrdvacimu zatizeni bylo vyzkumnikovi
umoznéno plné¢ se soustfedit na rozhovor a nemusel si délat poznamky.
Rozhovor trval 25 minut az hodinu a pil, dle sdilnosti informant. Vyzkumnik
vyuzival pifi rozhovoru vizualni podporu, kterd mu umoZnila vést
polostrukturovany rozhovor. Zvukové zaznamy byly doslovné piepsany. Jedna

se tak 0 metodu, ktera je ¢asové naro¢na.

Tuto metodu vnimam vzhledem k povaze tématu jako nejvhodnéjsi, ale i ptes
to mize mit sva rizika. Rizikem jsou naptiklad sdélené informace, které zcela
informaci vyzkumnikem. Je nutné si také uvédomit, ze mediatofi vykonavaji
svou ¢innost prevazné jakozto OSVC, tudiz na né na rozdil od pracovniki
OSPOD neni vytvafen zadny tlak ze strany zaméstnavatele pii poskytovani
informaci. Rizikem muize byt také otevienost informantd, ktefi se mohou 1 pfes
upozornéni na anonymitu bat projevit naplno svij nazor. Je tedy
na vyzkumnikovi, aby informanty dostatecné ujistil o anonymité vyzkumného
Setfeni a snazil se vytvofit pfijemnou a ptatelskou atmosféru, kterd mlize vést
K vyssi otevienosti informantl. Vyzkumnik se s informanty domluvil na pfedani

vysledkd vyzkumného Setfeni po jejich vyhodnoceni.
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Prepsény byly vesker¢ informace, které vyzkumnik od informantt ziskal, i ptes
to, ze nékteré nezapadaly do tazatelskych otazek a vyzkumného Setfeni. VSechny
informace jsou totiz povazovany za cenné¢ a mohou pomoci komplexné pochopit
celou problematiku. Po vymezeni metodologické ¢asti vyzkumného Setteni ted’

prichézi na fadu analyza rozhovoru a intepretace vysledki z nich ziskanych.
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5 Analyza rozhovorii a interpretace vysledku

vyzkumného Setieni
Béhem predchozi kapitoly byla pfedstavena metodologie vyzkumného Setieni.
Nalezneme tak také hlavni vyzkumny cil a dil¢i cile. Stanovena byla také
metoda sbéru dat a vyzkumny vzorek. Tato kapitola se bude vénovat analyze
ziskanych dat a jejich interpretaci. Vysledky se vztahuji k dil¢im cilim

vyzkumného Setteni.

Pro analyzu dat, které byly ziskdny pomoci rozhovoru bylo vyuZzito oteviené
kodovani. Samotné koédovani je podle Hendla (2016) strukturovani dat,
aby mohla byt nasledné interpretovana. Oteviené kodovani pak kategorizuje
témata, kterym jsou pak pfifazeny znacky. Pomoci otevieného kodovani jsou
objevovana urcitd témata. Tato témata se Casto vztahuji k vyzkumnikem
prostudované literatufe, ke stanovenym vyzkumnym otdzkdm, ale objevuji
se inovd, doposud nezminéna témata. Kodovat lze riznym zplisobem.
Vyzkumnik mize jit slovo po slovu, odstavec po odstavci nebo po celych
textech, ptfipadné ptipadech. Vzdy se vSak snazi text rozkryt. Kodovat lze
jak podstatna jména, tak slovesa. Nasledné se hledaji také ptidavna jména, ktera

urcuji vlastnosti danych kategorii.

Aby bylo kodovani v tomto vyzkumném Setfeni prehledné, vyzkumnik vytvofil
tzv. kodovnik (Ptiloha 2). V kodovniku byly vytvofeny jednotlivé kategorie,
piicemz kazdé kategorii byla pfifazena barva pro vyssi piehlednost.
Pro zndzornéni je uveden piepis rozhovoru (Pfiloha 3), ve kterém jsou
jednotlivymi barvami oznaceny texty, které maji vazbu ke kategoriim
vymezenym pomoci koédovniku. Kategorie jsou pak propojeny s jednotlivymi

diléimi cili.

Po provedeni kategorizace zacind analyzovani rozhovorti. Pomoci analyzy
muizeme zjistit, jaké kategorie se podobaji a které naopak odliSuji. Ve chvili,
kdypfistoupime k interpretaci vysledkll, odpovime tim na dil¢i cile i na hlavni cil
vyzkumného Setfeni. Vysledky jsou interpretovany s ohledem na dil¢i cile, tudiz
ma analyza tfi Casti. Pro vetSi prehlednost je kazda tazatelskda otazka

analyzovanad zvlast. Na konci kapitoly nalezneme interpretaci vysledku.
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V Priloze 4 nalezneme podrobnou analyzu rozhovorii jakozto podklad

pro piesnou interpretaci vysledki.

5.1 Prilezitosti a rizika rodinné mediace (DC1)

Prvni diléi cil (DC1) se zabyva pomoci tazatelskych otazek tim, jaké jsou
prilezitosti a rizika rodinné mediace z pohledu pracovniki OSPOD a mediatort.
K tomuto dil¢imu cili se vztahuje sedm tazatelskych otdzek, jejichz vyhodnoceni

bude predstaveno nize.

Odpovédi informantli na otazku, jakd pozitiva spatfuji pfi vyuZivani rodinné
mediace (TO1) se lisi. Tfi informanti odpovédéli, ze jako znacny pfinos vidi
domluvu v pééi o dité. Takto odpoveédély dvé pracovnice OSPOD a jeden
mediator. Toto tvrzeni dokazuje odpoveéd pracovnice OSPOD 14: , Rodice
se domluvi na dalSich podminkdach péce o deéti, jde o jejich domluvu, nejde
0 direktivni narizeni soudu.* S touto odpovédi souvisi také dal$i pozitivum,
které¢ spatfuji dva pracovnici OSPOD a jeden mediator, celkem tedy tii
informanti. Jedna se o to, Ze rodi¢e maji moznost rozhodnout o svych détech
0 tom, jak to bude dal. “ Celkem tfi informanti z fad pracovnikt OSPOD vidi
jako pozitivum mediace finanéni pfinos. To dokazuje tvrzeni I4: ,Mediace
V posledni radé muze rodicum uSetrit financni prostredky za pravni zastupce. *
Dva informanti z fad mediatorti vidi pozitivum v tom, Ze klienti mohou fici,
co potiebuji. To potvrzuje 19: ,,A Vv té mediaci lidé mohou viastne v néjakéem
chranéném case rict, jak to viastné maji. Co potiebuji a co by mélo byt néjak
jinak. “ Jeden mediator a jeden pracovnik OSPOD, celkem tedy dva informanti
uvadi, Ze =za pozitivum povazuji navraceni rodiCovskych kompetenci.
Coz dokazuje vyrok 19: .4 ta mediace jako pozitivni je v tom, zZe v pribéhu
té mediace je mozné vlastné tem lidem, v tom procesu navrdtit ty kompetence
tak, aby zase mohli byt témi rodici, které si deti vidycky, skoro vidycky preji. *
Dva informanti, jeden zftad pracovniki OSPOD a jeden ziad mediatord,
shledavaji pozitivum v tom, Ze klienti naleznou feSeni, které bude vyhovovat
vSem, pricemz toto tvrzeni dokladd odpoved 19: ,, A jestli kdyz se takto zadari
a oni vlastné opravdu zacnou ty veci zvladat, tak potom je to hodné posiluje
a maji daleko vetsi sanci, ze vlastne na konci té mediace bude ta dohoda, kterd

bude funkcni, bude velice stabilni a bude vlastné pratelska a vyhovujici ke vsem

60



zucastnenym. “ Dva informanti, konkrétn¢ pracovnici OSPOD se shodli na tom,
ze jako pozitivum spatiuji to, ze soudy nejsou tak vytizené. Toto tvrzeni
dokazuje odpovéd’ 15: ,,OSPOD ale i opatrovnicky soud neni zahlcovan casto
velmi nesmyslnym soudnim sporem tahnoucim se mésice ¢i dokonce roky.
Mediaci tedy vnimam jako vhodny predstupen soudniho jednani, kterd by z mého
pohledu méla byt téemér automatickda u kazdého sporu, tedy sporu tykajiciho
se deti. “ Dva mediatofi fekli, Ze vidi hodné pozitiv mediace, a proto je viibec
tézké je vliibec vSechny vyjmenovat. Jeden respondent, pracovnik OSPOD uvedl,
7e pozitivum mediace spatfuje v tom, Ze jeji pomoci mirni konflikt. Jeden
pracovnik OSPOD zminit, Ze pomoci mediace neeskaluji problémy. Jeden
medidtor vidi pozitivum mediace vtom, Ze vrodindch budou zachovany
pfijemné vztahy. Jeden mediator uvadi, Ze mediace usnadnuje feSeni konfliktu.
Mediace také napomahd k tomu, aby se klienti tolik nezratiovali, v ¢emz vidi
pozitivum jeden mediator. Mediace nabizi funkéni a stabilni dohodu,
coz povazuje za pozitivum jeden mediator. Jeden mediator vidi jako pozitivum
mediace davéru. Po jednom pracovniku OSPOD uvadi jako pozitivum rychle;jsi
ukonceni sporu, efektivitu a vyhnuti se soudnimu sporu. Po jednom mediéatorovi
jsou spatfovany pozitiva v porozuméni, rustu individuality a to, Ze mediace

pomaha lidem dé¢lat véci zodpovedné.

Dost se rizni také odpovédi na druhou tazatelskou otazku (TO2), ktera zni:
Jaka rizika spatiujete pii vyuziti rodinné mediace? Kazdopadné pét informanta
se shodlo na tom, Ze rizika v mediaci nespattuji. Takto odpoveéd¢li tifi mediatoti
a dva pracovnici OSPOD. Coz doklada odpoved’ 17: ,, Konkrétné rodinne... ne.
Jsem presvédcend o tom, Ze vilastné jestli néco slozitého probihd v tom vztahu
uz pred mediaci a na mediaci se to treba taky projevi, takze to tu situaci
nezhorsi. Miize to zlepsit, muze tomu néjak pomoct a nemyslim si, ze to miize
zhorsit. “ Dva mediatofi uvedli, Ze vidi jako riziko neznalost soudu ¢i advokata.
Po jedné odpovédi se pak ze strany mediatorii objevovala rizika jako otevienost
a stim souvisejici zneuZiti informaci, ¢asovd naro€nost procesu mediace,
mediace jakoZto intimni sféra, stereotypy spojené s mediaci, Spatnd zkuSenost
spojena s piredchozi mediaci, mediace lidi, ktefi byli vychovani v komunismu
a pod vladou socialni demokracie, nacasovanost mediace. Riziko také mediétofi

spatiuji vtom, Ze lidé neumi vzit zodpovédnost do vlastnich rukou,
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ne pro vsechny lidi a pripady se mediace hodi, o mediaci se moc nemluvi a také
to, ze néktefi medidtofi fikaji, Ze mediace je povinnd, coz neni pravda, jelikoz je
povinné jen prvni setkani nafizené soudem. Po jedné odpovédi sdélovali
pracovnici OSPOD rizika tykajici se netspéchu, ochoty klientli dohodnout se,
mediace jakoZzto hrazené sluzby, direktivni mediace, ale také to, ze je hodné

mediatord, ktefi maji malo zkusSenosti.

Nejcastéjsi odpoveédi na otazku, sjakymi etickymi dilematy se mediatofi
a pracovnici OSPOD setkavaji pii feseni rodinnych konfliktt (TO3), byla otazka
nestrannosti. Takto odpovédéli Ctyti informanti, z toho dva pracovnici OSPOD
a dva mediatofi. Doklada to také odpoveéd 19: ,,Dalsi véc je, jak byt nestranny.
Ono se to rekne, Ze je to jakoby zdsada a je to urcite dulezité, nicméné
je to nesmirné tezké, toho dostat jako medidtor a to z jednoho prostého ditvodu -
Ze kazdy medidator je clovek. Muze se stat, Ze pro tebe jako mediatora néjaké
téma narazi na tvoje vilastni hodnoty, bude pro tebe vlastné tézke, témer
nemozné, vest tu mediaci, protoze tvoje nastaveni je diametralné odlisné od téch
obou stran nebo minimdalné jedné strany.” Po jednom pracovnikovi OSPOD
se vyskytovaly odpovédi spojené s etickym dilematem tykajici se zajmu ditéte,
osobnostnim nahledem, neutralitou, odebrani ditéte z rodiny ¢i mistem bydlisté
ditéte. 15 uvedl, ze: ,,Ddle casto FesSim to, Ze si musim pripominat, Ze ne kazdy
chce zZit a musi Zit tak, jako Ziji ja, a ne vidy je odlisny zpiisob Zivota Spatny
(typicky v pripadé alternativnich rodin - otdazka bydleni v mongolské jurte,
chatce bez vody a elektriny, bez toalety, otizky ockovani deti a dochdzky
do skoly apod.). “ Tento pracovnik OSPOD uvedl hodné etickych dilemat a tak
na konec dodava: ,,Omlouvim se za rozepsani, tato otdizka je pro mé velmi
rozsahla a obsirna, prdce socialniho pracovnika je prakticky hledani priorit
a prdce s dilematy... “ Jeden pracovnik OSPOD uvedl, Ze nezaziva zadné etické
dilema. To miiZe byt spojeno s léty praxe, které ma za sebou, tudiZ je mozné,
Ze se S nimi jiZ naucil pracovat. Jeden mediator udava, Ze zaziva etické dilema
tykajici se toho, jak moc byt hlasem ditéte, jehoZ rodice jsou mediatorovi klienti.
Jeden mediator dale uvedl, ze ma etické dilema takové, ze ho rodice, ktefi
se dohaduji o budoucnosti jejich ditéte Stvou, coz spojuje s tim, ze je podle nich
pristup téchto rodi¢t vici ditéti nezodpovédny. V souvislosti s tim zminuje

informant, Ze mu chybi pochopeni pro takové rodice. Tato informantka také
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uvedla, ze je pro ni tézkosti, ze nefandi rozchodim, ve kterych jsou vlastni
potieby rodicl na prvnim misté. Shledava pak, Ze je pro ni tézké takové rodice
vnitiné neodsuzovat. Jeden mediator odpovédél, ze je pro né&j tézké jakozto
pro mediatora nefesit. ReSeni si totiz klienti mediace musi najit sami. Jeden
z mediatortt také wuvadi, ze etické dilema pro néj nastava ve chvili,
kdy se v mediaci narazi na jeho vlastni hodnoty. Etické dilema jednoho
Z dotazovanych mediatori také vznika pii otdzce viry ¢i neviry, u jiného zase
Vv ptipad€ zplsobu vychovy. Dilema také mulze nastat v ptipadé, kdy mediator
nema dostate¢nou znalost procesu mediace. Etické dilema jednoho z mediatort
vzniklo také v ptipad¢, Zze nem¢l zkusSenost s nékterymi interetnickymi konflikty.
Zaroven 110 dodava: ,, Neni dobre naformulovan eticky kodex pro mediatory.

A ted’ ho vytvarime, uz bude ke schvaleni.

Dalsi tazatelska otazka (TO4) se vztahuje k ndzoru na ucast ditéte na rodinné
mediaci. Ctyfi informanti odpovédéli, e udast ditdte na rodinné mediaci je
mozna. Jako piiklad je doloZzeno tvrzeni I1: ,,Jd si myslim, Ze je moznd. “ Takto
se vyjadrili tfi pracovnici OSPOD a jeden mediator. Celkem ctyfi informanti,
Z toho tfi pracovnici OSPOD a jeden mediator odpovedéli, ze mediaci za Gcasti
déti doporucuji predevsim u starSich déti a ze musi byt bran v uvahu vek ditéte.
To dokazuje i odpoveéd’ 12: ,,Vzhledem samoziejmé k véku, nema cenu tam tahat
batolata. Ale takove deéti klidné od prvni tiidy nebo posledni Skolkovy rok,
ten nazor by tam urcité mel byt recen a vtom duchu by se méla odvijet
i ta mediace ze strany medidatora viici téem rodicum.* Dva informanti, z toho
jeden pracovnik OSPOD a jeden medidtor odpovédéli, Ze zaleZi na konkrétnim
pfipadu, neni tedy mozné fici, Zze by mediaci s ucasti ditéte jednoznacné
doporuéili ¢i nedoporuéili. 12 se na toto téma vyjadfil takto: ,, Zdlezi na situaci.
Kdyz to treba bude rodinnd mediace z diivodu, aby se rodice dohodli
na kontaktech s ditétem, jsou tieba rozvedeni, nedokazi se domluvit. A tykd se
to konkrétné toho ditéte, tak si myslim, Ze ta ucast je duleZita. “ Dva pracovnici
OSPOD vypovédéli, ze se béhem své praxe nesetkali s tim, Ze by dité bylo
ucastno na rodinné mediaci. Jako piiklad uvadim 1S: ,, Za svou praxi jsem zatim
nezazila zZadnou mediaci, které by bylo pritomno dite, proto nemohu posoudit.
Dva mediatofi povazuji mediaci, na které je ucastno dit€ za uZite¢nou

¢i pfinosnou. Takto odpoveédél naptiklad 17: ,, Myslim si, Ze to miize byt strasné
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prinosné. “ Dva mediatofi se shodli na tom, ze k mediaci, které¢ se ucastni dité
je potieba velka priprava mediatora. Tento fakt popsal 19: ,,A i na takovou
mediaci, kdyz tam to dité je, tak se na ni hodné pripravuji dopredu, davam
Si hodné prostoru, abych byla zklidnénda a promyslim si, jak bych mohla nebo
nemohla reagovat. Myslim si, Ze prace s tim ditétem v té mediaci.... Ti lidé, kteri
to délaji, na to musi byt opravdu pripraveni. Musi se vypracovat na ty procesy
mediacni, kde jsou déti, tak se zlepsovat. A byt hodné citlivy, co funguje,
CO nefunguje. Byt hodné pripraveni, pracovat se zpétnou vazbou a sebereflexi.
Dva mediatofi uvedli, Ze se déti jejich mediaci ucastni tim zpiisobem, Ze sepisi
dopis spolu s mediatorem, ktery pak mediator na mediaci rodi¢im zprostiedkuje.
Jako ptiklad 1ze uvést 18: ,, Vystupem miize byt treba dopis rodiciim, nebo pokud
dité chce, tak miize jit do mediace na urcity kratky cas a tam si Fict svoje,
nebo ten, kdo s nim pracoval, to mize rict za néj.* Dva mediatofi odpoveédéli,
7ze mediaci, kde je pfitomno dit€ by nevedli v pfipadé véci, které maji
rozhodovat rodice. Rodi¢e nesmi navalit zodpovédnost dospélého na dite.
Tak odpovida 19: ,, To si myslim, zZe ty véci, které maji rozhodovat rodice,
tak viastné nepatii do rozhodovini toho ditéte. Na to dité se nedda navalit
zodpovédnost dospélého cloveka.“ Jeden pracovnik OSPOD pak uvedl,
ze takova mediace neni Castd. Jeden mediator fekl, Zze podle n¢j mediace,
které¢ se ucastni dité otvira oci rodi¢im. Dalsi mediator pak fekl,
ze se pii uvazovani o mediaci, do které se zapoji dit¢ musi klast diraz
na vyzralost ditéte. Jiny mediator uvedl, ze takovd mediace je mozna
az ve chvili, kdy se rodice zklidni. Jeden z mediatorti také uvedl, ze takovou
mediaci je mozné vést pouze za specifickych podminek. Objevil se také
mediator, ktery upozornil na fakt, Ze pii takové mediaci obc¢as rodi¢e neunesou

odpovédnost za sebe a své dité a z takové mediace odejdou.

Dalsi tazatelskou otazkou je, jaké rodinné konflikty fesi informanti nejcastéji
(TO5). Jednoznaéné nejcastéj$i spory jsou ty, které se tykaji rozvodu
arozchodi. Tuto odpovéd poskytlo celkem sedm informantd. Odpovédéli
tak vsichni dotazovani mediatofi, kterych je celkem pét. Zbyvajici dvé odpovedi
byly ziskany od pracovnikiit OSPOD. Toto tvrzeni dokazuje odpoved’ 16: ,, ...tak
ve veétsiné pripadi je to o tom, Ze se rozpada ten vztah, i tFeba nesezdanych lidi

nebo Ze se rozvadeji, ti, co spolu zili jako manzelé. TakzZe to jsou ty uplné
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nejcastejsi spory.“ Druhym nejéastéjsim konfliktem je péce o dité. Na tom
se shodlo celkem pét informantd. Jednalo se o tfi pracovniky OSPOD a dva
mediatory. Dikazem je vyrok I3: ,, Upravy pomérii, to znamend svéieni do péce,
vylucna péce jednoho z rodici, stiidava péce. Dalsim nejcastéjSim konfliktem
je spor o vyzivné. Takto odpovédéli celkem Ctyfi informanti, z toho jeden
mediator a tfi pracovnici OSPOD. Doklada to vyrok 15: ,, Bohuzel nejcastejsim
rodinnym konfliktem reSenym v ramci OSPOD je rozvod rodiciu a s nim
souvisejici uprava pomeéru rodicii k détem, tedy vychova a vyziva. Dalsi Casty
konflikt, ktery zminili ¢tyfi informanti se tyka kontaktu a styku s ditétem.
Vsichni ¢étyfi byli z fad pracovniki OSPOD. 12 se k tomuto tématu vyjadiil
takto: ,,4 potom kontakty. Jak by casto meli byt. *“ Jak tika 12: ,, A ty Skoly. Zapis
do Skol.“ Na tomto vyroku se shoduji ¢tyfi pracovnici OSPOD. Kdyz
se informanti zminovali o konfliktech tykajici se $kol, jedna se o to, kam jejich
dit€¢ zapiSi do prvni tfidy nebo jestli poSlou dit¢ na gymnazium ¢i na stiedni
odbornou skolu. Tti pracovnici OSPOD se setkavaji s konflikty, které se tykaji
zdravotni péfe o dité. Stimto vyrokem se setkavame napiiklad
u ll: ,, Pak samozirejmé riizné predstavy o Skoldch, rizné predstavy, kdo by mél

“«

poskytovat odbornou zdravotnickou péci.” Tt z dotazovanych medidtora
se setkavaji s konflikty finan¢nimi nebo spory tykajici se majetku. Dukaz
nalezneme napiiklad v tvrzeni 16: ,,Nebo co udélaji s majetkem po rozvodu.
Tojsou ty nejcastejsi spory.” Tii informanti fikaji, ze se Casto setkavaji
s konflikty tykajici se vychovy déti. Odpoveédéli tak dva pracovnici OSPOD
a jeden mediator. S tim je spojen vyrok 16: ,,A4 jsou to spory o to, jaka bude
vychova téch deti, ted myslim, jak bude nastavena, jaky typ péce to bude, kolik
treba kdo bude prispivat na tu péci o to dite, takze takova ta klasika.
Dva informanti tikaji, Ze se nejCastcji setkavaji s klienty, kteti fesi boj o dite.
Takto se vyjadfil jeden pracovnik OSPOD a jeden medidtor. Jako piiklad
nabizim odpoveéd’ I1: ,,...stredobodem je to dite. Takze vlastné boj o to dité.
Dva mediatoti uvedli, Ze se velmi Casto setkavaji s konflikty pfedrozvodovymi.
17 naptiklad odpovédél takto: ,, Predrozvodové, rozvodové, porozvodové. *“ Jeden
pracovnik OSPOD a jeden mediator uvedli, ze se nejcastéji setkavaji s konflikty,
které se tykaji bydleni. Vyjadfeni 17 bylo jednoznacné: ,, Déti, penize, bydleni. "
Pracovnici OSPOD po jedné odpovédi jesté udavaji tyto nejcastéjsi konflikty:

na jaké krouzky bude dité chodit, s kym, jak a kdy bude dité travit prazdniny,
65



kdy si budou rodi¢e s détmi telefonovat, jak si budou podavat informace

a konflikty spojené s novymi partnery rodicu.

Dale byli informanti dotazovani, s jakymi rodinnymi konflikty se setkdvaji
ziidka (TO6). Sedm informanti odpovédélo, Ze se zfidka setkavaji
s mezigeneratnimi konflikty. Odpovédélo tak vSech pét mediatord a dva
pracovnici OSPOD. O frekvenci téchto konfliktti referuje 16: ,,No a jinak
malokdy, pravé proto, Ze se o mediaci malo vi, tak prosté se mi stalo dvakrat
nebo trikrat, zZe jsme resili vztahy mezi generacemi, jakoze tam byl na jedné
strané tatinek deti a na druhé strané byli prarodice déti a Ze tam potrebovali
si néco vyresit.“ Tii mediatofi uvedli, ze se ziidka setkavaji s konflikty
dédickymi, coz dokazuje vyrok 16: ,, Nekdy prijdou jako dédické, ale téch je také
mdlo.“ Tti informanti uvedli, Ze se zfidka setkdvaji s konfliktem, ktery vznikl
mezi détmi a novymi partnery rodi¢t. Vypoveédéli tak dva pracovnici OSPOD
a jeden mediator. Tak odpovédél také pracovnik OSPOD 11: ,, Hodné pripadii
zacne eskalovat problem, kdyz tam pravé nastoupi ti novi partneri.” Dva
mediatoii uvedli, ze ¢astd neni ani mediace sourozenecka. 16 sourozeneckou
mediaci napiiklad okomentoval takto: ,, Takze takové mediace, ty sourozenecké,
mezigeneracni jsou spise vyjimecné.* Ziidka se také objevuji konflikty mezi
dospivajicimi détmi a rodi¢i. V tomto smyslu se vyjadfili dva mediatofi.
Mediator 16 se k témto konfliktiim vyjadiil takto: ,, Nakonec i ty spory mezi tieba
dospivajicimi detmi a rodici, tak to si myslim, Ze by mohly byt také mnohem
castejsi ty mediace, Ze by se predeslo spousteé probléemu v téch rodinach.“
Konflikty, které mediatofi fesi pomalu jsou také ty, kdy nastane situace, Ze starsi
rodi¢e potfebuji intenzivnéjs§i péci. Tuto situaci zminili dva dotazovani
mediatofi. Dokazuje to odpovéd 19: , Kdyz rodice najednou potrebuji
intenzivnéjsi péci. No asi t7i takové mediace jsme meli.” Po jedné odpovédi
mediatofi zminili konflikty, které se tykaji rozdéleni firmy v rodiné, konflikty
se zavislymi na drogach, se zdravotné postizenymi nebo konflikt, ktery nastal
v situaci, kdy si jeden z rodi¢t uvédomil, Ze ma jinou sexualni orientaci. Ziidka
se jeden medidtor setkdva s preventivni rodinnou mediaci. Po jedné odpovédi
se setkali pracovnici OSPOD s témito konflikty: zména pohlavi ditéte, nevraceni
ditéte v pfesn¢ stanoveny cas, konflikty mezi biologickymi rodi¢i a péstouny

nebo také hlaSeni naschvali a zbytecnosti (informant uvedl napiiklad zasilani
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fotek na OSPOD, na kterych byly déravé ponozky ditéte). Jeden pracovnik
OSPOD uvedl, Ze na tuto otdzku nedovede odpovedét.

Dalsi tazatelska otazka (TO7) se tyka druhti rodinnych konfliktd, které
by pracovnici OSPOD a mediatofi k mediaci nedoporugili. Ctyfi informanti
se shodli, ze by nedoporucili mediaci klientim, kteti jsou soucéasti domaciho
nasili. Tuto odpovéd udali tii pracovnici OSPOD a jeden mediator. Toto tvrzeni
doklada vyrok 19: ,,Obecné plati, zZe mediace je kontraindikovand v pripadé
domaciho nasili. Tak to urcité by neslo. Protoze tam neni mozné tedy mediovat. *
Déle se ¢tyfi informanti, vSichni z fad pracovnikit OSPOD shodli, Ze by mediaci
nedoporucili v ptipadé Syndromu CAN u ditéte. 12 tuto problematiku
okomentoval takto: ,, Ty CANové déti, tyrané, zanedbdvané a zneuzivané. “ Tii
informanti, ztoho dva mediatofi a jeden pracovnik OSPOD odpovédéli,
ze by nedoporucili  mediaci v piipadé zavislosti nékterého  z klientu.
Tuto odpoveéd’ miizeme naleznout napiiklad u 16: ,, Urcité bych nedoporucila
konflikty, kde na jedné strané je nékdo, kdo proste ma néjaké zavislosti, at’ uz je
to na drogdach nebo na alkoholu nebo opravdu na ¢emkoliv. Dva pracovnici
OSPOD odpovédeli, ze by mediaci nedoporucili v pripadé, kdy byl spachan
zévazny trestny ¢in jednim zrodict. I1 odpoveédél takto: ,, Urcite, kdy byl
na ditéti spachan zavazny trestny cin, tedy toho rodice.” Dva mediatofi
odpovédeli, ze by k mediaci nedoporucili kauzu, ve které by bylo domaci nasili
jakozto pfedmét mediace. Vysvétleni podal I8: ,, Pokud v rodiné dochazi k nasili
- pouze za specifickych podminek, pokud jeden clen rodiny je zavisly na cemkoliv
a neléci se, ale tady pozor, musi to byt zavislost prokazand, nikoliv jenom
deklarovana jednou stranou. A témata by méla byt praktickd. Dva mediatofi
pak konstatovali, ze nejsou k Zddnym ptipadim vyhranéni. I7 ptfimo dodal tento
vyrok: ,, Nejsem vyhranéna.“ Konflikty, které nedoporucili pracovnici OSPOD,
ovSem pouze se ziskdni jedné odpovédi jsou: ptipady, kdy jsou rodice
psychopaticti, pod vlivem drog ¢i omamnych latek, psychiatricti pacienti
¢i Vv ptipadé€, kde uz byla nafizena tstavni vychova. Jeden pracovnik OSPOD
nedovedl na tuto otazku odpovédét. Jeden mediator odpovédél, Ze mediaci
by nedoporucil v piipadé, ze se jedna o klienty, ktefi zrtznych davodi

(naptiklad zdravotnich ¢i mentalnich) nevydrzi tfihodinové mediacni jednéni.
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Jeden mediator by nedoporucil mediaci v pfipad¢, ze se jedna o klienty, jimz jde

o vitézstvi a nechtéji se domluvit.

Téchto sedm tazatelskych otdzek se vztahuje k prvnimu dil¢imu cili. Lze fici,
ze informanti vidi jako nejvétsi pozitiva rodinné mediace, ze klienti rozhodnou
0 svych détech sami, domluvi, jaka bude péce o déti a neméné dilezity je také
finan¢ni pfinos mediace. Naopak nejvice se informanti shodli na tom, ze rizika
v rodinné mediaci nejsou. Nejcastéji se informanti setkdvaji s etickym
dilematem, které souvisi s jejich nestrannosti. Co se ty¢e mediace, které
se ucastni dité, nejvice respondentli se shodlo, ze je mozna. Zaroven se vSak
shodli, Ze tato moznost je vyuzitelnd spiSe u starSich déti. Nejcasteji
se pak informanti setkavaji s rozvodovymi nebo rozchodovymi konflikty. Dalsi
nejcastéjsi konflikty se pak tykaji péce o dité, Skol déti, vyzivného a kontakti
Cistyki srodi¢i. Ziidka se pak nejcastéji informanti setkavaji s konflikty
mezigeneratnimi. Nejvice se informanti shodli na tom, Ze mediaci
by nedoporucili v piipadé domaciho nasili a Syndromu CAN.

5.2 Kiritéria aspésné rodinné mediace a zpétna vazby (DC2)
Druhy dil¢i cil (DC2) se pomoci tazatelskych otdzek zabyva tim, jaka jsou
kritéria uspeSnosti rodinné mediace a zda maji pracovnici OSPOD a mediatofi
zpétnou vazbu o uspéSnosti rodinné mediace. K tomuto dil¢imu cili se vztahuji

dv¢ tazatelské otazky, jejichz hodnoceni je uvedeno nize.

Tazatelska otazka (TOS8) vztahujici se k tomuto dil¢imu cili se je, jaka jsou podle
informantl kritéria uspésné mediace. Tii pracovnici OSPOD uvedli, Ze je podle
nich kritériem uspé$né mediace vile rodict. 11 se vyjadril jasné: ,, Tak urciteé
vile. “ Tt pracovnici OSPOD uvedli, Ze kritériem uspésné mediace je podle nich
motivace klientd. Coz doklada odpovéd’ 13: ,, Tak, motivovani rodice, kteri chtéji
se dohodnout, rodice, kterym zalezZi na tom jejich diteti a jak to s nim bude,
rodice pro néz je dité na prvnim misté pred penézma a pak urcité osobnost
medidtora, jeho schopnosti, jeho zkuSenosti. “ Tti pracovnici OSPOD uvedli jako
kritérium pro uspé$nou mediaci profesionalitu mediatora. To doklada vypoved’
I1: ,,.Samozrejmé jako z pohledu toho medidatora, mel by to byt profesiondl, ktery
je naladeny.“ Dva mediatofi povazuji za kritérium uspésné mediace posun
klientt. 18 uvedl: , Kritérium uspéchu je posun klientii, zZe vidi situaci trochu
jinak, nez kdyz prisli - to v momente, kdy nedojde k dohode. Uveédomeni si,
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Ze situaci miizu zménit jenom ja** Jeden socidlni pracovnik uvedl, ze kritérium
uspésné mediace jsou rodiCe, jimz zalezi na ditéti. DalSi socidlni pracovnik
uvedl, ze jako kritérium uspésné mediace je dostupnost mediatora. Poté
se ze strany pracovniki OSPOD objevuji po jedné odpovédi kritéria jako:
rodice, kteti nejsou zahlceni emocemi, stejné podminky a stejny prostor pro oba
rodi¢e. Dale jsou kritériem uspésné mediace pro jednoho pracovnika OSPOD
mediatori, kteti jsou schopni a ochotni naslouchat tak akorat, nedélaji ze sebe
terapeuty a jasné drzi cil. Po jedné odpovédi ze strany mediatorti jsem ziskala
tato kritéria: spadne z klientli napéti, pochopi jeden druhého, dojde k dohodg¢,
vydrzi alesponl jedno mediacni setkdni, potfebuji fesit a vytesi, lidské naladéni
nebo kdyz klienti ziskaji to, co chtéji a potiebuji. Jeden mediator uvedl,
ze kritériem Usp&Sné mediace jsou klienti sami. Jeden mediator uvedl, ze 100 %
uspésna je kazda mediace, protoze tam dojde k vyméné informaci. Jeden

z mediatoru pak uvedl, Ze souc¢asna uspésnost mediace je 60-70 %.

Dalsi tazatelskou otazkou (TO9) vztahujici se k tomuto dil¢imu cili je, zda
informanti maji zpétnou vazbu od klient, ktefi feSili rodinné konflikty
0 Gspé&$nosti rodinné mediace. Sest informantd piimo uvedlo, Ze zpétnou vazbu
maji. Tuto odpovéd uvedlo pét pracovniki OSPOD a jeden mediator. Jako
dikaz predkladam odpoveéd’ 14: ,, Ano, vétsinou se ji dozvidame behem soudniho
Fizeni.* Ctyfi informanti z fad mediatorti uvadi, ze maji zp&tnou vazbu pomoci
toho, Ze se za nimi klienti vrati. To doklada odpoved 110: ,, Myslim si, ze nékdy
je to uspesné, Ze se znovu vraci. Nekdo ze rika: ,, Moc mi to pomohlo a vzdy, kdyz
se budeme hddat, prijdeme kvam.“* Tti mediatofi uvedli, ze maji zpétnou
vazbu skrze to, Ze doporuci mediaci nékomu dal§imu a ten ptijde. Tuto odpovéd’
muzeme naleznout naptiklad u 19: ,,4 dalsi véc jeste je také fajn, Ze ti lidé
reknou, ze je sem poslal znamy, ktery u vas byl.“ Tti informanti, nichz dva
pracovnici OSPOD a jeden mediator uvedli, Ze maji zpétnou vazbu na Urovni
soudu. Tento vyrok podklada odpoveéd 15: ,,Nékdy nds klienti sami informuji
0 uskutecnené mediaci a vysledku, nékdy se to dozvidime aZz u soudniho
jednani. * Tii informanti uvadi, Ze maji od klientli, ktefi se ucastnili mediace
pozitivni zpétnou vazbu. To potvrdili dva mediatofi a jeden pracovnik OSPOD.

Jako pfiiklad 1ze uvést tvrzeni Il: , Mame. Samoziejmé i v negativnim,

I V pozitivnim smyslu. “ Dva mediatofi uvedli, Ze se jim zpétné vazby dostava
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pomoci SMS nebo e-mailu. Tuto odpoveéd’ uvadi naptiklad 16: ,, Kdyz neodchdzi
S nejakou dohodou, tak aby nam dali vedet treba mailem nebo SMS, jestli to bylo
nejak pro né uzitecné nebo ne.” Dva medidtofi uvedli, Ze zpétnou vazbu
od svych klienti nemaji. Jako ptiklad uvadim 19: , Nikdy se mi to nestalo.
To se nedeje. “ Po jedné odpovédi od pracovnikit OSPOD dostaly tyto zpétné
vazby: negativni, neutralni, ale Zadné nadseni a né€kdy klienti OSPOD informuyji
sami. Po jedné odpovédi od mediatorti dostaly tyto zpétné vazby: zpétna vazba
hned po skonceni mediace, kdyz daji klienti pfedem souhlas, medidtor zavola
a ovéfuje si, nékdy klienti informuji hovorem po telefonu. Jeden mediator uvedl,
Ze je pro n¢j frustrujici, Ze nema zpétnou vazbu.

Tyto dvé tazatelské otazky se vztahuji k druhému dil¢imu cili. NejcastéjSimi
kritérii uspé€Sné mediace byly oznaeny tato: vile rodicli, motivace klienti
a profesionalita mediatora. Informanti nej€astéji vypovidali, Ze maji zpétnou
vazbu o uspéSnosti mediace. JakoZto nejCastéjsi forma zpétné vazby bylo
uvedeno to, ze klienti se po Case vraceji, protoze jim mediace v minulosti

pomohla.

5.3 Spoluprace OSPOD a mediatora

Posledni dil¢i cil se pomoci tazatelskych otdzek zabyva tim, jak probiha
spoluprace OSPOD a mediatort pii feSeni konfliktti v rodiné. K tomuto dil¢imu
cili se vztahuji tfi tazatelské otazky. Vysledky vztahujici se k tomuto dil¢imu cili

jsou uvedeny nize.

Tazatelskou otazkou (TO10) je, jak probihd spoluprace mezi OSPOD
a mediatory. P&t informantli, ztoho tfi medidtofi a dva socidlni pracovnici
odpovédeli, ze spoluprace probihd pomoci konzultace vhodnosti klienta
k mediaci. Toto tvrzeni doklada odpovéd 19: ,,4 kdyz je ta spoluprdce,
tak je potreba vysvétlovat, rikat si které pripady ano, které ne. Co by se dalo
jesté udeélat.“ Ctyti informanti hodnoti spolupraci mezi OSPOD a mediatory
jako dobrou. Takto odpovédéli dva pracovnici OSPOD a dva mediatofi.
To dokazuje naptiklad odpovéd’ 13: ,, Uz mdme vytvorenou takovou sit, nebo sit
je hodné silné slovo, ale par se kterymi spolupracujeme vic a nemiizu
si stéZovat.“ Ctyfi informanti, z toho tfi pracovnici OSPOD a jeden medidtor
uvedli, ze spoluprace probiha pomoci poskytovani bezplatné mediace

pro klienty. Tento vyrok nalezneme napiiklad u I1: ,,7ak u nds je to v podstate
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tim, Ze uzce spolupracujeme a nespolupracujeme jenom s nasimi mediatorkami,
které tedy nam tu mediaci poskytuji. Protoze samoziejmé u nds ta mediace
je zdarma, plati ji urad z Qrantu, mdame kontakty i na medidatory, se kterymi
mame dobré zkusenosti viastné z té oblasti, kde je to placend sluzba.* Tii
informanti, z toho dva pracovnici OSPOD a jeden mediator uvadi, Ze spoluprace
probihd prostiednictvim ucasti na spole¢nych poradach. 11 se vyjadiil takto:
., Taky se ucastni téch porad, minimalné jednou za pul roku, abychom si rikali
nekteré veéci, protoze samoziejmé nekdy se nam dari, Ze tam posleme klienty,
kteri tam skutecné nepatri, jakoze se nam to nepodari uplné jako odhadnout. *
Dva mediatoti uvedli, ze spoluprace je dobra pro to, aby se mohlo socidlnim
pracovnikim vysvétlovat, k cemu je mediace dobrd. To udava napiiklad
16: ,,Ale Fekla bych, Ze je nutnd ta spoluprdce. Ze to jako je dilezité a Ze je
strasne dulezité, aby medidatori se snazili tém socialnim pracovnikiim a nejenom
Jjim, opravdu vysvétlovat, o cem ta mediace je a k cemu to viastne v celém tom
komplexu té podpory té rodiny, k cemu miize byt uZitecna.” Dva mediatofi
uvedli, ze spoluprace mezi nimi a OSPOD probiha tak, ze ho OSPOD
doporucuje klientim jako medidtora. Tuto odpovéd’ mizeme nalézt naptiklad
ul7: , Jakoze vim, zZe nékdo prijde s tim, ze je OSPOD doporucil nebo OSPOD
poslal kontakty a oni si z toho vybrali mé.*“ Dva mediatofi odpovédéli, Ze jejich
spoluprace s OSPOD probihd v zavislosti na vedeni OSPOD. Tuto odpovéd
nabizi napiiklad 110: ,No a o podpore toho zaméstnavatele, jaky je.* Dva
mediatori udavaji, ze spoluprace medidtori a OSPOD zalezi na lidech,
se kterymi se setkavaji. To doklada vyrok I110: ,, Je to o lidech. Neni to o systému
Jjako takovém. Tam, kde jsme udélali prezentaci a kde maji dobré zkusenosti, tak
nam posilaji. Tam, kde maji zkuSenost jeste s nékym jinym, tak posilaji k nekomu
Jjinému. *“ Dva mediatoti uvedli, Ze spoluprace zavisi na tom, do jaké miry maji
pracovnici OSPOD prostor. 19 udava: ,, Tady ja si myslim, Ze je to jak kde
a do jaké miry tady ti pracovnici maji néjaky prostor.” Dva informanti, jeden
pracovnik OSPOD a jeden medidtor udédvaji, ze spoluprace mezi OSPOD
a mediatory existuje. To uvedl napiiklad 19: ,, No... Ja si myslim, Ze spoluprdce
existuje. “ Jeden pracovnik OSPOD uvadi, ze spoluprace mezi nimi a mediatory
je minimalni. Jeden pracovnik OSPOD pak uvadi, Zze spoluprace mezi nimi
a mediatory probiha tak, ze OSPOD =zajistuje prostory pro mediaci. Jeden

pracovnik OSPOD uvedl, Ze spoluprace probiha pomoci osobnich setkani. Jeden
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z mediatorti uvedl, Ze socidlni pracovnici jsou nestastni, protoze nedostavaji
informace o klientech od mediatort. Dalsi mediator pak uvedl, ze jeho
spoluprace s OSPOD neprobihd viibec. Zaroven dodava, ze on sam s OSPOD
spolupracovat nechce. Po jedné odpovédi se mediatoii ke spolupraci vyjadrili
takto: OSPOD by mél podle mediatora davat klientiim informaci, ze tu mediace
je, ne kazdy socialni pracovnik v8ak dokaze mediaci doporucovat. OSPOD dale
spolupracuje s Asociaci mediatora Ceské republiky, jeden mediator odpovédél,
ze spolupracuje v ramci modelu Cochem. Spolupraci také ovliviiuje lokalita
pusobeni mediatora, zaroven jeden z mediatorit uvadi, ze spoluprace by se dala

na spocitat na prstech dvou rukou.

Tazatelska otazka (TO11) se pta, jak by se dala spoluprace mezi pracovniky
OSPOD a mediatory zlepsit. Sest informantii, z toho tii pracovnici OSPOD a tii
mediatofi uvedli, Ze spoluprace by se dala zlepsit osobnim kontaktem mezi nimi.
I3 to vysvétluje takto: ,, Tak ono je to vidycky o téch osobnich vztazich a o tom,
Jjak se clovek domluvi individuadlné. Ja prosté mam V tomhletom ndzor, Ze spise
neformalni vazby jsou vic nez, néjaké velke konference a tak.* Tti informanti,
z toho dva pracovnici OSPOD a jeden mediator udavaji, Ze spoluprace by
se dala zlepsit pomoci Cochemského modelu. 11 tiké: ,, ... ja bych si dovedla
predstavit maly Cochem na Praze 10.“ Tti medidtoii uvadi, ze spolupréce
by se dala zlepsit osvétou pracovniki OSPOD. 110 problematiku osvéty
okomentoval takto: ,, Osvétou. Veétsi moznosti dozvédet se dobie co je ta
mediace. Aby pochopili, jak to klientovi vysvétlit. Protoze si myslim, Ze socidlka
by mela vedet: kterd instituce a kdo je dobry terapeut, ktera pracuje s détmi,
které mediacni centrum nebo medidator je dobry a dovede tem lidem opravdu
pomoci. Tam ja vidim, Ze je to o informacich, o diivére a o tom, Ze cilem je
pomoci tém lidem a ne se vyvySovat, Ze jsem expert a vSechno umim.“ Dva
mediatofi uvedli, Ze by se dal vymyslet model spoluprace, ale nyni nevi pfesné
jaky. 17 se vyjadftil takto: ,,... myslim, Ze by se dal vymyslet model néjaké
spoluprdce, akorat jak v té situaci nejsem, tak..." Dva informanti, z toho jeden
mediator a jeden pracovnik OSPOD uvedli, Ze spoluprace by se dala zlepsit,
kdyby OSPOD vyftizoval pro klienty mimotddnou davku na mediaci.
19 to vysvétluje takto: ,, Ze ti lidé prosté na to nemaji. A tady z mého pohledu

by bylo uplnée logicke, aby takovi lidé dostali mimoradnou davku. ProtoZe jsou
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V nouzi. A ohrozuje to spoustu jinych véci. Ten pracovnik toho OSPODu ma
ty informace: oni by chteli tu mediaci, nemaji na to. Tak prosté jit na davkové
oddéleni a aby jim tu mimoradnou davku na to dali.* Dva mediatofi uvedli,
ze spoluprace by dala zlepsit tim, kdyby si mediatofi uvédomili, kolik mayji
socialni pracovnici prace. 19 tuto problematiku vysvétluje takto: ,, Ale je také fajn
se nékdy zamyslet, co ten pracovnik OSPOD miize, kolik on toho ma, jak se snazi
o ty véci, s necim delat miize, s nécim nemuze.“ Jeden mediator si piedstavuje
spolupraci tak, ze by OSPOD mél na klienty tlacit, Ze se musi dohodnout.
Po jedné odpovédi se vyzkumnik setkal stémito odpovéd'mi ze strany
pracovniki OSPOD: mediace by méla byt za nizs§i ceny nebo by méla byt
bezplatna, prvni tfi hodiny mediace by mély byt zdarma. Jeden z pracovnika
OSPOD fekl, ze nevi, zda je vhodné pracovniky OSPOD a mediadtory vice

propojovat.

Posledni tazatelskou otazkou (TO12) je, zda je spoluprace mezi OSPOD
a mediatory dulezitd. Osm informanti odpovédélo, ze tuto spolupraci povazuji
za dilezitou. Takto se vyjadfilo pét mediatori a tfi pracovnici OSPOD.
I1 jednoznaéné fika: ,,Je dilezita.” Jeden pracovnik OSPOD uvadi, ze je
spoluprace dulezita jen do urcité miry. Dalsi pracovnik OSPOD ftika, ze neni
nutna stoprocentni spoluprace. Jeden mediator uvedl, Ze spoluprace je dle jeho
nazoru nutna. Jeden mediator uvedl, ze klienti berou socialniho pracovnika jako
odbornika a daji na jeho doporuceni, proto by spoluprace byt meéla. Jak uvadi
jeden z mediatorti, OSPOD ¢asto spolupracuje s media¢nimi centry. Jako Spatny
ptiklad spoluprice jeden mediator uvadi, ze néktefi mediatofi poskytuji
informace o klientech OSPOD, ¢imZ narusuji divéru klientd.

Tyto tfi otazky se vztahuji ke tfetimu dil¢imu cili. Nejcastéji byla spoluprace
mezi OSPOD a mediatory popsana jakozto konzultace vhodnosti klient
pro mediaci. Déle spoluprace probihd tak, ze je OSPOD nabizi klientim
bezplatné mediace a mediatofi jsou placeni z grantli. Nejcastéji byla spoluprace
mezi OSPOD a mediatory hodnocena jako dobrd. Jako moznost zlepSeni
spoluprace mezi OSPOD a mediatory vidi vétSina respondentii osobni setkani.
Dale se také ptfiklani k tomu, Ze by se spoluprace mohla zlepSit pomoci
Cochemského modelu a osvétou socidlnich pracovnikii. Az na dvé vyjimky vidi

informanti spolupraci mezi OSPOD a mediatory jako dulezitou.
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5.4 Vyhodnoceni vysledktu vyzkumného Setfeni

V ptedchozi kapitole byla uvedena analyza, kterd se zamétuje na jednotlivé dilci
cile. Na konci kazdé podkapitoly jsou shrnuty vysledky, tedy odpovédi na dil¢i
cile. Pro vé&tsi pichlednost dojde v této kapitole k rekapitulaci, budou

vyhodnoceny dil¢i cile a nasledné i hlavni vyzkumny cil.

Prvni dil¢i cil (DC1) se pomoci tazatelskych otdzek zabyval tim, jaké jsou
prilezitosti a rizika rodinné mediace z pohledu pracovniki OSPOD a mediatort.
JakoZto pozitiva rodinné mediace informanti nejCastéji zminovali domluvu
tykajici se péce o dité (at’ uz jde o vylucnou ¢i stiidavou péci), moznost rodici
rozhodnout o svych détech sami, bez direktivniho nafizeni soudu a finan¢ni
pfinos jak pro stat, tak pro klienty. Rizika mediace celd polovina respondent
Vv rodinné mediaci nevidi. Za zminéni stoji riziko, které se tyka neznalosti
procesu a principi mediace ze strany soudcii a advokati. NejcCastéji
se informanti setkavaji s nestrannosti jakoZto s etickym dilematem pii feSeni
rodinnych konfliktd. Ugast ditéte na rodinné mediaci vyhodnotili informanti
nejcastéji jako moznou, ale predevSim u starSich déti. Kdyz uz jsou zminény
déti, nejcastéjsi konflikty, se kterymi se informanti setkavaji, jsou rozvodové
a rozchodové a s tim souvisejici péce o dité, styk ditéte s rodici, vyzivné a skoly,
které bude dit¢ navstévovat. Naopak ziidka se setkavaji s konflikty
mezigeneracnimi. Informanti by nedoporucili mediaci v piipadé¢ domaciho nésili
a Syndromu CAN. Z vysledku tazatelskych otazek vyplyva, ze pozitiva rodinné
mediace prevazuji nad riziky. Ze je nejvétsim etickymi dilematem informanti
nestrannost neni udivujici, protoze i mediator nebo pracovnik OSPOD je v prvni
fadé¢ pouze cloveék. Kazdopddné nestrannost je jednim z hlavnich principt
mediace, proto by si pfedev$im mediatofi méli davat na toto dilema pozor,
pfedevs§im by pak neméli klientovi davat najevo, Ze strani nékteré ze stran
konfliktu. Jistou ptilezitosti pak muzZe byt vetsi vyuzivani ucasti déti na rodinné
mediaci, které medidtofi hodnotili jako mozné. Rizikem by mohlo byt také
domaéci nasili v rodiné ¢i Syndrom CAN, i kdyz pro OSPOD a mediatory mliZe
byt té¢Zké obcas tyto véci odhalit, kazdopadné v téchto piipadech se zda rodinna

mediace jako témét nemozna.

Druhy dil¢i cil (DC2) ma za ukol zjistit, jaka jsou kritéria tispéSnosti rodinné
mediace a zda maji pracovnici OSPOD a mediatofi zpétnou vazbu o UspéSnosti
rodinné mediace. NejcastéjSim kritériem je vile rodicl, motivovanost klienti

a profesionalita mediatora. Zpétnou vazbu vice nez polovina informantd ma.
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Vystupem tohoto dil¢iho cile, Ze kritérium je sam klient i mediator zaroven.
Ze maji informanti zp&tnou vazbu se jevi jako pozitivni, protoze predevsim

mediatofi zmiiovali, Ze je pro né frustrujici, kdyz zpétnou vazbu nemaji.

Treti dil¢i cil (DC3) ma za ukol zjistit, jak probihda spoluprace OSPOD
a mediatort pti feSeni konfliktd v rodin€. Jakozto spolupraci nejCastéji
informanti uvadi, Zze spole¢n¢ konzultuji vhodnost klientli k mediaci. Nékteti
informanti uvedli, Ze vradmci spoluprace byla pro jejich klienty zavedena
bezplatnd mediace pro klienty, ktera je financovana z grantd a dotaci. Informanti
hodnoti spolupraci nejcastéji jako dobrou. ZlepSeni by informanti vidéli
pfedevS§im v osobnich kontaktech mediadtori a pracovniki OSPOD. Dadle
v zavedeni Cochemského modelu a osvété socialnich pracovnikti v problematice
mediace. Spolupraci hodnoti skoro vétsina jako dilezitou. Z vysledkd analyzy
tretiho dilciho cile vyplyva, Ze nejcastejsi spolupraci je konzultace vhodnosti
klientti, 1 kdyz jsou stale velké mezery a bylo by mozné tuto spolupraci zlepsit
osobnimi kontakty, zavedenim Cochemského modelu a osvétou socialnich
pracovnikt. I kdyz neni spoluprace vzdy takova, jakou by si ji informanti

predstavovali, vnimaji ji jako dalezitou.

Nyni, kdyz byly zjistény vysledky dil¢ich cilti, bylo zaroven dosazeno
hlavniho cile (HVC) prace, ktery zjistoval, jaké jsou moznosti vyuziti rodinné
mediace pifi feSeni rodinnych konflikti =z pohledu pracovniki OSPOD
a mediatorti a jak probihad spoluprace mezi nimi. Pomoci jednotlivych dil¢ich
cili bylo odpovézeno na to, jaké jsou moznosti vyuziti rodinné mediace
pii feSeni rodinnych konflikth a jak probiha spolupraice mezi OSPOD
a mediatory. Hlavni vyzkumny cil byl tedy splnén. Na moznosti vyuziti rodinné
mediace pii feSeni rodinnych konflikti odpovida ptedev§im diléi cil jedna
(DC1), na spolupraci mezi pracovniky OSPOD a mediétory predevsim dil¢i cil
tf1 (DC3), avSak pro komplexni pochopeni problematiky rodinnych konfliktd je
dilezity 1 dil¢i cil dva (DC2). Jak pracovnici OSPOD, tak mediatofi jsou

vyznamnym prvkem pro feSeni konfliktd v roding.

5.5 Diskuze

Pomoci vyzkumného Setfeni bylo odpovézeno na tfi dil¢i cile a hlavni vyzkumny
cil. Vysledky nalezneme v ptedchozi kapitole. Myslim si, Ze vyzkumné Setieni
pfineslo zajimavé informace tykajici se feSeni konfliktl pomoci rodinné

mediace. Vyzkumné Setieni bylo sice Casové naro¢né, jednak kvuli realizaci
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rozhovorti a jejich vyhodnoceni, ale také kvili casové vytizenosti informantd,
ale bylo nesmirné obohacujici. U informantl jsem se setkala s otevienosti
a nasazenim, proto bych rada fekla, ze si jejich Casu pifi jejich pracovni
vytizenosti velmi vdzim. Nize bych chtéla uvést, k cemu by dané vyzkumné

Setfeni mohlo slouzit.

Toto vyzkumné Setieni miize byt vyznamnou zpétnou vazbou pro pracovniky
OSPOD a mediatory, ktefi vykonavaji nesmirné¢ naro¢nou praci. S konflikty
se ve svém zivoté setkava kazdy z nas, ovSsem malokdo se zamétuje na konflikty
ostatnich lidi. Pracovnici OSPOD i mediatofi maji moZnost pracovat na zlepSeni
spoluprace, jelikoz se béhem vyzkumného Setfeni celkem jasné vyjadiili v tom,
co by jim mohlo pomoci. Socialni pracovnici, ostatni odborni pracovnici,
ale i siroka vefejnost diky této praci mohou ziskat vétsi povédomi o rodinné
mediaci a zarovel mohou Vv této praci spatfit vyznamnad pozitiva rodinné

mediace, kterd jednoznacné prevazuji nad riziky.

Vyznamnou informaci vyplyvajici z vyzkumného Setfeni jsou dle mého nazoru
eticka dilemata, se kterymi se pracovnici OSPOD 1 mediatofi setkavaji béhem
feSeni rodinnych konfliktd. Tato informace nam nabizi uceleny pohled
se mtizeme v zivoté setkat a je zcela prirozené, Ze k etickym dilematim béhem
jejich feSeni dochazi, protoze at’ jiz pracovnik OSPOD nebo mediator je v prvni
fad¢ Clovek. Nejcastéji se informanti setkali stim, Ze je obtizné pro né byt
béhem rodinnych konfliktli nestranny. Predmétem dalSiho zkoumani by tedy
mohlo byt, jak s problémem nestrannosti pracovat, tudiz jak by se informanti

pii vykonu své profese, ale také klienti mohli citit komfortnéji.

V neposledni fad¢ si myslim, Ze je dilezité fici, Ze mediace je profesi pomérné
mladou. Mediatofi to v dnes$ni dobé stdle nemaji ptili§ lehké, protoze vétSinou
neni mozné se touto profesi zivit na hlavni pracovni pomér. Oproti pracovnikiim
OSPOD nemaji mediatofi naformulovany eticky kodex a propracované
nemaji jasné stanovené podminky vzdélani — mliZzeme mezi nimi najit pravniky,
socidlni pracovniky, psychology ¢i jiné profese. Navic povédomi o OSPOD je
pomérné dobré, bohuzel o mediaci se tolik nemluvi. S tim souvisi také obcas

skepticky pohled na mediaci, se kterym jsem se ze strany nckterych pracovniki
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OSPOD setkala. Proto si myslim, Ze na mediaci je dulezité upozornovat a je

dilezité ji dostat do hlubsiho povédomi odborniki i Siroké verejnosti.
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ZAVER

Tématem této diplomové prace byla Rodinna mediace jako zpiisob reseni
konfliktii v rodine. V dnes$ni dob¢ se s konflikty setkdva kazdy z nas, at’ jsou
to jiz konflikty pracovni, sousedské, obchodni nebo rodinné. Ale prave
ty rodinné nas Casto zasahuji a zranuji nejvice. V soucasnosti zde vSak méame
nové formy pomoci pfi rodinnych konfliktech, ale je o nich nizké povédomi.
Mediace je jednou z nich a ukazuje se, ze je vhodnym zplsobem, jak tyto
konflikty fesit.

Nejdilezitéjsi zjisténi vyzkumného Setfeni je, ze pozitiva rodinné mediace
prevazuji nad riziky, coz je dobrd zprava jak pro mediatory, tak pro ptipadné
klienty rodinné mediace, ktefi tuto sluzbu zvazuji. Nejcitlivéjsi oblasti v rodinné
mediaci je oblast pée o dité. Nejvetsi pozitiva spatiuji informanti v tom,
ze Si rodi¢e mohou rozhodnout o svych détech sami, bez direktivniho nafizeni,
dale Ze se na samotné péci domluvi a v neposledni fad¢ je dilezity také financni
pfinos, a to jak pro stat, tak pro samotné klienty. Rizika v rodinné mediaci podle
vétSiny informantli a nejsou. Pouze dva se shodli na tom, Ze rizikem se stava
neznalost media¢niho procesu ze strany soudcti a advokatl.  NejCastéji
se informanti shodli na tom, Ze ucast ditéte na rodinné mediaci je mozna,
ale pifedevsim u starSich déti. OvSem celkem jednoznaéné se informanti shodli,
ze mediaci by nedoporucili v piipadé¢ domaciho nasili nebo Syndromu CAN.
Nejvétsim etickym dilematem je podle vétSiny informantli nestrannost vici
stranam konfliktu. Kritérii uspésné mediace je podle informantii viile a motivace
klient, ale také profesionalita medidtora. Informanti se nejcastéji shoduji
natom, ze zpétnou vazbu tykajici se uspeéSnosti mediace vétSinou maji.
Nejcastéjsi zpétnou vazbou byva navrat klientt, kterym mediace v minulosti
pomohla. Spoluprace mezi OSPOD a mediatory je obéma stranami hodnocena
celkem dobfe. Nejcastéji probiha pomoci konzultaci konkrétnich klientd,
tykajicich se jejich vhodnosti k mediaci. Osobné se domnivam, Zze situace
tykajici se rodinné mediace se vyviji dobrym smérem, povédomi o rodinné
mediaci se stdle zvySuje, ovSem spoluprace mezi OSPOD a mediatory bude

i do budoucna nutn4.

Na zavér bych chtéla zminit nektera doporuceni pro praxi mediatorQ

a pracovniktit OSPOD, ktera vyplyvaji z vyzkumného Setfeni:

78



Vice navazovat spolupraci mezi pracovniky OSPOD a mediatory, jelikoz
zminéni informanti prohlésili, Ze na mistech, kde byla spoluprace
zavedena, funguje vyborné€. Spousta informantii se vyjadfilo ve smyslu,
ze by uvitalo spolupraci pomoci Cochemského modelu v ramci dané
lokality. Nektefi zminili, ze jsou do Cochemského modelu zapojeni
a jsou takto zcela spokojeni. V nékterych lokalitach by si pievzeti prvku
Cochemského modelu prali, ale nékteré navazujici sluzby z rtznych
davodii nespolupracuji. To tedy znamend, Ze nemusi byt chyba
jen ve spolupraci OSPOD a mediatord, ale také jinych, navaznych sluzeb
a tim je cely model naruSen. Dale bych doporucila udrZzovat a navazovat
osobni setkdni mezi pracovniky OSPOD, jelikoz dle informanti je
osobni a neformalni kontakt nedocenitelny.

Ptizyvat alespoii dvakrat do roka spolupracujici mediatory na porady
pracovnikit OSPOD. Od informantti jsem zjistila, ze tam, kde byl tento
zpusobe spoluprace zaveden, je spoluprace vybornd. Informanti Casto
zminovali fakt, ze je pro né¢ dilezit¢, aby se pracovnici OSPOD
a mediatofi osobn¢ znali. Uleh¢uje jim to pak navazujici jednani
naptiklad pfes e-mail nebo telefonni hovor.

Doporucila bych pracovnikim OSPOD a mediatorim nebrat se jakozto
soutézivé profese. Profese obou stran ma svij ukol a cil. A myslim si,
ze neni moznost vzajemného ohrozeni. Nékteti informéatoifi sami zminili
fakt, Ze mnohé spoluprace nebo pievzeti prvki Cochemského modelu
v n¢kterych lokalitach selhalo pravé ztoho duavodu, ze v néktefi
Vv ostatnich pomahajicich profesich vidé€li konkurenci.

Dale si myslim, ze je dilezité, aby pracovnici OSPOD podavali
informace o tom, Ze mediace existuje a jak funguje. Navstéva medidtora
muze urychlit spor a projit jim distojné pfedevsim v zdjmu déti. JakozZto
piiklad dobré praxe bych chtéla uvést OSPOD a mediatory na Praze 10,
kde tato spoluprace trva uz zhruba Sest let. Mediaci se snazi doporucit
diive, nez konflikt eskaluje a neni s nim mozné uZ nic délat ani pomoci
mediace.

Ob& profese by mély vyzdvihovat fakt, Ze pozitiva rodinné mediace
prevazuji nad riziky (viz kapitola 5.1). Pokud klienti budou védeét,
ze mediace muze jejich situaci zlepSit, ale nemlze ji zhorsit, budou

do mediace chodit radgji. VétSina informanti totiz sdélila, ze diky
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mediaci se situace Vrodiné mize zlepSit nebo muze zdstat stejna,

ale nikdy by ji neméla zhorsit.

Vysledky vyzkumného Setfeni mohou byt uZzitenou zpétnou vazbou
jak pro pracovniky OSPOD, tak mediatory, ale také pro studenty
a Sirokou verejnost. Tato prace zaroven muze byt podkladem pro dalsi

vyzkumné Setfeni v oblasti rodinnych konfliktii a rodinné mediace.
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Priloha 1: Scénar rozhovoru

Dobry den, jmenuji se Barbora Koznarovd a jsem studentkou
navazujiciho magisterského oboru Socidlni prace na Univerzité Hradec Kralové.
Pisi diplomovou préci na téma Rodinnd mediace jako zptisob feSeni konfliktt
v roding. Pro svou diplomovou praci shanim respondenty, se kterymi bych
mohla ud¢lat rozhovor. Rozhovory probihaji jak se socidlnimi pracovniky
z OSPOD tak s rodinnymi mediatory. Timto bych vas rada poprosila, zda byste
byla ochotna mi rozhovor poskytnout. Velmi by mi to pii psani mé diplomové

prace pomohlo.

Identifika¢ni otazky

Jaky je vas vek?

Jaka je vaSe pracovni pozice?

Kolik let praxe mate v oblasti feseni rodinnych konfliktt?

Na jakém pusobisti se momentaln€ nachazite?

DC1: Zjistit, jaké jsou prilezitosti a rizika rodinné mediace z pohledu
pracovniki OSPOD a mediator.
1. Jaka pozitiva spatfujete pii vyuziti rodinné mediace?
Jaka rizika spatiujete pti vyuziti rodinné mediace?

S jakymi etickymi dilematy se pii feSeni rodinnych konflikti setkavate?

2
3
4. Jaky mate nazor na ucast ditéte na rodinné mediaci?
5. Jaké rodinné konflikty nejcastéji resite?

6. S jakymi rodinnymi konflikty se setkavate ziidka?
7

Jaké druhy rodinnych konflikti byste k mediaci nedoporucil/a?

DC2: Zjistit, jaka jsou Kkritéria uspéSnosti rodinné mediace a zda maji
pracovnici OSPOD a mediatori zpétnou vazbu o WspéSnosti rodinné
mediace

1. Jaka jsou podle Vas kritéria spéSné mediace?

2. Mate zpétnou vazbu od klientd, ktefi fesili rodinné konflikty o GspéSnosti

rodinné mediace?

DC3: Zjistit, jak probiha spoluprice OSPOD a mediatori pii FeSeni
konflikti v rodiné.

1. Jak podle vés probiha spoluprace mezi pracovniky OSPOD a mediatory?



2. Jak by se dala spoluprace mezi pracovniky OSPOD a mediatory zlepsit?
3. Je spoluprace mezi OSPOD a mediatory dulezita?
Zavér

Moc dékuji za Vas ¢as. Na shledanou.



Priloha 2: Kodovnik

0 Identifikacni otazky

Vek

Pracovni pozice
Léta praxe
Pusobiste

1 Prilezitosti a rizika rodinné mediace

Pozitiva rodinné mediace

Rizika rodinné mediace

Eticka dilemata pfi feSeni rodinnych konflikth
Nazor na ucast ditéte na rodinné mediaci
Nejcastéjsi rodinné konflikty

Ztidka tesené rodinné konflikty
Nedoporucené rodinné konflikty k mediaci

2 Kritéria GispéSné rodinné mediace a zpétna vazba

Kritéria uspésné mediace
Zpétna vazba od klientt

3 Spoluprace OSPOD a mediatori

Priibéh spoluprace OSPOD a mediatort
Zlepseni spoluprace OSPOD a mediatort
Diilezitost spoluprace OSPOD a mediatora



Priloha 3: Prepis rozhovorii s medidtorem a pracovnikem OSPOD

Prepis rozhovoru s mediitorem

1. Jaka pozitiva spatfujete pri vyuZivani rodinné mediace?

Informant: ,, Predevsim nejvétsi pozitivum vidim v tom, Ze asi rodice, pokud
Jjednaji o detech, o budoucnosti jejich deti nebo o budoucnosti svych vztahi,
takze maji velkou Sanci zachovat prijemné vztahy mezi sebou. A i k détem,
viastné néjakou spolupraci vzdjemnou. Takze v tom vidim nejvétsi prinos
té mediace, v téch rodinnych sporech. Amebo obecné prosté pro ty vztahy
V rodine, Ze mediace dava velkou Sanci, Ze ta budoucnost se mizZe néjakym

zpuisobem oQvijet lip, nez to, co je vlastné privadi k té mediaci.
2. Spatiujete naopak néjaka rizika p¥i vyuZivani rodinné mediace?

Informant: ,,Ja si myslim, Ze rizika, by v podstaté ztoho mého pohledu
medidtora, byt Zadna neméla. Jsem opravdu presvédcena o tom, Ze kdyz nékdo
prijde k té mediaci, i kdyby tam se nedomluvili, ti rodinni prislusnici na nicem,
tak ze maji velkou Sanci pozmeénit ten sviij vztah jakoby k sobé. A ze by, pokud je
tedy dobre vedena, ta mediace, tak by jim neméla nijak ublizit. Spis naopak
by méla prispet, kdyz ne ted, tak treba do budoucna k tomu, Ze se jim ten vztah
nejak posune a ze to mezi nimi bude lepsi. Dojde k vyméné informaci, urcité
K vysvetleni nékterych veci, myslim si, Ze urcité je velkd Sance, Ze se objevi

nejaké zrnicko, na kterém se pak da stavet ta spoluprdce do budoucna. “
3. S jakymi etickymi dilematy se setkavate pri FeSeni rodinnych konflikta?

Informant: ,,S etickymi dilematy... Myslim si, Ze uplné jako nejzdsadnéjsi
pro mé je to, nakolik jit do té podpory téch rodicii a opravdu se hodné soustredit
na ne, ale zdroven tedy se setkavam s tim, ze nékdy ty situace, které
oni prindseji, si uvédomuji dopady na ty déti a tohle je pro mé jako hodné tezké.
Tam obcas opravdu resim to, nakolik byt viastné... musim byt podpiirna pro ty
rodice, ale nakolik to vybalancovat a jakym zpusobem vlastné pomoci
nahlidnout na to, co ty jejich déti vlastné prozZivaji nebo co je pro né dilezité,
pro ty deti.

Vyzkumik: ,, Znamenad to, jak moc byt hlasem toho ditéte?



Informant: ,Jo, jak moc byt hlasem. Protoze v nékterych konkrétnich situacich
ti rodice mluvi o tom, jak je to tezké pro né, ale zaroven mné bézi hlavou,
jak tezké to prosté musi byt pro to dité. Ta situace, kterou oni ted konkrétne
popisuji... a nekdy mam problém nebo viastné etické dilema, jak jim to zobrazit.
Jak jim to jako nabidnout, jakym zpiisobem, tak, aby to bylo jestée mediatorské
anebylo to nejaké poucné nebo primo tvrdé, aby to mohli prijmout.
Aby se na to mohli podivat téma ocima toho ditéte. To je asi to zdsadni, no.
Myslim si, ze uz tim, Ze to délam néjaky rok, tak Ze uz jsem se naucila nebo
naucila... uz jsem se srovnala s tim, Ze i kdyz ty rodice nékdy mam pocit,
Ze Jeden musi trpét strasné moc a ten druhy Ze uz to ma treba vyresené nebo
Ze uz se s tim nejak srovnal, tak s timhle uz jako problém nemam. Driv to takhle
asi byvalo, Ze ty eticka dilemata jsem méla i v tom pristupu k nim, K obéma.
Ale ted uz to takhle nemdam.

Vyzkumnik: ,,TakzZe se to s praxi tak jako obrousilo? “

¢

Informant: ,,Jo, méni se to. *

4. Jaky nazor mate na ucast ditéte na rodinné mediaci?

Informant: ,,Jd si myslim, Ze ucast ditéte na mediaci... pokud se to tedy tyka
tech rodicovskych spori, tak ze miize byt uzitecna, ale opravdu zalezZi hodné
na jednotlivych pripadech, na jednotlivych situacich a Ze uplné zasadni je, aby ty
rodice rozumeéli tomu, proc vlastné to dite a shodovali se v tom, pro¢ viastné
chteji slyset ndzor toho ditéte. Asi sama pokud bych néco takového a nebo
Vv minulosti jsem udelala, tak vidycky byla podminka toho, Ze ti rodice spolecnée
naformulovali dotazy pro to dité, co chtéji viastné vedet a taky bylo dopredu
jasné, jak tém rodiciim, tak také tomu ditéti, co s tim jeho ndzorem se stane,
CO S nim ti rodice udelaji, k cemu jim to viastné bude. A to vyzZaduje hodné casu
a myslim si, Ze to je, kdyz uz ma byt slyseno, tady v téch rodicovskych sporech,
Ze to muze byt uzitecné, ale musi to byt za téchto podminek. A ve vSech tech
ostatnich pripadech, kdy jde o néjaké vztahy v rodiné, protoze mluvime
0 té rodinné mediaci, tak si myslim, Ze pokud se to toho ditéte tykd, tak by meélo
byt vtazeno do toho rozhodovani. Ale zase za podminek toho, Ze ono rozumi
tomu, co s tim jeho ndzorem ti dospéli udelaji a tem dospélakiim to bude jasné,
Ze dopredu o tom budou také vedet. A taky podminka toho, Ze to dité viastné vi,

0 Cem ta situace je. Protoze casto se stavd, Ze u téch rodicovskych sporii,



kde chteji ti rodice, jeden nebo druhy nebo oba, slyset ndzor toho ditéte,
tak ale oni sami nejsou schopni tomu ditéti vlastné popsat, co se jim déje
a vlastne ty deti chtéji slyset, ale ty déti nevedi, k cemu se maji vyjadrovat. *
Vyzkumnik: , Takze v takovém pripadé byste to nedoporucila? “

Informant: ,, To bych nedoporucila.

Vyzkumnik: , Takze vy konkrétné pracujete i s detmi pri mediaci? “

Informant: ,, Musim rict, Ze nejsem z téch, co se tomu brani, ale sama jsem diky
tomu, ze vidycky jsem s téma rodici, protoZe vétsinou resim ty rozvodové,
porozvodové nebo predrozvodové spory rodici u téch mediaci, tak se mi stalo
jenom jednou. Ne dvakrat! Ze ty déti byly nakonec prizvané do té mediace.
A vétsinou to dopadlo tak, Ze ti rodice, kdyz jsme mluvili o tom, k cemu
by to melo byt, k cemu by se to dité mélo vyjadrovat, co s tim ndzorem budou
delat, kdyz jsme tohle vSecko probrali, tak nakonec rodice dospéli sami
K rozhodnuti, ze ty dulezité véci, které chtéji v mediaci osetrit, by méli udélat
predevsim oni. A zZe vlastné nazor toho ditéte v podstaté i znaji.

Vyzkumik: ,, 4 jaky mate ndzor na to, kdyz treba dité by se necitilo na to,
vystoupit pred rodici, protoze je problém Fict pred obéma, zZe chce byt treba
S maminkou, tak kdyz prijde na mediaci néjaky prostrednik, ktery pred tim
hovoril s ditetem, miuze to byt psycholog, socidlni pracovnik nebo sam mediator
se sejde pred tim s ditetem, myslite si, Ze v nékterych situacich je to vhodné? “
Informant: ,,Jo, jd si myslim naopak, kdyz jsem mluvila o tom, Ze sama, jako
se mi to stalo dvakrat, tak vzdycky to bylo zpiisobem takovym, Ze ja jsem vlastné
mluvila s temi détmi sama. Bez pritomnosti téch rodicii a byli jsme domluveni
dopredu, ze ty déti sepiSou jakoby dopis pro ty rodice, ktery ja pak budu tlumocit
pri té mediaci. Rozhodné bych si sama netroufla na to, zjistovat ndzor ditéte
nebo zvat to dité do mediace bez toho, zZe by mi v tom nékdo nebyl jeste, néjaky
Jjiny odbornik nebo nékdo dalsi, nebyl v tom jako podporou a pomoci. A zZe jako
pro mé idedlni predstava toho, jak by to mélo vypadat, je, Ze nekdo pracuje
S ditetem, jd pracuji s rodici v té mediaci a spolecné se pak domluvime, jakym
zpiisobem, kdyz by dité chtelo, samo mélo zdjem byt prizvano k té mediaci a svoli
K tomu, tak potom by tam mélo byt ale s nekym, kdo ho pravé takhle podporuje.
At uz to bude socialni pracovnice nebo to bude deétsky psycholog nebo to bude
nejaky jeho blizky clovek, ktery ho bude jakoby doprovazet pri té mediaci.

A bude tam jeho oporou a vlastné pomuze i tomu ditéti v momentech, kdy by



potrebovalo néco vyjadrit, tak jako aby i jemu mohlo pomoci. Popripadeé aby to
také stopnul, ten clovek, pokud bude vedet, ze to neni uplné ku prospechu toho
ditete. Byt jsem tam za to zodpovedna také ja, ale myslim si, ze by bylo dobre,
kdyby to i takhle fungovalo. Ale mél by se brat urcité na zretel postoj toho ditéte,
Jjestli ono vlastné vitbec chce se vyjadrovat pred téemi rodici a jakym zpiisobem.
Myslim si, Ze i ten zpiisob, jakym vyjadri to dite ten nazor, je hodné duleZite.
AZe o tom by se také melo mluvit. A Ze rodice by vilastné méli byt zatazeni
do toho vyjednavani, jakym zpusobem se vlastné zjisti ndzor toho ditéte.
To nemusi byt vidycky jenom to, Ze tam to dité prijde, do té mediace. Takhle
Jjsme vlastné spolupracovali i v ramci jednoho projektu s détskym psychologem,
ktery praveé mluvil s témi detmi a diky tomu nebylo potieba, aby dité chodilo
do mediace jako takové, ale ten ndzor viastné zjistoval ten psycholog, ktery
pracoval s celou tou rodinou a pracoval hlavné s tim ditétem. A mélo to svoje
ovoce. Protoze ti rodice opravdu resili, co potrebovali v té mediaci, ale zaroven
meéli vilastné informace od toho ditéte, kdyz rozhodovali o tom ditéti, co tedy

bude dal. Tak viastné znali jeho nazor. A myslim si, Ze to bylo hodné uZitecne. *
5. Jaké rodinné konflikty FeSite nejéastéji?

Informant: ,, No bohuzel opravdu je to diky tomu, zZe spolupracuji s Prahou 10,
ktera vlastné hradi tém rodiciim ty mediace, tak ve vétsiné pripadii, ale nejenom,
i proste lide, kteri prichazeji, jakoze si mé vyhledaji jako mediatorku sami, tak
Ve vétsiné pripadii je to o tom, Ze se rozpada ten vztah, i treba nesezdanych lidi
nebo Ze se rozvadéji, ti co spolu Zili jako manzelé. TakzZe to jsou ty uplné
nejcastéjsi spory. A jsou to spory o to, jaka bude vychova tech deéti, ted myslim,
jak bude nastavend, jaky typ péce to bude, kolik tFeba kdo bude prispivat
natupéci o to dité, takZe takova ta klasika. Nebo co udélaji s majetkem

po rozvodu. To jsou ty nejcastéjsi spory. *
6. A jakymi rodinnymi konflikty se naopak setkavate ziidka?

Informant: ,, Musim 7ict, Ze viastne jen dvakrat jsem zazila, od roku 2008,
jenom dvakrat jsem zaZila, Ze prisli rodice, kteri tusili, Ze se jim prosté deje
néco, co uz nezvladaji sami, svoji rozmluvou a bali se, jaky dopad to bude mit
na celou tu rodinu. Ze v tom jejich souZiti, v partnerském souZiti nebo v tom

rodicovskéem nastaveni, jak to maji, takZze si nebyli jisti, protoze



slyseli 0 mediaci, tak prosté prisli a brali to jako prevenci toho, aby se jim
nezhorsila ta situace, mezi nimi jako mezi partnery nebo jako mezi rodici. Takze
to byly moc hezké mediace, ale viastné to bylo v jednom pripadé o jednom
setkani mediacnim, trihodinovém a v druhém pripadeé to byly dveé setkani téch
rodicu, nez si vyresili to, co je trapilo. Nez si o tom popovidali. A nez vlastné
predesli tomu, Ze by se jim to mohlo pokazit. Kéz by takovych bylo vic. To bych
si prala. A jsem rdda ale, Ze jsem to zazila. No a jinak malokdy, pravé proto,
Ze se 0 mediaci mdlo vi, tak prosté se mi stalo dvakrat nebo trikrat, Ze jsme resili
vztahy mezi generacemi, jakoze tam byl na jedné strané tatinek deti a na druhé
strané byli prarodice déti a Ze tam potirebovali si néco vyresit. A viastné to také
bylo velmi uZitecné. Protoze se to otevielo vSecko. Nebo jsme zazili spor mezi
uz dospelymi, co dospélymi, uz v diichodcovském veku, sestrami, které
Si pokazily néjak ty vztahy. TakZe takové mediace, ty sourozenecké,
mezigeneracni jsou spise vyjimecné. Nekdy prijdou jako dédickeé, ale téch je také
malo. Spis asi v momenté, kdy uz se to hodné jako komplikuje a tam si myslim,
Ze by taky pomohla mediace a castéjsi tadyty spory, kdy by lidé mohli prijit, kdyz
Fesi to dedictvi v rodinée, aby se jim prdavé vy vztahy tolik nepokazily. My jsme
vzdycky resili... Pamatuji si dve nebo tri kauzy, kdy to bylo fakt jako hodné, diky
tomu, ze se dlouho tahlo to dédicke rizeni a Ze se tam dohadovali ti blizci mezi
sebou. Takze se jim fakt jako hodné pokazily ty vztahy a byla Skoda, Ze prisli
az takhle pozde. Tak to si myslim, Ze by také mohlo byt castéjsi. Nakonec
i ty spory mezi tieba dospivajicimi détmi a rodici, tak to si myslim, ze by mohly
byt také mnohem castéjsi ty mediace, Ze by se predeslo spousté problémii v téch
rodinach. “

Vyzkumnik: , A4 konflikty, Ze prijde dité, dospivajici nebo muze byt klidne
dospelé, ale Zije ve spolecné domdacnosti s rodici a novy partner maminky, nova
partnerka tatinka? Objevuje se to? *

Informant: ,, Tak to jsem wibec nikdy nezazila. Nikdy se mi to nestalo.
Ale myslim si, Ze to jde na vrub tomu, Ze lidi o mediaci fakt nevédi.
Ze si t0 nedokdzou predstavit. Zrovna tyto situace by mohly tam oteviit a mohli

tam o tom mluvit.

7. Jaké druhy rodinnych konflikti byste k mediaci nedoporucila?



Informant: ,, Urcité bych nedoporucila konflikty, kde na jedné strané je nekdo,
kdo prosté ma néjake zavislosti, at' uz je to na drogach nebo na alkoholu nebo
opravdu na cemkoliv. Zase na cemkoliv asi nemiizu rict, kdyz je zavisly na jidle,
tak at klidne prijde. To znam. Ale proste na drogach, kdyz je nékdo v té situaci,
tak to asi fakt nejde. Neni mozné ani délat mediace s lidmi, kteri prosté nejsou
Z jakéhokoliv ditvodu schopni prosté vydrzet ty tri hodiny u toho jednaciho stolu.
To prosté nejde, no. Tam nemame Sanci. Miize to byt ze zdravotnich duvodu,
miize to byt z psychickych duvodu nebo néjakych mentalnich. Nekdy treba na té
Praze 10 se setkavame s klienty, kteri jsou tieba... lidové Feceno, moc toho jako
nepobrali, co se tyka rozumu. Nicméné jsou schopni tam sedet, jsou schopni
mluvit. Kdyz je jako hodné podporime, kdyz se snaZime hodné mezi nimi
tlumocit, tak to viastné jde. Ale jako dokazu si predstavit, Ze by na tom mohli byt
jeste hiir a pak uz by to treba neslo. Takze asi tak.

Vyzkumnik: ,, AV pripade néjakého domaciho nasili? *

Informant: ,, No, tam si myslim, Ze nejde resit cisté tu situaci domdciho ndasill,
to je jasna kontraindikace. Nicméné tedy vim a znam pani Zakourilovou, kterd
vlastné pracuje takhle s temi rodici, kdyz potrebuji resit ty veci ohledné deti
nebo ohledne toho majetku a potrebuji to vyresit. Tak si myslim, Ze se da
ta mediace pouzit, zase asi hodné zalezi na konkrétnich lidech. MozZna ten
medidtor nemiuzZe prosté pracovat uplné v jedné mistnosti s nimi. Nicméné
Si myslim, Ze ty veci se daji tou mediaci resit. Ale JSOu to ty praktické véci. Neni
to o tom, Ze by si vyresili ten vztah mezi sebou, ale urcité by se daly resit vztahy
ktem détem a urcite by se daly reSit finance a vSechny ty praktické véci.
Ale samozirejmé to s sebou nese to, Ze bych musela zajistit bezpeci pro oba
viastné. Jak pro tu obéet, tak pro toho pachatele. A ze by to muselo byt urcité
narocnéjsi a myslim si, Ze na to by si asi zase netroufnul kazdy medidtor. Sama
bych do toho urcité taky nesla, potrebovala bych, kdyby néco takového nastalo
abylo by potieba mé asistence u toho, tak bych se spojila s nékym, kdo to

domaci nasili jako zna lip a kdo by mi v tom pomohl.
8. Jaka jsou podle vas Kkritéria aspéSné mediace?

Informant: ,, No, tak to je tezké. Ja sama vim, z téch setkani s témi rodici nebo
vitbec s temi lidmi u té mediace, Ze castol... vlastne si myslim, ze tim kriteriem

by méli byt oni sami. Ze prosté kdyz na konci té mediace a nebo tieba za tyden,



Ale je to tezko uchopitelné, tomu rozumim. Vim, Ze ve vétsiné pripadii se mluvi
0 tom, ze mediace je uspésnd, kdyz se uzavie dohoda. Ale také vim, ze ne vzdycky
to je mozné, a presto si myslim, Ze ta mediace je uzitecna pro ty klienty.
A pro tu situaci, protoze se posunulo... nebo oni se posunuli k tomu, zZe to mohou

vyresit. Nebo Ze to v budoucnu k tomu bude. To je jeden z vyznamnych kamenii

pro to, aby se zmenila ta situace.

“«

9. Mate néjakou zpétnou vazbu od klientu, kteri FeSili ty rodinné konflikty
pomoci rodinné mediace? O té ispésnosti? Nebo se vam néjaké zpétné

vazby viibec nedostava?

Informant: ., Pravda je, e na konci kazdé té mediace, kazdého toho sezeni

néjak pro né uitecné nebo ne. Ne vdycky se ndm to dostane. Take fukt jako

prehled o tom nemdm. Neékdy se ndam stane,

dobird Zpéind Vazba, Ze'se K ndm Vrdti tieba rodice| Na té Praze 10 piisobime

S tou kolegyni uz asi Sesty rok a stava se nam, Ze treba za tii roky prisli lidi,

rodice, my jsme se u vds tehdy jako na nécem domluvili a ted se nam zase
to zmenilo nebo se zménilo néco u toho ditéte, tak jsme radsi prisli, abychom

se domluvili, protoze my dva se domluvit nemiizeme. Tak to je takova fajn zpétna

vazba.
pro né dilezité, asi to pro ne melo nejaky efekt| Rikaji si, ze je to dobreé. Jinak

by na nas dalsi lidi asi neodkazali. Ale to jsou tak jednotlivé pripady, Ze bych



Z toho nemohla vytahnout néjakou statistiku nebo to néjak porovnat,

‘

jak to viastné je.*

10. Jak podle vas probiha spoluprace mezi pracovniky OSPOD a

mediatory?

Informant: ,,Je to asi hodné individudlni a pravda je, zZe Praha 10 je obrovska
aje tam hodné pracovniki a pravda také je, zZe za tu dobu se tam vystridalo
velké mnozstvi pracovnikii. Ta fluktuace téch lidi je obrovska. Takze uvedomuji
si, ze ne vzdycky se mné jako mediatorce s tou kolegyni povede, byt se snazime
chodit treba na porady téch pracovniku, alespon jednou do roka nebo jednou
za pul roku a predstavit se tam a znovu zopakovat, o cem mediace vlastné je,
K cemu je dobrd. Tak si uvédomuji, Ze ani ti socidlni pracovnici casto uplné
netusi, co ta mediace je. Maji od toho néjaké ocekavani, které ne vidycky
se uplné jako zabali do toho, co ta mediace miize splnit. A uvedomuji si, i tak
jako, kdyz obcas Skolim pro ty socidlni pracovniky, i jinde po republice
a mluvime casto o té mediaci, tak si uvédomuji, ze oni jsou fakt jako nestastni
a zklamani z toho, ze mediator jim nedoda ty informace, které by radi/rady
slyseli/y a meli/y. A do té mozaiky je potrebuji. Tomu rozumim. Nicméné, je fakt
tezke vysvetlovat viastné tém ostatnim a nejenom socialnim pracovnikum,
ale i tomu soudu, ze ta mediace miize byt fakt uzitecnd jediné v pripade, Ze ten
mediator disledné bude tu micenlivost dodrzovat. A Ze pro né toto nekdy miize
byt velky kamen urazu v té spolupraci s tim mediatorem. Ale na druhou stranu,
znam spoustu socidlnich pracovniki, kteri to pochopili a berou to opravdu,
JjakozZe ta mediace ma svoje misto v tech vsech multidisciplindrnich odbornicich,
kteri se tam kolem téch rozvddéjicich rodicu se pohybuji a Ze si presné
uvedomuji, Ze tady je ta mediace, tohle je pro né diilezité, pro ty rodice
a mne 10 vlastne v té praci miize byt velmi uzitecné. Pokud oni se nékam
posouvaji nebo se minimdlné troSku posunou nekam, zZe to md svoje misto.
Ale prosté opravdu je to o tom pristupu téch ostatnich odbornikii, jak oni vlastné
mediaci vnimaji. A pak ta spoluprace podle toho vypada, pak miizeme
spolupracovat, ja muzu psat zpravy, které viastné nic tomu socidlnimu
pracovnikovi nereknou, ale pro né je to dulezité. Protoze on vi, Ze ti rodice
nejakym zpiisobem pracuji, zZe se néjakym zpusobem snazi a Ze to, Ze to treba

déle trva, tak proste potiebuji cas. Je to hodné individualni. Ale rekla bych, ze je



nutna ta spoluprdce. Ze to jako je diilezité a Ze je strasné diilezité, aby medidtori
se snazili tém socidlnim pracovnikiim a nejenom jim, opravdu vysvetlovat,
0 ¢em ta mediace je a k cemu to vlastné v celéem tom komplexu té podpory

té rodiny, k cemu miize byt uzitecna. *

11. Napada vas néjaky zpiusob, jak by se spoluprace mezi OSPOD

a mediatory dala zlepsit

Informant: ,,Jo, urcite. Ja si myslim, ze pokud by mohlo vice fungovat

to, 0 co se urcite OSPODy snazi, ve vetsine pripadui si myslim, ze jsou to OSPODy,
kteri se snazi, aby spolupracovali s témi ostatnimi odborniky. A kdyby se povedlo

a opravdu jednou za cas se ti odbornici jako setkavali, mohli spolu vic mluvit, vic

si vysvetlovat to, co miizou nabizet ty jejich sluzby. Takze tohle by hodné pomohlo.
Primy kontakty, opravdu osobni setkani v tech lokalitach, téch lidi, kteri s témi
rodinami se potkavaji, tak si myslim, Ze by to hodné pomohlo. A tam kde to funguje,
tam si myslim, Ze to ma velke dopady. Jak na to, zZe se ta mediace fakt vyuziva, tak

i na ty rodice samotné. Ze vlastné oni opravdu pak dostavaji tu zpravu, rodicové

VY jste zodpovédni za to, co bude a Ze viastné ta podpora je o to silnéjsi.

Ze i 10 prispiva viastné k tomu, aby i rodice neprehazovali tu zodpovédnost

ani na ty socidlni pracovniky. Protoze kdyz ti socidlni pracovnici budou viastné v té
spolupraci si jisti, ze mediace muze udelat tohle, détsky psycholog miiZe udelat tohle,
ja jako socialni pracovnik mam tady tuhle zodpovédnost a budou to zobrazovat, i tem
rodicum, tak si myslim, Ze i pro ty rodice, Ze oni ziskaji jakousi jistotu: Jo, tak tady
od toho socidlniho pracovnika miizu dostat tohle, od psychologa miizu dostat tohle
a od mediatora tohle. A pak to bude pro vsechny jako lepsi. A lepsi spoluprace.

Ale to je o velkeé prdci tech, kdo to iniciuji, kdo vlastné svolavaji tato setkani.
Vyzkumnik: ,, TakzZe to je viastné takovy Cochem? *

Informant: ,V podstaté jo. Na Cochemu tohle je to nejzasadnéjsi. A ja

Si myslim, Ze u nds se ted’ o tom Cochemu hodné mluvi, Ze vim, Ze prosté v Brné,

V Olomouci, prosté tady v Praze se jednotlivé ty Prahy nebo obvody snazi

a hodné zalezi na tom, nakolik se do toho pousti ti soudci, nakolik se do toho
pousti tedy OSPOD. Taky otdzka, jaké oni maji vlastne predstavy o tom
Cochemu jako takovém. Ale Ze ta spoluprdace, Ze nejzasadnéjsi na tom

je opravdu to, spolupracovat mezi sebou, to si myslim Ze ne vSem je ziejmé

ajasne. A Ze ne vsSichni se toho drzi. Predstava soudce, Ze kdyz ja tady budu



tlacit na rodice, Ze bude jiny soudni rok a OSPOD budu tlacit, aby udeélal
dohody, tak to uplné nebude fungovat. Bez toho, zZe ja jako soudce nebudu
spolupracovat s témi ostatnimi, ja nebudu jako soudce rozumét tomu, CO oni
delaji a co od nich mohu cekat. Tak to pak narazi.

Vyzkumnik: , Takze si myslite, Ze v pripade tech OSPODu by stacilo, kdyby
se s temi mediatory jednou, dvakrat, asi spis dvakrat, s tim, ze se hodné na tom
OSPODu toct, sesli, znovu predstavili tu sluzbu a rekli, Ze by to treba i mohlo
fungovat tak, ze by si zavolali, mam tady toho a toho klienta, co si myslite, byl

by vhodny pro mediaci, ujmete se toho? Treba i néjakou konzultaci? *

Informant: ,,Jo, myslim si, Ze by urcité stdlo za to,

-
N

12. Je spoluprace mezi pracovniky OSPOD a mediatory dileZzita?
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Ze | kdyz ten rodic rekne, Ze tam nepiijde, tak je nékdy dobré mu to pripomenout
trikrat, ctyrikrat, petkrat a nabizet to vlastné dokolecka porad. Protoze stejne
se ti rodice néjak musi domluvit. A moznd i od toho mediatora, aby ziskal néjaké
zpiisoby, navody, jak tu mediaci nabidnout tém rodicum, jak jim to vlastné rict,
k cemu jim to bude. Urcité je to dulezité.

Vyzkumnik: ,, 4 myslite si, ze je treba problém, zZe nékdo to déla, nékdo ne,
Ze hned na zacatku nabidne néjaky ten balicek sluzeb: mame tady poradenstvi,
mediaci, prosté tak néjak to vyjmenuji, predstavi. Ale nékdo si Fika, Ze to zviadne
a nabidne tu mediaci treba az pozdéji, tak myslite si, Zze by bylo ucinné, kdyby
hned na zacatku rekli, Ze je tady ta moznost a tak by treba mohlo dojit i k téem
preventivnim mediacim, kde jesté ten konflikt neni tak daleko? “

Informant: ,,No, jd si myslim, zZe to je hodné takova uz vyssi divéi. Kdyby
se opravdu, protoze vim, Ze spoustu téch socialnich pracovniku jsou fakt jako
hodné angazovani, aktivni a Ze se snazi tém rodicum jako hodné pomoct.
A vim, Ze se jim hodné i tFeba podari uzavrit néjaké dohody na téch OSPODech.
A to funguje v mnoha pripadech. Nebo staci jen aby jim néco doporucil
atirodice se domluvi. Sami. Coz je uzasné. Zaplat' panbiih za to, Ze to takto
funguje. Ze vétsina lidi se néjak domluvi. Ale myslim si, Ze kdyz ten socidlni
pracovnik se do toho pusti s témi rodici, kdyz se snazi, aby je tedy spojoval,
aby se néjak jako domluvili, pomdhd jim v tom, ale zjisti, Ze po hodiné, kdy se to
nedari a kde vidi, Ze se to neposouva, tak si myslim, Ze by tady mélo bliknout,
Ze oni vlastné snahu nejakou maji, asi by to ale chtélo vic casu a pak bych ja, byt
tim socialni pracovnikem, tak bych jim rekla: ,, Rodicové, vypada to, Ze se jako
domlouvat chcete, ale potrebuje to asi cas. Prosté to tak je, to je krizova situace
Vv zivoté cloveka, bylo by dobré, kdyby vam s tim nékdo pomohl.“ A tady
si myslim, Ze by bylo na misté nabidnout mediaci, popripadé néjakou
tu poradnu, pokud neni dostupna nekde. Ale néjaké misto, kde by oni méli cas
se domlouvat. SnazZim se to Fikat i tém socialnim pracovnikiim, se kterymi
se setkavam, ze si myslim, Ze opravdu oni nemaji tolik casu na to, aby uzavirali
ty dohody a sli do hloubky. A jestlize to nejde hned na poprvé, béhem hodiny,
tak to je néjaky pro mé identifikator toho, zZe ti rodice opravdu potrebuji cas.
A Ze neni dobré tady spéchat. ProtozZe pak ty socidalni pracovnici maji snahu,
kdyz uz jsme zacali, tak to tak jako dotahneme. UZ to berou i za své trosku.

Cemuz se viibec jako nedivim, ja bych to taky tak brala. Ale Fikam si, Ze tady



by méli byt na sebe jako hodni a Fict si, zZe tady to takhle hladce nepujde, bylo
by lepsi, kdyby to udélali nékde fakt v klidu. Protoze oni opravdu ti rodice ten
klid na to potrebuji. Tak to si myslim, Ze by bylo dobré. A to je jedna z véci,
kterou kdyz si povidame se socidalnimi pracovniky, tak jim to i jako Fikam
a myslim si, Ze na to i docela slysi. Ze jim to dava i smysl. Ale zndm spoustu
socidlnich pracovniku, treba na té Praze 10, ktery jenom kdyz vidi mezi temi
rodici, Ze to tam jako boucha, tak si reknou a na mediaci a rovnou. A myslim si,
Ze to ma sviyj vyznam. Sama vim, Ze na té desitce prosté tretina tech lidi, kteri
prijdou k té mediaci, jsou tam pravé na doporuceni z OSPOD, které opravdu ty
rodice berou velmi vazné a boji se jich. Takze prijdou k té mediaci, sice mozna
trosku jako... nebo dost nedobrovolné, dost nékdy nastvani, Ze tam musi prijit,
nicméné jako jsou tam a treba odchazi s tim, Ze se nedomluvi na nicem,
ale trosku si néjaké informace spolu reknou, po dlouhé dobé a clovék nevi.
Mozna se domluvi a nekdy pravé nékteri tady z téch se vrati treba za toho piil
roku nebo za trictvrté roku a zacnou pracovat na té dohodé. Pak je tretina
takovych, kteri se do toho prosté pusti, chytnou se té prileZitosti, reknou si,
Ze PO dlouhé dobé maji tady cas a klid na to premyslet a mozna bude lepsi, kdyz
se domluvime sami. Takze jdou a fakt jako poctivé pétkrat, Sestkrat prijdou,
nez si to vyresi. No a pak jsou takovi, kteri viastné viubec neslysi, ani na té
mediaci, ani behem téch tri hodin, neuslysi viibec nic. A prosté jdou a tieba
se vrati nebo dojdou k tomu, Ze prichazi treba po trech, po ctyrech letech
a prijdou s tim, Ze uz nemaji penize na to, aby se soudili, uz nemaji energii na to,
aby se soudili a uvédomuji si, nakolik se to podepsalo na nich i na detech.
Ale asi prosté potiebovali takovou hranici. Zatim to tak podle téch statistik,

které vykazujeme na té Praze 10, tak to zhruba takto vypada. “
Ptepis rozhovoru s pracovnikem OSPOD
1. Jaka pozitiva spatiujete pri vyuZivani rodinné mediace?

Informant: ,, Tak wrcite rychlejsi ukonceni soudniho sporu, pokud rodice
aktivné na té mediaci vystupuji, tzn. Pro dit¢ mnohem driv vyreSeny spor
ve smyslu péce nebo styku, kdyz se rodice dohodnou, vidycky jim to vyhovuje
pak lip, nez kdyz prijde direktivni rozhodnuti soudu, ktery vetsinou ani jednomu

Z nich poradne nevyhovuje — t0 z pohledu ditete. A Z pohledu ja nevim, stdtu,



kdyz to tak veknu, tak urcite soudci nejsou tolik vytizeni, maji samozrejme
prostor pro dalsi veci, celkova nejakda hospodarnost toho F7izeni proste.
Noa efektivita. Jo a rodicum to jesté trochu snizi ndklady za pripadné pravni
zastoupeni a znalecké posudky. Ale pro nds z pohledu ditete hlavné zZe to je

«

vyresené rychleji nez spornym rizenim u soudu. ‘

2. Spatiujete naopak néjaka negativa pri vyuZivani rodinné mediace? Nebo

néjaka rizika?

Informant: ,,No tak riziko je v tom, Ze hodné to zdvisi na ochoté téch rodicu
chtit se dohodnout. Pokud se dohodnout nechtéji, tak ani medidatori si myslim,
Ze V tom prilis nepomiizou. Dalsi je to, Ze je to teda hrazend sluzba v drtivé
vétsine, na coz zase vetSina ma, nebudu 7ikat, Ze ne, protoze moznd
ty nizkoprijmovi klienti se dohodnou lip, nez ti, co maji prijmy vysoké a kdyz jsou
tam majetky. Ale ve chvili kdy k tomu do toho nejdou uplné dobrovolné a trosku
Jjsou tlaceni treba z nasi strany, tak se umi vymlouvat i na to, Ze je to hrazend
sluzba a my jim hrazenou sluzbu uplné narizovat nemiizeme. TakzZe tohleto.
A pak mozna i to, Ze mi prijde posledni dobou, Ze tech mediatoru zacina rist jak
hub po desti a ne vsichni s tim maji uplné zkusenosti, takze i v tomhle vidim
riziko, Ze by to méli délat lideé, kteri jsou trosku vic z praxe. A opravdu té praxi

¢

nejak rozumi.

v w7

3. Setkavate se s néjakymi etickymi dilematy, pokud reSite néjaké rodinné

konflikty?

Informant: ,,Ja nejsem rodinny mediator. Ja jsem OSPOD. *

Vyzkumnik: ,,Ja vim. Ale setkavate se také s rodinnymi konflikty, tak jestli
zrovna néjaké etické dilema zazivate. *

Informant: ,,No to urcite. Tak ono do toho vstupuje pomérné casto tyhlety ...
nebo tak kazdy jsme jiny a je to takovy ten neustdly boj co je vic pravo rodici
nebo pravo ditete, my v tomhletom mdme relativne jasno, ale rodice a jejich
pravni zastupci nikoliv, takze tohle treba — co je vic? Se dostavame vsichni,
protoze kazdy se ohdni zajmem ditéte, to je jak mantra pro vSechny. Zdjem
ditete, zajem ditéte, ale ve skutecnosti to je vidycky, nebo casto, vidycky ne,
casto v tech rozjetych sporech je to zdajem taky toho cloveka, ktery pres sebe

filtruje, ze jde o to dité, ale ve skutecnosti bohuzel nejde. Takze... pro nas je pak



tezky udrzet, nebo tezky, narocny, udrzet tu neutralitu, opravdu stat za tim

ditetem, klidne proti obéema rodicium. TakzZe tohle, to je mozna takovy stret.

4. Jaky mate nazor na tcast ditéte na rodinné mediaci?

Informant: ,, No... ja si myslim, zZe to dité je velice dulezity clanek. Vim, zZe co
se tyce klasickych rodinnych mediaci, tak to dité pravé je z toho jakoby venku,
Ze se déla dohoda jenom mezi tema dvéma rodicema. Ale ja si myslim, Ze dité je
velice diilezité, pokud se jedna prosté o nem, v tuhle chvili. A hodné to je o veku
toho ditéte, ale docela jste mi touhle otazkou nahrdla, my jsme v takovém
projektu tedka zapojeni, Cerstve, ktery dela Mikulas, organizace. Neni to teda
cista mediace. Jmenuje se to Mikulas détem, ten projekt a je to pravé o tom,
Ze jsme do toho zapojeny my, soud a ta organizace. S tim Ze organizace mluvi
S ditétem, prostrednictvim psycholozky. Nebo mluvi, ta psycholozka néjakym
zpusobem pracuje s ditétem, nasledné jini pracovnici s rodicema a pak se sejdou
oba rodice, vsichni ti pracovnici véetné psycholozky. A psycholozka jakoby
mluvi za to dité, jo je to takovy hlas ditéte, tomu rikame. TakzZe skutecné se snazi
V podstaté mediaci dojit k dohode, ale je tam ta pridana hodnota toho
konkrétniho ditéte a jeho konkrétnich potreb. A nejenom o tom, Ze je mu Sest let,
ale je to prosté tenhleten Pepicek, ktery se projevuje néjak, ma tyhle potieby
a pojdme udélat tu dohodu v zdjmu, skutecné v zajmu tohohle konkrétniho ditete.
Takze ja si myslim, Ze prvek toho ditéte by v té mediaci prosté byt mél. “
Vyzkumnik: ,, Aby tam byly ty potreby a nejen potreby téch rodicii? “
Informant: ,, Téch rodicii... protoze ono to nemusi tomu ditéti pak ndsledné
vyhovovat. Soudy pak jsou rady, mame dohodu, ale ve findle to mame za pul
roku zpatky na stole, protoZe prosté tomu ditéti to nevyhovuje. Jo... takze myslim
si, ze je to dilezity. A i z toho divodu si myslim, Ze by rodinnou mediaci teda
meli  delat  psychologové,  specidalni  pedagogové,  nmikoliv  pravnici.
A nebo ve dvojici, tito dva.

Vyzkumnik: Casto se stim ndzorem o téch pravnicich setkdavam, no.
Ja si myslim, ze jsou dobri treba ve spotrebitelskych nebo néjakych obchodnich
sporech, ale casto neumi s téma detma uplné jako pracovat.

Informant: ,,Jo, jo...

5. Jaké rodinné konflikty tady nejcastéji reSite?



Informant: ,, Upravy poméri, to znamend svéfeni do péce, vylucna péce
jednoho z rodicu, stridava péce. Klasika, nejvétsi spory. A pak samoziejmé
uprava styku. To je prosté asi ve vSech modifikacich, které jsou. Absolutné
nejvetsi spory. Min zastoupené, ale také jsou spory treba prarodice-rodice, styk
ditete s babickou, s dedeckem. Takze uz jsme méli i mediace rodice-prarodice.

Ale to byva v mensi mire, nejvic je to péce, styk
6. S jakymi rodinnymi konflikty se setkavate ziidka?

Informant: ,, No, premyslim, na co jsme jesté zkouseli... No i jsme... Ale to asi
nevim, jestli by se to dalo uplné zahrnout do klasické rodinné mediace, to si pak
zvazte vy. Ale méli jsme treba spor ve skole, kde to byli vylozené jakoby
pedagogove, rodice, dite. Kazdy svym zpiisobem néjakou tu pravdu mél, kazdy
to s tim ditetem myslel dobre, ale sli proti sobé, takze i tem jsme nabidli
tu moznost se sejit s mediatorem a néjakym zpiisobem to vyresit. Takze tohle
Jjsme taky méli. Nebo premyslim, jestli i kolegové resi, ale asi i jo, asi mediaci
péstouni, Ze jo, versus rodice. Kdyz je dité v pestounské péci. Nebo cela rodina
ve smyslu matka-pritel, otec-partnerka. Vzdycky jde samoziejmé zas o to dité.
Zase je to teda spor o tu peci treba nebo styk. Ale tim, Ze tam jsou tieba i ty dalsi
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osoby, které s nimi Ziji, tak i ty se zapojuji. Vic mé asi nenapada ted uz. *
7. Jaké druhy rodinnych konflikta byste k rodinné mediaci nedoporucila?

Informant: ,, Urcité nedoporucila tam, kde je tyrani, jednoznacny. U ditéte je
to teda syndrom CAN. Kde je domaci nasili, ale skutecné domdci nasili,
tzn. ne jenom to deklarované, které bohuzel tedka casto... dost toho ty Zeny
vyuzivaji jako néjaky duvod pro to pravé nejit k té mediaci, nesnaZit se o tu
dohodu, ale bohuzel pak na to doplaci nejvic ty skutecné obéti domdciho ndsili,
protoze pak tou verejnosti se line jenom to, Ze se to vyuziva. Ale bohuzel
setoivyuziva. I stim mdme zkuSenosti a narustd to. Jsou pravnici, kteri
se na to specializuji, takze... a v tu chvili oni rikaji: ,,Ne, ona je obet domdciho
nasili, ona s nim kjednomu stolu nesedne.” A do doby, nez se to nejakym
zpuisobem prokaze nebo neprokdzZe, tak ubéhne strasné moc casu a uz jSOuU
V zdkopech a mediace je k nicemu. Takze urcite syndrom CAN, urcite domaci
nasili, skutecné domaci nasili, tam neni mediace vhodna. A pokud to vezmu

Z cisteho OSPODu, tak pokud je néjaka ustavni vychova, kde resime svéreni



do ustavni vychovy, tak tam uz to neni o mediaci. To uz neni o cem. Tam urcité
ne. Jesté jsem vlastné pardon... kdyz se vratim k té predchozi otdzce, ted jak
premyslim, nebo jedna z téch otazek, vy si to pak priradite, Ze jeste mediacné
kromé péce a styku, tak se resi treba i spory a to narustd, kam bude chodit
do skoly, kam bude chodit do Skolky to dité, kde bude mit bydlisté svoje trvalé
a i ockovat/neockovat, zdravotni péce, takze to ted docela... hlavne ty Skoly,
Skolky jsou na vzestupu. Nejsou schopni se dohodnout ani na tomhle. Takze
to taky jeste. No a kde je to nevhodné asi uz nevymyslim, kdyz mi nepomuzete

«

néjakou navodnou otazkou.
8. Jaka jsou podle vas Kkritéria aspéSné rodinné mediace?

Informant: ,,Jako podminky pro to, aby to dobre dopadlo, myslite, jo?

Tak, motivovani rodice, ktefi chiéji se dohodnout, rodice, kterym zdlezi na tom
_ Ale to nastesti docela je ted'. *

9. Mate zpétnou vazbu od klienti, ktefi FeSili rodinné konflikty, o té

uspésnosti té rodinné mediace?

Informant: ,,Tak mdme, protoze jsme koliznimi opatrovniky v tom soudnim

- Takze v jednotlivych pripadech to vidime a prdavé to casto navazuje
na to, co jsem rikala v té predchozi otazce, pokud se dohodnout chtéji, nemame
problém prerusit Fizeni na dobu, kdy je potreba a na tolik mediacnich jednani,
kolik je potreba, aby k dohode doslo. Takze ti, co se skutecné dohodnout chteji
a do mediace jdou, tak se vétsinou dohodnou. Tu zkusenost jakoby mame.
Vyzkumnik: ,, A mdte zkusenost treba i s tim, Ze uzaviou dohodu, ale nefunguje
to a vraci se? *

Informant: , Ano. Tohle také mivame. Ale jesté je to tieba pred tim,
nez t0 schvali soud. Protoze uzaviou tieba dilci dohodu a do doby, nez je dalsi
mediace, tak by se meli podle ni 7idit a pak chodi rodice jakoby a Fikaji:
,,No, ale on to neplni. Nebo naopak dopredu reknou, ja do toho nepiijdu,

protoze on to plnit nebude. V tu chvili my jim rikame, no ale zkuste to. A i pro



soud je pak podstatna informace, zZe mediace byla, nejaké dohody uzaviené byly
a dost tech rodicit to porusuje. Takze s tim se setkavame a nebo se setkavame
ale i pozitivné, kdyz to reknu takhle, Ze uzaviou dohodu na péci a vyzivné, soud
to schvali a pak treba prijdou, ze maji problém se stykem a jdou na mediaci a to
uz treba soudem schvdaleno byt nemusi. TakzZe, Ze méli tu pozitivni zkusenost.
Takze to jsou takoveé ty idedlni pripady, ale obcas to tak je. A je jich min
samozrejmé. A nebo si treba uz pak najdou toho mediatora bez nas. To je také

mozné. “

10. Jak podle vas probiha spoluprace mezi pracovniky OSPOD a

mediatory?

Informant: , Miizu mluvit za nds spis, ne za jiné OSPODy. A zase jsme u té
osoby toho medidtora, protoze oni maji samoziejmé néjakou tu svoji mlcenlivost,
takze nemiizou rikat obsahy téch jednani, nicméné my si od nich zadame zpravy,
ale nepozadujeme pravé ty podrobnosti, které tam resi. Takze nas zajima — chodi
rodice/nechodi, uzavielo se neco/neuzavielo, budou chodit dal/nebudou,
pripadné kdyz nechodi, pro¢ nechodi, kdo to ukoncil a pokud byla uzaviena
mediacni dohoda a vratili se, na to, jak jste se ptala, co je problémem. Takze
nekteri mediatori nemaji problém odpoveédet, nékteri jsou hodné strozi a ted’ je
to presne o tom, jestli jsou urceni soudem nebo jestli je to soukromy medidator,
kterého si nasli rodice sami a nebo jestli je to jakoby nas spolupracujici
mediator, kdyz to reknu takhle, tak tam neni problém treba i do predu se sejit, ze
my treba i o té rodiné informujeme, ale to oni vétsinou nechtéji védet, aby to
prosté vzeslo z toho jednani. Uz mdme vytvorenou takovou sit, nebo sit je hodne
silné slovo, ale par se kterymi spolupracujeme vic a nemiizu si stezovat. *
Vyzkumnik: ,,Takze si myslite, Ze to funguje takhle, kdyz se navizZou néjaci
spolupracujici medidatori? Zminovala jste pravé ty medidatory, kteri jsou urceni
soudem a ty soukromé, takzZe vnimdte rozdil v tom zapsaném mediatorovi, kde je
to pres ten soud, naopak Ze jsou pak asi méné sdilni ti soukromi mediatori? “
Informant: , Ano, funguje. Min sdilni jsou ti soukromi. Se zapsanyma my
spolupracujeme taky, takze to jakoby neni problém, protozZe casto na to ti rodice
take slysi, kdyz se chtéji hadat, tak resi: je zapsany/neni zapsany. To je zajima.
Ale kdyz je pak uz urceny vylozené soudem, v ramci toho soudniho rizeni, soud

vam narizuje ucast na mediacnim jednani, tak tam zase my tolik si zpravy



nepotiebujeme zdadat, protoze uz je to zakazka soudu, kdyz to reknu takhle. Takze
soud si pak od nich vyzaduje tu zpravu. Ale ano, kdyz jsou ti uplné soukromi,
které si najdou rodice sami, tak tam je ta sdilnost trosku horsi. “

Vyzkumnik: ,, 4 je tu néjaka tendence, Ze rodice si predem zjisti, Ze soukromi
mediatori nejsou tak sdilni, jak jste zminovala, Ze se ptaji, jestli je zapsany nebo
neni zapsany... “

Informant: ,, Ale oni spis, kdyz my uz je jakoby tlacime a nékdo nechce, tak
hleda ditvod, proc nejit, proc¢ nechci. A ten duvod muze byt ten, Ze neni zapsany,
tudiz pro mé neni profik. A nékteri si treba najdou, Ze maji svoje znamé,
tak si prosté najdou svého. Ja chapu, Ze ti mediatori také musi mit néjakou praxi,
aby mohli slozit ty zkousky, a tak a Ze to je asi tezké, ale my si teda vybirame

nebo doporucujeme uz ty, kteri jsou néjak zavedeni.

11. Myslite si, Ze by se dala spoluprace mezi pracovniky OSPOD a

mediatory zlepSit?

Informant: ,,Tak ono je to vidycky o téch osobnich vztazich a o tom,
jak se c¢lovek domluvi individudlné. Mné to prijde, néjaké systémové reseni...
nevim, no. Kdyby treba se usporadalo néjaké spolecné setkani... Ja prosté mam
V tomhletom ndzor, Ze spise neformdlni vazby jsou vic nez, néjake velke
konference a tak. Nebo naopak, kdy:z je konference a v rdamci ni se rizni
odbornici navazou, tak pak to funguje lip, jeste kdyz je to osobni kontakt.
Vyzkumnik: ,, Takze mozZnda by se dalo zminit vice néjakého osobniho
kontaktu?

Informant: ,,Jo, to urcite. Je to o tom, bud tam dojde k néjakému kontaktu,
Ze se vzajemné domluvi a pak to jde a nebo tam prosté ty vzdjemné sympatie
nejsou a nejenom sympatie, ale i osobnostni nastaveni, jak je to ve vsech
profesich, tak pak zase to bude o to horsi. Ja jsem za ty neformdlni kontakty

v ¢

SpIs.
12. Myslite si, Ze spolupriace mezi OSPOD a mediatory je diilezita?

Informant: ,,No wrcitée. Zase my zastupujeme to dité. Pro nads je dulezité,
aby ten spor byl vyreseny rychle. Nebo rychle... rychle a odpovidajici potiebam
toho ditete. A bez vzajemné spoluprdce s mediatorama to proste nepiijde. | kdyz

tam treba zavolame my ve smyslu mam tady rodice, tak potrebuji, aby ten



mediator na to slySel, Ze vola nékdo z OSPODu, ze treba je to diilezité a nerict,
mam termin tieba za mésic, to je k nicemu. My to potrebujeme hned. Takze
urcite jako ta spoluprdce potrebna je. Zejména pro to dite, aby to bylo

CO nejrychlejsi.



Priloha 4: Analyza rozhovoru

Otazka ¢. 1: Jaka pozitiva spatiujete pri vyuziti rodinné mediace?

11: ,,Jednak je to to, zZe rodice vedeme ktomu, aby mirnili konflikt
a aby se v klidu domluvili na dalsich otdizkach ohledné péce o déti. Nenechdame
eskalovat ty problémy. Davame jim prostor, ze mohou rozhodovat o tom ditéti
sami, nemusi o ném rozhodovat stat, nemusi tam vstupovat socidlni pracovnik
nebo jiné instituce. Samozrejmé je tam i financni prinos. “ Odbor socialné pravni
ochrany déti stavi dit€ vZzdy na prvni misto, proto se snaZi zmirnit konflikt rodict
ve prospéch ditéte. Financni ptinos je klicovy jak pro stat, tak pro samotné
rodice. Nejvetsi pfinos vidi informantka vtom, ze ,,...mediace predchazi
eskalaci tech problému. “

12: ,,Takze v tomto pripadé bych vidéla rodinou mediaci jako dobry prvek
pro néjakou podporu té rodiny.

13: ,, Tak urcite rychlejsi ukonceni soudniho sporu, pokud rodice aktivné
na té mediaci vystupuji, tzn. Pro dité mnohem driv vyreseny spor ve smyslu péce
nebo styku, kdyz se rodice dohodnou, vidycky jim to vyhovuje pak lip, nez kdyz
prijde direktivni rozhodnuti soudu, ktery vétsinou ani jednomu z nich poradné
nevyhovuje — to z pohledu ditéte. A z pohledu ja nevim, stitu, kdyz to tak reknu,
tak urcité soudci nejsou tolik vytizeni, maji samoziejmé prostor pro dalsi véci,
celkova néjaka hospodarnost toho vizeni proste. No a efektivita. Jo a rodicum
to jesté trochu snizi ndklady za pripadné pravni zastoupeni a znalecké posudky. *
14: ,, Rodice se domluvi na dalSich podminkdch péce o déti, jde o jejich domluvu,
nejde o direktivni narizeni soudu. Posiluje se tak jejich vzajemna rodicovska
komunikace, rodice i pres zaniknuti partnerské role nadale sdili rodicovskou
roli. Mediace v posledni 7Fade miize rodiciim uSetrit financni prostredky
za pravni zastupce. “

15: ,,Z mého pohledu mediace pomaha nasim klientum dojit k dohodé ve veci
péce o jejich déti, a tedy vyhnout se soudnimu sporu. OSPOD ale i opatrovnicky
soud neni zahlcovan casto velmi nesmysinym soudnim sporem tdahnoucim
se mésice ¢i dokonce roky. Mediaci tedy vnimam jako vhodny predstupen
soudniho jednani, ktera by z mého pohledu méla byt témer automaticka

«“

U kazdého sporu, tedy sporu tykajiciho se deti.



16: ,, Predevsim nejvetsi pozitivum vidim v tom, ze asi rodice, pokud jednaji
0 détech, o budoucnosti jejich déti nebo o budoucnosti svych vztahii, takze maji
velkou sanci zachovat prijemné vztahy mezi sebou. A i k détem, vilastné néjakou
spolupraci vzajemnou. Anebo obecné prosté pro ty vztahy v rodiné, Ze mediace
dava velkou Sanci, zZe ta budoucnost se miize néjakym zpusobem odQvijet lip,
nez to, co je vlastné privadi k té mediaci. *

17: ,,To je takovych pozitiv. Urcite, ze maji Sanci si sednout a ty véci spolu
vyiesit, ty, které potiebuji vyresit. Ze to té dvojici viastné usnadiuje ty véci resit.
Takze hlavné ta prileZitost si sednout a resit. “

18: ,,Dohoda rodicui je nejvyssi pozitivum. Pokud nedojdou k dohode, kterd
by vyresila vse, nebo alespon néco, pak pri mediaci dochdzi k intenzivni vymené
informaci, rodice si vysvetluji, jak véci vnimaji, jak by je resili, a nékdy jsou
prekvapent, Ze to maji bud’ stejné nebo podobné. Nikdy neodchdzeji stejni, maji
Jjiny nahled na situaci. “

19: ,, Pozitiv vidim teda celou radu. A v té mediaci lidé mohou viastné v nejakém
chranéném case ¥ict, jak to viastne maji. Co potrebuji a co by mélo byt néjak
jinak. Je to hodné jako casové ndrocné, takze je to trosku jako negativum
mediace, ktera vyzZaduje hodné casu. Protoze oni tam mohou vlastné néjaky jiny
zpusob, ktery zlepsi tu situaci, Ve ktere ti lidé Ziji, takZe to je vlastné hodné
dulezité, aby mohli viastné pokracovat a aby ta situace pro né nebyla tak tiZiva
adost casto ne tak destruktivni. A ta mediace jako pozitivni je vtom,
Ze V prubéhu té mediace je mozné viastné tem lidem, v tom procesu navratit
ty kompetence tak, aby zase mohli byt temi rodici, které si déti vidycky, skoro
vzdycky preji. A ta mediace v tom procesné miize napomoci, jako provést ty oba
lidi, temi fdazemi, tak aby se tolik nezranovali a tak, aby to prosté pro né bylo
prijatelnéjsi. V té mediaci je moznost vlastné jakoby provazet témi obdobimi tak,
aby vlastné zvladali ty ukoly, které pred nimi stoji. A jestli kdyz se takto zadari
a oni vlastné opravdu zacnou ty véci zvladat, tak potom je to hodné posiluje
a maji daleko vetsi Sanci, ze vlastné na konci té mediace bude ta dohoda, kterd
bude funkcni, bude velice stabilni a bude vlastné pratelska a vyhovujici ke viem
zucastnenym. Jak teda tem partneriim, rodicum, samoziejmé i jejich détem.
Dalsi teda vyhodou mediace by bylo, kdybychom dokazali dostat tu mediaci vic
do té preventivni roviny. Tak ta mediace zase by jim mohla pomoci, aby nalezli

to reseni, které bude prijatelné a mohli by jit zase dal. *
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dal. Sami si nastavi pravidla a participuji na tom vysledku a tomu rozumi. Lidé
si navzdjem porozumi. A myslim si, Ze diilezité je, kdyz zacnou resit, Ze zjisti,
Ze ten druhy mu nechtél délat naschvaly, ale Ze to prosté jinak neumél. A nemél

«

dostatecné informace, které by vyhodnotil, ze néco nedela dobre. *

Otazka ¢. 2: Jaka rizika spatfujete pri vyuziti rodinné mediace?
11: ,, Ale myslim si, Ze rizika tam nejsou. Nevidim v tom rizika.

12: ,,Spis bych rekla treba prekazky. Jsou to psychiatricti rodice, zavisli
na alkoholu. A to jsou drogové zavislosti, protozZe tam je vidycky potieba poresit
zavislost a pak treba jit k té mediaci. Neuspéch, ale to je pri vsech pokusech. *

13: ,,No tak riziko je v tom, Ze hodné to zavisi na ochoté tech rodicu chtit
se dohodnout. Dalsi je to, Ze je to teda hrazena sluzba v drtivé vetsiné,
na coz zase vétsina md, nebudu rikat, Ze ne, protoze moznad ty nizkoprijmovi
klienti se dohodnou lip, nez ti, co maji prijmy vysoké a kdyz jsou tam majetky.
Informantka nespattuje riziko pouze v klientech mediace, ale také v mediatorovi,
ktery procesem mediace provadi. ,,...mediatorti zacina rist jak hub po desti
a ne vsichni s tim maji uplné zkusenosti, takze i v tomhle vidim riziko, Ze by to
meli délat lidé, kteri jsou trosku vic z praxe. A opravdu té praxi néjak rozumi. *
14: , Riziko spatruji v direktivni mediaci — tedy v narizeni mediaci soudem,
kdy ani jedna strana nemd snahu o jakoukoliv dohodu.

15 ,, Rizika v mediaci Zadna nespatiuji

16: ,,Jad si myslim, Ze rizika, by v podstaté z toho mého pohledu mediatora, byt
Zadna neméla.

I7: ,,Konkrétné rodinné... ne. Jsem presvédcena o tom, Ze vlastné jestli néco
slozitéeho probihd v tom vztahu uz pred mediaci a na mediaci se to treba taky
projevi, takze to tu situaci nezhorsi. Miize to zlepsit, muze tomu néjak pomoct
a nemyslim si, ze to muze zhorsit. Jeste viastné premyslim... dovedu si mozna
predstavit, Ze jeden z tech partnerii se tieba vice otevie a ten druhy to nékde
zneuzije.

18: ,, Pokud je mediace vedenda "dobrym" mediatorem, pak tu riziko neni.*

Zaroven informantka upozoriiuje na skutecnost, ze ne kazdy mediator se chova

mediatorsky.



19: ,, To riziko té mediace je, ze jednak se o tom nemluvi a kdyz si rekneme —
vSichni jsme chodili do skoly a ja se ptam, ve které skole vas ucili komunikovat?
Potom si myslim, ze je to i velice intimni sféra. To, co se déje v rodine, zZe lide
se tim treba hodné trapi, ale malokdy maji odvahu o tom mluvit. Casto se také
stydi, zZe jim se to déje. Ty stereotypy jsou tu. Z té rodiny, to se nevyndasi ven.
To prosté musis vydrzet, to je tak. Potom jesté to riziko té mediace je dalsi v tom,
Ze ta mediace je jako ucinna a ma znacnou potenci, aby pomohla tém lidem najit
S ¢im budou spokojeni a co bude fungovat, ale je casové narocna. To myslim,
Ze je opravdu to riziko pro tu mediaci znacné. A tam to mediacni jednani trva tri
hodiny, za tri hodiny nejsou ti lidé schopni vyresit to, co vlastné se deélo
a co maji za sebou v radu desitek let. Ten cas je opravdu velkou prekadzkou.
A potom dalsi riziko ja teda vidim v tom, Ze potom, co tady mame skupinu
zapsanych medidtori a soudy knim tedy posilaji lidi a je to i Vv té rodinné
oblasti, v ramci tedy zase tech rozvodii, vétsinou, tak tam vlastné lidé jsou dost
casto v takové té destruktivni situaci, kdy ta mediace fungovat nemiize a potom
to narizeni je v tom smyslu, Ze se maji sejit s tim mediatorem, aby porozuméli
tomu, co je ta mediace, jaké md moznosti, jaké ma limity a aby se rozhodli, jestli
chteji do té mediace vstoupit. Ale ne vSichni ti mediatori jim to takhle
Feknou, ze povinnost je tady v tom, ale neni povinnd ta mediace. Jako mediace je
prisné dobrovolny proces a ani soud nemiize vlastni mediaci naridit. Nicméné to
nevédi bohuzel ani soudci, bohuzel to nevedi ani advokati a zase ti mediatori
chteji mit ty mediace, tak se tvari, Ze soud naridil mediaci jako takovou a chtéji,
aby v té mediaci zustali. Takze dalsi to riziko ja vidim v tom, Ze se miiZe stdt,
Ze ten zdzitek, ktery oni maji a nedosli tam k dohodé a nebo se tam dély néjaké
veci, které jsou pro né zranujici, kde to nepomohlo, naopak nékdy z jejich
pohledu ublizilo, tak prosté za to miize ta mediace, ta je K nicemu. A to je také
riziko té mediace. Bude tady Fada lidi, kteri projdou tou mediaci a reknou,
zetobylo knicemu nebo to byl nedej boZe traumaticky zadZitek,
tak to samozrejmé tu mediaci jako takovou ohrozZuje a ja ho vaimam jako docela
znacné. Ano, ano, Spatna zkuSenost. Ale ono se to neSiri jen mezi verejnosti,
I pro ty soudce, jestlize to je Spatna zkusenost, tak asi je to k nicemu, pro viastné
v§echny pracovniky, kteri v tom systéemu, do kterého se rodina prosté dostava,

kteri spolupracuji.



110: ,, Tak jednak mediace neni samospasitelna metoda a ne vsSichni lidé
se pro mediaci hodi. Myslim si, ze velka cast lidi, ktera to nebude umet vyuzit,
je ta, co se boji zodpovédnosti a vzit reSeni do viastnich rukou. A myslim si,
ze veliky problém je zpiisoben vychovou v komunismu a pod viladou socialni
demokracie, kteri vzdycky rikaji: ,,My vam pomiuzeme. Obratte se na ndas."
Pak si také myslim, Ze jsou soudci nebo nékteri odbornici, kteri védi,
Ze tamediace je jedna z moznosti reseni konfliktii, tak posilaji lidi v hodné,
hodné tézkeé fazi, kdy ti lidé jsou zasekli, kdy maji hodné negativnich emoci
V sobé, kdy maji za sebou skupinu rdadcii a pomocnikii, byl bys blby, kdybys
do toho Sel, nemiizes ustupovat, to preci neni v poradku a ty jsi Zenskd, nemiizes
jednat o stridavé péci, protoze spolecnosti bys ukdzala, Ze se o déti umi starat
i chlap, nejen Zenskd nebo advokdat rika: ,,Musite mi nechat vse zkontrolovat,
abyste neprisla treba pri majetku o néjaky podil, ktery byste mohla ziskat vice.
Takze je to nacasovanost, ne pro kazdého vhodné a nékteré typy kauz proste
do mediace vitbec nepatri. Kdyz je ¢lovek v navykové latce, kdyZz neni pripraven
na to, ze by mohl diskutovat a sam ty véci resit. TakzZe ma to urcité limity. Urcite.
To neni asi uplné riziko, to je, ze oni nevyuZiji mediaci v tom, co jim nabizi,
protoze se toho boji. Naopak pro medidtora je to uzasné, ze on neni resitelem.
Podporuje rust individuality a zacne konecné pomahat lidem délat veéci
zodpovedné. “

Otazka ¢. 3: S jakymi etickymi dilematy se pii FeSeni rodinnych konflikta
setkavate?

11: ,,Ja to takhle opravdu nemam. Ja myslim, Ze uz jsem se jako vypracovala
celkem do té urovné jako profesionalni, Ze uz jsem se s tim naucila pracovat.
Mozna takovy problém je, ze hodné se ve mné pere takové to, ten zdjem ditéte.
Informantka hovofila o tom, Ze vzhledem k 1étim stravenym v praxi na OSPOD
se ji etickd dilemata jiZ tolik netykaji, Cast&ji se s nimi setkava u svych koleg.
12: ,,Spis mozna takovy ten osobnostni nahled na nékteré ty situace v rodinach.
Ja se hodné snazim pribliZit tomu, Ze na tom clovéku si odhadnu, co je jeho
horni strop. To neznamend, Ze to je miij horni strop. Ze ja ho miizu mit nékde vys
a ten klient to neumi a ani se to nenauci, protoze sam si prisel ze své rodiny
s néjakymi nedostatky. Ze ja mam ten strop nékde jinde a ji hledim u téch
klientii, kde oni ho miizou priblizné mit. Odhadnu to. Odhad a tak néjak

abychom se vyrovnali.



13: |, ...neustdly boj co je vic pravo rodicu nebo prdvo ditéte, my v tomhletom
mame relativné jasno, ale rodice a jejich pravni zastupci nikoliv, takze tohle
treba — co je vic? pro nas je pak tézky udrzet, nebo tézky, narocny, udrzet
tu neutralitu, opravdu stat za tim ditétem, klidne proti obéma rodicum. Takze
tohle, to je mozna takovy stret.

14: ,,Je tézké zachovat si nestrannost a neutralitu.

15: ,,Jd osobné casto s tim, Ze jako jednotlivec mam rozhodovat o osudu a Zivotu
jiné osoby - nejveétsi dilema je pro mne odebrani ditéte z rodiny - musim vidy
dukladné zvazit, zda je to pro néj skutecné prinos a v cem. Dale casto resim to,
Ze si musim pripominat, zZe ne kazdy chce Zit a musi Zit tak, jako Ziji ja, a ne vidy
je odlisny zpiisob Zivota Spatny (typicky v pripadé alternativnich rodin - otazka
bydleni v mongolské jurte, chatce bez vody a elektiiny, bez toalety, otazky
ockovani deti a dochazky do skoly apod.). Jinak dle mé nejvétsim a nejcastéjsim
dilema, které pracovnici OSPOD dnes a denné resi je rozhodnuti matka vs. otec.
Castym a pro mé velmi ndrocnym je spor rodic¢ii o misto bydlisté ditéte -
napi-. jeden z rodicii pochdzi z Usti nad Labem, druhy rodi¢ pochdzi z Roznova
pod Radhostéem, spolecné Zili vzdy v Praze, dité se v Praze narodilo a do svych
treba 6 let Zilo, po rozchodu rodicii se oba chtéji odstehovat do mésta svého
ptivodu, protoze v Praze nemaji rodinu, pratele, zazemi apod. -rozumim touze
rodicu jit za vlastnimi rodici, ziejme bych to méla stejné, ale kde v tu chvili
mame dité? Dité nepochazi ani z jednoho z mést, ale pochazi z Prahy, ditéti
se meni vSe (bydleni, prostredi kolem domu, pratele, krouzky, skola, spoluzaci
apod.) Navic, kdo bude jezdit pres celou republiku na navstévu za druhym
rodicem? Matka? Otec? Ne, ani jeden, bude to dité. Pak by tedy pro dité bylo
nejlepsi a mélo by fungovat, zZe rodice budou muset s ditétem ziistat v Praze.
To uz ale zasahujeme do zdkladnich prdav cloveka na svobodny pohyb, volbu
mista pro zivot apod. Omlouvam se za rozepsani, tato otdzka je pro mé velmi
rozsahla a obsirna, prdce socidalniho pracovnika je prakticky hledani priorit
a prdce s dilematy...

16: ,,Myslim si, Ze uplné jako nejzdsadnéjsi pro mé je to, nakolik jit
do ¢ podpory téch rodicui a opravdu se hodné soustredit na né, ale zarovern tedy
se setkavam S tim, Ze nékdy ty situace, které oni prindseji, si uvedomuji dopady
na ty deti a tohle je pro mé jako hodné tézké. Tam obcas opravdu resim to,

nakolik byt vlastné... musim byt podpirnda pro ty rodice, ale nakolik



to vybalancovat a jakym zpiisobem vlastné pomoci nahlidnout na to, co ty jejich
deti vlastné prozivaji nebo co je pro née dilezité, pro ty deti. Jo, jak moc byt
hlasem. Protoze v nékterych konkrétnich situacich ti rodice mluvi o tom, jak je
to tezké pro né, ale zdroven mné bézZi hlavou, jak tézké to prosté musi byt
proto dite. Ta situace, kterou oni ted konkrétné popisuji... a nékdy mam
probléem nebo viastné etické dilema, jak jim to zobrazit. Jak jim to jako
nabidnout, jakym zpiisobem, tak, aby to bylo jesté mediatorské a nebylo
to néjaké poucné nebo primo tvrdé, aby to mohli prijmout. Aby se na to mohli
podivat téma ocima toho ditéete.

17: ,,Jd se asi nejvic setkavam s tim, Ze ¢im déle tu mediaci délam, tak viastné
mé Stvou ti rodice. Vlastné mé stvou ne proto, zZe se rozchazi, ale Ze tak
nezodpovedné pristupuji k tomu ditéti. Jakoze to je ja, ja, ja. Vic a vic mi chybi
to pochopeni pro rodice, kteri néjak nevnimaji to dité. Vlastné jako ten
nestranny mediator, ktery vlastné chape obé dvé strany a pomaha komunikovat
to vlastni stanovisko, hledat, kde je priunik, tak nékdy mam jako probléem. Takze
mam problém byt nestranna. No ale asi moje nevetsi moralni dilema je, Ze tém
rozchodiim jako nefandim. A kdyz uz, tak nefandim tém rozchodum, kde to je
kviili néjakym viastnim... kde ty vlastni potreby jsou na prvnim misté. No spis
Jjako vnitine neodsuzovat. To je jeste horsi. A neni tézké je pochopit, ja jako je
chapu, co délaji, proc to délaji, ale moralné je nechapu. No spis jako vnitiné
neodsuzovat. To je jesté horsi. A neni tézké je pochopit, ja jako je chdpu,
CO délaji, proc to délaji, ale moralné je nechapu. “

18: ,, Vse, co miize resit etika se objevuje u mediace. Od viry-neviry, styl Zivota,
zpuisob vychovy. Byvad to casto v roviné - jeden chce vic a druhy chce méné.
Napr. vychova ve vire, kdy oba jsou stejné viry, ale jeden ji chce praktikovat
volné a druhy vyzaduje pevné nékdy az tvrdé vedeni. *

19: ,,A je to jedna z etickych véci, aby medidtor za ty strany neresil. Dalsi véc je
jak byt nestranny. Ono se to rekne, Ze je to jakoby zasada a je to urcité diileZite,
nicméné je to nesmirné tezke, toho dostdt jako mediator, a 10 z jednoho prostého
duvodu — zZe kazdy mediator je clovek. Miize se stat, Ze pro tebe jako mediatora
néjaké téema narazi na tvoje vlastni hodnoty, bude pro tebe viastné tezke, témer
nemozné, vest tu mediaci, protoze tvoje nastaveni je diametralne odlisné od téch

obou stran nebo minimalné jedné strany.



110: ,, Neni dobre naformulovan eticky kodex pro mediatory. A ted’ ho vytvarime,
uz bude ke schvaleni. Ja jediné si pamatuji, Ze strasné diilezZité ze zacatku je zndt
proces a pamatuji si na prvai mediacni kauzu, délala jsem ji s kolegou, ktery byl
lékar a chtel pomdahat resit ty konflikty. A prisla dvojice, rozvedena, ktera méla
dve deéti, on mél svereného do péce chlapecka, ona holcicku, coz nechdpu,
jak soud mohl dovolit. A ona s tim advokatem zacala Zit, takze to byl jeji pritel
a on prisel jako treti. No tak jsme ho zatim vykdzali do vedlejsi mistnosti, kdyby
ona potirebovala konzultovat, tak jsem si vlastné rikala, na kolik je ten clovek
sam zodpovédny a na kolik se potrebuje poradit, ale to jsme si ujasnili.
A my jsme viastné rozumeéli, Zze mame zjistovat, zjistovat, zjistovat, pak néjak
shrnovat, ale vitbec jsme pak nevédeli, co s tim deélat dal. A tam jsem si ja
uvedomila, Ze jenom moje neznalost toho procesu, ale moznost Ze ona nékteré
veci slysela ji primély. A tim ti chci Fict, Ze tezkosti bylo, Ze jsem nezviadla dobre
proces. Takze myslim si, Ze je nutnd znalost procesu, coz jsem neméla,
nezkusenost s nekterymi interetnickymi konflikty, protoze jsem si tam uvedomila,
Ze mediator, a to i ucime na téch vycvicich, je vlastné jenom pro tu oblast
zapadni demokracie, zapadni Evropa, stredni Evropa, severni Amerika, Kanada,
Australie, Britanie, kde vlastné je normalni soucasti, Ze clovek zvladne tu roli,
kdyz se mu pomiize a muzZe pravé to sam délat jako svobodné individuum.
A zase: neznalost toho, co urcita role s sebou nese. “

Otazka ¢. 4: Jaky mate nazor na ucast ditéte na rodinné mediaci?

11: ,,Ja si myslim, Ze je mozna. Méli jsme uz tady mediace, ale jsou to vétsinou
uz jako vetsi deti. Treba stredoskolak. Ale neni to casté. *

12: ,,Zalezi na situaci. Kdyz to treba bude rodinna mediace z diivodu, aby
se rodice dohodli na kontaktech s ditétem, jsou treba rozvedeni, nedokazi
se domluvit. A tyka se to konkrétné toho ditéte, tak si myslim, Ze ta ucast
je dilezita. Vzhledem samoziejmé kvéku, nemd cenu tam tahat batolata.
Ale takové deti klidné od prvni tridy nebo posledni skolkovy rok, ten ndzor
by tam urcite mél byt recen a v tom duchu by se méla odvijet i ta mediace
ze strany mediatora viici tem rodicum. Takze to si myslim, Ze by to bylo dobreé,
V téchto pripadech. Pak jsou situace, Ze se resi treba konflikty v Sirsi rodine,
mezigeneracni, sourozenecké a pokud to nema dopad na to dite, tak mi to prijde
zbytecné, aby tam bylo. “ Informantka klade duraz na vék ditéte, které by se mélo

UcCastnit rodinné mediace. Zaroven vymezuje v jakych piipadech miize byt



uzitecna. Problémem muze byt, zda se dité viibec ucastnit chcee. ,,Ja se setkavam
S detmi, které jsou docela statecné, viibec nemaji probléem nekde vyjit. Pak jsou
deti, které nerady.

13: ,,...ja si myslim, Ze to dité je velice diilezZity ¢lanek. A hodné to je o véku toho
ditéte, ale docela jste mi touhle otazkou nahrdla, my jsme v takovém projektu
tedka zapojeni, Cerstve, ktery dela Mikulas, organizace. Neni to teda Cistd
mediace. Jmenuje se to Mikulas détem, ten projekt a je to pravé o tom, zZe jsme
do toho zapojeny my, soud a ta organizace. S tim Ze organizace mluvi s ditétem,
prostrednictvim psycholozky. Nebo mluvi, ta psycholozka néjakym zpiisobem
pracuje s ditétem, nasledné jini pracovnici s rodicema a pak se sejdou oba
rodice, vsichni ti pracovnici véetné psycholozky. A psycholozka jakoby mluvi
za to dite, jo je to takovy hlas ditéte, tomu rikame. TakzZe skutecné se snazi
V podstaté mediaci dojit k dohode, ale je tam ta pridanda hodnota toho
konkrétniho ditéte a jeho konkrétnich potreb.

14: ,, Nesetkala jsem se v priubéhu své praxe s timto resenim. “

15: ,,Za svou praxi jsem zatim nezazila zadnou mediaci, které by bylo pritomno
dité, proto nemohu posoudit. Vzhledem k tomu, Ze organizuji, facilituji
a podporuji pripadové konference s ucasti ditéte, umim si predstavit i mediaci
S ucasti ditéte. Mediator by pak mél byt zkuseny v komunikaci s détmi a mediace
by meéla byt plne podrizena ditéti.

16: ,,Ja si myslim, Ze ucast ditéte na mediaci... pokud se to tedy tyka tech
rodicovskych sporii, tak Ze miize byt uZitecnd, ale opravdu zalezi hodné
na jednotlivych pripadech, na jednotlivych situacich a zZe uplné zdsadni je,
aby ty rodice rozuméli tomu, pro¢ vlastné to dit¢ a shodovali se vtom,
proc vlastné chteji slyset nazor toho ditéte. Asi sama, pokud bych néco takového
nebo v minulosti jsem udélala, tak vidycky byla podminka toho, Ze ti rodice
spolecné naformulovali dotazy pro to dite, co chteji viastné vedet a taky bylo
dopredu jasné, jak tem rodiciim, tak také tomu ditéti, co s tim jeho ndzorem
sestane, co S nim ti rodice udélaji, k cemu jim to viastné bude. A to vyzaduje
hodné casu a myslim si, ze to je, kdyz uz ma byt slySeno, tady v téch
rodicovskych sporech, Ze to muzZe byt uzitecné, ale musi to byt za téchto
podminek. A ve vSech téch ostatnich pripadech, kdy jde o néjakeé vztahy v rodiné,
protoze mluvime o té rodinné mediaci, tak si myslim, Ze pokud se to toho ditéte

tka, tak by mélo byt vtazeno do toho rozhodovani. Ale zase za podminek toho,



Ze ono rozumi tomu, co s tim jeho ndazorem ti dospéli udelaji a tem dospélakiim
to bude jasné, ze dopredu o tom budou také vedet. A taky podminka toho,
ze to dité vlastné vi, o cem ta situace je. Protoze casto se stava, zZe u téch
rodicovskych sporii, kde chtéji ti rodice, jeden nebo druhy nebo oba, slyset nazor
toho ditéte, tak ale oni sami nejsou schopni tomu ditéti vlastné popsat, co Se jim
deje a viastné ty deti chtéji slyset, ale ty déti nevédi, k cemu se maji vyjadrovat.
A Ze jako pro mé idealni predstava toho, jak by to mélo vypadat, je, Ze nékdo
pracuje s ditetem, ja pracuji s rodici v té mediaci a spolecné se pak domluvime,
Jjakym zpiisobem, kdyz by dité chtélo, samo mélo zdajem byt prizvano k té mediaci
a svoli k tomu, tak potom by tam mélo byt ale s néekym, kdo ho pravé takhle
podporuje. At uz to bude socialni pracovnice nebo to bude détsky psycholog
nebo to bude néjaky jeho blizky clovek, ktery ho bude jakoby doprovazet pri té
mediaci. A bude tam jeho oporou a viastné pomiize i tomu ditéti v momentech,
kdy by potirebovalo néco vyjadrit, tak jako aby i jemu mohlo pomoci. Popripadé
aby to také stopnul, ten clovek, pokud bude védet, ze to neni uplné ku prospéchu
toho ditéte. Ale mel by se brat urcité na zretel postoj toho ditéte, jestli ono
vlastné vitbec chce se vyjadrovat pred témi rodici a jakym zpiisobem. Myslim si,
Ze i ten zpusob, jakym vyjadri to dité ten nazor, je hodné dulezité.

17: ,, Myslim si, Ze to miiZe byt strasné piinosné. Ze to je skvély, Ze to je bezvadny
otvirak oci pro ty rodice, kdyz to slysi nebo maji néjaky ten vzkaz v primém
prenosu, kdyz to maji oba dva, ten stejny vzkaz. Vérim tomu, Ze to miize
posunout hodné dopredu, tu mediaci. “

18: ,, Pritomnost ano, ale za velmi specifickych podminek a hlavné se souhlasem
obou rodici. Také by si méli rodice Fict, co ocekavaji od vyjadreni ditéte
a uvedomit si, co s touto informaci udélaji (informace od ditéte miize byt velmi
prekvapujici). Vystupem miize byt treba dopis rodicum, nebo pokud dite chce,
tak muze jit do mediace na urcity kratky cas a tam si Fict svoje, nebo ten, kdo
S nim pracoval, to miize Fict za néj. *

19: ,, 4 hlavné ja jsem za to, Ze neni mozné ty deti privadet do mediace, aby byly
ucastny toho, jak se rodice hadaji neuvéritelnym zpiisobem. Tam je duleZité
viastné, az ti lidé se zklidni, az ti rodice budou mit néjaké varianty se kterymi
mohou uz raciondlné pracovat, tak potom pro to dité to mize mit néjaky efekt.
Kdyz ja jsem tedy vidycky mediovala jednoho rodice a dité. Nemam zkusenost

s mediaci, ze by tam bylo dité a oba ti rodice a ted se mélo resit jako co a jak.



To si myslim, zZe ty véeci, které maji rozhodovat rodice, tak vlastné nepatri
do rozhodovani toho ditéte. Na to dité se neda navalit zodpovédnost dospélého
cloveka. A 1 na takovou mediaci, kdyz tam to dité je, tak se na ni hodné
pripravuji dopredu, davam si hodné prostoru, abych byla zklidnéna a promyslim
si, jak bych mohla nebo nemohla reagovat. Myslim si, ze prdce s tim ditétem
Vv té mediaci.... Ti lideé, kteri to délaji, na to musi byt opravdu pripraveni. Musi
se vypracovat na ty procesy mediacni, kde jsou deti, tak se zlepsovat. A byt
hodné citlivy, co funguje, co nefunguje. Byt hodné pripraveni, pracovat
se zpétnou vazbou a sebereflexi. A potom je jesté diilezité i to, Ze v té mediaci
casto vnimam, ze tem strandm, kdyz dojde, Ze to za né TFeSit nebudes,
Ze nezaridis, aby se deély veéci tak, jak oni si predstavuji, Ze tu odpovédnost
za to své kondani, za svij Zivot, potazmo za zivot svych déti maji, tak prosté cast
téch lidi z té mediace odejde. Ze prosté neunesou tu zodpovédnost.

110: ,,Jd nejsem proti tomu. Prosté nefungovalo to vsude. Ale chci tim Fict,
Ze urcité to v techto pripadech pomohlo. Musi tam byt priprava a praxe velmi
dobra.

Otazka ¢. 5: Jaké rodinné konflikty nejcastéji resite?

11: ,,...stredobodem je to dité. Takze viastné boj o to dite. Koho péce to bude.
Zda to tedy bude wvibec stridava péce. Pak samoziejmé ruzné predstavy
0 skolach, rizné predstavy, kdo by mél poskytovat odbornou zdravotnickou péci.
Jak by mély vypadat prazdniny. Nekdy jsou to i takova ruzna specifika. Kdy
Si budeme telefonovat, kdyz to chteji rodice vymezit. Prosté vsechny otdzky,
CO Se tykaji Zivota ditéte. Jaké krouzky bude ditée navstévovat. Jestli tedy
gyvmnazium to nebo ono. V podstaté vSechny otazky, které se Zivota téch deti
tkaji.

12: ,, Tak to jsou vétsinou spory v ramci rozchodii a rozvodu. Jak bude vypadat
vychova a péce po rozvodu nebo i do rozvodu, kdyz opustili spolecnou
domacnost. A potom kontakty. Jak by casto méli byt. Ty rozvodové veéci. Takze
kontakt, péce, kdo, komu, co a pak i vyzivné.* Informantka uvadi také nékteré
konkrétnéjSi konflikty. ,, Nesouhlas s ockovanim treba. A ty Skoly. Zapis
do skol.

13: ,, Upravy pomérii, to znamend svéieni do péce, vylucnd péce jednoho
Z rodici, stiidava péce. A pak samoziejmé uprava styku. Min zastoupené,

ale také jsou spory treba prarodice-rodice, styk ditéte s babickou, s dédeckem.



Takze uz jsme méli i mediace rodice-prarodice. Ale to byva v mensi mire, nejvic
je to péce, styk.” Informantka pak udava i konkrétngjsi ptiklady rodinnych
konfliktd se kterymi se setkava. ,,...kam bude chodit do Skoly, kam bude chodit
do Skolky to dite, kde bude mit bydlisté svoje trvalé a i ockovat/neockovat,
zdravotni péce, takze to ted docela... hlavne ty skoly, skolky jsou na vzestupu.
14: ,, Rozdéleni péce o dité po rozchodu rodici, styk s ditétem, vyzivné, neshoda
ve Skole a bydlisti, podavani informaci rodicem, které dité v péci nema. “

I15: |, Bohuzel nejcastéjsim rodinnym konfliktem reSenym v ramci OSPOD
je rozvod rodicii a s nim souvisejici uprava poméri rodicu k détem, tedy vychova
a vyziva. “

16: ,...tak ve vétsineé pripadii je to o tom, zZe se rozpada ten vztah, i treba
nesezdanych lidi nebo Ze se rozvadéji, ti, co spolu Zili jako manzelé. Takze tojsou
ty uplné nejcastejsi spory. A jsou to spory o to, jaka bude vychova téch deti, ted
myslim, jak bude nastavend, jaky typ péce to bude, kolik treba kdo bude
prispivat na tu péci o to dité, takze takova ta klasika. Nebo co udélaji s majetkem
po rozvodu. To jsou ty nejcastéjsi spory.

I7: ,, Predrozvodové, rozvodové, porozvodové. Urcite. Déti, penize, bydleni.

18: ,, Partneri ke mné chodi jeste pred tim, nez se rozhodnou se rozejit, v dobé
rozvodu i po rozvodu, kdy nevédi, jak se stat dobrymi rodici. Temata se toci vzdy
kolem deti.

19: ,, No nejcastéji jsou to opravdu ty konflikty rozvodové nebo rozpadove. “

110: ,, Nejcasteji je to rozpad rodiny. Boj o dite. Finance. A mame pripady,
kdy lidé prisli, maji to zpracované a oba dva lituji. Pripady financni. Boje o dité.
Takze ty rozvodové kauzy s détmi jsou nejcastéjsi.

Otazka €. 6: S jakymi rodinnymi konflikty se setkavate zridka?

I11: ,,To byl opravdu jeden pripad jako zména pohlavi. Nebo priprava zmény
pohlavi u nezletilého ditéte, protoze u toho zletilého je to jasné. “ Tento konflikt
byl opravdu ojedinély a béhem vyzkumného Setfeni nebyl zadny jiny takovy
pfipad zaznamenan. Informantka se nasledné vyjadiila o novych partnerech
rodict. ,, Hodné pripadii zacne eskalovat problém, kdyz tam prave nastoupi
ti novi partneri.

12: ,, Driive nez se ty pristupy zmenily a zverejnily, tak rodice casto chodili treba
S déravou ponozkou. Kdyz uz je nasouzeny treba kontakt, tak maji rozsudkem od-

do. Tak treba do 17:00. V 17:05 se dité nevraci, matka bézi na policii, Ze ji otec



nevratil dite. Takze ty diry rizné na téch ponozkdch, na obleceni. To mame
nafocené ve spisu, kolikrat to délalo treba dvacet stranek. Takze to uz ted viibec.
Meéla jsem podobnou takovouto rodinu. Jakz takz to fungovalo, nebylo to kdovi
co. Ale rodice tak néjak zhruba se domluvili, i kdyz to skripalo. A ten novy
partner mél trosku jiné predstavy o té vychove, o té komunikaci s byvalym
partnerem, protoze ta pani to méla troSku jinak, vychazeli, domlouvali se a ji
prislo divné, jak tihle dva, jeji soucasny partner s byvalou se domlouvaji.
Informantka vSak udava, ze tyto ptipady jsou jiz spiSe minulosti. ,, Vyselektovalo
to ty zbytecnosti, ty naschvaly. Zridka resime ted uz ty konflikty rdazu déravé
boticky, deravé ponozky nebo matka nebo otec privezl dité o tri minuty déle.

13: ,, Ale méli jsme treba spor ve Skole, kde to byli vylozene jakoby pedagogove,
rodice, dité. Nebo premyslim, jestli i kolegové resi, ale asi i jo, asi mediaci
péstouni, Ze jo, versus rodice. Nebo cela rodina ve smyslu matka-pritel, otec-
partnerka. “

14: ,, Mozna zZadosti prarodicu o styk s vnoucaty, kdyz je v ném rodici braneno. “

I5: ,, Nedokazu odpovedet.

16: ,, Musim rict, Ze viastné jen dvakrat jsem zazila, od roku 2008, jenom dvakrat
jsem zazila, Ze prisli rodice, kteri tusili, Ze se jim proste déje néco,
CO uz nezvladaji sami, svoji rozmluvou a bali se, jaky dopad to bude mit na celou
tu rodinu. Ze v tom jejich souziti, v partnerském souziti nebo v tom rodicovském
nastaveni, jak to maji, takze si nebyli jisti, protoze slyseli o mediaci, tak prosté
prisli a brali to jako prevenci toho, aby se jim nezhorsila ta situace, mezi nimi
jako mezi partnery nebo jako mezi rodici. No a jinak malokdy, pravé proto,
Ze Se o mediaci malo vi, tak prosté se mi stalo dvakrat nebo trikrat, Ze jsme resili
vztahy mezi generacemi, jakoze tam byl na jedné strané tatinek déti a na druhé
strané byli prarodice déti a ze tam potiebovali si néco vyresit. A vlastné to také
bylo velmi uzitecné. Protoze se to otevielo vSecko. Nebo jsme zaZili spor mezi
uz dospélymi, co dospélymi, uz V duchodcovském véku, sestrami, které
Si pokazily néjak ty vztahy. TakZe takové mediace, ty sourozenecke,
mezigeneracni jsou spise vyjimecné. Nekdy prijdou jako dédické, ale téch je také
malo. Nakonec i ty spory mezi treba dospivajicimi deétmi a rodici,
tak to si myslim, zZe by mohly byt také mnohem Ccastéjsi ty mediace,

Ze by se predesio spousté problémui v téch rodinach. *



17: ,, Ted’ jsem méla vztah matky a dcery. Dcera dospéla, ctyricetiletda se svoji
mamou. Nebo dedictvi v ramci rodiny, protoze sourozencum zustal bardk,
tak to je mdlokdy.

18: ,, Mezi rodinné konflikty patii i treba reseni dédictvi, péce o starsi generaci,
souziti mladsi a starsi generace. *

19: ,, Sourozeneckda, mezigeneracni. I to, co ty jsi rikala, ze v posledni dobé
je prarodice a jak miizou byt nebo nebyt se svymi vnoucaty. Kdyz rodice
najednou potrebuji intenzivnéjsi péci. No asi tri takové mediace jsme méli.
Je jich madlo, a dokonce to bylo matka a jeji pritel a byly tam tusim tri deti.

110: ,,Jedna kauza treba byla, ze najednou zjistila, ze ma lesbickou orientaci
achtéla jit zZit s tou kamardadkou. Jak si rozdeli firmu. Nebylo uz moc kauz,
kde je ona pod viivem drog, to jsem méla myslim jednou nebo dvakrdt. Takze
to nebyva casté, s drogami. Mezigeneracni spory jsou. Tak jsem si uvédomila,
Ze takovéto kauzy k zapsanym mediatorim asi tézko prijdou. Tak to také neni
tak casté. Zdravotné postizeni

Otazka ¢. 7: Jaké druhy rodinnych Kkonflikta byste k mediaci
nedoporucil/a?

“«

I11: ,,Tak wecité, kde jsou rodice psychopati.” Informantka upozornila
na obtiznou komunikaci s takovymi klienty. ,, Urcite, kdy byl na ditéti spachan
zavazny trestny cin, tedy toho rodice. Samoziejmé pripady domdciho nasili
a syndrom CAN vseobecné. “ Dale informantka sdélila, ze zavislost v rizném
stddiu neni piekazkou k mediaci, ale vyloucila mediaci pod vlivem.
,,Samozrejmé, kdyz prijde clovek pod vlivem. To bych samoziejmé vyloucila.
12: ,, Prislo by mi to Spatné u domaciho nasili. Ty CANove déti, tyrané,
zanedbavané a zneuzivané. Tam jsem Fikala, Ze si uplné nedovedu predstavit,
U téchto zavislych nebo psychiatrickych nemoci.

13: ,, Urcité nedoporucila tam, kde je tyrani, jednoznacny. U ditéte je to teda
syndrom CAN. Kde je domaci nasili, ale skutecné domadci nasili, tzn. Ne jenom
to deklarované, které bohuzel tedka casto... Takze urcité syndrom CAN, urcité
domaci nasili, skutecné domdci ndsili, tam neni mediace vhodna. A pokud
to vezmu z cistého OSPODu, tak pokud je néjaka ustavni vychova, kde resime

‘

svereni do ustavni vychovy, tak tam uz to neni o mediaci. To uz neni o cem. *



14: ,,Rodinnou mediaci bych nedoporucila v pripadech, kde probiha trestni
Fizeni ve veci nékterého z rodicii, napr. pri podezreni na ohrozovani ditéte nebo
tyrani. “

I5: Respondentka nedovedla odpovédét, zda existuji néjaké druhy konflikti,
které by nedoporucila k rodinné mediaci.

16: ,, Urcite bych nedoporucila konflikty, kde na jedné strané je nekdo,
kdo prosté ma néjaké zavislosti, at' uz je to na drogach nebo na alkoholu nebo
Opravdu na cemkoliv. Zase na cemkoliv asi nemiizu vict, kdyz je zavisly na jidle,
tak at klidné prijde. To znam. Neni mozné ani délat mediace s lidmi, kteri prosté
nejsou  z jakéhokoliv ditvodu schopni prosté vydrzet ty tii hodiny u toho
jednaciho stolu. To prosté nejde, no. Tam nemame Sanci. MuzZe to byt
ze zdravotnich duvodu, muze to byt z psychickych diivodii nebo néjakych
mentdlnich. No, tam si myslim, Ze nejde resit cisté tu situaci domdciho nasili,
to je jasna kontraindikace. Nicméné tedy vim a znam pani Zakourilovou, kterd
viastné pracuje takhle s témi rodici, kdyz potrebuji resit ty veci ohledné deti
nebo ohlednée toho majetku a potrebuji to vyresit. Tak si myslim, Ze se da
ta mediace pouzit, zase asi hodné zalezi na konkrétnich lidech. Ale jsou
to ty praktické veci.

17 ,, No, tak takové to, co se pise vsude a rika, kdy jde o vitezstvi a nejde viastné
vitbec o to se domluvit.“ Respondentka vSak zminuje, ze toto téma se pfimo
nevztahuje k druhu rodinného konfliktu. ,, Nejsem vyhranéna.

18: ,, Pokud v rodiné dochazi k nasili - pouze za specifickych podminek, pokud
jeden clen rodiny je zavisly na cemkoliv a neléci se, ale tady pozor, musi to byt
zavislost prokazand, nikoliv jenom deklarovana jednou stranou. A témata
by méla byt prakticka.

19: ,,Obecné plati, Ze mediace je kontraindikovana v pripadeé domaciho ndsili.
Tak to urcité by neslo. Protoze tam neni mozné tedy mediovat. Urcité neni
mozna mediace tam, kde je néjaka zavislost. Alkohol, drogy. *

110: ,,Jd bych dnes k mediaci poslala viechny. *

Otazka ¢. 8: Jaka jsou podle Vs kritéria uspéSné mediace?

11:  , Tak wrcite wile. Vile a motivace obou rodici, myslim,
Ze na tom to samozrejmé stoji. Samoziejme jako z pohledu toho mediatora, meél
by to byt profesiondl, ktery je naladeny. Lidské naladeni. Profesionalita toho

‘

mediatora a vitle a motivace tech rodici. *



‘

12: ,, Tak to je motivovanost toho klienta. *
13: ,, Tak, motivovani rodice, kteri chtéji se dohodnout, rodice, kterym zalezi
na tom jejich ditéti a jak to s nim bude, rodice pro néz je dité na prvnim misté
pred penézma a pak urcité osobnost mediatora, jeho schopnosti, jeho zkuSenosti.
A dostupnost té mediace jeste.

14: ,, Dulezita je viibec snaha rodicii o dohodu, nicméné také vybér vhodného

mediatora.

I5: ,, Rodice, kteri se dohodnout chtéji, jen nevi jak na to. Rodice, kteri nejsou
zahlceni emocemi. Mediatori, kteri jsou schopni a ochotni naslouchat tak akorat,
nedélaji ze sebe terapeuty a jasné drzi cil. Stejné podminky a stejny prostor pro oba
rodice.

16: ,, ... viastné si myslim, Ze tim kritériem by méli byt oni sami. Ze prosté kdys
na konci té mediace a nebo tieba za tyden, po té mediaci si reknou, bylo dobre,
Ze jsem tam byla, protoze se stalo tohle a tohle, protoze jsem se dozvédel tohle
atohle. Protoze ted mohu premyslet takhle, tak si myslim, Ze to jsou ta dobra
kritéria pro hodnoceni té mediace. Takze si myslim, Ze spis kritériem je opravdu
posudek téch lidi jako takovych. *

17 ,,Kdyz klienti ziskaji to, co chtéli. To, co potiebuji. To, co oni potiebuji resit
a vyresi, to je pro mé uspésna mediace. *

18: ,, Kritérium uspéchu je posun klientu, zZe vidi situaci trochu jinak, nez kdyz
prisli - to v momente, kdy nedojde k dohodée. Uveédomeni si, Ze situaci miizu
zmenit jenom ja. Dohoda je fakt uspéch. “

19: ,, No pro mé uplné obecné je to, Ze ty strany ziistanou v té mediaci minimdalné
po dobu toho jednoho mediacniho jedndni. Uspésnost té mediace se da
vyjadiovat procentudlné ve vztahu k tomu, kdy jsou uzavirany dohody a jak jsou
uzavirany dohody. Takze to se jako uvadi téch 60-70 %. A ja mozna budu velky
kacir, ja si myslim, Ze ta mediace, kdyz ti lidé v té mediaci jsou, tak Ze vlastné
je 100 % uspésnd, protoze prestoze nedosli kté dohodé, tak ale oni
se tam dozvedi neco, co pred tim bud viibec nevedéli nebo jim to bylo sdélovano
ve stavu, kdy oni s tim nedokdzali pracovat.

110: ,, Ze spadne napéti z lidi, Ze se udéla néjakd zména. Ze ti lidé dojdou

k dohode, daji prednost nespornému zpiisobu rozvodu, protoze kdyz rozvadet se,



tak at dustojne. A kdyz to dité je zaopatieno, vi, Ze ma mamu, tatu. A kdyz to ti
rodice pochopi, tak tam si Fikam, tam jsem rdda, Ze ty deti mohly zazit tatu,
mamu, byt ne jako diiv, ale budou je mit a ze budou mit oba vzory chovani.
Tam si myslim, Ze je to vyborné. A Ze rodice od sebe odchazi s pocitem, ze
pochopili tu situaci toho druhého. *

Otazka €. 9: Mate zpétnou vazbu od klientu, ktefi FeSili rodinné konflikty
0 uspésnosti rodinné mediace?

11: ,, Mame. Samoziejmé i v negativnim, i v pozitivnim smyslu. “

12: ,, Par pokusui jsme méli. Ale ze by vyslovené byli nadseni, zZe jsme to nevyuzili
driv nebo ztratili jsme tri roky Zivota, kdybychom nad sebou zacali premyslet,
S tim jsem se jesté nesetkala. Ze by tak néjak z toho byli nadseni. Ale nerikam,
alespon castecny uspéch minimalné v polovine byl. *

13: ,, Tak mame, protoze jsme koliznimi opatrovniky v tom soudnim rizeni. Takze
my pak vidime, jestli mediacni dohoda byla uzaviena nebo nebyla uzaviena.

14: |, Ano, vétsinou se ji dozvidame béehem soudniho Fizeni.

15: ,,0d nékterych ano. Nekdy nas klienti sami informuji o uskutecnéné mediaci
a vysledku, néekdy se to dozvidame az u soudniho jednani. *

16: ,, Pravda je, Ze na konci kazdé té mediace, kazdého toho sezeni se ptame tech
lidi, a to opravdu délam, protoze z toho bych ani ja neméla tu tecku a bylo
by to pro me tézké. Takze se vidycky ptame téch lidi na konci té mediace.
Zaroven si uvedomuji, Ze ten pocit, ktery maji na konci té mediace nemusi mit
to trvani, nemusi byt stejny treba za ctrndct dni nebo za tri tydny nebo
za néjakou dobu. A pravda je, Ze ani v Asociaci ani na té Praze 10
vlastné nemame u vsech tech lidi néjakou zpétnou vazbu. SnazZime se vidycky
vyzvat ty Klienty k tomu, aby nam dali vedet, jak se to posunulo. Kdyz neodchdzi
S néjakou dohodou, tak aby nam dali vedeét treba mailem nebo SMS, jestli to bylo
néjak pro né uzitecné nebo ne. Ne vidycky se nam to dostane. TakzZe fakt jako
prehled o tom nemam. Néekdy se nam stane, Ze se k ndm vraci, a to je takova
dobra zpétna vazba, zZe se k nam vrati treba rodice. Nebo zZe nékdo posle nékoho
dalsiho, tak to taky vim, Ze prosté asi to bylo pro né diulezité, asi to pro né melo
néejaky efekt.

17: ,, Bohuzel moc ne. Je to docela pro mé frustrujici. Ani vlastné nenavaze hezky
vztah s temi klienty. Jedny jsem méla takové, kteri byli spokojeni moc, soud je

rozvedl presné tak, jak oni sepsali, ti byli moc spokojeni. Nebo treba jedna z téch



stran napise, Ze diky, bylo to skvelé, byl jsem rad, i kdyz jsme se nedohodli,
alkdyz uz manzelka nechce prijit, tak byl jsem moc rad, zZe jsem mél
tu prilezitost. Ale obdvam se, Ze to byva ten moment, kdy ten jeden, viastné mu
to déla dobre, jsme mu sympaticti a mozna proto ten druhy také neprijde znovu
nebo... Ze kdyby to napsali oba z té dvojce, tak bych to vnimala dobre, kdyz
to napise jeden, tak je otaznik: Nestranila jsem ndhodou? Nepuisobilo to,
Ze stranim? JakozZe ani nevim, jestli to je pro mé pochvala, kdyz to napise
jeden. *

18: ,,Nekdy ano, pracuji na Praze 10, a tieba po dvou, trech letech se klienti
vraci, maji diveru a prijdou si zménit podminky dohody, protoZe jim
uz nevyhovuje a oni sami to nedokdzi zmenit. Tady se dozvidame, Ze jim dohoda
urcitou dobu fungovala.

19: ,, Nikdy se mi to nestalo. To se nedéje. Parkrat se stane to, Ze ty strany
prijdou za néjakou dobu s tim, Ze chtéji mediaci zase v néjaké jiné situaci.
Ze maji dobrou zkuSenost. Stalo se mi asi dvakrat, Ze jsem méla mediaci a kdyz
se ta mediace vyjednala, tak tohle byla konkrétné matka a syn, jako dospély
a az kdyz jsem tu mediaci vyjednala, tak ta pani mi rekla: ,,Ale vy jste byla
mediatorkou pred patnacti lety, kdyz ja jsem se rozvadéla.” Tak se vratila.
To je strasnée vyjimecné. Oni treba ani nenapisou, ale nékdy se stane, zZe zavolaji.
A dalsi vec jeste je také fajn, Ze ti lidé reknou, Ze je sem poslal znamy, ktery
u vas byl. “

110: ,, Myslim si, Ze nékdy je to uspésné, Ze se znovu vraci. Nekdo Ze Fika:
,,Moc mi to pomohlo a vzdy, kdyz se budeme hadat, prijdeme k vam.*“ Kdyz muz
rekl: ,,Velmi mé potésilo, ze ac stdle jsou zeny kolem mé a vy dvé mediatorky,
socialky a soudkyné, samé Zenské. Ze jsem se tady poprvé citil jako chlap.*
A kdyz si prindseji tu dohodu, ktera ma docela hodné témat, kde se dohodli,
jakym zpusobem to bude fungovat, zlepsila se komunikace, dité se zklidnilo,
prestalo se v noci pocurdvat, tak tam si myslim, Ze to funguje. A nékdy
uz se Vv posledni dobé ptam, jestli bych mohla lidem zavolat a ovérit si, jak
to funguje. A kdyz daji souhlas, tak bych to rdada asi udelala. Zatim se to déla
na urovni soudu. Oni viastné vypisuji, kolik méli kauz, které prosly mediaci
a prosly mediaci s dohodou a tam se ten pocet opravdu linedrné zvétsuje.
Otazka ¢. 10: Jak podle vas probiha spoluprice mezi pracovniky OSPOD a

mediatory?



11: ,,Tak u nas je to v podstaté tim, Ze uzce spolupracujeme a nespolupracujeme
jenom s nasimi mediatorkami, které tedy nam tu mediaci poskytuji. Protoze
samozrejmé u nas ta mediace je zdarma, plati ji urad z grantu, mame kontakty
I na medidtory, se kterymi mdme dobré zkuSenosti vilastné z té oblasti, kde je
to placend sluzba. Casto vyuzivame jako v cizim jazyce. Protoze je tady hodné

«

cizincuu a myslim, Ze spoluprdace je vesmés jako dobrd.” ., ...spoluprdce je
uz Sestym rokem velice dobra. Taky se ucastni téch porad, minimalné jednou
za pul roku, abychom si Fikali nékteré véci, protoze samoziejmé nékdy se nam
dari, Ze tam posleme klienty, kteri tam skutecné nepatri, jakoze se nam
to nepodari uplné jako odhadnout. “

12: ,,Mame v Nachode mediatorku, ale ted jsme dlouho na mediaci vylozené
nikoho neméli. Vim, Ze kolegyné narizovala, ale zZe by dobrovolné se ndm
to podarilo za posledni dobu, to upiné tedy ne.* Informantka také promluvila
osvém piistupu k prvkim Cochemského modelu. , Stemi prvky mné
se to docela libi. To, co prevzal Nachodsky soud. Tak ty prvky, dotlacit rodice
Kk premysleni, sedneme si nad tim, chceme se rozvést, no tak si musime sednout
a premyslet, co bude s nasimi detmi.

13: ,, TakzZe nas zajima — chodi rodice/nechodi, uzavielo se néco/neuzavrelo,
budou chodit dal/nebudou, pripadné kdyz nechodi, proc¢ nechodi, kdo to ukoncil
a pokud byla uzaviena mediacni dohoda a vratili se, na to, jak jste se ptala, co je
problémem. Takze nékteri mediatori nemaji problém odpovédeét, nékteri jsou
hodné strozi a ted’ je to presné o tom, jestli jsou urceni soudem nebo jestli je to
soukromy medidtor, kterého si nasli rodice sami a nebo jestli je to jakoby nds
spolupracujici medidtor, kdyz to rFeknu takhle, tak tam neni problém treba
| dopredu se sejit, Ze my tireba i o té rodiné informujeme, ale to oni vétsinou
nechtéji védet, aby to prosté vzeslo z toho jednani. Uz mdame vytvorenou takovou
sit, nebo sit' je hodné silné slovo, ale par se kterymi spolupracujeme vic
anemiizu si stezovat. Min sdilni jsou ti soukromi. Se zapsanyma my
spolupracujeme taky, takze to jakoby neni problém, protozZe casto na to ti rodice
takeé slysi, kdyz se chtéji hadat, tak resi: je zapsany/neni zapsany. “

14: ,,Spise se jednad o kontaktovani mediatorii, nebo zajisteni prostor na uradu
k mediaci.

15: ,,Spoluprace je, alespon u nas, naprosto minimalni. Pracovnici OSPOD

mediaci klientim doporuci, predaji jim kontakty, pripadné u nasich



nasmlouvanych — medidatorek (nas OSPOD mad  zajisténou  spoluprdcCi
S mediatorkami, jejich sluzba je hrazena z financi uradu, klienti ji maji zdarma)
klienty na mediaci objednani. “

16: ,, Takze uveédomuji si, ze ne vzdycky se mné jako mediatorce S tou kolegyni
povede, byt se snazime chodit treba na porady téch pracovnikii, alespon jednou
do roka nebo jednou za piil roku a predstavit se tam a znovu zopakovat, o cem
mediace vlastné je, k cemu je dobra. A uvédomuji si, i tak jako, kdyz obcas
Skolim pro ty socidalni pracovniky, i jinde po republice a mluvime Ccasto
0 té mediaci, tak si uvédomuji, Ze oni jsou fakt jako nestastni a zklamani z toho,
Ze mediator jim nedoda ty informace, které by radi/rady slyselily a méli/y.
AZe pro né toto nékdy miize byt velky kamen urazu v té spolupraci s tim
medidtorem. Ale na druhou stranu, znam spoustu socidlnich pracovniku, kteri
to pochopili a berou to opravdu, jakozZe ta mediace ma svoje misto v téch vsech
multidisciplinarnich odbornicich, kteri se tam kolem téch rozvadejicich rodicii
pohybuji a Ze si presné uvedomuji, Ze tady je ta mediace, tohle je pro né dilezité,
pro ty rodice a mné to vlastné v té praci muze byt velmi uZitecné. Ale prosté
opravdu je to o tom pristupu téch ostatnich odborniku, jak oni vlastné mediaci
vnimaji. A pak ta spoluprace podle toho vypada, pak miizeme spolupracovat.
Ale Fekla bych, Ze je nutnd ta spoluprdce. Ze to jako je dilezité a Ze je strasné
dulezité, aby mediatori se snazili tém socialnim pracovnikim a nejenom jim,
opravdu vysvetlovat, o cem ta mediace je a kcemu to viastné v celém tom
komplexu té podpory té rodiny, k cemu miize byt uzZitecna. “

17:,,Jd nevim, jak je to jinde, u mé neprobiha vitbec. Jakoze vim, ze nékdo prijde
S tim, ze je OSPOD doporucil nebo OSPOD poslal kontakty a oni si z toho
vybrali mé. Vim, Ze néjak v Asociaci tam néjaka ta spoluprace...
ne, Ze by spolupracovali na néjakém pripadu, ale Ze spoluprace funguje,
aby alespon védéli, co je mediace a tak, Ze jsou néjak proskoleni. Ale ja
S OSPODem nespolupracuji a drzim se toho. Jako nechci spolupracovat
S OSPODem. Ja tém klientum vlastné tady slibuji, Ze jsem naprosto nestranna
a nespolupracuji s Zadnou instituci, at' je to OSPOD nebo soud a to, co tady
beézi, tak je za zavienymi dvermi a ja bych ocenila spoluprdci formou, ze ty
OSPODy doporucuji mediaci. A to myslim, ze uz docela délaji. Jakoze z jejich
strany, oni spolupracuji s mediatory, ale ja vlastné nechci posilat zpravy nebo
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Fikat co a jak a kdo. "



18: ,, Socidlni pracovnik by mél umét dobre popsat, co Ize od mediace cekat, pak
Jje klient ochotny na mediaci prijit. Na Praze 10 je spoluprace vyborna. *

19: ,,No... Ja si myslim, zZe spoluprace existuje. Nehlede ktomu, zZe treba
konkrétné tady sedime na Praze 10. A zrovna Praha 10 je jeden z vyjimecnych
obvodii, kde nase dve kolegyné mediatorky z Asociace uz nekolik let poskytuji
mediace pro Prahu 10. Poskytuji to v prostorach Prahy 10. A Praha 10 jim to
plati a je to bezplatné. Nékde ta spoluprace funguje, ale zalezi na osviceni toho
vedeni. Tady ja si myslim, Ze je to jak kde a do jaké miry tady ti pracovnici maji
nejaky prostor. Myslim, Ze doporucovat tem stranam mediaci ne kazda
pracovnice dokaze. Idedlni by bylo, kdyby oni mohli opravdu kazdého,
kdo se zacind rozvadeét nebo oni se ani nemusi rozvadet, ale ma néjaké potize,
tak rict jim, Ze mediace existuje a Ze by bylo fajn, kdyby to chtéli zkusit tou
mediaci. Dat hned na zacatek tu informaci. A ta spoluprace s temi OSPOD
si myslim, Ze vidycky je dobra. Abychom se znali néjakym zpiisobem osobné.
Sem tam aby se na to oddéleni zaslo, udélala se tam néjaka osvéeta. A kdyz je
ta spoluprace, tak je potieba vysvetlovat, rFikat si které pripady ano, které ne.
Co by se dalo jesté udelat. Je to vidycky na lidech, jako ve vsech vztahovych
profesich. Ale myslim si, ze v tech ostatnich krajich republiky nebo méstech, tak
tam miizou na OSPOD fandit mediaci, pokud si nekdo mediaci bude prat,
ale kdyz tam nemaji medidtory, tak to nepomdha nikdy a nikomu. Ani tém
OSPODum. Potazmo soudiim a tak dale. Protoze ta mediace je financné
narocnd, casove narocna a jesté kdyby nekdo mél jet z horni dolni 40 kilometrii
k medidatorovi, to myslim, Ze je také hodné vnimadno jako obtiz. Tam je spoustu
véct, na kterych by se dalo systémove popracovat. “

110: ,,Je to o lidech. Neni to o systéemu jako takovém. Tam, kde jsme udelali
prezentaci a kde maji dobré zkuSenosti, tak nam posilaji. Tam, kde maji
zkuSenost jeste s nekym jinym, tak posilaji k nekomu jinému. Ale vzhledem
K tomu, Ze madme ve jménu Asociace, tak predpoklidaji, Ze jsme takovd
zastresujici organizace mediatorii. TakzZe je to individualni a myslim si, Ze vice
mediaci bylo dokonce od OSPOD, protoze také neméli ten zakon o ochrané déti
a vyuzivali to. Oni nemuseli jenom k zapsanému medidtorovi, ale kdyz vysel
zakon, tak nékde ti vedouci rekli, Ze ted je zdakon a bude se to posilat
jen k zapsanému  mediatorovi, kterych bylo deset, patnact. Tak pak

to nefungovalo. Ale spoluprace s OSPOD, tam kde to funguje, je vybornd.



Opravdu. Ale miizeme to pocitat na rukdch, nikoliv na desitky a stovky.
Je to vzdy omezeno i tou lokalitou puisobeni toho medidtora, pak pokud dela ty
cizojazycné veci, zmnalost ciziho jazyka, schopnosti lidi dopravit se z dalek
do Prahy nebo do Stredoceského kraje. No a o podpore toho zaméstnavatele,
jaky je. My tady mame v Praze spolupraci Cochemu a tam ja vidim velkou
brzdu, Ze nechtéji ty instituce spolupracovat. A Ze toho klienta berou jako
ze jsme konkurence, Ze ho stahujeme. A my vikam: ,, Ale my nedélame terapii.
My nepracujeme s détmi, které maji désy v noci. To je vasim ukolem, vaseho
centra. To délejte vy.” Tak je to o lidech. Tam, kde se s lidmi dohodneme, je
to perfektni.

Otazka ¢. 11: Jak by se dala spoluprace mezi pracovniky OSPOD
a mediatory zlepsit?

11: ... ja bych si dovedla predstavit maly Cochem na Praze 10.

12: ,,Nam docela ted vychazi uspésné néjaké pravidelné setkani. Treba
by stacilo dvakrat do roka, jen tak zmapovat ten terén, predat si informace,
CO a jak. Jaké ocekavani kdo mame, co oni chteji od nas, my zase od nich, takze
to si myslim. TakzZe néjaky osobni kontakt. Ted’ jsme treba tady meéli klientku,
jak byste se na ni tvarili? Nam se to moc nepodarilo, je redlné ji tam Kvam
poslat. Jste schopni treba pomoci v té motivaci? “

13: ,, Tak ono je to vidycky o téch osobnich vztazich a o tom, jak se clovek
domluvi individualne. Ja proste mam v tomhletom nadzor, Ze spise neformalni
vazby jsou vic nez, néjaké velké konference a tak. Nebo naopak, kdyz
je konference a v ramci ni se rizni odbornici navdzou, tak pak to funguje lip,
jesteé kdyz je to osobni kontakt. Je to o tom, bud’ tam dojde k néjakému kontaktu,
Ze se vzajemné domluvi a pak to jde a nebo tam prosté ty vzdjemné sympatie
Nejsou a nejenom sympatie, ale i osobnostni nastaveni, jak je to ve vsech
profesich, tak pak zase to bude o to horsi. Ja jsem za ty neformdlni kontakty
spis.

14: |, Vic nabidek mediatoru pro OSPOD za nizsi ceny, ne vSichni si mohou
dovolit placeného mediatora. Mame k dispozici kontakt na jednoho bezplatného
mediatora, tento je vytizeny a ma dlouhé terminy objednani. Dale mame moznost
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spoluprdce s medidtorem, ktery nabizi prvni 3 hodiny zdarma. *



I5: ,,Nevim, zda je vhodné pracovniky OSPOD a medidtory vice propojovat.
Mozna by bylo fajn vice osobnich setkavani mediatoru a pracovnikitc OSPOD
Z ditvodu reseni obecnych otazek a postupii - ne ke konkrétnimu klientovi. *

16: ,,Jo, urcite. Ja si myslim, ze pokud by mohlo vice fungovat to, o co se urcité
OSPODy snazi, ve vétsiné pripadii si myslim, Ze jsou to OSPODy, kteri se snazi,
aby spolupracovali s témi ostatnimi odborniky. A kdyby se povedlo a opravdu
jednou za cas se ti odbornici jako setkavali, mohli spolu vic mluvit, vic
si vysvétlovat to, co miizou nabizet ty jejich sluzby. Takze tohle by hodné
pomohlo. Primy kontakty, opravdu osobni setkani v téch lokalitach, tech lidi,
kteri s témi rodinami se potkavaji, tak si myslim, Ze by to hodné pomohlo. A pak
to bude pro vsechny jako lepsi. A lepsi spoluprdce. Ale to je o velké praci tech,
kdo to iniciuji, kdo vlastné svolavaji tato setkani. Jo, myslim si, Ze by urcité stdlo
za to, kdyby ty socialni pracovnici méli moznost fakt se dotazat toho mediatora.
Opravdu, kdyz by si treba nebyli jisti nebo kdyz by o nécem pochybovali nebo
kdyz by jim nebylo néco ziejmého, tak kdyby se mohli na néj obratit, mohli
to s nim probrat. Ze to si myslim, Ze by bylo diilezité. Protoze ti medidtori miiZou
sami tém socialnim pracovnikiim dodavat ty informace, které jim chybi.
Uveédomuji si, Ze proste my skolime mediatory, kteri chtéji byt mediatory,
100 hodin a teprve v piilce, nekdy az na konci ti lidé pochopi, co to je mediace.
Tak ja preci nemuzu chtit, aby socialni pracovnik nebo soudce nebo nékdo, kdo
se o mediaci nezajima, tak aby to pochopil béhem jednoho setkani nebo
i néjakych deseti setkani. TakZe si myslim, Ze opravdu takovd ta moznost
spolupracovat, obrdtit se na toho medidtora, promluvit si, kdyZz néco nevim,
Ze by to hodné pomohlo. “

17 ,, ... myslim, ze by se dal vymyslet model néjaké spoluprace, akorat jak v té
situaci nejsem, tak... Takze by ten OSPOD takhle mél zatlacit, Ze se musi
dohodnout.

18: ,,Socialni pracovnik by mél byt proskolen, aby védél, co je mediace. Mél by
zndt medidtory, které doporucuje. A mel by vedet, co od mediatori miize
a nemiize chtit.

19: ,, Osobnimi setkdanimi a potom i to, aby ten pracovnik OSPODu byl schopen
alespoit dat zdkladni informaci tém klientim. Ze ti lidé prosté na to nemaji.
Atady zmého pohledu by bylo uplné logické, aby takovi lidé dostali

mimordadnou davku. ProtozZe jsou v nouzi. A ohroZuje to spoustu jinych veéci.



Ten pracovnik toho OSPODu ma ty informace: oni by chtéli tu mediaci, nemaji
na to. Tak prosté jit na davkové oddéleni a aby jim tu mimoradnou davku na to
dali. Aby se k tomu mohli vyjadrit, aby mohli kldst dotazy. Aby sami vedéli,
Ze tady to existuje, za jakych podminek, kde v nasem okoli je moznost. Jak tu
duvernost uz od zacatku chranit. Takze to je opravdu na to osobni setkani.
A myslim si, ze kdyz mediatori jsou schopni nabizet ostatnim pracovnikiim, tem
servismantim, jak jsem Fikala, jaky uzitek by to mélo, jaky uZitek by jejich prace
prinasela. Potazmo ti klienti jsou porad ti jedni. Ale je také fajn se nékdy
zamyslet, co ten pracovnik OSPOD miizZe, kolik on toho ma, jak se snazi o ty
véci, s nécim délat miize, s nécim nemiize.

110: ,, Osvetou. Vétsi moznosti dozvédeét se dobre co je ta mediace.
Aby pochopili, jak to klientovi vysvétlit. Protoze si myslim, Ze socidlka by méla
vedet: ktera instituce a kdo je dobry terapeut, ktera pracuje s détmi, které
mediacni centrum nebo mediator je dobry a dovede téem lidem opravdu pomoci.
Tam ja vidim, Ze je to o informacich, o duvére a o tom, Ze cilem je pomoci téem
lidem, a ne se vyvySovat, Ze jsem expert a vSechno umim. Je to prosté

0 0sobnostnim nastaveni a o lidech.

Otazka ¢. 12: Je spoluprace mezi OSPOD a mediatory dilezita?

11: ,,Je duilezita.

12: ,Myslim si, Ze jo. Meéli bychom se znat. Urcite aspon nékdy se videt.
Abychom vedeli, s kym jedname po telefonu. Urcité by byla dobra ta pravidelna
setkani. Kdyz dojde k néjakému osobnimu setkani, tak tam uz ta spoluprace
by se mohla identifikovat, popsat, ta ocekavani, takze si myslim, Ze je dilezita.
Ale mélo by to byt néjakym zpiisobem dotované. Z néjakych zdrojii. Ze by to
meéla byt symbolika, dvé stovky, tri stovky. “

13: ,, No urcité. Zase my zastupujeme to dité. Pro nds je dilezité, aby ten spor byl
vyreseny rychle. Nebo rychle... rychle a odpovidajici potiebam toho ditéte.
A bez vzajemné spoluprace s mediatorama to prosté nepujde. TakzZe urcité jako
ta spoluprdce potrebna je. Zejména pro to dité, aby to bylo co nejrychlejsi.

14: |, Urcité ano.

15: ,, Do urcité miry ano, méli by pracovat na stejné véci a stejnym smérem. Neni

ale nutna stoprocentni spoluprace. *



16: ,,Jd si myslim, Ze je. Ze je to hodné diilezité v tom sméru, aby opravdu
vSichni vedeli o sobé, co maji délat. Ja jsem totiz i presvédcenad o tom, zZe spousta
mediatori, kteri delaji rodinnou mediaci vitbec netusi, co maji na starosti
socialni pracovnici. A to je také velka potiz. A Ze by to méli tedy doopravdy, kdyz
uz chteji delat tu rodinnou mediaci, tak Ze by tomu méli sakra rozumeét
aze by meli spolupracovat. Pokud se na mé ti socialni pracovnici s nécim
obrati, tak by jim méli umet odpovédeét tak, aby ti socialni pracovnici fakt
rozuméli tomu, co to mediace je, k cemu to je, proc to je uzitecné pro ty rodice
a vybavit ty socialni pracovniky vlastné tim, co by mohli tém rodicium vilastné
Fikat, aby rozuméli tomu, kam jsou, aby védéli, co od toho miizou cekat.

17: ,,Ja si myslim, Ze je dulezZita. Vim, zZe nékde nejaka centra spolupracuji
a prijde mi, Ze to muze byt dobré. Bohuzel ale setkavam se, vim o mediatorech,
kteri spolupracuji praveé tou formou, Ze pak dondsi. Predavaji informace. Treba
se mi parkrat stalo, Ze se treba na nécem dohodli tady ti rodice a ja jim casto
Fikam, ze kdyz se na nécem dohodnou, ze idealni je dojit za svym pravnikem,
at’ jim to napise prosté pravnicky. Ja to za né nepodam. Tu Zddost k soudu.
Ja 10 neumim, nejsem pravnik. Ale vim, ze na OSPOD tuhle mozZnost maji,
ze OSPOD umi ten rozvod dohodou sepsat. Jo, tak treba to si dovedu
predstavit.

18: ,,Ano, klienti v konfliktu berou socidlniho pracovnika jako odbornika
a hodné daji na jeho doporuceni.

19: ,,Ja si myslim, Ze urcité to diilezité je. A opravdu i ta otazka kdy dat
tu informaci, Ze ten mediator tady je a Ze je dosazitelny. Co ta mediace miiZe
a nemuze. A ja si myslim treba i to, ze na OSPOD spadaji pres kurdtora ty deéti,
které maji néejaké potize atd. A tak i tady, kdyz mame ty nové klienty, tak i tady
by bylo fajn vikat, zZe existuje mediace. *

110: ,, Urcite. Tak, jak jsem ti Fekla, pres polovinu kauz mame my odtud. I treba
socialni pracovnice. Nebojte se nam zavolat. Jestli je to vhodné pro mediaci
nebo neni. Nebo naopak vy nam posilate clovéka, ktery ted’ je v této situaci. Jeste
S nim chvilku pracujte, pak nam ho poslete. Abychom se dohodli na néjaké
konkrétni veci. Je to dulezite. Urcite, urcite, urcite. DuleZitd je komunikace,
predavani si informaci, osvéta a ditvera. Pak spoluprdce bude fungovat. Myslim
si, Ze se vzajemné informujeme a ja tady v tom Cochemu néco vidim. Taky jsem

chtéla navdzat urcitou spoluprdci, ale kazdy mi v podstate rekl: , Ale ja musim



mlicet o tech svych vysledcich.” A ja jsem rekla: ,,Ale ja bych velmi rada,
aby kazdy socialni pracovnik z OSPOD presné védel, co je terapie, presné védeél,
co je mediace, co je poradenstvi, co je informovanost o systému, co ho ceka atd.
A sam mohl nabidnout tem lidem, muZete podstoupit to, to, to.” A to ja zatim

u téch OSPOD nevidim. Tam je urcita rezerva.



