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Uplatnéni mocoviny s inhibitorem ureazy pfi hnojeni brambor

Cilem disertaéni prace autorky bylo prokazat vliv inhibitoru ureazy pfi hnojeni
amidickou formou dusiku v mocoviné na vyuzitelnost dusiku, zmé&ny obsahu
mineralniho dusiku v ptidé, vynos hliz dvou odriid bramboru a vybrané parametry

kvality hliz bramboru véetné obsahu esencialnich a neesencialnich aminokyselin.

V literarnim pfehledu autorka shrnuje na 47 stranach textu soucasny stav
problematiky péstovani bramboru, hnojeni dusikem a vyuZziti inhibitor(i uredzy. Tato
Cast disertaéni prace je zpracovana logicky a pfehledné a dokumentuje dobrou
orientaci autorky v dané problematice. Text je ovSem zatizen mnoha jazykovymi
nepfesnostmi, chybami a obraty souCasné hovorové &estiny (napf. str. 13, odst.
2.1.1. 5. radek véta ,Intenzivni ¢innosti ve v8ech smeérech bramboraistvi u nas
zacala po prvni sveétové valce“; str. 22 2. odst. ,Koncentrace nitratli zavisi na
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davkach dusikatého hnojeni...." a nasledujici véta ,Rytel (2012) uvadi, Ze
nejefektivnéjsi snizeni nitratl..."; strana 25 odst. 2.4.1.1. pfedposledni véta fika opak
toho, nez co je myS$leno “Podzimni zaoravka hnoje je nutna zejména pro véasne a
rovhomeérné uvoliiovani Zivin v dobé vegetace brambor, coZz nepfiznivé ovliviiuje
proces dozravani brambor (Vokal et al.,, 2004)" — je tato citace spravna? atd.).
V citaci De Wilde T., ...(2006) je chyba v nazvu ¢lanku — misto during je chybné
dutiny. Do seznamu pouzité literatury nepatfi fotodokumentace - Musilova, L. (2011 a

2012).

Cil prace a hypotézy jsou definovany logicky a jasné. Metodika je napsana
jasné a prehledné. V kapitole Vysledky a diskuse jsou na 38 stranach textu obsirné

komentovany a diskutovany dosazené vysledky.

Pripominky a otazky ke kapitolam 4 a 5:
1) Vtab.21 je chybné uvedeno obsah N (spravné ma byt davky N).
2) Jilovitohlinita fluvizem glejova neni pfili§ vhodna plda pro péstovani brambor -

pro¢ byla vybrana lokalita s touto plidou?



3) Proé nebyla v nadobovém pokusu pouzita zemina z pozemku polniho pokusu?
Jaky byl cil tohoto pokusu?

4) Z obr. 23 je patrné, ze ast nadob byla umisténa na parapetu okna pod nimz je
vedeno Ustfedni topeni a ¢ast na laboratornich stolech — mohlo dojit k ovlivnéni
zmén obsahu forem dusiku v zeminé v disledku odli§né teploty zeminy v nadobach
umisté&nych na parapetu a nadobach umisténych na laboratornich stolech?

5) V tab. 36 - 38 je kromé &iselného uvedeno i slovni hodnoceni pH a obsahu Zivin -
kategorie dle AZP a pak okomentovano v textu kapitoly 5.1.1. Ve védecké praci je to
neobvyklé a nevhodné — kategorie dle AZP slouZi pro rychlou orientaci praxe ve
vysledcich AZP a pro statistické tcely. Totéz plati i pro kapitolu 5.2.

6) Na strané 84 posledni fadek je uvedeno, Ze v roce 2011 ,...byla jiz od pocatku
vegetace vizualné zietelna retardace rlistu oproti variantam s aplikaci klasicke
modcoviny“. Jak se retardace ristu projevila a ¢im byla zplsobena (postradam
informaci o nastupu fenologickych fazi vyvoje porostu bramboru)?

7) Se stupnujici se davkou dusiku v mo€oviné klesal obsah esencialnich i
neesencialnich aminokyselin v hlizach obou odriid bramboru, kdeZto pfi aplikaci
modcoviny s inhibitorem ureazy tomu bylo opaéné. Prosim o bliZ§i vysvétleni tvrzeni
,Tyto vysledky lze odlvodnit pozitivnim vlivem urey stabil na biosyntézu
aminokyselin, kdy byl amonny iont urey stabil Iépe asimilovan rostlinou® (str. 112,
prvni odst.).

8) V doporuceni pro praxi postradam kritické vyvody vychéazejici z dosazenych

vysledkl.
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